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Johdanto

Kuten hyvin tiedetdin, alkoi kotieldintalouden suhteellinen mer-
kitys maataloudessamme voimakkaasti lisddntyd viime vuosisadan
lopulla. Sen kehittidmistoimet jakautuivat jo varhain kahteen
pddryhmddn, joista toisessa on kysymys tarkoituksenmukaisen
elidinaineksen hankkimisesta ja kehitt&misestd, toisessa el&in-
ten ympdrist&tekijdiden kehittidmisestd suotuisiksi taloudelli-
selle tuotannolle. Maamme virallisessa maataloustutkimuksessa
pddstiin ensin liikkeelle jdlkimmédisessd ryhmdsséd, kun silloi-
seen maanviljelystaloudelliseen koelaitokseen perustettiin koti-
eldinbiologinen osasto 1912. Prof. v. Wendt'in puheenjohdolla
toiminut komitea, joka asetettiin vuoden 1911 lopulla, ehdotti
kuitenkin laajassa mietinn&ssidn "Maataloudellisen koetoiminta-
tydn jdrjestimisestd" vuoden 1916 lopulla, ettd kotiel&inmbiologi-
seen osastoon perustettaisiin kaksi alaosastoa: fysiologinen ja

"zooteknillinen".

Jo kesikuun alussa 1917 tuli osastolle nuori maisteri K.T. Terho
tekemdin jalostustutkimuksia, julkaisten seuraavana vuonna maam-—
me ensimmiisen vaitdskirjan tdltd alalta. Vuoden 1923 puolivd-
lissid saatiin kaksi muuta assistentin tointa jalostustutkimusta
varten, ja niin aloittivat uransa E. Bruun ja V. Vainikainen.
Ttsendinen kotieldinjalostusosasto aloitti toimintansa maaliskuun
alussa 1924, jolloin tohtori Terho md&r&dttiin hoitamaan osaston-

johtajalle kuuluvia tehtdvid. Maatalouskoelaitoksen kotieldin-



jalostusosaston muuttuminen maatalouden tutkimuskeskuksen ko-
tieldinjalostuslaitokseksi vuoden 1957 alussa oli vain pelkkd
muodollisuus, joten laitoksen voidaan todeta tdyttédneen tdni
vuonna 50 vuotta. Tapahtuman johdosta on alan jédrjestéjen
tdménvuotisiin kokouksiin jdrjestetty ohjelmaa, jossa kiinni-
tetddn huomiota laitoksen 50-vuotiseen toimintaan sekd tehta-
viin. Samassa tarkoituksessa on julkaistu pieni laitoksen
50~vuotishistoria jaettavaksi asianharrastajille. Painetun
historian olemassaoclon ansiosta voidaan seuraavassa jattdd
historian esittely lyhyeksi ja keskittyd vastaavasti enemmin

nykyajan ja tulevaisuuden tehtdviin.

Kotieldinjalostustutkimuksen tehtdvit

Kotieldinjalostuksen tutkimus on katsottava ns. soveltavaksi
tutkimukseksi, jonka tarkoituksena on kehittii menetelmid ja
suunnitelmia kdytdnndn jalostustydtd varten, s.o. tarkoituksen-
mukaisen eldinaineksen etsimiseksi ja edelleenparantamiseksi
kulloinkin tarvittavaa taloudellista kotieldintuotantoa varten.
Kotieldinjalostuslaitoksen tutkimukset kohdistuivatkin alusta
pitden pddasiassa seikkoihin, joista kotieldinten kdyttdarvo ja
taloudellisuus riippuvat. Pyrittiin kehitt&mdsn menetelmid,
jotka helpottaisivat ja varmistaisivat jalostusvalintaa ja si-~
ten turvaisivat jalostusty®n jatkuvan my&nteisen kehityksen.
Tydn painopiste on myds ollut niissi kotieldinlajeissa, joilla
on ollut suurin taloudellinen merkitys maassamme, sekd niiden

kulloinkin tdrkeimmissid tuotantosuunnissa.

Vakiintuneissa oloissa oli painopisteiden mdirittiminen suh-
teellisen yksinkertaista, kun kotiel#intuotannon suhteellinen
Oosuus maataloustuotannosta oli ldhes vakio ja eri kotieldin-
tuotteiden osuudet kotiel&dintuotannosta pysyivdt samoin suunnil-
leen muuttumattomina tai kehitystrendit olivat selvii. Toinen
maailmansota aiheutti luonnollisesti huomattavia tilapdisid muu-

toksia eri kotieldintuotteiden suhteellisessa merkityksessd, ja



sodan jdlkeinen kehitys niukkuudesta runsauteen on suuresti
vaikuttanut hintasuhteisiin ja tuottamisedellytyksiin. Run-
sauden vallitessa ovat my8s talousel8min vaatimukset tulleet
hyvin vaihteleviksi ja vaikeasti ennustettaviksi sek& poiken-
neet osittain suurestikin biologisen tarkoituksenmukaisuuden
vaatimuksista. Askettdiset valkuais- ja 6ljykriisit sekd maa-
ilman pienentyvdt ruokavarastot ovat kuitenkin tuoneet biologi-
an lait entistd voimakkaampaan valokeilaan: kun valtakuntien
mahti entisinid aikoina perustui sotilaallisiin tekijdihin ja
viime aikoina teknologisiin tekijoihin, ovat nyt nousemassa
midrddviksi tekijoiksi luonnonvarat. Kotieldinjalostuksessa,
jossa suurin osa t#ll# hetkelld tehtdvdn tydn hedelmistd on
korjattavissa vasta vuosien pddstd, on siten tullut keskeiseksi
pohdittavaksi kysymys oikeiden ja pysyvien tavoitteiden méddrit-
tdmisestd. EBr#dit ulkomaiset tutkijat tosin katsovat, ettd hei-
din tehtdvinsid on vain luoda vaihtoehtoisia jalostussuunnitel-
mia mahdollisia taloudellisia tilanteita varten ja ettd talous-
eldmdn ja kdytdnndn edustajien ratkaistavaksi on jatettdvi,
mik3 suunnitelma on otettava kdyttddn. HenkilSkohtaisesti en
kuitenkaan katso ndin selvidi tybnjakoa mahdolliseksi, vaan ettd
tavoitteet on valittava yhteistuumin, varsinkin kun taloudel-
lisiin tekijdihin voidaan vaikuttaa poliittisilla p&a&dtoksilla.
Ndm& voidaan tehdd siten, ettd ne tukevat hyvéksi katsottujen
kestdvien tavoitteiden lihestymistd. Esimerkkind siitd, ettei
politiikka ja talouseldmd yksin voi - ilman biologisen asian-
tuntemuksen kuulemista ja varteenottamista - onnistuneesti
madrittdd tutkimuksen tdrkeimpid tehtdvi&d, on maidon valkudinen.
Vield muutama vuosi sitten leimattiin kaikki maidontuotannon
kehittdmiseen t3ihtddvid tutkimus yhteiskunnan etujen vastaisek-
si, ja niinpd esim. kotieldinjalostuslaitos teki monta vuotta
tutkimustydtd maidonvalkuaisjalostuksen merkityksen ja mahdolli-
suuksien selvittdmiseksi tdysin ilman valtiovallan tukea ja
erityisrahoitusta. Itse asiassa pyrittiin laitoksen tyotd vai-
keuttamaan. Merkillisend ja opettavaisena - perdstdpdin ehkd
huvittavanakin - esimerkkind voidaan mainita, ettd kun laitos

oli pdidttdnyt ryhtyd sen omat voimat ylitt#v&&dn, koko tutkimus-
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keskuksen tydn tehokkuutta edistiviin ponnistukseen tietokone-
asiassa, tarviten siihen rahoitusapua, laitoksen middrdrahoija
suunniteltiinkin oleellisesti kavennettaviksi. Kun yllattdvin
supistamissuunnitelman perusteita kysyttiin‘tutkimuskeskuksen
a0. virkamieheltd, joka ei ollut maatalousmies, h#n vastasi,
ettei "kotiel&dinpuolella en#i tarvita tutkimusta, kun lehmit
lyps&dviat muutenkin liikaa". Olisikohan h#n suositellut menek-
kivaikeuksiin joutuneille tehtaillekin koneiden huonontamista?
Tiedusteltaessa h#nelti joitakin vuosia myShemmin, miten tuol-
lainen suhtautumistapa oli Yleensd mahdollista, h#n puolustau-
tui toteamalla lukevansa sii#nndllisesti kaikkien nuolueiden
lehtid ja ettd varsinkin pakinat ovat hyvin hy8dyllisid! Tami
olkoon varoitukseksi niille, jotka katsovat, etti tutkimuspo-
litiikkaa on ohjattava yleisen mielipiteen mukaan, joka har-

voin ottaa huomioon kaikkia asioihin vaikuttavia ndkokohtia.

Edellémainitun ja useiden muiden ik&dvien kokemusten hyvini puo-—
lena on ollut, ettd dlan tutkijat ovat saaneet tuntea olevansa
"samassa veneessid" kdytdnndn kotieldintuottajien kanssa, joille
viime vuodet ovat olleet my8s masentavia. Yleensihin vain mur-
heen itse kokenut voi toisia lohduttaa ja auttaa. Kokemukset
ovat myds panneet tutkijan vakavasti miettimidin tytnsd tarkoi-
tusta ja tavoitteita, ettei joutuisi tekemi#n turhaa tyoStd.
Tulokseksi on tullut nidkemys, etti jalostuksen pdidperiaatteek-—
si on otettava biologisen tehokkuuden kehittiminen erityisesti
eldinvalkuaisen tuotantoa ja kotimaisten rehuvarastojen hyvdk-
sik8ytt®d silmdlld pit#en. Tihdn tehokkuuteen eivit kuulu
ainocastaan suuret tuotokset, vaan my6s pienet h&dvikit ja kor-
kea laatu. Ohimenevi# tarpeita on pyrittévé\tyydyttaméén no-
peasti vaikuttavilla keinoilla, jotka eividt hiiritse pddtavoit-
teen toteuttamista. NHitd nopeitakin keinoja on nykyaikaisel-
la karjanjalostuksella k#ytettdviss#d, mutta niiden kdyttodn
otossa tarvitaan niiden seurausvaikutusten ja kustannusten

vuoksi aina asiantuntemusta ja harkintaa.



Kotimaisten rehuvarojen biologisesti mielekkd&n hyvdksik&dytdn

kehittidminen edellyttdi mm. seuraavien kysymysten selvittd-

mistd:

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7

(8)

(9)

(10)

(11)

Miten suuri osa kasvinviljelytuotteista joudutaan kdyt-
tdmddn rehuksi ja mitid tdmd osa on luonteeltaan; vil-

jaa, kortta vai muuta Jjatett&?

- Miksi kotieldintuotteiksi rehut on pyrittdvd muuttamaan

ihmisten ravitsemuksen kannalta?

Missd md&rin on muuntamisen tehokkuuden vuoksi syytd
kdyttdd "katalysaattorina" sellaistakin rehua, jonka
ihmiset suoraan voisivat sy®da?

Mitkd kotieldinlajit pystyvédt tehokkaimmin muuntamaan
rehuja ihmisravinnoksi, erityisesti eldinvalkuaiseksi,
ja mitkd tuotteet tdltd kannalta ovat tarkoituksenmu—
kaisimpia?

Missi mdidrin uudet, epdtavalliset Qalkuaisrehulahteet
kuten mikrobivalkuainen, levdt ja ruohomehu muuttavat
yksimahaisten el8inlajien suhteellista kilpailukykyéd
mirehtijdihin verrattuna?

Missd mididrin uudet hoitotekniikat kuten jatkuvaan ymp&-
rivuotiseen tuotantoon siirtyminen muuttavat eri eldin-
lajien suhteellista kilpailukyky&?

Missd mddrin eri eldinlajeilla voidaan kest&vien ta-
voitteiden saavuttamista hdiritsem&ttd noudattaa ta-
louseldmidn ja politiikan vaihtelevia ja ohimenevid
vaatimuksia? )

Mitkd rodut tai rotuyhdistelmdt mist&kin eldinlajista
parhaiten soveltuvat eri tarkoituksiin?

Mitd rotua on pitk&lld tdhtiykselld edullisinta pyrkid
kehittdmidn, etteivit jalostusyritykset hajaannu liian
moniin ja pieniin yksikk&ihin?

Mitd ominaisuuksia eri el#dinlajeilla ja -roduilla olisi
pyrittdvd jalostuksellisesti kehittdm&dn?

Milld menetelmilli ja kokonaissuunnitelmilla ty& johtaa
perinndllisesti ja taloudellisesti optimaaliseen tu-
lokseen?
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Nédihin asti on jalostustutkimus askarrellut 1ihinni viimeisen
kysymysryhmén parissa, jossa siindkin on jatkuvasti vaativa
tydmaa, varsinkin kokonaissuuﬂnittelun osalta. MyOs toiseksi
viimeiseen kysymykseen on yhd vakavammin paneuduttu eri mais-
sa. Erityisesti viime vuosina on kiinnitetty huomiota eri
rotujen soveltuvuuteen erilaisiin uusiin tarpeisiin, koska
nykyaikainen keinosiemennystekniikka ja hyvédt liikenneyhtey-
det tekevdt rotujen nopean hyviksikdytdn mahdolliseksi. Ro-
tujen objektiivisessa vertailussa erilaisia olosuhteita ja
tarpeita varten on kuitenkin monia oncelmia, minki# vuoksi kdy-
tettdvissdoleva tieto on vield varsin niukkaa ja hataraa.
Eldinlajien védlisiin vertailuihin ei ole pddsty senkddn ver-
taa, vaikkakin joitakin laskelmia voidaan tehdi puhtaasti
teoreettiselta pohjalta. Juuri olosuhteiden ja tarpeiden mo-
ninaisuus tekevdt eldinlajien, rotujen, linjojen ja jopa jdl-
keldisryhmienkin vertailut varsin vaativiksi tehtdviksi, jois-
sa minkddn maan on vaikea j&ttidytyd kokonaan muiden maiden ko-
keiden varaan. Keskitetyt, suunnitellut kokeilut ovat kuiten-
kin paljon halvempi vaihtoehto kuin se, etti jokainen vilje-
1ijd tekisi pienid omia kokeilujaan.

Jalostustutkimuksessa on siis kyéymys eldinlajien, rotujen,
sukujen, risteytysyhdistelmien ja yksilBiden arvostelu- ja va-
lintamenetelmien kehittdmisestd sekd oikeiden tavoitteiden
18ytimisestd. PHimi&rinid on alentaa tuotantokustannuksia ja
parantaa tuotteiden laatua. Eri kotieldinlajeja varten on
laadittava tehokkaita ja luotettavia jalostussuunnitelmia,
joita kdyttden tuotannon kokonaistaloudellisuus kehittyy mah-
dollisimman nopeasti, vaarantamatta kuitenkaan mukautumisky-
kyd mahdollisiin tarpeiden muutoksiin ja kestiviksi ndhdyn ta-
voitteen toteutumista. Suunnitelmien laatimiseen kuuluvat ja-
lostettavien ominaisuuksien md&rittdmisen ohella niiden mit-
tausmenetelmien kehittely, niiden periytyvyyden ja keskindis-
ten riippuvuuksien selvitt&minen, arvostelua hiritsevien teki-
j8iden selvittédminen ja eliminointi, heteroosin merkityksen

ja kdyttdtapojen selvittdminen, valintaindeksien kehitt&minen,

valintaohjelmien optimointi tehon ja kustannusten suhteen seki
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risteytyksissd toisilleen sopivien linjojen kehittdminen ja ko-
keilu. Tydhdn sisdltyy paljon analysointia laajojen kotimais-
ten aineistojen pohjalta, mutta lopullisena tarkoituksena on

synteesi eli kokonaissuunnitelman laatiminen. Tamd on tehtdvd
erikseen jokaista jalostusyksikkd&@ varten sen ;mista edellytyk-

sistd kidsin, joten yleispdtevid ohjelmia ei juuri voida tehda.

Kotieldinjalostuslaitoksen toiminnan

puitteet ja edellytykset

Toimittuaan vuoden pdivdt kotieldinhoito-osaston tiloissa sai
kotieldinjalostusosasto ensimmdiseksi toimistokseen yhden huo-
neen nykyisen laitosrakennuksen yldkerrasta. Siind tydskenteli
kaksi tutkijaa ja kaksi toimistoapulaista, minkd lisdksi osas-—
ton johtaja - naimaton kun oli - asui ja tydskenteli vie-
reisessd huoneessa. Yli kymmenen vuotta myShemmin saatiin
kdyttd8n nelji huonetta entisen tilalle, Jja pari vuotta sen
jdlkeen eli 1938 pddstiin muuttamaan varta vasten rakennettui-
hin tiloihin ns. isoon laboratoriorakennukseen, jossa oli kdy-—
tettivissid n. 250 m?. Vuoden 1973 alussa tultiin takaisin sii-
hen rakennukseen, jossa toiminta oli aloitettukin. Talo oli
tyhjentynyt jo yli 8 vuotta aikaisemmin, mutta erindisistd
syistd, jotka lienevdt valtionhallinnolle luonteenomaisia, sen

peruskorjaus siirtyi vuosi vuodelta.

valtionhallinnon merkillisyydet eividt pd&dttyneet t&hdn, vaan
juuri laitoksen muutettua 15 vuoden kdyttdd varten korjattuihin
tiloihin olikin ryhdyttdvi laatimaan huonetilaohjelmia Jokioi-
siin muuttamista varten. Muuttosuunnitelmien tekoon oli hyvin
vaikeata motivoitua monestakaan syystd, joista ehkd tdrkein

oli se, ettd laitoksen ensimmidisen johtajan, prof. Terhon jo
laitoksen ensimmiisessd toimintakertomuksessa esittédmé toivomus
liheisen yhteistoiminnan aikaansaamisesta laitoksen ja jalos-
tusyhdistysten vdlille oli varsin pitkédlle toteutunut, kun Suo-
men Kotieldinjalostusyhdistys nauta- ja sikaosastoineen sekd

Keinosiemennysyhdistysten Liitto laskentakeskuksineen ja veri-



ryhmdlaboratorioineen olivat viime aikoina siirt#neet toimin-
tansa Tikkurilaan, laitoksen ldheisyyteen. Erityisesti Kei-
nosiemennysyhdistysten Liiton laskentakeskus, jossa ovat tdr-
keimmdt tutkimuksissa tarvittavat tiedot elainaineistoista,
liittyy kiintedsti laitoksen toimintaan, jos t&dmdn halutaan
olevan tehokasta ja tuloksellista. Laitos toivookin mitid va-
kavimmin, ettd Jokioisiin siirtosuunnitelma sen osalta ote-
taan nopeasti ja perusteellisesti uudelleen harkittavaksi en-
nen kuin tarpeettomien ja suorastaan haitallisten investoin-
tien suunnittelu on ehtinyt liian pitkdlle. Mik&li tutkimus-
keskuksen siirtdmistd kokonaisuudessaan pidet#didn tédrkednd, on
silloin harkittava laitoksen irrcittamista tutkimuskeskukses-
ta muihin organisatoorisiin yhteyksiin, joihin se toiminnal-
listen yhteyksiensd puolesta luontevammin kuuluukin. Toinen
ymmdrrettdvissd oleva vaihtoehto olisi luoda laitokselle Jo-
kioisiin niin paljon toimintaa ja sen edellytyksid, ettd itse
laitoksenkin siirto tulisi myShemmin perustelluksi. Nykyi-
sellddn ovat siirtosuunnitelmat'perusteettomia, toiminnallis-
ten yhteyksien kannalta suorastaan mieletttmi&. Olisi syytd
vihdoinkin tosissaan pohtia myds sitd, onko maassamme syytd
pitdd jatkuvasti rinnakkaislaitoksia sekd yliopiston ettd
maatalouden tutkimuskeskuksen piirissd, kun ei siihen ole
varaa rikkaammalla ja suuremmalla Ruotsillakaan. Korkein

opetus ja tutkimus voisivat hyvin monin tavoin tukea toisiaan.

Edelld sanottu johtuu suureksi osaksi siitd, ettd laitoksen
toiminnan painopiste on alusta alkaen ollut k&ytdnn®n kenttd-
aineistojen tilastollisessa kdsittelyssd, jota nykytieteen
kielelld usein sanotaan populaatiogeneettiseksi tutkimuksek-
si. Keinosiemennyksen ja tietokoneiden yleistyminen ja kehi-
" tys ovat vain lis&nneet t#llaisten tutkimusten merkitystd.
Nykyaikaista kotieldinjalostusta voidaankin sanoa ATK-jalos-
tukseksi, jossa erilaisten ympdristdtekijdiden hdiritsevi
vaikutus eldinten arvostelusta poistetaan juuri ko. aineis-
toon perustuvilla, nykyaikaisin menetelmin tehdyilld tilas-
tollisilla korjauksilla. Tietokone on vilttidm&tdn sekd kor-—

jaustekijbiden laskemisessa ettd niiden soveltamisessa aineis-—
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ton yksildihin. Sitd tarvitaan myés eri ominaisuuksien periyty-
vyyden ja keskindisten riippuvuuksien selvitt&misessd, mikd on
vdlttdmdtdn edellytys jalostussuunnitelmien laatimiselle. ATK-
jalostuksen kehittdmisessd el meilld ole varaa laiminlydntei-
hin eikd viivyttelyihin, jos mielimme sdilyttdd kilpailukykymme
eldinaineksen kehittdmisessd. Tdssd ty®dssd tutkimus ja kdytdn-
t6 liittyvdt saumattomasti toisiinsa: suurista kenttdaineis-
toista el saada hydtyd ilman tutkimusta, ja tutkimus ei voi te-
hokkaasti toimia ilman suuria aineistoja. Tietokonejalostuk-
sesta ja sen nykyvaiheista on saatavissa lisdtietoja mm. Karja-

talouden pian ilmestyvdstd 50-vuotisjuhlanumerosta.

sia varten on mySs vaatinut paljon huomiota. Mainittakoon,
ettd laitoksen ensimmdiset tutkijat kiersiwdt kesdisin polku-
pySrilld ympdri maata aineistoa keriimidssd ja ldhettivdt saa-—
liinsa viikoittain postitse laitokselle edelleen kdsitelt&dvidk-
si. Asiantilan paranemista toivottiin ensimmdisessid toiminta-
kertomuksessa, ja se korjaantuikin ratkaisevasti 1930, kun
kaikkien tarkkailukarjojen lehmien tuotostiedot ruvettiin saa-
maan vuosittain laitokselie. Viimeiset 10 vuotta ovat nauta-
karjan tarkkailutiedot menneet suoraan Keinosiemennysyhdistys-
ten Liiton tietokoneen muisteihin, mink&d vuoksi niiden kerdimi-
nen laitokselle on lopetettu. Sielld ovat nykyisin my®s keino-
siemennys- ja teurastustiedot. Tutkittavien uusien ominaisuuk-—
sien aineistot on niinik#&n viime vuosina ohjattu suoraan sinne,
koska sieltd saadaan mukaan eldinten yksil®llisyyttd, polveutu-
mista jne. koskevat tiedot.

Sioilla ovat tdrkeimpid aineistoja eri puolilla maata olevien
kantakoeasemien kasvu-, rehunkdyttd- ja teurastulokset, joiden
kdsittelystd laitos on vastuussa. Sitd varten kehitettiin tie-
tokonejdrjestelmd 1969. Kanoilla alkoi jirjestelmdllinen ATK-
jalostus 1963, ja lampaiden tuotannontarkkailun ATK-j&rjestelmin
kehittdminen alkoi 1970. Aineistojen ki#sittelyd varten hankit-

tiin laitokselle reik#korttikoneet 1950, ja vuoden 1968 alussa
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ne vaihdettiin pieneen tietokoneeseen, Tdmd olisi jddnyt te-
kemdttd, jos olisi oltu tarkoin selvilli Keinosiemennysyhdis-—
tysten Liiton silloin vireilld olleesta tietokoneenvaihdosta
ja uuden koneen kdyttdmahdollisuuksista. Oma kone tosin hel-
potti erdiden tutkimusten toteuttamista, mutta kun ne edelly-
tykset, Jjoiden varassa se hankittiin, eivdt alkuunkaan toteu-—
tuneet, rasitti se suuresti laitoksen voimavaroja, jotka olisi
tarvittu kipedsti uusien tutkijavoimien palkkaamiseen ja kou-
luttamiseen, sekd tydrauhaa. Haittaa lisdsi erikoisesti se,
ettd laitoksen ponnistukset tulivat tutkimuskeskuksessa tdysin
vddrin ymmérretyiksi, mink3# vuoksi koko yritystd on jouduttu
katumaan. TIk&vist8kin kokemuksista on kuitenkin oppia tule-
vaisuuden ratkaisuihin. vValitettavasti oli kokemuksen voimak-—
kain opetus se, ettei valtion laitoksessa kannata innostua,

el yrittdd eikd luottaa mihink&#n, jos hallinto ei ole tarkoi-
tuksenmukaisesti jdrjestetty sekd oikeuden- ja vastuuntuntois-
ten henkil&iden hallussa. Onneksi on téssid suhteessa tapah-
tunut tutkimuskeskuksessakin mybnteistd kehitystd, joka tekee
mahdolliseksi jonkinlaisen tulevaisuuden suunnittelun my8s ko-
tieldinjalostustutkimuksen osalta. Parantamisen varaa on to-

sin vieldkin ennen kuin organisaatio on ty3h&n innostava.

Populaatiogeneettisten tutkimusten ohella on erdiden erikois-

misessa. Rajoitetuista mahdollisuuksista huolimatta on niiti
jonkin verran ollutkin, kuten esim. naudanlihan tuotantokokei-
ta ruokintakokeiden yhteydessd sekd lammaskokeita eri paikois-—
sa. Sikatalouskoeasemalla on voitu toteuttaa joitakin jalos-
tuksellisiakin kokeita. Tikkurilan 400 kanan kanalaa kdytet-
tiin 1950-luvulla my8s jalostuskokeiluihin, mutta pidasiassa
on toimittu Siipikarjanhoitajain Liiton koekanaloiden varassa.
Kuluvana vuonna on osana yhteispohjoismaista tutkimusta alka-
nut varsinainen jalostuskoe Jokioisissa, mutta sen jatkuvuus
riippuu siitd, saadaanko sinne lisii kanatiloja ensi vappuun

mennessd. Nautakarjarotujen kokonaistaloudellisia kokeellisia
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vertailuja on kauan kaivattu, mutta niidenkddn ei ole katsot-

tu mahtuvan Jokioisiin.

Kaiken eldinkoetoiminnan avainkysymyksend on koetilojen ohella
niiden rahoitus. Kokeiden vaatimien hoitajien, rehujen ja
eldinaineksen takia niihin tarvitaan paljon varoja, mutta toi-
saalta saataisiin eldimistd ja niiden tuotteista myds huomat-
tavasti tuloja. Ni@mi joudutaan kuitenkin tulouttamaan valtiol-
"le eikd niitd oteta huomioon midirdrahoja mydnnettdessd, koska
valtion tulo- ja menoarvioiden laatimisesta huolehtivat val-
tiovarainministeridssd eri osastot. Valtion budjetin laadin-
nassa tiukasti noudatettu bruttobudjettijdrjestelmd on ratkai-
sevasti jarruttanut eldinkoetoiminnan kehittdmistd, varsinkin
kun maa- ja metsidtalousministeridn ja sen alaisten tutkimuslai-
tosten menokehykset eivdt ole saaneet nousta edes kustannusta-
son nousua vastaavaéti. Esim. Ruotsissa ja Norjassa onkin jar-
jestelmd toinen, mink& vuoksi niissd maissa on voitu jousta-
vasti harjoittaa koetoimintaa. VAlttdmdttomdn joustavuuden
aikaansaamiseksi olisi Suomessakin pdidstdvd eldinkoetoimin-
nassa sellaiseen jidrjestelmddn, ettd eldimistd ja tuotteista
saadut tulot saadaan kdyttdi uusien koe-el&inten ja rehujen
hankintaan. Ilman sitd ei Jokioisiinkaan kannata ruveta mer-
kittdvid jalostuskokeita jirjestdmidin. Mikdli se ei ole val-
tion tiloilla mahdollista, ei jalostustutkimuksella ole muuta
vaihtoehtoa kuin jidrjestdd kokeet jédrjestdjen ja yksityisten
tiloilla. KXoska ndilld on harvoin mahdollisuuksia riitt&dvidn
pitk#aikaisiin sitoumuksiin, on asiain hoitamista varten perus—
tettava erityinen kotieliinjalostuksen tutkimussddtid. Silloin
ei jokaisen viljelijin tarvitsisi tehdd omia kokeita, Jjoista
aineistojen pienuuden ja suunnittélamattomuuden takia on vaikea
tehdd johtopdidtdksid edes. ko. tilalla, puhumattakaan siitd,
ettd tuloksia voitaisiin k&yttd4 hyvdksi toisten yritt&jien
neuvonnassa. Tdmdkin kysymys on saatava jdrjestykseen ennen
kuin kotieldinjalostuksen Jokioisiin siirtoasia vied&d&n liian
pitkdlle.
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Tutkijan virkoja tai toimia oli laitoksella yli 40 vuoden ajan
johtaja mukaanlukien kolme, 1950-luvun puolivdlissd saatiin
neljds ja viime vuonna viides. Kayttimills hyvéksi tilapdi-
sid mddrdrahoja ja lahjoitusvaroja sekd Suomen Akatemian arvo-
kasta tukea on t&n# vuonna pdisty edes tilapdisesti siihen
tavoitteeseen, ettd jokaisella perinteiselli kotieldinlajil=-
la - hevosta lukuunottamatta - on tutkija, tdrkeimmilld
kaksikin. Toivottavasti tilanne saadaan vakiinnutetuksi, kos-
ka jokainen eldinlaji tarvitsee vihint#in yhden asiantunti-
jan, joka voi kiintedsti seurata alan kansainvédlistd kehitys—
td sekd suunnitella ja johtaa tarpeellisiksi katsotut kotimai-
set tutkimukset. T&llaisen luominen ei kdy k#den kddnteessd,
silld tutkijan asiallinen pdtevSityminen useita aputieteits,
kdytdnndén ja ATK:n tuntemusta edellyttiville teoreettiselle
alalle vie tavallista pitemmin ajan, joten kuhunkin.tehtiviin
on kasvatettava ty&ntekijidi kauan eiki vaihtuvuus ole alkuun-
kaan suotavaa. T&mi tekee my®ds vaikeaksi rakentaa alan tutki-
mustoimintaa oleelliselta osalta tilapdisen projektirahoituk-—
sen varaan. . Tdlld alalla esiintyy myds tavallista helpommin
ristiriitaa mahdollisen muodollisen pétevyyden ja asiallisen
pdtevyyden vdlilld, voiden pahoin hdiriti hyvien voimien saa-
mista laitokselle. V

my8s ollut polttava. Laitos on kuitenkin jotenkin tullut toi-
meen sen ansiosta, ettd se 18ysi alun perin t&hdn tehtdviin
hyvin pystyvén miehen ja ett# er#it sen tutkijoista ovat hank-
kineet melkoisen pdtevyyden ATK-suunnittelussa ja -ohjelmoin-
nissa. Ns. tieteellisten julkaisujen teko on tosin tdstd kir-
sinyt, mutta toisaalta on pysytty eri Kotieldinlajien jalos-
tusmenetelmien kehittelyssd l&hemp&nd kansainvélistd tasoa pie-
ninkin voimin. WN&din ei voi kuitenkaan kauan jatkua, vaan tut-
kijoiden on p&&dstdvd keskittymidin varsinaiseen ty®hénsi, ja
ATK-teht&dviin on saatava muuta pitevdd tybvoimaa. Muun aputy6-
voiman tarve riippuu ratkaisevasti siit#, missid miirin voidaan
jdrjestdd eldinkokeita.
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Tutkimuksia ja ongelmia eri

kotieldinlajeilla

ty6t oli kdynnistetty jo ennen laitoksen perustamista. Kun
lehmd mdrehtij&dnd erityisen hyvin soveltuu kdyttim#dn hyvdksi
karkeita rehuja, joiden tuottamiseen Suomessa on suhteellisesti
parhaat edellytykset ja joita ihminen ei voi suoraan sy&dd, on
toiminnan painopiste ollut hyvéséé sopusoinnussa tulevaisuuden
tarpeiden kanssa. Aluksi tutkittiin yli 30 vuotta ldhes yksin-
omaan maidontuotantokyvyn ja siihen ldheisesti liittyvien omi-
naisuuksien mittaus~, arvostelu- ja valintamenetelmid, erityi-
sesti sonnien jidlkeldisarvostelua, mutta viimeisten 15 vuoden
aikana on kiinnitetty paljon huomiota my®s lihantuotantokysymyk-
siin. Viime vuosina on esiintynyt paljon ulkopuolista painetta
siihen, ettd maidontuotantokyvyn kehittd@mistutkimukset olisi
pitdnyt kokonaan lopettaa ja siirtyd kehittdmd&n karjaa, joka

ei tuota muuta kuin lihaa. Vaatimus on kuitenkin perustunut pe-
rati yksipuoliseen ajatteluun: on tuijotettu vain voivuoriin
eikd ole otettu huomiocon, ettd maidossa on arvokasta eldinval-
kuaistakin ja ettd naudanlihan hinta riippuu suuressa mddrin
siitd, missd mddrin sen tuot&nto voidaan perustaa maidontuotan-—
non sivutuotteina syntyviin vasikoihin. Tutkijoista, joiden
mieltd ei voivuorten supistamistoimia suunniteltaessa ole kysyt-
ty, on lypsykykyisen karja-aineksen sdilyttdminen maassamme
riittdvdn laajana ndyttdnyt aiheelliselta mm. seuraavista syis-
téa:

(1) Lehmdn maidontuotanto on valkuaishydtysuhteeltaan tehok-
kainta eldinvalkuaisen tuotantoa, ja saatu tuote on
aminohappokoostumukseltaan hyvin monipuolista, paran-
taen nautitun viljaravinnon biologista arvoa. Hydtysuh-
de nousee vield tuotostason noustessa.

(2) Midrehtij&dnd lehmd pystyy jalostamaan ihmisravinnoksi
nurmirehuja ja viljantuotannon ohella saatavaa olkea,
juurikasvien naatteja sekd heikkolaatuista viljaa eikd
siis kilpaile ihmisten kanssa suoraan sy&tédvédksi kelpaa-
vasta ravinnosta, vaan pdinvastoin tekee mahdolliseksi

satojen tdydellisemm#in hyvi#ksikdytdn.
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Md&rehtij&nd lehmd pystyy muuntamaan eldinvalkuaisek-

si mySs muita typellisid aineita kuin valmiita val-
kuaisaineita, esim. ureaa.

Maamme kilpailukyky vihre#n rehumassan tuotannossa on
suhteellisesti parempi kuin viljantuotannossa, joten
meille sopii kansainvdlisessid tydnjaossa juuri midreh-
tijéiden varaan perustuva valkuaisravinnon tuotanto.
Ravitsemuksen kannalta arvokkaasta el&invalkuaisesta

on maailmassa suuri puute, josta kdrsii 2/3 ihmis-
kunnasta. T&std johtuen on nautakarjatalouden t&ir-
keimmdksi tavoitteeksi syytd ottaa valkuaistuotanto,

ja koska tdmd on 3 - 4 kertaa tehokkaampaa maidontuo-
tannossa kun naudanlihan tuotannossa, on pd#paino pan-—
tava maidonvalkuaisen tuottamiseen. Naudanliha on
katsottava sivutuotteeksi, jota tuotetaan lihinni lyp-
sylehmien vasikoiden sallimissa rajoissa. Varta vas-
ten vasikoiden tuotantoa varten pidettdvien lehmien
pito ei pitkdlld t&htdykselld ole kilpailukykyistd si-
kidvémpien eldinlajien lihantuotannon kanssa. Se ei
my&skddn pysty eldttdméédn perheitd niilld pienill3 pel-
topinta-aloilla, joista meilld yleensd on kysymys.

Niin kauan kuin naudanlihan hinta on sen ravintoarvoon
ndhden suhteettoman korkealla ja siitd on ylisuurta
kysyntdd teollisuusmaissa, voidaan sen tuotantoa te-
hostaa nopeasti vaikuttavin keinoin, jotka eivit vaa-
ranna lypsykarjakantaamme, esim. astuttamalla kaikki
teurastettavat lehmdvasikat. Poikimisen jilkeen ne
voidaan tarvittaessa j4ttdid lypsylehmiksi, ja n&din on
meilld aina melkoinen joustoreservi kriisiaikojen va-
ralta. Maidontuotannosta syystd tai toisesta luopumaan
joutuneet tilat tai tilat, joilla on viljelyyn soveltu-—
mattomia luonnonlaitumia, saisivat keskittyd juuri tdl-
laisten lehmien pitoon. Viimeaikaiset amerikkalaiset
kokeet ovat antaneet lupaavia tuloksia maitorotujen
kdytdstéd pihvilehmien tapaan, joten asiaa on meill&kin

syytd tutkia ennen kuin liiaksi innostutaan erikoistu-
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neisiin pihvirotuihin, joista tehokkaaseen maidonval-
kuaisen tuotantoon palaaminen on varsin hidasta lehmén

huonon lisdédntymiskyvyn vuoksi.

Mainittujen ndk&kohtien johdosta on maidon rasvalle syytd antaa
maassamme erikoisasema rasvojen joukossa, koska rasvattoman
maidon tehokas tuotanto on biologinen mahdottomuus. Maidon-
valkuais-% ja rasva-% ovat nimittdin 60-prosenttisesti samojen
perintdtekijodiden sddtelemid, ja kun molemmat pitoisuudet ovat
vuorosuhteessa (negatiivisessa) maidon md@&r&ddn, on valkuais- ja
rasvatuotosten vdlinen perinndllinen riippuvius yli 80-prosent-
tinen. N&diden riippuvuuksien johdosta on t&hdn mennessd tehty
jalostustyd® suuresti palvellut myds valkuaistuotannon tehok-
kuutta. Lehmiemme valkuaistuotosten voidaankin arvioida nous-
seen 1920-luvun lopulta l&htien ldhes 100 kilolla lehm&& kohti,
misté.perinnéllisyyden osuudeksi voidaan arvioida 40 kiloa.
Vastaavat kokonaistuotoksen lisdykset nykyisessé‘lehmékannas-
samme olisivat 80 ja 30 milj. kg valkuaista, ja jos lehm&kan-
tamme olisi voitu pitdd 1960-luvun alkupuclella vallinneella
tasolla, lisdykset olisivat vastaavasti 115 ja 46 milj. kg.

Jos kohtuulliseksi el&invalkuaistarpeeksi henked ja vuotta koh-
ti otetaan 10 kg, voidéan laskea, miten suurten ihmism&&rien

valkuaistarpeiden tyydytystd kyseiset lisdykset merkitsevdt.

Kotieldinjalostuslaitoksella on maidonvalkuaista tutkittu kol-
meen eri otteeseen, joista ensimmdinen alkoi jo 1939 Jja pddt-
tyi Longan julkaisuun 1947. Toisen kerran sitd tutki Varo
1958 - 63 yhteistoiminnassa Valion kanssa, ja vuodesta 1970
ldhtien tutkimuksia on jatkettu yhdessd alan jédrjestSjen kans-
sa, erityisesti sonnien jdlkeldisarvostelua silmdlld pitéden.
Tutkimusten nojalla on tultu siihen ndkemykseen, ettd karjan-—
jalostuksessa olisi otettava pddtavoitteeksi valkuaistuotos-—
ten kehittdminen. Keinot siihen ovat jo pitk&lti selvinneet,
mutta ennen kuin mddrdtietoiseen toimintaan p&&dstddn, on valku-
ainen otettava huomioon kaikissa vaiheissa maitoa ja maitotuot-

teita hinnoiteltaessa. T&m& koskee myd8s kulutusmaitoa, Jjossa
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ensi tilassa = mieluimmin jo talven "kurkistusneuvottelujen™"
yhteydessd - olisi pdistévd siihen, ettid valkuaispitoisuu-
deltaan samanlaiset maitoerit olisivat kuluttajille samanhin-
taisia, oli niiden rasva-% miki tahansa, niin kuin on Ruot-
sissakin. ‘Eih&n tunnu mielekkddltid se, etti joidenkuiden
haitalliseksi katsoman ainesosan vihent&misen j&lkeen tava-
ran arvo laskisi. Menettely helpottaisi maitorasvan markki-
nointiongelmia sekd edist&isi huokean eldinvalkuaisen ja nau-
danlihan tuotannon kehittdmisti pitkdlld t&htdykselld. Ja-
lostustavoitteiden asettelu selkiytyisi silloin paitsi maidon
koostumuksen my&s lihantuotannon ja lehmien koon osalta.
Hinnoittelukysymyksen nopea hoitaminen loisi pohjan el&midn
palaamiselle niille maamme alueille, joita peltojen paketoin-
ti eniten tyhjensi. Saman karjakannan monipuolinen'kéytté—
mahdollisuus sekd maidonvalkuaisen, lihan ettd rasvan tuotta-
miseen alentaa kunkin tuotteen tuotantokustannuksia ja luo
turvan vaihtelevien kysynt&- ja hinta-aaltojen varalta. Tis-
sd mielessd ei mik&8n niisti naudan maidontuotantokyvyn, li-
hanannin, maidon koostumuksen, hedelmdllisyyden, terveyden ja
lypsettdvyyden hyvdksi tehdyisti tutkimuksista, joita koti-
eldinjalostuslaitoksella on tehty 50 vuoden kuluessa, ole me-
nettédnyt merkitystiin. Vastaavasti on perusteltua jatkaa
tydtd entistd tehokkaammin ja monipuolisemmin hyvien jalos-
tussuunnitelmien laatimiseksi.

Toinen nykytilanteessa erityishuomiota ansaitseva mdrehtija

on lammas, joka myds on hyvin monipuolinen el#in. Sehin voi
tuottaa villaa, lihaa, turkiksia ja maitoa. Lammastutkimukset
aloitettiin laitoksella 1928, jolloin ne kohdistuivat lidhinni
villaan. 1950-luvun puolivdlistid lihtien on pddpaino ollut
lihantuotannossa, jossa on kysymys toisaalta karitsoiden riit-
tdvéstd saannista, toisaalta niiden kasvukyvystd ja lihakkuu-
desta. Tilanne maassamme on sikdli kiintoisa, ettd lammasro-
duillamme on valmiina vaikeasti jalostettava sikidvyys, kun
taas tdrkeimp&nd parannettavana on kasvukyky ja lihakkuus, jot-
ka on helpompia jalostaa. Niit# saadaan karitsoihin hyvin no-

- peasti my&s siten, ettd kiytet#ddn niiden isind lihakkaita ro-



17.

tuja. Sikidvyytensd ansiosta on suomenlammas viimeisten 12
vuoden aikana levinnyt kokeiltavaksi jo noin 30 maahan moniin
maanosiin, ja ndin ollen on syytd ajatella, ettd lammastalou-
temme elpyminen olisi rakennettava t&mén ominaisuuden entistéd
tehokkaamman hyvédksikdytdn varaan. Tutkimuksia t#114 linjal-
la on jo tehtykin, mutta voimien vdhyyden vuoksi ei niissd

. ole padsty kyllin nopeasti eteenpdin. Vastahan laitokselle
saatiin pidtoiminen lammastutkijakin t&m&n vuoden alussa.
Hinen pddtehtdvdniddn on koota kaikki muissa maissa lampaam-
me sikidvyyden hyviksikdyttdtavoista tutkimuksin hankittu tie-
to sekd kehittdi maahamme soveltuvia tuotanto- ja arvostelu~
menetelmid. Erityisesti pyrit#&n kehittdmé&dn pédssikaritsoi-
den yksildarvostelua koeasemalla, ettd 1ldydettdisiin rodun
parhaat p&ssit koko maasta. Toisaalta etsit&dédn sopivia isd-

rotuja kdytettdviksi lihakaritsoiden tuottamisessa.

Lammastalouden kehittelyty®dn edellytyksend on, ettd karitsan-
liha ja vanhan lampaan liha selvidsti erotetaan tuotteina toi-
sistaan sekd ettd kehitet#in toimenpiteitd, joissa koko tuo-
tanto- ja markkinointiﬁetju on aukottomasti hoidettu tuotta-
jilta valintamyymdldiden tiskeille, niin ettd hyvédnlaatuista
merkkitavaraa on aina saatavilla. T&dllaisten pisteiden aikaan-
saamiseksi olisi kiire koota kaikki asianomaiset korkeat tahot
yhteisen neuvottelup8yddn d&reen. Ldhimmdksi tavoitteeksi
lammastalouden elvyttimisessd on otettava 1950-luvun alussa

olleen lammasluvun saavuttaminen.

sella ei toistaiseksi ole tutkittu ja joka on maastamme hd-
viimdssd. Vuohitalouden elvyttidmiseksi olisi kehitettdvd sen
tekniikkaa ja markkinointia sekd maidontuotannon osalta, jos-—
sa vuohi on kokoonsa ndhden tehokas, ettd lihantuotannon osal-
ta, jossa sitd ei olé juuri lainkaan kdytetty maassamme hyvdk-
si. Maito ja liha yhdessd saattaisivat tehdd vuohesta kilpai-
lukykyisen vaihtoehdon tiettyihin olosuhteisiin, jos lypsy voi-
daan koneellistaa ja vohlien kasvatus jdrjestdd taloudelli-
sesti.
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dolla, joka on jatkanut niitd yliopistolta k&dsin. Lisdtut-
kimuksia tarvitaan monessakin suhteessa, ja erityisen kiin-
toisaa olisi vertailla poron kasvatusmahdollisuuksia puoli-

intensiivisissd olosuhteissa esim. lampaaseen verrattuna.

kannalta muuttunut ongelmalliseksi eldimeksi. Niistd run-
saista ponnistuksista, joita tythevosen vetokyvyn kehittdmi-
seksi tehtiin laitoksella sen ensimmdisind vuosikymmenind
(tyd alkoi 1927), ehdittiin ehk& kuitenkin korjata riittdvis-
ti satoa eikd tybhevosen tarve vieldk&dn ole kokonaan loppu-
nut. Hevoskannan ja hevosmiestaidon s#dilytt&miseksi on syytd
maataloudenkin kannalta kehittdd hevosemme harrasteominai-
suuksia, kuten sen soveltuvuutta ratsuksi ja juoksijaksi.
Myds sen kdytdstd lihantuotantoon on ollut puhetta, ja hevos-
kannan s#dilyttdmisen ynnd harrastehevosten kustannusten hal-
ventamisen kannalta silld olisikin merkitystd. Tdllaiset
ajatukset herdttédvdt kuitenkin ristiriitaisia tunteita,” ja
hevosen heikko sikidvyys on my®s varsin vakava este hevosen
Réyttbarvolle lihantuottajana. Harraste-eldinten pito tulee

kyseenalaiseksi heti, kun tulee niukkuutta rehusta ja ruoasta.

Niin sanotuista yksimahaisista eli mirehtiméttSmistd eldimis-
td on merkittdvin sika. Sioilla aloitettiin laitoksella tydt
jo 1926, mutta ne olivat ajoittain syrjidssid. Vasta v:sta 1959
l&htien on sikatutkimuksia tehty jatkuvasti. Ne ovatkin vii-
me vuosina antaneet paljon tydtd, kun laitos on ollut vastuus-
sa eri puolilla maata olevien sikakantakoeasemien tulosten
laskennasta ja kehittdmisestd. P&ddhuomio on kiinnitetty si-
lavakerroksen vdhentédmiseen ja lihakkuuden lisd&dmiseen, mutta
my8s kasvunopeutta ja rehunkdytt8kykyd on yritetty parantaa,
ja sikidvyyden sdilytté@misestd on pyritty huolehtimaan. Kar-
jujen arvostelua niiden omien suoritusten perusteella yhtei-
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sissd olosuhteissa yritettiin kauan saada aikaan, ja runsas
vuosi sitten alkoikin ensimmdinen ns. fenotyyppitestausasema

toimintansa Ilmajoella, ja t&nd syksynd toinen Paneliassa.

Sianjalostuksemme on tdten tullut uuteen vaiheeseen. Vaikka
sika onkin viljansy6j&d, on vield monessa suhteessa perusteltua
tehdd tyotd sen kehittdmiseksi. Jalostustydhdn johtaa sioil-
la varsin nopeisiin tuloksiin, koska sika on niin sikidvi
eldinlaji, ettd voidaan harjoittaa ankaraa valintaa, ja sa-
moissa olosuhteissa voidaan arvostella suuri mddrd eldimid.

Se on tosin yksipuolinen, mutta pitkdlle erikoistunut, teho-
kas lihantuottaja, imettdvdisistd sikidvin kanin j&lkeen. On
myds mahdollista, jopa todenndkdistd, ettd sen valkuaisrehun
tarve voidaan tulevaisuudessa yhd enemmdn tyydyttdd uusilla
valkuaisldhteilld kuten mikrobivalkuaisella ja ruohomehulla,
kun maidonvalkuaisen ja korkealaatuisen viljan sydttdmisestd
joudutaan luopumaan. Silloin sika voi sdilyttdd asemansa li-
hantuottajana ennen pihvikarjaa. Sianjalostuksen tehostamiseen
on joka tapauksessa vield paljon mahdollisuuksia, ja lihan laa-

dun sdilyttdmiseen joudutaan kiinnitt&mdidn paljon huomiota.

Toiseksi merkittdvin yksimahaisten ryhmd on giipikarija, erityi-
sesti kanat. Kananjalostustutkimus alkoi laitoksella tosimie—
lessd 1955, ja ty6 on kohdistunut munijakanojen arvostelu- ja
jalostusmenetelmiin. 1960-luvun alussa siirryttiin ns. hybri=
dijalostukseen, jonka tehoa on koko ajan lisdtty yhteisty®ssi
Siipikarjanhoitajain Liiton ja muiden pohjoismaiden kanssa.
Viitisen vuotta sitten perustettiin pohjoismaiden yhteinen
"mittari"-lajike laajalle ja hyvédlle perinndlliselle perustal-
le. ©Sitd kdytetddn yhteisend vertailupohjana kokeissa sekd
toisaalta jalostusaineksena. Lupaavia tuloksia onkin Jjo saatu.
Valittujen linjojen edelleen kehittely on vuodesta 1963 l&h-
tien tapahtunut ATK-jalostuskirjanpidon avulla. Siirtyminen
munantuotannossa ikkunattomiin kanaloihin ja niissd ympdriwvuo-
tiseen tuotantoon sekd toisaalta hdkkikanaloiden yleistyminen
ovat aiheuttaneet kananjalostukselle uusia tehtdvid ja toisaal-

ta myds mahdollisuuksia. Munituskauden pidentdminen on lis&n-
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nyt pitk&munintaisuuden merkitystd ja korostanut kuoren kes-
tdvyyden merkitystd. Yksil®Shdkkien k#yttd tarjoaa valtavia
mahdollisuuksia yksil&valintaan, mutta edellyttdid samalla

. keinosiemennyksen kdyttdd, joka ei onneksi olekaan vaikeata.

Siipikarjan lihantuotannon tutkimiseen ei viel# ole tarjou-
tunut mahdollisuuksia. T&md olisi varsin mielenkiintoinen
tySkenttd, kun otetaan huomioon, etti linnut yleensd ovat
paljon lisddntymiskykyisempi# kuin imettédviiset ja ettd lin-
tulajeja on hyvin paljon. Suurten valintamahdollisuuksien
ansiosta kaksinkertaistuvat esim. broilerkukkojen 8 viikon
painot USA:ssa 13 vuodessa 1 kg:sta 2 kg:aan vuosina 1952 -
65. Eri lintulajien vililld on suuria eroja sikidvyydessid,
kasvukyvyssd, lihakkuudessa, lihan maussa seki siini, miti
ne pystyvdt syOmdédn. Hanhihan pystyy sydmiin varsih paljon
ruohoa, mutta koska sen sikiév&ys on linnuista heikoimpia ja
ruho rasvaisimpia, ei se ole pﬁéssyt yleistymdédn. Kumman-
kaan ominaisuuden hyviksi ei ole kuitenkaan ponnisteltu l&-
hesk&&n niin paljon kuin broilerin, joten silléd voi vield
olla mahdollisuuksia. Kalkkunakin on USA:ssa suoritetuissa
kokeissa saatu kdyttdmddn laidunta siini mddrin, ettid muun
rehun valkuaispitoisuus on saanut j&&dd alle 10 %. Suurten
metsdlintujen kuten metson kdyttdmisestd kotielidimend on eh-
ditty saada vasta alustavia kokemuksia. Niit# kannattaa
hankkia lis&d, koska se sy varpuja ja havuja.

Siipikarjan munantuotannon ja lihantuotannon tulevaisuus
riippuu samoin kuin siankin siit#d, missd mdirin saadaan ke-
hitetyksi epdtavallisia valkuaisrehuldhteitd. Jos tdssd on-
nistutaan odotetulla tavalla, on tulevaisuus valoisa, koska
hy&tysuhde sekd munan-~ ettid lihantuotannossa on varsin hyvé.
Kyky tuottaa sekd munia ettd lihaa on myds melkoinen etu.
Tdssd suhteessa esim. turkisel#imet, joita laitoksella on
verraten vdhdn tutkittu, mutta jotka viime aikoina ovat tuo-
neet maahamme kovaa valuuttaa kasvavassa méddrin, ovat hei-

kommassa asemassa.
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Loppukatsaus

Eaellé on esicetty Jwitakin piirteitd maatalouden tutkimuskes-
kuksen kotieldinjalostuslaitoksen 50-vuotisesta toiminnasta,
sen tehtdvistd, toiminnan edellytyksista ja tuloksista sekd
tulevaisuuden ndkymistd. Miltd4n osin ei ole pyrittykddn tdy-
dellisyyteen, koska se ei olisi mahdollista edes luettelon-
omaisessa esityksessd. Sen sijaan on pyritty kiinnitt&m3dn
huomiota erdisiin joko laitoksen t&h&nastisessa toiminnassa
tai tulevaisuudessa keskeisiin kohtiin, jotka ansaitsevat poh-
timista ja keskustelua. Keskustelun virittdmiseksi on tuotu
esiin erilaisia ndkSkohtia ja ajatuksia, jotka eividt ehki
tarkemmin harkittuina huomiota ansaitsisi. .On myds sekd iloi-
sia ettd ik&via sévyjé. Ne voitaneen kuitenkin hyvdksyd, kos-
ka eldmd kaikissa suhteissa on monens&vyistd, vaihtelevaa.
Vaihtelu kuuluu erityisen oleellisena piirteenid kaikkeen ko-
tieldintuotantoon: se on sen perusta ja viehitys, jonka vuok-
si maailmassa jatkuvasti on kotieldinten pit&ji#, hoitajia ja
tutkijoita. Toisilla ne ovat ty®n#d, toisilla harrastuksena,
joillakin molempina. Toivon, ettd kotieldinjalostuslaitos,
joka omalta osaltaan on 50 vuoden aikana pyrkinyt kaikin voi-
min edist&mdé&n tarkoituksenmukaiseﬂ eldinaineksen kehitt8mis-
td kotieldintuotannon eri muotoihin, saisi entistd voimalli-
semmin ja turvallisemmin jatkaa ty&tddn seuraavalla 50-vuotis-
taipaleella. Samalla kiit#n laitoksen puolesta kaikkia niiti
jdrjest6jd ja henkildit3d, jotka eri vaiheissa ovat tukeneet
laitosta erilaisin muodoin.
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