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1 

1. 	Viljelyn levinneisyys ja osuu å peltoalasta 

Syysvehnän viljelyala on maassamme ollut vaatimaton muihin korsi-

viljoihin verrattuna. Tämä johtuu siitä, että syysvehnä menestyy 

vain tietyillä alueilla ja tietyillä maalajeilla. Lisäksi syys-

vehnän heikot leiVontaominaisuudet rajoittavat sadon käyttömah-

dollisuuksia leipäviljana.,härkein syysvehnän viljelyä rajoitta-

nut tekijä on ollut heikko talvenkestävyys. Vasta 1950-luvun jäl-

kipuoliskolla saatiin käyttöön Etelä-Suomen oloissa hyvin tai,ve», 

kestäviä lajikkeita ja tämän seurauksena syysvehnän viljelyala al-

koi lisääntyä. Kylvötöitä vaikeuttaneet sateiset syksyt keskeytti-

vät tämän kehityksen 1960-luvun alussa, kunnes vihdoin 1964 alkaen 

viljelyala kääntyi voimakkaaseen nousuun ja saavutti maksiminsa,. 

80 000 ha, vuonna 1969 (kuva I). Tämän jälkeen on syysvehnän.vil-

jelyala supistunut lähinnä ylituotannosta johtuneiden menekkivai-
keuksien vuoksi noin 50 000 ha:n tasolle (10). 

Toinen syysvehnän viljelyä rajoittava tekijä on maalaji. Kasvi me-
nestyy tyydyttävästi • vain savimailla ja on muutoinkin suhteellisen 

vaatelias lannoituksen ja maan happamuuteen nähden. Syysvehnälle so-

pivia savimaita on pääasiallisesti Etelä- ja Lounais-Suomessa ja sen 

vuoksi kasvin viljely onkin rajoittunut lähinnä tälle alueelle 

(kuvat 2 ja 3). Yleisintä syysvehnän viljely on Varsinais-Suomessa 

ja Uudenmaan läntisellä rannikkoalueella, joilla 'sen osuus pelto-.  
alasta on yli 10 %. Näillä kahdella alueella syysvehnän viljely on 

suhteellisen vakiintunutta. Pääosa viljelyalan lisäyksestä 1960-lu-

vulla sijoittui tämän alueen ulkopuolelle, Satakuntaan ja Uudelle-

maalle sekä Anjalan ja Elimäen pitäjiin Kymenlaaksossa. 

Myös maaston•viettävyys ja korkeussuhteet vaikuttavat syysvehnän me-

nestymiseen. Kasvi on arka jääpoltteelle ja vesivaurioille ja tästä 

syystä viljely on hakeutunut viettäville maille (kuva 4). 

Syysvehnän viljelyala on ollut kääntäen verrannollinen kevätvehnän 

viljelyalan, ts, kevätvehnän viljelyä on osittain korvattu syysveh-

näri viljelyllä ja päinvastoin. Tämä joustamisen mahdollisuus .on mer-

kittävä etu silloin, kun jomman kumman viljelyalaa joudutaan syystä 

'tai toisesta rajoittamaan. Toisaalta syysvehnän osuutta vehnän koko-

naituotannosta ei voida paljon lisätä ellei sadon leivontaominai- 



suuksia samalla saada parannetuksi. Maatalouskeskusten Liiton alueel-

lisen tuotantosuunnitelman mukaan pidetäänkin tal-koituksenMukaisena 
rajoittaa syySvehnän viljelyala lähimmän viiden vuoden - aikana 
(1976-1981; 67 000 ha:iin (9). 

Syysvehnän kokonaissato oli vuonna 1950 vain hiukan yli 20 milj. kg. 
Suurin. kokonaissato,-  240 milj, kg, saatiin vuonna 1969..Viime vuosina 
syysvehnän tuotanto.  on 'vaihdellut 125-150 milj. kg  (kuva 1). 

2. Lajikkeet 

SYysvehnälajikkeiden satoisuudessa ja viljelyvarmuudessa on erojao.., 
jotka johtuvat mm. lajikkeiden erilaisesta alttiudesta talvivau-

rioille ja kasvukauden aikaisille riskitekijöille sekä lajikkeiden 

luontaisesta ominaissatoisuudesta. Yleensä vain kotimaassa viljel-

lyt lajikkeet ovat oloissamme riittävän talvenkestäviä. 

Yleisimmin viljelty lajike tutkimuskauden alkuvaiheessa 1950-luvul-

la oli Varma, jolle oli ominaista heikko talvenkestävyys. Sen ohel-

la viljeltiin jonkin verran Olympiaa, joka oli heikkosatoinen ja 

herkästi lakoutuva, mutta laadultaan erinomainen. 

Kotimainen lajike Vakka alkoi 1950-luvun jälkipuoliskolla syrjäyt- • 

tää edellä mainitut lajikkeet. Se osoittautui aikaisemmin viljelty-

jä lajikkeita satoisammaksi ja talvenkestävämmäksi sekä laadultaan 

hyväksi ja myös aikaisin tuleentuvaksia Tämän lajikkeen heikkoutena 
ovat tähkäidäntäherkkyys ja lakoutumisalttius. 

Vakkaa satoisamIji ja talvenkestävämpi lajike Linna tuli yleiseen 

viljelyyn 1960-luvun jälkipuoLlSkolla. Suunnilleen samoihin aikoi-

hin saatiin viljelyyn Elo, joka viljelyominaisuuksiltaan muistut-

taa Linnaa, mutta menestyy jälkimmäistä paremmin hieta- ja hibsu-

mailla. Kumpikin tuleentuvat suhteellisen myöhään ja ovat laadul-
taan heikkoja, etenkin Linna. 

Uusin lajike Nisu saatiin yleiseen viljelyyn 1970-luvulla. Nisu.  on 
Vakkaa lujakortisempi,• tähkäidäntää kestävämpi ja satoisampi, mutta 
Vakkaa hiukan myöhäisempi. 

Lajikevalinta on tutkimuskauden aikana selvästi johtanut viljely-

varmimpien'(talvenkestävimpien) ja samalla leivontaominaisuUksil-

taan parhaiden lajikkeiden yleistymiseen (taulukot 1 ja 2, kuva 5). 
- Lajikkeiden väliset satoisuuserot ovat suhteellisen vähäisiä ja 

kaikkien Suomessa viljeltyjen syysvehnälajikkeiden satoisuus ylit-

tää merkittävästi muiden viljalajien satoisuuden. 



3. Talvivauriot 

Vaikka syysvehnä tuleentuu aikaisemmin kuin kevätvehnä, on sen vil-

jelyn pohjoisraja sekä Euroopassa että Amerikassa etelämpänä kuin 

kevätvehnän (17). Tämä johtuu syysvehnän suhteellisen heikosta tai-

venkestävyydestä. Tärkeimmät talvivaurioita syysvehnässä aiheuttaneet 
tekijät ovat seuraavat: 

.1) pakkanen 

jäävauriot (jääpolte ja rouste) 

vesivauriot 

4) talvitUhosienet 

Pakkasvaurioita saattaa aiheutua pitkäaikaisen ankaran pakkaskauden 

jatkuessa silloin, kun lumipeite'on hyvin ohut tai puuttuu kokonaan. 

Lumipeite- ja keskilämpötilastojen perusteella on kuitenkin päätel-

tävissä, että Suomessa pakkanen suhteellisen harvoin muodostaa mer-

kittävän riskitekijän syysvehnälle muualla kuin Pohjanlahden ran-

nikkoalueella (3, 14, 22,16) 

Jääpolte- ja vesivaurioita syntyy yleisesti tasaisilla mailla'sil-

loin, kun talven kuluessa esiintyy huomattavaa lämpö- ja pakkaskau-

sien vaihtelua. Näille riskitekijöille syysvehnä.on merkittävästi 

arempi kuin esim. syysruisja nurmiheinät. Tästä syystä syysvehnän 

viljely on yleisimmin hakeutu=t viettäville raillo, joilla talvi-

tuhot ovat selvästi vähäisempiä kuin alavilla Mailla (kuva 4). 

Roustevauribita syntyy yleisimmin keveillä mailla ja silloin kun 

varhaisen lumensulamisen jälkeisenä kautena keväällä esiintyy yö-

pakkasia. Tiettyinä vuosina tämä tekijä on aiheuttanut merkittäviä 
vaurioita erityisesti hiesu- ja hietamailla. 

Myös talvituhosienien aiheuttamia vaurioita esiintyy eniten kevyil-
lä mailla .(kuva 6). Erityisesti Itä-Suomessa, jossa lumi tulee uoein 

routaantumattomaan maahan, ovat olosuhteet talvituhosienien kehityk-
selle otolliset 

TalvitUhosienten torjUntakokeet osoittavat, että lumihomeen (Pusa- __ 
rium nivale) aiheuttamat tuhot voidaan torjua käsittelemällä oras-

kasvustot kvintotseenilla (taulukko 3). Näin menetellen voitaisiin 

syysvehnän viljelyalue Itä-Suomessa ulottaa nykyistä pohjoisemmaksi, 

mikäli tämä muista syistä osoittautuisi tarkoituksenmukaiseksi (2). 



Lajikkeiden talvenkestävyydessä •on merkittäviä eroja. Yleisimmin 

viljeltyjä ovat kotimaiset lajikkeet, joista Linna ja Elo ovat tal-

venkestävimmät (taulukko 2)-1.' 

. 1Sadon heikko laatu asettaa kuitenkin rajoitukset niiden käy-

tölle myllyvehnäksi. Vakka talvehtii tyydyttävästi sekä savi- että 

hietamailla, Nisu vain savimailla. Ulkomaisten lajikkeiden•talven-

kestävyys on niin heikko, ettei niitä voida suositella yleiseen vil-

jelyyn. Tämä näkyy paitsi koeasemien lajikekokeiden tuloksista myös 

Finska Hushållningssällskapin satotilastoista niinä vuosina, jolloin 

tällä alueella on yritetty viljellä ruotsalaisia lajikkeita (kuva 

19/vuodet 1952 ja 1960), 

Maalajinkin vaikutus syysvehnän talvenkestävyyteen näkyy paitsi koe-

asemien tuloksista myös alueellisibta talvitUhotilastoista (kuva 3, 

taulukko 5). Syysvehnän viljelyalan ja talvitUhojen välillä vallit-

see selvä positiivinen korrelaatio (kuva 7). Tämä viittaa siihen, 

että viljelyä on sopivien savimaiden puuttuessa laajennettu kevyil-

le maille. 

Myös kylvöaj alla on huomattava vaikutus syysvehnän talvenkestävyy-

teen, ja virheellisesti ajoitettu kylvö muodostaakin merkittävän 

riskitekijän (kuva 8). MUokkaus-.. ja kylvötöille sopimattomat säät 

pakottavat usein siirtämään kylvöajan epäedullisen myöhäiseen_ajan-

kohtaan tai estävät kylvötöiden suorittamisen kokonaan (7, 11, 23), 

LISÄYS 4b 	 
4. Kasvukauden aikaiset riskitekijät 

Kylvösiemenen mukana leviävät nokitaudit eivät nykyisin muodosta 

merkittävää •riskitekijää syysvehnän viljelyile. Lentonoki (Ustil- -

lago tritici) voidaan torjua karboksiinipeittauksella (Vitavax) ja 

haisunoki (Tilletia caries) muilla peittausaineilla. Useimmat peit-

tausaineet tehoavat samalla hiukan myös talvituhosieniin ja niillä 

saadaan keskimäärin 10 % (5-20 -%) sadonlisäystä. Noin 90 % syys-

vehnän kylvösiemenestä peitataan (4). 

Muista syysvehnän kasvitaudeista viljahärmä (Erysiphe graminis) 

saattaa nykyisin, typpilannoituksen lisäännyttyä, aiheuttaa 5-10 

%:n satotappioita, samoin tyvitaudit ( Cercosporella  herpotrichioi-

des ja Ophiobolus graminis) yksipuolisen viljanviljelyn yleistyes- 

sä (21). 



Talvenaikana tuhoutuneita tai pahoin vaurioituneita kasvustoja 

jouduttiin vuosien 1960-1973 välisenä aikana merkittävässä määrin 

rikkomaan keskimäärin joka kolmas vuosi. Rikotun alan osuus kohosi 

yli 20 %:n keskimäärin joka neljäs vuosi. Alueellisesti riketun 

alan osuus jakaantui vuosittain seuraavasti (taulukko 5): 

1963 

Tutkimusalueen.  länsiosissa (alavimmilia'alueilia) kylvetystä: syys-.  

vehnäaiasta rikottiin keväällä 30-40 %. Edellisen syksyn sateisuu-

desta johtunut kylvöjen viivästyminen ja peltojen liika märkyys lie-
nee 'pääasiallisin syy oraiden heikkoon talvehtimiseon. Syyssateiden 

vuoksi kylvöt Jäivät monin paikoin suorittamatta ja tämän seuraukse-

na myös kylvetty ala supistui 15 000 ha:iin. 

1964 

Satakunnan maatalouskeskuksen alueella syysvehnäalasta rikottiin 

36 %. Tälläkin kertaa rikotut alueet keskittyivät alaville maille, 

joten talvivaurioiden syinä olivat todennäköisesti peltojen liika-

märkyys sekä jääpeite- ja vesivauriot. 

1966 

Useimpien maatalouskeskusten alueilla rikottiin syysvehnäaiasta 

25-35 %. Erityisesti alavien maiden ja kevyiden maiden- alueilla 

oraat olivat heikosti talvehtineita. Lumihome ja rouste olivat tu-

hojen aiheuttajia, Kymenlaaksossa ja Pirkab.maalla oraat selviytyi-
vät parhaiten. 

1967 

Uudellamaalla ja Hmeessä rikottiin syysvehnäaiasta 20-35 %. Toden-
näköisenä_sy,  ä oli jääpeite. 

1968 

Hämeessä ja Itä-Hämeessä syysvehnäaiasta rikottiin noin 20 %. 

1969 

Kasvustoja rikottiin 14-25 % muilla alueilla paitsi lounaassa ja 

:kaakossa. Syynä olivat lumihome- ja jääpoltetuhot. 

1970 

'jääpeite- ja vesivahinkojen vuoksi jouduttiin syysvohnäkasvustoja 

jälleen rikkomaan melko yleisesti, erityisesti Itä-Hämeen alueella 

(33 %). 

1971 

Alavien maiden alueilla (Uusimaa, Satakunta, Häme) rikottiin 
syysvehnäkasvustoista 15-20 %. 

1973 

Kevyiden maidon alueilla Hämeessä ja Itä-Hämeessä syysvehnäalasta 
rikottiin 13-17 %. 



Tuhoeläimistä vain kahukärpänen (Oscinis frit) saattaa merkittäväs- 

ti alentaa syysvehnän satoa ja tämäkin vain liian aikaisin kylvet-
täessä. 

;Rikkakasvit muodostavat merkittävän riskitekijän syysvehnän vilje-

.1ylle erityisesti silloin, kun oraat ovat huonon•talvehtimisen vuok-

si harventuneita ja heikkokuntoisia. Normaalisti rikkakasvien ai-

heuttama satotappio on vain 5-10 %, mutta huonosti talvehtineissa 

kasvustoissa se voi kohota 30-70 %:iin silloin, kun pellossa esiin-

tyy saunakukkaa (Tripleurospermum maritimm) (13). Rikkakasvien ai-

hbuttamat satotappiot voidaan torjua käyttämällä tarkoitukseen so,., 

veltuvia torjunta-aineita. Noin 80 % syysvehnäalasta ruiskutetaan 
nykyisin torjunta-aineilla. 

Kasvukauden aikaisista säätekijöistä kuivuus ei ole syysvehnän,vil-
jelyssä yleensä niin vakava riskitekijä kuin kevätviljojen vilje-

lyssä. Myöhästyneen kylvön vuoksi syysvehnän juuristo saattaa kui- 

tenkin jäädä niin heikoksi, että kasvustot kärsivät kevään ja alku-
kesän kuivuudesta (7). 

Liiallinen kosteus puolestaan on lähinnä sadon laatua alentava ris- 

kitekijä. Hyvin runsaat sateet saattavat lisäksi painaa kasvustot 

niin lakoon ja liettää pellon pinnan siinä määrin, ettei satoa saa- 

da täysimääräisenä korjatuksi. Runsas typpilannoitus lisää satotap-

pioita edistämällä lakoutumistu. Tämä vaara on osittain torjutta- 
n/ vissa käyttämällä lakoutumista ehkäiseviä kasvusääteitä (klormek- 

vatti)(12): Myös lajikkeiden korrenlujuudessa on merkittäviä. eroja. 

Kasvukauden aikaisia hallantuhoja ei syysvehnässä yleensä esiinny. 
-Tämä johtuu siitä, että syysvehnä ehtii tavallisesti tuleentua en-

nen syyshalloja. Lämpösummasta riippuen tuleentuminen ajoittuu jo-

ko elokuun alkupuoliskolle tai elokuun jälkipuoliskolle, vain 

poikkeuksellisesti (1962) syyskuulle, Nykyisin viljteltyjen lajik-

keiden kasvuajat poikkeavat toisistaan 5-10 päivää (taulukko 2).. 

5. Keskisadot satotason kehitys ja satovaihtelut  

Korjatun syysvehnäalan satotason kehitys ja satovaihtelut vuona 

1950-75 eri maatalouskeskusten alueilla ja koko maassa keskimäärin' 

selviävät oheisista _kuvista 9-18. VUosivaihtelu on niissä esitetty 

murtoviivalla ja satotason kehitys toisen asteen regressiokäyrällä, 

jota seuraavassa nimitämme trendikäyräksi. Rikotun vehnäalan osuut- 

ta ei näissä laskelmissa ole otettu huomioon (vrt. kuva 4 ja tauluk-
ko 5). 
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Tulokset osoittavat, että koko maan keskimääräinen syysvehnän heh-

taarisato on 25 vuoden kuluessa kohonnut 1760 kg:sta 2940 kg:aan 

ja vuotuinen satotason nousu on ollut keskimäärin 2.7 % (47 kg/ha). 

Selvästi muita korkea,mmalle, 3400 kg:aan/ha on satotase kohonnut 

Kymenlaaksossa, jossa myös satotason vuotuinen nousu on ollut suh-

teellisen suuri, erityisesti tutkimuskauden jälkipuoliskolla. Al-

haisimmaksi on satotaso jaanyt Itä-Hämeen (2720 kg/ha) ,ja Pirkan-
maan (2820 kg/ha) maatalouskeskusten alueilla. Muiden maatalouskes-

kusten - Uusimaa, Nylands Svenska, Varsinais-Suomi, Finska Hushåll-

nings, Satakunta ja Häme alueilla keskisato on kohonnut 30003180 

kg:aan/ha tasolle. Satotason vuotuinen nousu-'% on ollut suurin 
(3,3•0 0) ja pienin Itä-Hämeessä (2.20 %) 

• 
Tutkimuskauden aikana korjatun syysvehnäalan keskisato on neljänä 

vuotena (1957, 1962, 1966 ja 1974) jäänyt niin paljon trendikäyrän 

osoittamaa satotasoa alhaisemmaksi, että perustellusti voidaan puhua 

satotappioista tai osittaisesta kadosta. Näiden lisäksi on joinakin 

vuosina esiintynyt alueellisesti rajoittuneita satovahinkoja seuraa- 
vasti: 

1951 

Finska Hushållningåsällskapin alueella esiintyi 22 %:n kato. Sen 

.todennäköisenä syynä olivat talvivauriot, jotka johtuivat oloihimme 

sopimattomien ruotsalaisten lajikkeiden viljelystä. 

1955 

Uudellamaalla esiintyi 20 %:n ja Itä-Hämeessä 26 %:n kato. Osittai-
sena.  alkusyynä oli kylvöjen myöhästyminen ja aikainen talven tulo. 

Pääasiallisen tuhon kuitenkin aiheutti pitkän ja runsaslumisen tal-
ven aikana esiintynyt lumihome. 

1956 

Tutkimuskauden ankarimmat lumihometuhot osuivat tälle vuodelle. 

Lumipeite tuli varhain routaantumattomaan maahan ,ja säilyi pitkään. 

Syysvehnän viljelyalueen itä- ja pohjoisosissa - siis lumisimmilla 

seuduilla - satotappiöt olivat 40-45 •% ja keskiosissa noin 20 %. 

1957 

Jääpoltteen ja uulamisveden aiheuttamia talvitUhoja (15-23 %)esiin-

tyi yleisesti koko maassa, lukuundttamatta Kymenlaakson, Hämeen ja 

Pirkanmaan maatalouskeskuwten alueita. 



1960 

-Merkittäviä talvitUhoja (23 %) esiintyi-lounaassa Piflka HUshåll-

ningssällskapin alueella. TUhen aiheuttajana olivat jääpolte ja vesi.,» 

jota ilmaantui Lounais-Suomen- pelloille joulukuulla sattuneen läm-

pökauden aikana maan ollessa samanaikaisesti vahvassa roudassa. 

Oloihimme sopimattoman ruotsalaisen Odin-lajikkeen viljely' osaltaan 

myötävaikutti näiden. tuhojen..3uUruuteen. 

1962 

Ainoat varsinaisen kasvukauden epäedullisista lämpö oloista johtuvat 

satotappiot osuivat tälle vuodelle. Keskilämpötilat olivat koko kas- , . 
vukauden ajan epätavallisen alhaisia ja lämpö summa tuleentumiseen 

riittämätön. Satotappiot olivat suurimmat syysvehnän viljelyalueen 

koillisosassa (33 %) ja pienimmät lounaisimmalla rannikkoalueella 
(1 %). 

1963 

Syyssateet myöhästyttivät kylvötöitä ja tämän seurauksena oraat 

jäivät heikkokuntoisiksi.. Kymenlaaksossa heikosti talvehtineita 

kasvustoja ei rikottu, kuten muualla maassa tehtiin. Harventuneiden 

kasvustojen antama keskisato jäi Kymenlaaksossa 23 5 trendisatoa 
_heikommaksi. 

1966 

Erittäin ankaria talvituhoja esiintyi yleisesti koko maassa. Rik-

komatta jätetyn syysvehnäalan (korjatun alan) keskisatoa nämä tuhot 

'alensivat 27-41 %. Tuhojen aiheuttajana olivat lumihome ja kevääl-

lä esiintynyt rouste. Tuhot olivat suurimpia syysVehnän viljely-

alueen eteläosassa. 

1974 

Jääpolte ja vesivahinkoja esiintyi yleisesti etenkin lounaassa. 

säksi kasvukauden epäedullisista sadeoloista aiheutui satotappioita. 



Runsaiden sateiden johdosta kasvustot lakoontuiva:t ja :pellot ilot-
tyivät, niin ettei satoa saatu talteen täysimääräisenä. Suurimmat 

satovahingot olivat syysvehnän viljelyalueen pohjoisosassa. 

6. Tilannetarkastelua ja päätelmiä  

Syysvehnä on oloissamme satoisin viljalaji, mutta sen viljely On 

rajoittunut maan etelä- ja lounaisosiin ja käsittää yhteensä vain 

noin 50 000 ha. Tärkeimpänä viljelyä yleisesti rajoittavana tekijänä 

on ollut syysvehnän heikko talvenkestävyys. Entistä talvenkestäväm-

pien lajikkeiden jalostaminen sekä talvituhosienien torjuntamenetji--
mien kehittäminen ovat tehneet mahdolliseksi laajentaa syysvehnän 

viljelyaluetta. Tällöin on kuitenkin viljelyä rajoittavaksi tekijäk-

si muodostunut sadon heikosta laadusta ja vehnän ylituotannosta joh-

tuvat menekkivaikeudet. Mikäli syysvehnän viljelyä nykyisessä laa-

juudessaan katsotaan tarkoituksenmukaiseksi jatkaa tai vielä laajen-

taa,on viljelyn alueellisen jakautumisen suhteen todettava erilaiset 
sadonsaannin riskitekijät huomioon ottaen seuraavaa: 

Talvivaurioiden vuoksi on merkittävä osa kylvetystä syysvehnä-

alaåta jouduttu rikkomaan keskimäärin joka kolmas vuosi, ja ri-

kotun alan osuus on kohonnut yli 20 %:n keskimäärin joka neljäs 
- vuosi. 

Jääpolte ja vesivauriot ovat yleisesti alentaneet korjatun syys-
vehnäalan hehtaarisatoja,e 7  

Lumihometuhot ovat merkittävästi alentaneet korjatun syysvehnä-

alan hehtaarisateja kaksi kertaa 25 vuoden kuluessa„Uudellamaal-

la ja Itä-Hämeessä kuitenkin kolme kertaa. Nämä tuhot ovat olleet 
pienimpiä Lounais-Suomen ja Kymenlaakson savialueilla. 

Kasvukauden epäedulliset lämpöolot ovat vain kerran 25 vuodessa 
olleet syynä merkittäviin satotappioihin ja tappiot ovat tällöin 
olleet suurimmat syysvehnän viljelyalueen koillisosassa. 

Kasvukauden epäedulliset sadeolot ovat myös kerran 25 vuodessa 

aiheuttaneet merkittäviä satotappioita, ja nämä vahingot ovat/ 
suurimmat syysvehnän viljelyalueen pohjoisosassa. 	/olleet  
Kaikki riskitekijät huomioon ottaen tulee syysvehnän viljelyn 

varmimmaksi alueeksi Varsinais-Suomi, Satakunnan kaakkoisosa ja 

Lounais-Häme. Suhteellisen varman viljelyn alue työntyy täältä 

kapeana kielekkeenä pohjoisen Uudenmaan halki keskiseen Kymen- 
laaksoon. (ku\./Aa,2,,) 



Keskisatojen nousutrendin mukaan arvostellen syysvehnän silosi- 
teltavimmiksi viljelyalueiksi tulisivat/s 	Kymenlaakso. 
Huomioon ottaen syysvehnän korkean satotason ja sen sUhteellisen 

hyvän poudankestävyyden keväällä kylvettyihin viljelykasveihin 

verrattuna, ei sen viljelyalueen rajoittamiata etenkään poudan-

aroilla Lounais-Suomen, Uudenmaan ja Kymenlaakson alueilla voida 
pitää suositeltavana 
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1960 ja 1969. 
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Savimaiden esiintyminen peltojen muokkauskerroksessa. (a)s  

SAVIALUEET 

KUVA 3. 

Maaston korkeussuhteet sy-ysvehnä.n tärkeiTnmällä 

viljelyalueella. (18) 
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Syysvehnän keskisadon hajonta ja. tietyn satotason 
saavuttamisen todennäköisyys. 
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Taulukko 1. Tärkeimpien syysvehnälajikkeiden prosenttinen 

osuus syysvehnien viljelyalasta. 

Lajike 1950 1955 1960 1965 1970 

Varma 64.2 56.8 27.6 18.8 1.6 
Olympia 20.9 10.2 0.3 
Jarl 3.2 

Virtus 8.7 
Odin - 1.8 - - 
Vakka - 4.4 27.5 40.3 54.2 
Antti: - , - 24.2 13.9 
Linna - - - 0.6 10.1 
Elo 13.1 18.6 
Nisu _ _ - - 7.9 
Jyvä - - - - 1.7 

Taulukko 2. Tärkeimpien syysvehnälajikkeiden suhteelliset 

talvitUhot, kasvuaika, lako-% ja jyväsato (kg/ha) 
Vakkaan verrattuna.  koeasemienr ja laitosten laji- 

' kekokeissa vuosina 1963-1971. .G.20) 

talveht. laon- 
kesto 

k- aika 
pv 

sato 

Vakka 100 100 100 100 
Linna 103 106 108 111 
Nisu 99 113 105 106 
Elo 102 103 104 104 
Jyvä 99 113 104 102 
Vakka -71 100 100 100 99 
Norre 97 110 	, 91 97 
Starke 89 130 93 115 
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Taulukko 3. Kvintotseenikäsittelyn vaikutus' syysvehnän talvehtimi-

seen ja jyvästoon Pohjois-Savon koeasemalla 1969-1971 

(15),. 

Lajike 
Talvehtimis-% 

käsittele- 	käsi- 
telty 

Jyväsato kg/ha 
käsittele- 	käsi- 
mätön 	telty 

Vakka 47 78 5280 6220 
Elo 48 63 4840 6080 
Linna 50 82 5760 6580 

Taulukko 4. Syysvehnälajikkeiden talvenkestävyys Tikkurilassa 

1967-1974 (19)(5) 



0 1 0 0 0 0 0 
• • 0 • 0 • 

CM 0 0 0 0 

N 0 0 
9 	• 	• 

CM I...-.  0 
r- 

C\JI 00 1/400C--0c000 
II 	 • 	• 	• 0 	0 •••1-  0 

- 

i 	1 	1 	1 I- I 

	

N . 	. 	. . 

	

1 	0 	0.  c0 	c0 LO N 

	

1-- 	1--- 	r- r- 

	

Lo 	 • 	• 	 • 	• 	• 

	

I 	co CrN .- N co ics, •-t 0 
V--  T-  1-• 	V-  V-  N N 

	

c0 	0 rn rn 0 k.0 C- N r- 0 

	

1/ 40 	• 	• 	• 	 • 	• 

	

I 	rn -'zi- IX \ 0 r'l c0.  0 CO d a--- 1-- 	 CM 1-- 
N CO CO C\J 0 N 0 c0 0 0 

	

'..0 	• , 	• 	• 	 • 	• 	• 	• 

	

1 	-',.1'.  CO 0..  0. 	0 	 6> 
rrl T- 	 C1/4.1 
C 	 tn 0 

	

1/40 	• 	. ▪ 0 	0 	• 	• 

	

1 	c0 	(-1) 1/4.0 	•zt-  rn 5 r rfl N rf") cr) - cr) 

In0 .0000 	0 0 

	

1/40 	 • 

000vJcr)0000 • • • • • 
le) 0 0 0 0 

CO N 0 0 
• • • • o 

0 0 0 0 

1 

0 0 0 0 0 
• a o • • 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

F
i
n
sk
a
  
H
u
s h
.
  

c-3 cd 
-1->  cd 	 o 

d M 
cd ,W 

"I'D 	ä 	

i :d d -r1 :c3 4> 

01 	V) rf") n co 0 

• • • 
1/40 0 0 

1 1 1 

. 
0 rn rn 
UI T--  N 

‘• 	 • 
C;C;:1-  

ry") 
	

0 0 1/40 	 • 
0 rn 	Cn 

1 1 1 1/40 	I 	I 	1 1II 

v
u
o
s
i
n a
  1
96
0
-
1
9
7
3
 

V- 0 0 0 0 
le..1 	 k.D 	9 	• 	• 	• 

0 

	
1 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 

1 	
1 0 0 0 0 

Ce3 
E-1 



•• 

• 
j•- o 	"43 • 

t 

1;4  

• 

- 

d'71 	b  .11 - 
4,r..j. ,4,i-,,_.-Na. ,z.i: „rw• 	7,. 

Ii,:,"si ? 	'''‘'. 

-.- 
 xr 

' 

•••="-M? 

V ir,.::3•,` 
• je.  

tCry„ 
r- 

.......:‘.,,:t_.,,,,..,,\47,,,,,,,. ';̀-_,-, 'Ai..."..a  

;,q,‘-7,  
,_.. 	..t 

	

it 	 ..-. 	 ' -_,:i.-_,. 
' ..'':: .1.  :g•':!4',  .1. 	.c. .4 ;,, • a • 	 ,i-4 

	

J.-' 	 -I.'  
?I. 	 r, 	—..' :> 

" 
 1-": 	 ..t. Y.11  .',.- 	L ,  '.,' ;I, , 	-., 	• ...,' 1 	 ,... 	.:,._-:7,,,,-,-•„,,,,,,,,,--  •••,,;:.:..1t,,.., 

1:,' 	•':,,,,k7(,- 

	

... ; •:":",i'' 	1.h....k T., 
-.1 	

.. 
-. 	

-!' : ..• ::-. 	...' 

4 , 	SY '-, 
▪ 	,. 	.;•':';'• 	J- , 	 or 	'*r.P; 	4 .1 J 

, 

f 
	

, ? _.  • , ‘,..1  f fl  
'„, ;V.Ic 	 1 I' .31 	1 

n-' 	
.!,  

	

4.,,, 	 f, 	'..-r-'•.' ,,,V"-r. tr'',. 2' 	. 	
.— 	

•*•,,...,-Jt,':1>y,r,„ r 	—•_.•4it,T, 	svs,,"'',—, 	,'";-, 	er, 	 ,s‘,1.- 	_„..4'...r,,Y;_i . :,_.k ,.. 	 '•ix,_ 	:,., 	'''' 	, , 	cr— —,- 	e  -- ,..- 

4'.'.1 	.--., t4. . 	., 
1) 

	

'5z- '2'•1  '''^ 	 "  

''' 	r'  •,-.3?-- ,i.•'4,• < >V1.- 	• • :." 
".5 

,f  

I 
;4. 	 ..„ 
4; - 7•1'‘ ,  ,No 

.?„ 

"r # 

rtr 

'..‹.i,L4*!:7•. 

t 
'..4.^...' '. 	.1 

, 	 i'•if,—,"-k.70(., 'L  
.d.T.  

.. 0.V' 

4 4  
r 	0.1 

I 

'47 

,Q3k1• -.Es 
xl 

71. 

k••• 

f' 

11) 


