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Alkulause.

Kiisilli olevassa tutkimuksessa kevitvehniin keltaruosteenkestd-
vyylttd tarkastetaan paaasmllzsestz kasvinjalostajan kannalla,
8. 0. tutkimulksen esine ei ole sieni tai sen aiheuttama tauti sellaisenaan,
vaan sienen ja isintikasvin keskindinen suhde ja siihen liittyvit, var-
sinkin viljelyksessi varteenolettavat, kysymykset.

Tutkimukset ovat suoritetut vwosina 1921, 1922 ja 1923 Suomen
Kylvisiemen 0. Y :n kasvinjalostuslaitoksella Jirvenpidssi ja vuosina
1924 ja 1925 Maatalouskoelaitoksella Tikkurilassa. Vuoden 1923 tu-
kimukset teki mahdolliseksi Maatalousministeridlti saatu apuraha, joka
titen kiittden mainitaan.

Mydskin kiitin parhaiten prof. J. I. Liroa siitd limpimdsid har-
rastuksesta, jota hin on osoittanut tutkimustani kohtaan sekdi siiti avusta
ja ohjauksesta, jota hin aikaansa sdidstinittd on minulle antanut tutlei-
mustani viimeistellessini. Prof. Harry FEDERLEYn kanssa olen kes-
Lustellut  keltaruosteenkestivyyden periytymisti  koskevista tutkimus-
tuloksistani, ja tri E. KiTUNEN on ystivillisesti lukenut teokseni kéisi-
kirjoituksen, jolloin kumpaisellakin olen saanut kiitollisuudella mai-
nittavia ohjeita.

Vieli kohdistan lampimgt kiitokseni monelle apulaisellent maini-
tulla kahdella laitoksella.

Tikkurilassa Maatalouskoelaitoksella joulukuussa 1926.

Vilho A. Pesola.



I. Johdanto.

Seuraavassa tehdiin etupddssd kirjallisuuden!) mukaan piii-
kohdittain selvii keltaruosteen (Puccinia glumarum) mor-
fologisista ja biologisista ominaisuuksista, sikiili kuin ne tihin asti
ovat tunnetut. Yksityiskohtainen aikaisempien tutkimustulosten
varteenotto tapahtuu kunkin mydhemmin kisiteltiviiksi joutuvan
erikoiskysymyksen yhteydessi.

Keltaruoste eldi vehniissi, ohrassa, rukiissa ja sitipaitsi useissa
villeissé heinissii, meilld erikoisesti nurminadassa (Festuca elatior).

Keltaruosteesta tunnetaan, samoinkuin mustasta ruosteesta ja
sarviruosteesta, useita n. s. shiologisia lajejarelisformae
speciales), kuten kevit- ja syysvehnilti f. sp. tritici, rukiilta
f. sp. secalis, ohralta f. sp. hordei, rantavehnilti f. sp. elymi ja juola-
vehniiltd f. sp. agropyri (Ertkssox 1910). HuNGERFORD ja OWENS
(1923) ovat P. glumarum triticistd lisiksi erottaneet biologisia
rotuja samoinkuin STAkMAN (1917) y. m. mustasta ruosteesta.
Kisilli oleva tutkimus kohdistuu keltaruosteeseen ke v t-
vehniissé.

Vehniin keltaruoste tunnetaan lihes kaikkialta, missi vehnid
viljellddn, erikoisesti Euroopasta, Intiasta ja Eteli-Afrikasta. Ame-
rikasta siitd on varmoja tietoja vasta viimeisen vuosikymmenen
ajalta.

Keltaruosteen kesiiitio- (uredo-)asteen on tieteellisesti ensimmiii-
senii selvittinyt ScuMipT vuonna 1819 (ErikssoN & HENNING 1894,
s. 11). Talvi-itio- (teleuto-)asteen, jonka HENsLow v. 1841 ensiksi
havaitsi, kuvasi OrsTED tarkoin v. 1863. Sen jilkeen kiivi laji Puc-
cinia  rubigo-veran (DE C.) WINT.-nimisend, kunnes KERrIksson &
HexNING (1894, 5. 11 ja 1896, s. 145) osoittivat, etti titen nimitettyyn
sienilajiin itse asiassa kuului kaksi eri lajia, joista toinen on varsi-

1) ErigssoN & HuENNING 1894 ja 1896; ErikssoN 1896 ja 1910; RosTrur
1902; KresauN 1904; Liro 1908 ja 1924 b; Soraver 1909 ja 1923; HexNiNe
1909 ja 1919; Beavverie 1913; Hecke 1915; KircaNer 1916; Micura 1917;
Moz 1917; ZIMMERMANN 1925.
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nainen keltaruoste, P. glumarum (SocamipT) ErIkssoN & HEN-
NING, toinen ruskea ruoste, Puccinia dispersa ERIKSS.

Kesiiitio- aste esiintyy syysvehniissii usein jo syksylld nuoressa
oraassa 4—>5 viikkoa kylvon jilkeen (vrt.s. 126), mutta luonteenomai-
- semmin ruoste esiintyy sekii syys- ettid keviitvehnissi kesilld tiysi-
kasvuisissa kasveissa. Kesditiot ovat pybreit —levein ellipsoidi-
maiset, 17—30 u pitkit, 15—26 p paksut, hieno-okaiset, 8—10 itu-
huokosella varustetut. Itioryhmit ovat 0.5—1.0 mm pitkit, 0.3—0.4
mm leveit, soikeiden pisteiden tapaiset, perittiiset, sitruunankeltai-
set ja aluksi piiillysketon peittiimit, myohemmin avoimina haavoina
esiintyviit. Rihmasto elid aina lehtivihreipitoisessa solukossa, etenkin
pylviistylppysolujen vilissd. Siitd lihtee runsaasti imurihmoja (haus-
torioita) isintéikasvin soluihin, jotka siitii huolimatta verraten kauan
siiilyviit tuoreen niikéisind. Ankarissa tautitapauksissa rihmasto leviiéi
kasvissa laajalti, yleensi alhaalta ylospiin. Tilloin itioryhmit saatta-
vat lehden ylipinnassa leviti siihen méériéin, ettd ne peittiviit suuren
osan lehden pinnasta antaen sille kellertéviin viirin. Huolimatta anka-
rastakin saastutuksesta lehdet kuitenkin kauan siilyttivit turgorinsa,
mutta kidntyvit alaspiin. MyShemmin lehdet kuivuvat ja kiertyviit
torvelle.

Kesiiitiot kulkevat tuulen ja ilmavirran mukana helposti vehnii-
yksilosti toiselle, pellolta pellolle ja paikkakunnalta toiselle. Inku-
batio-aika on 10—I12 piiiviid, joten kesin kuluessa voi esiintyi useita
kesiiitiopolvia, ja tauti saattaa siten pienestikin alusta saavuttaa
tavattoman runsauden ja laajuuden.

Keltaruosteen pahoin saastuttamissa vehniyksildissi tavataan
itioryhmii myGs varsissa, etenkin lehtituppien siséipinnassa, tihkissé
ja varsinkin helpeiden sisipinnassa (tdstd nimi glumarum ) sekd
jyvissi ja etenkin niiden tyviosissa gluteenisolukerroksen ulko-
puolella. \

Talvi-itiot esiintyviit padasiallisesti loppukesélléd varsinkin lehti-
tupissa ja korsissa mutta myos lehdissé, etenkin niiden alapinnassa
sekii helpeissé ja jyvissd. Itiditd synnyttévii rihmasto asustaa paitsi
solunvileissi myoskin pylvistylpyn solujen sisiissi, jonka johdosta
solujen sisiillys katoaa. Itioryhmit ovat aluksi ruskeat, mychemmin
ne mustuvat. Yksityiset itiéryhmit sulautuvat kasvinosan pituus-
suunnassa enemmin tai viilhemmiin viivamaisesti yhteen piidllysketon
alla. Kaksisoluiset varrelliset itiot ovat nuijamaisia — keilamaisia,
ylipidsti paksuntuneita ja tummia, keskiosastaan hiukan kurou-
tuneita, suipeten alaosastaan keilamaisesti itionvarreksi. Itiot ovat
30—70 p pituiset ja 12—24 wu paksut. Lukuisat tukirihmat (pa-
rafysit) jakavat talvi-itisryhmén pienempiin ryhmiin.



Talvi-itiot itdvit jo samana syksynid. Kun itit ovat pédllysketon
alla, tiytyy solukon tavalla tai toisella kostua, jotta talvi-ititt itdi-
siviit. Itiessi muodostuu alkeisrihma (promycelium), jolle solun-
sisiillyksen keltainen viiri on ominaista.

Alkeisrihmasta kuroutuu alkuitioitéi (sporidioita). Kun ndmaé
eiviit voi saastuttaa viljalajeja, on tiisti tehty se johtopiitos, etté
keltaruoste on isiintikasvia vaihtava laji (hetericinen). Mitéin kas-
via ei kuitenkaan tunneta, jossa se voisi synnyttid helmi-itidastettaan.
Mahdollista on, ettei titi isintikasvilajia enii ole olemassa, taikka
etti sieni aikojen kuluessa on menettinyt kyvyn muodostaa helmi-
itidastettaan ja on nyt selvii brachypuccinia. -

Sieni talvehtii kesiitit-rihmastona (BAupys 1913, s. 40; RaiNio
1926, s. 260). Leutoina talvina saattaa syysvehniin oraissa nihdi

auredohaavoja talvisaikaankin (KrLepaux 1904, s. 63). Ensimmiiset

uredohaavat nikyvit meilli syysvehnissi tavallisesti vasta kesi-
kuussa jonkun verran ennen kasvin tihkimisté.

Sienen talvehtimisen selittimiseksi on Eriksson (1904 y. m.)
esittdnyt tunnetun n.s. mykoplasmateoriansa. Hin on
siti mielti, ettd sienelld tavallisen vegetatiivisen rihmastonsa lisiiksi
on toisena vegetatiivisena asuna muodoton plasma, eridnlainen plas-
modiumi, joka asustaa isintikasvin soluissal).

1) s Plasmodiet lefver intimt och oskiljbart inforlifvadt och bemingdt med
dessa cellers eget plasmainnehall, bildande tillsammans med detta en s. k.
my koplasma. Den mykoplasmaférande cellen foreter i dfrigt allt igenom
ett normalt utseende, innehallande cellkiirna, klorofyllkroppar o. s. v. Nagot
pé virdplantan tiéirande parasitiskt lif hos svampelementet férmirkes ej, utan
gynes mykoplasman hiir ha tridt helt och hallet i protoplasmans stiille. Man
har anledning antaga, att svampen pa sidant sitt kan lefva uti flertalet kloro-
fyllférande celler hela viixten igenom, éinda upp i ax och blommor, hos alla
de sidessorter, som dro for svampen i fraga sirskildt anpassade eller, sdsom
man pligar uttrycka det, {6r densamma i hogre grad mottagliga.

Den tid, hvarunder svampen lefver uti ett sadant latent tillstand, synes
kunna viixla i olika fall. Frin 4—5 veckor kan den uppgé till lika ménga
méanader, om ej annu lingre, till ett eller annat ar. Detta tillstdnd kan be-
tecknas sdsom mykoplasmans hvilstadium. For eller senare, uti ett visst skede
af vardplantans egen utveckling, vid en viss arstid och under vissa gynnsamma
yttre forhallanden (jordméan, fuktighet, viirme, ljus, m. m.),— och detta olika
hos olika rostarter, — begynner ett nytt stadium uti mykoplasmans lif, dess
mognadsstadium, di svampelementet bryter sig ut ur den symbiotiska kom-
plexen, triinger ut ur cellens halighet och utvecklar sig till ett intercellulért my-
celium. Mognadsstadiet &r af myecket kort varaktighet. Det riicker endast
en eller annan dag, kanske blott nigon timme. Sedan intercellulirt myece-
lium vill bérjat bildas, dréjer higst en vecka, innan Sppna rostsar med spor-
stoft borja visa sig & viixtorganets ytas. (Eriksson 1910, s. 67).



Erigssonin mykoplasmateoria, joka semmoisenaan on sangen
mielenkiintoinen, on kuitenkin vieli vailla vahvistusta (KLEBAHN
1904, s. 73; Brrrex 1905, s. 42; Zaon 1910, s. 327; (GASSNER 1916,
s. 357; Morz 1917, s. 173; LixpFors 1924, s. 301).

Keltaruoste esiintyy eri vuosina eri yleisenii ja runsaana. Sel-
laisia kesid, jolloin tauti on erikoisen yleinen ja runsas, sanotaan
ruostekesiksi (vrt. Ninsson-EnLe 1906, s. 209; Hexnineg 1919,
s. 407). Ruostekesii ovat olleet kaikki ne kesit 19211925,
joihin témi tutkimus kohdistuu?). Kesind 1925 oli kuitenkin
eteli-Suomessa  vehniinviljelysseutuja, jotka jokseenkin siiistyiviit
tuholta. {

Keltaruosteen vaihtelevaan esiintymiseen eri vuosina on koetettu
etsid syy sidsuhteista. Siten ovat m. m. Ertkssox & HeExNING (1894,
s. 13 ja 1896, s. 173 ja 314; Erikssox 1896, s. 39) ja BEAUVERIE
(1923 b, s. 529) selittéineet, ettii runsassateisuus lnumen sulamista la-
hinni seuraavina viikkoina olisi edullista ruosteen esiintymiselle.
Samoin ovat ErikssoN & HexxiNeg (1894, s. 14; 1896, s. 177, 306,
314) seki Ninssox-Eure (1906, s. 209) huomanneet, ettd limpimien
piivien kera vaihtelevat kylmit yot edistaisivit kesditididen itdmista
ja niinmuodoin ruosteen levenemistd. Kircungrin (1916, s. 70) y. m.
tutkimukset eiviit kuitenkaan anna tukea niille selitystavoille. Monet
tutkijat (BoLLey & Prrtomarp 1906; KircENer 1916; MULLER &
Morz 1917) ovat tehneet sen havainnon, ettd kaste edistiid uredo-
itividen itimisti. Sensijaan voi pitki ja ankara kuivuus keskikesilld
pysiiyttii taudin levenemisen (HENNING 1909, s. 193). Myds on vii-
tattu siithen (m. m. MULLER & Morz 1917, s. 54; Liro 1924 b, 8. 152),
etti kaikki ne tekijit (epdedulliset maaperi- ja ilmastosuhteet y. m.),
jotka ovat omiansa heikontamaan vehniin elinvoimaa, liséiiviit veh-
nin arkuutta ruostetartunnalle. Toiselta puolen ovat muutamat
tutkijat (Gissox 1904; Warp 1905; Ramwes 1922) tehneet sen ha-
vainnon, ettd juuri terveimmiit ja voimakkaimmat yksilét saavat
ankarimman ruostesaastutuksen. »

1y Kasvihuoneessa on tekiji kahtena kesinid (1925 ja 1926) kas-
vattanut ruosteen pahoin saastuttamista siemenistd velindyksiloja. Mitdén
ruosteen merkkejii ei niissd ole nikynyt, kuten kait olisi pitinyt tapahtua
mykoplasmateorian mukaan. Samanlaisia kielteisié tuloksia sai HUNGERFORD
(1923) kokeissaan. $

?) Kesiilli 1926 oli keltaruostetta varsin niukalti. Sensijaan oli rus-
keata ruostetta (Puccinia triticina) runsaasti, ja kivi ilmi, ettd
monet vehnilaadut, jotka ovat kestiiviih keltaruostetta vastaan, saastuivat
ruskeaan ruosteeseen hyvin helposti ja runsaasti, kuten myds Vavirov (1918,
8. 234) on huomannut.



Kiytannolle tirkeitd on, etti toiset vehnilaadut ja -linjat nayt-
tivit olevan eri suuressa midrin arat keltaruosteelle (s. o. saavat
helposti ja nopeasti ruostetartunnan ja kérsiviit siitd tuntuvasti),
toiset taas eri suuressa miidrin kestd vit sitd vastaan (saavat
suhteellisesti vithiisen tartunnan, joka ei niiyté niiden elintoimintaan
sanottavasti vaikuttavan). Tiysin kestiviksi eli immuuneiksi
kutsutaan vehniilaatuja, joissa keltaruostetta ei ole lainkaan tavattu.
Tillainen ruosteenkestivyys ei ehkii aina ole muuttumaton, silla
on huomattu (Kresaunx 1904; Nrussox-Enre 1906, s. 216; 1911,
8. 59; ScHANDER 1908, s. 273; AppeL 1912, s. 35; KircHNER 1916.
s. 24), etti samat kevit- ja syysvehnilaadut erilaisissa ilmastollisissa
olosuhteissa voivat suhtautua keltaruosteeseen eri tavalla'). Niin on
eteli-Ruotsissa ruosteenkestiviiksi osoittautunut laatu niyttinyt jo
keski-Ruotsissa taikka keski-Saksassa voivan olla suhteellisesti ruos-
teenarka j. n. e. Tilldin ei kuitenkaan ole otettu huomioon, onko
niilli eri seuduilla vehnin ruosteesta sama vaiko mahdollisesti eri
biologinen rotu. ]

Seuraavassa annetaan kevidtvehniédstid erindisid tietoja
ja selitetiiin erindisié kiisitteitii, jotka ovat tarpeelliset esityksen ym-
mirtimiseksi?). '

Vehniin viljelyksen kokonaispinta-ala Suomessa oli v. 1924 tilas-
tollisten tietojen mukaan 14,968 ha, josta keviitvehnin osalle tuli 6,156
ha. Timi tekee maan koko viljellysti pinta-alasta 0.39%,. Kevitveh-
nid viljellddn pidasiallisesti lounais- ja eteli-Suomessa, jonkunverran
myos eteli-Savossa ja eteli-Pohjanmaalla. Kevitvehnin yleisen
viljelyksen pohjoisrajana meilli voi nykyddn pitdi 6L:td leveys-
astetta. Vehniin kokonaissato oli meilli v. 1924 noin 21.5 milj.
kiloa (arvo noin 60 milj. mk.), josta viihin yli 8 milj. kiloa saatiin
keviitvehniistii 3).

Kisilli olevassa tutkimuksessa tarkoitetaan: linjalla
(JomANNSEN 1926) yhdestd ainoasta homotsygootti-
s es t a vehniiyksilostd polveutuvia yksilsitd 4). Vehnilinjaa kutsu-

) OrTON (1911) esittiié samanlaisia havaintoja Fusariumista.

) Errvine 1896; Scmurz 1913; Bookstrom 1915; Savir 1920, 1921,
1925; SavLr y.m. 1925; Louve 1917; NiussoN-Enre 1917 b; Burrer 1919;
GROTENFELT 1919; HasspreraTr 1922; Prsora 1922, 1923; RuopiN 1922;
SAUNDERS 1922; Scmmnprer 1923; ForsBeErc 1923, 1926; Borin 1924; NEw-
MAN 1926; Buomen virallinen tilasto 111, 21. 1924,

3) Keviitvehniin sato teki v. 1924 ainoastaan noin 5 9, vehnin koko-
naiskulutuksesta, joka v. 1924 oli noin 176 milj. kiloa eli siis noin 50 kg henkeé
kohti.

%) Vehnilinjaa merkitaan n, s, kantakirjanumerolla, joka alkaa O:lla.
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taan vehnidlaaduksi (roduksi) ja erikoisesti jaloste-
tuksi vehnidlaaduksi (lyhyesti vehnijalosteeksi), mikili se on
aikaansaatu miiritietoisella, tieteellisiin menetelmiin perustuvalla
viljelystyolld ja on osoittautunut olevansa viljelykseen sovelias.
Laatu, jonka muodostavat useampaan kuin yhteen linjaan kuuluvat
yksilot,- kutsutaan sekalaaduksi (populatio). Sekalaatua,
jota on pitkii aikoja viljelty samoissa olosuhteissa ja joka sen vuoksi
on saanut mééritynlaiset ominaisuudet, jotka ainakin jonkun aikaa
siilyviit muuttuneissakin olosuhteissa, kutsutaan maatiais-
laaduksi (vrt. FrRowrTH 1922, 1. 5. 18).

Vehniin jakaa Srurz (1913, 8. 5) 9 ryhméin, mutta meillid tavatta-
vat vehniit kuuluvat vain kahteen ryhmién, nim. tavalliseen

Kuva 1. Tihkityypit (syysvehnd). — The types of spikes (autumn wheat). Orig,

vehniadn (Triticum vulgare ViLLars) ja polkkyvehnidaan
(T'r. compactum Host), ja voidaan ne tarkoituksenmukaisesti tihkin
morfologisten ominaisuuksien perusteella jakaa?l) alaryhmiin eli
tyyppeihin, jotka tekijdn mukaan (Prsora 1922 b ja
1923) ovat seuraavat:

A. Tihkd valkoinen tai kellertdavin valkoinen:
a. Ulkohelve vihneetén tai korkeintaan latvatihkyloissi -
vihneellinen: ’
1. Téhkd kalju .... Tyyppi I (Tr. vulgare albidum
AL., Tr. v. lutescens AL.).

1) ScarNpLEr (1923, s. 161) esittédid useampia, er tutkijain kiyttamia ~
systemaattisia ryhmittelyji. 3



) i

2. Tihki - karvainen .... Tyyppi 11 (7. vulgare
leucospermum Koke ja Tr. v. villosum AL.).

' b. Ulkohelve vihneellinen:

3 1. Tihkd kalju .... Tyyppi I (Tr. vulgare graecum
“ Kok ja Tr. v. erythrospermum KCKE).
2. Tihki karvainen .... Tyyppi VIIL

B. Tihki kellertivin ruskea — tumman ruskea:

a. Ulkohelve vihneeton tai korkeintaan latvatihkyloissi —+
vihneellinen:
1. Tihki kalju . ... Tyyppi IV (T'r. vulgare albo-rubrum
Kceke tai Tr. v. miltura AL.).
9 Tahki karvainen .... Tyyppi V (T'r. vulgare Delfii
KokE).
b. Ulkohelve vihneellinen:
1. Tihks kalju .... Tyyppi VI (T'r. vulgare ferrugi-
2. Tihki karvainen .... Tyyppi VIL
: ':‘.’.{u‘. 3 ; s~ v "
~ Tarkeimmit = esilld
~olevassa tutkimuksessa
~ esiintyvdt  vehniilaa-
ut, joita on m. m.
isteytyskokeissa  kily-

yt. Jyva Kuva2 Alayutelainen kevitvehnd (maatiais-
: laatu). — Alavveg;_inan (spring wheat).
2. g



Kuva 3. Vihantilainen kevitvehni (maatiaislaatu). — Vihantilainen
(spring wheat). 14, Orig.

Kuva4 Vehmaalainen keviitvehni
(maatiaislaatn). — Vehmaalainen
(spring wheat). 5. Orig.

Vihantilainen (maatiaislaatu). -
Kuva 3. Varsin yhteniinen ke-
vitvehnisekalaatu, joka v. 1920
saatiin Vihannin pitijistd pohjois-
Pohjanmaalta. Tavallisen pitki-
tdhkiisen vehniin ruskea, kalju,
vihneellinen muoto (tyyppi VI).
Olki Iyhyt ja hento. Jyvi pieni.

Vehmaalainen (maatiaislaatu).
Kuva 4. Vehmaan pitéjisti lou-
nais-Suomesta v. 1920 saatu seka-
laatu. Tahkd valkoinen, kalju, vih-
neeton (tyyppi I). Olki heikko. Jyvi
kaunis.

Hankkijan ruskea kevitvehni.
Kuva 5. Keskusosuusliike Hankki-
jan r. 1. kasvinjalostuslaitoksen
(Malmin Tammistossa) keviitvehnii-
jaloste (linja), joka v. 1920 tuli
kauppaan. Polveutuu todenmukai-



sesti erdidstii Hollan-
nista saadusta kevit-
vehnistd. Tihki rus-
kea, kalju, vihneelli-
nen (tyyppi VI).
Kolben. Kuva 6.
Svaléfin kasvinjalos-
tuslaitoksen  kevit-
vehnijaloste. Tihka
valkoinen, kalju, vih-
neeton (tyyppi I). Li-
heistd sukua kanada-
laiselle Red Fife-
vehnille. Sielld tadl-
14, pidasiallisesti lou-
nais-Suomessa,  Ko-
keeksi viljelty.
Extra Kolben. Kuva
7. Svaléfin kasvinja-
lostuslaitoksen jalos-
te. Eriin Em m a-
kevitvehniistii otetun
linjan (0201) ja Ko l-
b e n-vehniin keskei-
nen risteyte. Tihki

| ———

Kuva 5. Hankkijan ruskea kevitvehni (jaloste).
— Hankkijan ruskea (spring wheat). Y5. Orig.

e S e Pt o R

s

| namp g
L ¥

Aok

“Kuva 7. Extra Kolben kevitvehni
(jaloste). — Extra Kolben (spring
wheat). 4. Orig.

2
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Kuva 8. Marquis kevitvehni (jaloste).
- Marquis (spring wheat). ¥5. Orig.

Meilli (kesind 1924 ja 1925) ko-
keeksi viljelty m. m. erdissil
seuduissa Uudellamaalla.

Prelude. Kuva 9. Kanada-
lainen, tri C. E. SAUNDERSIn
luoma, v. 1903 kauppaan tullut
vehniijaloste. Gehun Downy-
ja Fraser-vehniin keskeinen
risteyte. Tihki pieni, valkoi-
nen, karvainen, vihneellinen
(tyyppi VIII). Olki lyhyt. Jyvi
kaunis. Saatu Pohjois-Amerikan
Yhdysvalloista v. 1920 Agros-
osakeyhtion vilitykselld. Meillid
kiytannollisessi  viljelyksessi
tuntematon.

Risteytyksissd on
kiiytetty seuraavia s y ysveh-
nié:

valkoinen, kalju, vihneeton (tyyp-
pi I). Kovin mydhiinen. Meilld
kiiytannollisessii viljelyksessi -
hes tuntematon.

Marquis. Kuva 8. Kanadalai-
nen, Yhdysvalloissa ja Kana-
dassa yleiseen viljelty, tri C. E.
SAUNDERsin luoma, v. 1903 kaup-
paan tullut jaloste. Hard Red
(alcutta-vehnin ja Red
Fife-vehnin keskeinen risteyte.
Tihkii valkoinen, kalju, vihnee-
tén (tyyppi 1). Tutkimuksien alai-
sena on ollut kolme tiaminni-
mistid, toisistaan jonkun verran
eroavaa laatua, joista. yhteen,
Mar quis K:lla')merkittyyn laa-
tuun, on piihuomio kiinnitetty.
Timéi saatiin vuonna 1920 Poh-
jois-Amerikan Yhdysvalloista
Agros-osakeyhtion  vilitykselld.

Kuva 9. Prelude kevitvehni (jaloste). —
Prelude (spring wheat). 15. Orig.

1) Milloin puhutaan aino:staan Marquis-vehnisti tarkoitetaan Mar-

quis K-vehnii.
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Karunalainen — (syys- § 2
vehnd). Kuva 10. Vuonna
1919 Karunasta, lounais-
Suomesta saadusta syys-
vehniisti otettu linja. Kuu-
luu valko-, karvais- ja vih-
neetéintihkiiseen tyyppiin
(IT). Téahkd tasapaksu,
jokseenkin tihed, komea.
Jokseenkin aikainen, vah-
vaolkinen ja varsin ruos-
teenkestavi.

Thule II. Kuva 11.
Prof. H. NiussoN-EnLEn
Ruotsissa Svalofin kasvin-
jalostuslaitoksella  luoma
jaloste, joka v. 1914 tuli
kauppaan. Pudel-veh-
niin ja eridn ruotsalaisen
maatiaisvehnin keskeinen
risteyte. Tihki valkoi- | -

nen, karvainen, vihneetén : ; s
. g Kuva 10. Karunalainen syysvehni (linja). —
(tyyppi II). Subhteellisen Karunalainen (autumnyv{heat) 1. Olng

aikainen. meilli varsin

ruosteenkestidd, vahvaolki-
nen laatu. ,

Tihinastiset tutkimukset

. ovat viitanneet siihen, etti
keviitvehniin erilainen suh-
tautuminen keltaruosteeseen
johtuisi perinnéllisisti teli-
joistd. Samalla tiedetédin,

~ etti saman laadun suhde
keltaruosteeseen m.m.. eri-
laisissa ilmastollisissa olo-
suhteissa saattaa huomatta-
vastikin vaihdella. Niinollen
nousevat itsestiiin esille seu-
raavat kasvinjalostustyossi
ja kiytdnnossi tirkeit ky-
symykset:

1) minkéalainen
onmeilldeteld-Suo-
messaeri kevitveh-

a5 nilaatujen ja -lin-

B i (lalosts, . 10Jen suhde kelta-
mygmﬁ)’/gm&lg ruosteeseen;
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2) onko olemassa perinnéllisesti ruosteen-

kestdvidi kevadtvehnidlaatuja;

~3) jos ruosteenkestdvid laatuja on, ovatko
ne mydéskin muiden tirkeiden viljelysominai-
suuksiensa ja varsinkin kasvuajan suhteel-
lisen lyhyyden puolesta meilld viljelyskel-
poisia;

4) milld tavalla kevidtvehnidin keltaruos-
teenkestdivyys periytyy ja voidaanko kelta-
ruosteenkestivyys ja kasvuajanlyhyys (aikai-
suus) yhdistié;

5) kuinka suuren vahingon keltaruoste veh-
nidssd aiheuttaa mistd seikoista timi vahinko
lihinné johtuu ja missé se selvimminilmenee?



II. Tutkimusolosuhteet ja -metodit.
Kokeitten sijaitseminen ja jdrjestely.

Kokeet ja tutkimukset ovat, kuten alussa mainittiin, suoritetut
vuosina 1921, 1922 ja 1923 Jirvenpéiissi Suomen Kylvisiemen QY
kasvinjalostuslaitoksella ja vuosina 1924 ja 1925 lihelld Tikkurilan
asemaa sijaitsevalla Maatalouskoelaitoksella, Tutkimukset perustuvat
vertaileviin laatukokeisiin ja 5:n vuoden risteytysaineistoon. Suomen
Kylvosiemen O. Yn kasvinjalostuslaitoksen toiminnan paittyminen
v. 1923 aiheutti sen, ettd tyot ja tutkimukset silloin piti tuntuvasti
supistaa.

Vertailevat laatukokeet sijaitsivat Jarvenpéadssé jiykin-
puoleisella multasavimaalla, joka viettivyyssuhteiltaan oli tasaista.
Fysikaalisten ja kemiallisten ominaisuuksiensa puolesta maa oli,
ainakin silmimaidriisesti arvosteltuna, varsin tasalaatuista.

V:on 1921 koealueesta on Maatalouskoelaitoksella tehty maa-
analyysil), jonka mukaan 20 cm paksuisessa neutraalisesti reagoivassa
ruokamultakerroksessa oli:

hehkutuskevennys 17.94 %,

typpeii (kokonaismiiird) 0.428 %,
linkenevaa fosforihappoa 0.0113 %,
liukenevaa kalia 0.0388 %,
kalkkia 0.521 %.

Vuoden 1921 kokeet olivat jirjestetyt avo-ojitetulle, vin 1922
1925 kokeet salaojitetulle maalle. Se maa, jolle vin 1921 kokeet
jiirjestettiin, oli edellisend vuonna ollut heinilld (2 vuoden nurmi),
ja maa sai keviilla 1921 lannoituksena 300 kg superfosfaattia,
300 kg kalisuolaa (20 %) ja noin 100 kg chilesalpietaria hehtaaria
kohti. Vuoden 1922 koemaassa oli esikasvina herne, ja maa oli

1) Maa-analyysimetodista ks. VALMARI 1921, s. 12..
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Kuva 12. Kevitvehniin koekentti v. 1921 Jirvenpiissi. The experiment-field
of spring wheat in the year 1921 in Jirvenpii. Orig.

syksylli vuonna 1920 saanut 35,000 kg karjanlantaa ha:lle, keviilld

1921 noin 200 kg superfosfaattia ja 300 kg kalisuolaa (20 Y) ja

kevialla 1922 300 kg superfosfaattia, 300 kg kalisuolaa (20 %) ja

100 kg norjansalpietaria hehtaaria kohti. Vuoden 1923 kokeissa

Kuva 13. Keviitvehniin koekentti v. 1922 Jirvenpiissi. The experiment-field of
spring wheat in the year 1922 in Jirvenpiiii. Orig.
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oli esikasvina ollut syysvehni, maa oli syksylld 1920 saanut karjan-
Jantaa 35,000 kg ha:lle, keviilld. 1921 300 kg superfosfaattia, 300 kg
kalisuolaa (20 %) ja 100 kg norjansalpietaria hehtaaria kohti.

Vuoden 1924 sekii kokeet ettd risteytykset Tikkurilassa
(kuva 14) oli kylvettivid maalle, joka huomattavasti poikkesi Jér-
venpiifin koekenttien maasta. Koeala oli hyvin hiekkaperdistd
multamaata, viettivyyssuhteiltaan se oli tyydyttiviid, mutta oli
jonkun verran epitasalaatuinen. Hsikasvina oli peruna, ja maa sai
keviilld 1924 ennen kylvéi 200 kg kalisuolaa (20 %) ja 200 kg super-
fosfaattia hehtaaria kohti.

Vuoden 1925 koekentti oli jiykinpuoleista savimaata. Vertaile-
vat kokeet kasvoivat lohkolla, jolla edelliseni vuonna kasvoi kaura

Kuva 14. Osa keviitvehnii-risteytvksien koekentisti 28. VIIT 1924 Tikkurilassa. Huom.
Ruostemerkintilaput yksiloissd, — A part of the experiment-field of crossings in the
year 1924 in Tikkurila. Observe the rust-tags on the individual wheat plants, Orig.

ja v. 1923 herne ja joka v. 1924 sai 200 kg superfosfaattia ja 200 kg
kalisuolaa (20 %). Risteytykset kasvoivat tdhén vilittomisti
liittyvilli lohkolla, jolla edelliseni vuonna kasvoi herne ja v. 1923
peruna ja joka keviiilld v. 1925 sai 200 kg superfosfaattilannoituksen.

Koeruutujen koko ja rinnakkais- (kerran-
nais-)ruutujen luku onollut vaihteleva. Vuosinal921 ja 1922
oli piiikokeitten?) ruutukoko 20 m? kerrannaisruutuja oli vuonna
1921 kolme ja vuonna 1922 viisi. Valmistavien kokeitten ruutukoko
oli vuonna 1921 2.4 m?2, vuonna 1922 ja 1923 oli neljii eri ruutukokoa

1) Piii- ja valmistavien kokeitten tarkoituksesta ks, Prsora 1924, s. 12
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nim. 1 m? 2 m? 4 m? ja 8 m? jotka samalla olivat toisilleen kerran-
naisruutuina, Vuonna 1925 oli runtukoko 2 m?2, 4 m2 10 m? ja 20 m?2.
Kaikista laaduista ja linjoista ei kuitenkaan — siemenen viihyyden
vuoksi — ollut tdyttd ruutulukua. _

Risteytysaineistosta on ruutujen koko luonnollisesti ollut riippu-
vainen kiytettivastd siemenmédristd, ja on se vaihdellut 0.2 m2sti
—2 mZiin. Kerrannaisruutuja ei ole ollut. Ruutujen viililld on ollut
30—40 cm levyinen kiytivi.

Kylvo tapahtui pidkokeissa koneella, valmistavissa kokeissa
kiisin, 15 em piiissi toisistaan oleviin riveihin. Risteytyksissi onrivien
vili ollut 20 em. Normaalikylvoméird on ollut pidikokeissa 270 kg
ha:lle, valmistavissa kokeissa 200 kg ha:lle sellaisista laaduista, joiden
itdvyys on ollut 100 9, ja 1 000 j. p. 36 g. Ottamalla huomioon kunkin
laadun tai linjan siemenen itdvyys ja 1 000 j. p. on edelli mainitun
kylvémiirin perusteellal!) laskettu kullekin tuleva kylvomdiri (k),
jolloin on kaikista laaduista saatu yhtd suuri luku itéivid siemenii
pinta-alayksikkod kohti. Péikokeissa tulivat taimet riveissidén titen
1.o cm, valmistavissa kokeissa 1.2 em pédhin toisistaan. Vuonna
1922 liséittiin kuitenkin péfikokeissa muutamien matalien ja heikosti
versoavien laatujen siemenmdirid 10 9;lla. Risteytyksissi kylvet-
tiin siemenet kiytinnollisistd syistéd rivissiin 2 em piihin toisistaan. -

Kasvukausien sddsuhteet.

Kun esilld olevassa tutkimuksessa tullaan viittaamaan ja nojau-
tumaan eri kasvukausien sidsuhteisiin, erikoisesti lampéttilaan ja sade-
midrdin, teemme niistéi tdssa selkoa kayttien taulukkoja (1—5), joi-
hin tiedot on saatu Suomen Kylviosiemen O. Y:n kasvinjalostuslaitok-
sella Jirvenpiidissi vuosina 1921, 1922 ja 1923 ja Maatalouskoelaitok-
sella Tikkurilassa vuosina 1924 ja 1925 suoritetuista havainnoista.
Havaintotulokset esitetiin pentadien?) keskiarvoina, ja samalla
ilmaistaan kuukautiset keskiarvot, sadepiiviin luku sekid pentadin
limpdtilan maksimi ja minimi. Vertailun vuoksi esitetiin tirkeimmiit
vastaavat keskiarvoluvut 30-vuotisjaksolta 1886—1915.

1) Kaavan k = E—éizj—;;;)—z—g mukaan (Pesora 1924, s. 25), jossa
p

= normaalikylvomaari;
= ruudun pinta-ala;
= 1000 j. paino;
p = itévyysprosentti.
?) Pentadi = 5 piiviiden ajanjakso.

[0 -]



Meteorologiset havainnot. — The meteorological observations.
Taulukko (Table) 1. Jirvenpidi 1/4—31/101921.

[ ‘ Tlman lS | | Yuor ‘ Vi “Abs
- ; dem, | Sade- 2] BUR, Abs. Abs.
pentadi Paivit B mm, f;?itil:.i' - - B
| | |

! 1— 5 IV | + 363 ‘ = : i ‘ =

2 6-10 IV + 4.76 = =3 ARy E

3 11-15 IV | + 6.09 thy 8 — . =1 = -

4 16-20 1V P+ ebg! 28] "8 ‘=lfviac o SEpTRD

b 21-25 IV | +1343 - = =1 = — -

6 2630 1V T L R S M M o e S e
e L RN + 7.97 4.1 | 5 — | — — |
L T | + ?.971 o - — - | -

1 g, |+ 088 | - - - —1

2 6-10 V | +1155 | e - — — -

3 11-15 V +14.92 — — — | —

4 16-20 \ +16.02 | Ll - . =

5 2125 N | +1610 | 20 1| - - — ‘ -

6 2630 V +1843 | 08 84 - — o
T A A +14.31 881 -4 | -1 = |
By e e +14.47 Bl —f — - —
Keskim. vv. 1886 —1915.......... | + 88 40.8 — | | e —="'

1 31—4 V-VI | +1&05|  —| —] — — ——

2 5— 9 VI +15.00 | 5.0 2 _ - — -

3 10-14 V1 41510 | 175 R — | =]

4 15-19 VI +14.02 —1 —|+205 | +115 | +240| +100

5 2024 VI +14.26 | 675 4 +194 | +107 | +230 | +10.0 |

6 9529 VI | +15.56 90| 3|4192 | 4135 | +26.5| + 7.5 |
B leemle— .o e S I 4+14.66 99.0 12 ‘ +19.7 | +11.9 [ - — |
st R SRR G2 (AT | +1445 | 990 | 12 — — — ;
Keskim. vv. 18861915 .......... {4 18€)] 682 — | — — | — .

1 T30— 4 VI_VII ‘ +1678 | 34| 1| +216 | +181 | +26.5 | +100

2 5- 9 VII +15.66 17| 3| +212 | +127 | +230| +1Lo

3 10-14 VII +1302 | 217 | 4| +175 | +109 | +16.0 | + 85

4 15-19 VII +1412| 40| 2| 4173 | +123 | +200| +11s

5 2024 VII +1406 | 279 | 5| +187 | +114 | +210| + 90

6 | 25-29 VI | Y1617 | 08| 2| 1207 | 12 | Fodo | +12e
I - e i s | F1498 7 695 | 17| +196 | +12.40 L R
T R S Sy < AR T S e NI | -+1499| 7231 18| 41956 | +12.48 — | —
Keskim. vv. 18861915 .......... | +17.0 | 800 | — - — S

1 80— BVIL-VIIT [ +15.46 [ 1291 2| +210 | +120 | +27.0 ! +10.5

2 4— 8 VIII +1813 | 184 | 3| +21.4 | +134 | +300| + 95 |

3 9-13 VIII +1442 | 101 | 2| +209 | + 95 | +230| + 85

4 14-18 VIII 41636 | —| —| 4228 | +134 | +350| +105 |

b 19-23 VIII +15.25 — | — | +230 | +104 +27.0 { + 6.0

6 | 24-98 VIII +1319 | 105 2| +196 | +190 | +220| + 60
TR e N R £ T +15.46 | 519 | 9| +214 | +11.28 e -3
L FESERR HATE N £ o +1546 | 431 | 11| +2142 | +11.32 = =
Keskim. vv. 1886 1915 ...... .. RS | MR e e o ake

1 29— 3 VIII-IX | +11.83 90| 4| +145 | +100 | +2L5| + 6.0

2 [ 8= 11% | +11.29 | 17.8| 3| 4144 |+ 68 | +17.0| + o

3 | 812 IX +1405 | 129 | 2| +189 | +109 | +2L0| + 90|

4 [ 13-17 IX | + 8481 21.3| 5| +115 [+ 70 | +190| + 6.0 |

b | 18-22 IX + 744 08| 1|+140 |+ 43 | +165| + Lo |

6 | 2327 IX | + 6.95 1.7 1| +11.2 | + 43 +16.5 | + 0.5 |
B . .. T s " +1000 [ 635 | 16 | +14.08 | + 7.21 — —
L LTRSSy e e + 926 634| 15| +13.17 | + 6.31 = —
Keskim. vv. 18861915 .......... | +104 | 56.2 ’ —_ — L LE —

1 (88— 8 IX—-X_ | + 6.09 7] 41+ 95 T+17 | +180| —3s

2 Re—7X | + 5.80 2.1 2| +106 | + 2.2 +15.0 | — Lo |

3 812 X | +597| 148| 1| +100 | +03 | +1l0{ + 00|

4 | 13117 X + 597 2.5 2 +1002 | + 25 | +120| F 1o

b [18-22X ~ | +692| 77| 2|4 990 ‘ + 65 | +13.0 | + 05

6 | 2397 X | —1.73| 216 2| —070| —31 | + 25| —135 |
B o e [+ 476 | 564 | 13| + 8.22 | + 169 J pe =2

L R S e | + 3.86 58.1 13 | + 646 | + 1.09 — —
1 | 28— 1 X-XI |—149] 142 8| —2b | — 14| + 60| — 5.0 |
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Taulukko (7Table) 2. Jirvenpid 1/4—31/10 1922.

|
3 Ilman Sadem. | Sade- Vuor. Vuior. bs. | Abe.
Pentaai paivic) W [ ChR NS p | WA W
l ‘ ! I . .
1 1- 5 IV | + 0.38 7.3 ek Bt B8 4+ 4.5 12.5
2 6—10 IV + 2.20 3.7 1|+ 24 | — 22 + 2.0 6.0
3 11-16 IV + 0.28 4.6 2|4+69 | —46 | +12.0 10.0
1 16-20 IV + 410 ity it BRIRE U T R T 6.0 |
5 21-925 IV + 3.36 —| —|+94 [ —03 | +1Lo 3.5 |
6 26—380 IV o L TV N { +184 | + 38 | +160]| + 2.0 |
T T I T S o SR + 285 | 302 5| + 560 | — 1.48 | =5
Btin . 8 sl of Lol oEu s s sk 4+ 2.85 30.2 S| + 660 | — 148
1 1 by [ + 7.66 | 296 3] !
2 6—10 V | + 672 5.2 3
3 11-15 V |+ 6.56 2.8 3 |
4 16—20 V | +10.28 0.1 1| ,
5 21-25 V +14.92 1.1 1| ,
6 2%6-30 V I yi1g6| 91| 1| = "
Pont ol 3. 00 5 vt s < neis HE 9.6 47.9 12 | | | -~
RN~ s e R VR T O R e |+ 9.57 47.9 12 ‘ - ! =
1 T81—4 V—VI | +10.16 0.8 1] 2
2 | 5—9 VI | +1560 | 110 %
3 |- 10-14 VI ‘ +16.82 11.8 4
1 | 1519 VI +1796 | 15| 38! .
5 20-24 V1 +1542 | 3815 "4
6 25—29 VI +14.30 | 27.6 5 | :
Pent. kesk. .......ccciiiiiieiens +156.14 94.2 19 | ! - —
FCTT R R RO G i 41526 9421 19| | — —
1 T80— 4 VI-VII | +1604 | 13 1| +212 | +143 | +25.0 | -+13.0
2 | 5—9 VII | +1686 | 7.0 2| +242 | +160 +29.5 | +13.0
3 | 10-14 VII | +15.28 0.5 19 41960 | . 4+15.3 +21.5 | +120
4 | 16—19 VII | +15.16 | 27.8 2| 4219 | +146 +23.0 | +125
5 | 2024 VII | +1814 | 181 | 3| +228 | +164 | +243 | +145
6 | 2529 VII | +17.30 49 1| +228 | +165 | +24.8 | +14.4
T T R S L T o= 11646 | 59.6 | 10 | +22.00 | +15.01 — —
RN, 9 LN RS L +1639 | 662 11| +2195| +14.74 pe g
1 30— 3 VII—VILI| +1b.58 | 14.9 9| +23.4 | +123 | +22.0| + 8.5
2 4— 8 VIII 4+15.64 8.0 4| +201 ‘ +11.8 | +22.0{ +ilLo
3 9-13 VIII +1362 | 197 2| +169 | +11.3 +21.0 | + 95
4 14-18 VIII +13.04 6.9 2| +180 | + 98 | +202| + 85
5 19-23 VIII +1370 | 830 a1 L1785, L1109 | 20,0/ <100
6 9498 VIII +1428 | 266 3| +186 | +115 | +205| + 9.0
Part BOHIET 1, . LA i s vee +1431 | 1091 | 16 | +1888 | +11.43 | = =
T A A R T TR +1435| 1025 | 15| +19.05 | +1154 | — [ £
1 99— 2 VIII-IX | +1428 — [ — | F199 | +118 [ +235 | +110
2 3-71IX +10.92 - — | +18.1 + 6.4 +19.5 + 4.0
3 8-12 IX +12.66 0.7 1 k18,8 b 04~ —+19:0-| 490
4 17 1% | +13.24 74 4| +168 | +109 | +20.5 | + 9.5
5 18-22 IX | 4902 | 404 3| +125 | + 70 | +140| + 43
6 2397 IX | + 648 ! 9.1 3| +94 | +38 [ +110]| + Lo
BB, OB, v oo« S B s ol T G i +11.10 l 57.6 | 11 | +16.58 | + 8.21 | == =
L S P SR e +7036 | 57.8| 12| +1448 | 4+ 7.45 | =5 4
1 [B8— 2 1X—X T 6.44 0.2 T|+98 |+ 37 | +iLo| + Lo
2 L 8—7X + 4.12 — — |+ 74 + 26 | + 85 + 1.5
3 . 892X | + 498 — | —|+100 | + 14 | +18.04 — B0
4 1§37 X {4 6.70 e R I e 1 115 i e M &1
5 18-22 X e U0 B T g G L TR g TG S
6 | 23-97 X | — 276 o1 | ZagZli=58 ) o+ 15| —18s
Bent RABIET &, . - Sl B S e + 3.44 | 51.8 7|+ 47 | + 0.55 — 1 -
RN BBY o Do s < KRR v s + 231 | 626 7|+ 375 | — 111 — | -
] [98—1 X—XI S T | + 1 0 = + 2 =100

1) Pentad ; *) Days; * Air-temp. C°; ‘ Amount of rain mm; *) Rainy days.
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< *
Taulukko (Table) 3. Jirvenpii 1/4—31/10 1923.
, . -
e Oman | gadem, | Sade- | Vuor. Vuor. Abs, | Abs.
Pentadi { Piiviit 1 theps .| mm. | piiv, ! e maks. | min,
1 1- 5 1V + 065 | —| — |+ 500 —460 + 65| —1Lo
2 6-10 IV + 2.26 | ~| — | +860|—430| +1Lo| — 6.0
3 11-15 IV + 110 | < + 506 —416| + 80| — 95
4 16-20 IV + 2.18 | il o [ G0Y 200 B0y — B
5 21-25 IV — 0.82 | — |+ 820 —4%| +65| —175
6 | 26-30 1V + 328 189 2/ 4 960 —090] +13.0 3.0
B IEhaE, .. .... 50000 sdinnenn + 144 | 189 2] + 482 | — 3.74 <]
e R . e U + 144 | 189| 2| 4 432| — 374 — | -
-5V | + 348 | 81 | 2|+ 9560 — 100 | +12.0 2.5
6-10 V + 7142 | 111 2| +1340 | + 230 | +160 ! + Lo
| 1115 V + 662 | 341| 3| +1280 |+ 220| +160 + Lo
16—20 V + 9.70 1.4 1| 41680 | + 260 | +19.0 + Lo
S A 21-25 V | +11.00 — | — | +1790 | + 390 | +220 | + s
4 26-30 V '+ 976 | 97| 1| +1500| + 420 | +205 1.0
BINE ROEK. ... covveornsnnsinvnson + 7.94 64.4 9 I +14.23 | + 2.30 | —
...................... + 789 | 644 9| +1436| + 242 | — ,
31— 4 V—VI T 6.66 — | — | +1270 | + 2490 | +185 | =+ 0.0
5—9 VI + 768 | 167 | 2| 41190 | + 370 | +14.0 1.0
10-14 VI [ +11.70 | 128 4| +1440| + 650 | +16.5| + 20
15-19 VI | 41416 | 209 2| +1850 | 4+ 970 | +245 | + 7.5
20-24 VI | 41276 | 118 5| +16.10 | + 870 | +21.5 | + 5.0
25-29 VI | 412,06 4.1 3| +17.00 | + 490 | 4195 + 25
....................... | +10.83 663 | 16 | +15.10 | 4 6.03 — — |
...................... | +11.07 | 663 | 16| +1511 | + 6.00 — | -
30- 4 VI-VIT [+1642 [ — " — | +22.00 | + 740 | +20.0 | + 40 |
5— 9 VII +19.10 | 26 1| +20.70 | +1400 | +27.0.| + 6.0
1014 VI | $2096 | 77| 1|+2750| +1220| +8Lo + 9
15—19 VII | 11662 | 46| 1| +2210 | 41180 | +34o  + 65
20-24 VII | +1216 | 145 | 3| 42030 | + 930 | +20.5 | +1l.5
25-29 VII | +16596 | 12| 2| +21.40 | +10.20 | +26.0 | + 7.0 |
................... ... | +17.08 | 306 | 8| +2248  +10.46 ]
...................... | 11699 | 306 8| +2259 ' +11.01 — -
30— 3 VII-VIII| +1548 | 19| 2| +2L10| +11.20 | +24.0 | +10.5
4— 8 VIII | +15.90 — | —| 42090 + 690 | +225 | + bo |
9-13 VIII | +1524 | 224 2| +17,80 | + 830 | +2Ls K + 45
14-18 VIII +1168 | 342 | 4| +1520| 4+ 710 | +20.5 | + 3.5 |
1923 VIII | +11.86 | 120 1| +1690 [ + 510 | +190  + Lo |
2428 VIII | +14.14 | 102 | 2 | +19.60 | 410.68 l +22.5| + 80 |
........ eer... | +1406| 804 | 11| +1858 | + 821 -5 = |
........... coroo | +7390 928 | 13| 41824 | + 8.13 — | — |
29— 2 VII-IX | +1306 [ 2097 8| 11107 + 980 | 185 | + T i
371X | +966| 279 2| +1360 | + 620 | +16.0 | + 40
82190 1X | +10.26 | 222 2| +1460 | + 670 | +17.0 | + 45 ‘
1817 IX | 41650 | — | —| +1650 | + 420 | +190| + Lo
18-22 IX | 41042 | 232 3| +15.20 | + 7.00 | +17.0 [ + 5.5 |
9397 IX |'+11.44| 214 3| +1540 | + 820 | +195| + 70
................ +11.97 | 1239 13| +15.40 | + 7.01 — =
................ +1160 | 111.8 | 11| +14.97 | + 651 — ]
95— 2 IA—X + 976 [ 113 1] +1380| + 500 | +17.0 | + L5 |
8- 7% + 7.44 — | —|+1110 | + 290 | +13.5 | + 0.5 |
8-12 X + 620 298| 5!+ 930| + 260 | T100 | + 05
13-17 X +562| 161 4|+ 990 |+ 1.80| +115| — 1.5 ’
1839 X + 530 | 148 3|+ 7801 + 200 +1Lo| —05
| 23-97 X +620| 20| 4|1 860 + 250 | +1to.| + 08 |
...................... + 6.5 | 960 | 17 | +10.08 | + 2.80 | ) e
..................... |+ 691| 1122 19| + 926 | + 1.94 | = = |
28— 1 X—XI | + 8b66| 204| 3| +670| — 19| + 90| — 6.5 |



Taulukko (7able) 4. Tikkurila 1/4—31/10 1924.

| | | T " 5
‘ ol [ Iman | gagem, | -| Vuor Vuor. Abs. Abs. |
Pentadi I\ Piiivit | limpo | re7g \iﬁﬁ.: maks. | omin | gk min. \
| ] | \
1 1— 5 IV —216 | 051| 2|4 036|—940| + 61 —145 |
2 6-10 IV — 038 103| 2|+ 066|—432| + b5 5.9 |
3 11-15 IV +038| 1152 5|+ 412 | —380| + 83 — 72|

4 | 16-20 1V +178| 996| 3|+ 492|—08| + 73 — 27

5 21-25 1V — 0.88 | 20.64 ‘ 4|+ 188 —4b4 | + 33| — 94

6 | 5630 IV | —0.74 il — {80 =582 4 68| — 8o
el il s T e — 033 | 4366 | 16| + 261 | — 6.79 | — | |
T R D o= 7 e — 033 | 4366 | 16 | + 261 | — 6.79 | — % ‘

1 -6V T+ 472 — | — | #1010 | — 002 | 123 | — 41
2 6- 8 V + 5.86 | 30.63 41 +1050 + 100 | +138 | — 25
3 11-16 V +16.80 | 725 1| +1368 | + 402 | +20.8 | + 0.0 |

1 16-20 V +830 | 1407 3 +1314| 4 442 | +181 23
5 21-25 V | +910| 980 1! +1288 | + 972 | +168 | — 1.4 |
6 2630 V | +11.82 | 320 1| +1604 | + 534| +187 | + 33 |

F PRt B0 - vr ot e T+ 943 | 6495 10| +12.78 | + 493 | = =
B R R e + 863| 6556 | 11| +1282  + 436 , e
1 81— 4 V=VI | +1092 | 8.19| 4| 11541| + 648 F192 Tt 33
2 5— 9 VI +11.36 | 080 | 2| +1562 | + 254 | +194  — 07 |
3 10—-11 VI +10.38 | 2460 | 3| +17.54 | + 896 | +182 | -+ 8.4 |
4 15-19 VI | +1874 | 1195 | 2| 41864 | + 788 | +233 4+ b |
5 20-24 VI | 41596 | 1678 | 3| +20.16 | +11.34 | +233 -+ 7.8 |
6 | 25-29 VI | +1234 | 11.70 | 4| +1588 | + 844 | +18s8 | + 40 ;
ek . | +12.45 | 69.02 | 18| +17.60 | + 7.60 A —
T T SRR 11 NS 0 SO | +12.82 70.22 I8 | +17.67 | + 7.50 | - — |
1 30— 4 VI-VII | +13.18 | 1210 3| +16.76 1 ¥ 910 | F189 | + 7.0

2 5— 9 VII | +1382 | 1860 | 3| +1886| + 960 | +205 | + 99
3 1014 VII | +1630 | 020 | 1| +2162| + 850 | +227 -+ 6.# |
4 1519 VII | +16.68 | 12.20 | 2| 42222 | + 898 | 4249 -+ 6.7 |

5 20-24 VII +1874 | 010 | 1| +2470 | +11.10 | +26.3 @ + 6.6

_ 6 2529 VII | +2280 | 240 | 1| +2208 | +1258 | +25.8 | + 80
| " Pent. kesk. § A | +16.92 | 456 | 11 | +21.09 | + 9.97 - —
R e ik 11640 | 6| 11| Tersr | L1008 - 2
! 1 | 80— 3 VII-VIII +19.06 | 080 1| 2472 | +11.28 | +261 ] + 7.0
2 |48 VI | +1740 | 2010 | 3 | 42118 | +1456 | +20.5 | + b.s

3 9-13 VIII | +15.38 0.80 1| 42161 | + 7.08 |, +22.7 + 6.4

4 | 1418 VIII | +19.60 — | — | +2450 | +10.94 | +24.0 | + 6.7

5 19-23 VIII +1522 | 3910 | 4 | +19.16 4 +1210 | +26.3 | + 6.6

6 2498 VIl | 5 988 | 1450 | 3| Ti57e| £ t4e | o] T3¢
T ey S WA 75 T+1609 | 843 | 12| +oL1b | +10.07 | = -
T i R TR e S | +1544 | 835 | 11| +2046 | +10.19 | Lol

1 | 29— 2 VITI-IX | +1186 | 240 | 1| 1764 | + bB2 | +26.1 | + 8.0

2 3— 7 IX | +1388 | 151 | 1| +21.08| + 612 | +247 | +130

3 8-12 IX | +1272 8672 | 3| 41670 | + 902 | 4220 | + 43

1 1317 IX | +12.20 | 2051 | 4 | +16.16 | + 803 | +25.0 | + 7.0

5 18-22 IX +1206 | 31.84 | 5| 41530 | + 858 | +246 | +10.3

6 [:23-—927 TR +11.00 | 11.69 | 3| +14.26 | + 7.32 | +20.3| + 23
T TRy R e F12.28 [ 10467 | 17 | +16.68 | + 743 | . =
T TR Pl +12.24 | 11427 | 19| +1628 | + 7.02 | s a

1 (28— 2 IX-X T1038 171080 | 3 | +1330 | + 714 | +195| + 11

2 [l 21X +11.24 | 680 | 2| +1372 | + 840 | +221 | + 30

3 | 8-12 X 41086 | 1490 | 3| +1282 | + 878 | +201| + b6

4 | 1317 X |+ 740 | 500 1 J + 978 | + 498 | +174| + 3.9

) | 18-22 X + 3.86 ’ 31.10 4] + 6.68 | + 1.20 | +16.9 | + 54

6 | 23-27 X +38 | —| —| 4798|403 +153! + b

T R A AT A " F 798| 68.10| 13| +10.71 | + 502 | = =
T TR o L ARl + 776 | 7060 | 13| +1038 | + 482 | o 5]

1 B—1X-XI | F798| 1610| 3 + 881 + 548 T T 53
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Taulukko (7'able) 5. Tikkurila 1/4—31/10 1925.
- : :
_ I = Timan Sadem. | Sade- |  Vuor. i oo ey Abs.
poa || S we el omE oW Dm0 e
|
1 1— 5 IV + 1.52 52 2|+ 488|-~092| 465 —28
2 - 6-10 1V + 3.34 — | | +1280 | — 278 | +164 1.3
3 | 11-15 IV + 4.66 19| 1|+41004|—068| +13.3 2.2
4 | 16-20 IV + 472 123 | 1| +824|+ 180 | 4113 — 08
5 | 21-25 IV + 664 | —| —|+1046 | + 066 | +143 — 3.2
6 2630 1V | +582| 203| 4|+ 99|+ 216| +127| — 0.8
Pent. KesK. .............00000... + 4.26 1 306 | 8 + 940 | + 0.6 | -
R T T + 426 396| 8|+ 940| + 006 | — .
1 | 1—=5 YV + 690 1L1 2| 41164 | + 162 | +1b.0 — 0.8
2 [ 6-10 V + 9.84 80| 2| +1524 | + 406 | +17.8 | — L1
3 | 1115 ¥ 4+12.80 1.6 1| 41788 | + 612 | +21.1 | + 3.7
1 16-20 V L ABB6 | - o= | — | 41788 { +:862) 194 | + 0%
. 5 | 21-25 V |+ 556 | b2 | 2 | 4+ 958 | + 050 | +10.5 | — 2.9
6 | 26—30 V { +11.22 | 60| 1| 41466 | + 7.16 | +20.3 | + 4.2
R T R R ATTE  RRea  E s [ 49814 BL9 ‘ 8 [ +14.43 ‘ + 3.85 | — -
B 8 i RS + 9871 37| 7| +1450{ + 395 | P .
1 31— 4 V_VI_ | +1214| 08 1 ’ +1718 | + 5.8 | +10.0 | + 2.9
2 | 85— 9VI | +1280 | 64| 2| +1692 | + 614 | +100 | + 9.3
3 | 10-14 V1 | +13.18 | 186 21 +1796 | + 7.62 | +2L5 | + 2.
i ' 15-19 V1 | +1254 | 201 5| +1606 | + 880 | +19.7 | + 6.5
5 | 20-24 VI | +1434 | 144 2| 41798 | + 9.80 ‘ 4+221 | + 5.9
6 | 25-29 VI | +1458 | 119 | 2| +1806 | + 920 | +2L2 | + 72|
T T R T T S S, | +13.28 722 | 14 | +17.24 | 4 7.87 — — |
R S el | +7343| 74| 13| F1iar| ¥ 798|  — L
' 1 T30— 4 VI_VII | +17.86 | 100 1 +2266 | +1114 | +26.4 | + 6.1 |
2 b— 9 VII +22.10 14| 2| 42666 | +1666 | +26.8 | +15.8 |
: 3 10—14 VII | 41638 | 9.1 2| 42100 | 41096 | +25.6 -+ 8.3 |
% 1 | 16-19 VII | +1766 | 23.2| 3| 42254 | 41112 | 4239 | + 82
=2 *5 20-24 VII | 421.92 37| 3| 42858 | 41274 | +29.4 | +10.5
- 6 | 2529 VII | +2248 | 5.8 1| 2744 | +17.76 | +32.4 | +156.0 |
B R, ..« oiiraiionives i +19.73 | 53.2 | 12 | +24.64 | +13.39 -
DI 0 . i b e +1967 | 974| 13| +2450 | +13.38 A =
1 [80— 8 VII-VII] +1634 | 705 | 3 [ +2180 | +1154 | +22.3 | +100 |
2 4— 8 VIII +1434 | 485 2| +1844 | +11.60 | +19.8 | +10.5 |
3 9-13 VIII +1612 |  —| — | +2L14 | + 898 | +235 | + 432 |
4 14—18 VIII +1490 | 243 | 3| +1968 | + 922 +226 <+ 6.5
5 19-23 VIII +1388 | 19.1 4| +1674 | +11.427 +197 | + 90 |
6 2428 VIII | +1154 | —| — | 4+17.30 | + 698 | +19.2| + 6.1 |
T +1450 | 1604 | 12 [ +19.10 | + 9.95 =] — [
L e AR 41409 | 1196 | 12 | 41894 | + 960 | = — |
1 29— 2 VIII-IX | +11.86 | 134 | 2| +1682 | + 698 | +181 | + 3.0
2 37 KX +10.26 | 152 | 2| +1416 | + 552 | +15.5 | + 2.1 |
3 8—12 IX + 924 | 368 4| +1802 | + 666 | +1L7 | + 5.2 |
4 13-17 IX + 866 | 11 1| 41502 | + 344 | +125 | — 0.1 |
5 18-22 IX +660 | —| —|+1128 |+ 1.58| +144 — 27 |
6 23-97 IX +1168 | 37.7| 4| 41388 | 4101 | 4171 + 7.1 |
LT ) R [+ 966 | 1042 | 13 | +13.86 | + 410 | e =
DR <o . ok s in B + 930 | 1029| 13| +1374| + 379 | = — |
1 a8 X! [+ o8k o1 11298 [+ 316 | +1d5 | — 0 |
2 Ll . X +358| 417 3|+ 634+ 17| + 69| — 01
3 g3 X + 194 59| 2|4+ 652 | —184| + 929! 3.6 |
1 | '13-17 X | —0.96 96| 2|4+ 28 | —418| + 56| — 7.3 |
5 18-22 X | — 2.00 — | =ik 346 | — 8| B4 | — 03|
6 2327 X | +500| 223 1|4 594 | + 2% § +10.0 | + 0.8 |
B .. oo e [+ 268 | 8Ld| 9 ' + 5.99 | — 0.76 | — | =
L SN +237| 8.0 10| + 546 | — 0.72 | o — |
1 [B8-1 X-XI {—89 | 87| |+ Cit| 148! + 68 —ds
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Kasvukaudelle 1921 oli ominaista aikainen ja erittidin limmin ja
poutainen toukokuu. Suhteellisen limmin oli myds elokuun alku ja
osa loppupuolta, siis juuri kylvon, orastumisen ja valmistumisen
aika. Hyvin niukkasateinen oli toukokuun ja heindkuun alku ja osa
elokuun loppupuolesta. Sen sijaan heinikuun keskivaiheilla satoi
verraten runsaasti. Kasvukautena 1922 oli toukokuu jokseenkin nor-
maalinen, kesiikuu oli erinomaisen saderikas ja limmin. Heindkuu
ja elokuu olivat jonkunverran normaalista viileimmit, ja elokuun
loppupuoli lisidksi erittdin sateinen. Syyskuun alku oli poutainen ja
laimmin. Vuonna 1923, joka oli katokausi, oli limpdtila normaalista
alhaisempi touko-, kesii- ja elokuussa, jokseenkin normaalinen heini-
kuussa ja normaalista limpimidmpi syyskuussa. Alku- ja loppukesi,
touko-, elo- ja syyskuu, olivat normaalista sateisemmat, kesiikuu
jokseenkin normaalinen ja heindkuu normaalista niukkasateisempi.
Tille kesille olivat siis alku- ja loppukesidn kylmyys ja sateisuus luon-
teenomaista.

Kasvukausi 1924 oli koko alkuosaltaan, touko-, kesd- ja heini-
kuun normaalista viileimpi, ja samoin toukokuun ja kesikuun nor-
maalista runsassateisempi, mutta sen sijaan loppuosaltaan normaalista
laimpimdmpi. Elokuun sademiiri oli jokseenkin normaalinen, syys-
kuun alkuosa oli melkein poutaa. Kasvukautena 1925 oli limpétila
toukokuussa keskimiiirin jonkunverran ja heindkuussa paljon nor-
maalista korkeampi, muina kasvukuukausina hiukan matalampi.
Lukuunottamatta toukokuuta olivat kaikki kuukaundet normaalista
sateisemmat. Touko- ja heindkuun limmin séd yhdessi koko kesin
edullisten sadesuhteitten kera aiheuttivat timéin kasvukauden edulli-
suunden viljelykselle.

Havaintojen ja tutkimusten suoritustapa.

Kevidtvehniin kasvuajan pituus (paikaisuusy)
tulee tissi tutkimuksessa usein kiisiteltiviksi, ja sentakia teemme
ensiksi selviiil tiitd koskevien havaintojen teosta. Kevitvehniin kuten
muidenkin viljalajien suhteellinen aikaisuus kdy verraten selviisti
ilmi jo niiden tdhkiessd. Mitd aikaisemmin jokin laatu tai linja
tulee tihkillel), sitd aikaisemmin se séédnnon mukaan myos valmistuu,
kuten seuraavalla sivulla olevasta esimerkistd niemme.

Y Tiahkimisen alkaminen on laskettu tapahtuvaksi silloin,
kun 3—10 (ruudun ko’osta riippuen) yksilon pidiversot juuri ovat tyontineet
tahkinsa ulos tupesta. Téhkimis- simoinkuin my&s va'mistumishavainnot on
tekiji suorittanut kaikki itse.
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Taulukko 6. Muutamien keviitvehniilaatujen tihkimis- ja valmistu-
mispiiiviit Jirvenpiissi v. 1922,

Table 6. The date of heading and ripening of some spring wheat
varieties in Jdirvenpid in the year 1922.

Laatu Tahkimispdivi ! Valmistumispiiiva
Variety | Date of heading Date of ripening
i |
Prelude, Kanada ..... ‘ 4. VII 23. VIII \
Nibamtih el sl niiiiin s W 8. VII 26. VIII l
FEHEADEET 80 POFRB®: .00 yon sirns it ess ' 14. VII 50 3.4
0k O, T DBROB: ..t v 16. VII 8. IX \

Koeruudun kasvit on katsottu tiéhkiviksi (tihkille tulleiksi) sil-
loin, kun puolet yksilisti juuri on tyontinyt pidverson tihkin ulos
tupesta (vrt. Prsora 1924, s. 55).

Valmistuneeksi onkevitvehni katsottu sen ollessa kelta-
tuleentumisasteella, jonka merkkinid on pidetty sitd, etti jyvi taivu-
tettaessa taittuu. Jyvi on tilléin jo saavuttanut normaalisen painonsa
ja tiyteldisyytensd, mutta korjattaessa ei vieli ole rapisemisen vaaraa.

» Valmistumispéivin tarkan médrdamisen helpottamiseksi on kiiy-
tetty n.s. valmistumisasteikkoa, joka on 5-numeroinen.
Arvioiminen suoritetaan sind péivini, jona aikaisin laatu on tuleen-
tunut leikattavaksi, ja jolloin sen olki ja tdhkd on keltainen. Taméi
laatu saa silloin asteikkonumeron 5. Se laatu, jonka olki ja tihki
tdlloin vield on tdysin vihred, saa numeron 1 ja muut laadut olkensa
keltaisen tai vihredn virin voitokkuuden perusteella asianomaiset
viliasteikkonumerot 2, 3, ja 4. Niiden numeroiden perusteella on
helppo seurata eri laatujen ja linjojen kehittymistii ja valmistumista.
Kun jonakin piivini leikataan asteikkonumeron 5 saanut laatu, niin
todenniikdisesti tulee esim. asteikkonumeron 4.5 saanut laatu lei-
kattavaksi parin kolmen piiviin kuluttua, ja tiedimme siis pitdi siti
erikoisesti silmélld, kun sen sijaan esim. asteikkonumeron 2 saaneen
laadun leikkuuaika on vieli melko kaukanal).

Kylviopiivin ja valmistumispdiviin perusteella lasketaan kunkin
laadun ja linjan kasvuajan pituus (aikaisuus) péivissi siten, etti kylvo-

1) Hiljattain ovat Norjassa Vik (1923) ja Foss (1925) ja meilld Sniri (1926)
kityttianeet eri lantujen suhteellisen aikaisuuden ilmaisemiseksi tapaa midriti
niiden kasvupiivien laimpdasteiden summa (limpésumma tai tehoisien lampo-
asteiden summa) Ks. siv. 120.



24

piivi luetaan mukaan, mutta valmistumispiivid ei; viimeinen mu-
kaan luettava piivi on valmistumisen edellinen péivil),
Ruosteisuutta miirittiessi ovat eri tutkijat kiyttineet
jonkun verran erilaisia tapoja. Yleensi arvioinnit perustuvat ruosteen
itibryhmiin suhteelliseen lukuun ja laajuuteen lehdessii. Tunnettu on .
Erikssonin & HeNNINGin (1896, s. 147) 5-asteikko (0—4), jossa 0:lla
ilmaistaan ruosteesta aivan vapaata kasvia, 4:1li sellaista, jonka lehdet
ovat tiysin itiSryhmdin peittimit, ja muut asteikkonumerot mer-
kitseviit itioryhméin
suhteellista runsautta
lehdissii niiden kah-
den raja-arvon viililti.
Erikssox & HExnIx-
Gin asteikkoa sellai-
senaan  tai hiukan
muunnettuna ovat
sen jilkeen kiiytti-
neet monet tutkijat
kuten Brrrex (1905,
1907), NiLsson-EnLe
(1911, s. 59), STAk-
MAN  (1915), Vavi-
Lov (1918, s. 222)2)
ArMSTRONG (1922, .
9) Yksildihin kiin-  61)  Trrwinowr (ref.

Kuva 15. Risteytyskasvuston (F, 192

nitetiiéin tihkimismerkkeji. — On the individual plants ¥ e

of a erossing-plot (F, 1925) are the heading-tags faste- NAUMOV 1923 S,
ned. Orig. 257).

!) Risteytyksien tihkimisaika merkittiin kentilli myds eri virisilla nau-
hoilla, jotka sidottiin kunkin yksilén aikaisimman korren tihkivarteen, kun
téhki oli tullut ulos tupesta. V. 1924 ja 1925 merkittiin titen n. 10 000 yksiloi.

Navhan vdri Tahkdalle tulo-pdivd.
1922 1924 1925
Valkoinen O o NI 198 10) VI - 4 F 6. VII
Punainen PR L I R e e el 1 5 g
Vihrei 8. 9.10. VIT 23.24.25. VII 10.11. VII
Musta 11.12. 13. VII 286, 27.28. VII 12.13. VII
Ruskea 20. 30. 31. VII 14. 15. VII
Keltainen 16. 17, VII
Harmaa 18. — VII

) Vavicov midrittelee asteikkonumeronsa seuraavasti:

4. Plants very susceptible. Comparatively large pustules of fungus densly
cover the upper part of leaves. There are no vellow spots of decaying tissue
of leaves around the pustules.



25

Ruosteisuutta on arvioitu mybs prosenteissa (MELCHERS et Pag-
KER 1922), jolloin on ilmaistu se osa lehden pinnasta, jonka itio-
ryhmiit peittivit (5, 10, 25, 40, 65 %), silloin kun maksimaali-
ruosteisuus merkitdian 100:1la.

Kiisilli olevassa tutkimuksessa on lehtien ruosteisuuden arvioi-
miseksi kiytetty (Pohjoi:maiden Maataloustutkijain Yhdistyksen —
Nordiska Jordbruksforskares Férening'in suosittelemaa) 10:asteikkoa
(kuvat 16 ja 17 seki liite) siten, etti asteikkonumeron 1 saa sellai-
nen laatu (yksilé), jonka lehdet ovat kokonaan ruosteen peittimit
ja sen vuoksi kauttaaltaan kellertiviit. Asteikkonumeron 10 saa
ruosteesta tiysin vapaa laatu (yksils) ja asteikkonumeron 5 saa sellai-
nen laatu (yksils), jonka lehdissi vihrei viiri ja ruosteen aiheuttama
kellertdvi viiri ovat tasavikiset. Muut asteikkonumerot saadaan
samalla tavalla lehtien terveitten (vihreiden) osien ja saastutettujen
(keltaisten) osien keskindisen runsaus- ja laajuussuhteen mukaan.
Merkeilli + ja — merkitiin kentalld yksikon neljittiosaa, ja myis
puolia asteikkonumeroja kiytetiin. Taudin esiintymismédrii tihkissi
(helpeissii, jyvissi) arvioidaan samaa asteikkoa kiayttden. Asteikkoa
kilytettiessi otetaan silmimiiriinen keskiarvo rundun kaikkien vksi-
l6jen ruosteisuudesta?).

Ruosteisuushavainnot tehtiin eri kesini eri aikoina. Timii johtuu
kasvien kehityksesti ja ruosteen esiintymisajasta sekii osaksi myis
muiden téiden jirjestelysti. Vuosina 1921, 1922 ja 1923 tehtiin ha-
vainnot kustakin koesarjasta ja -ruudusta kahdesti, vuonna 1924
neljasti ja vuonna 1925 joka 10:s piivi eli 6 kertaa kesin ku-
luessa.

3. Plants feebly resistant. The upper leaves are partly free from fungi.
Many pustules on middle leaves, but smaller than in the first case, more gcat-
tered and surrounded by yellow spots.

2. Plants resistant to fungus. Scattered small single pustules on leaves
surrounded by distinetive yellow spots. A part of the pustules is unable to force
its way through the epidermis.

1. Plants very resistant. Very few small single pustules surrounded by
yellow spots, many of which cannot break the epidermis and yellow or brown
spots only show the traces of infection.

0. Plants quite immune. No pustules of fungus at all.

') Kasvustoista (ruuduista) tehdyt ruosteisuushavainnot on tekiji suorit-
tanut kaikki itse. Toisten henkildiden kanssa samanaikaisesti samoista kasyus.
toista tehdyt kontrollihavainnot ovat osoittaneet, ettii niita havaintoja voi
suorittaa ainakin 1 asteikkonumeron tarkkuudella. Yksityisten yksildjen ruos-
teisuusarvioinnissa on tekijilla ollut tihin ty6hon koulutettu apulainen, jonka
tydta tekijia on yksityiskohtaisesti valvonut.

3143—26 +
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15 (4) 3.8(3) 8.0 (2) 931 10.0 (0.)

Kuva 17. Ruosteisuusasteet 1.5 (4.), 3.8 (3.), 8.0 (2), 9.3 (1.) ja 10.0 (0.). Syysvehni.
Sulkumerkkien sisiilli Vaviovin vastaavat asteikkonumerot. (Vaviovin 1918 mu-
kaan). — The rust-degrees 1.5 (4.), 38 (3.), 8.0 (2.) 9.3 (1), and 10.0 (0). Autumn wheat.
Within parenteses the corresponding degrees by Vavirov. (According to Vavirov 1918).

Eriiden erikoiskysymysten tutkimusmetodeista tehdiiin selviid
edempiind, asianomaisissa kohdissa.



III. Kevitvehnilaatujen ja -linjojen suhde kelta-
ruosteeseen.

Kysymys eri vehnilaatujen suhteesta keltaruosteeseen on jo
kanan askarruttanut tutkijoita, ja kirjallisuudessa on lukuisia té-
hin kuuluvia tutkimuksia, selontekoja ja ilmoituksia. Ensimmiiset
varmat tiedot antaa Erikssox (1896), joka kisittelee aihetta
myds myohemmin (1910 y. m.), osaksi yhdessi HExNINGin kanssa
(1896). Errksson mainitsee kisitykseniin, etti eri vehniilaadut ovat
eri méiirin keltaruostetta vastaanottavia, ja etti laatujen erilainen
suhtautuminen keltaruosteeseen on siséisisti, perinnollisisti tekijoista
johtuva ominaisuus. Samaa mielti ovat myoskin NivLsson-EHLE
(1906, s. 208; 1911 y. m.), Comes (1913), KircHNER (1916, s. 24),
Morz (1917, s. 173), Vavicov (1918), AkErmaN (1922, 1923b y. m.),
ArmsTRONG (1922), PEsorLa (1922, 1923) y. m.

Miti keviatvehnidin tulee on tirked erikoiskysymys se,
onko eri laatujen ja linjojen keltaruosteenkestivyydelld ja niiden
kasvuajan pituudella mitiiiin keskiniistd suhdetta.

Toinen seikka, joka edelleen kaipaa selvitystd on se, ettd sama
laatu eri seuduissa, varsinkin erilaisissa ilmastollisissa olosuh-
teissa saattaa suhtautua keltaruosteeseen eri tavoin, s. o. sama
laatu voi toisissa seuduissa olla verraten ruosteenarka ja toisissa
verraten ruosteenkestivi. Lisiksi on ilmennyt, etti sama laatu
eri vuosina saattaa olla varsin erilainen suhteessaan keltaruos-
teeseen.

Miti nimenomaan kevitvehniin ja keltaruosteen keskiniiseen
suhteeseen eteli-Suomessa tulee, on se kiytinnollisesti kat-
soen melkein tiydelleen selvittimitti. Kun timiin asian valaiseminen
sellaisenaan on tirked ja jatkuvalle jalostustyélle vilttiméton, on
tiahin kysymykseen kohdistettu erikoista huomiota. ;

Se kevitvehnidaineisto (taulukko 7), jonka perus-
teella edelli esitettyji kysymyksii on selvitetty, kisittid seuraavat
ryhmiit:
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1) kotimaisia maatiaisvehnilaatuja ja muita vehnid, jotka vuosina
1919 ja 1920 kerdttiin maamme kevitvehnin viljelysalueelta (kuva 18):
2) kotimaiset kauppaan lasketut kevitvehnijalosteet®):

Kuva 18. Keviitvehniilaatuja. Ylirivissi: Alavutelainen (1), Vihantilai-

nen (2), Ahvenanmaalainen (3) ja Kanadalainen (4); alarivissd:

S.K.Oy:n 08103 (5, $.K.Oy:n 081 (6), S.K.Oy:n 08405 (7) ja Hankki-

jan ruskea (8). — Some varieties of spring wheat. In the upper row: Alavute-

lainen (1), Vihantilainen (2), A?ﬂrenanmaa]ainen (3) and Kanada-

lainen (4); in the lower row: S.K.Oy:n 08103 (5), S.K.Oy:n 081 (6),
S K.Oy:n 08405 (7) and Hankkijan ruskea. Orig.

3) ulkolaisia kevitvehnalaatuja, varsinkin Ruotsista (Svaldf ),
Saksasta ja Kanadasta (kuva 19)2);

4) Suomen Kylvisiemen O.Y:n kasvinjalostuslaitoksella Jirven-
pidissd olettuja linjoja®). y

1) Han k kija on toistaiseksi ainoa siemenliike, joka on laskenut jalos-
tettuja keviitvehnilaatuja kauppaan.

2) Osaksi Agros 0.Y:n vuonna 1919 hankkimat.

3) Varsinkin ryhmasté 1, mutta osaksi myds muista ryhmista. Niami ovat
merkityt n.s. kantakirjanumerolla. Timi alkaa O lla, seuraava numero ilmai-
see yleensii sitié vuotta, jolloin linja on otettu esim. 08 = linja otettu v. 1918,
seuraava numero ilmaisee tavallisesti vehnityyppii esim. 084 = vehni kuu-
luu tyyppiin IV ja seuraavat numerot merkitseviit varsinaista linjanumeroa
(esim. 08401).
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Voidaksemme selvittii keviitvehniiin aikaisuuden ja ruosteisuuden
keskiniiistid suhdetta, ovat taulukossa 7 (ss. 32—45) mainitut laadut
ja linjat kasvuaikansa pituuden mukaan jirjestetyt allamainitulla
tavalla neljiin ryhméin (vrt. PEsora 1924, s. 58).

Pdivien luku kylvosti tahkimiseen : Pdivien luku kylvistd valmistumiseen

1) Aikaiset laadut ..... 4247 paivii 85—100 péaiviii
2) Keskiaikaiset laadut. 48-—52  » TO1=107 * o
3) Keskimyohiiset » .. 53—57  » 108—114  »
4) Myohiiset laadut.... 58—64  » 116-—130 = »

Kuva 19. Keviitvehnilaatuja. Ylirivissi: Kolben (1), Rubin (2), Duluth (3),

Marquis K. (4); alarivissii: Red Fife (b)), Power (6), Prelude (7) ja Pres-

ton (§). — Some varieties of spring wheat. In the upper row: Kolben (1), Ru-

bin (2), Duluth (8) and Marquis K.; in the lower row: Red Fife (5), Po-
wer (6), Prelude (7) and Preston (8).

Saman laadun aikaisuuden péivialuvut voivat eri vuosina
ja saman vuoden eri koesarjoissakin (kylvoajasta riippuen) huomatta-
vasti vaihdella, mutta taulukon péiviluvut ovat kuitenkin kysymys-
temme selvittimiseksi kiyttokelpoisia, kun meilli on kaikissa koe-
sarjoissa yksi tai useampia mittarilaatuja. Mittarilaaduista
ovat Hankkijan ruskea kevitvehni ja Kolb e n-kevit-
vehni huomattavimmat.
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Taulukossa 7 nilkkyvit kevitvehniin aikaisuutta ilmai-
sevat piiviluvut ja ruosteisuutta ilmaisevat asteikkonumerot vuo-
silta 1921—1925. Taulukko sisiltid kaikkiaan 227 kevitvehnilaatua
ja -linjaa. Kaikista taulukkoon otetuista laaduista ja linjoista ei ole
jokaiselta vuodelta tiydellisid havaintoja, siitd syystd, ettd tavallisen
jalostustydmenetelmin mukaisesti ei kaikkia laatuja ja linjoja ole
kaikkina vuosina kokeissa pidetty. Niinpd ovat sekalaadut yleensd
jitetyt kokeista pois, niin pian kuin niistd on tarpeelliset linjat otettu,
mutta linjoistakin on tavallisesti vuosittain yksi tai useampi linja
jitetty kokeista pois sen johdosta, ettd ne eiviit ole niyttineet vas-
taavan asetettuja kelvollisuusvaatimuksia.

Taulukkoon on otettu ainoastaan osa kasvatetuista linjoista.
nimittiin sellaiset, jotka tavalla tai toisella ovat erikoisen soveliaat
kysymystemme selvittimiseksi.
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Taulukko 7. Keviitvehniiin aikaisuus ja
Table 7. Earliness and rust of the
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Todelliset arvot — Real values
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¥ Aikaisuus —
Todelliset arvot — Real values Lasketut
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- k.-a. :
22 |28 (24|25 :,,;: 21| 22|23 24|25 ::e: 21(22 |23 |24)| 25 u“,._l 21‘ 22 | 28
P - = 1
56/ Vehmaal, maat.-v. I ped, 87| — 60| 58| 121 ue| —! ool 102 10| —| —| —| —| 1.5 —| 584 57. =f
12, 1921; 220 1924)..
57 o( 'ped. (12,1021; 234| 50| 55| 59 —{ 57| 121|104 115 — 110, —| 3.5 2.5’ — —| —| 58.4] 55.5 56.6
7 ) DR A
58| » pezi (125 1921) ...... (62)] (62) —  —l(25)(120)(124), — A‘I — e —| —| —|(64.4)(6286)(59.5)
Tyyppi 111 :
Hollantil,» v. III 0105:sta 4 L
e PO 5 e s s S O bt <=lhenl AL A b g TS o] 04
Ilmajokel, maat,-v. 11102104 3
% L P T B =] - = = 1\02 I O S L) U e e e e B -
61/ Kanadalainen v. I11I 0305 | Xt T O 50
L T R PR Bo——u——m——“——
¢2/Safminkil. maat.-v. TIL 5 : . B Odi s 88
- 02128 (158, 1922)...... 50|85 —| — —| —|12|124 — 1 = = a2 lf S e B
63| » (153, 1922) ped. .... g —| = = =lmd| 4'H. A
64/»Turkkilainen» Siperiasta 111 | SRS [ R e =
(I, VI) 02124 .......... —f =] = - —per| —| —{ - —‘ —| 2. i s e 5
65 Vehmaal, maat.-v, 111 0315 57|l =] 4 — —|1e|107] | — —| —|&5 4. P s -4
66| » ped.(147;19'22;2421924) 55| 55| 54| 80 56| —| 115|117 85| 95' 103 — 2.5 — 2'3 o
67| » ped. (147, 1922) .....| — 50| —| 57| 61 59| —|115| —| X 96 104] —| —| —| — 2 3
68| Westermarckinkv, IIT03143| 54| 68| —| — —| — 18| 114| —| —| — —|2.5 3.3 : : : : 57.4
69| » ped. (112, 1921) ..... Bl —] —) == —j128} —) 4 A T — : = oy e S 00 53:4 7
70 » ped. (1124 1921) .....| 80| —| —=| o o —J=24| | 4 1 =
Tyyppi IV J
71|Bérsum, Nm':; ........... —| 62| 54 62 59 —| —|119)100( 97| 106 — — 15 — 1.8 —| —| —|5956
Dala, Ruotsi IV 0603 ped.
& (2;; 1921) ...ocersnnees 58| 62| —| —| 61 ?l119| 1280 | —| —| — — L3 : :- : ﬁlf gg- 59'.5
73| « ped. (80, 1021) ...... 2] = = = =t =[] i iR §
74»Hollantilainens, Kymi IV ol B
00051:«1.(2'6;1921) o 2| —| - = —{1mi|108} — — — —-—isz_ i —gli:w 3
76| » ped. (26, 1921) ...... e B R R i I L R o P (s My 4,5 bt s 53:5 o
76| » ped. (265 1921) ...... 58| —| —| —| —|110[/108| — — — —| —|*
77/ Kolben, Svalsf TV 0607 ped. P 34 0 e G
(28, 1921) ...oovvuvncnn 58| —|] 4 —| —|121j106] — — : : i ._ B il Mt B
78| » ped. (28, 1921) ...... Sl b A=t =1 .= p = B B
79| Kanadalainen IV 0404 .. .. —_| == =W = e S | 3—5 il
80| » ped. (102 1922) ...... 8| — o = = =108 — = — —| =15
81 Lappajiicvel. maat.-v. IV e T =
02111 ped. (161, 1922).. s0| 63| —| e 61| —]115|118 —| 104 112| — — lf i lf =
82| » ped. (161, 1922) ..... 67| —| = = —{ —=|118 — = = : : B o e
83| » ped. (161, 1022) ..... —| 80| = = = =] ={3Y — — -~ oA - i [ B
84 Vehmaal, maat.-v. IV 0405 8] —| | = = US| HE] —p'=] = |58 b
167, 1922; 245 .
i .192?:)‘!‘..(....‘ ........... 58| 60| 57| 61 59 —| 115 110 .DBJ 104 107, —. — 2.0‘ — 15 —
86| » ped. (157, 1922) ..... 88| —| == = mBE e : : b : : =
87| » ped. (157, 1922) ..... L R e (e R B 1 s R e
Tyyppi VI
Duluth, Kanada VI 0604
i ped.' .................. e R B e I . v o s s Pl Tt i, (7 (01 B
89| Ostervall, Ruotsi VI...... g (N S ' el S (P P | B I S R R R T M
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arliness
i —_ Ruosteisuus (Tod. arv.) — Rust (real val.)
rot — Counted values
: n Piivii valmistumiseen 1 havainto II havainto o)
s heading Numb. of days maturing I observation IT observation £
090 |25 |aoer | 21 |22 |28 [ 26| 25 (gt 21 |22 |28 |24 |25 [KBf 01 | 00 | 28| 2a| 25| R0
(50.0| 59.4| 58.6|1151(110.1] —m13.0(1100|1125| 80| 80| — 63 83 77 —| - = k| 73 k73 56
.;m:I —| 57.4|1061| 987104027 —|1051] 00| 00| 6o 80| —| so| — | 20| 70| "= a5l &
%
.
i = (ns.o)l(ng.e) (21 — — 08)(10.0){(10.0) ~| — (00 —| —{@@0) —| —| —| 58
R (. o (R B R B (B 7 et EREE B (R (et (L B RS s B e
; 104.2 E
e = | — [l = =] S| = =asl = = o oaa L) bl g el W
e e IR T T R S S R QL ( () N [ S e (R e A B s L
| —| 60.9| —[w631122 —| —|1002] —| 50| 6o —| —| s8] —| - 5ol = —| —| e2
B —| i8R | | | =] —[ a8 j‘ = =t = el )L e iy
el —uosy —| o = = =] a8 = o =] o ] s
&t | 6r.0(103|1005 — —| —l1059] 70| 68| —| —| —| e 48 -} —|- = = —'es
| 56.0| 59.4| 56.1| —|100.1105.8 97.8/108.2/1040| —|100| 7.0 7.8 84| 838 —| —| 60| kx| 72| e8| 66
L 600 60.4] 60.0| —|1003] —115.0(104.4/2005] —| 90| —| e8| 80 79 —| = —lao0? 78l 57| e7
| —| s6.0|n22(1082 —| — —|noz| 78|w0| - | —| 8| 53 — —| = —| i—f es
e R e - i L B e R 3 e e e L™ B~ [t (P SR SRS TR = L
=~ —107e| —| o | = —]80] —| < —| —| | 80 =] sapealsalitog
56.0| 614 503 —| — 101.0'115.0 10541008 —| —| 65 7.0/ 78 ‘71| —| —| 40| 58| 50 49| 7
—| —{688| ¢ [1120{1189 —| —{113.4]|100]|100| 08 —| — 99 —| —| s —~ —| = 72}
= — —| —fw82 — -} —| =] —fwo| H - | = - - - = - =]
™ .
—| —| 405|1056(1008] — —| ~—[1081]| 80| 80| — —| —| &8 —| = 4 =} =| =]
=1 —| ssof105.ef1008] — —| —J1031]| 78] 80| — —| —| 78 | ulgeis) adisdlilies
-] | 585|1046(1008 —| —| —|1026] 70| 90| — —| —| 8o — | —| — = -] 7
) —| 58.0|106:1(1008] — | —|1020]100(100| ‘= =| ] 100 | o s iy
i Rt B N R N B B R ) S I (i S (L S R S S R
- - — | 101.3 — o - —1 60 ~s = - - —| 88 s (o (M (i —| 79
- e el ISR 5 10 | IR S R R T 1 S (RN (N S R s e e e
"~ 60.4) 601 | —|100.|106.7 —|118.0|1008] —| 85| 55 —| eof 77 —| — 50| —| 73 ezl ®m
= - -_ —[109.1 o -5 o —1| 40 ;‘ — — _— b e B -—| 82
s e I B B L S R R IR e L 7 (S R SUUC! (R S B e LR LR
—~| —| 55.5)|109.4(1053] — —| —|1074]| 70| 74| — —| —| w2 83 o L = = =]ise
60.0 60.4| 50.1| — (1091 99.4112.7/100.8/107.8| —| 90| 50 50 7.8 67 —| —| 40 k| 2k| 80| 8
o e R £ L B B B B B e R [ B B e e e e o
o e R L% | B I R SR J T (B 1 R e [ ot T B R A T
B! | sro|w8af1078] —| —| —fw0e2]00| 80| | = | e | o - - =} -] e
660 60.4| 687 —| —| —jossjos4lr074| —| —| =| 85 88l 87 —| = —| 50| so sl s




Aikaisuus —

Todelliset arvot — Real values Lasketut
Nio SInd Phivid tihkimiseen | PHivié valmistumiseen |  Valmistumisasteikko Phivid
Name Numb. of days heading | Numb. of days maturing Ripening scale Numb. of
21 |22 |28 |24 |25 | 5% 01|22 |28 |24 |25 K 21 |22 |23 {24 | 25 |gue| 21| 22| 28
00|Hankkijan ruskea VI 0611 60 :‘ 61 56 60 50! 1L 109| 121 04 97| 108 2.7] 4.6| 1.6) —| 21| 2.8{ 59.4) 58.5| 58.5
91| » ped. (38, 1921) ...... 6 — - = =118 — — — — 48 — — —| —|61.4]555 —
92| » ped. (38,1021) ...... 62 — — — — — N A= = = =] A ey =
03|+Hollantilainen» Kymi VI |
(177 DAL ALt A ool b4 — —| — —|i200118 — — —| — —| 2B —| —| —| -—|58.4{645 —
94| IImajokel. maat.-v. VI02104
o L S e R = i o R (R SR (S 7 S T R s e e i e e R Sl
95 Kokemiien v. IV 0620....| 65 —| gdl —| —|1sg —| —| 88 — —|13 — — o —| —|e44 +H —
06| » ped. (43, 1921) ...... 70| 57| 60| — —| 62| 128 105 118 — —| 117| — 48/ 3.0 — —| —|69.8)57.5)57.5
97 Kokemiden v. VI 02108 ped.| 58 57 —| —| —| —|121 1% — - —| —|20|42 | - —| —|57.4575 —
98] » ped. (170, 1922) ..... 59 —~ — = —usie 4 — — — «.1.31 — —| —| —{50.5(57.5
99| » ped. (170, 1922) ..... rﬂ—wu —~ us - o4 - | 4 4 4 4 = —| —{585 —
100|Malmin v, VI 2113 ...... = i e H = = =19 4 4 = — =694 H —
101 » ped. (171, 1922; 249
BORAY i s s desan 1 =] 50| 50 61| 59| —| 17 117 91 08/ 105 — — 1.8 —| 3.0 — —{?59.556.6
102|Malmin v. VI 02114 ped. 56’ !
‘ i R 1 R JE () S R (S (SR [ 5 1 e e B e e [ e M e e s - P
103|Vehmaal. maat.-v. VI 0615 59| 57| —| — 59| 58| 118107} —| —| 95| 107 2.3 4.3 —| 85| 8.4| 58.4 575 —
104| » ped. (41, 1921) ,..... es| 50| — — —| —j128us| — — —| — —| = = = —| -—|613595 —
105 .» ped. (415 1925) ......| 67| 57 —| — —| —|128{104f — —| —| —| —|BY — = —| —|8663 525 —
106/ Westermarckin v. VI 06145
ped. (46, 1921) ........ el 50l — — —| —l1zgus — — —| —| {28 — - —| —|60.4/69.5 —
107| » ped. (465 1922) ...... sef 57 — — —| —|usungd —| - —| —| {21 o - — —|5845%H —
108|Westermarckin  Vstl. VI|
0818 gedl = L e |sv59—r——1:uue|——f——————uae.359.5—
109/ Westermarckin Tunt. VI
{05 BB s s e o ler ...i—57———~ — | - = = =28 - - —| =} -8 —
Myihiiset
Late
| Tyyppi I
110{Alkainen galitsialainen 1
BRI e - —~ — 57| 62 — 4 A =18 = A H —
111/ Dala, Ruotsi I 0103 ...... 63 60| — — — =l 18 1Y o -4 —
112] » ped. (63 1922; 231 1924) 59| 63| 59| 63 14| —| 1.5 1.8 — L3
13| » ped. (5, 1921) ....... 0l =] e el = S R S R
114/Duluth, Kanada I 0104 .. — = - = —l20o - o - —
115 » ped. (6, 1921) 0104.. gl . i - - - H - -
116| » ped. (65 1921) ....... I Sem el — 94 < A - =
117| » ped. (6, 1921; 235 1924)] 68 58| 64 60 62 14| —| 20 18 — 1.2
118/ Experimentalfiltet, Ruotsi 1
O Ded o fa i v 67 65 — - — L - - =
119|Experimentalfiltet (13,
1021), Ruotsi I 0606....| 65 63 — — — —| 1.0 1.8 — - —
120/ » ped. (131, 1922) .....| — 68 — —| — - = =~ - -
121|Extra Kolben, Svalof 10150 84 63 67 —| 63 123| 1.4{ 1.2 —| — 1.3
-l 122| » ped. (132, 1922) ....| 63 — — — — L T ) S [ied
123|Fiskeby, Ruotsi I 02201 .., —| 59| 64 —| 63 18 —| 1.4 11 —{ 15
124|Hohenheimin, Saksa 25 £. 1| —| —| —{ 58 63 — - 4 - - 10
125/Hbrningen, griine Dame I
TS TR G e N — '~ —| 59 — — = = =
126/ Janetzkyn aikainen, Saksal| —| — —| 57 63 - o= = = — 13|,
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i iadibd Ruosteisuus (Tod. arv,) — Rust (real val.)
— Counted values
Piivia valmistumiseen 1 havainto | 11 havainto -
ys heading Numb. of days maturing I observation IT observation -
,': 3 L
os |25 [ 5% | o1 |22 |23 |26 |25 K™ o1 {20 |28 20 |25 [go| 21 |22 | 28| 2¢| 28 ks
504 50.0|107.5 103.4{100.4| 1058| 105.4| 106.3| 63 64 68 60| 88 6.9 57 48 43302 53] 48 | 90
Sle ) sasl05a] ord| —| —~| |04 ssfosd —| | — 87 = o =g == 0T
o b —|weo - —| —-| - —| &8 d o S Al 4 Hes A = 92
=i | 56510411072 — —| —| 1087 6.0 - = ~| &8~ A= o A =]
e e £ L, I B R (e M T e e e e s e
589 —| 60.7)115.5 —i(97.7)| —| 108.6] 6.8 —~ 70 -] 68— — =k e T
o | | evL4{117| oo81067] —| —| w60| 7.8 66| —| —| 72| — .38 —| —| —| 98
_| —| s7.5{1051|1028 —|+—| —| 1088 55 PN R T IR e T T e
—| —| 85| —|1001/1004] —| —|1008] — 78] —| —| es —| — &0 ~| = —}| 98
= | - —Jwey - — - = - B B I B B . [ (I R
e o o—Jaore| —| — = —| 68 PSS [N | B ! B [ R R R
60.4| B58.9| —| 1110/ 105.8) 104.7| 104.4| 106.5] — 75| 70| 7ol 68 —| —| 40| k| 45| 43 (100
e 10 | ] =} —~] - S (PR (T R U AP (R e I T R
. —| 58.4| 58.1]102.2/101.5] —| —|103.3| 102.3| 4.8 -~ =|'s8} 68 —| — =| —| 40 — [208
| —| ez4{1117(1000] — —| —|1104] 60 | = - s8] = = == = —j204
—| ~—| evojwmol 987 —| — —|1029| 58 ~ = = er - - = - - —|ws
| —| eoof0e0(100a] —| —| —|10m8| 78 = = - e 78 - - —| -~ — |08
. | —| seofi22{182 —| —| —|1052] 6.0 —~ —| - s0f 6o - —| o = = |07
L | —| e29{m4s{100 —| — —|123] 63 — - | e4 | - = o - — |08
R i . T S I R | QW B R R O R s R A
oJ 614 6070 —| —| —|133.4/1207 1272 —| —{ —| 98| 98 96 —| — —| 98 00 94 |110
=~ —| e15{1083{1186| —| — —|mss| os{ w09 —| —| —| 07 78 —| = = —| —|m
621( 624 611 — 11201148 1185 116.3( 115.4] —| 1000 98 100/ 93] 98 —| — 90 80/ 03/ 88 |12
e | e o | | | Hwe A - A A - A A A e
el = —use H - | | o e8 H — | = | 90| o=l
; 114.6) 118.2 = = —| 116.4] 10.0; 9.0, — — — 9.5 — e s B I (R o
- T B i T e B I L e B R B s e o
63.2 114,68/ 107.2 100.4) 115.0| 115.2| 112.3] 00| 68 7.8 7.8 84/ 80 —| ~— 7.0/ 60| 64/ 65 |17
L | | eoo|izssl1z1s — —| —|1288| 100 100 —| — —| 100 —f ~ = == —|18
]
& —1 —| 640/120.3{1196f —| —| ~— 80 78] —| —| = =) — |19
= - - —|mes —| —| - — = =} o= = = |a20
. —| 624] 63.4[110.8/121.5115.7] —|110.6 0.0/ 08| —{100] —| 95 98 121
-~ - —|1208 - —| —| - B e e L
. | 624] 611 — 11581148 —|114.1 98 —| — 85 —| 98 0.2 |13
a| e24| 618 — —| —|117.3/1228 98 —| —| —| o8 88| 93 |124
621 —| [ — ~—| —|m88 - e e e T e o
624) 62| —| | —|185/185 98/ —| —| —| o8] 08| 08 |12




N:o

Aikaisuus —

Todelliset arvot — Real values

Lasketut

Nimi
Name

Piivid tiihkimiseen

Numb. of days heading

Piiivii valmistumiseen
Numb. of days maturing

Valmistumisasteikko
Ripening seale

Piiiviid
Numb, of

21

22

23

24

25

k

B
aver.

21 (22

28 24

21 |22

23 | 24

25 |goor,

140

143
144

145

146
147
148

149
150
151
152
1563

154
155

Kolben, Svaléf T 0107 .. ..

Marquis, Expf. 1 0100....
» ped. (103; 1921; 228
ORRY it viponia
» ped. (10; 1921) ......
Marquis, Kanada I (K.) ..
» ped. (146, 1922) .....
» ped. (146, 1922) .....
Marquis, Saksa I ........
Power, Kanada I ........
Red Fife, Kanada I 0610
» ped.(11,1921; 229 1924)
s ped. (11, 1021) .7....
» pedi (11, 1921) ......
Rubin 0880, Swvalif I 0117
» ped. (14, 1921; 230
1l g R S N
» ped. (14, 1921; 232
R s s ey
» ped. (14, 1921) ......
Svalifin 0841, Expf, Ruotsi
‘Wheat 1, Xanada I
ORI e e
Varperl (Helmi), Svalof 1 .
Ahvenanmaal. v. I 0101
» ped. (4, 1921; 233 1924)
+ ped. (4, 1021) .......
Askaislainen maat.-v., 1
06146, ped, ...........
» ped. (2, 1921) 01146..
Hankkijan 02 Tammi I

156
157

159

163

158/ » ped. (8, 1921) .......
160 Paimiol, maat.-v. 1 01147
161 » ped. (3, 1921) .......
162| » ped. 06147, (48, 1921)
164( Raisiol, maat.-v, I (II1, IV)
165 » ped. (139, 1922) .....
166) » ped. (139, 1922) .....
167 Rantasalmel. maat.-v. I

168| » ped. (140, 1922; 239

Kanadalainen I 0106 .....
» ped. (8, 1921; 237 1924)

Kokemiikeldiinen maat.-v, I

Pyhtddin kanadal. v. 0145

L R e

(111, VI) 02118 ...... v

S R U .

160| » ped. (1404 1922) .....
170|8ippolal. maat.-v. I 02120
171 » ped. (142, 1022) .....

gg | 182

o
28 |

|[g2]1 | |28

281

128

(21112181 |

21

| 81221
2IE8 I8 18& 1

18 28 -81

12181

>
s

117| 115

118
126

110

18

o
|t | |
Eigl et

41

i el Ruosteisuus (Tod. arv.) — Rust (real val.)

yt — Counled values

' Piiivid valmistumiscen T havainto II havainto Neo
- heading Numb. oy days maturing I observation II observation *
E |

25 {apor:| 21 22 | 28 |26 |85 |doo]|on |22 |28 | 2a |25 K% a1 |00 | es| ou| 05|k

1| 61.4] 63.0 1151 118.6 115.7| 113.9| 117.4) 1161 9.5/ 0.8 97 100 08 o8 o5 08 04 o3 oo 94l 127
Pl —| 60| 1165/ 1168 —| —|  —| me2] 10.0{ 100 —| —| = w0 | - 4 —f - 128
B  —mss —| —| o~ — 1m0 — = = — = e o obeiiislael
60, Bl = = o uBs | o= =] e8] = a=] - ] seker—ban—Tie0
=} — 620/ 11411 1148) —| —| — 1145 95| 03] —| —| —| o4 95 o8 — = =| eam
21| 61.4] 61.4]117.0 110.6) 113.0| 117.3| 117.4) 1169 10.0| 10.0] 100 10.0 9.0 08 —| —| 98 88 90 00| 132
= - 610/ 117.0( 1198 — —| —|1838] 100 100, —| —| —| w0l = — - = —| —|iss
s7.9| 604 57.8 110.3/ 100.1| 113.0{ 115.0| 135.2) 1125| 95| 0.4 85 08 08 04 03 ss 63 03| ss| &5 134
B( ol —| 58.4] —|114.8|110.3/ 1185 —| 1145 —| 10.0{ 0.5 9.0, —| o5 —| —| 8o 78 —| 7.|13
C e R B B e X R R BRI SRR QN T | [N R S (R S I B QN S i—— T
59.0| 60.4| 6971 —| —| —|m7.3/120 1147 —| — —| 95| 90/ 93] — —| —| o8l ool o4 137
—| 60.4f 61.1 116.0{111.0) —| ~—|108.7 111.9] 93| 100, —| —| o8 97 89 1000 — —| 80 90| 138
| | 62.0/118.2/1148) —| —| ~— 1140 98 o7 —| —| —=| o5 o8 97 — —| = o5l 180
56.0| 62.4 60.3] 117.0] 114.8] 112.1| 117.3| 118.6 116.2] 10.0| 10.0| 9.0 100 09| 08 — —| 0.0/ 08| 00 93| 140
| —| 57.4{117.0{114.8/118.0] —| — 115.8] 100 100 90 —| —| o7 — —| eo — — |
—| —| 605 1179/ 1129 —| —| —| 1154/ 100 100, —| — —| w0 — -— s e 7

0| 6L4| 60.1) 111.3/109.1] 113.0( 113.9) 110.8 111.8] 7.8/ 0.8/ 88 08 96/ 02 78 —| 7.3/ 08| 00/ 85 143
61.1] 62.4| 60.8( 117.0/ 1001 108.5( 113.9| 118.0{ 112.3] 10.0| 100[ 80 08| 100] 96 — —| 70 obl o2l 84 144
il- 62.4| 61.2) 117.0 107.2| 111.2| 117.3| 110.8| 112.7| 8.0 100, 87 05| 99 92 — —| 70 88 90 81l 145
IR, 805 10701078 . —]  —| — 20| meo| w00 =] =] | esl . b deodliisl s N ade
B = 1108 — o | =] =] el ] =] = cat] gl rees] v sk ] Y
o L B L e B R et I ('L ™ (P! it PR | A i IS S (B e S By, o)
—| 65.3| 65.6) —|1224] —| —|1228 1226 —| 1000 —| —| 10.0| 100 | 100 —| —| 9.8 909|140
—| —| eoojn22mns9l —| —| ~—{nsal os o8 —| —| —| o7 o6 o8 — —| —| 07|50
$8.20 62.4| 62.6) 114.6| 111.0 111.2 124.2| 118.5 115.9] 10.0| 10,0 10.0{ 98| 98| 99| — — 78| 8.5 8.4 151
i —| 67| 1148/116.7/ 1121) —| —|1145] 100/ 100 100 —| —| 100 —| — = =] —] 152
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Aikaisuus —
Todelliset arvot — Real values Lasketut
‘ il Phivid tihkimiseen | Piivid valmistumiseen |  Valmistumisasteikko
[N Name Numb‘r of days heading | Numb. of days maturing Ripening scale
| [ 1 ‘
" k.-a. k.
21 |22 |28 |24 (25 :;;: 21'22 23| 24 | 25 |gp5r.| 21 22I‘23|24 !25 pdy
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ffiminkil, maat.-v. 1 02123 §!
g (240 1924) ped. ........ —| 58 58 62| 60 124 128] 101 14
173 Vehkalahtel. maat.-v. I ped. ey ] o
(146 1008y oo e | — B8 o — —| — =11 i
174|Virolahtel, maat.-v. I ....| 58 — Sl L [ eyl ical
176| » ped. (145, 1922) .....| — 68 B4 — —| — 3 o o
176/ Westermarckin v. 1 0112{ 61 — —| —| =] 185 - s
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178 » ped. (111; 1921) ..... = Prl 80T 127 —
111, 1021; 207 7 it
e .192?08(108 o o 5 63| 57 63| 60| 131/ 118 125 101 1.5
180 » ped. (127 1921; 213 o
........ 58| 63| 60| 119( 117] 124) 103
1924) 081 ..... il
Tyyppi 111
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ped. (16, 1921; 87 1922) 62 - — —f=mn| - - ; .
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51 e SR | |
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108|Anttolal, maat.-v. IV 02102 % ) sl g o O
ped. (158, 1022; 52 1928) — 69| 61 — —| —| —|126125 — 1
| 197|Kanadal. v, IV 0404 ped. G T P el
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rliness
- e Ruosteisuus (Tod. arv.) — Rust (real val.)
t — Counted values
Eefortia Piiivid valmistumiseen, I havainto 11 havainto *
e aing Numb. of days maturing 1 observation II observation i
v = k.-a. ; ] .
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Aikalsunus —

Todelliset arvot — Real values

E

Nimi

i Name

Piilvid tihkimiseen
Numb. of days heading

Phivis valmistumiseen |
Numb. of days maturing

Valmistumisasteikko

Ripening scale

21

22

23

24

25

k.-a.
aver.| 21

22 |28 |24 |25 [Ko

aver.| 21

22

24l 25

k.-a.
aver.

21

202! Ristiinal. m.-v. IV 02119 k
ped. (163, 1922; 70 1923)| —
208|Vehkalahtel, maat.-v. IV

204/ Westermarckin 1V 08402
ped. (113, 121; 19 1922)
205 » B403 (113, 1921; 20
1922)
» 8405 (132 1921;191923)| 61

206/

Tyyppi VI

207! Dala, Ruotsi VI (0603) 0601
(236 1924)
» ped. (30, 1921)
209! Japanilainen, Saksa VI ..
210/Kolben, Svaléf VI (0607)
0605 ped. (34, 1921; 109
1922)
211 Marquis, Experimentf. v. V1
(0609) 0806 ped. (35,

212)
213/ Red Fife, Kanada VI ped.
(0610) 0607 (37, 1921)..
214/Rimpaun pun., Saksa VL..| —
215 Rubin 0880, Svaldf, Expf.

VI ped. (181, 1022) ....| —
216{Svaldf 0841 VI 0616 ped.

s Ty L i 9
217|Ustby, Ruotsi VI ........ —
218! Anttolal. maat.-v. VI 02102
ped. (166, 1922) ...... =

219 Westermarckin Vstl, VI0612
220|Virolahtel. maat.-v. VI ped.
(1735 1921) ...oooenve -

zzl‘m:m sativum, Saksa ..| —
229 Tr. polonicum, Saksa ... —
223 Tr dicoccum, Saksa . ..... —
224\ »
225%1'1’. monococcum, Saksa .. —
298 »Intialainens (Tr. monoc.?)| —

227|Tr. spelta aestivum, Saksa| —

Saksa ...... —]

61

{8 |

|
113

=y
|
|
|

1.3

3.2

3.4

1.0
1.8

1.0

—| —| 67.5| 57.5
575, —
615 —

62,0 —
60.5( 60.4

—| 64.4

—| 6.4 —| —

—| 62.4
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rliness :
- &h L Ruosteisuus (Tod. arv.) — Rust (real val.)
ot — Counted values
: , Paivid valmistumiseen T havainto 11 havainto oo
;s heading Numb. of days maturing I observation II observation g
g, = :
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niihin verrattavat laadut. Kustakin maatiaislaadusta otetut linjat
seuraavat luettelossa asianomaista emolaatuaan.

Kun saman laadun kasvuaika eri vuosina ja eri koesarjoissa voi,
kuten jo mainittiin, olla erilainen, ei aina voida kiyttdd samaa
piivi-lukuperustetta. Jos lasketaan piiviit, jotka ovat kuluneet
kylvosta tiahkimiseen ja kylvéstd valmistu-
miseen, niin saamme eri vuosilta eri koesarjoista seuraavan yh-
teenvedon(taulukko 8):

Kevitvehniit ovat edelliolevassa taulukossa jdrjestetyt seuraa-
vien periaatteiden mukaan. Ensiksi ne ovat jaetut aikaisuuden perus-
teella siten, etti ensimmiiisend ovat aikaiset, toisena keskiaikaiset,
kolmantena keskimyohiiset ja neljintend myohiiset. Luonnollisesti
eiviit niiden ryhmiin rajat ole jyrkkii.

Kussakin aikaisuusryhmissid ovat laadut ja linjat tyypittiin
(I—VIII), ja kussakin tyypissi ne ovat ryhmitetyt siten, etti ensin
mainitaan ulkolaiset laadut ja sitten kotimaiset maatiaislaadut tai

aikaisuuden mukaan vuosina 1921—1925.
to their time of growth in the years 1921—1925.

Taulukko 8. Keviitvehniin ryhmittely
Table 8. Grouping of spring wheats according

Pﬁllel kylvésti valmistumiseen

| Piivid kylvostid tihkimiseen?®) of days maturing

Number of days heading
[ 1
Aikaisuus-ryhmi 1921 1922 1023 | 1024 | 1925 : - 1923 1924 | 1925
Group of earliness ‘——r— —— ‘ o T |
‘ ok (oTea | 1 | wey | vk |1 | vk | ovko| ok . 2 ped. k - V&, L vk, vk. vk.
| g
Aikaiset — Em’ly..bi.d. . .!4—-—19=+—53 «——b53|«—47|«——47 «—47|«—bH3| 4——53{4—_57 + —102| < —108/ <« —108| + —100| ~ — 97| « —101| « —105| « — 83| <« — 90
Keskiaikaiset — Medium
K"ﬂn R 50—54 54—5654—-56148——52 4851485254 —57|54—55 58—59 103—109| 109—115| 109—115| 101—107| 98—104| 102—109| 106—112| 84— 89| 91— 9%
eskimythiiset — ium 110—116| 116—123| 116—123| 108—114| 1056
e L 5559 57595759 53—57[52—5b|53—57(58—61/56—57 60—61 < s —111) 110—118/ 113119 90— 95| 96—101
Myohaiset — Late ......| so-»:so_—?]eo__.lss—., 58— —»|B8——»|62——> 58—>|62——»| U7— | 124— -] 124— | 15— | 112— +{119— >[120— »| 96— »>[102— -

Edelli olevan taulukon johdosta on mainittava, etti vin 1921
valmistavien kokeitten ja linjojen valmistumisen pédiviluvut ovat
tuntuvasti suuremmat kuin saman vuoden piiikokeitten piiviluvut,
sen johdosta, ettid maa kylvettéiessii oli verraten karkearakeista ja
kuivaa, niin ettei kylvetty siemen piilissyt itimiin ennenkuin sateen
tultua, joka tapahtui n. 10 piiviid kylvoajan jialkeen. Sen johdosta,
ettii suotuisa kosteus ja limpé tuntuvasti edistiviit taimien kasvua,
ei tihkille tulossa niy sanottavaa viiviistymistd, mutta sen sijaan
kylli valmistumispaivissi.

Toisinaan sattuu niin, etté jokin laatu tai linja joutuu tahkimis-
piiiviin perusteella toiseen ryhmédn kuin valmistumispéiviin perus-
teella. Talléin on yleensi tihkimispiivi saanut ratkaista laadun si-
joituksen.

1) « 49 merkitsee, etti laatu on tullut tahkiille 49 piivissi tai vihem-
toisen vuoden pedigreitd. — %) Joistakin jalostustyGssii vihemmiin térkeisti

Kun laatujen ruosteisuutta arvioidaan, vaikuttaa ha-
voinnontekoaika tuntuvasti asteikkonumeron suurunuteen. Timiin
vuoksi olisi ollut hyvi, jos ruosteisuushavainnot olisi voitu tehdi
useita kertoja kesissid, kuten vuosina 1924 ja 1925 tehtiin. Kiaytén-
nollisisté syisti havaintojen teko vuosina 1921—23 tédytyi supistua
kahteen kertaan?).

Havainnot on eri vuosina tehty sithen aikaan kun on niyttinyt
tarkoituksenmukaiselta. Ensimmiinen havainto on yleensi tehty
jonkun aikaa tdhkimisen jilkeen ja toinen (tai sitd vastaava) ha-
vainto ennen kuin lehdet ovat alkaneet kuivua.

Esimerkkeji ruosteisuushavaintoajoista annetaan seuraavassa
taulukossa (9):

mﬁ.asﬁ;l— %) pk. = piidkokeet; vk. = valmistavat kokeet; 1. = linjat; 2 ped: =
koesarjoista tehtiin ruosteisuushavainto vain kerran kesiissi.



Taulukko 9. Ruosteisnushavaintojen tekoaika.
Table 9. Time of rust observations.

L a a d u t — Varisties
A—Tavutelainen Hankkljanwruskaa WL ﬂKolben

o & 1 " 11 I | 1 1 0!

vuosi hav, — obs. | hav, — obs. hav, — obs. hav. — obs. hav. — obs, hav. — obs.
Observalion |——— Sl Te s | e

. Tnhk,-r_!l}..-valm.!Tﬁhk,-r,!n.-vatm. Tihk.-r. R.-valm. Tiihk.-r,|]i..-\-'aim. Tiihk.-r.[R.-valm. Tihk.-r. R.-valm,

TR e S R R ) 3 ) )
1 [ ‘ |

031 .o 24/ 28 46‘ b 17 36| 39 14 14 42i 36! 201
1923 .... 4i 46 28| 21 — 3 53| 21 29 —10 70 14} 46
1923 ....| Pr. 18| 37 33 28 9 b1 24 36 4 58| 19‘ 43
1924 .... 15 17 30 2 11 25| 36 10 8 32{ 23 17
190 ... 3 32| 24 100 &+ 0| 37| 21 16] — 3 49 18 28

Ensimmiiinen sarake (Tihk.-r.) esitti, kuinka monta pdivaéd on
kulunut tihkimisesti ensimmiiseen ruosteisuushavaintopiivian, toi-
nen sarake (R.-valm.), montako piiviii on kulunut tisti havainto-
piivistd valmistumiseen.

Taulukkoon on otettu ainoastaan piikokeita koskevat havainto-
piiviit ja esimerkkikasveiksi valittu kevitvehnit Alavutelai-
nen, Hankkijan ruskea ja Kolben, jotka edustavat
keskiaikaisten, keskimydhiisten ja my&hiisten ryhmii. Vuonna 1923
on Prelude-vehni Alavutelaisen sijasta, koska viime-
mainittu silloin puuttui.

Vuosina 1922 ja 1925 tehtiin ensimmiiiset ruosteisuushavainnot
verraten varhain. Timi vaikuttaa, ettd ruosteisuusarvot vuosien
1922 ja 1925 ensimmiiisessii ruosteisuusarvioinnissa ovat suhteellisesti
suuremmat (= vihemmiin ruostetta) kuin muina vuosina. Verraten
mychidn tehtiin ruosteisuushavainnot vuonna 1924, niin etti siné
vuonna ruostesaastutus oli pidemmiille ehtinyt kuin muina vuosina.
Toiseen kertaan ruosteisuushavainnot tehtiin vuosina 1921 ja 1924
suhteellisesti myShemmin kuin vuosina 1922 ja 1923, josta syysti
ensinmainittuina vuosina ruosteisuusasteikkonumerot ovat pienempid
(ruosteisuutta runsaammin) kuin vuosina 1922, 1923 ja 1925.

Vuonna 1924 olivat muutamien aikaisten ja keskiaikaisten laa-
tujen ja linjojen lehdet toista ruosteisuushavaintoa tehtiessi jo alka-
neet kuivua ja kipristyii (merkki k taulukossa 7).

Kuten edelld esitettiin, ovat monet tutkijat olleet sitd mielti,
etti vehndin keltaruosteenkestivyys (vaihtoehtoisesti-arkuus) on
perinnéllinen laatuominaisuus, ja taulukosta 7 nikyy, ettd tekijin

« 1) Number of days from heading until rust-observation.
) Number of days from rust-observation until ripening.
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tutkimukset voimakkaasti tukevat titid kisitystd. Taulukossa on
3 mainittuna suuri joukko laatuja ja linjoja, jotka ovat olleet 3—5
: vuotta peritysten kokeissa. Niistid voidaan todeta,

l)ettd saman laadun ruosteisuus eri vuo-
gina on jokseenkin samanlainen;

2) ettd eri lnatujenruosteisuudessa on var-
gin suuret erot,.

Vastamainittuja tuloksia selvittéi lihemmin kuva 20, joka esittéii
neljiin, ruosteisuudessa erilaisen kevitvehniin ruosteisuutta. Niemme,
etti. Alavutelainen on ruosteenarin, Kolben ruosteen-
kestivin ja Hankkijan ruskea ja Marquis K. ovat

R. a.
R. d. Alavatelainen Hankkijan ruskea Marquis K. Kolben
1 1
2 4 - L+ [ 4 L 2
! y L L bl b L d L 8
4 - R | L. 4 L 4
—-—
5 A i FTTT | J L L E b
[ L 1ITTM L I k. L 6
r SmmEs .
A o il 3
8 L L B
0 d L 0
10 255 pagens i [ mI 10
1921 1924 1921 1923 1925 1921 1923 1925 1921 1923 1925
1922 1925 1922 1924 1922 1924 1922 1024

Ruundutus = 1:nen hav.; checked = 1:st obs.
i Ruudutus + viivoitus = 2:nen hav.; checked - runled = 2:nd obs,

Kuva 20. Alavutelaisen, Hankkijan ruskean, Marquis Km ja Kol-
benin ruosteisuus vuosina 1921—1925. — Rust in Alavutelainen Hankkijan
ruskea, Marquis K. and Kolben in the years 1921—1925. Orig.

ruosteenkestivyydessi niiden vililtd siten, etti Hankkijan
ruskea lihenee Alavutelaista maatiaisvehnii ja Mar-
quis K. Kolbenia.

Jo ensimmiisen ruosteisuushavainnon aikana on Alavute-
lainen kolmena vuotena ollut pahoin saastunut (2.7—3.2), ja
toisen havainnon aikana on se kaikkina vuosina ollut tiysin saastunut
(Lo) Hankkijan ruskea on ensimmiisen havainnon aikana
viitené vuotena huomattavasti vihemmin saastunut (6.0—8.s) kuin
edellinen laatu; toiseen havaintoon mentéessi on ruosteisuusmiidiri
eri vuosina vaihdellut 3.0—5.7. Mar quis Km ruosteisuus vaih-
telee ensimmiiisessi havainnossa verraten suppeissa rajoissa 8.5—9.s,
toiseen havaintoon mentiessi ovat erot eri vuosina viihiin suuremmat,

!: 5
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6.3—9.3. K olben-vehnin ruosteisuus vaihtelee sekii ensimmii-
sessii, etti toisessa havainnossa kaikkien viiden vuoden aikana sup-
peissa rajoissa 9.0—10.0. Timi laatu on siis kiiytéinnollisesti katsoen
ruosteenkestiv .

Titen voimme mydhiiisemmén ruostehavainnon perusteella r y h-
mitellil) vihintiin kolmena vuonna kokeissa olleet keviitvehniit
niiden erilaisen Tuosteenkestivyyden (vaihtoehtoisesti-
arkuuden) mukaan seuraavaan neljiin ryhméén:

Kestivyys keltaruostetta vastaan:

1) 10.0—8.0 = hyvi (= laatu hyvin ruosteenkestivi).
2) 7.9—6.0 = tyydyttivi (= laatu ruosteenkestivil).
3) 5.9—3.6 = huono (= laatu ruosteenarka).

4) 3.5—1.0 = kelvoton (= laatu hyvin ruosteenarka).

Ryhmi I. Ruosteenkesidvyys hyvi (10.0—-8.0).

110.2) Aikainen galitsialainen, Ll el Ed el & 5 habatel fabie 9.63)
112, ‘Daln, Buotel, F.. pofie o1 op clidii bt s s B 9.8
121. Extra Kolben, Svalof, I............ovvvieoinnnees 9.9
128, Fiskeby, Ruotel, Il.........cccivibovaiaciaeas 9.6
124. Hohenheimin 25 f., Saksa, I..........cccoovnnnens 9.8
126. Janetzkyn aikainen, Saksa, I.............oooveeen 9.8
187 Kolben SvalBE, I 100, .. .00l .0l alvinarevaavagens 9.8
131. Marquis, Experiment.-f. I ..........coo0vveneernns 9.4
132. » » L e e R P 9.8
134. Marquis, Kanada, I.........coooniennininnneneenns 9.4
135. » » e i et SR SRR e TR 9.5
138. Power, Kanada, I .................. e RS 9.7
139. Red Fife, Kanada, I ...........ccccvmmnenncnsne.s 9.5
140. » » R (- o pbesdeie oo g e L L S 9.8
143. Rubin 0880, Svalof, T............cccovvnniienne 9.2
144. » » » (1o % GRETERRt P e e 9.8
145. » » » |1 R g B et R R 9.2
149, Varperl, Svalof, I.............coccoinnereeneens 10.04)
150. Ahvenanmaalainen, I ..............c.ocviennnnns 9.7
151. » W IR R DL LN 9.9

1) Vrt. Nisson-Enre 1906, s. 214.

2) Taulukon 7 juoksevat numerot.

3) Ruosteisuus ensimmaiiseni havaintopaivini.

1) My®s ScHANDER (1908, s. 273) mainitsee timin laadun siilyneen va-
paana keltaruosteesta.

-



360, ¥ Hankkijan Tammi 02, T 'roi. 080, 0 e dodionia 9.7
el anadalatneny ¥, 0. o L0y LD Cn i st e 8.3
157. » ) Lo b L s ek elod e 10.0
168. Rantasalmel. maat.-v., I (ped.).................... 9.8
172. Sadiminkil. maat.-v., I (ped.) ...................... 9.5
V7. “Westermarckin, I, (ped.) i1. ... ... o cuiishads 9.9
178. » R G el e P 9.9
179. » [0 2 BRSNS S 9.
180. » 7 8 G ST RN 1 8 O S . 9.7
181. Dala, Ruotsi, IIT, Bl - S ol vl ¥ T VEE eyt 9.3
ay Breston, ' Keoads, TIT: .., ... . 5 o odaio ar it 9.0
§80. - Abvenanmaalainen, ITT ............ 000 L7 ool 10.0
s als, Rootal, VT ... 00, £1. . oo domliesing 9.9
226. »Intialainen» (Tr. monococcum?) vy ............. ... . 9.6

Keskiarvo 9.8

Ryhmé 2. Ruosteenkestivyys tyydyttdivi (7.9—6.0).

42. Tlmajokel. maat.-v., T (ped.) ........................ 8.8
43, » » [ 1 UUGEERE TV STV e S TR TS 8.7
45. Lappajirvel. maat.-v. I, (ped.) ...................... 8.2
66. Vehmaal. maat.-v., ITI, (ped.) ...................... 8.3
81. Lappajiirvel. maat.-v., IV (ped.) .................... T
9. Ostervall, Ruotal, VI Ji0n0 |7 7 lehak dessoyeoss 8.7
117. Duluth, Kanada, I (ped.) .......................... 8.0
135. Marquis, Kanada, T (ped.).......................... 9.5
202. Ristiinal. maat.-v. IV (ped.) ................. ... .. .. 7.4

Keskiarvo 8.4

Ryhmi 3. Ruosteenkestivyys hwon o (6.9—3.6).

19. Kangasalal. maat.-v., I (ped.)....................... 8.3
24. Enonkoskel. maat.-v., III (peds) ", g | Ert i e 6.3
25. » » s B 7.9

') Tallé laadulla on seuraava mielenkiintoinen tarina: Muutamia viosia
sitten 1oysi apteekkari A. AUNELA Porvoosta erdiistidi Intiasta saamastaan
tavaralihetyksestd vehniinjyviin, joka kovin kauniina heriitti hinen mielen.-
kiintoaan ja jonka hin sen vuoksi kylvi ruukkuun. Hin sai titen vehniiyksilon,
- Jonka jyvit hin kylvi puutarhaansa ja lisiili titd vehniinsi sithen miidirian,
~ etti sitd liikeni ympiriston maanviljelijbille kokeiltavaksi. Vuonna 1922
- tami vehni joutui myds Suomen Kylvésiemen O.Y:n kasvinjalostuslaitokselle

kokeiltavaksi.




b2

28. Kerimikel. maat.-v., IIT (ped.) .......coovvvnnneenes 7.5
30. Kerimikel. maat.-v., IV (ped.) ... .....covvivninnnes 7.0
35. Anttolal. maat.-v., I (ped.) ......cocinvreeniiaienns 6.7
49. Ristiinal. maat.-v., I (IIL, VI) .....coonniiniinnvnnen 8.0
52. Vehkalahtel. maat.-v., I (ped.) .......coonuvernnenne. 8.8
54. Vehmaalainen maat.-v., I (ped.) .......cccveivnnnn- 8.3
56. » » {pod.) . Lucieeenan s s 7.4
b7. » » ed.) i biswhiee s s casn e snns 8.0
67. » s THL (pod.) losqy cusis s oniateneswsn 7.9
7} Borsum, Norjn, IV ... covemeosimmmbliiiedainib o 7.1
 90. Hankkijan ruskea, IV ........ccoiieiiuimnnisinneen 6.9
101, Malmin, VI (ped.) ......-cc0s dddaiunmenaniinerane. 6.8
200. Rantasalmel. maat.-v., IV (ped.) .........covvvenens 8.3
204. Westermarckin, IV (ped.) ..........covvvuniinennnes 5.9
205. » S T P 5.7
206. » B i e g AR FOHS 6.0
217. Ostby, Ruotsi, VI ......ccoceaiicnnrrrneneneeesse 7.4

Keskiarvo 7.3

Ryhmii 4. Ruosteenkestivyys kelvoton (3.5—1.0).

12. Prelude, VIII, Kanada ........cccoovereonrnnnnaeen 2.8
15. Alavatel. maat.-¥., T .o, sjeemaescocsionsssponnnesare: 4.1
31. Enonkoskel. maat.-v., VI (ped.) ........c.ccooeennn. 4.1
29 . Vihantil. maat.-v., VI ... coveereaocuimenssmesnssane 4.1
85. Vehmaal. maat.-v., IV (ped.) ......coccervrecrnneon. 6.7

Keskiarvo 4.4

Kun monesta taulukossa 7 mainitusta laadusta ja linjasta on
tehty vain ensimméinen ruosteisuushavainto, ei niitid laatuja ja lin-
joja ilman muuta ole voitu viedii edelld mainittuihin ryhmiin. Kun
niittenkin laatujen ja linjojen ryhmittely kuitenkin seki teoreetti-
selta ettd kiytannolliseltd kannalta on tiarkedi, muodostamme niille
asianmukaisen ryhmittelyperusteen kiyttimilli apuna edelld mai-
nittuja laatuja ja linjoja, joista on tehty sekil ensimmiinen etti
toinen ruostehavainto.

Sivulta 51 niemme, etti kolmenkymmenenneljin hyvin laa-
dun ruosteisuus ensimmiisessii havainnossa, yhti poikkeusta lukuun-
ottamatta, vaihtelee 9.0—10.0, keskiméirin ollessa 9.8. Voimme
néiinmuodoin varsin suurella varmuudella lukea ne laadut ja linjat,
joiden ruosteisuus ensimmiisessé havainnossa on 9.0—10.0, hyviin
ryhmién.
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Yhdeksin tyydyttivin laadun tai linjan ruosteisuus
vaihtelee ensimmiisessi havainnossa, yhti poikkeusta lukuunotta-
matta, 7.4—8.s, keskimdirin ollessa 8.4.

Kahdenkymmenen huonon laadun ja linjan ruosteisuus
ensimmiisessii ruosteisuushavainnossa vaihtelee, taaskin yksin poik-
keuksin, 5.9—8.3, keskimiiérin ollessa 7.3.

Voimme lukea ne laadut ja linjat, joiden ruosteisuus ensim-
miiisesséd havainnossa on 5.0—8.s, tyydyttavien tai huo-
nojen ryhmiin.

Viiden kelvottoman laadun ja linjan ruosteisuus vaih-
telee ensimmiiisesséi havainnossa, yhti poikkeusta lukuunottamatta,
2.3—4.1 (keskim. 4.4), jota ruosteisuusméidrad siis voidaan pitéi
luonteenomaisena kelvottomien ryhmille.

Edelli esitetyn ryhmittelyperusteen nojalla voimme melko
luotettavasti viedii suurimman osan taulukon 7 kevitvehnilaaduista
ja -linjoista luonnollisiin ruosteisuusryhmiinsé.

Jos vehniilaatujen keltarnosteenkestéivyys on perinnéllinen laatu-
ominaisuus — kuten edelli on esitetty — ja jos saman tyypin vehni-
laadut ovat keskeniin liheisempié sukulaisia kuin eri tyyppien
vehnilaadut keskeniiin, on todenmukaista, ettd eri vehniilaadut
tyypittdin kisiteltyind ovat eri médrissi ruosteenkestivit?).

Allaolevassa taulukossa ovat ne kevitvehnit, joista heinikuun
28 p:ni v. 1922 tehtiin ruostehavainto, ryhmitetyt tyypittdin. Tau-
lukko osoittaa, mihinkii ruosteisuusryhmiian kunkin tyypin laadut
pidiasiallisesti kuuluvat.

Taulukko 10. Keviitvehniin ruosteisuus {yypittiin.
Table 10. Rustness of the spring wheats according to types.

'_ i el e i A T
] Worthless var. Bad var. Satis]. var, Good var.
} Luku o Luku ‘ & Luku o Luku ot
f Number| °  [Number| © |Number| ° Numbarl Y
E i |
4 | |
Tyyppi 1 (77 laatua) ..| 11 14 6 g | 12| 16 | 48 | 62
' Tyyppi III 28 » ) 7| 25 6 |21 §ir-| g 10 | 768
Tyyppi IV(26 » ) ..| 1 Ak 31, ARSI [N 3.1 12
Tyyppi VI(28 » ) 6 21 17 61 g e 0 = ol
150 Iaatua] 851 — ] 80 ] = 1% "= |"&e"1"="1

1) Vavicov (1914; 1918, & 235) esittad esimerkkeji siitd, mitenki im-
muniteettitutkimukset voivat palvella systematiikkaa ja fylogeniaa.
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Niéemme, ettd tyypille I kokonaisuutena kat-
sottuna onolennaistahyvaruosteenkestiavyys
(62 9, hyvid). Téhin tyyppiin kuuluu m.m. vanha, tunnettu ja
laajalti levinnyt K olben-vehni, jolle (s. 49) ruosteenkestivyys
on ominaista. Tyyppiin I kuuluvien kevitvehnilaatujen morfologinen
yvhdenmukaisuus samoinkuin niiden biologinen samankaltaisuus,
erikoisesti miti tulee kasvuajan pituuteen ja keltaruosteenkesti-
vyyteen, nidyttia viittaavan siihen, etti useat nidistia laa-
duista ja linjoista (kuten Ahvenanmaalainen,
Westermarckin I ja siitd saadut linjat y. m. ilmeisesti
ovat enemmén tai vihemmién lidheisessi suku-
laisuussuhteessa Kolbeniin.

Verraten suuri ruosteenarkuus nikyy olevan olen-
naista tyypille VI. Tihin tyyppiin kuuluu m. m. Hankki-
jan ruskea kevitvehni, jolle ruosteenarkuus on luonteenomaista.
On varsin todennikoistd, ettd suuri osa tyyppiin VI kuuluvista veh-
nistii (Malmin kevitvehni, Kokemiien keviitvehni y.m.) syste-
maattisessa suhteessa ldhenee tiitd vehniii.

Tyypille IV niyttii olevan ominaista prosenttiluvun
suuruus  huonojen ja tyydyttivien ryhmissi, niihin kun yhteensi
kuuluu 84 9 timin tyypin laaduista ja linjoista. Ty yppi 111
niyttid olevan ruosteisuuteen niihden varsin heterogeeninen.

Ylempini esitetyt seikat viittaavat siihen, etti kevitvehniin
kasvuajan pituuden ja ruosteenkestivyyden
(vaihtoehtoisesti-ar kuuden) vialilld nahtividsti on
erddinlainen suhde.  Tarkastamme titd kysymysti li-
hemmin.

Kysymysta vehnilaatujen aikaisuuden ja ruosteenkestivyyden
suhteesta ovat monet tutkijat kiisitelleet (Eriksson & HEeENNING
1896, s. 352; HENNING 1909, s. 198; AppEL 1912, s. 63; MULLER &
Morz 1917, s. 46; ArMSTRONG 1922, 5. 68; HANSEN 1924, s. 12) ja
tilloin, pidasiallisesti syysvehniilli suorittamiensa tutkimusten pe-
rusteella, tulleet siihen tulokseen, etti aikaiset vehniit yleensid ovat
ruosteenaremmat kuin mydhdiset vehnit. Tscurrmar (1923, s. 327)
pitdd titi aikaisten vehnilaatujen ruosteenarkuutta vain sekundii-
riseni, ominaisuutena ja esittid sen ajatuksen, ettid Triticum mono-
coccumin tunnettu ruosteenkestédvyys johtuisi témin laadun myo-
hiisyydestd. TsomErMaxin kisityksen mukaan muuttuisivat niin-
ollen mydhiiset ja ruosteenkestiiviit vehnilaadut ruosteenaroiksi, jos
ne saataisiin nopeasti kehittymiiiin ja aikaiset ja samalla ruosteenarat
laadut ruosteenkestiiviksi, jos niiden kasvuaika keinotekoisesti saa-
taisiin pidentymaéin.
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Tekiji (Prsora 1923, s. 88) on aikaisemmin kisitellyt tita kysy-
mystd ja huomannut, etti kevitvehniin kasvaajan pituus ja ruosteen-
kestidvyys ovat toisiinsa sellaisessa suhteessa, ettd mitd aikaisempi
joku laatu on, sitd ruosteenarempi se myos niyttii olevan ja piin-
vastoin. Tulemme luvuissa. 5 ja 6 osoittamaan, etti kevitvehniin
yleinen ruosteenarkuus ei kuitenkaan ole mikidn sesonkiominaisuus,
kuten TSCHERMAK niyttid luulevan, vaan etti sekii aikaisuus ettd
ruosteenarkuus johtuvat perinnéllisistd tekijoistéd, mutta alustavasti
voimme téssi tarkastaa kysymystd sen aineiston perusteella, jonka
taulukko 7 meille tarjoaa. Tilloin otamme huomioon ainoastaan ne
laadut ja linjat, joistaon vahintddn 3—4 vuoden havainnot
sekii vuoden 1922 havaintosarja kokonaisuudessaan.

Kun kolmivuotiskausien keskiarvoihin tiytyy eri laaduista kiyt-
tédd eri vuosien havainnot ja kun saman laadun kasvuajan pituus eri
vuosina vaihtelee, on vilttdmiitonti suorittaa asianomainen tasoitus-
lasku. Témin laskutoimituksen perusteet nikyvit taulukosta 11.
Siitd selvidd, miki on Hankkijan ruskean kevitvehnin,
Ko6lben-, Marquis-ja Rubin-kevitvehniin kasvuajan pituu-
den keskiarvo vuosina 1921—1925, niiden keskiarvojen keskiarvo sekii
se luku, jolla kunkin vuoden kasvuajan pituutta ilmaiseva luku
taulukossa 7 on interpoleerattava. Taten suoritettujen laskutoimi-
tusten tulokset nikyvit taulukosta:

Taulukko 11. Hankkijan ruskean-, Kolben-, Marquis E.- ja Rubin-
vehniin kasvuajan pituus vuosina 1921—1925.
Table 11. Time of growth of Hankkijan ruskea, Kolben, Marquis E.,
and Rubin in the years 1921—1925.

Pilivid kylvostd tiihkimiseen Piiivid kylvosti valmistumiseen
Number of days heading Number of days maturing

== e — e SRS 3 W LY

Vehniilaatu
Wheat variety

1921 ‘ 1922 | 1023 | 1024 | 1025 | 1921 ‘ 1022

i

| ‘
Hankk rusk. ....| 60 ‘ 58 | 61 | b6 ‘ 60 [113 109

1928 l 1924 | 1926

, (121 | 92 | 97
Moiban. . rae 63 | 64 | 67 | 59 | 62 |121 |126 |128 | 99 |108
Marquis E........ | 62 | 61 | 63 [ b9 | 62 1123 (126 |126 |102 | 108
By bineiyd, caneis) 61 | 58 | 63 | b7 | 62 [117 |115 |1256 | 99 |102
Keskiarvo ............ 61.5| 60.3| 63.5| 57.8| 615|118.5 118.8 124.8/ 98.0/103.8
Keskiarvojen k.-arvo .. 0.9%) 11281

Bertoin............c.. | 99.0/100.9) 95.9 105.3 99.0] 95.1) 94.9/ 90.4| 115.0) 108.7

1) Tatd lukua pidetddn 100:na, jonka perusteella lasketaan kertoin
kutakin vuotta varten.
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Kuten luonnollista on, vaihtelee péiviluku kylvosti tdhkimiseen
eri vuosina vihemmiin kuin piiviluku kylvosti valmistumiseen. »Ai-
kaisimmany (1924) ja ymy6hédisimmény (1923) vuoden ero on edellisessé
suhteessa keskimdirin 5.7 péivid, jilkimmaéisessi suhteessa keski-
méiérin kokonaista 26. s piiviid eli lihes yksi kuukausi.

Jilempéni olevasta taulukosta (12) kiy selville aikaisten ja keski-
aikaisten!), keskimydhiisten ja myohiisten keviitvehniiin keskiméi-
riinen ruosteisuus vv. 1921—1925 yhdessé ja v. 1922 erittdin.

Tanlukko 12. Keviitvehniiin aikaisunsryhmien aikaisuus ja ruostei-
suus vuonna 1922 ja vuosina 1921—1925.
Table 12. Time of growth and rust of the groups of spring wheat
in year 1922 and 1921— 1925.

] Aikaisuus (péivissi) Ruosteisuus (ast. 1—10)
- Growing time (in days) Rust (scale 1—10)
- #
Piiiviii tihki- Piivid valmis-
§ g seen ’ tumiseen 1 hav. ‘ II hav,
Aikaisuus-ryhmiit g =4 Numb.dqf days| Numb. of daye| I observation |II observation |
| Groups according to growing 'é' 9 — e i -— —
o HIPRERIPREE PR P
[8F L |BBe| o |88 & |EB:| = |E8= l
2 ] ‘e | @ 8 A o | F8S 2 | mR2
T4 fol f?:“‘ﬂ‘rs.""ﬁ B g | E|£7E
pobli & g Lk g
‘ : \ |
Aik. ja k.-aik. — Early and | | ‘ 1
medium early ........ | 15 51 | 543 | 102 | 97.9146 | 58 | 10| 3.0
Keskimyoh, — Medium late | 59 | 586 | 117 | 108.3)| 7.5 | 8.2 ‘ 4.8 | 5.7
Mythkisot - Lata .. ... 80 | 60 | 610|121 | 1143] 94 | 94 |83 | 87

Silméys taulukkoon osoittaa, ettd ruosteenkestiavyys
ryhmittidin katsottuna selvisti ja sddnnolli-
sesti lisddntyy sitd mukaa kuin kasvuaika
pitenee.

Ka,yta.nno]hsestl katsoen tama merkitsee sitd, ettd ruosteenkesti-
vit laadut ja linjat 16ydimme mydhiisten laatujen joukosta, ja ettd
aikaiset ja keskiaikaiset laadut ja linjat yleensd ovat ruosteenarkoja
(vertaa TscHERMAK 1923, s. 327 ja Prsona 1923, =. 88).

Edelld esitetysti siddnnostd on kuitenkin poikkeuksia, ja
ovat ne sekd kiytinnollisesti ettd teoreettisesti katsoen téirkedt.

Niinpi on aikaisten ja keskiaikaisten joukossa (taulukko 7) ruos-
teenkestivid (n:ot 8, 9 ja 19) ja toiselta- puolen mydhiisten joukossa

1) Aikaisten ja keskiaikaisten ryhmien pienuuden vuoksi kisitelliin
ne tissid yhdessi.
2) Yhteiskeskiarvo.
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ruosteenarkoja (n:ot 198, 201, 204, 206, 218 ja 219) keviitvehni-
laatuja.

Meidin kesimme lyhyys aiheuttaa, ettd keviitvehniin tiytyy olla
ennen kaikkea riittivin aikaisia. Tamin vuoksi ovat edellimainitut
aikaiset ja keskiaikaiset ja samalla ruosteenkestiiviit vehnilaadut
suuriarvoisia. Teoreettisesti ovat molemmat poikkeusryhmiit tirkeité,
silli ne osoittavat, ettei ruosteenkestiivyyden ja kasvuajan pituuden
keskindinen suhde aina ole suoranainen korrelaatiosuhde, vaan
ettd ndamid kaksi biologista ominaisuutta voi-
vat esiintyd myods toisistaan riippumatto-
mina.

Edelld esitetyn tutkimuksen perustana ovat olleet piiasiassa eri
linjoista ja niihin verrattavista laaduista tehdyt havain-
not. Mutta erittdinkin v uonna 1921 on kokeissa ollut myds se k a-
laatuja ja niiden, taulukossa 7 mainitut, ruosteisuusarvot ovat
luonnollisesti vain jonkunlaisia keskiarvoja (yleisruosteisuus) seka-
laadun sisiltimien eri ainesten ruosteisuudesta. Tarkastamme, minki-
laisia samasta sekalaadusta erotetut linjat kes-
kend &n verrattuina ovat.

Tarkastettaessa taulukkoa 7 huomataan, ettd samasta sekalaa-
dusta erotettujen linjojen ruosteisuus on verraten samanlainen
ja yleensid vain vihin poikkeaa sekalaadun ruosteisuudesta (esim.
n:iot 1—3, 15—17, 74—76, 97—99 j. n. e.). Tahin voi vaikut-
taa se, ettd taulukossa mainitut sekalaadut yleensi ovat niin sa-
noaksemme »puhdasviljeltyji» s. o., niistié on karsittu pois kaikkiin
muihin tyyppeihin paitsi vallitsevaan tyyppiin kuuluvat yksilot (lin-
jat). Otamme senvuoksi alkuperiisistd sekalaaduista ja niiden lin-
joista eriitd esimerkkejd (taulukko 13). Vehmaalainen maa-
tiaislaatu (A; 8 linjaa) ja Kanadalainen (B; 7 linjaa) ovat
esimerkkejd sellaisista sekalaaduista, joista otettujen linjojen ruos-
teisuus on hyvin samanlainen.

Toisinaan voi linjojen ruosteisuus kuitenkin mel koisesti
vaihdella ollen huomattavasti pienempi tai suurempi kuin alku-
periiisen sekalaadun yleisruosteisuus. Tillaisia ovat taulukossa 7
esim. n:ot 19—20, 23—25, 34—37. Taulukossa 13 mainitaan lisiiksi
muutamia téssi subteessa esimerkiksi soveliaita alkuperiisii seka-
laatuja nimittiin ITlmajokelainen maatiaislaatu (C; nelji
linjaa), Vehmaalainen maatiaislaatu (D;*neljd linjaa) ja
Kangaslampilainen maatiaislaatu (E; nelji linjaa).

3143—26 8
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Tanlukko 13. Sekalaaduista A, B, C, D ja E otfettujen linjojen ruos-
teisuus ensimmiiisen havainnon aikana 28. VIL 1922.
Table 13. Rust in the lines taken from the populations at the 1:st
observation July 28 1922.

1 Sekalaatu
| Population
Linjat =
Lines | |
A B C D B
|
TN T T 100Y | 73 | 100 9.0 9.0
s N DR A T 10.0 73 . | - 100 7.0 8.6
- i IR o e o e 9.8 78 ’ b.8 7.0 3.0
d snakbsssort R R 9.3 %0 w1 4.0 D0 —
K TOCP IO N | e S oy Bt 9.0 6.3 ’ - —_ —
g b BB e B i B 8.0 6.3 - —- —
Bf g s armins das b edissity 8.0 6.3 ‘ s e -
e e e T a s i) — v S = ‘

Niistd esimerkeistd nihdédn, kuinka suuresti maatiaislaadut,
kuten jo Niusson-EnvLe (1911, s. 60) ja BEAUVERIE (1923, s. 203)
ovat huomauttaneet, voivat vaihdella, miti tulee miiden sisidltidmien
linjojen ruosteenkestivyyteen. Yleensi kasvuolosuhteet pyrkivit
yhdenmukaistuttamaan sekalaatuja biologisissa suhteissa siten, ettd
niiden vihimmin soveliaat ainekset vihitellen karsiutuvat pois. Siten
esim. sateinen ja kylméd kesi voi karsia sekalaaduista myohiisimpid
aineksia, jotka eiviit tiilloin ehdi kypsyttédd itdvid siemenid. Mutta,
kuten ylldesitetyistéi esimerkeistd nikyy, ei ruosteenkestivyydessi
kunitenkaan tillaista yhdenmukaistumista sanottavasti tapahdu, koska
varsin ruosteenarkojenkin yksiléjen siemenet tavallisesti ovat itévii.
Vain erikoisen ankarana esiintyessidn voi ruoste ilmeisesti vaikuttaa
itivyytti alentavasti (Birrex 1907, s. 121; PEsora 1923, s. 101), jol-
loin sekalaatu luonmollisesti vihitellen muuttuu entisti ruosteen-
kestdvammiiksi.

Aikaisemmin (s. 56) on tarkastettu kevitvehniilaatujen ja
-linjojen ruosteenkestiivyyden ja kasvuajan pituuden keskindista
suhdetta ja huomattu, etti kasvuajan pituus ja ruosteenkestiivyys
suurin piirtein katsoen ovat toisiinsa midrisuhteessa. Myos
olemme huomanneet (s. 54), ettd keviitvehnit tyypittiin
otettuina ruosteenkestéivyydessi jossain miirin eroavat toisistaan.
Niiin ollen on miefenkiintoista tarkastaa kevitvehniin tyyppiryhmiin
kasvuajan pituutta (aikaisuutta) samalla pitden silmalld niiden ruos-
teenkestiavyytti.

1) Ruosteisuusasteikkonumero. — Rust degree.
’
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Tatd kysymystd valaisee alempana oleva taulukko (14), josta
nikyviit vuoden 1922 erikseen ja kaikkien havaintovuosien keski-
midiriiset aikaisuusluvut s. o. keviitvehniin paiviluvat kylvistd tih-
kimiseen ja kylvostd valmistumiseen?).

Taulukko 14. Vehniityyppien aikaisuus vuonna 1922 ja vuosina
1921—1925.
Table 14. Earliness of the wheat types in year 1922
and in years 1921—1922.

Piiiviii tiihkimiseen Piivii valmistumiseen
Number of days heading Number of days maturing
Tyyppi =
Tupe c -
Ho LA L Vv. 1921-1025 sl . Vv, 1921—1925
Yo dfes ‘ keskim. A keskim.
| |
i Somelive 58 ‘ 59.6 5, g 117
BBk memidiyatenes 56 | 56.7 112 | 103.3 !
L i OO A b7 H8.8 112 | 107.1 \
WL e sy 57 58.8 113 105.6 |

Taulukosta nikyy, etti tyyppien III, IV ja VI aikaisuus keski-
miifirin on varsin samanlainen. Verraten samanlainen on myds niiden
tyyppien keskimidrdinen ruosteenkestivyys (ks. s. 54). Tyyppi 1
on keskimiiirin selvisti myohiisempi kuin muut tyypit, ja edelld
(s. 54) todettiin, ettd timi tyyppi poikkeaa muista myos suhteelli-
sesti ruosteenkestdvimpini. Suurin piirtein tdméd tulos siis tukee
edelli esitettyd kisitystdi keltarnosteenkestivyyden ja kasvuajan
pitunden keskiniisestii suhteesta.

On todenmukaista, etti ruosteenkestivien laatujen yleisyys (ja
ruosteenarkojen harvinaisuus) mychiisten laatujen joukossa johtuu
osaksi siitii, ettd sluonnollinen karsinta» aikaa myoten hivittada myo-
hiiiset ja ruosteenarat laadut siten, ettd nidméi epiedullisina vuosina
eiviit voi kypsyttid itidvid siemenid.

Keviitvehniiin suhde keltaruosteeseen eri seuduissa ja maissa.

Edellid on viitattu (s. 28) siihen, ettd sama keviityehnilaatu eri
seuduissa voi suhtautua keltaruosteeseen eri tavalla. Valaistakseen
titd kysymysti on tekiji vertaillut eriiiden keviitvehnillaatujen ruos-
teenkestivyytti omissa kokeissaan erdiden muiden tutkijain samoista

",

1) Laskelmat perustuvat taulukossa 7 mainittuihin havaintolukuihin.
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laaduista muilta seuduilta antamiin ilmoituksiin kuten Savnm (1921,
s. 35, Savnr y. m. 1925, s. 51) Malmin Tammistosta, joka on
noin 5 km pidissi Tikkurilasta ja 20 km pédssi Jarvenpadsta, AxEr-
MANin (1922, s. 49) ja Nivsson-Envren (1917b, s. 61) Svalofistéd ja Ul-
tunasta, ErRIkssonin (1896, s. 52; ErikssoN & HexNING 1896, 5. 333)
Experimentalfiltetilté liheltd Tukholmaa, KircaxERin (1916, s. 121)
Hohenheimisté, Wiirtenbergisti ja BEAuverren (1923, s. 202) Cler-
montista Ranskasta.

Tissii vertailussa on varsinkin KiRcHNERIn ja ERIKssoNin ilmoi-
tuksia kriitillisesti kisiteltdvii, koska ei voida olla varmoja siitd, ettd
tekijéilld ja niillia tutkijoilla on kokeissaan todella ollut s a m a kasvi-
laatu (biotyyppi), vaikka nimi onkin sama. On huomattava, etti
KircuNER (I. c., 8. 12) kokeili vehnipopulatioilla ja tekijii linjoilla.
Myos arviointiasteikot ovat olleet erilaiset, kuten jo varhemmin (s.
24) huomautettiin. Saadaksemme asian yleiskatsauksellisemmin esi-
tetyksi, muutamme KIRCHNERin ja ERIKSsoNin kiyttimit asteikot
seuraavalla tavalla:

; 2 . Muutettuina
e e I e O T
100 1 0 10
90 2 I 8
80 3 2 6
70 4 3 4
60 5 4 2
50 6 —_— —
40 i — —_
30 8 - b
20 9 — aa
10 10 Yo —

Niiti muutettuja asteikkonumeroita kiytdmme taulukossa 15,
joissa sulkumerkkien sisilld oleva luku ilmaisee, moneltako vuodelta
kunkin tutkijan ruostehavainnot ovat.

Jos ensiksikin verrataan keskendin SAuLIn ja tekijin ruosteisuus-
havaintoja neljistii keviitvehnilaadusta, nim. Hankkijan rus-
keasta, Kolben-, Marquis K. ja Rubin-vehnistd, niin
nithdiin, etti tulokset erittiin hyvin kiyvit yhteen. Kun havainto-
paikat sijaitsevat lihelld toisiaan ja kasvuolosuhteet ovat toistensa
kaltaisia, tukevat niméi havainnot toisiaan.

Tekijin ja ruotsalaisten ‘tutkijain tulosten keskeinen
vertailu supistuu Kolben-, Extra Kolben- ja Rubin-
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vehniin. Kaksi ensinmainittua laatua ovat olleet Ruotsissa suunnil-
leen yhtii ruosteenkestiviit kuin tekijin kokeissa. R u b in-vehni
on Ruotsin eri osissa ollut eri tavalla ruosteenarka, toisissa seuduissa
e on ollut kovinkin ruosteenarka, toisissa seuduissa melko ruosteen-
kestéivi, jollaiseksi se on osoittautunut myos tekijin kokeissa. Kun
R ubin-vehni polveutuu risteytyksestd ja kun se on varsin nuori
jaloste, on todennikdisté, ettd R ubin-vehnin viljelysaineisto ei
ole ollut konstantti ja ettd laadun erilainen ruosteenarkuus Ruotsissa
voi johtua tistd seikasta, kuten tekiji (PESOLA 1923, s. 88) aikaisem-
min on huomauttanut.

Ne kahdeksan laatua, jotka KircHNERIn ja tekijan kokeissa ovat
samannimisii, ovat Wiirtenbergiss# ja meilld olleet jokseenkin samassa
midrissi ruosteenkestivii. Erikoisesti herittdéd huomiota Triticum
monococcum, jossa ei ole ollut ruostetta lainkaan. Kun myds monet
muut tutkijat hyvin kaukana toisistaan olevista maista mainitsevat
tdmin vehnilajin keltaruosteenkestdviksi (BIFFEN 1907, s. 112;
Howarp and Howarp 1907, s. 279; MARRYAT 1907, 5. 130; VAviLOV
1918, s. 227; HeExniNg 1919, s 417; BEAUVERIE 1923, s. 202), voi-
taneen titd vehnilajia pitdd kiytéinnollisesti katsoen imm uunina
keltaruostetta vastaan. Timé toteaminen on teoreettisessa suhtees-
sa tirked. Kiytannollisessd suhteessa on timéa ominaisuus 1'riticum
monococcumissa meilli sellaisenaan vihdarvoinen, koska laji my&héi-
syytensi vuoksi ei ole meilld viljelyskelpoinen ja koska Triticum
monococcumia mydskiin ei voida menestykselld risteyttai 1'ri-
ticum wvulgaren kanssal), johon vehnilajiin meidin kevitvehndmme
yleensid kuuluvat.

Taulukossa (15) mainitaan myos sellaisia vehnilaatuja, joiden
keltaruosteenkestivyys eri tutkijain kokeissa on ollut erilainen. Tois-
taiseksi on tuntematonta, johtuuko timi siitd, ettd vehnilaadut ehki
eivit ole olleet identtiset, vaiko ehké siitd, ettd keltaruostetta mah-
dollisesti on ollut eri biologisia rotuja (vrt. HUNGERFORD 1923 ARER-
MaN 1923 b, s. 266) vaiko muista syisti.

Mybs voi tulosten erilaisuuteen vaikuttaa se seiklka, ettd toisten
tutkijain havainnot ovat tehdyt tyypillisind »ruostevuosinay, toisten
tutkijain havainnot ehki sellaisina vuosina, jolloin ruosteen leve-
neminen ja esiintyminen on saattanut olla vihemmiin yleinen ja
runsas.

\
1) Tami johtuu siitéd ettéd sukusolujen kromosomien luku Priticum

monococcumissa on 7, Triticum vulgaressa 21 (Winge 1924, s. 243; FEDERLEY
1926, s. 236).
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Taulukko 15. Keviitvehniiin ruosteenkestivyys meilli ja muualla
(ruost.-ast. 1—10).

Table 15. Rust-resistance of spring wheats in Finland and otherwhere
(rust scale 1—10).

[
!
Pesola, Jirven- Nilsson-Ehle; | Eriksson &
Laatu S Sauli, o Kirchner,
Variety as J:'“:‘ He Tammisto Hé:]zl;n:rm:]; ’glnhn;;:ng; Hohenheim
: \
1. hav.| 2. hav. ‘l — - ‘ —
Hankkijan ruskea..| 6.9 | 48(5v.) 6.5 (6v.) — - [ —
Aikainen galitsialai- [
(i R e 88| 04(@2%) . — = 6.0; 8.0; 7.0; 10.0 (9v.)
: 100 @v) |
Extra Kolben ....| 99 |98(4v) — 9.0 (6v.) — | —
Kolben (Svalsf) ... 9.8 | 94(5v.) 8.0 (1v.)| 8.0 (6 v.) | 8.0 (1v) —
Kolben (Heinen) .. 98 | 98(1v) — ks 10.(1), 1;).0 9.5 (5v.)
(1v
Marquis K......... ‘ 9.3 | 8.4(4v.) 838 (2v.) — e —
Marquis E......... ) e —_ = [ —
T A 92 | 85(5V.)[89 (3v.)3.0; 15.0; Bl o H-biil a g ew
| (1v.)
Nhiper'= .. Lol | 100 | 99@v.) — - - 7.0-10.0(3v.)
Rimpaun puna.inen.| 100 (100(1v.) — - - 10.0 (3v.)
Triticwn poloviewm. 99 | 98(2v.) — — — 9.0—}8.0 y 4
—10 v.
Tr. dicoccum ...... [ 10.0 |10.02v.) — ' — —_ | 10.0 (10 v.)
Tr. monococeum .. ..| 10.0 [10.0(2v.)| — — — 10.0 (9 v.)
Tr. spelta aestivum .| 100 | — | jorasily 2 (10.0)

Tirkeiitd on todeta, etti on oiemassa sellaisia vehni-
laatuja, jotka eri seuduissal) ja eri vuosina ovat
olleet suunnilleen samassa méaddrissd ruosteenkes-
tdavid (vrt. Kimrcuner 1916, s. 24), silli tdméd vahvistaa siti kiisi-
tysti, ettd keltaruosteenkestivyys on perinnéllisisti tekijoistd joh-
tuva kasvilaatuominaisuus.

1) Tissii suhteessa erittidin valaisevia ovat lisiksi ne tiedot, jotka tekija
on saanut Hallen yliopiston maataloudellisen instituutin assistentilta Fr.
VeETTELiltd. VETTEL on tekijilti saanut neljin keviitvehnilaadun nim.
Alavutelaisen, Vihantilaisen, Hankkijan ruskean ja S.K.
0.Y:n 081:n siemenii, viljellyt nditd instituutin koekentilli vuosina 1924,
1925 ja 1926 ja ystivillisesti (kirjeessi 19:1té IX 1926) antanut tulokset
tekijin kiytettéiviksi. Tuloksista nikyy, etti Alavutelainen ja Vi-
hantilainen myosHallessa kaikkina niiind vuosina ovat olleet eritt#éin
ruosteenarat, etti Hankkijan ruskea vuosina 1924 ja 1925
on ollut ruosteenarka, mutta 8. K. O.Y:n 081 jokseenkin ruos-
teenkestdvd. Samoina vuosina on Heinen Kolben Hallessa ollut
erittidin ruosteenkestdvii. Kaikki nimi tulokset kiyvit siis erit-
tdin hyvin yhteen tekijiin tulosten kanssa.
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Niinollen ei keltaruostetuhoa voida millidin tavanmukaisilla
mekaanisilla keinoilla (peittaamalla siemen, ruiskuttamalla ehkiisevia
aineita kasveihin y. m. s.) vastustaa. Ainoa keino on ruosteen-
kestdvien vehnilaatujen viljeleminen. Kasvin-
jalostuksen tehtivini on tillaisten laatujen luominen, ja edelli
on esitetty minkiilaisia tuloksia on keviitvehniéin linja-1. pedig-
reejalostustydlld saatu. On kiynyt ilmi, ettd suuresta
kevitvehniaineistosta on 16ytynyt vain harvoja laatuja ja linjoja,
joissa keltaruosteenkestivyys on yhdistyneeni toiseen meilld tirkedin
ominaisuuteen nimittdin kasvuajan lyhyyteen (aikaisuuteen). Kun
kuitenkin on epidvarmaa, ovatko nimi vehnilinjat myds muitten
viljelyksessi tirkeiden ominaisuuksiensa puolesta (kuten oljen vah-
vuuden ja jyviikvaliteetin)!) kunnollisia, on turvauduttava toiseen
kasvinjalostustyén menetelméiin nimittdin risteytys- 1. kom-
bina atio-menetelmiin.

1), Tami voidaan vasta laajoilla ja monivuotisilla vertailevilla kentti-
kokeilla ratkaista.



1V. Keltaruosteenkestivyyden periytyminen
risteytyksissa.

Kaisaus kirjallisuuteen.

Voidaksemme ymmirtié keltaruosteenkestivyyden periytymis-
suhteita keviitvehnissé olisi tirkeiti tietdid, misté seikoista erilainen
keltaruosteenkestivyys johtuu. Titi kysymystd ovat sekd kasvi-
patologit etti kasvinjalostajat innokkaasti tutkineet padsemitta kui-
tenkaan tidyteen selvyyteen?).

Aluksi otaksuttiin, ettéd erilainen ruosteenkestivyys voisi johtua
vehnilaatujen pintasolukkojen, erikoisesti paillysketon eri-
“laisesta rakenteesta, piillyskelmun paksuudesta ja kokoomuksesta,
ilmarakojen ko’osta ja muodosta j.n.e. (CoBBin mekaaninen 1. pas-
siivinen immuniteetti; ks. myos Morz 1917, s. 142 ja VaviLov 1918,
s. 224). Cossin (1892—93) tutkimukset osoittivat, ettd erilainen
taudinkestivyys saattaa erdissii tapauksissa jossain miirin johtua
tillaisista seikoista, mutta MarsHALL Warpin (1902 b; 1905),
Erikssonin (1902 y. m.), Brrrexnin (1907, s. 124), HENNINGin (1909),
Vavirovin (1918) y. m. tutkimuksista on kiynyt selville, ettd téllais-
ten seikkojen perusteella ei voida tyydyttivisti selittid vehndin eri-
laista ruosteenkestidvyytté.

Monet tutkijat ovat koettaneet saada selville, johtuisiko erilainen
ruosteenkestivyys solunsisédllyksen ominaisuuksista ja
vaikutuksesta (aktiivinen 1. fysiologinen immuniteetti, VaviLov 1918,
8. 224), MagrsHaLL WARD (1905) otaksuu, ettd taudinkestivien laatu-
jen soluissa muodostuu erikoisia antitoksiineja, jotka ehkiiseviit
taudin kehityksen. Tillaisten antitoksiinien olemassaolo on kuiten-
kin toistaiseksi vain otaksuma.

MassgE (1904) tuli siihen tulokseen, ettii sienen rihmasto voi ai-
noastaan siind tapauksessa tunkeutua isintikasviin, etti timi sisdltad
sellaisia aineita, jotka vaikuttavat kemotaktisesti sienirihmoihin.
R 5

1) Askettiin on meilla HintikgA (1926) julkaissut yleispiirteisen kat-

sauksen viljelyskasvien immuniteettitutkimuksen vaiheisiin ja nykyiseen
asemaan.
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Tutkimuksissa kiiytettiin sellaisia aineita, joita tavallisimmin on kas-
vinsoluissa, kuten sakkaroosia, glykoosia, asparagiinia, pektoosia seké
omena- ja oksaalihappoja. Sakkaroosi vaikutti useassa tapauksessa
positiivisesti kemotaktisesti, omenahappo toisissa tapauksissa posi-
tiivisesti, toisissa tapauksissa negatiivisesti kemotaktisesti. Toisten
tutkijain (Furron 1906; Brow~ 1915 & 1916) kokeet eiviit kuitenkaan
ole antaneet tukea MassEEn »kemotaktiselle teorialles.

MasseEn alkama tutkimussuunta on kuitenkin osoittautunut
kysymyksemme kiisittelylle tirkeiksi. Niinpi Coox ja TAUBENHAUS
(1911) ja Comes (1913) ovat tutkimuksissaan tulleet sithen tulokseen,
ettd erilainen taudinkestivyys johtuisi solunesteeseen liuenneiden
orgaanisten aineitten, erikoisesti sokerilajien ja happojen miiiristi,
sokerilajit kun todenmukaisesti edistivit, hapot (erikoisesti parkki-
ja viinihapot) ehkiiseviit saastuntaa?). Jokseenkin samanlaisen kiisi-
tyksen asiasta esittivit Averxa-SaccA (1910), Kircuner (1916, s.
107), WAGNER (1916, s. 718), HeExxixGg (1919, s. 418) y. m. Téamén
kiisityksen yleispitevyytti vastaan esittiid kuitenkin VaviLov (1918,
s. 225) painavia huomautuksia (ks. myds Marns 1917, s. 216), ja
ARRHENIUS (1924, s. 100) osoittaa, ettei solunesteen happamuus-
asteella, pH-konsentraatiolla ja vehniin keltaruosteenkestivyydelli
ole minkiéinmoista korrelaatiota (vuorosuhdetta).

Muutamat tutkijat (Lavrest 1911; Rivera 1915 y. m.) ovat
esittéineet sen kiisityksen, etti sienen ja isintiikasvin solujen
nestejinnitys (osmoottinen paine) aiheuttaisi erilaisen
taudinkestdvyyden siten, ettd mitd suurempi isintikasvin solujen
osmoottinen paine on sienen solujen osmoottiseen paineeseen verrat-
tuna, siti taudinkestivimpi on isintikasvi ja piinvastoin. VaviLovin
(1918, s. 64) ja HursHin (1924) tutkimukset ovat kuitenkin kumon-
neet nimé arvelut.

Monet tutkijat ovat selvitelleet erilaisen lannoituksen
vaikutusta eri kasvilajien kestivyyteen kasvitauteja vastaan. Yleinen
on se havainto (SORAUER 1909, s. 200, 264, 267, 268; Spixks 1913,
§. 247; Coyms 1913; MULLER & Morz 1917, . 50; MiLES & THOMAS
1925, s. 89 ja seur.; Liro 1926, s. 28), ettd runsas typpilannoitus
lisié taudinarkuutta, fosfori- (ja kali-) lannoitus sitd vihentivit.
Tétd on koetettu selittiii siten, etté kasvien anatominen rakenne
niiden lannoitteiden vaikutuksesta vaihtelee tarjoten taudeille eri-
laiset viihtymismahdollisuudet, tai siten, ettd nidmi lannoitteet eri

1) Tatd késitysti niyttivit tukevan havainnot (ERIkssox, us. tutk.;
ERMAN, us. tutk.; Pesora 1922), ettii erittiin talvenkestdviit ja myboskin
sokeririkkaat 8y y s vehniit yleensi myds ovat kaikkein keltaruosteenarimpia.

3143—26 9
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tavalla vaikuttavat solunesteeseen ja siten, edelli esitettyjen teoriain
mukaisesti kasvin tautienkestivyyteen, tai vield sitenkin, ettd nimé
lannoitteet vaikuttavat kasvuaikaa pidentdviisti (typpl) tai lyhen-
tévisti (fosforihappo) ja titen voivat wvilillisesti vaikuttaa kasvin
tautienkestivyyteen. Kysymysti erilaisen lannoituksen vaikutuksesta
vehniin ruosteenkestivyyteen ei voida kuitenkaan pitid lopullisesti
selvitettynd. Niinpd tuli Gassyer (1916 ¢, s. 595) ruostesienilld Puc-
cinia graminis, P. triticina ja P. coronata suorittamissaan kokeissa
siihen tulokseen, ettei erilainen (typpi- ja fosforihappo-)lannoitus sa-
nottavasti vaikuttanut niiden ruosteiden esiintymiseen isintikasveis-
saan'). Lannoituksen vaikutus taudinkestévyyteen voidaan kokonaan
eliminoida siten, ettd eri vehnilaatuja kasvatetaan — kuten tekijin
kokeissa — samalla pellolla, jossa lannoitus, muokkaus j. n. e. on
samanlainen pellon joka kohdalla. Kun téllaisessa tapauksessa eri
vehnilaatujen keltaruosteenkestdvyys osoittautun — kuten edelld
olemme nihneet — suuresti erilaiseksi, niin voimme tdstd paattia,
ottei erilainen keltaruosteenkestivyys saata johtua lannoituksen tai
yleensd maan kasvukunnon erilaisuudesta.

Térkeitd ovat ne tutkimukset (MarspaLL Warp 1902, 1903,
1905; GiBsoN 1904; MARRYAT 1907; STagman 1915, s. 196; ALLEN
1923), joissa on selvitetty r u o s t e sienen rihmaston kehitystd veh-
nédssi. On havaittu, ettd rihmasto tunkeutuu ruosteenkestivin
kasvin solukkoon aivan samoin kuin ruosteenarankin, mutta etti
sieni kily ruosteenkestivin kasvin soluihin kiisiksi niin ankarasti,
ettd ne ‘tuota pikaa kuolevat, jolloin sienenkin kehitys luonnollisesti
estyy. Niamikiin tutkimukset, niin mielenkiintoiset kuin ne ovatkin,
eivit kuitenkaan selitd itse kysymyksen ydintd. Johdumme niet
kysymidn, minkéd takia sieni kiy kovakouraisemmin kiisiksi
toisten (ruosteenkestéiivien) kuin toisten (ruosteenarkojen) vehnilaa-
tujen soluihin.

Tex1rin keltaruosteenkestivyyden syiti koskevat tutkimukset
ovat vieli keskeneriiiset. Mainittakoon niisti kuitenkin, ettd Valtion
Maanviljelyskemiallisessa Laroratoriossa suoritetut tutkimukset (kui-
vatusta kasvi-aineistosta) ruosteenarkojen ja ruosteenkestéivien keviit-
vehniin glykoosipitoisuudesta eivit ole osoittaneet min-
kadnmoisia korrelaatiosuhteita. Sen sijaan ovat Maatalouskoelaitoksen
kemiallisella & fysikaalisella osastolla suoritetut tutkimukset tdmin

1) Kesilla 1926 tekija jarjesti kevitvehnilli lannoituskokeen
selvittiiikseen typpi-, fosforihappo- ja kalilannoituksen vaikutusta keviit-
vehniin keltaruosteenkestévyyteen. Koe ei kuitenkaan antanut tuloksia sen
vuoksi, etté, kuten jo edelli huomautettiin, keltaruostetta ei koko keséini
sanottavasti ollut. ;
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aineiston elektrolyyttipitoisuudesta osoittaneet, etti
keltaruosteenkestivyyden ja elektrolyyttipitoisuuden kesken niyttai
olevan positiivinen korrelaatio.

Puuttumatta tiissi yhteydessd muihin ruosteenkestivyyden seli-
tystapoihin toteamme, etti kysymys erilaisen kelta-
ruosteenkestivyyden syistd on toistaiseksi
ratkaisematon. On luultavaa, etti syy tai syyt ovat 16y-
dettivissi isintékasvin ja sienen elivisti alkulimasta ja niiden kes-
keisistéd reaktioista (vrt. OrToN 1911; NirssonN-Eure 1911, s. 81;
VaviLov 1914, s. 50) ja ettii subde témin loisen ja iséintikasvin
vililli on niin monimutkainen ja liheinen, etti sen selvittimiseksi
tarvitsisimme tiydellisemmiit tiedot alkulimasta ja sen toiminnasta
kuin mité tieteelli nykyiin on annettavanaan. Ruostesienien ja
isintidkasvien keskeisen suhteen monimutkaisuuden ja liheisyyden
valaisemiseksi riittdd ensiksikin viittaus siihen, etti ne laadut ja
linjat, jotka ovat osoittautuneet erittiin kestdviksi kelta-
ruostetta vastaan, ovat olleet erittéiin alttiita ruskealle
ruosteelle (ks. s. 4) ja toiseksi viittaus KreBamwin (1924, s. 302)
ruosteitten viljelyskokeisiin, joista kivi ilmi, ettéd ruosteitiot eiviit
kehittineet elinkykyisti rihmastoa, kun niitéi kasvatettiin isdnti-
kasveista puristetussa nesteessii.

Vaikkakaan siis ei varmuudella tunneta erilaisen ruosteenkestii-
vyyden syitd, voidaan tiistd huolimatta erilaisen keltaruosteen-
kestivyyden periytymissuhteita risteytyk-
siss i selvittdd, ja tiltd alalta on olemassa mielenkiintoisia tutki-
muksia.

Keltaruosteenkestavyyden periytymisti risteytyksissi on ensim-
miiisend kisitellyt Birrex (1905, s. 41; 1907 s. 121; 1912), joka tutki-
muksissaan tuli siihen tulokseen, ettéi erilainen ruosteenkestivyys
johtuu ainoastaan yhdestd geeni-1) (faktori-)parista ja etti ruosteen-
arkuus dominoi (vallitsee), niin ettii Fyssa lukusuhteet ovat 3: 1.
Samanlaisen kiisityksen esitti myShemmin ArMsTRONG (1922, 5. 66).
Sensijaan NiLssox-EnLE (1911, s. 82) tuli toiseen tulokseen kuin edelli

~mainitut tutkijat, nimittiin siihen, ettii erilainen ruosteenkestivyys

johtuu useammasta itseniisestéi homomeerisestii (samoinvaikuttavas-
ta) geenistd, joiden lukua hin ei varmasti voinut médrité. Useampien

') Suomenkielisenii nimitykseni niyttii kirjallisuudessa kiytetyn p e-
rintéyksikko., perintotekija- ja perintdaihe-sanoja. Kun
niliden jokaisen onnistuneisuutta vastaan voitaneen tehdi huomautuksia,
kiiytetiiin seuraavassa yksinomaan lyhyttd ja selviii kansainviilisti geeni-
nimitysti. Samoista syisti kiiytetiidn erdisti muista perinnéllisyystieteellisistii
kiisitteisti yleensi niiden kansainviilistéd nimitysti.
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mendeldiviiin ruosteenkestivyysgeenien erilaisista yhdistymisistii (ku-
muloitumisesta) johtuu erilainen perinnéllinen ruosteenkestivyys.
Edella esitettyihin pidtelmiin N1Lsson-ErLEn johti se haivainto, etti
risteytyksissd esiintyi jilkeldisiii, jotka olivat ruosteenkestiviimmiit
tai -aremmat kuin kumpikaan P-laaduista (transgressio)!) ja ettd P-
laatujen ruosteisuusaste jilkeldispolvissa vain harvoin esiintyi. Ruos-
teenarkuuden dominanssi (vallinta) esiintyi Ni.ssox-Enren tutki-
muksissa vain harvoin. Tavallisesti F', oli intermediiirinen (viillimuo-
toinen), mutta toisinaan se ldheni ruosteenkestivimpii P-laatua.
Kiéytinnollisessi  vehniinjalostustyossiddan on Ninssox-Enre (1912,
1913, 1915, 1916, 1917, 1917b, 1923) kiinnittinyt suurta huo-
miota ruosteenkestiivyyteen ja héiinen onnistui kombinoida ruosteen-
kestdavyys useihin muihin téirkeihin viljelysominaisuuksiin.

Vertailun vuoksi voi olla valaisevaa lyhyesti mainita erdiden
muiden kasvitautien periytymissuhteista. Sen jilkeen kuin STaAKMAN
(1915, 1917, 1918, 1922 y.m.) oli mustasta ruosteesta (Puccinia
graminis) erottanut lukuisia biologisia rotuja, on Amerikassa innok-
kaasti tutkittu eri vehniin y. m. viljalajien perinnéllisti kestivyytti
niiitd vastaan (Haves 1920, 1921). Tilléin on selvinnyt, etti taudin-
kestivyys joissakin tapauksissa johtuu yhdestii geeniparista (GARBER
1921; MELCHERS ET PARKER 1922: Aamopt 1922 ja 1922 b; Har-
RINGTON & AamopT 1923, §. 992)2), toisissa tapauksissa taas useam-
masta kuin yhdestd (Purrick 1921, s. 209) tai tarkemmin sanoen
kahdesta geeniparista (Haves 1923, s. 1004; CrLARK 1924, s. 30) ja
taudinkestivyys saattaa esiintyi joko dominoivana (vallitsevana)
tai resessiivisend (viistyviini).

GAINEs (1920) totesi, etti vehnilaatujen kestivyys haisunokea
Tilletia tritici vastaan johtuu perinnéllisisti tekijoistd. Tunnettua on,
etti eri kauralaadut ovat eri suuressa miiirin arat kaurannoelle, Usti-
lago avenae (GARBER 1921; KiTuNeEN 1922, 5. 75 y. m.) ja vehniit
vehniin lentonoelle, Ustilago tritici (us. tutk., ks. Liro 1924, s. 513).
HamMarRLUND (1925, s. 104) on osoittanut, etti Galeopsis tetrahitin
arkuus Erysiphe labiatarumille periytyy, ja ettd periytyminen joh-
tuu ilmeisesti yhdestd geeniparista. Samanlaisen suhteen Hamyar-
Luxp (L c., s. 105) havaitsi olevan Erysiphe communisen ja Pisum
sativumin kesken (arkuus lihes dominoi). Owrron (1911) on Fusa-
riwmin esiintymisessi pumpulikasvissa todennut perinnéllisia suh-
teita (fusariuminkestivyys dominoi, 1. c., s. 257) ja VaviLov (1918,

) Myds Brerex (1912, s. 425) oli huomannut risteytyksissiin transgres-
sioita, mutta ei antanut niille sen suurempaa merkitysté.

*) My6s LunpeN (1925) on Norjassa huomannut mustaruosteenkestii-
vyyden kaurassa johtuvan yhdestii geeniparista. kestivyyden dominoidessa.
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s. 236) on huomannut m. m., ettd vehnissi kestivyys Erysiphe gra-
minista vastaan johtuu perinnéllisistii tekijoistd, immuniteetin domi-
noidessa. Vehniin keltaruosteenkestivyyden periytymisesti VavirLov
(L. ., s. 237) tulee samanlaisiin tuloksiin kuin NivLsson-Envnr. Eridt
tutkijat ovat todenneet perunasyovin erilaisen esiintymisen eri peruna-
laaduissa johtuvan kahdesta mendelGiviisti geenistii, ja Liro (1907)
on huomannut minnyssi vaihtelevaa kestivyyttd Peridermium
Pinitda vastaan.

Merkille pantavaa on, etti muutamien kasvilaatujen kestivyys
erditi eldintuhojakin wvastaan niyttid johtuvan perinnélli-
sistd tekijoisti. Siten on esim. NirssoN-EHLE (1920b,s. 25) osoittanut,
etti eri ohralaaduissa on perinnéllisistd tekijéistd (monohybridi) joh-
tuva erilainen vastustuskyky nematodien (Heterodera Schachtii) hyok-
kiyksidi vastaan, ja samanlaisia suhteita on huomattu (AKERMAN
1918; NirssoN-Enre 1919; WArLstEpT 1919) vehniissd, mitd tulee
sen kestiivyyteen n. s. tuppitautia vastaan (ruots. slidsjuka; Cicadula
sexnotatan aiheuttama),

Omia tutkimuksia.

Seuraavassa kiiyddin tarkastamaan ruosteenkestivyyden (vaihto-
ehtoisesti -arkuuden) periytymisti tekijin risteytyksissi. Kiytannolli-
sistél syistd ei kaikkia risteytyksii ole kasvatettu ja tutkittu ¥ ;-suku-

Kuva 21. Vehnii risteytetidin Suomen Kylvisiemen 0. Y:n Kasvinjalostuslaitoksella
Jiirvenpiiissi. — The wheats are crossed at the plant-breeding station of Finnish Seed
Company Ltd in Jirvenpiii,
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polveen asti; muutamat ovat olleet mukana vieli Fyssa, toiset taad"
ainoastaan Fgssa tai Fssd. Niiden joukossa on sekd kevitvehniin
keskeisid ettd syys -ja keviitvehniin keskeisid risteytyksii?).

Paitsi kvantitatiivisia ominaisuuksia?) on tekijéin risteytysai-
neistosta tutkittu myos kvalitatiivisia, helpommin méarittivii omi-
naisuuksia kuten tihkin viri, vihneellisyys, karvaisuus j. n. e. Namé
morfologiset tutkimukset ovat kuitenkin esilli olevasta kysymyksesté
syrjissi, ja kun ne muutenkin monista tutkimuksista (m. m. BIFFEN
1905; NissoN-EnLe 1911, 1920; DetzEL 1914; K1essLine 1914; LiNp-
HARD 1922; Kasaxus 1923 b ja c.; AkermaN 1923; WiNGE 1924; NiLs-
SON-LEISSNER 1925 y.m.) ovat verraten hyvin tunnetut, ei niitéi téssi
yhteydessi kiydi selvittimiin, Muutamista erikoisen mielenkiin-
toisista, aikaisemmin vihin tai ei lainkaan tunnetuista morfologisten
ominaisuuksien periytymissuhteista saanee tekijé tilaisuuden toisessa
yvhteydessi tehdi selvai.

Tarkastamme aluksi ruosteen esiintymista jilkeldispolvissa ris-
teytys risteytykseltii, polvi polvelta kiinnittéen huomiota ruoste-
havainnon suoritusaikaan ja ruosteisuusasteeseen niin hyvin jilkeldis-
polvissa kuin P-laaduissakin. Ruosteisuutta on arvosteltu seki kas-
vustottain (eli ruuduttain) ettd myos ‘vehniyksiloittdin. Tillainen
yksiloittdinen »ruosteisuusanalyysi» on tehty monesta Fj- ja F,-
kasvustosta piidiasiallisesti koekentiilli, mutta osaksi myds labora-
toriossa juurineen maasta nyhdetyisti yksiloisti.

Seuraavassa esitettiviin »sukupuittens selitykseksi mainittakoon
vield, ettd jokainen kasvusto on pedigree ja polveutuu siis yhdesti
ainoasta edellisen vuoden yksilosti. Jokaisella kasvustolla on kentti-
kirjanumeronsa, ja on timi numero »sukupuussa» tunnettavissa siitd,
etti sen ympirilli on pyéryli. F -, F,jaFg-polvien ruosteisuusasteikko-
numerot ovat vaakasuorassa, F,polvien asteikkonumerot pysty-
suorassa jonossa, kukin ruosteisuusnumero asianomaisen kenttikirja-
numeron alla (F,, F, ja F,) tai oikealla puolella (F,). Ylinnd on F,-
sukupolvi, sen alla Fy-sukupolvi, jonka jilkeen seuraavat Fy- ja F,-
sukupolvet.

1) Risteyttiuminen suoritettiin tavalliseen tapaan seuraavasti: Heti kun .

9 — vehniiyksils oli tullut tihkiille, poistettiin sen kukista hienoilla atuloilla
heteet, (kastreeraus), ja téhkii sulettiin vedenpitivéin pergamiinipussiin (ks. ku-
vaa 21). Kun emi 2—3 piivad tdmin jilkeen oli kehittynyt hedelmdbitty-
miskykyiseksi, tuotiin o — yksilisté kypsien heteitten ponsia, ja niité pantiin 5
—6 kappaletta kuhunkin kulkkaan, jonka jilkeen tahkii jilleen sulettiin pussiinsa.

. %) Emme tissi yhteydessi kity lihemmin tekemiiiin selvild kvantitatii-
visten ominaisuuksien perinndllisyystutkimuksista ja tutkimusmetodeista
yleensit. Viittaamme vain eriiisiin valaiseviin erikoistutkimuksiin ja -teoksiin
(Tamves 1911; Castie 1921; Sxunn 1921; RoEmEr 1914 ja 1914 b; Niis-
soN-EaLe 1915 b).
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F ;-polven kasvustoryhmiit ovat jirjestetyt niiden emokasvusto-
jen (Fj-polven kasvustojen) ruosteenkestivyyden mukaan siten, etté
ruosteenkestivyys kasvaa vasemmalta oikealle mentiessi.

Kiytinnollisistd syistd on ruosteeenarka laatu useimmissa ris-
teytyksissd ollut emikasvina, mutta on mydskin sellaisia risteytyksid
suoritettu, joissa ruosteenarempi laatu on hedekasvina. Kummassakin
tapauksessa on taudinkestivyyden, kuten jo Brrrex (1905, s. 42) on
huomannut, jakautuminen jélkeliispolvissa samanlainen.

Risteytys 1. 9 Extra Kolben < " Prelude.

F, on ruosteenaremman P-laadun kaltainen, joka osoittaa ruos-
teenarkuuden dominanssin, Fysamaten?). Fym 29 kasvuston ruosteen-
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Kuva 22. Risteytys (cross) 1. @ Extra Kolben x o Prelude. Orig

1) Suomen Kylvosxemen 0. Y:n Kasvinjalostuslaitoksen lopetettua ke-
viiilli 1923 toimintansa ei tekijalla kesilla 1923 valitettavasti ollut tilaisuutta
suorittaa ruosteisuusanalyyseji F,-polven kasvustoista, niin etti F,-polvea
koskevat tutkimukset perustuvat kasvustoista tehtyihin havaintoihin.
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kestivyyden keskiarvo on 4.s. Niiden joukossa on sellaisia, jotka
kummallakin idrelld tulevat lihelle P-laatuja, jopa ruosteenarkuu-
dessa P-laadun saavuttavatkin (n:o 86).

Fyn 29 kasvustoa polveutuu kahdesta eri Fyn kasvustosta nim.
n:oista 3 ja 5, joiden kummankin ruosteisuusaste oli 4. Kuuden-
toista n:osta 3 polveutuvan kasvuston ruosteisuuskeskiarvo on 5.2,
kolmentoista n:osta 5 polveutuneen kasvuston ruosteisuuskeski-
arvo on 4.6.

Kuvasta 23 ndemme, ettii kasvustot Fyssa muodostavat varsin
saannéllisen intermediirisen sarjan P-laatujen vilille. Témé osoittaa
useamman kuin yhden ruosteisuusgeenin lisniolon. F;ssi ndemme,

D

104 106 2 114 102 92 95 111 100 109 08
105 108 85 103 101 01 110 107 88 94 113 29 90 89

Kuva 23. @ Extra Kolben X o Prelude. Ruosteisuus Fy-sukupolvessa. —
Rust in the Fg-generation. Orig.

ettd miti ruosteenaremmat (vaihtoehtoisesti ruosteenkestidvimmiit)
emot ovat olleet Fgssa, siti ruosteenaremmat (vaihtoehtoisesti
ruosteenkestivimmit) ovat jilkeldiset ¥ ssd. Yksityisissi F,-
kasvustoissa on pysyviisyys (konstanssi) selvii, ja Fgssi on kas-
vustoja, joiden ruosteenarkuus (n:o 86) tai ruosteenkestiivyys (n:o 98)
on samanlainen kuin P-laatujen. Kiytannollisessé suhteessa on
timé risteytys siis tuottanut varsin lupaavia tuloksia, kun nim.
otetaan huomioon, ettd kasvusto nio 98 Extra Kolbenista
perimiinséi ruosteenkestdvyyden ohessa on Preludesta perinyt
riittédviin aikaisuuden 1) ja kummastakin hyvin jyvikvaliteetin ja
vahvan oljen.

) Extra Kolben on meilli vallan liilan mydhéinen.

e
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Edellé on tehty selviid siité, miten ruosteenkestivyys eri suku-
polvissa esiintyy kasvustoittain kisiteltynid. Tilléin on
kasvustoissa ruosteisuus arvioitu silméméiriisenii keskiarvona kaik-
kien yksil6jen ruosteisuudesta.

Tarkastamme nyt keltaruosteen esiintymistd yksityisissi
Fs ja F -polvien kasvustoissa. Tilléin voimme samalla tarkistaa,
missd midrin silmiémidriiset ruostearviomme kasvustoista ja yksi-
Ioistd tehdyt madrdykset kiyviit yhteen.

Kuten edelld (ks. kuvaa 23) on kiiynyt ilmi, muodostavat F -
polven kasvustot ruosteenkestivyydessi melkein yhtijaksoisen,
P-laatujen viilille asettuvan sarjan. Tarkastamme ruosteenkestivyy-

EK. Tsaull ==l VI B

Kuva 24, Extra Kolben (E. K.) ja Prelude (Pr.) seki niiden risteytyksissi

esiintyvit tihkityypit I, II, VIIT ja IIL Tyyppi I on F,-polven kasvustosta n:o 519,

tyyppi 1I n:osta 520, tyypit VIII ja T1I m:osta 544'). — Extra Kolben (E. K.) and

Prelude (Pr) and the types of spikes appearing in the cross hetween these varie-

ties I, II, VIIL, and IIL The type 1 is from the F-plot No. 519, type II from No. 520,
the types VIII and III from No. 544%). Y. Ong.

den esiintymistd ensiksi jossakin erittidin ruosteenarassa, sitten erit-
tidin ruosteenkestiviissi ja lopuksi niiden viililli olevassa kasvustossa.
Otaksumme, ettd Fyssa ruosteisuusgeenit ovat erittdin ruos-
teenarassa kasvustossa homotsygoottisesti saapuvilla ja ettd samoin
on laita ruosteenkestivissi kasvustossa, kuitenkin niin, etti edelli-
sessi tapauksessa ruosteisuutta edistéviit, jilkimmaiisessi tapauksessa
ruosteisuutta ehkiisevit (ruosteenkestivyyttd edistivit) geenit ovat
edustettuina. Niissi kummassakin on siis odotettavissa konstanssi
ruosteenkestivyydessid. Kasvustossa, jonka ruosteenkestdvyys on
keskiviillinen, ruosteenkestivyysgeenit otaksuttavasti esiintyvit hete-
rotsygoottisesti, ja voimme sen vuoksi Fgssa odottaa jakautumista.
Seuraavassa niemme, pitiviitko niméi otaksumat paikkansa.

) VII kuvassa pitiid olla III. — VII in the figure may be IIL

3143—26 10
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Kuviossa 25 on esitettynd 3:n ruosteenkestivyydeltiéin eri-
laisen kasvuston iruosteisuusmurtoviivas. Niistii kasvustoista on
n:o 86 ruosteenarka, n:o 100 ruosteenkestéivd ja n:o 87 niiden
valiltd.

Kuviosta ndemme ensiksi, ettd kasvustosta n:o 86 tutkitun
29:n yksilon ruosteisuus vaihtelee suppeissa rajoissa 1.0—3.0, siis
vain kahden asteen verran, etti se yleensi on alhainen (keskiarvo 2. 1)
ja tulee siten aivan lihelle ruosteenarempaa P-laatua (Prelud e a).

Toiseksi niiemme, ettd kasvuston n:o 100 yhdeksintoista
yksilén ruosteenkestiivyys samoin vaihtelee suppeissa rajoissa, 2.2

R.-a.
R.d.
10 10
0
8
T
@
5
4
3
2
1
. T T T T T T T T T T ¥ §: S 1 Yks.
1 3 5 7 9 1" 18 IBTHARES. g a1 WIDs ient TRy Ind.

Kuva 25. @ Extra Kolben x ¢ Prelude. Ruosteisuus F -polven kasvustoissa
n:o 86, 87 ja 100. — Rust in the Fg-plots Nos. 86, 87 and 100. Orig.
Abskissalla ovat kasvuston yksilot, ordinaatalla niiden ruosteisuusluvat. — On the ab-

scisse are the individuals of the plot, on the ordinate the rust degrees of the same.

asteen verran ja ettd keskiarvo on korkea (8.6 ), joten timi kasvusto
lihenee ruosteenkestiviimpii P-laatua (Extra Kolben ia).
Niiisté seikoista voimme piiittid, ettd niissi kummassakin kasvus-
tossa ruosteisuusgeenit ovat pidasiallisesti homotsygoottisesti saapu-
villa aivan niin kuin edelli otaksuttiin. Tilld seikalla on teoreettisen
merkityksensi ohessa luonnollisesti suuri kiytinnollinen merkitys.

Vallan toisenlainen on sen sijaan kasvuston n:o 87 murtoviiva.
Ruosteisuus 27:88i yksilossi vaihtelee 2.s:sta 9.5:een, keskiarvon
ollessa 6.1. Tiissii tapahtuu siis edelleen jakautuminen ja, kuten
edelléi otaksuttiin, lihes P-laatujen ruosteisuutta myoten tai tar-
kemmin sanoen: ruosteenarkuuden alirajaa tiysin saavuttamatta,
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mutta ruosteenkestivyyden ylirajan ylittien. Ettd ruosteisuusgeenit
tissid ovat heterotsygoottisesti saapuvilla, kuten edelli otaksuttiin,
on siis ilmeisté 1).

Niiiden kolmen kasvuston ruosteenkestivyyden keskiarvot,
jotka kuvassa 25 ovat merkityt katkoviivoilla, ovat 2.1, 6.1
ja 8.6. Jos vertailemme niitd lukuja kasvustoista kokonaisuudes-
saan saatuihin ruosteisunuslukuihin, niin niemme, ettéi kasvuston n:o
86 arvioinnit ilmeisesti kiyviit aivan yksiin, kasvuston n:o 87 koko-
naisarviointi on yli 1 asteen alhaisempi ja kasvuston n:o 100 koko-
naisartiointi samoin noin 1 asteen verran alhaisempi kuin ana-
lyysin antamat arvot.

Aivan samanlaiset tulokset kuin edelld saadaan, jos verrataan
keskeniiiin = esim. ruosteenarkaa kasvustoa n:o 105, keskivilisti

-

kasvustoa n:o 91 ja ruosteenkestivid kasvustoa n:o 109. Ensin-

mainitun kasvuston yksilgjen ruosteisunden keskiarvo on 3.3, keskim-
miiisen 6.0 ja viimeksimainitun 7.5. Keskivilisessi kasvustossa ovat
vksiléjen ruosteisuusvaihtelut paljon suuremmat kuin ruosteen-
arassa ja ruosteenkestiviissi kasvustossa.

Edelli olemme todenneet, etti niiden 29 kasvuston joukossa,
jotka Fyssa ovat olleet yksityiskohtaisesti tutkittavina, on kas-
vusto (n:o 100), jonka ruosteenkestiivyys on ruosteenkest i-
vimmin P-laadun kaltainen, ja toinen (n:o 86), joka tulee aivan
lihelle ruosteenare mpa a P-laatua.

Tiedimme etti, jos jokin ominaisuus johtuu 2:sta geenisté,
(geeniparista), P-laatujen kaltaiset jalkeldiset ovat homotsygoot-
teina loydettivissi 16:n, ja jos geeneji on 3, ovat P-laatujen kaltai-
set jilkeldiset loydettivissi 64:n jilkeldisen joukosta.

Kun intermediirinen yhtédjaksoinen jakautuminen ja trans-
gressioiden esiintyminen F gssa osoittavat, ettd erilaista keltaruosteen-
kestdvyyttd aiheuttavia geenejé tiytyy olla enemmén kuin
v ks i, voimme edelld esitetystd tehdd sen johtopiitoksen, etti ke-
vitvehnidn erilaista keltaruosteenkestiavyyt-
td aiheuttavia geenejd on viahintddn 2, mah-
dollisesti 3. Intermedidrinen jakautuminen
osoittaa myos, etti geenit ovat homomeeriset
ja kumulatiivisesti vaikuttavia. Jos ruosteisuus-
geeneji on kaksi (A ja B) ja jos otaksumme kummallakin olevan
yvhtd suuren vaikutuksen, niin saamme 5 eri ruosteisuusastetta
(esim. seuraavat tapaukset: AABB, AABb, AAbb, Aabb, aabb).

1) Téminlainen jakautuminen olisi nihty myds Fyssa, jos ruosteisuus-
analyysi olisi voitu suorittaa.
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Ruosteisuusmodifikaatiot ) luonnollisesti lisdiviit ruosteisuusasteitten
lukua.

On kuitenkin vield tarkastettava, ovatko Fgssa homotsygootti-
siksi osoittautuneet linjat ¥ gsséd todella pysyvii.

Heinikuun 28 pmi 1925 oli P-laadun Extra Kolbenin
ruosteenkestiivyys 9.1 ja Preluden l.2. Samaan aikaan oli ruos-
teenarasta kasvustosta n:o 86 polveutuvien F linjojen yksildiden
ruosteenkestidvyys seuraava:

Fy (1924) N:o 86 (1924).
F, (1925) Prelude 498 499 200 501 502
Ruoste- Ruoste- Ruoste- Ruoste- Ruoste- Ruoste-
aste aste aste aste aste aste
1.8 1.8 1.8 1.8 5.8 4.8
1.5 4.3 3.3 1.8 5.8 4.5
1.8 4.0 1.8 2.8 7.5 5,0
l.o 1.5 1.3 3.8 4.5 3.8
2.0 3.5 1.8 2.5 7.8 1.510.3
1.0 1.5 1:8 3.3 5.8
1.8 5.8 1.8 1.5 7.5
1.3 3.5 1.8 2.8 5.8
L5 2.5 l.3 4.8 6.3 0.4
l.s 3.210.5 2.0 5.3
4.3 Tot0.2 1.8
1.3 3.3
1.5 2.8
1.7-4-0.22) 4.8
5.5
5-._2;1;0.4

Jos tarkastamme yksityisten F,-polven kasvustojen ruosteen-
kestidvyyttd, niin huomaamme, etté ruosteenkestidvyys niissii vaih-
telee verraten suppeissa rajoissa. Eri kasvustojen kesken on kuitenkin
ruosteenkestivyydessi eroja. Selvimmin muista poikkeaa suhteelli-
sesti ruosteenkestivind kasvusto n:o 501

Ruosteenarin kasvusto (n:o 498) tulee varsin lihelle ruosteen-
arempaa P-laatua (Preluden r.-a. 1.2).

1) Tallaisia edellyttas myds Armstrong (1922) geenianalyyseissaan.
d Y

?) Keskiarvon keskivirhe laskettu kaavasta m = —— tai '/ R el
¥'n n. (n—1)

(ZorLEr 19253, s. 3).
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Jos tarkastamme niiiden samojen F ;-polven kasvustojen yleis-
ruosteisuutta (joka onsaatu 3 piiviid ruosteanalyysin jilkeen
tehdyistd havainnoista), niin niemme, ettd kasvustot ovat erittiin
ruosteenarat ja ainoastaan vihin poikkeavat toisistaan. On néin-
muodoin ilmeisti, ettii ruosteisuusgeenit kasvustossa n:o 86 (F;) ovat
homotsygoottisesti saapuvilla.

Tarkastamme téimin jilkeen jonkun ruosteenkestiviin Fy-polven
kasvuston ruosteenkestivyyttd. Tilldinen on esim. kasvusto n:o 100
(1924). Tistd oli v. 1925 kylvettyni nelji jilkeldiskasvustoa nim,
n:ot 542, 543, 544 ja 545. Kasvustottain arvioituna on niiden ruos-
teenkestivyyden keskiarvo 7.7, lukujen vaihdellessa erittiin vihin
(7.5—7.8). Naistéd kasvustoista on ruoste-analysoitu valitettavasti
ainoastaan 2 nim. kasvustot n:o 543 (r.-a. 7.s) ja 544 (r.-a. 7.8). Nii-
den kasvustojen yksildjen ruosteisuusluvut ovat seuraavat:

Fy (1924)  N:o 100 (1924). Niemme, ettd kummassakin jilke-

F, (1025) 548 bid liiskasvustossa ruosteenkestivyysar-
9.8 B vot ovat varsin yhtendiset, ettd kas-
9.5 8 P vustot ovat jokseenkin samanlaiset ja
8.8 8.8 ruosteenkestivit, ruosteenkestivim-
9.8 6.8 miin P-laadun (Extra Kolben in)
9.8 B kaltaiset.
g': ﬁ; On varsin todenmukaista, ettid F,-

St polven kasvusto n:o 100 ruosteenkes-
9.6+0.1 8.8 tivyyttd aiheuttaviin tekijéihin néih-
8.6--0.3  den on homotsygoottinen.
Otamme vield pari esimerkkia.
Kasvustossa n:o 109 (Fy) oli ruosteisuusluku 7.5. Vuonna 1925
tiistid kasvustosta oli kylvettyni 5 jilkeldiskasvustoa, joiden ruostei-
suusluku kasvustottain arvioituna oli 7.5, 8.3, 8.5, 6.5, 7.0, keskiméirin
7.6, eli melkein sama kuin Fyn 1924. Niisti tehtiin ruosteisuusana-
lyysi kahdesta nim. kasvustoista n:o 548 ja 522, ja niyttii se seuraa-
vaa (seur. siv.): .
Kaikkein ruosteenkestivin ja aivan Extra Kolbenin kal-
tainen kasvusto vuonna 1924 oli kasvusto n:o 98. Tisté kasvoi vuonna
1925 neljii jiilkeldiskasvustoa nimittidin n:ot 557, 558, 559 ja 560, joi-
den ruosteisuusluvut olivat 9.0, 9.0, 9.3, 9.0 (keskiarvo 9.1) ja joiden
ruosteisuusanalyysit osoittavat seuraavaa: -
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F, (1924) N:o 109 (1924) N:o 98 (1924)

F, (1925) 548 b2 557 358 559 560
7.5 9.0 9.8 0.8 9.5 8.8
6.8 7.8 9.5 9.8 9.5 9.8
8.3 7.5 9.5 9.5 9.8 9.3
7.8 7.8 8.5 8.5 8.8 9.8
7.3 8.5 9.5 9.8 9.8 9.8
7.5 7.8 9.5 9.5 9.8 O.5
8.5 7.3 9B 9.3 9.8 9.8
7 Ak 1.5 9.5 9.8 0.8 8.8
8.5 7.8 9.8 9.3 9.8 8.8
7.8 70 9.8 98 9.8 8.8
8.5 7.5 9.8 9.8 9.8 9.31-01
7.84-0.2 6.5 9.8 9.5 9.8

7.740.6 8.8 95101 9.8
9.8 9.5
9.6--0.1 9.8
8.8
9.8
8.8
9.6--0.1

Niiisti esimerkeisti niemme, ettii ruosteenkestiivyys yksityisessi
kasvustossa on varsin yhteniinen ja ettd saman ¥ ,-polven kasvuston
jlkeldiset F:sséi eroavat toisistaan varsin vithiin, osoittaen ilmeisti
konstanssia.

Kaikki nelji n:on 98:n jilkeliiskasvustoa F y88d osoittautuvat
erittdin yhtéldisiksi ja erittiin ruosteenkestiaviksi, Extra Kol-
benia kestivimmiksi. Kasvusto n:o 98 on nidinmuodoin varmasti
homotsygoottisesti ruosteenkestiivii.

Kun tillainen kasvusto on 16ytynyt 29:n Fy-polven kasvuston
joukosta, on wvarsin todennikdistd, etti erilaista
ruosteenkestivyytti aiheuttavia geeneji on
2 (3).

Risteytys 2. @ Extra Kolben x o Alavute-
: lainen.

Tissi on yhtd mielenkiintoinen risteytys kuin edellinen. P-laa-
tuina ovat Extra Kolben » joka kiytinnollisesti katsoen on
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PEXTRAKOLBEN*S ALAVUTELAINEN

F 11922
28.V1I 5.Yil w.VI
EK. d yks. A.
100 20 1.0
F; 1925
19V 7. VIl RAT
7 = Bl OI0IOIO)] A.

10.0 30 50 5.0%.0 2.0

Fis2u
EK. 8VIII
a3

Q..@...@.@..@.@..@..

0 72 40 18 68 65 65 68

.xs@zo.m@za.ss.as.cz@ 80 (18 53
@) 18 @zb@w@m.ﬁ.m.m.m.io
(04 2.5 6e0) 2.0 (isi) 8 (459 2.5 (163) 48 (410) .0 (429 83 (183 1.0
@ @9_0@5.3@20 m@&s&os.&
55@%% o0 3 @ggr..ai.oe.s
GES 9.5%@5.5
@,}.2 6 05 (i89 10
@u &
o
Kuva 26, Risteytys (cross) 2. @ Extra Kolben x o' Alavutelainen,

Orig.
N:on 478 (1925) ruosteisuusaste ]:ln(taa. olla 7.5 (pro 5.0), ja kasvustoryhmin
ruosteisunden keskiarvo 7.6 (pro 7.2).



o
o

80

tédysin ruosteenkestivii ja Alavutelainen!), joka on erittiin
ruosteenarka.

F,. josta on ainoastaan 5 yksilod, on ruosteenarkuudessa Al a-
vutelaisen kaltainen (ruosteenarkuuden dominanssi). F,-polvea
oli nelji kasvustoa. Nimiikin kaikki olivat ruosteenaremman P-laadun
kaltaisia. Yksi niisti F,-kasvustoista oli kuitenkin 1 astetta ruosteen-
kestivimpi kuin muut. Fyssa tapahtuu selviisti jakautuminen.
Yhdeksiintoista jilkeliiskasvustoa ovat yhtijaksoisesti (kon-
tinuerlig) intermediidrisida (kuva 27). P-laatujen ruosteen-

P i
Bytd:

R.
Vi 83 84 80 5] 67 68 70

ll
1 - ’_ e
3
5
4]
74 70 73 6 :
A “m o 82 81 78 66 72 60 71 64 EK

[

b—

=2
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Kuva 27. 2 Extra Kolben X o Alavutelainen. Ruosteisuus F y-suku-
polvessa. — Rust in the F,-generation. Orig,

arkuusaste tulee saavutetuksi, mutta ruosteenkestivyysaste ei tiy-
sin. Huomattava on, ettii kasvuston n:o 4 jilkeliiskasvustot ovat
keskiméirin noin yhden asteen ruosteenkestdvimmiit kuin kasvuston
n:o 3 jilkeldiskasvustot, joten niiden ruosteisuussuhde on sama kuin
emojenkin.  Kaikkien Fj-polven kasvustojen ruosteenkestivyyden
keskiarvo on juuri sama (5.3) kuin P-laatujen. Fgssd nidemme kas-
vustoryhmien ruosteenkestiivyyden piiipiirteissiin olevan saman-
laisen kuin emokasvuston Fgssa. Timéi vahvistaa edelli esitettyi
kiisitystid ruosteenkestivyysgeenien verraten pienesti luvusta (2—3).
Mitd ruosteenkestiviimmit (vaihtoehtoisesti-aremmat) emot ovat
Fy:ssa, sitéd ruosteenkestévimmiit (vaihtoehtoisesti aremmat) ovat

1) Tiastd kuten muistakin sekalaaduista on risteytyksiin kiytetty tyy-
pillisti 1injaa.

=8

10
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myGs niiden jilkeldiset Fyssi. Siten on esim. kasvuston n:o 66, jonka
ruosteisuusluku Fyssa on 3.0, kahdeksassa F -polven kasvustossa
ruosteisuusluku keskiméirin 2.6, kun sen sijaan esim. kasvuston n:o
84, jonka ruosteisuusluku Fyssa on 6.8, ruosteisuusluku yhdeksissi
Fy-polven kasvustossa on keskimiiiirin 6.7. Samanaikaisesti on toi-
sen P-laadun, Extra Kolbenin, ruosteenkestivyys 8.7 ja toi-
sen P-laadun, Alavutelaisen, ruosteenkestivyys 1.4. Sa-
masta Fg-polven kasvustosta otettujen F,-polven kasvustojen ruos-
teisuuserot ovat verraten vihiiiset.

Fy- ja F,-sukupolvet analysoituna.

Kasvusto n:o 73 (F,;) on kasvustona arvioitaessa ruosteenarin
kaikista, n:o 70 kaikkein ruosteenkestivimpii. Murtoviivat kuvassa
28 osoittavat, ettd niiden jilkeldiskasvustojen ruosteenkestivyy-
desséi todella on selvi perinnéllinen ero. (Kuva 28). Ruosteisuus-
luvut vaihtelevat kuitenkin melkoisesti.

Tarkastamme ensiksi kasvuston n:o 73 jilkeliiskasvustoja, joita
vuonna 1925 (F,) oli kylvettyni 4. Niiden ruosteenkestivyys kasvus-
tottain on 1.5, l.s, 2.5, 3.0 (keskiarvo 2.2), ja ruosteenaremman
P-laadun, Alavutelaisen, ruosteenkestivyys on 1.4. Naiisti
neljistd jilkeldiskasvustosta ovat ruosteisuusanalyysit seuraavat:

R.-a.
R. d.

10 10

9 4

T T T T T T T T LT T

IYks. ) 3 3 5 7 ] 11 13 3% 17 W 21 23 25 .27 20 31 8%
nd.

Kuva 28. 2 Extra Kolben X o Alavutelainen. Ruosteisuus Fy-polven
kasvustoissa n:0 73 ja 70. — Rust in the Fy-plots Nos. 73 and 70. Orig.

»

3143—26 y 11

; T

L]



C.

EL ' a b. d. 38, A.

Kuva 29. @ Extra Kolben (E. K) X ¢ Alavutelainen (A.) ja muu-

tamia niiden risteytyksissi esiintyvia tihkityyppeji: a (Fy-polven kasvustosta n:o 479),

b (n:osta 490), c, g]ae(n(}sta 474). —Q Extra Kolben (E. K)and g Alavu-

t ela inen (A.) and some of the types of splkes appearing in this cross: a (is from the
Fy-plot No. 479), b (No. 490), ¢, d, and e (No. 474). %;. Orig.

1
|
[

F, (1924) N:o 73 (1924).

F, (1925) 438 439 410 441
1.8 2.3 3.5 5.0
1.5 l.5 4.8 4.3
1.5 1.3 4.3 3.0
1.5 3.3 4.3 2.5
3.5 1.8 2.8 3.0
2.3 1.8 5.8 2.5
LI 3.5 3.8 o0
2.3 3.8 2.5
2.3 %4 -+ s 3.5
3.3 3.8
2.8 1.5

T 2.8 1.8

1.8 25
3.0 3.5 + 0.4
15
2.3 -+ 0.6

Edelld esitetystd ndemme, ettd ruosteenarkuus yksityisissi jil-
keldiskasvustoissa vaihtelee verraten suppeissa rajoissa, ettd eri
jilkeldiskasvustot ruosteenarkuudessa keskeniiiin ovat varsin saman-
laiset muistuttaen téissé suhteessa ruosteenarempaa P-laatua (Al a-
vutelaista). Voimme ndinmuodoin todeta, etti I gypolven
kasvusto n:o 73 kaikesta péittden on ruosteenkestivyytti aiheutta-
vilta geeneiltdin koko lailla homotsygoottinen.
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Tarkastamme tdmin jilkeen kasvuston n:o 70 (Fg) jélkeldis-
kasvustoja. Niitd kylvettiin vuonna 1925 kaikkiaan 6, joiden ruos-
teisuusluku oli 8.0, 7.5, 8.3, 8.0, 7.0, 6.3 (keskiarvo 7.6) samaan
aikaan kun ruosteenkestivimmiin P-laadun, Extra Kolben in,
ruosteenkestivyys oli 8.7. Niiistd on ruosteisuusanalyysit kahdesta
kasvustosta, nim. n:oista 477 ja 480.

Fy (1924) N:o 70 Nédemme, ettd niiden kasvustojen
F, (1925) 477 . vksilGjen ruosteisuus vaihtelee verra-
5.5 8.8 ten vihin, ja ettd kasvustot semmoi-
8.5 9.0 senaan ovat suuresti toistensa kaltai-
9.3 8.8 sia ollen ruosteenkestivyydessi li-
9.5 8.3 hes ruosteenkestéivimmin P-laadun,
9.5 7.8 Extra Kolbenin kaltaisia.
9.5 8.0 Saamme siis sekéi kasvuston n:o 70
8.8 8.5 etti kasvuston n:o 73 jilkeldisisti
8.8 9.3 tukea sille kisitykselle, ettd nimi jo
7.3 7.5 Fg-polvessa ovat ruosteenkestivyytti
§£ 6.8 aiheuttavilta geeneiltdin sangen ho-
8.6 + 0.4 8.8 motsygoottiset. Se kisitys, etti
7.5 ruosteisuusgeeneji on 2

83402 vahvistuu tasti ristey-
tyksesti edelleen.

Risteytys 3. @ Marquis x Hankkijan ruskea.

Témé risteytys on monessa suhteessa lupaava, sen kumpikin
P-laatu kun on yleisviljelysominaisuuksiltaan varsin arvokas. Ris-
teytystd on sen vuoksi kasvatettu suuremmassa mittakaavassa kuin
muita risteytyksii.

Polvi ¥, kisitti 20 yksiléd, joiden ruosteenkestivyyden keski-
arvo (2.7) lihenee ruosteenaremman P-laadun ruosteisuutta.

Polven F, kasvustojen ja ruosteenkestiivyyden keskiarvo on
jokseenkin sama kuin P-laatujen ruosteisuuden keskiarvo. Polvessa
Fy (16. VIII) tulevat ruosteenkestivyyden sekd yli- etti aliraja
transgredioiduiksi.

Polven F 4 36 kasvuston ruosteisuuden keskiarvo on 4.8, P-laatujen
5.4. Eri kasvustojen ruosteisuutta ja niiden jakautumista F,: polvessa
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valaisevat kuvat 31 ja 32. Kuvio 32 on jokseenkin luonteenomainen
variatiokiyrid. Se osoittaa, etti ruosteenkestivyytti aiheuttavat
geenit ovat homomeeriset ja vaikutukseltaan yhtéd suuret. Téllaisen
kuvion muodostuminen edellyttid myos, etti heterotsygootit ovat

il H|i i | "‘i’ |  :
[T -

Kuva 31. @ Marquis X & Hankkijan ruskea. Ruosteisuus Fy-polvessa. —
Rust in the Fy-generation. Orig.

Kasvust.
Plots

1

T T T I T 1 T 1

R.-a. 1 2 3 + 5 ] 7 8 ] 10
R. d.

Kuva 82. § Marquis X ¢ Hankkijan rus k e a. Ruosteisuus Fy-polvessa. —
Rust in the Fy-generation. Orig.
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ruosteenkestivyydessi intermedidrisia. Niin onkin laita F,ssa ja
Fgssi. Fpssd sen sijaan niyttédd ruosteenarkuus yleensd lihes do-
minoivan.

Polven F, 36 kasvustoa on otettu 3:sta edellisen F,-polven kas-
vustosta, joiden ruosteenkestivyys on jokseenkin samanlainen (5.0,
5.0 ja 4.8). Niistd otettujen jilkeldiskasvustoryhmien (n:ot 28—50;
n:ot 51—59; n:ot 60—63) ruosteenkestivyyden keskiarvot ovat kui-
tenkin melkoisesti erilaiset nimittdin 4.2, 5.6 ja 6.8. Tami seikka
johtuu ilmeisesti osaksi niiiden kasvustoryhmien kasvustojen eri suu-
resta luvusta; ensimméisen kasvustoryhmin kun muodostaa 23 kas-
vustoa, keskimméisen 9 ja viimeisen 4 kasvustoa. Osaksi siihen ovat
voineet vaikuttaa perinnélliset seikat siten, ettd esim. viimeisen kas-
vustoryhmiin emot ovat voineet sattumalta olla asian-
omaisen F,-kasvuston suhteellisesti ruosteenkestiivimpid yksiloji.
[meisesti on kolmannen ryhmin suhteellisesti viihdiseen ruosteisuu-
teen myos vaikuttanut se, ettd nuo kasvustot sijaitsivat koealueen
reunalla, jossa saastutusmahdollisuus ei ollut niin suuri kuin muualla
koemaallal).

Polvesta F, niemme, kuten useissa jo edelli esitetyissd tapauk-
sissa, ilmeisen konstanssin keltaruosteenkestivyydessid. Selvimpid
esimerkkeji tésti ovat kasvustojen n:o 32 ja 30 jilkeldiskasvustot.
Kasvusto n:0 30 on Fyssa erittidin ruosteenarka (ruosteisuus ensim-
miisessd havainnossa 2.3, toisessa havainnossa 2.0). Kahdeksan tiista
otetun F -polven kasvuston ruosteenkestivyyden keskiarvo on 6.¢.

Fy-polven kasvusto n:o 32 sensijaan oli varsin ruosteenkestivi
(7.8, 6.8) eli noin 5 astetta kestivimpi kuin edellinen. Kymmenen
tistd otetun F,-polven kasvuston ruosteenkestivyyden keskiarvo on
8.8, jotenka kasvustot ovat keskimiiirin noin 3 astetta kestivimpid
kuin kasvuston n:o 30 jilkeldiset. Vuonna 1925 oli ruostetta kum-
massakin jilkeldisryhméssi vihemmin kuin niiden emokasvustoissa
v. 1924, Ylld esitetyt kasvustot (n:ot 390—399) kuin myoskin kas-
vustot n:o 405, 410, 411, 415, 418, 420, jotka ruosteenkestivyydessi
pysyviisti ovat parempia kuin kumpikin P-laatu (transgressio), ovat
luonnollisesti kiytidnnolle suuriarvoiset erittdinkin, kun ne lisiksi
ovat riittdvin aikaisia ja muutenkin viljelysominaisuuksiltaan oi-
vallisia.

Fy-polven kasvustojen ruosteisuusanalyysit.

Polvesta F, on tarkoin tutkittu m. m. kasvustojen n:o 29, 43 ja
32 ruosteenkestivyys. Niiistd on kasvusto n:o 29 yleishavainnon mu-

1) SBeuraavana vuotena tillainen epikohta ehkiistiin siten, ettid koe-
kenttii ympirditiin keviitvehnié kasvavalla ssaastutusvyollis,
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kaan verraten ruosteenarka ja n:o 32 verraten ruosteenkestéivii, n:on
43 ollessa tiltd viililté, kuitenkin lihempénd n:oa 32:ta. Niiden kas-
vustojen ruosteisuus Fyssa esitetdéin kuvassa 33, ja voimme siiti
niihdi piiasiallisesti seuraavaa:

Kasvustossa n:o 29 yksilot ovat keskimiiirin ruosteenaremmat
kuin kasvustojen n:o 43 ja n:o 32 yksilot, mutta vaihtelee ruosteisuus
kuitenkin verraten viiljissi rajoissa 1.8—6.3 eli 4.5 astetta, joka ilmei-
sesti viittaa siihen, ettii ruosteisuusgeenit esiintyviit piidasiallisesti
heterotsygoottisestil). Kasvuston n:o 32 yksilojen ruosteenkestivyys

o e

r
2) /
e

o T T T T T T T T v T L T T T T T T

1.3 B W 1 ¢, 23 57 %20 R4 -8B 8 8

il g
Kuv. 33. @ Marrauis % o Hankkijan ruskea. Ruosteisuus F,-polven kasvustoissa
n:o 29, 43 ja 32, — Rust in the Fy-plots Nos. 29, 43 and 32. Orig.

vaihtelee yleensi verraten vithin (8.0—9.8), mutta joukossa on kui-
tenkin pari poikkeusta (6.83—7.3).

Vihimmin vaihtelee ruosteisuus kasvustossa n:o 43, nimittidin
1.8 astetta. Kasvustojen n:o 29, 43 ja 32 yksiljen ruosteenkestiivyys-
keskiarvot ovat 4.2, 7.0 ja 9.0.

Voimme todeta, etti kasvuston n:o 29 ruosteenarkuus on verraten
selviisti samanlainen kuin ruosteenaremman P-laadun (Hank ki-
jan rus ke an), kasvuston n:o 32 ruosteisuus taas samanlainen kuin
ruosteenkestivimmin P-laadun (Marquisin) ja ettd kasvusto
n:o 43 on tilti vililtd, kuitenkin liheten n:oa 32:ta ja ettd niiden

1) Thmeisesti samanlainen jakautuminen olisi saatu F,-polvesta, jos se
olisi analysoitu.
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ruosteenkestivyys Fgssa selviisti ja tyypillisesti ilmenee. Timi tukee
jo edelli esitettyd kisitysti, etti ruosteenkestivyys (vaihtoehtoisesti
-arkuus) johtuu vain harvasta, 2:sta (tai 3:sta) geenisti.

Fy-polven kasvustojen ruosteisuusanalyysit.

Tarkastamme ensiksi ruosteenaran Fgpolven kasvuston n:o 29
jilkeldiskasvustoja. Timin kasvuston ruosteenarkuus Fgssa on 2.0
ja siis jokseenkin samanlainen kuin ruosteenaremman P-laadun
(Hankkijan ruskean), jonka ruosteisuus havaintovuonna
oli 3.0.

Kesilli 1925 tisti kasvustosta kylvettiin 5 jilkeldiskasvustoa,
joiden ruosteenarkuus kasvustottain arvioituna oli 5.8, 4.5, 6.0, 4.5,

Kuva 34. 2 Marquis X o Hankkijan ruskea (H.r.) sekii niiden ris-
teytyksissii esiintyviit tii,hkiit}ypit L III, IV ja VL. Tyypit I ja III ovat F-polven kas-
vustosta n:o 361 ja tyypit IV ja VI F,-polven kasvusfosta n:o 419, — ? Marquis
Xog"Hankkijanruskea and the types of spikes apgea.ri:zﬁ in the cross between
these varieties: I, III, IV and VI. The types Iand III are from the F,-plot No. 361 and
the types IV and VI from the F-plot No. 419, % Orig.?)
6.8, (keskiarvo 5.5) samaan aikaan kun ruosteenaremman P-laadun.
Hankkijan ruskean, ruosteenarkuus oli 5.4. Kolmesta kas-
vustosta nim. n:oista 349, 352 ja 353 on ruosteisuusanalyysi. Ana-
lyysituloksista (seur. siv.) ndemme ensiksi, etti kussakin yksityisessi
kasvustossa ruosteenarkuus huomattavasti vaihtelee, toiseksi etti kas-
vusto n:o 352 selviisti poikkeaa toisista, mutta etti ne kaikki kuitenkin
ovat ruosteenaremman P-laadun kaltaisia tai sitd huonompia. Niem-
me siis, ettd Fy-polven kasvusto n:o 29 on ruosteenarkana jokseenkin

homotsygootti.
1) V kuvassa pitéi olla IV. — V in the figure may be 1V.
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N:o 29 (1924) Nio 32 (1924)
349 352 353 390 391 392 394 398
3.8 1.8 6.0 7.8 6.3 9.5 9.5 9.5
3.5 3.8 6.5 3.3 7.5 8.8 8.0 9.5
4.0 2.8 6.8 7.5 4.0 9.5 8.8 9.5
4.8 2.8 4.0 7.5 7.8 9.5 9.5 9.5
7.5 2.8 2.8 8.8 4.5 7.0 9.5 8.5
4.8 2.5 7.5 4.5 7.8 9.5 9.5 9.3
3.0 4.8 7.3 7.8 8.8 8.0 9.3 9.5
6.5 1.8 7.5 7.5 6.5 8.540.4 95 9.5
7.8 4.3 74 R A 4.0 9.5 9.5
4.8 2.5 7.5 9.5 8.8 8.3 9.5
5.0 3.040.343 5.0 7.8 9.5 9.5
6.0 5.5 9.5 8.5 9.3 9.5
5.8 6.8 6.5 9.0 9.3 9.0
7.3 6.110.47.140.5 6.8 9.3 9.0
6.5 7.8 9.5 9.0
6.5 8.0 8.8 9.31 0.2
5.5 8.3 9.2-10.4
6.5 5.5 i
5.51-0.3 7.140.4

Timin jilkeen tarkastamme ruosteenkestivin Fj-polven kas-
vuston n:o 32 jilkeldisia (ylld). Vuonna 1925 kasvatettiin 10 tasta
otettua jilkeliiskasvustoa, joiden ruosteenkestivyys oli 8.0, 8.5, 8.5,
8.0, 9.0, 9.0, 8.8, 9.0, 9.5, 9.8. (keskiarvo 8.8), ruosteenkestdviAmmin
P-laadun, Mar quisin, ruosteenkestivyyden ollessa 8.2. Ruos-
teisuusanalyysi on 5:sti (yllid) kasvustosta nimittdin n:oista 390, 391,
392, 394, 398.

Analyyseistd niemme ensiksi, ettd ruosteenkestivyys muuta-
massa kasvustossa (n:oissa 390, 391) melkoisesti vaihtelee, ollen toisissa
(n:oissa 394, 398) varsin yhteniinen, toiseksi, ettd kasvustot ruosteen-
kestiivyydessi jonkun verran eroavat toisistaan, ollen kuitenkin ruos-
teenkestivimmin P-laadun kaltaisia, taikka hiukan sitdé ruosteen-
arempia tai ruosteenkestiviimpid, yleensi kuitenkin tyydyttivii tai
hyvid. Kasvustot n:o 394 ja 398 ovat seki tieteellisesti mielenkiintoisia
ettii kiiytannollisesti varmasti suuriarvoisia, silld niisséi on ruosteen-
kestivyys varmastikin pysyvé ominaisuus, ja ne ovat kasvuajan pi-
tuuden puolesta viljelykseen soveliaita.

Risteys4. § Extra Kolbenxg Hankkijan ruskea.

Polvi F, lihenee ruosteenarempaa P-laatua, kuten aikaisemmissa-
kin tapauksissa (risteytys 1, 2, 3). :
3143—26 12
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Kuva 36. Risteytys (cross)4. @ ExtraOK_olben X o Hankkijan ruskea
T1E.

Polven F, kolme kasvustoa ovat ruosteenkestivyydessi selviisti
intermedidrisid.

Polvi F, polveutuu kokonaisuudessaan F,-polven kasvustosta
n:osta 1. Vuonna 1924 (Fgssa) ruoste tdssd risteytyksessi esiintyy
selviisti vasta 16, VIII, siis noin viikkoa myShemmin kuin edellisessi
risteytyksessi. Fy-kasvustot muodostavat, mitd ruosteenkestivyyteen
tulee, intermediiirisen sarjan P-laatujen vililli (kuva 36).
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Ensimmiisen ruosteisuushavainnon aikana (8. VIII) oli Fgssa
kasvustojen ruosteenkestévyyden keskiarvo 8.0 ja toisen ruosteisuus-
havainnon aikana (16. VIII) vain 5.3, P-laatujen ruosteisuuden keski-
arvon ollessa 6.9. Tistd nihdéddn ensiksikin, miten tavattoman no-
peasti ruoste levidi, ja toiseksi voidaan todeta, ettd risteytyksen
Extra Kolben x Hankkijan ruskea ruosteenkesti-
vyys on huomattavasti suurempi kuin risteytysten ExtraKolben
x Alavutelainen (s. 79) ja Extra Kolben x Pre-
lude (s. 71). Timi tulos kiy tiysin yhteen sen tosiasian kanssa,

R.-a.
R.d.

1

. nnannnnnnng I
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10 1 £ 1 !
Hr. 3 12 2 B 18 b e 18 EE

Kuva 36. @ Extra Kolben x ¢ Hankkijan ruskea. Ruosteisuus
Fy-polvessa. — Rust int the Fj-generation. Orig.
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otti Hankkijan ruskea on ruosteenkestavimpi kuin Ala-
vutelainen ja Prelude, ja todistaa témikin seikka puoles-
taan ruosteenkestivyyden periytymista.

Kysymyksessii olevan risteytyksen F,-polven kasvustot kylvet-
tiin hiukan myohemmin kuin muitten risteytysten vastaavat kas-
vustot, joten niisté saadut ruosteisuushavaintotulokset eivit ole tiy-
sin muihin verrattavissa. Lisiksi on aineisto liian pieni téysin var-
fnojen tulosten saamiseksi. Mikili kuitenkin voidaan nihda, kiyvit
tulokset suurin piirtein katsoen yhteen edelld kisiteltyjen risteytyk-
sien F,-polven kasvustoista saamiemme tulosten kanssa. '

Fy-polven kasvustojen ruosteisuusanalyysit.

Ruosteisuusanalyyseji tehtiin kasvustoista n:o 8, 12, ja 13. Ana-
lyysit osoittavat, etti kasvustojen n:o 8 ja 12 ruosteisuus on saman-
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lainen kuin ruosteenaremman P-laadun (Hankkijan ruskean),
kasvuston n:o 13 ollessa ruosteisuudessa molempien P-laatujen keski-
viililta.

Risteytys 5. @ Extra Kolben x g Marquis.

Tamiin risteytyksen molemmat P-laadut ovat ruosteenkestévii,
jaon Extra Kolben ruosteenkestivimpi kuin Marquis.

Q EXTRAKoOLBEN-CITAROUIS

F 1922
28.VI Syl % VI
E K. i6 yha. M
100 1.0 8.8
F 1923
(v Lavim $1VIN

EK @@OOOOO®DW M.

100 8.0 8.0 8.0 ¢ GB\G.O 68 18 8 80 6.3
16V S92 16 VIT
E.K. M.

9.3 18

SVII 35 95 98 98 33 33 85 93 35 KadXu
5

6Vl 85 88 938 95 88 85 90 90 K.a8.9
28.VII »‘{935 28 VI
E K. 2871 ™
9.3

19]

93 (019 80 (1) 15 (1) 90
(1) 93 019) 18 (319) 85 (913) 95
(o) 95019 u%g%g
CPENCTRE
SELDE

Kuva 37. Risteytys (cross) 5. @ Extra Kolben X ¢ Marquis. Orig
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F,-polvi on ruosteenarempi kuin arempi P-laatu.

F,-polven kasvustojen ruosteenkestivyyden keskiarvo on 7.4,
P-laatujen ruosteenkestivyyden keskiarvo 8.2.

Polven F, kasvustot ovat otetut 4:std eri F,-polven kasvustosta,
joiden ruosteenkestivyys on jonkun verran erilainen.

Polvessa F, P-laatujen ruosteenkestivyyden yldraja ylitetdin,
mutta alaraja ei tule saavutetuksi (kuva 38). Elokuun 8 p:nii oli kas-
vustoissa ruostetta vield varsin vihin, mutta elokuun 16 pmni oli
hiukan runsaammin. Kasvustojen ruosteenkestivyyden keskiarvo
on tilléin 8.9, P-laatujen keskiarvon ollessa 8.6.

Jos tarkastamme Extra Kolben-vehnid risteytyksissi
Alavutelaisen, Prelu- raa

den, Hankkijan ruskean 7
ja  Mar quis-kevitvehniin T nnnnnnnan T

kanssa, niin havaitsemme, ettd 2 - L%
miti suurempi ero P- | :

laatujenruosteenkes-
tivyydessi on, sitd sel- 4+ J L 4
vipiirteisempi on ja-
kautuminen, ja se on sil-
loin intermediiirinen, mutta jos ¢ - ' L8
laatujen ruosteenkestivyys on

jokseenkin samanlainen, niin ta- 2 P2
pahtuu jakautuminen osittain 8 L 8
transgredioivasti, kuten jo Nms- %
sox-Enre (1911, 5. 79) on osoit- L i
tanut. 10 ' 10
¥ ;-polven kasvustot naytti- o s g 0 gl g 21 @k

vit, ettd kummastakin van- O BT Rt 2D

: 5 {uva 38. xtra Kolben ar-
hemmasta periytyny® hyva,ruos.- quis. Ruosteisuus F-sukupolvessa. — Rust
teenkestivyys on pysyvd omi- in the Fy-generation. Orig.
naisuus.

Risteytys 6. § Hankkijan ruskea (kevitvehni)
% o Karunalainen (syysvehni).

Tamé risteytys on monessa suhteessa mielenkiintoinen. Ensik-
sikin siind on risteytetty syys- ja kevitvehni keskeniiéin?). Tallid

1) Tissé yhteydessis emme lihemmin puutu syys- ja keviitvehni-omi-
naisuuden jakautumissuhteisiin risteytyksissii. Mainitsemme vain, etti ke v & t-
vehn#aominaisuus vallitsee, ei kuitenkaan tiydellisesti. Syys-
vehniominaisuus esiintyy siten, ettd syysvehniyksilot koko kesiin pysyviit
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pyritién kevitvehniin, mikili mahdollista, siirtimiin syysvehniin
korkean satoisuuden geenejii. Kuten tunnettua on syysvehni keviit-
vehnéd yleensi huomattavasti satoisampi, Ruotsissa N1rssox-Enren
(1923, s. 17) mukaan, jopa noin 60 % satoisampi. Toiseksi on
mielenkiintoista nihdid, onko tillaisesta risteytyksestd mahdollista
lainkaan saada meilli riittivin aikaisia laatuja (syysvehnin pitkai
kasvuaika). Kolmanneksi: tissi risteytyksessi on " laatu ruosteen-
kestivimpi kuin 9 laatu, piinvastoin kuin edellisissi risteytyk-

Kuva 39. Risteytyksen @ Hankkijan ruskea (kevitvehni) X 7 Karuna-
lainen (syysvehnii) Fy-polven kasvusto n:o 178 (28. VIII 1924), joka jakautuu Syys-
ja keviitvehniominaisuuteen nihden, Valkoiset merkit osoittavat kevitvehniyksilon ja
sell vieressi olevan syysvehnimittiin, Ruosteenkestiivii yksilbitd. — Plot No. 178 (August
28 1924) of the cross between 9 Hankkijan runskea (spring wheat) x o
Karunalainen (autumn wheat segregating in the spring and autumn type.
The white marks indicate the spring wheat individual and the autumn wheat turf besides,
The individuals are rust-resistant. Orig.

sisséi ja neljinneksi: niiiden laatujen tihkityypit eroavat toisistaan
kaikissa niisséi 3:ssa suhteessa, joita edelli olemme pitiineet tyyppi-
ryhmittelymme perustana, niin etti risteytyspolvissa tulemme niike-
miin kaikki 8 mahdollista tihkityyppii (ks. kuvaa 44),

matasasteella (kuvat 39 ja 40). Monesta kymmenesti tiillaisesta syysvehnii-
mittidsta ovat kuitenkin vain muutamat kyenneet siilymiin yli talvien (1925
ja 1926). Niiin saatavilla syysvehnilla voi olla kiytiannéllisti merkitystii siing
suhteessa, ettéi niiden kasvuaika saattaa olla lyhyempi ja jyvikvaliteetti pa-
rempi kuin syysvehnilli yleensi.



Kuva 40. Kaksi yksilod risteytyksesti § Han k-
kijan ruskea (kevitvehni) X o Karuna-
lainen (syysvehni) Fy-polven kasvustossa n:o 171
(28. VIII 1924). Edessi runsaasti haarautunut syys-
vehniimitis, aivan sen takana 8-kortinen keviit-
vehniiyksilo. Ruosteenkestivid yksiloiti. — Two
individuals of the cross between  Hankkijan
ruskea (spring wheat) X ¢ Karunalai
n e n (autumn wheat) in the plot No. 171 of Fy-gene-
ration (August 28 1924). In front a autumn wheat
individual with abupdant tillering, close behind a
gpring wheat individual with 8 straws. Rust-resis-
tant individuals. Orig.
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Kuva 41. Risteytys 6. § Hankkijan ruskea (kevitvehni) X ¢ Karuna-

lainen (syysvehnd). — Cross 6. £ Han kkijan ruskea (spring wheat) X o
Karunalainen (autumn wheat). Orig.
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F;-polvi lihenee selvisti ruosteenarempaa P-laatua. Karun a-
laisen ruosteenkestivyys ei ole aivan varmasti tunnettu (se kasvoi
toisella koekentilld), mutta kuitenkin voidaan F,-polven kasvustojen
ruosteenkestivyyden korkeudesta péittid, ettd F, kuitenkin on li-
hempiind ruosteenkestivimpii P-laatua.

Kaikki Fj-polven kasvustot polveutuvat kahdesta F,-polven
kasvustosta nim. n:oista 1 ja 6, joiden ruosteenkestivyys on 7.0 ja 8.0.
Yhdeksiintoista kasvustosta 1 polveutuvan kasvuston ruosteenkesti-

nnnnnnnnnnannnnnnnnnnnii

50 140 151 158 173 165 163 159 54 167 172 176 177 179
166 164 152 160 174 158 1 7 156 157 168 155 178

i i

Kuva 42. @ Hankkijan ruskea (keviitvehnd) X o Karunalainen (syys-
vehni). Ruosteisuus Fj-sukupolvessa. — Rust in Fj-generation. Orig.

vyyden keskiarvo on (16. VIII) 6.4, yhdentoista kasvustosta 6 pol-
veutuvan kasvuston ruosteenkestivyyden keskiarvo samana péi-
vand 5.7.

Polvessa F4 on jakautuminen téysin intermediirinen (kuva 42).
Kaikkien Fg-polven kasvustojen ruosteenkestivyyden keskiarvo on
6.1 (P-laatujen 5.5). Ruoste on edellisesti merkintépéivisti (8. VIII)
nopeasti lisddntynyt, kokonaista 2.5 asteen verran?).

Polvessa I, toteamme ruosteenkestivyyden (vaihtoehtoisesti-
arkuuden) melkoisen konstanssin. Esimerkkeinid verraten ruosteen-
aroista Fg-polven kasvustoista ovat n:ot 150 ja 160 seké niiden jilke-
laiset Fssd, esimerkkeini verraten ruosteenkestivisti kasvustoista

1) Tasté oli osa Puccinia triticinaa, jota loppukesilli 1924 ilmestyi
ndihin my®&haisiin risteytyskasvustoihin (vrt. Baupys 1913, s. 33).




Fgyssa ovat niot 153 ja 172
sekii niiden F,polven kas-
vustot. Viimemainitut kas-
vustot ovat P-laatuihin nih-
den osaksi indermediirisii
osaksi niiden kaltaisia seké
ruosteenarkuudessa (kasvusto
n:o 160) ettd ruosteenkestii-
vyydessi (kasvustot n:o 172
¥ T0L):

Kuvasta 42 niemme, etti
pylviiistén oikeanpuoleisessa
padssii on suhteellisesti ruos-
teenkestiviikasvustojaenem-
miin kuin tavallisesti, ja etti
niisté nelji on perikkiisii
numeroita 177, 178, 179, 180,
joista n:ot 178 ja 179 ovat
koealan reunakasvustoja ja
n:ot 177 ja 180 néité lihinni
olleita kasvustoja. Niiiden
kasvustojen pienempi ruos-
teisuus johtunee osaksi siiti,
ettd kasvustot sijaitsivat koe-
alan reunassa, jossa saastu-
tusmahdollisuus  yleensi on
pienempi (vrt. ed. siv. 86).
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Kuva 43. Osa Fy-polven kasvustosta n:o 153
risteytyksessi @ Hankkijan ruskea X
o Karunalainen (28, VIIT 1924). Syys-
vehniin tihkiimuoto. Tihki karvainen; viri ja
vihneellisyys jakautuvat. Ruosteenkestiivii kas-
vusto. — A part of crossing plot No. 153 in F,-
generation of the cross @ Hankkijan rus-
kea X o Karunalainen (August 28
1924). Autumn wheat spike form. The spike
downy; colour and awnednes segregat. Rust-
resistant plot. Orig.

Fi-polven kasvustojen ruosteisuusanalyysit.

Tarkastamme ensiksi kasvustoa n:o 150 (F3), joka oli eniten
ruosteenarka Fy-polven kasvustoista. Tisti otettiin kuusi F ;-polven

kasvustoa, joiden ruosteenkestivyys oli 5.5,

6.5, 6.8, 6.8, 5.8, 6.8

(keskiarvo 6.4), samaan aikaan kun ruosteenaremman P-laadun

(Hankkijan ruskean) ruosteenkestivyys oli 5.1.

Tamé

viittaa kasvuston n:o 150 ruosteenarkuuden konstanssiin.

Kasvusto n:o 172 oli kaikkein ruosteenkestivimpii F,-polven
kasvustoista. Tistéd oli vuonna 1925 kasvamassa 6 jéilkeldiskasvus-

3143—26

13
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toa, joiden ruosteenkestivyys oli 8.5, 7.8, 9.8, 9.5, 9.5, 9.5 (keski-
arvo 9.1), samaan aikaan kun ruosteenkestivimmin P-laadun,
Karunalaisen ruosteenkestivyys oli 8.3—9.5 (?)7).

Hr1 10 NY U W W K

Kuva 44. Hankkijan ruskea kevitvehni (H.1.)ja Karunalainen syys-
vehnii (K.) sekd niiden risteytyksissii esiintyvit tihkityypit I (Fy-polven kasvustosta
no 613{; IT (627), III (641), IV (640), V (665), VI (612), VII (644) ja VIII (618). —
Hankkijan ruskea spring wheat (H.r.)and Karunalainen autumn wheat
(K.) and the types of spikes appearing in the cross between these varieties I (from the

Fyplot No. 613), II (627), ITI (641), 1V (640), V (6565), VT (612), VII (644) and VIII (618).
%. Orig.
F, (1924) N:o 172 (1924)
F, (1925) 647 648 651
8.8 9.5 9.5
o 9.5 9.0
T8 9.0 - 8.0
7.8 9.5 8.8+ 0.5
8.8 9.5 -
9.5 9.0
8.5 9.5
8.3 8.8
8.4+ 0.2 9.5
9.3 4 0.1

Ruosteisuusanalyysi on kolmesta kasvustosta nim. n:oista
647, 648 ja 651, ja on se seuraava (ylld):

Analyyseisti ndemme ensiksikin, etti yksiliden ruosteisuus
kasvustoissa on varsin yhteniinen, toiseksi ettii eri kasvustot ovat
ruosteenkestiivyydeltiin suuresti toistensa kaltaisia ja kolmanneksi,
etti ne ovat ruosteenkestivimmiin P-laadun kaltaisia. On ilmeisté,

HhKarunalainen kasvoi toisella koekentilli.
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ettii kasvuston n:o 172 yksilét ruosteenkestivyydeltidin ovat homotsy-
goottiset, ja tukee témi seikka edelld useammassa kohdassa esitettyi
kiisitysti, ettd ruosteenkestivyysgeeneji on kaksi (kolme).

Tiydellisyyden vuoksi tarkastamme vield yhtd Fgssa ruosteen-
kestdviksi osoittautunutta kasvustoa esim. n:oa 153. Tistd oli
vuonna 1925 viisi kasvustoa, joiden ruosteenkestivyys oli 8.5, 9.3,
9.0, 8.5, 8.3, keskiarvo 8.7. Niiistii tehtiin ruosteisuusanalyysi kas-
vustoista n:o 629, 630 ja 631.

F; (1924) N:o 153 (1924)

F, (1925) 629 630 631
8.0 9.3 8.8
8.8 8.3 8.8
9.3 8.3 D.5
8.8 8.5 9.8
9.0 8.5 9.0
9.0 9.3 9.0
9.0 9.0 8.5
9.0 9.5 9.5
8.0 3.8 8.0
8.0 9.8 9.0
8.8 8.8+ 0.2 8.9 + 0.1
9.3
9.0
9.5
8.8 + 0.1

Analyyseisti niemme ensiksikin, ettd yksildiden ruosteisuus
kasvustossaan vaihtelee hyvin vihiin, toiseksi etti ruosteenkestivyys
kasvustoissa on erittiin samanlainen ja kolmanneksi, etti kaikki
kasvustot ovat ruosteenkestivimmin P-laadun kaltaisia. Voimme
néiinollen pitdi Fgs-polven kasvuston n:o 153 ruosteenkestivyytti
konstanttina, ja tdmi tukee edelld esitettyii tulosta ruosteisuus-
geenien luvusta.

Seuraavassa esitimme vield tutkimuksia eriiisti muista ristey-
tyksistd, joista useimpia ei ole seurattu F,polveen saakka, mutta
joissa jo F,-, Fy- ja Fypolvissa nikyy ruosteenkestivyyden periyty-
mistéd valaisevia selvii piirteitd, ja jotka edelleen vahvistavat niiti
tuloksia, joihin edelld on tultu. s
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Risteytys 7. § Alavutelainen kevitvehni) x
Thule II (syysvehni).

Tissi risteytyksessi ovat vanhempina erittdin ruosteenarka ja
aikainen Alavutelainen keviatvehni jaruosteenkestivi
Thule Ilsyysvehni.

QALAVUTELAINEN-OTHULET

Fioee
WV 5.V 28Vl
A. ngs. Thao
10 20 8.6
Fois23
VI iVl Py
A. truvlu Tho
3.0 8 9.5
8.VII Fi9sx 8.VIIl
A Thao
L5 9.0

6909 00 6 (D I E) €3 o e ()

gV 85 65 58 535 58 6O 68 5.0 %0 U3 58 K.a.53

@m.u.sa.bs.aa@5.5@%.53.5.0.99
.gg.%g@ﬁ:“ .%&.%@u 93

5 6.0

(%] a1

Kuva 45. Risteytys 7. 9 Alavutelainen (kevitvehni) X Thule 11 (syys-
vehni). — Cross 7. @ Alavutelainen (spring wheat) X o" ule I1 (autumn

wheat).
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I, on ruosteenaremman P-laadun kaltainen ja F, intermediiri-

nen.
kasvustojen
samaan aikaan 5.2.

Myos Fy on (8. VIII) selviisti intermediéirinen.
ruosteenkestivyyden keskiarvo on 5.9, P-laatujen

Risteytys-

Viikon 8. VIII—I16. VIII aikana ruoste lisiéintyi erittiin no-

peasti, niin ettd kasvustojen
ruosteenkestivyyden keski-
arvo viikon lopussa (16.
VIII) oli 3.4 eli 2 astetta
alempi kuin 8. VIII. Ne-
kin kasvustot, jotka viik-
"koa aikaisemmin olivat kaik-
kein kestivimpii, olivat 16.
VIII pahoin saastuneet.
F 4-polvi oli verraten pieni,
mutta kuitenkin voimme
siitd nahdd, ettd hyvin ruos-
teenaran Fg-polven kagvus-
ton n:o 146 kaksi kasvustoa
ovat erittdin ruosteenarat,
kun sen sijaan paljon ruos-
teenkestivimmin F ;-polven
kasvuston 138 kolme
jilkeldiskasvustoa ovat pal-
jon ruosteenkestivimmiit.
- Kaikki kasvustot ovat inter-
mediiiriset. Jilkelidispolvissa

n:o

R.-a.
R.

1

d.
3
4
5
G
0
75 148

Kuva 46. @ Alavutelainen (kevitvehni)

X o Thule II (syysvehni). Ruosteisuus F,-

sukupolvessa. — @ Alavutelainen (spring

wheat) X o Thule IT (autamn wheat). Rust
in the Fy-generation. Orig.

@

L 2
L. 3
L 4
L. i@
ks 7
L 8

)
[EU

1456
146 141

140
142

143
139

144

147 it Th. 1T.

ei ole niin ruosteenkestiviid kasvustoa kuin Thule II on, eiki
niin ruosteenarkaa kasvustoa kuin Alavutelainen on, johon
syyni ilmeisesti on tutkimusaineiston pienuus.

Risteytys 8. 2 Alavutelainen (kevitvehni)
X " Karunalainen (syysvehni).

F, 1922

4. VIII 5. VIII 4. VIII
A lo 2.0 8.0 K.
(1 yks.)

! F; 1923
17. VIII 17." VIIE 17. VIII
A. 3.0 4.8 2
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(1 kasvusto)

I ¥y Loge!ty,. 7 |
8. VIII 8. VIII 10 VIII
A. 1.3
!':130;} 132 il\:@ |134. O O ( 1.3.7J
6.3 5.8 5.8

F, on ilmeisesti ruosteenaremman P-laadun kaltainen, F, on
selviisti intermediirinen. F,; on samoin ilmeisesti intermediérinen,
saavuttamatta vanhempien ruosteisuutta.

Risteytys 9. @ Extra Kolben (kevidtvehnid) x ¢
Thule II (syysvehnai).

¥, 1922
28. VII 5. VIII 28. VII
E. K. 10.0 7.8 8.6 Th. II
(18 yks.)
g F, 1923 |
17 N1 17. VIII 9. VIII
E. K. 10.0 9.5 Th. 1T

@ (2\) (3) (;; (5) @
N \\_/'! S \\_/

9.0 8.9 9.0 8.8 9.0 7.0 k. a. 8.6

Ylliolevasta voimme pi#ttdd, ettd F; on ruosteenarempi kuin
kumpikaan P-laaduista ja ettd F, tulee yleensid yhdenmukaisesti
varsin lihelle P-laatuja, lukuunottamatta kasvustoa n:o 6, joka on
jonkun verran ruosteenarempi kuin muut.

Edellisten lisiksi on suoritettu ja F,- tai F,- tai Fgpolveen
saakka tutkittu seuraavat risteytykset:

Q@ Hollantilainen (kevitvehni) x o Prelude
(kevitvehna);

? Extra Kolben (kevitvehnd) x Red Fife (kevit-
vehni);

Q@ Marquis (kevitvehnd) x " Vehmaalainen (kevit-
vehnd).
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Q Hollantilainen (kevitvehni) x Thule IL (syys-
vehnd);
Q@ Alavutelainen (kevitvehnd) x o' 22; (syysvehni).

Kéymittd lihemmin selvittdmééin ruosteen esiintymistd niissa
risteytyksissd, mainitsemme vain yleisesti, ettd niistd saadut tulokset
ruosteenkestivyyden periytymisesti ja ruosteisuusgeenien luvusta
tiiysin tukevat edelld esitetyisti risteytyksistd saatuja tuloksia.

Edelld esitetyt risteytystutkimukset vahvistavat sitd aikaisem-
min (ss. 49 ja 62) esitettyd kisitystd, ettd vehnilaatujen kestiavyys
keltaruostetta vastaan johtuu perinnollisistii tekijoistd. Selvi todistus
tisti saadaan, kun médritty kevitvehnilaatu, jonka ruosteenkesté-
vyys on tunnettu, risteytetdin toisilla vehnilaaduilla, joiden ruos-
teenkestévyys on erilainen ja niinikdén tunnettu. Téllaisen valai-
sevan sarjan muodostavat esim. edellimainitut risteytykset:

Eztra Kolben (hyvin ruosteenkestévii) x§Prelude (hyvin ruosteen-

arka);

» » » . » x Hankkijan ruskea (ruosteen-
: arka);

» » » » x Marquis (ruosteenkestdvi).

Aikaisemmin (s. 39) olemme nihneet, etti Extra Kolben-
vehnin ruosteenkestivyys vuosina 1921, 1923 ja 1925 oli keskimédrin
9.8, etti Preluden ja siiti otettujen linjojen ruosteenkestivyys
vuosina 1921, 1922, 1923 ja 1925 vaihteli 1.0—4.0, Hankkijan
ruskean ruosteenkestivyys viisivuotiskautena 1921—1925 oli keski-
médrin 4.8 ja Mar quis-vehnin viisivuotiskautena 1921—1925,
keskimédrin 8.5.

Kun Extra Kolben ja Prelude (s. 71 mainituissa
kokeissa) risteytettiin keskenédn, niin F s-polven kasvustojen ruosteen-
kestéivyys oli keskimédrin 5.0 (= ruosteenarka).

Kun Extra Kolben ja Hankkijan ruskea ris-
teytettiin keskendén (s. 90), niin F,-polven kasvustojen ruosteen-
kestivyys oli keskiméirin 8.0 (= ruosteenkestavi).

Kun Extra Kolben ja Marquis risteytettiin keske-
ndén (8. 92), niin Fgpolven kasvustojen ruosteenkestivyys oli
keskimidrin 9.4 (= hyvin ruosteenkestivi).

Niiemme siis, ettd mita ruosteenkestiavimpi toi-
nen risteytyksiin kdytetyisté Plaaduista on
(toisen ollessa saman), sité suurempi on jalke-
liiskasvustojen keskiméddrdinen ruosteenkes-
tivyys Fyissa.
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F,-polvien ruosteenkestivyys on kaikissa risteytyksissi joko
téysin tai jokseenkin samanlainen kuin ruosteenaremman P-laadun
kestivyys. Témi viittaa, kuten jo Brrrex (1905) ja Nirsson-EHLE
(1911) ovat huomauttaneet, ruosteenarkuuden joko tiydelliseen tai
osittaiseen dominanssiin. Fgssa, jota sattuneista syistd (ks. s. 71)
on voitu kasvattaa vain verraten pieni kasvustoluku, esiintyy yleensi
intermediirisii tai lihempiinii ruosteenarempaa P-laatua olevia kas-
vustoja. Kun ruosteenkestivyys Fyssa arvostellaan kasvustottain,
huomaamme selviin intermediirisen yhtéijaksoisen (kontinuerlig) ja-
kautumisen. Saamme tyypillisen vaihtelukiyriin, jossa keskiviiliset
yhdistelmiit ovat lukuisimmat, ja kasvustoluku viithenee kumpaankin
seki ruosteenkestiividn etti ruosteenarkaan suuntaan. Tisti voidaan
piittii ensiksikin, ettd ruosteisuusgeeneji on useampia kuin yksi,
toiseksi, ettd ruosteisuusgeenit ovat homomeerisia (polymeerisid) ja
etti niilli kullakin on kutakuinkin yhtd suuri vaikutus ja kolman-
neksi, tulos edellyttid, ettd heterotsygoottien ruosteenkestivyys on
intermediiirinen, jossa suhteessa tulokset Fjsta toiseltapuolen ja
Fysta ja Fgsta toiseltapuolen kuitenkin jonkun verran poikkeavat
toisistaan. :

Jos P-laatujen ruosteenkestivyydessi on hyvin suuri ero, kuten
Extra Kolbenin ja Preluden tai Extra Kolbenin
ja Alavutelaisen, ja jos Fysta otamme vain verraten pienen
midrin linjoja, saattaa kiydé niin, ettemme saakaan Fy-polven kas-
vustoja, joiden ruosteenkestivyys tai -arkuus on sama kuin P-laa-
tujen. Tamikin osoittaa, etti ruosteisuusgeeneji on useampia kuin
yksi. Jos P-laadut ovat ruosteenkestiivyydeltiin toistensa kaltaisia,
huomaamme jilkelidispolvissa transgressioita, kasvustoja, jotka ovat
ruosteenkestiviammit kuin ruosteenkestivimpi P-laatu
(n:0 60 risteytyksessi Marquis x Hankkijan ruskea;
not 21 ja 22 risteytyksessi Extra Kolben x Marquis)
tai ruosteenaremmat kuin ruosteenarempi P-laatu (n:ot
29 ja 30 risteytyksessi Marquis' x Hankkijan ruskea).
Tamikin ilmio osoittaa kumulatiivisesti vaikuttavain homomeeristen
ruosteisuusgeenien olemassaolon.

F 4-polven kasvustojen yksilsisti tehdyt ruosteisuusanalyysit seki
F,polven kasvustojen ruosteisuushavainnot osoittavat, etti on kas-
vustoja, jotka ovat P-laatujen kaltaisia seki myos sellaisia kasvustoja,
jotka ruosteisuudessa ovat P-laatujen viililtd.

Vasta sanotun mukaisesti on risteytyksen Extra Kolben
x Prelude Fypolvessa (kuva 25) kolme kasvustoa (n:ot 86, 87 ja
100), joiden yksiljen ruosteenkestiivyyden keskiarvo on 2.1 (n:o 86),
6.1 (n:o 87) ja 8.6 (n:o 100), joista siis ensinmainittu ruosteenarkuu-
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dessa on Preluden kaltainen, viimemainittu taas ruosteenkesti-
vyydessi Extra Kolbenin kaltainen, keskimmiiisen ollessa télté
vililtd. Niissi Fg-polven kasvustoissa, joiden ruosteisuus on saman-
lainen kuin jommankumman P-laadun, ovat yksilét jokseenkin yhté
ruosteiset, jotavastoin niissi kasvustoissa, joiden ruosteisuus on P-
laatujen ruosteisuuden vililtd, huomataan suurta vaihtelua yksiloiden
ruosteisuudessa. Niinpd on kasvuston n:o 86 yksildiden ruosteisuus
1.0—3.0 (keskiarvo 2.1), ja kasvuston n:o 100 yksildiden ruosteisuus
taas 7.3—9.5 (keskiarvo 8.6). Sen sijaan vaihtelee kasvuston n:o 87
ruosteisuus 2.s—9.5 (keskiarvo 6.1) siis kokonaista 6.7 astetta, eli jok-
seenkin saman verran kuin P-laatujen ruosteeenkestivyydessi on eroa.

Edelld sanotusta voidaan piittid, etti niissd Fy-polven kasvus-
toissa, jotka ruosteenarkuudessa tai ruosteenkestivyydessi ovat
P-laatujen kaltaisia, ruosteisuusgeenitovathomotsy-
goottisesti saapuvilla, jotavastoin ne keski-
vilisissd kasvustoissa ovat heterotsygootti-
sesti saapuvilla.

Edelli (s. 75 y. m.) on yhtipitavisti NiLsson-EHLEn (1911) tut-
kimusten kanssa osoitettu, ettil erilaista ruosteenkestivyytta aiheut-
tavia geeneji tiytyy olla enemmin kuin yksi, jonka viimemainitun
geeniluvun taas Brrrex (1905) ja ArmsTRONG (1922) tutkimus-
tuloksenaan esittévit.

Polven F n kasvustoista voidaan ruosteisuusanalyyseillid todeta,
etti ruosteenkestiivyydessi tai -arkuudessa P-laatujen kaltaiset jilke-
liiskasvustot ovat sellaisia pysyvisti (konstantisti). Kun tillaiset
jilkeldiskasvustot siénnollisesti esiintyviit verraten pienessi Fg-
polvessa (9—36 kasvustoa), voidaan tisti tehdi se johtopiitos,
ettid kevitvehnissi ruosteenkestiavyytti(vaih-
toehtoisesti-arkuutta) aiheuttavien geenien
luku on pieni, todenmukaisesti 27). Silli jos geeneji
olisi useampia kuin 2, kuten NiLssox-EnLE (1911) tutkimustensa pe-
rusteella otaksuu, pitiisi ruosteenkestivyydessi konstanttien jilke-
liisten saamiseksi olla keskimiirin 64 kasvustoa, jos geeneji olisi 3
ja keskimiirin 256 kasvustoa, jos geeneji olisi 4.

Otaksumalla 2 homomeerista, kumulatiivisesti ja jokseenkin yhti-
liiisesti vaikuttavaa ruosteisuusgeenii (A ja B) ja edellyttien heterotsy-
goottien olevan intermediirisid, saamme 5 erilaista ruosteenkesté-
vyysastetta (esim. yhdistelmiit AABB, AABb, AAbb, Aabb ja aabb),
joista ensimmiiisid ja viimeisid on kumpiakin 1/16, toisia ja neljénsid

1) Tami tulos kily yhteen ZIMMERMANNIn (1925) kiisityksen kanssa, nim.

ettd ruosteenarkuus ja ruosteenkestivyys johtuisivat kumpikin eri
tekijoisti.

3143—26 14
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4/16 ja keskimmiiisii runsaimmin eli 6/16. Kun otamme huomioon
ruosteenkestivyyden muuntelun (modifikation), kiyvit koetulok-
semme tdysin ymmirrettiviksi.

Mitenki on selitettivissi se ero, joka on BIFFENin, NILSSON-
ExiEn ja TEKIJAN tutkimustulosten viililli? Yksi selitys voi olla se,
etti Englannissa (BIFFEN), eteli-Ruotsissa (NILssox-EHLE) ja eteli-
Suomessa (TEK1IA) keltaruosteesta on eri rotuja, ja ettd kevitvehniin
kestiivyys niiitéd eri rotuja vastaan johtuu eri suuresta geeniluvusta,
kuten monet amerikkalaiset tutkijat ovat todenneet mustanruosteen-
kestivyyden periytymisesti. Toiselta puolen on huomattava, ettd
ruosteenkestivyyden johtuessa homomeerisista, kumulatiivisesti vai-
kuttavista geeneistd, tiydellisen ruosteenkestivyyden (im-
muniteetin, jota tekijin risteytysvanhemmissa ei ole esiintynyt) ai-
kaansaamiseen todenmukaisesti tarvitaan useampi kuin 2 geenid,
ja ettii luonnollisesti on olemassa myds jokseenkin kestdvii
vehniilaatuja, joissa on vain 1 ruosteisuusgeeni ja jotka ruosteen-
arkojen vehnidin kanssa risteytettdissi aikaansaavat monohybridi-
jakautumisen.

On mielenkiintoista todeta, etti CLark (1924, s. 30) ja HAr-
RINGTON (1925, 5. 271) ovat osoittaneet eriiiden kevitvehniin perin-
néllisen kestivyyden erdisti m us t ar u o s t e muotoa vastaan myos-
kin kahdesta geenistd johtuvaksi.

Sekii tieteelliseltii etti kiytinnélliseltd kannalta erittiin tirkeitd
ovat tutkimukset, jotka koskevat ruosteitten mukautumiskykyéd eri
isiintikasveihin, Niinpd on (Warp 1903; s. 150; Evans 1911, s. 101;-
FrEEMAN and JoHNsoN 1911) huomattu, ettd musta ruoste, Pucci-
nia graminis ja ruskea ruoste, P. dispersa n. s. vili-isinnissi tai ris-
teytysjilkeldispolvissa elettyiiiin pystyivit saastuttamaan yhé kesti-
viimpiii laatuja. Jos niin olisi keltaruosteenkin laita, olisi tietysti
vaikeaa ehki mahdotontakin risteytystietii luoda pysyviisesti ruos-
teenkestiiviii vehnilaatuja. Mitdéin timin tapaista mukautumista
ei keltaruosteen esiintymisesséi edelli kuvatuissa risteytyksissi ja
niiden vanhemmissa voida todeta. Tissi kohden tekijin tutkimus-
tulokset tukevat VaviLovin (1914, s. 62) esittimiid kisitysti kelta-
ruosteesta ja STArMaNin (1918, s. 247) mustaruostetutkimuksistaan
saamaa tulosta.

Huomautettakoon lopuksi siitd, ettd edelld esitettyjen risteytys-
tutkimusten tulokset eivit suinkaan anna tukea Erixssoxin m y k o-
plasmateorialle. Ermkssoxin teorian mukaan taudin aihe
joko puuttuu kasvista tai se on sielli valmiina vegeta-
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tiivisissa soluissa (mykoplasmana), ajan ja tilaisuuden
tullen puhjetakseen tautina esiin. On vaikeata kisittii, mitenki eri-
laista ruosteenkestivyytti aiheuttavat geenit, jotka sijaitsevat
sukusolujen kromosomeissa, tallaisessa tapauksessa
lainkaan voisivat vaikuttaa keltaruosteen sdinnénmukaiseen esiin-
tymiseen.



V. Keltaruosteenkestivyyden ja aikaisuuden yhdista-
minen (kombinoiminen) risteytyksissa.

Kun selostettavalla keviitvehnin risteytystyolli on ollut kiy-
tdnnollinen piadmiiri, s. o. mahdollisimman arvokkaiden kevitvehna-
laatujen luominen, niin ei riitd se, ettd jilkeldiskasvustot ovat ruos-
teenkestiviit, vaan niiden pitéid myos muiden viljelysominaisuuksien
puolesta olla mahdollisimman kelvollisia'). Kesikauden lyhyys ja
sen verraten vihiinen limpimyys meilli aiheuttavat, ettd keviit-
vehniiin, kuten muittenkin viljelyskasviemme, kasvuajan pitii olla
verraten lyhyen, s. o. kevitvehniin pitid olla verraten aikaisia, jotta
ne voisivat meilli ajoissa valmistua. Keviit- samoinkuin syysvehniil-
lekin on aikaisuus tiirkei senkin vuoksi, ettd vehni pitid saada leika-
tuksi ja myos kuivatuksi, ennenkuin syyssateet alkavat, koska vehniin
jyvi erikoisen herkiisti kiirsii kosteudesta ja sadon kiytto- (jauhatus-
ja leivonta-)arvo siten huononee. Mutta vehnilaatu ei saa olla tarpeet-
toman aikainen, koska midriitysti rajasta alkaen laatujen sato suurin
piirtein katsoen meilld on sitd pienempi, mitéi aikaisempi laatu on.

Viitend vuotena 1921—1925 oli tunnetun Hankkijan rus-
kean kevitvehnin kasvuajan pituus keskimddrin 106 piiviid, ja
kaikkina niind vuosina timé laatu ehti valmistua normaaliseen ai-
kaan. Tekijin tutkimukset ja kokeet viittaavat siihen, ettdi H an k-
kijan ruskean kevitvehnin kasvuajan pituus on pisin, mikia
etelid-Suomessa viljeltivilld hyvilld kevitvehnilli saa olla?) ja ettd
idealisen kevitvehniin tulisi ehki olla hiukan aikaisempikin, siis sel-
lainen, jonka kasvuajan pituus on 101—104 piivii. Kansantalou-
dellisesti erittidin suuriarvoista olisi, jos kevitvehnid voitaisiin me-
nestykselld ja kannattavasti viljelli mydskin keski-Suomessa ja eteld-
Pohjanmaalla. Niitd seutuja varten olisi luotava keviitvehnilaatu,
jonka pitiisi olla noin 1 viikko aikaisempi kuin eteli-Suomea varten

1) Thsté seikasta huomauttaa m. m. Freemax (1911, s. 110) julkai-
sussaan. ;

2) Lounais-Suomen rannikkoseuduissa ja Ahvenanmaalla voitaneen me-
nestyksellé viljelli hinkan my6hiisempiikin keviitvehnilaatuja.
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tarkoitettu kevitvehnilaatu eli siis jokseenkin yhtd aikainen kuin
Alavutelainen kevitvehnd on. Tekiji on risteytystyolliin
pyrkinyt luomaan entisti parempia kevitvehnilaatuja seki eteli-
Suomea etti keski-Suomea ja eteli-Pohjanmaata varten, ja sen vuoksi
olisi erinomaisen térkeidti saada ruosteenkestivyys yh-
distetyksi (kombinoiduksi) riittdvdin aikai-
suuteen'), Seuraavassa tulemme nakemidn, ettd tillainen omi-
naisuuksien yhdistelmi todellakin voidaan aikaansaada.

On kuitenkin ensin tarkastettava, mitenkd ruosteisuus
kesin kuluessa lisddntyy, ja milloinka se tyy-
pillisimpédnd kasveissa nikyy.

Siitdé milloinka ensimmiiset ruostemerkit kasveissa esiintyviit,
ei tekiji ole kaikilta tutkimusvuosilta tullut tarkempia havaintoja
tehneeksi, mutta kesind 1924 ja 1925 tehdyt havainnot osoittivat, etti
ruoste yleensid ilmestyi kevitvehniin téhkilletulon aikana tai heti
sen jilkeen.

Ruosteen lisidntymisnopeus eri kasvustoissa on varsin erilainen.
Témé nikyi elok. 1 p:né vuonna 1924, jolloin ensimmiiset varsinaiset
ruosteisuushavainnot tehtiin ja jolloin oli kulunut 0—12 péivii kas-
vustojen tihkille tulosta. Toiset kasvustot olivat tiillin saastutettuja
jopa 2.s:aan asteeseen asti (esim. Extra Kolben x Prelude
n:o 86), kun sen sijaan toiset olivat melkein terveet (ruosteaste 9.s),
kuten esim. monet risteytyksien Extra Kolben x Marquis
ja Hankkijan ruskea x Karunalainen jilkeliis-
kasvustoista. Suurin piirtein katsoen piti paikkansa sédéinto, ettd mitéi
aikaisempi (aikaisemmin téihkille tullut) kasvusto oli, sitd ruostei-
sempi se oli, ja miti myohiisemmit kasvustot olivat, sen terveemmiit
ne olivat. Pahimmissa tapauksissa ruoste tuhosi lehdet noin 3 wvii-
kossa, ja kasvit joutuivat elimidn viimeisen osan elimistiin, noin
1 kkm ajan, ilman lehtid.

Seuraavana lihes neljéin viikon aikana (1924), jolloin ruosteisuus-
havaintoja siidinnéllisin villiajoin tehtiin, oli ruosteen lisiintyminen
eri risteytyskasvustoissa erilainen (ks. kuvia 47-—49).

Ensiksi voidaan mainita eridt aikaiset kasvustot (varsinkin ris-
teytyksistdi Extra Kolben x Prelude ja Extra Kol-
ben x Alavutelainen), joissa ruoste lisddntyi erittdin no-
peasti ja runsaasti tuhoten lehdet tyystin lyhyessd ajassa. Namé oli-
vat jo ensimmiisené ruostemerkintédpéivind (1. VIII) jonkun verran

1) Ettd kevatvehnii Ruotsissa saattaa menestyksella kilpailla mui-
den viljalajien kanssa ovat ForsBErG (1923 ja 1926) ja Ruopin (1922) osoit -
taneet.
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tai runsaasti ruosteiset. Niissé kasvustoissa ruoste seuraavan viikon
kuluessa (8:een VIII mennessd) yleensid nopeasti lisaéintyi, kaikkiaan
1.5—4.0 asteen verran. Seuraavan viikon kuluessa (16:een VILI men-
nessi) lehdet monessa kasvustossa kuivuivat ruosteen takial).

Toisissa kasvustoissa (varsinkin risteytyksissi Alavutelai-
nen x Karunalainen ja Alavutelainen y Thule
1) ruosteen lisiiintyminen oli vihemmiin nopea kuin edelldmainituissa,
mutta kuitenkin tuhoisa. Niissd lehdet olivat vield 16. VIII tuoreet
joskin pahoin saastutetut ja kuivuivat noin 10 piivin kuluessa.

Kolmannen luonnollisen ryhmén muodostavat ne kasvustot (var-
sinkin risteytyksissi Extra Kolben x Hankkijan rus-
kea, Marquis x Vehmaalainen, Hankkijan rus-
kea x Karunalainen ja Marquis x Hankkijan
rus kea), joissa ruosteen lisiéintyminen oli huomattavasti hitaampi
ja sen vaikutus tuntuvasti lievempi kuin edelld mainituissa. Néisséd
kasvustoissa oli ruostetta ensimmiisend merkintipiivindg (1. VIII)
verraten tai varsin vithidn (7.0—9.8), ja lisddntyi se vain hiukan (kor-
keintaan 1.0 asteen verran) ensimmiisend viikkona. Vasta toisena
havaintoviikkona (8—16. VIII) ruoste lisiiintyi huomattavammin
(2.0—4.0 astetta) ja seuraavana viikkona edelleen, niin ettd lehdet
muutamissa kasvustoissa 25mi VIII olivat kuivuneet, toigissa ne
sen sijaan vield silloin olivat osaksi tuoreet.

Neljinnen ryhmin muodostavat lopuksi ne kasvustot (m. m.
myohiiset Extra Kolben x Mar quisTisteytyksen kasvus-
tot), joissa ruosteen lisdéntyminen on hitaampi ja niukempi kuin
missiidn edelld mainituissa kasvustoissa. Niissd kasvustoissa oli kah-
den ensimmiisen havaintoviikon aikana (1. VIII—16. VIII) ruostetta
ainoastaan hyvin vihin (9.0—10.0). Vasta kolmannella havainto-
viikolla ruoste alkoi tuntuvammin lisddntyd, mutta pysihtyi se tél-
16inkin 4.0—8.0 ruosteasteeseen ja lehdet jdivit ndinollen tuoreiksi.

Aikaisemmin (s. 56) on osoitettu, ettd kevitvehniin kasvuajan
pituus ja ruosteenkestivyys suurin piirtein katsoen ovat
toisiinsa sellaisessa suhteessa, ettd mitd aikaisempi jokin laatu on
sitd ruosteenarempi se myos on, joten kasvuajan pidetessd ruosteen-
kestdvyys yhi paranee. Yksityisistii poikkeuksista saattoi kuitenkin
padttad (s. 57), ettd kevitvehniin kasvuajan pituuden ja ruosteen-
kestdvyyden keskiniinen suhde ei ole suoranainen korrelatiosuhde.

Ylldesitetty kysymys on keviitvehndin risteytysjalostustyossi
erinomaisen tirked, koska hyvilld ruosteenkestivyydella on — kuten
edelld huomautettiin — vain siind tapauksessa kiytinnollistd merki-

1) Samanlaisia havaintoja teki ArmsTRONG (1922, 8. 68).
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tystd, ettd se on yhdistetty riittédvidn aikaisuuteen. Lisiksi on huo-
mattava, etti tekijin risteytystyossi kiytetyt vehnilaadut ovat joko
aikaisia ja ruosteenarkoja tai mychdisid ja ruosteenkestivii taikka
keskiviilisia kummassakin suhteessa.

Tarkastamme kasvuajan pituuden ja ruosteenkestivyyden keski-
niisté, suhdetta risteytyksien Fg-polvissa (v. 1924) kuvien 4749
mukaan, erikoisesti kiinnittden huomiota kysymykseen, onko
hyvid ruosteenkestdvyys ja aikaisuus yhdis-
tettivissd samaan jidlkeldiseen,

Kuvioiden alempi murtoviivaryhmé ilmaisee ruosteisuuden
midridn eri havaintopéivind (1mnd, 8:ma ja 16:na VIII) ja ylempi
murtoviivaryhmi aikaisuuden. Aikaisuusmurtoviivoista alempi (kat-
koviiva) ilmaisee péiviluvun kylvosti tdabhkimiseen ja ylempi piivi-
luvun kylvistd valmistumiseen. Kasvustot (numerot vaakasuorien
viivojen alla) ovat jirjestetyt vasemmalta oikealle siten, ettd ruos-
teenarimmat kasvustot ovat vasemmalla, ruosteenkestivimmiit oi-
kealla. Niistd kuvioista me ndemme saman kasvuston aikaisuuden
ja ruosteenkestivyyden, ja samalla voimme verrata toisiinsa saman
risteytyksen eri kasvustoja.

Risteytyksessi Extra Kolben x Prelude (kuva 47)
ilmaisee toinen ruosteisuushavainto, 8. VIII (keskimméinen murto-
viiva) selvimmin kasvustojen suhteellisen ruosteenkestévyyden (vaih-
toehtoisesti-arkuuden). Jos ruosteenkestivyys seuraisi kasvuajan
pituutta siten, etté kevitvehnidin ruosteen kest i vy ys paranisi
sitAi mukaa kuin niiden kasvuaika pitenee, niin pitdisi
aikaisuutta osoittavain murtoviivain kuviossa suurin piirtein kat-
soen kohota vasemmalta oikealle, samassa suhteessa kuin ruosteen-
kestivyytti osoittavat murtoviivat sen tekevit. Silmiys taulukkoon
osoittaa, ettd niin ei kuitenkaan ole asianlaita, vaan ettd ruosteen-
arkojen kasvustojen joukossa on seki verraten myohédisid
(n:ot 97, 104 ja 101) etté verraten aikaisia kasvustoja ja ettii ruosteen-
kestdvien kasvustojen joukossa samoin on sekdi verraten
aikaisia (n:io 89) etti verraten myohiisii (n:ot 99 ja 98) kas-
vustoja. Aikaisuusmurtoviivat ovat téysin siéinnottomit 1) ja tar-
joavat useita esimerkkejé siité, ettd kasvuajan pituuden ja ruosteen-
kestivyyden periytyminen johtuu geeneisti, jotka ovat toisistaan
riippumattomat.

1) Kuvioista voimme myds nihdi, ettii risteytyskasvustojen kasvu-
ajan pituus jakautuu. Todennikdisesti geeneji on useampia kuin
yksi. Kasvuajan pituuden periytymissuhteiden lithempi tarkastelu jitetidn
toiseen yhteyteen.
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Niinpi ovat kuvioissa aivan vierekkiin (s.o. ruosteenkestivyys
on samanlainen) kasvustot n:o 101 ja 87, n:o 102 ja 88, n:o 89 ja 98,
vaikka niiden kasvuajassa on 7—9 piiviin ero!). Kiytinnollisessi
suhteessa lupaavia ovat luonnollisesti ne kasvustot (n:ot 90, 109, 89),
joissa hyvii ruosteenkestivyys nayttid yhtyneen riittiviidin aikai-
suuteen.

Aivan samanlaiset suhteet kasvuajan pituuden ja keltaruos-
teenkestivyyden vililli niemme risteytyksessi Marquis x
Hankkijan ruskea (kuva 48). Kolmannen ruosteisuus-
havainnon (16. VIII) murtoviiva alkaa ruosteisuusasteesta 2.0
(vasemmalla) ja jokseenkin tasaisesti nousten péittyy ruosteisuus-
asteeseen 8.6 (oikealla). Kasvuajan pituutta osoittavat murtoviivat
sen sijaan ovat tdysin siinnottémit. Ruosteemnar kojen
kasvustojen joukossa on sekii suhteellisesti aikaisia (n:ot 30.
48 ja 44) etti suhteellisesti myohdaisid (n:o 46, 39, 37 y. m.)
kasvustoja. Samaten on ruosteenkestidvien kasvustojen
joukossa seki suhteellisesti aikaisia (n:ot 45, 51, 59 ja 32) etti
suhteellisesti myohdisii (n:ot 62, 63, 56 ja 60) kasvustoja.
Aivan lihekkiin, ja siis jokseenkin yhté ruosteenkestiviia, ovat ku-
vassa esim. kasvustot n:o 48 ja 39, n:o 44 ja 33, n:o 52 ja 38, nio 53
ja 55, n:o 32 ja 56, joiden kasvuajan pituudessa on 7—9 piiivin ero.
Tavoiteltu onnellinen yhdistelmé, nimittidin hyvi ruosteenkestivyys
ja riittdvi aikaisuus on kasvustoissa nio 45, 51, 59 ja 32.

Otamme vieli yhden kuvaavan esimerkin nimittéin risteytyksen
Extra Kolben x Alavutelainen. Silmidys kuvaan 49
osoittaa, ettd ruosteenkestivyys (vaihtoehtoisesti-arkuus) ja aikai-
suus (kasvuajan pituus) esiintyviit kasvustoissa toisistaan riippu-
mattomasti samoin kuin kahdessa edellisessi risteytyksessi. Tavoi-
teltu yhdistelmii: aikaisuus ja hyvi ruosteenkestivyys esiintyy
selviisti varsinkin kasvustoissa n:o 81 ja 84.

Emme tissii yhteydessi kiy esittimiin useampia esimerkkeji.
Mainitsemme vain, ettd tulokset kaikista muista risteytyksisti hyvin
kiiyviit yhteen edelld esitetyisti risteytyksistii saatujen tulosten
kanssa. FErittdin huomattava tulos on, etti myods risteytyksisti
Alavutelainen (keviitvehni) x Thule II (s ysvehni)
jopa risteytyksesti Hankkijan ruskea (kevidtvehni)
x Karunalainen (syysvehnid) on saatu riittdvian
aikaisia ruosteenkestiivii jilkeliisid, joskin ne etenkin jalkim-

1) On huomattava, ettd kesian kuivuuden ja lampimyyden sekii kasvu-

paikan kuivuuden vuoksi kasvustojen aikaisuuserot ovat pienemmiit kuin
yleensii on laita. "
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miiisessil risteytyksessia ovat erittdin harvinaisia. Niistd risteytyk-
sisté ovat niinollen odotettavissa ne kiytidnnolliset tulokset, joihin
edelli (s. 94) viitattiin. y '

Edelld esitetyt risteytystutkimukset osoittavat siis selvisti,
etti kasvuajan pituus ja keltaruosteenkesti-
vyys kevitvehnissd johtuvat geeneisté, jotka

P.¥.
D.m.
106 106
105 105
104 104
103 P.t. _
D.h 103
w2 58 102
101 57 101
100 56 100
0 55 09
08 54 08
07 53 "
1B 07
mn.—g. 06
1LVII
8. VI
T
1. Vi1 16, VIiI1
Aug. 1. 6
.5
4 4
3 3
8. VI »
Aug. B,
1 1
Kasv. 73 66 72 70 76 68 7 83 84 78 80
Plots 74 65 el 67 60 7l 82 81 70 64

49. @ Extra Kolben X o Alavutelainen. Aikaisunden (I) ja ruosteenkestivyyden
) yhdistiminen F,-sukupolvessa. — The combining 81{1 earliness (I) and rust-resistance (II) in F,-gene-
g ration. Orig.

periytyviat toisistaan riippumattomasti ja
ett @ ndinollen on mahdollista yhdistdd hyvi
keltaruosteenkestivyys ja aikaisuus samaan
kevitvehnididn Tekijdn risteytyksissid on usei-
ta kasvustoja, joissa esiintyy tdmid yhdis-
telmid, ja ne ovat ndinollen kdytianndllisesti
erittdin lupaavia.



VI. Kylvdajan vaikutus kevitvehndin kelta-
ruosteenkestivyyteen.

Kaikki edellid esitetyt tutkimustulokset perustuvat kokeisiin,
joissa eri laatujen, linjojen ja risteytysten kylvi on suoritettu samaan
aikaan. Tillaista koejirjestelyi vastaan voidaan tehdé se huomautus,
ettii aikaiset laadut joutuvat kasvamaan — varsinkin kehityksensé
tirkein alkuajan — toisenlaisissa limpé- ja kosteussuhteissa kuin
mydchiiset laadut, ja ettd timé seikka ehkd voisi vaikuttaa ratkai-
sevastikin keltaruosteen esiintymiseen ja levenemiseen kevitvehnissé,
jotensakin samalla tavalla kuin Nisson-EHLE (1906, s. 213; 1911,
s. 60) on huomauttanut keltaruosteen esiintymisesté syysvehniissi.
Voidaan niet otaksua (vrt. BoLLEy and PRITCHARD 1906, s. 661;
SORAUER 1909, s. 269; MuLLer & Morz 1917, s. 54), ettd kasvi
jonakin kehityskautenaan on erikoisen altis tuhosienen hyokkéiyk-
selle, ja etti sieni médrittyni aikana kesiistd on erikoisen saastutta-
mis- ja levenemiskykyinen. Valaisevia tissi suhteessa ovat GASSNERIn
(1916 ¢, s. 574 y.m.) mustasta ruosteesta suorittamat tutkimukset,
joilla hiin osoitti, ettd mustan ruosteen esiintyminen on suuresti
riippuvainen isintikasvin kehitysasteesta ja elinvoimasta. Niiin-
ollen voitaisiin otaksua, ettéi eri vehnilaatujen keltaruosteenkesté-
vyys (vaihtoehtoisesti-arkuus) johtuisi joistakin témintapaisista
seikoista. Tosin KIRcHNERin (1916, s. 60) tutkimukset eiviit anna
tukea tille otaksumalle, mutta toiselta puolen RaiNges (1922) tutki-
muksissaan Puccinia rubigo-verasta tulee siihen tulokseen, ettd aikai-
sissa kylvoksissi ruoste esiintyy runsaimpana, ja TscHERMAK (1923)
pitii kevitvehniin aikaisuutta aivan ratkaisevana keltaruosteen
esiintymiselle.

Valaistakseen titd kysymystd tekija v. 1925 jérjesti eri-
koisen kylvéaikakokeen, johon koekasveiksi valit-
tiin nelji laatua, joiden kasvuajan pituus ja ruosteenkestivyys
vv. 1921—1925 on sellainen, kuin seur. sivulla olevasta taulukosta

(16) nikyy.
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Taulukko 16. Koevehniiin aikaisuus ja ruosteenkestivyys
vuosina 1921—1925.
Table 16. Barliness and rust-resistance of the ewperiment-
wheals in the years 1921—1925.

‘ Piiivii keskim. vv. 1921—1925 Ruost_‘- ﬁ;agsltivl‘g-l?fSSk-
Numb. of days aver. 1921—1925|  Rust-resist. aver. 1921—1925
Laatu IS B
oy ‘ Tihkimiseen |Valmistumiseen 1 hav. II hav, |
IT observ.

| Until heading ‘ Until maturing I obsere.

l

Alavutelainen........ 536 | 97.6 4.1 1.0 I
| Hankkijanruskea .. 59.0 | 106.3 6.9 4.8 |
Marquis K. ... oneids 57.1 111:9 9.3 8.4 |
Badton ol oo ‘ 63.0 116.1 9.8 94 ‘

Alavutelainen kevitvehn#d on erittdin aikainen
ja ruosteenarka laatu, K olb e n-vehni taas mydhiinen ja erittdin
ruosteenkestivii (lihes immuuni)laatu. Hankkijan rus kean
ja Marquis K kasvuajan pituus ja ruosteenkestivyys on néiden
kahden vililti siten, ettdi Hankkijan ruskea lihenee
Alavutelaista, Marquis K. taas Kolben-vehnii.

Koeala lannoitettiin ja muokattiin tavalliseen tapaan.

Rinnakkaisruutuja oli 4 ja niiden koko 2 m?.

Normaalikylvémiariné pidettiin ha:lle 200 kg (ruudulle siis 40 g)
siementi silloin, kun itédviisyys oli 100%, ja 1,000 j. p. 36 g, ja kullekin
ruudulle tuleva siemenméird laskettiin jo aikaisemmin (s. 16)
mainitun kaavan mukaan.

Kylviéaikoja oli 4. Ensimmiinen kylvo suoritettiin hu h-
tik. 29 p:ni eli niin aikaisin kuin maan puolesta suinkin oli
mahdollista ja seuraavat kylvt 9. V, 19. V ja 2. VIY). Koeruu-
duille kylvettiin siemen kuuteen riviin, kiyttimilli 15 cm rivien
villejii. Kylvévaot vedettiin kylvéharavalla ja kylvé suoritettiin k-
sin. Jokainen kylvés peitettiin huolellisesti, jotta kaikille siemenille
saataisiin samanlaiset itdmismahdollisundet. Rikkaruohot poistet-
tiin ruuduilta kahdesti kesén aikana.

Orastuminen tapahtui kaikissa koeruuduissa tasaisesti,
joka osoitti, ettdi kylvot olivat onnistuneet hyvin. Kultakin koe-
ruudulta tehtiin, kun ensimmiinen lehti oli tiysin kehittynyt, oraan
tiheyden midrdys. Tissi arvioinnissa saivat ruudut arvoja 8—9.
joka osoitti, etti taimisto oli tasainen ja tihed.

1) Casanperin (1922, s, 76) mukaan on kevitvehnin yleinen kylvoaika
eteli-Suomessa 8-—16. V.
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I'nen kylvos tuli oraalle 12. V ja vaati siis 13 plivid orastuak-
seen. Il:nen kylvos orastui paljon lyhyemmiissii ajassa nim. 8 pii-
vissi, tullen oraalle 17. V. IIl:mas kylvos joutui itdméian paljon
alhaisemman lampitilan vallitessa (vrt. pentadi 21—25V s. 21), joten

Kuva 50. Kevitvehnin kylviaikakokeet 3. VII, jolloin ensimmiiseksi kylvetty Ala v u-

telainen juurioli tullut tihkille.

274 = 29. IV kylvetty Alavutelainen;

295 =19, V kylvetty Kolben;

304 = 19. V kylvetty Marquis;

318 =2, VI kylvetty Hankkijan ruskea.

Kasvustossa n:o 274 ruostetta, muut vield melkein ruostevapaat. — The sowing-time ex-
yeriments with spring wheat July 3, when earliest sown Alavutelainen just
as begun heading.

274 = Alavutelainen sown April 29

295 =Kolben sown May 9;

304 = Marquis sown May 19;

313=Hankkijan ruskea sown June 2.

n plot No. 274 a little of rust, other plots yet rather rustiree. Orig.

sen oraalle tulo tapahtui vasta 30. V, ja se tarvitsi siis 11 pédivid
orastumiseen. IV:nen kylviksen orastuminen tapahtui edullisissa
olosuhteissa 8 piHivissé.

Aikaisimman laadun, Alavutelaisen, tdhkiminen (tau-
lukko 17) alkoi kesikuun viime piivini. Ensimmiisen kylvoksen

Taulukko 17. Koevehniin kehittyminen. Piivii kylvosti tihkimiseen.
Table 17. Development of the spring wheats. Number of days

heading.
Laatu I kylviis | II kylvis II1 kylvis IV kylvis !
Variety Sowing T Sowing IT Sowing ITT Sowing IV
|

Alavatelainen. ....... 64.3 59.0 51.8 45.0
Hankkijan ruskea . 69.3 61.3 h7.8 52.b
Margwis K .0 i 69.0 ‘ 61.0 58.0 52.3
I O S T 70.3 | 64.8 61.0 55.8
Keskimadrin — Aver. ...... 682 | 61.5 574 51.3
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kasvustot merkittiin tahkiviksi 2. VI1I, joten tdmé kylvos oli tar-
vinnut tahkimiseen asti 64 kasvupdivid. Alavute laisen
keviitvehniin toinen kylvos tarvitsi tihkimiseen asti 59 kasvupéivid.
joten se liheni edellistd kylvostd 5114 paivilli. Se merkittiin tihki-
viiksi 7. VII eli samana piiivind kuin Hankkijan rus kean
keviitvehndn ja Mar quis-kevitvehnin ensimmiiset kylvokset,
jotka tarvitsivat 69 piivia tihkimiseen asti. Kolbenin ensim-
miinen kylvos tuli tdhkille 8. VII. Kuten allaolevasta yhteen-

Kuva 51. Hankkijan ruskean kevitvehnin kehitysaste kylviaikakokeessa 7. VII,

jolloin aikaisin kylvis (I) juuri oli tullut tihkille. I, 11, ITia 1V = vksilditi vastaavista kyl-

voksistii, — Degree of growth of the Han kkijan ruskea spring wheat in the sowing-

time experiment July 7, when the earliest sowing (I) just has begun heading. Ty 1L 111,
IV = individuals from corresponding sowing-time plots. Orig.

vedosta huomaamme, ovat myShemmit kylvokset tulleet téhkille
lyhyemmiissi ajassa kuin aikaisemmat kylvokset. Valaisevan kuvan
saman laadun kehityksestd eri kylvoksissi antaa kuva 51.

Ensimmiisen ja neljinnen kylvon vilid oli 34 piivad. Neljés
kylvés liheni ensimmaisté kylvostd noin 17 paivilla.

Valmistumispiivin tarkkaa midradmistd varten kéy-
tettiin niissié kokeissa kuten risteytystutkimuksissakin apuna jo
edelld (s. 23) kuvattua 5-numeroista valmistumisasteik-
k o a.
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Taulukko IS. Koevehniin valmistuminen.
Table 18. Maturing o} the experiment wheats.

; Valmistumispaiva
I ) ‘ ja kasvupiiviiin ‘
Laatu | Kylvis Valmistumispiivi 4:ssd rinnakk-.r.

‘ : v ‘ 4 l Dhtlgk“ kmkai;]’ | Limpisumma ‘
| Variety| Sowing Date of maturing in the 4 plots an; n:rj:ibc”?oj é;‘gs Thermal amount
[ J matur. (aver.) |
|
l !
| AYI 6/VIIL  6/VIIL  7/VIII  5/VIIL | 6/VIII (99 140982 |
AT 14/VIIT ~ 9/VIII 8/VIII 10/VIII 10/VIII (933 13826 |
A 111 19/VIII 16/VIIL 16/VIII 16/VIII 17/VIII (90) 1386.2
| ATV 26/VIIL 23/VIIL 26/VIII 26/VIII | 25/VIII (89 | 13522 |
\ HI 14/VIII 12/VIII 11/VIII 10/VIII | 12/VIII (105) 15007 |
I Bl 20/VIIT 15/VIII 14/VIII 14/VIIL | 16/VIII (99) 1484.6 i
| H I 26/VIII 25/VIII 24/VIIT 26/VIII 25/VIII (98) | 1486.9
| HIV 131X §IX 91X  §IX 101X (100) | 15254 |
M1 19/VIIT 15/VIIL 14/VIIL 16/VIIL | 16/VIII (109) | 15665 :
M II 30/VIIT 19/VIII 25/VIII 21/VIIT | 24/VIII (107) 1588.9 |
| M III 13/IX 10/IX 10/IX 71X 10/IX  (114) | 165697 |
| M1V 291X 261X 261X 251X | 271X (117) 16784
J K1 26/VIII 20/VIII 20/VIII 21/VIII 22/ VIII (115) 1649.9 |
| KT 6/AX  27/VIIL 30/VIIT 27/VIII | 30/VIII (113) | 16589 |
i K III 41X 15X 151X - 10/IX | 14/IX (118) | 16912 |
K IV 21X 301X 301X 30X | 301X (120) | 17032 |

Tarkastellessamme ~ valmistumistaulukkoa panemme merkille,
ettd aikaisin valmistuvan Alavutelaisen kevitvehnin vii-
meiset kylvikset ovat huomattavasti lihenneet ensimmiistd kyl-
visté, neljis kylvios kokonaista 15 péivilli. Myéskin Ruskean
kevitvehnan toinen kylvis valmistui 6 piivid lyhyemmiissi
ajassa kuin ensimmainen kylvés. Pieni ero on havaittavissa myoskin
Marquis- ja Kolb e n-kevitvehniin ensimmiisen ja toisen
kylvoksen vililla jalkimmaiisen eduksi. Mutta niiiden kahden viime-
mainitun 2:n viimeisen kylvéajan kasvustojen valmistuminen jéi
ajanjaksolle, joka on valmistumiselle vithemmiin edullinen. Nytkin
sattui juuri tille ajankohdalle useampipdiviiset sateet, pilvisyys ja
alhainen limpétila, jotka kaikki viiviistyttiviit tuleentumista tehden
sen epitasaiseksi (vrt. BoLiy 1924, s, 4). Titen saivat ensimmiiset
kylvikset suhteellisesti paljon suotuisammat, nopealle ja tasaiselle
tuleentumiselle edullisemmat olosuhteet valmistumisaikanaan %),

YA=Alavutelainen; H =Hankkijan ruskea; M —
Marquis, K =Kolben.

?) Esitémme téssd Vikin (1923) ja Fossin (1925) mukaan lasketun (S1IRI
1926, s. 170) lamp 6summ an, puuttumatta tissi yhteydessi lihemmin
témén kysymyksen kisittelyyn.

?) Némé numerot puhuvat selvii kieltid aikaisen kylvon vilttémitto-
myydestiéi mydhiisempii kevitvehniilaatuja viljeltiessi. Milloin kylvipéivi
on siirtynyt 20 paivad aikaisimmasta mahdollisesta kylvipaivista, silloin
alkavat jo syysilmat siini madrissi hidastuttaa valmistumista, ettid laadun

valmistuminen siirtyy pitemmiksi aikaa eteenpiin kuin mitd kylviaika edel-
lyttaisi.
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Ensimmiiset keltaruoste-esiintyméit kevitvehnissi
huomattiin 13. VI, jolloin yksityisid iticryhmié havaittiin sielld taalla.

Tamin jilkeen uudistettiin havainnot 27. VI, jolloin ruosteen-
kestivyyden arvioinnissa kiytettiin 10-asteikkoa (ks. s. 25) ja sen
jilkeen noin 10 péiviin viliajoin 5 kertaa, niin ettd viimeiset havainnot
suoritettiin 6. VIII. Kaikissa viimeisissd havainnoissa tarkastettiin
myds keltaruosteen esiintyminen tiahkissi.

Kisittelemme keltaruosteen esiintymisté ja lisdantymistd keviit-
vehnissi eri aikojen kylvoksissi vehnilaaduttain, aloittaen aikai-
simmasta, Alavutelaisesta kevitvehnista.

Taulukko 19. Alavutelaisen keviitvehniin ruosteenkestivyys
eri kylviksissi.

Table 19. Rust-resistance of Alavulelainen spring wheat in
different sowings.

| | Ruostetta — Rust (1.0—10.0)
l Havaintopilivi

- = E ¥ !

Balsiof dbgpabion Ikylvis | 1T kylvis II kylvbs | IV kylvds |

‘ Sowing 1 1 Sowing II | Sowing ITI | Sowing IV ‘

"8, A PR T 0 T T T T ‘ 9.8 ‘
BN o nsaes wosmmmansan SO LA SERE: wela il bae bl
18 VAL o | 24 3.7 b.2 6.5
ROLCML el 1.0Y) | 15y A 1.0% ] 34
iR N D) 1) \ ] Y

Taulukosta ndemme, ettd ensimmiisend varsinaisena havainto-
péivind 27. VI (jolloin I kylvos juuri alkoi tédhkid ja jolloin viimei-
sessii oli vasta muutamia lehtii) ruostetta oli jo selvisti ensimmiéi-
sessii kylviksessd, mutta ainoastaan hyvin vihdn muissa kylvok-
sissii. Seuraavaan havaintopiiviéin mennessi (jolloin IT kylvos
tihki) kylviksessi I ja II ruoste lisdfintyi nopeasti, kylvoksessi
IIT ja IV sen sijaan verraten viihin. Kolmanteen ruosteisuusha-
vaintopiiviin mentiissii ruoste lisidntyy nopeasti kaikissa kyl-
voksissd, Eri kylvioksien ruosteisuuserot pysyviit kuitenkin edelleen
jokseenkin selvini. Neljintenii havaintopiivini, jolloin I'men kylvos
liheni valmistumistaan ja IV:s kylvos juuri oli tullut tidhkille, on
ruoste tiysin saastuttanut lehdet kylvoksessi I—III, ja lihes téysin
kylviksessid IV. Ensinmainituissa oli ruostetta melko runsaasti (6—8)
myos tihkissi.

Niemme siis, ettid keltaruoste kylvoajasta riippumatta jokseenkin
samanlaisella nopeudella ja yhtd suuressa médrissi valtasi Ala-

1) Lehdet kuivuneet. — The leaves dry.

3143 26 16
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vutelaisen kevitvehnin, mutta etti ruosteisuusaste saman-
aikaisesti eri kylvioksissi oli huomattavastikin erilainen. Siten esim.
kolmantena havaintopiiviini oli ensimmiisen ja viimeisen kylvéksen
ruosteisuusasteessa 4.1 asteen ero. Kaikissa kylviksissd niyttii ruoste *
ennen tihkimistd vain hitaasti ja niukasti lisdéintyvin, mutta
lisiéintyy sen jilkeen vinhaan. Niinollen voidaan sanoa, ettei
kylvoaika vaikuta Alavutelaisen kevidtvehnin
ruosteenkestidvyyteen ja ettei siis middrittyd
kylvoaikaa kiyttdamidlld voida vihentidd kelta-
ruostetuhon vaikutusta Alavutelaisessa ke-
vatvehnissé.

Taunlukko 20. Hankkijan ruskean keviitvehniin ruosteenkestivyys
eri kylviksissi.

Table 20. Rust-resistance of Hankkijan ruskea spring wheat in dif-
ferent sowings.

‘ | Ruostetta — Rust (1.0—10.0)
Havaintopiivii ‘ A

I kylvis II kylvis | 11 kylvis < IV kylvis

Date of observation
! ‘ Sowing I | Sowing 11 | Sowing ITT | Sowing IV
et A Py o ! 9.7 9.7 \ 9.7 | 9.8
0 D M 73 9 | 92 | o7
18 WL onsuandtidasensen 6.3 91 18 94
29, Y11 \ 3.2 4.7 { 5.3 \ 7.0 |
60 WIEE b i sy ) 5 5.0 | 5.0 |

Ensimmiisenéi havaintopéiviini oli kaikkien kasvustojen ruostei-
suus samanlainen; merkkejii keltaruosteesta oli. Toiseen havainto-
piiviiin mennessii, jolloin I kylvs juuri oli ehtinyt tihkille, lisdéntyi
ruoste huomattavasti I ja I1 kylvoksessii, pysyen 111 ja IV kylvoksessi
lihes ennallaan. Aikana 7.VII—18.VII ruoste lisiéintyi jonkun verran
I, II ja IIT kylviksessid, mutta pysyy lihes ennallaan (kasvit melkein
ruostevapaat) IV kylviksessd, joka havaintopiivind lihenee tdhki-
misastettaan. Aikana 18. VII—29. VII ruoste ripeiisti lisiéintyi kai-
kissa kasvustoissa. Eri kasvustojen ruosteisuudessa oli kuitenkin sel-
viit erot. Viimeisend havaintopiiviind, noin 1 viikko ennen ensim-
miisen kylvoksen valmistumista, olivat I ja Il kylviksen lehdet jo
kuivuneet, III ja IV kylvoksessd ruoste oli lisdéintynyt 5. asteeseen
saakka, jota pahemmaksi ruoste ei niissd kiiynytkéin.

Edelli esitetystd niiemme, ettéd keltaruoste myoskin H an k k i-
jan ruskeassa keviitvehniissi kylvoajasta riippumatta valtaa
kasvin jokseenkin samaan asteeseen saakka ja jokseenkin samanlaisella
nopeudella. Tuho ei kuitenkaan ole niin ankara kuin Alavutelai-
sessa kevitvehniissi.

1) Lehdet kuivuneet. — The leaves dry.
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Taulukko 21. Marquis-vehniin ruosteenkestivyys eri kylviksissi.
Table 21. Rust-resistance of Marquis spring wheat in different sowings.

|
Ruostetta — Rust (1.0—-10.0)

Havaintopiivi = - i =
Date of observation |

| I kylvis II kylvis III kylviés | IV kylvis
Sowing 1 Sowing 11 | Sowing III Sowing IV
| |
BB L ieititins i 9.8 9.8 98 | 98
v A0, 1L AR S I S 8.8 9.5 9.7 | 9.8
|18 VII L0l 8.3 88 9.7 98 |
SANNET® v i T 7.8 8.2 8.3 9.6
i 0 0 1 (RS S S 6.81) 82 7.9 9.0 ‘

Mar quis-vehnid eroaa edellisesti laadusta siind, ettd se kai-
kissa kylvoksissd ja kaikkina havaintopiivinid oli suhteellisesti vii-
hemmiin ruosteinen. Kylvoksisséd I, TI, ITI ruoste lisdéntyi jokseenkin
samaan asteeseen saakka. Neljis kylvos sen sijaan oli vield viidenteni
havaintopdiviini, 6. VIII (joka oli noin 1 viikko tdhkimisen jilkeen
ja noin 3 viikkoa ennen kasvuston valmistumista) ainoastaan nimeksi
ruosteinen, eiké se sen jilkeen enii pahemmin saastunutkaan. Niyt-
téd siis siltd, kuin viimeinen kylvoaika M a r q u i s-vehnélli olisi kelta-
ruosteen levenemiselle viihemmiin edullinen kuin kolme aikaisempaa.
Ruosteisuuserot ovat kuitenkin siksi pienet, etti niilld tuskin on mai-
nittavaa kiytdnnollistd merkitystii, jotapaitsi viimeinen kylvoaika
M ar q uis-vehnille on lilan my6hiinen, kuten sadon tuntuva vihe-
neminen?) ja sen laadun huonontuminen selvisti osoittavat. Tahkisséi
ei ruostetta ollut.

Taulukko 22. Kolben-vehniin ruosteenkestivyys eri kylviksissi.

Table 22. Rust-resistance of Kolben spring wheat
in different sowings.

| Ruostetta — Rust (1.0—1.10)
| Havaintopiivi

e 3 Pmriowon I kylviss I kylss | IILkylvds | IV kylvos
‘ Sowing I Sowing I i Sowing ITI Sowing IV
PN L 9.8 i 9.8 9.8 9.8
TR T o 97 | , 98 9.8 98 |
b2 ¥R 4 § R T 9.6 9.7 9.7 9.8
S G 88 | 87 90 9.8
B VB e e 8.4 8.0 8.1 9.8

1) Lehdet kuivuneet. — The leaves dry.
%) Jyviasadot koeruutua kohti g:ssa olivat: I: 513 + 47, 11: 567 4 39,
III: 423 L 27, IV: 289 L 47.
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K o1 b e n-vehniissi ruoste, samoin kuin Mar q uis issa etenee
kolmessa ensimmiiisessd kylviksesséd jokseenkin samanlaisella nopeu-
della ja samaan asteeseen saakka, neljéinnessi, joka tihki vasta 28.
VII, se pysihtyy heti alkuasteelleen, ja vehnd pysyy kidytinndllisesti
katsoen ruostevapaana. Kokonaisuudessaan K olb e n-vehni on
ruosteenkestivimpi kuin Mar quis. Tihkissi ei ruostetta ollut.

Edelld esitetystd ndemme, ettd kylvoaika ei olen-
naisesti vaikuta kevidtvehndinruosteenarkuu-
teen (vaihtoehtoisesti-kestdvyyteen) Sekd ai-
kaisissa ettéd myohdisisséd kylvdissd vehnit
saastuvat jokseenkinsamanlaisellanopeudel-
la siihen ruosteasteeseen saakka, joka niille
on ominaista. Tistd sfidnnostd on kuitenkin se poikkeus, etti
myohiiset laadut Marquis ja Kolben viimeisessid kylvossi
saavat hiukan pienemmiin ruostesaastutuksen kuin aikaisemmissa kyl-
voissil). Niamiikin kokeet vahvistavat siis edelli useammassa koh-
dassa esitettyi kiisitysti, ettd keltarnosteenkestiavyys onyperinnéllinen
ominaisuus» ja osoittavat, etti TscHErRMAKin (1923, s. 327) kisitys
vehnillaadun aikaisuuden ratkaisevasta vaikutuksesta keltaruoste-
saastutuksen miidiriéin ei ole yleispiitevi.

Niémi kokeet osoittavat myos, ettd madrattyd kylvoaikaa
kiyttamialld ei voida keltaruosteen tuhoa lie-
ventdd. Aikainen kylvis, joka kevitvehnin viljelyksessi on tir-
ked, ei kuten myds SORAUER (1909, s. 211) ja KircHNER (19186, s. 61)
huomauttavat, lainkaan vihennéd keltaruostetuhon suuruutta. Tissé
suhteessa keltaruoste on erikoislaatuinen moniin muihin kasvitauteihin
verrattuna. Useiden kasvitautien esim. mustanruosteen tuhoa voi-
daan niet, kuten m. m. SORAUER (1909, s. 257) ja BEAUVERIE (1923,
s. 202) huomauttavat, lieventid aikaista kylvia kiyttamalld.

Sillé seikalla, ettd myohéiset laadut Marquis ja Kolben
myohiisissid kylvoissi olivat viihemmiin ruosteiset kuin aikaisissa, ei
myoskiin, kuten edelli osoitettiin, ole mitdin kiyténnollistd merki-
tystd. Biologisesti témé ilmi6 sen sijaan on varsin mielenkiintoinen,
ja se voi johtua joko vehnisti itsestiiéin taikka ruostesienestd. On
mahdollista, etti vehniiin solunsisillyksessi tai elintoiminnassa syys-
kesdlld tapahtuu joitakin muutoksia, jotka sienen esiintymiselle ovat
epiedulliset, taikka joutuu sieni loppukesiilli sellaiseen kehitysvaihee-
seen, jolloin sen saastutuskyky pienenee. - Viimemainittua otaksumaa
tukevat GassNErin (1916 ¢, 5. 613) ruskeasta ruosteesta

1) Vastaavanlaisia havaintoja esittévit MULLER & Morz 1917, 5. 48 ja
HrvrNer 1905, s 79.

5
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tekemiit tutkimukset, joilla hdn osoitti, ettd kesiitiot eivit voineet
saastuttaa jotakin kasvinosaa enii sen jilkeen, kuin siini alkoi muo-
dostua talvi-itiditd?l).

1) Kun meilld, kuten alussa huomautettiin, viljelliin syysvehnéaa
runsaammin kuin kevadtvehnd i ja kun syysvehnién kylvé-aikakysymys
meilli on vield lopullisesti selvittimitté, saattaa tissi yhteydessi olla paikal-
laan mainita, etti kylvoajalla syysvehnin keltaruosteisuuteen ja sen
kautta satoisuuteen voi eridissd tapauksissa olla huomattava jopa ratkaiseva
merkitys. Tiaté valaisee seuraava vuosina 1921—1922 ja 1922—1923 Jéarven-
padssd Suomen Kylvisiemen O. Y:n Kasvinjalostuslaitoksella suoritettu koe.

- o SRRy e = & -

KYLVOPAIVA 30. VIIL

Kuva 52. Syysvehniin taimien kehitysaste kylvoaikakokeessa (1923) ennen lumen tuloa. —
Degree af growth of the antumn wheat individuals in the growing-time experiment (1923)
before the winter’s beginning. Orig.

Koelaatuna oli n. 8. TtAsuomalainen maatiaislaatu (varsin ho-
mogeeninen) tyyppii II, aikainen, talvenkestdvi, ruosteenarka (suhteellinen
ruosteisuusaste 4. 6) laatu. Tamé kylvettiin neljiné eri aikana nim. elok. 2, 15,
ja 30 ja syysk. 16 p:nd. Syysvehnién normaalisena kylvoaikana etelid-Suomessa
on pidetty elok. 15—25 p. viilistd aikaa (vrt. CAJANDER 1922, s. 43). Ruutu-
koko oli 10 m?, kerrannais-ruutuja v. 1922 3, v. 1923 4. Kylvomiiiri oli laskettu
180 kg:n mukaan hehtaarille. Kylvos iti tasaisesti ja hyvin, oras oli kaikissa
ruuduissa jokseenkin samanlainen, tyydyttdvi, 8. Ennenkuin kasvu syksylld
lakkasi, olivat aikaisimman kylviksen yksilot runsaasti versonneet ja lehti-
rikkaat, myohaisimmén kylvoksen yksilissi sen sijaan oli vain 1 ainoa lehti,
ja kahden muun kylvoksen yksilot olivat lehtirunsaudessa niiden vililti
(kuva 52). Oheelliseen taulukkoon (23) on kummaltakin havaintovuodelta mer-
kitty havainnot kasvustojen ruosteisuudesta syyskuulla ja seuraavana kesini
heiné-elokuulla taudin selvimpiing esiintyessé (keskiarvo kahdesta havainnosta)
seki, oraan tiheys toukokuussa.
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Taulukko 23. Kylviéaikakokeet Itisnomal. syysvehniilli vuosina 1922 ja 1923.

Table 23. The sowing-time experiments with the (aeffmrmh autumn wheat in the years
1922 and 1923

Ruosteisuns Oraan tiheys
o Rust Density of the sprout
Kylvopiivi ‘ - B e
" [ | DY o 20 | 99 kes
Date of sowing ‘ 1921 syks. 1922 kes. 1922 syks. llil.z.i kes, ‘1'.1.._ kes, 1 '19.3 kes.
¥z in the sum- { in the sum-|in the sum-| in the sum-
| in the aut. mer in the aut. mer mer | mer
B Wi i | r. eritt. r, eritt.

runs. (5.5) Iumns. — 0.0—2.0 1.0
£ B LR S L r. runs, 5.7 r. Tuns, 5.0 19 44
30 ¥H e | r. vih 1.8 r. viih, 4.6 8.0 8.3
v 166 BX . onenie r. ei laink. 48 |r.eilaink,| 4.4 il | 6.4

Voidaan panna merkille, ettii keltaruosteen esiintymisessi ja levidmisessi
syksylli oli erittdin suuria eroavaisuuksia. Ensimmiisessi kylvoksessii oli
kasvusto syyskuussa keltaisen ruskea ruosteesta (sithen miiiirdén, ettd ruudulla
kévelijin kengit ja housunlahkeet tulivat keltaisiksi), runsaasti oli ruostetta
myds toisessa kylvoksessi, vain vihin kolmannessa, ja neljis kylvés jii syk-
syllic vallan vapaaksi ruosteesta. Samanlaisia havaintoja esittivit HeNNING
(1909, s. 196) ja GassNer (1916) kokeistaan. Ensimmiisessi kylviksessi
oli tuho niin ankara, etté oraat jo syksylli ennen lumen tuloa nayttivit
menehtymisen merkkejd. Kumpanakin talvena talvehti ITtisuomalai-
nen syysvehni oivallisesti. Kuitenkin oli todettavissa, ettd aikaisim-
man kylviksen oraat olivat talven aikana melkein
tdhydellisesti hiavinneet, sillé ruosteen tarvelemisti
yksildistd ei ollut eldjiksi. Keltaruoste osoittautuu niinollen
tekijaksi, joka on otettava talvenkestivyysarvioinnissa huomioon. (Vrt
ErikssoNn & HENNING 1896, s. 157). Varsin harvaksi oli samasta syysti toi-
nenkin kylvos kitynyt. Kolmas kylvés paljastui lumen alta taysin normaalisena
samoinkuin my&s neljis. Kesiin kuluessa saivat kaikki kylvikset jokseenkin
samanlaisen ruostesaastutuksen (4—86).

Kylvéksien valmistumisajoissa ei vuonna 1922 ollut varsin suurta eroa.
Kylvés I, I ja IV valmistuivat noin kolme péivid myShemmin kuin kylvos
ITI, joka leikattiin 27. VIII. Huomaamme siis, ettd ruosteen heikentimiit ja
harventamat aikaisten kylvijen kasvustot jéiviit kehityksessé jalelle myd-
héisemmiistii mutta ruosteelta lihes siilyneesti kolmannen kylvon kasvustosta.
Neljannen kylviksen valmistumisen mydhiisyys johtuu luonnollisesti siitii,
ettd oraat syksylli ehtiviit ainoastaan viithdn kehittyid. Toisenlainen oli eri
kylvokslen valmistuminen kesilli 1923, joka oli kolea ja sateinen. Ensimmiinen
ja toinen kylvis valmistuivat jokseenkin yvhtéaaikaisesti syyskuun ensimmiiselli
viikolla, kolmas kylvés noin 1 viikon ja neljés kylvds noin 2 viikkoa niiden jil-
keen.

Edellé olevasta kily — satotuloksia tarkemmin mainitsematta — ilman
muuta selviksi, etti Iistd kylvoksestd tuli tiysi kato ja ettid erittdin huono
sato tuli myds kylviksesti II. Parhaan sadon antoi kylvs II1 (kuva 54).

Kun kokeiltava laatu talvehtii hyvin, ja kun eri kylvéksien ruosteisuu-
dessa kesiin aikana ei ollut sanottavaa eroa, johtuvat aikaisten kyl-
véosten huonot sadot ratkaisevasti niiden suuresta
ruostesaastuneisuundesta syksylli.



Kuva 53. Syysvehniin kylviaikakokeet (1923) elokuun lopulla. I = kylvetty 2. VIII;

IT = kylvetty 15, VIIT; TII = kylvetty 30. VIII; IV = kylvetty 16. IX. Huom. Kelta-

ruosteen vaikutus kasvustoihin I'ja II.— The sowing-time experiments (1923) with autumn

wheat in the end of August. 1= sown August 2; II = sown August 15; III = sown Au-

cust 30; IV = sown September 16; Obs. the influence of the yellow rust in the plots
I and IL. Orig.

I IIL IV.

Kuva 54. Syysvehniin kylviaikakokeet (1922) leikattuina. I = sato 2. VIIT kylvetystii

ruudusta; 1T = sato 15. VIII kylvetysti rundusta; 111 = sato 30. VIIT kylvetystii rundusta:

IV — sato 16. TX kylvetystii ruudusta. — The sowing-time experiments with autumn whezt

(1922) harvested: 1 = the crop from the plot sown August 2; 1T = the crop from the plot

sown August 15; I1T = the erop from the plot sown August 30; IV = the crop from the
plot sown September 16. Orig.
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Namé kokeet eivdat ndinmuodoin anna tukea sille Erigssonin & HEN-
NINGin (1894, s. 12) havainnolle, ettii syksylli saastuneet yksilot eivit
ruosteesta erikoisesti kiirsisi, vaan ettiéi piinvastoin syksylld pahoin saas-
tuneet kasvustot erikoisen hyvin siilyisiviit talven yli, eivitkd myoskidn ke-
hoita noudattamaan niiiden samojen tutkijain kehoitusta (1896, s. 442) kylvii
ruosteenarka syysvehnilaatu aikaisin.

Edellé esitettyyn on lisiittéivi, ettd syksyind 1921, 1924 ja 1925 ei kelta-
ruostetta ole arkojenkaan syysvehniiin oraissa sanottavasti nikynyt, ja etti
kylvoaikakoe tiillaisissa olosuhteissa (samoinkuin myos ruosteen-kest a vii
syysvehnid v. 1922 ja 1923 viljeltiissi) epéilemitta olisi antanut toisenlaiset
tulokset kuin mitk# edellé esitettiin, On luultavaa, ettd keltaruosteen yleisyys
syksylld 1922 ja 1923 johtui niiden syksyjen lampimyydesti. Tatd otaksumaa
tukevat GassNerin (1916 ¢, s. 571) tutkimukset ja havainnot.

Yleensé keltaruoste ilmestyy syysvehniin aikaisemmin kuin keviitveh-
nim. Téméa onkin luonnollista, koska sieni talvehtii syysvehnissi, ja koska
sillé niin ollen on iséintikasvi jo sithen aikaan, jolloin kevitvehni ei vieli ole kyl-
vettyk&iin.



VII. Erilaisen keltaruosteenkestivyyden vaikutus
risteytyksien satoisuuteen.

Katsaus kirjallisuuleen.

Kiytinnolliseltii kannalta epiilemitti kaikkein tiirkein niisté
kysymyksistd, jotka koskevat viljalajien ruosteenkestivyyttd, on,
paljonko ruoste pienentdd satoa ja missd méiirdssi se huo-
nontaa sadon laatua. Ettdi se ainakin runsaana esiintyessddn
vaikuttaa epiedullisesti sadon médriin ja laatuun, on seki
monista tutkimuksista ettd kiytdnnosti tunnettua, vaikkakin
useimmiten ei tuhon -wsuuruutta ole voitu tdsmillisesti arvos-
tella.

Ruosteen tuhoista on tietoja jo vanhalta ajalta. Niinpd pyyde-
tiin Jumalan suojelusta viljanruostetta vastaan siini rukouksessa,
joka luettiin Jerusalemin temppelin vihkidisissi noin 950 vuotta
ennen Kristuksen syntymid, ja vanhoilla roomalaisilla oli kaksi
erikoista ruostejumalaa RoBicus ja RoBIiGo, joiden puoleen maan-
viljelijit rukoillen kidntyivit ruostetuhon uhatessa (Liro 1926 b,
8. 22b6).

Perustavassa teoksessaan luovat ErikssoN & Hexnine (1896,
5. 384) katsauksen kirjallisundessa esiintyneisiin ilmoituksiin ruos-
teitten yleensi ja keltaruosteen erittidin aiheuttamista tuhoista
sekii tekeviit selkoa omista tuhon suuruutta koskevista tutkimuk-
sistaan.

Lrrrne (1883)1) on laskenut, ettd vehnin sato Englannissa v.
1881 noin 60,000 hehtaarin suuruisella viljelysalueella (luultavasti
kelta-)ruosteen takia viheni arvoltaan noin 12 milj. kultamarkalla,
ja Tanskassa aiheutti (luultavasti kelta-)ruoste v. 1862 LA (‘oUrin
(1863)1) mukaan noin 5—7 miljoonan kultamarkan vahingon. TaU-
MEN (1886)1) mainitsee ruosteen Itivallassa ruostevuosina aiheuttavan
vehniissd vihintdén 10 miljoonan guldenin (= noin 20 miljoonaa kulta-
markkaa) vahingon.

1) ErigssoNin & HenwNingin (1896) mukaan.

3143—26 17
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Erikssonin!) tutkimusten mukaan pienensi (ilmeisesti kelta-)
ruoste Ruotsissa v. 1890 vehnisadon keskimédrin 30—50 9;:lla.
Tappio hehtaaria kohti vaihteli vahinkotapauksissa 10320 kruunuun
(siis noin 14—450 kultamarkkaan) ollen keskiméirin 100 kruunua
(140 kultamarkkaa) hehtaaria kohti.

Niusson-EnvLe (1906, s. 233) on sitd mieltd, ettd keltaruoste
ankaroissa tautitapauksissa sy y s vehnissid Ruotsissa voi aiheuttaa
10—15 9, jyvisadon pienenemisen. MuLLErR & Morz (1917, s. 53)
mainitsevat keltaruosteen Saksassa Hallen tienoilla vuosina 1914 ja
1916 vihentéineen s yys vehndn satoa 20—50 °:lla ja APPELin
(1921, s. 2) ja Rignmin (1922, s. 15 ja 36) mukaan aiheutti keltaruoste
Baijerissa v. 1911 noin 26 milj. Saksan markan vahingon ja v. 1916
Sachsenin maakunnassa noin 47 milj. Saksan markan vahingon, ai-
kaansaaden ankaroissa tapauksissa noin 500 kg sadonvihennyksen
hehtaaria kohti. Aivan dskettiin (MEDER 1926, s. 128) on nikynyt
ilmoituksia siitéd, ettd (kelta-) ruostetuho viime kesidnid Tschekko-
Slovakiassa on ollut erittdin vakava. Monin paikoin kutistui sato
noin 700 kg:aan ha:lta (normaalisato 2,000—3,000 kg) ja hehtolitran
paino pieneni 80—84 kg:sta 73—74 kg:aan. -

Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa tekemiensid tutkimusten pe-
rusteella ArmsTrONG (1922, 5. 95) esittédd sen tuloksen, ettéi kohta-
lainen ruosteenarkuus alentaa s y y s vehniéin satoa véhintédn 25 9:1la
ja ROEMER (1926, 5. 33) mainitsee, etti ruoste voi Amerikassa him-
mistyttivin lyhyessi ajassa aikaansaada sen, ettii lupaavista laihoista
saadaan kato. Tuho esiintyy tavallisesti vasta viihdd ennen korjuuta.
Kahdessa viikossa voi ruoste vihentidé pellon sadon 3,000 kg:sta 2,000
tai 1500 kg:aan (vrt. myos OrTon 1909, s. 453).

Meiltd mainitsee L1ro (1924 b, 5. 155), etti vkeltaruoste on meidin
taloudellisesti vahingollisimpia ruostelajejamme, silli se hivittid
nihtivisti vuosittain ainakin 1/, koko Eteld-Suomen ruis- ja vehni-
sadosta» ja toisessa julkaisussaan (1926, s. 28), etti »pahimmat
ruostelajit kuten Puceinia graminis kaurassa ja Pueccinia simplex
ohrassa ja Puccinia glumarum vehnissi ja rukiissa voivat ruoste-
vuosina alentaa satoa 30—50 9 :1lay.

TER1LIA on (PEsorLa 1922, s, 65) erdistd s y y s vehnistd tehdyn
havainnon perusteella voinut péittad, ettd jo verraten lievi kelta-
ruostetuho alentaa satoa vihintddn 10 % :lla, ja eriissd ruosteen-
aroissa ke v it vehnilaaduissa hivittic keltaruoste Jirvenpidssi
v. 1922 (Pmsona 1923, s. 100) noin 50 %, sadosta. Sadon vihennys

1) ErikssoNn & HexwiNe (1896, s. 423).
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johtui ilmeisesti pidiasiallisesti siitd, ettd ruoste pienensi jyvien
painoal).

Siitd mitenkd tuhoisa vaikutus keltaruosteella voi olla jyvii-
satoon esittid myos BirreN (1907, s. 121) valaisevan esimerkin maini-
ten, ettd 50:stéd keltaruosteen pahasti saastuttaman yksilén tiahkasti
saatiin jyvid ainoastaan 0.s g, kun yhtd monesta kohtalaisesti saas-
tuneen yksilon tahkistd saatiin 64 g ja tiysin ruosteenkestiivisti
vksilGistd kokonaista 145 g jyvii.

Omia tutkimuksia.

Keltaruosteen aiheuttama sadon viihennys on erittdin vaikeata
tdsmilleen médiritd sen vuoksi, ettéi sadon suuruus johtuu monista
muistakin tekijoistd, joiden vaikutusta ei ole helppo arvostella. Niinpi

!) Varsin mielenkiintoisia ovat ne havainnot ja kokemukset, mitkii
maanviljeliji Himer E. Perssox Ruotsissa Vermlannissa (Sérmark, Varp-
nis) on tehnyt samoista Alavutelaisesta ja Vihantilaisesta
keviitvehnistd, joihin tekijin ylld esitetyt tulokset perustuvat. Prrsson
on saanut tekijilté nididen vehnilaatujen siemenii ja kirjeellisesti ystivilli-
sesti antanut tietoja kokeilutydstian. Kirjeessiiin 6/10 1925 hin kertoo:
»Vihanti virvete tycks vara en sort, som kan giva en jaimn och siiker
avkastning, sdvida den ej blir angripen av gulrost (teki-
jan harventama), vilken sjukdom ej i nigon namnviird grad hir upptrider.
Alavo var ej fullt groningsmoget, varfér det troligen var nagot
skadat av gulrost i fjolarets forsék och torde fa
anses som det kiénsligaste fér denna sjukdom.

Vihén myohemmin 3/12 1925 Persson kirjoittaa edelleen v:n 1925 ko-
keistaan: »De tvenne finska virveten jag hittils provat, Alavo och Vi-
hanti, hava visat sig vara helt andra veten &n vad som i allminhet fore-
kommer. De utmiirka sig fér en tidig mognad och styvt stri samt dro syn-
nerligen ansprikslosa att odla i sddana ligen, dir man ej kan erbjuda var-
vetet dessa gynnsamma betingelser, som detta siidesslag kriver. Pa faltet
#iro de oansenliga i jaimforelse med de grovre veten som férekommer, emellertid
visar de vid troskningen en ingalunda dalig avkastning, sa-
vida de ej blivit alltfér myecket angripna av gulrost.

Kesin 1926 kokeilusta PrrssoN 11/11 1926 kirjoittan: »Mirkligt nog
har de finska lantsorterna Alavo och Vihanti givit en god avkastning,
siirskilt Vihanti. A filtet foreter dessa sorter mycket oansenkiga, varfor
man efter ett ytligt betraktande kunde fa anse dem som ej alls odlingsviirda.
Att de kunnat klara sig s& bra far nog tillskrivas den omstindigheten, att de
mognar tidigt och jimt, s att alla individer i bestdndet dven de mindre ut-
vecklade kunna ge mogna kirnor. Dessutom hava dessa veten mindre anspriak
pé utrymme i bestdndet, varfor ett storre antal individer kunna viixa pa samma
ytenhet #&n av de grévre sorterna, och likviil vara normalt utvecklade. Att
Edra lantsorter kunnat klara sig sA bra fadr nog dven sdkas i det
férhéllandet att de ej hir angripas av gulrost. Denna
sjukdom #r annars i sydligare platser ganska svar, varfér endast fér denna
sjukdom okiinsliga sorter kan anviindass. :
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sanoo Liro (1926, s. 27) puhuessaan ruostesienien hiiritsevisti vai-
kutuksesta koetuloksiin: »Voimakkaampina ruostekesind vertailevat
viljakokeemme eiviit yleensi ole muuta kuin puhtaasti kasvipatolo-
gisia ja satotulosten tésmiilliselli punnituksella ja mittaamisella on
sangen pieni arvo, jos ei samalla voi tyydyttivilld tarkkuudella sanoa.
paljonko ruoste on kunkin laadun satoa alentanut. Mutta téssipi
juuri vaikeus onkin, eiki tiillaiseen arvioimistyGhon juuri monikaan
pysty, ja meilld kai ei sithen kunnolla pysty kukaany. Jos keltaruos-
teen saastuttama viljelys jonakin vuonna antaa 1,500 kg:n suuruisen
sadon hehtaaria kohti, ja saman suuruiselta ruostevapaalta pellolta
edelliseni vuonna saatiin samasta laadusta 2,000 kg, niin emme ilman
muuta voi viittid, ettd vihennys on keltaruosteesta johtuvaa, silld
siisuhteet, maaperd, lannoitus, kylvoaika ja -tiheys, kylvisiemenen
laatu, tuhoeldimet j. n. e. ovat voineet vaikuttaa sadon médriin. Jos
meilli taasen samana vuonna on vertailevissa kenttikokeissa ka ks i
eri laatua, joista toinen on pahoin keltaruosteinen ja toinen ruos-
teesta vapaa, ja jilkimmiinen antaa esim. 30 9%, suuremman sadon
kuin edellinen, niin emme ilman muuta saata katsoa tdméankéiin ko-
konansa johtuvan laatujen erilaisesta keltaruosteenkestivyydestd,
silléd tiytyy ottaa huomioon myds laatujen aikaisuus ja muut ominai-
suudet, jotka saattavat vaikuttaa satoisuuteen.

Alempana selostettavassa tutkimuksessa, jossa selvitetiin kelta-
ruosteen vaikutusta risteytyksien satoisuuteen, on edellid
esitetyt hiiritseviit tekijit viltetty siten, etté

1) verrataan toisiinsa kasvustoja, jotka ovat kasvaneet samana
vaonna ja samalla koekentdlli joko a) korkeintaan 5 m pidissi toi-
sistaan tai b) mittarina kiiytettyjen P-laatujen vieressi;

2) verrataan toisiinsa miirdtyn risteytyksen (Fy- ja F,-) kasvus-
toja, jotka aikaisuudessa ja muissa suhteissa paitsi ruostei-
suudessa ovat mahdollisimman samanlaisia;

3) kun kasvuston tiheys vaikuttaa yksilojen keskimiiriiseen
satoisuuteen siten, etti suhteellisesti harvassa kasvaneet yksilot run-
saamman valon ja ravinnon johdosta ovat satoisammat kuin suhteelli-
sesti tihefissi kasvaneet yksilot, on kasvustojen tiheysluvut mainittu.
Kun rundun reunassa kasvaneet yksilot samasta syystd ovat satoisam-
pia kuin ruudun sisilld kasvaneet yksilot ja kun reunayksildiden pro-
sentti on sitd suurempi mitd pienempi yksiliden kokonaisluku (ja
siis ruudun koko) on, tiytyy kasvustojen vehniin yksiloluku ottaa
huomioon;

4) kun kenttikokeiden s a t o tuloksia kisitelldin, on vain yhden
vuoden kostuloksille annettava ainoastaan varsin rajoitettu arvo. ja
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koetulosten luotettavuus lisddntyy koevuosien luvun lisdéntyessa®).
Tekijialld on kilytettivissi tulokset kahdelta koevuodelta, 1924
ja 1925 (F, ja F,), joilta sato- y. m. tulokset on tarkoin méadritty. Jos
tulokset tilloin kidyvit samaan suuntaan, on tuloksia — kun on ky-
symys midrityn tunnetun tekijin vaikutuksesta satoisuuteen — pi-
dettédvi varsin luotettavina.

Tavallisesti kenttikokeissa kiytetddn kustakin koejidsenesti
(-nivelesti) rinnakkais- 1. verrannaisruutuja, joilla koetuloksia voidaan
varmistaa. Kun risteytysaineistosta jo aikaisemmin mainituista syista
ei tillaisia rinnakkaisruutuja ole voitu jirjestdd, kiytetddn seuraa-
vassa vertailussa useampia rinnakkaistapauksia (paria). Kun
niissd olosuhteet (ruosteisuus, tiheys, aikaisuus j. n. e.) pari parilta
jonkunverran vaihtelevat, tiytyy jokainen pari kisitelli yksityis-
kohtaisesti erikseen. Tiill6in emme luonnollisesti voi viillttdd samojen
asioiden osittaista kertaamista. Supistaaksemme esityksemme rajoi-
tumme kiisittelemiiin ainoastaan kahden valaisevimman risteytyksen
(Extra Kolben x Prelude ja Marquis x Hankki-
jan ruskea) kasvustoja, ja niitikin otamme vain osan (38 kas-
vustoa eli 19 rinnakkaistapausta 1. paria) kisittelymme pohjaksi,
samalla kuitenkin mainiten, ettd muista seitsemisti risteytyksesté
(noin sadastakahdestakymmenesti tutkitusta kasvustosta) saadut
koetulokset tiysin tukevat seuraavassa esitettiivid koetuloksia.

Sato médrittiin punnitsemalla (Polikeitin erikoisva’alla 0.05 g
tarkkuudella) kasvustojen kustakin yksiléstd sato erik-
seen, ja yksilojen satotuloksista laskettiin keskiarvo (= kasvuston
satoisuus)?). Kunkin yksilon jyvit luettiin ja niiden luvun ja painon
perusteella laskettiin 1,000 j. paino. Lisiksi punnittiin kunkin yksi-
16n oljet ja laskettiin olkien ja jyvien painon suhdeluku. Samoin pun-
nittiin kunkin yksilon juurisato (pestyni ja kuivattuna), laskettiin
yksiléiden korsien luku, tihkyldin ja jyviin luku pidtihkissi (= en-
simmiisenii kehittyneessi tédhkiissii) sekéd tehtiin erditd muita mit-
tauksia, miiiriyksii ja laskuja, jotka nikyvit taulukoista n:o 24—
27, ja joihin seuraava tarkastelu nojautuu. Kaikkiaan tutkittiin télla
tavoin talvikausina 1924 ja 1925 noin 4,000 yksil6a.

1) Pesora (1924), RoEMER (1925), Virr: (1925).
?) Monessa kasvustossa oli viljan mustan hérman (Cladosporium herba-
rum) vikuuttamia yksilojd. Niiiti ei otettu tutkimukseen.
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? Extra Kolben x o Prelude ¥, (1924).

Vertailemme perdttiin neljii ruosteenarkaa kasvustoa, n:oja
86, 105, 103, 108 neljidn ruosteenkestiviin, n:oihin 89, 109, 100, 90
(taulukko 24). Kun tutkimus perustuu pedigreeviljelyksiin, joissa
kylvisiemenii on vain muutamia kymmenid tai korkeintaan pari
kolme sataa, ei siementen viihyyden vuoksi laboratoriokokeissa voitu
itivyybtd médriti. Siemenet kylvettiin samanlaisen vilimatkan
pidhin (2 em) toisistaan. Kun edellisen vuoden epiedullisuuden
vuoksi eri pedigreiden siementen itéivyys oli erilainen, tuli oraan tiheys
eri kasvustoissa jonkun verran erilaiseksi.

Taunlukke 24. Ruosteenkestivyyden vaikutus Extra Kolhen
Table 24. The influence of the rust on the yield of the F -gene-

Kasvusto n:o R“‘;“i?g““" Ailkaisuus Kasvuston i
Piot No. Rust (1—10) Earliness Plot i

Piiv. tahk, | Palv, valmist, |
Numb. of ‘ Numb, of days
matur.,

Tiheys Yksil. luku
Density Numb, of individ,

Re-arka (R-kest, | R-a.)
R-suse,| R-res. | R-s.%)

kAR T
Br.)| Ra. | Bk J R-a.

R-k. R-a. 1 R-k. R-a. R-k.
Res. | Rer. | R-s. | R-r. R-s. | R-r. R-s. R-r. |

| | | ‘
VR s g

8 | 89 13| 7.8 b3 ) 53 [ 95 [ 9 8.5 . 48 29 | 11 |
105 | 109 2.0 7.5 55 54 98 | 99 9.0 7.0/ 14 25 l
103 | 100 8.5/ 6.8 52 ‘ H4 99 | 100 8.::\1 9.5 44 19

108 90 25 73] 55 53 98 97 90 70/ 2 | 12 |

L 23] 73| 538 535l 975 97d 81l 7

28.00  16.8

1) Ruosteenarka; rust-susceptible

?) Ruosteenkestévii; rust-resistant

?) Ruosteenkestiivien yksilojen jyvien luku (ja paino), jos ruosteenarkojen
of the rust -susceptible one is = 100.

1) Keskivirheen suhteellinen suuruus johtuu padasiallisesti siitd, ettd yksi-
tai useampia haaroja. — The quantity of the middle error varys considerable,
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Kuva 55. Extra Kolben tervein lehdin (I) ja Prelude (II) keltarnosteen hivit-
timin lehdin (IT) vierekkidin koekentiilli. — Extra Kolben (I) with fresh leaves
and Prelude (II) with leaves damaged by the rust, side by side in the field. Orig.

% Prelude-risteytyksen F;-polven kasvustojen satoisuuteen.
ration plots in the cross between Fatra Kolben and Prelude.

Jyviisato Jyvien }
Yield of grain The grain’s |
Jyvii (mg) Luku Paino (1000 j.) !
Grain (mg) R-k.josR a, Number Weight (per 1,000 kernels) i
— — on = 100. -- - -
| Valueof R-r. ! | | i
R-a, R-k. ! if Res. R-a. R-k. ok o R-a. R-k. | o
Res. | Rer. ., | %8 = 100 R-s. By " R-s. Rr. ol

7034+ 691272477 )| 180.9/31.04 3.0/49.0-- 3.4/ 1581 23.019.2127.7:& 7.9/ 120.4
800+1301190£122)  148.58|38.6+ 5.9/37.0+ 3.3 95.920.6--6.9(3L.47 8.1|152.4
930 72111004 65 118.3[33.04 2.4{41.04 1.4|124.2(29.315.5/28.6 12.8| 97.6

11001571 5603226 141.8]46.0+ 6.0[52.04 7.6|113.0/25.34-9.2(30.3-13.7| 119.8)

883  [1281 |  147.4[37.2 44.8 122.81246  [20.5 122.6,

= 100. Value of the kernels of the vust-resistant individuals, if the value

16stii saatu sato vaihtelee huomattavasti sen mukaan, onko yksilossi 1, 2, 3
according to the variable number of the tillers of the individual plant.
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| Korsien luku ' Olkisato

| Numb, of straws. Vield of straw

| B

Bk, jos Relation gr. to str.
[ R R-k. R-a. R-k. BEA200 R e v
R, Rer. Res. ‘ Rer. | Rt PPN R T

r-s. = 100 ay l B i
|

| | |

| Lad0a 24401 10104+ B 24004173 237.6 116 1:1.9

| 21400 17404 12205169 10604330 86.9 1:1.8 1:0.9

| 16+0.4| 22301 1260% 87 19704267 156.3 1:15 117

\ 2.2:{:0.2‘ 3.14+0.1] 1500£162] 2560319 170.7 1:1.2 1:15

18 | S 1250 1997 ! 162.9/ 1:1.5] 1:1.5

Kasvustopari n:o 86—n:o 89.

Ruosteenkestiivin kasvuston jyvésato on 80.9 %, suurempi kuin ruos-
teenaran. Tiamé johtuu erilaisen ruosteenkestivyyden ohessa ilmeisesti kas-
vuston harvuudesta, joka selviisti nikyy seki tiheysasteikkonumerosta ettd
yksildjen luvusta. Samaten kuin jyviisato ovat ruosteenkestiivin kasvuston
olki- ja juurisadot selviisti suuremmat (noin 140 ja noin 130 %) kuin ruos-
teenaran. Suuremman jyvésadon aiheuttaa padasiallisesti ruosteenkestévien
yksildiden suurempi jyvien luku ja suurempi 1,000 jyvin paino.

Kasvustopari n:o 105—n:o 109.

Ruosteenkestiiviin kasvuston jyvisato on 48. 8 %, suurempi kuin ruosteen-
aran. Tahin saattaa kasvutiheys vaikuttaa vain viihin tai ei lainkaan. Ruos-
teenaran kasvuston tiheysasteikkonumero on tosin hiukan suurempi kuin
ruosteenkestiiviin (jilkimmiisessd siis kasvu hiukan harvempi), mutta yksi-
16jen luku on kuitenkin jalkimmiisessi suurempi kuin edellisessi (25: 14).
Ruosteenkestiiviin kasvuston seki olki- ettd juurisato ovat pienemmit kuin
ruosteenaran kasvuston(!) Kun jyvien luku molemmissa kasvustoissa on
jokseenkin yhtiliinen (38.6:37.0), johtuu- jyviisadon erilaisuus erilaisista
1,000 jyvipainoista (31.4 g ja 20.6 g), joten ero on 52.4 %,.

Kasvustopari n:o 103—n.o 100.

Tamién parin ruosteenkestivyyden ero son pienempi kuin edellisten
kasvustoparien (3.5—6.8 eli 3.3 asteikkonumeroa). Ruosteenkestivin kas-
vuston tiheys on vithén suurempi kuin ruosteenaran, mutta yksilsluku pienempi.
Ruosteenkestiiviin kasvuston jyviisato on 18.3 9, suurempi kuin ruosteenaran,
ja se johtuu suuremmasta jyviluvusta, joke taas johtuu ruosteenkestiivien
yksildiden suuremmasta versoamisesta ja ruosteenkestivien yksildiden tiih-
kiin suuremmasta tihkyldin luvusta.
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] Juuriston paino Pilitihki Kasvusto nio |
Weight of root First head Plot No,
‘ st | z ¢ Tihkyl. luku B Jyv. tuk;i z - _‘
| | R-k. jos Number of spik. Numb, of grain’s |
Ra. | Rk g, ~ 100 ‘ : 0 R-arka iB—kest.
i Rs. | R Rer. if R-a. R-k. Rea. } R-k. R-susc. | Reres.
‘ | L " 9 | Rer. | R | R |
‘ | i \ |
E ?
| 180420 410441 227.8] 1340.3 14:+0.1] 23403 2629 86 | 89
1404-22| 100417 T1.4] 14404 13i{).l‘ 2640.2| 24410 1056 109
140+14| 210435 150.0] 13-4-0.4| 15-4-0.1) 23+0.1f 284-0.1f 103 100
1404+22| 250148 178.6] 12-4-0.1 15&0.1\ 26-+1.0/ 33-+1.0] 108 90
| 150 242 | 1570/ 13 |14 l2a 128 OFTFORE

Kasvustopari n:o 108—n.o 90.

Ruosteenaremman kasvuston seki tiheys ettd yksiloluku on suurempi
kuin ruosteenkestiviin, Ruosteenkestiiviin kasvuston jyvisato on 41.8 %
suurempi kuin ruosteenaran, joka johtuu suuremmasta jyvipainosta (19.8 %)
ja suuremmasta jyviluvusta (13.0 %) Ruosteenkestéviin kasvuston suu-
rempi jyvilluku johtuu osaksi paremmasta versoamisesta ja osaksi suurem-

masta tiahkyldluvusta.
Ruosteenkestévin kasvuston suurempi olki johtuu ilmeisesti runsaam-
masta versoamisesta, jonka taas suurempi juuripaino osaksi selitti.

Kisittelemme sen jilkeen F-polven kasvustopareja y hdess i,
ottaen huomioon sato- y. m. tulosten keskiarvot. Tiheysnumeroista
niiemme, etti ruosteenkestivien kasvustojen tiheys on ollut pienempit)
kuin ruosteenarkojen, lukuunottamatta kasvustoparia 103—100, jossa
suhde on piinvastainen. Ruosteenarkojen kasvustojen tiheyden keski-
arvo on 8.7, ruosteenkestdvien 7.1. Tiheysero, joka edelld sanotun
mukaan johtuu kylvosiemenen itivyyden erilaisuudesta, on siis 1.6
asteikkonumeroa. Kun yksiléjen normaalinen vili on 20 mm, on
ruosteenkestiivien yksilojen keskiméiirdinen vili siis 23 mm eli 3 mm
suurempi kuin ruosteenarkojen yksilgjen vili. Niin pieni kasvustojen
tiheysero tuskin kuitenkaan voi sanottavammin hiiritd niiden kas-
vustojen keskeistd verrattavuutta.

Ruosteenarkojen kasvustojen y ksiléluku (keskimiidirin 28)
myéskin on suurempi kuin ruosteenkestivien (keskimédrin 17).

1) Timé johtuu ilmeisesti Fusariuwmista, jota jonkun verran oli vin
1923 jyvissid. Sattuma lienee vaikuttanut, etti Fusariumin itivyytti alen-
tava vaikutus on ollut keskimidrin hiukan tuntuvampi ruosteenkestivissi
kuin ruosteenaroissa kasvustoissa.

3143—26 18
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Kasvustojen kasvuajan pituus (paiviluku kylvostd
tiahkimiseen) on ruosteenarkojen ryhmiissé keskim. 53.8 péiviid, ruos-
teenkestidvien ryhmissid 53.5 péivid; kylvostd valmistumiseen on
edellisessi ryhmissd kulunut keskim. 97.5 piivid, jalkimméisessi
ryhméssid 97.8 piivid. Kasvuajan pituuden puolesta ovat ruosteen-
arat ja ruosteenkestdvit kasvustot siis patevisti keskeniiéin verrat-
tavia.

Ruosteenarkojen kasvustojen ruosteisuus (3 hav.)
vaihtelee 1.3—3.5, keskiarvon ollessa 2.3. Ruosteenkestiivien kas-
vustojen ruosteisuus vaihtelee 6.8—7.8, keskiarvon ollessa 7.3. Ruos-
teenarkojen ja ruosteenkestivien kasvustojen ruosteisuuden keski-
arvojen ero on niinollen 5.1 asteikkonumeroa eli siis niin suuri, etta
hyvilld syylli voi odottaa sen aiheuttavan selviid eroja verrattavien
kasvustojen satoisundessa.

J y viisato-sarakkeesta niemme, etti jyvisadon lisiys ruos-
teenkestivissi kasvustoissa vaihtelee 18.3—80.9 9, keskimiirin
ollessa 47.4 %, Kutakin ruosteisuusyksikkoéd kohti tulee siis 9.3 %,
sadon lisiys. Tiami ruosteenkestiivien kasvustojen jyvisadon lisiys
niyttdd johtuvan seki jyviapainon ettd jyvialuvun kas-
vusta, ja jokseenkin yht# suuressa midrissi kummastakin.

Jyvapaino on 3ssa ruosteenkestiviissi kasvustossa suu-
rempi kuin vastaavassa 3:ssa ruosteenarassa, neljinnessé kasvusto-
parissa jyviipainot ovat jokseenkin yhtd suuret. Ruosteenkestévien
kasvustojen keskimédirdinen jyvipaino on 29.5 g, ruosteenarkojen
24.6 g; ero on 4.9 geli 16.6 %,. Keltaruoste aiheuttaa ndinollen huo-
mattavan jyvipainon pienenemisen, joka johtuu siitd, etti ruosteen-
arkojen vehniyksiloiden jyviit eiviit siséilld niin runsaasti vararavintoa
kuin terveiden (atrofi, RosTrUup 1902, 5. 145).

Jyvialuku on samoin 3:ssa ruosteenkestiviissi kasvustossa
suurempi kuin vastaavissa ruosteenaroissa kasvustoissa ja neljinnessi
kasvustoparissa luvut ovat jokseenkin saman suuruiset. Keskimdéirin
on ruosteenkestivien kasvustojen jyvien luku 44.8, ruosteenarkojen
37.2, jotenka ero on 7.6 jyvii eli keskiméirin 23 9. Timé jyviluvun
erilaisuus niyttdd johtuvan ruosteenkestivien yksiljen suure m-
masta versoamisesta. Erilainen versoaminen taas johtuu
ilmeisesti ainakin osaksi kylvosiemenen erilaisesta ko’osta ja painostal)
nim. siten, ettd ruosteenkestivien yksilgjen painavammista jyvisté
kasvaa runsaammin versoneita yksilgji kuin ruosteenarkojen yksi-
16jen kevyemmistd jyvistd. Ruosteenkestivien kasvustojen suurempi

1) Siis tiissi tapauksessa Fy-polven yksilojen siementen ko’osta ja painosta,
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olkisato johtuu ilmeisesti niiden suuremmasta versoamisesta, johon

~ taas juuriston suuruus osaltaan vaikuttaa.

Ruosteenkestivien kasvustojen jyviluvun lisdys johtuu edelleen
siitd, ettii ruosteenkestivien yksilgjen tahkisséi yleensd on runsaam-
min tahkylditi ja siis enemmin jyvid kuin ruosteenarkojen yksiljen
tihlkissi.

Q@ Extra Kolben x ¢' Prelude F, (1925).

Vuonna 1925 vertailemme toisiinsa sellaisia kasvustoja, jotka
sijaitsevat mittarina kiytettyjen P-laatujen vieressi, vaikkakin ken-
tin eri kohdilla. Valitettavasti joutui eris mittari- Pre lude
hukkaan, niin ettd vertailuihin jai sille kohdalle aukko. Extra
Kolben on ruosteenkestivien kasvastojen kasvupaikalla antanut
26.4 9, korkeamman jyvisadon kuin ruosteenarkojen kasvustojen
kasvupaikalla, joka osoittaa kasvupaikan kasvuvoiman erilaisuuden
ja on otettava vertailussa huomioon. Vertailemme toisitinsa ruosteen-
arkoja kasvustoja n:oja 498, 499 ja 500 (n:osta 86, 1924) ja ruosteen-
kestivid kasvustoja n:oja 557, 558, 559 (n:osta 98, 1924).

Toteamme ensiksi, ettd niissi kasvustoryhmissi muut satoi-
<uuteen vaikuttavat ominaisuudet ja tekijit — paitsi ruosteenkestii-
vyys — ovat niin samanlaiset kuin toivoa saattaa. Kasvuajan pituus
(aikaisuus) on kiiyténnollisesti katsoen yhtilainen (melkein tismiilleen
P-laatujen keskiviililté). Ruosteenkestivien kasvustojen oraan tiheys
on ainoastaan 0.5 astetta pienempi kuin ruosteenarkojen, mutta ruos-
teenkestivien yksilojen luku sen sijaan on hiukan suurempi kuin
ruosteenarkojen. Ruosteenkestavyy dessi sen sijaan
on ero niiden kahden ryhmin vililld niin suuri, etti ruosteenarat
kasvustot ovat ruosteenaremman P-laadun kaltaisia, ruosteenkestii-
viit taas ruosteenkestivimmin P-laadun kaltaisia. Ruosteenarkojen
kasvustojen ruosteisuuden keskiarvo on nimittiiin 1.4, ruosteenkesti-
vien 9.1, joten ero ruosteisuudessa on kokonaista 7.7 astetta.

Niemme, ettid tilli seikalla on rat kaiseva vaikutus
jyvisadon médrdan. Ruosteenkestivien kasvustojen jyvé-
sato on keskim. 71.2 %, ruosteenarkojen kasvustojen jyvisatoa suu-
rempi tai, jos siitd viihennetddn edullisemman kasvupaikan vaikutus
(26.4 %), 44.8 % satoisampi. Mité sadon suuruuteen tulee ovat
— kuten odottaa sopiikin — sekii ruosteenarat ettd ruosteenkestavit
kasvustot P-laatujen vililtd, kuitenkin siten, ettd ruosteenarat kas-
vustot ovat lihempind ruosteenarempaa P-laatua, Preludea,
ruosteenkestiiviit taas lihempind ruosteenkestivimpad P-laatua,
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Extra Kolbenia. Yhden asteen ruosteenkestivyysero vastaa
noin 6 9, satoisuuseroa.

Mitenki on timi satoisuusero lihemmin selitettavissi? Jyvi-
luvun ja 1,000 jyviin painon sarekkeista niemme, ettd tidmi johtuu
sekil jyvipainon ettd jyvidluvun suuremmuudesta ruosteenkestéivissi
kasvustoissa, lihes tasan kumpaisestakin. Ruosteenkestévien kas-
vustojen jyvipaino on Extra Kolbenin, ruosteenarkojen kas-
vustojen jyviipaino taas jokseenkin Pre luden jyvipainon kal-
tainen. Kumpaistenkin jyviluku on intermedidrinen, edellisten ldhe-
tessi Extra Kolbenia, jilkimmiisten taas Preludea.
Jyviluvun suuremmuus néyttad pidasiallisesti johtuvan ruosteen-
kestivien kasvustojen yksiljen runsaammasta versoamisesta. Ver-
soaminen on intermedidrinen, kuitenkin siten, ettd ruosteenkestivit
kasvustot lihenevit Extra K olbe nia, ruosteenarat taas Pre-
ludea. Plaatujen nim. Extra Kolbenin ja Preluden
versoamiseen voi vaikuttaa niitten kasvuajan erilainen pituus. Kun
jiilkeldiskasvustojen kasvuajan pituus on sama, ei timi seikka saata
niiden versoamisen erilaisuuteen vaikuttaa, vaan 16ydimme ilmeisen
syyn kylvosiemenen erilaisuudesta 1). Ruosteenarkojen kasvustojen
(n:ojen 498, 499, 500) kylvésiemenen (siis Fy-polven kasvustoista
saadun siemenen) keskimidriinen 1,000 j. paino on 25.2 g, ruosteen-
kestéivien 35.9 g. Ero on 10.7 g eli 42.4%, ja johtuu se varmastikin
Fgpolven kasvustojen erilaisesta ruosteenkestivyydesta. Kylvo-
siemenen paino ja koko vaikuttavat siemenestd syntyvéin taimien
vahvuuteen seki elinkykyyn ja niin myos yksildjen versoamiskykyyn,
kuten monet tutkijat (Brrrex 1905, s. 43; HENXNING 1909, s. 197)
ovat osoittaneet. Versoamiskyky luonnollisesti vaikuttaa olkisatoon.
Ruosteenkestivien yksilojen suurempi (raskaampi) juuristo tekee
osaltansa runsaamman versoamisen mahdolliseksi. Ruosteenarkojen
kasvustojen jyviprosentti on hiukan suurempi kuin ruosteenkestiéi-
vien, joka luonnollisesti johtuu ruosteen tuhoisasta vaikutuksesta
kasvien vegetatiivisiin osiin.

Yhteenvelo.
Edellid olemme todenneet, ettii risteytyksessi Extra Kol
ben x Prelude keltaruoste aiheuttaa Fy- ja Fy
polvien kasvustoissa (vv. 1924 ja 1925) keski-

midrin liahes 509 jyvdsadon vihennyksen,joka

1) Suoranaisesti perinnélliset seikat saattavat tahiin myos vaikuttaa.
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vastaa 6.0—9.09% sadon vihennysti yhtd ruos-
teisuusastetta kohti.

Ruosteenkestiivien kasvustojen satoenemmyys johtuu osaksi
niiden jyvi painon osaksi niiden jyvilu v un suuremmuudesta.
Jyvipainon erot johtuvat varmastikin pidasiallisesti erilaisesta
ruosteenkestédvyydesti. Ruosteenkestiivien kasvustojen suurempi
jyviadluk u niyttiad osaksi johtuvan yksiljen suuremmasta ver-
soamisesta, joka taas ainakin osaksi johtuu raskaammasta, terveestii
kylvosiemenesti ja tdmi puolestaan Fgpolven kasvuston suurem-
masta ruosteenkestivyydesti. Osaksi timi jyviluvun suuremmuus
johtuu ruosteenkestiivien yksilojen tihkien suhteellisesti suuremmasta
jyvilluvusta. Keltaruostetuho alentaa niet jyvien lukua tihkissii.

Ruosteenkestiivien kasvustojen olkisato on yleensd suurempi
kuin ruosteenarkojen kasvustojen vastaava sato, joka pidasiallisesti
johtuu edellisten suuremmasta versoamisesta. Suuremman versoa-
misen tekee suurempi juuristo osaltansa mahdolliseksi.

Katsoen siihen, ettd edelli esitetyt ruosteenkestiivit jilkeliis-
kasvustot ovat morfologisesti!) samoinkuin ilmeisesti myos tiirkeiden
biologisten ominaisuuksien (ruosteenkestivyys ja aikaisuus) puolesta

Taulukko 26. Ruosteenkestivyyden vaikutus Marquis > Hank-
Table 26. The influence of the rust on the yield of the Fy-generation-

| Kasvusto no Ruost. (1—10) Aikaisuns Kasvuston
Plot No. Rust (1—10) +  Earliness Plot

|— — — et
|

| | ' Piiv. tihk. | Palv. valm. |  moo e

[ Numb. o{ days | Numb. of days TN ¥iksil. luka

| head. ! mat. Density Numb.of inaivid.
R-arka |R-kest, | R-a.®) R-k.%) | St A -

I |
R-suge.| Reres. | Rs. | Rer. | Ra | Rek. | R-a. i Rk | Ba | Bk | Ra. | Rk
R-5. R-r. Res. | R-r. R-s. | Rer. R-s. ‘ R-r.
29 | 32 20 68 5 | 54 | 100 | 99 Bidkisiyisbai2e, biva0d
30 | 63 aof- 70| 66| 87| 09 | 104 90 8o 35 | 16 |
46 54 2.8 6.8] 56 a7 104 103 9.0 7.0 28 23 |
39 | 56 30 70/ 5 | 58 | 109 | 108 40, 70| 8 9
40 | 47 35 70 56 | 56 | 105 | 103 2.0 —al-=19-4" 89
42 1 45 3.5 58] b6 b6 | 103 | 100 70, 73] 40 | 33 |
298 | 60 38 85 59 | 56 | 105 | 104 80| 70 b 6
36 | 35 38 55 56 | 56 | 105 | 105 70, 70/ 22| 31
— | = 31 68| 566l 564 1031 108.2] 74] 73] 226 232

') (Tahkatyyppi II, jolloin siind on edustettuna 2 dominoivaa — vih-
*) Ruosteenarka; rust-susceptible

%) Ruosteenkestiivii; rust-resistant

4) Ks. s. 134; see p. 134,
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konstantteja, ovat ne kiytinnollisesti katsoen varmastikin erit-
tdain arvokkaita jalosteita, joissa jalostepddmidri
monessa tirkeiissi kohden néyttdd saavutetun. Ovathan ne tissid
tutkimuksessa osoittautuneet toista P-laatua, Preludea, noin
46 kertaa satoisammiksi (taulukko 25), ovat riittdvin aikaisia,
erittiin ruosteenkestivii ja on niiden jyvi ainakin silmédmédriisesti

. arvosteltuna hyvii. Tulevina vuosina jérjestettaviit varsinaiset ver-

tailevat viljelyskokeet niyttikoot, téayttivitké ne nyt antamansa
lupaukset.

@ Marquis x o Hankkijan ruskea, F; 1924,

Taulukossa 26 on 16 F,-polven risteytysti, joista 8 on suhteelli-
sen ruosteenarkoja, 8 suhteellisen ruosteenkestiivii, ja ovat ne parit-
tain vierekkiiin jirjestetyt siten, ettii vierekkiin ovat sellaiset kasvus-
tot, jotka sijaitsevat lihelld toisiaan (1—5 m) koekentilld. Suhteelli-
sesti kauimpana toisistaan olivat kasvustot n:o 30 ja 63.

kijan ruskea-risteytyksen F,-polven kasvustojen satoisuuteen.
plots in the cross between Marquis and Hankkijan ruskea.
\

Jyviisato Jyvien
Yield of grain The grain's
Jyvii (mg) R-k. jos Luku Paino (1000 j.)
| Girains (mg) r-a. Number Weight (per 1000 kernels)
S e - = 100 . - :
| Value of] ‘
{ R-a, R-k. Rer. if Rea. 1 R-k. vy R-a. ‘ R-k. %9
R-s. R-r. R-s. is R-s. R-r. 2 o~ R-r. .
[ = 100 | ‘ |
\ !
1 5414-395| 1 7614150, 114.3/46.04- 3.554.04 4.1 117.4/32.64- 7.531L.9+ 7.0/ 98.2

1520337 1 T50.0194| 115.1[53.04 3.552.0 6.2 ~98.1/28.6+: b.333.6£11.0[ 117.9
2190+4-213| 2 5304-424| 115.5[56.0 -+ 4.764.0:1 9.8 116.4/37.8+ 8.1 104.5
2 9604-609| 3 0004-549| 101.4|87.04-17.4|75.0--11. 6| 86.2|30.2+14.6] 39 2 }—13 6] 129.8
16801612/ 22201162 132.1/54.04 6.2/65.04 4.1 120.4/31.6-- 9.7133.3+ 6.2/ 105.4)
1900214 2060+251| 108.4/54.0 5.2/65.0 7.4 120.4/31.84 67321+ 6.8 100.9)
1500--409| 2 980+471| 198.7]43.04 89i84 04113 195.3/34.2+-23.6 34.84-14.7 1018

2160--189| 22321689 103.3/65.04 5.3/65.04 5.3 100.0/33.5 9.133.54 9.1 99.1)
1931 2317 | 123.6]p71 l65.5 | 119.332.6 347 . |107.2|

’
neettémyys ja karvaisuus — ja 1 resessiivinen ominaisuus, valkoinen viri).
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. Korsien luku Olkisato (mg)
l Numb. of straws ' Yeild of straw (mg)
Suhdel. lw.:o;l:i
Rk, jos Relation gr. to str.
| R R-k. Ben R-k. | Bace i Rer . =T
l R-s. Rer, R-s. . R-r. | Rer. if R-a. | R-k.
| Rt = 100 Res. R-r.
! \
| [ |
2.040.1 ‘ 2.040.3 17484128 1808+ 148 103.4 1:1.3| 1:1.2
r2.0i0.05; 3120.1 1700110/ 3330+ 340 198.8 1:1.1 1:2.1
| 2.230.05 3150.3| 2630+235 3888+ 537 147.5| 11.2 1:1.5
3.840.3 | 4.610.5 42403433 6 790=1 060 160.1| 1:1.8 1:2.9
2.54+0.1 | 2.64-0.1 25004288 2970+ 215 1185 1:1.6 1:1.2
| 2.540.1 | 2.840.3 25604232 2960 280 115.6/ 1:1.5 1:1.5
| 3.04£0.2 | 40403 | 82204502 55601160 172.1 1:2.4 L:1.8
| 33101 | 2740.05] 3400251 2730+ 169\ 80.3| 1:1.7 1:1.3
| 2.8 | 8.1 2749 I 3754 1 137.2| 1:1.6/ 1:1.7

Kasvustopari n:o 29— n:o 32.

Ruosteisuudessa on 4. s asteikkonumeron ero. Aikaisuus on kidyténnolli-
sesti katsoen sama. Kasvuston tiheys ja yksiléluku ovat vertailun pohjaksi
tyydyttiviit. Ruosteenkestiéviin kasvuston jyvisato on 14.3 9, suurempi kuin
ruosteenaran. Taméd johtuu ensinmainitun kasvuston yksildiden suurem-
masta jyviluvusta. BEttd tdmié ei johdu kasvupaikasta tai vegetatiivisten
osien erilaisesta kasvusta, niakyy siiti, ettéi kasvustojen olkien ja juurien pai-
nossa ei ole tillaista edellyttivid eroja. -

Kasvustopari n:o 30—n:o 63.

Ruosteisuudessa on 5.0 asteen ero. Ruosteenkestivih kasvusto on 5
piiviii myodhiisempi, joka seikka voi jonkun verran tuntua satotuloksissa
(vrt. ed. s. 132). Ruosteenkestiivi kasvusto on 1.0 asteikkonumeroa harvempi
kuin ruosteenarka kasvusto. Ruosteenkestiviin kasvuston jyvisato on 15.1 9%
suurempi kuin ruosteenaran kasvuston jyvisato. Tamii johtuu yksistéén
jyfrii.painon suuremmuudesta, miké puolestaan johtuu selviisti vegetatiivisten
osien, varren ja juurien suuremmasta ko’osta.

Kasvustopari n:o 46—n:o 54.

Ero ruosteisuudessa on 4.0 asteikkonumeroa. Aikaisuus on kiytannolli-
sesti®katsoen samanlainen. Ruosteenkestidviin kasvuston tiheys ja yksiléluku
ovat hiukan pienemmit kuin ruosteenaran.

Ruosteenkestiiviin kasvuston jyvésato on 15.5 9, suurempi kuin ruos-
teenaran. TAm# johtuu osaksi ruosteenkestiivin kasvuston suuremmasta
jyviluvusta, osaksi sen suuremmasta jyvipainosta. Samoin ovat ruosteen-
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; Juuriston paino (mg) Pidtihki Kasvusto n:o
Weight of root (mg) First head Plot No.
| k| 18 ALV TS L e s S =
| ! Tiihkyl. luku Jyv. luku '
1‘ i Rek. fou Number of spik. Numb. of grains
t R-a. R-k. | r-a. = 100 % - i e —| R-arka ‘ R-kest.
R-s. R-r. R-r. if Rea. Rk, s 1 Bk R-suse, . R-res.
=100 R-s. R-r. R-s. R-r.
; \ . | |
2984 44| 218+ 20! I P 25.@1.41'30.&1.0 29 | 32
180422 410+ 53 227.8]13.940.3/14.040.130.1:1.226.3+2.0) 30 %3
| 350435 650110,  185.7|14.74+0.1/ 14.6::0.1133.4+1.420.1 +1.4) 46 | B4
| 610-64| 960130 157.4{17.040.1/16.7+0.2 35.0::3.7 40.0 £ 2.6) 39 | 56
| 310+41| 370+ 28/ 119.4|15.04-0.1{ 15.0-£0.1{34.0 1.7 34.0+1.4] 40 47
| 250428| 3764 52|  150.4|15.540.3 15.340.1130.2-1.0/33.4 1 1.4] 42 45
| 390451| 590+ 84  151.3/16.0-0.3 15.04-0.1{32.04-2.8/28.4+2.0] 28 60
| 4904-48| 340+ 42| 69.4] 14.040.4 16.04-0.1/32.0-4-1.7/37.0+ 1.4] 36 35
350 489 | 145a)15.1 15.1 131.5 132.6 = 5

kestiviin lkasvuston olki- ja juurisadot huomattavasti suuremmat kuin ruos-
teenaran.

Jos tarkastamme niiden kasvustojen versoamista, niin ndemme, etti
ruosteenkestiivissi. (n:o 54) yksiloissi on versoja keskimiirin 3.1, ruosteen-
aroissa (n:o 46) ainoastaan 2.2. Tami selittiii ruosteenkestitviinmin kas-
vuston vksiljen suuremman olkien painon ja jyviluvun.

Kasvustopari n:o 39—n.o 56.

Iro ruosteisuudessa on 4.0 asteikkonumeroa. Aikaisuus on kiyténnolli-
sesti katsoen sama.

Jyviisato on kummassakin kasvustossa jokseenkin saman suuruinen.
Jyviiluku kylli on ruosteenarassa kasvustossa suurempi kuin ruosteenkesti-
viissi — suurempi kasvutila — mutta jyviipaino sen sijaan on ruosteenkes-
tiaviissi kasvustossa suurempi kuin ruosteenarassa.

Kasvustopari n:o 40-—n:o 47.

Ero ruosteisuudessa 3.5 asteikkonumeroa. Aikaisuus on kiytinnolli-
sesti katsoen samanlainen. Tiheys on kummassakin kasvustossa sama.

Ruosteenkestiiviin kasvuston jyvisato on 32.1% suurempi kuin ruosteen-
aran kasvustop Thmi johtuu piiasiallisesti jyviiin -suuremmasta luvusta
mutta osaksi mydskin jyviin suuremmasta painosta. My&s olkien ja juurien
painot ovat ruosteenkestiiviissii kasvustossa guuremmat kuin ruosteenarassa
kasvustossa. eiviit kuitenkaan suhteellisesti niin paljon suuremnmat kuin
jyvisato on.

Kun varsinaista eroa versoamisessa ei ole (ruosteenkestiviissii kasvus-
tossa 2.8, ruosteenarassa 2.5 versoa keskimiidirin yksiloi kohti), tiytyy ruos-

3143 26 19
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teenkestivien yksiléjen suurempi olki- ja juuripaino ja jyvaluku johtua siiti,
ettit ne ovat suhteellisesti paremmin kehittyneet. Yksilijen pdéiversoissa
ei tassi kohden kuitenkaan ole eroavaisuuksia, kummankin kasvuston péi-
versojen téhkissi on keskim. 15 tihkyldé ja 34 jyviid. On nainmuodoin ilmeisti,
ottd keltaruosteen tuhoisa vaikutus on tuntunut yksiléjen sivuver-
sojen jyvidin muodostumiskyvyssi.

Kasvustopari n:o 42—n:o 45.

Ruosteisuuden ero 2.3 astetta, siis verraten pieni. Ruosteenkestivi
kasvusto on hiukan aikaisempi. Kasvustojen tiheys ja yksildluku ovat kiy-
tannollisesti katsoen samanlaiset.

Ruosteenkestiivin kasvuston jyvisato on 8.4 9% suurempi kuin ruos-
teenaran. Timi johtuu melkein yksinomaan jyviluvun suuremmuudesta’).

Thssitkin tapauksessa on ruosteenkestiviin kasvuston olkisato suurempi
kuin ruosteenaran kasvuston. Timi johtuu siitd, etté ruosteenkestévit yksilot
ovat hieman paremmin versonneet (2.8 versoa yksil6i kohti) kuin ruosteen-
arat yksilot (2.5 versoa yksilod kohti). Tami ei kuitenkaan voi johtua yksi-
l6jen kasvutilasta, koska se on kummassakin kasvustossa samanlainen.

Kasvustopari n:o 28—n:o 60.

Ruosteisuuden ero on 4. 7 asteikkonumeroa, siis huomattavan suuri. Ruos-
teenkestivih kasvusto on hiukan aikaisempi kuin ruosteenarka. Tiheys
ja yksiloluku ovat kiytinnollisesti katsoen samanlaiset.

Ruosteenkestivii kasvusto on lihes 2 kertaa eli n. 100 9 (98.7 %) sa-
toisampi kuin ruosteenarka kasvusto, ja timi johtuu melkein yksistéén ruos-
teenkestivin kasvuston yksildjen jy vdluvun suuremmuudesta.

Ruosteenkestivit yksilét ovat jonkunverran paremmin versonneet kuin
ruosteenarat (keskim. 4.0 versoa; ruosteenaroissa keskim. 3.0 versoa). Téamé
seikka ei kuitenkaan voi selitté#ii kuin pienen osan ruosteenkestivien yksi-
lojen jyvisatoenemmyydesti. Kun yksilojen paidversojen tihkiin jyviluku
(ruosteenkestivissid keskim. 32.0, ruosteenaroissa keskim. 28.1) ei myoskéin
voi asiaan ratkaisevasti vaikuttaa, téytyy ruosteenkestiivien y ksildjen
jyvéluvun enemmyys johtua péaaasiallisesti sivu-
vergsojen jyvéluvun enemmyydesti, joten on ilmeistd, etti
keltaruosteen vaikutus on tuntuva juuri kevitvehnan sivuversojen jyvén
muodostamiskykyyn.

Kasvustopari n:o 36—mn:o0 35.

Ero ruosteisuudessa on 1.8 asteikkonumeroa, siis verraten pieni. Aikai-
suuns on téasmilleen sama. Kasvustojen tiheys ja yksiloluku ovat myds kiy-
tdnnollisesti katsoen samat.

1) Jyvialuvun suuruuden perusteella odottaisi suurempaakin  sadon
lisiysté kuin miki on saatu.
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Jyvisato on jokseenkin saman suuruinen. Téami johtuu siité, ettd
yksiljen jyviilluku ja jyvipaino ovat tdysin tai jokseenkin saman suuruiset.

Ruosteenaran kasvuston olki- juurisadot ovat selviéisti suuremmat kuin
ruosteenkestdvin kasvuston. Taméa johtuu ruosteenarkojen yksildjen suurem-
masta versoutuneisuudesta (3.3 versoa yks. kohti; ruosteenkestivissi. ainoas-
taan 2.7 versoa). On merkille pantavaa, ettéd téméa seikka el kui-
tenkaan vaikuta jyvidlukuun. Se osoittaa, etti ruosteenkestii-
vien yksildiden tihkiin tiytyy olla jyviirikkaammat kuin ruosteenarkojen
vksilojen tahkit. Néin onkin todellisuudessa asian laita. Ruosteenkestivien
yksildjen pidéversojen tihkissi on keskim. 16 tahkyldd ja 37 jyvid, ruosteen-
arkojen yksiléjen pifversojen tdhkissé keskim. 14 tahkyldd ja 32 jyvid. Edelld
esitetty osoittaa selviisti, etti jo verraten vihédinenkin keltaruoste-
saastutus heikentdd vehnayksilon jyvédnmuodosta-
miskyky .

Teemme edelld esitetyistii kasvustopareista vield lyhyen y h-
teenvedon.

Mitd kasvustojen tiheyteen ja yksildjen lukuun
tulee, ovat ne sellaiset, etti kasvustoja koskevat tutkimukset voivat
niille luotettavasti perustua. Ruosteenarkojen kasvustojen tiheyden
keskiarvo on 7.4, ruosteenkestivien 7.3, vastaavien yksiléjen lukujen
ollessa 22.6 ja 23.2.

Mitd aikaisuuteen tulee, ovat ruosteenkestiivit kasvustot,
piinvastoin kuin edellisessé risteytyksessi, yleensi hiukkasen aika i-
semmat kuin ruosteenarat. Ajassa kylvostd tahkimiseen on keski-
miidirin 0.5 ja kylvosti valmistumiseen samoin keskimirin 0.5 piivin
ero, joten ryhmiit ovat kiiytinnollisesti katsoen aikaisuudeltaan saman-
laiset. Ruosteenarkojen kasvustojen ruosteisuus (3:s havainto)
vaihtelee 2.0—3.5, keskiméiirin ollessa 3.1. Ruosteenkestivien kas-
vustojen ruosteisuus vaihtelee 5.5—8.5, keskimiiirin ollessa 6.s.
Ruosteisuuden keskiarvojen ero on siis 3.7, joka on varsin varma ja
selvii ero, joskin pienempi kuin edellisessd risteytyksesséi.

Ruosteenkestdvien kasvustojen jyvidsato-
enemmyys vaihtelee 1.4—32.1 (98.7) %, kaikkien kes ki-
miadridn ollessa 23.6 %, joten tulee noin 6 9, yhté ruosteisuus -
astetta kohti.

Yhtéi poikkeusta lukuunottamatta (n:o 36—mn:o0 35) on vertailu-
parien olkisatojen suhde samanlainen kuin jyvisatojen
suhde, silld erotuksella kuitenkin, ettd ruosteenkestivien kasvustojen
olkisadon enemmyys yleensi on suurempi kuin jyvisadon enemmyys.
Timén mukaisesti on olkien paino jyviin painoon verrattuna hiukan
suurempi ruosteenkestiivien kuin ruosteenarkojen ryhmiéssi (1:1.7
ja 1: L.g)1), aivan samoin kuin edellisessi risteytyksessikin.

1) Nowackm (1920, s. 206) mukaan on keviitvehnidin jyvii- ja olki-
sadon normaalinen suhde = 2: 3.
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Myés juurien painossanikyysama sagnnonmukaisuus. Yhti
poikkeusta (n:0 36—mn:o 35) lukuunottamatta on kussakin parissa juu-
ren paino (sato) suurempi siiné parin jisenessi, jonka jyvipainokin
on suurempi. Niinmuodoin on ruosteenkestivien kasvustojen juurien
keskimédirdinen paino 45.1 ©/, suurempi kuin ruosteenarkojen kasvus-
tojen.

Jyviin luvussa ei ole kovin selvaa sadnnonmukaisuutta
havaittavissa. Padasiallisesti parin n:o 28—mn:o 60 ruosteenkestivin
kasvuston erinomaisen suuri jyviluku aiheuttaa, ettd ruosteenkesti-
vien kasvustojen jyviluvun keskimiiiri kuitenkin on 19.3 % suurempi
kuin ruosteenarkojen kasvustojen vastaava keskimidri. Tlman tétéi
paria on ruosteenaran ryhmin jyviluvun keskiméiri 59.1 ja ruosteen-
kestiiviin 62.9. siis ero on 3.8 jyvid eli vain 6  jilkimmiisen ryh-
miin eduksi.

Myiskiidn jyvdapainojen erot eivit ole erikoisen suuret.
Kahdessa tapauksessa kahdeksasta on ruosteenkestivin kasvuston
jyviipaino hiukan pienempi kuin ruosteenaran. Kokonaisuu-
dessaan on jyviin keskipaino ruosteenarkojen ryhmiissi 32.6 g, TUOS-

Taulukko 27. Ruosteenkestivyyden vaikutus Marquis »x Hank-
Table 27. The influence of the rust on the yield of the F,-generation

Kasvusto n:o Ruost. (1—10) Aikaisuus Kas-
Plot No. Rust (1—10) Earliness Plot
R T Pﬁ’i ;EL : Pa valm. Thayve -
Nnml;: of days sztl‘). ;]ar:::m Uhe‘_‘h
head . mat. Density
| Rearka | R-kest. | R-a.’)  R-k i ‘
| Resuse, | Rres. Re-s, Her. R-a. R-k. Ra, | Rek. Ra: | Bk
! | Res. | Rer Re. | R Ra." 1 R
| L 1
| |
M. M. ‘ \
348 | 401 8.3 9.0 63 63 1 115 115 8.0 83
LTy G R T ‘
. 347 400 5.3 6.0 68 ''| "6b ] 112 110 6.0 8.0
| 349 | 392 5.8 | B8 62 | 63 | 107 | 111 9.0 | 90
| 850 |  38b &5 <. : 90 62 62 105 111 5.0 9.0 |
| 354 | 398 5.8 9.5 64 | 62 1 110 80 | 93
| 352 1|+ -399 4.5 9.3 62 . 63 108 (1 109 7.0 8.0
é | 5.2 9.2 62.5:] 625 | 107.7| 1108] 8o 88 |

1) Ruosteenarka; rust-susceptible

?) Ruosteenkestivi; rust-resistant

3) Ruosteenkestivien yksildiden jyvien luku ja paino, jos ruostesnarkojen
of rust-susceptible one is = 100.

149

teenkestdvien ryhmissd 34.7 g, siis noin 2.1 g eli 7.2%, korkeampi kuin
edellisessii ryhmissi.

Niemme siis, etti ruosteenkestdiavien kasvusto-
jen satoenemmyydesti osa johtuu suuremmaxs-
ta jyviluvusta, osa suuremmasta jyvipai-
nosta.

? Marquis x ¢ Hankkijan ruskea F, 1925

Vertailemme toisiinsa neljad jilkeldisparia nimittdin ruosteern-
arkoja kasvustoja n:oja 349, 350, 352 (polveutuvat kasvustosta n:o 29,
1924) ja 354 (n:osta 39, 1924) jaruosteenkestivid kasvustoja n:oja 392,
395, 398 ja 399 (n:osta 32, 1924), Tihkiatyyppi on niissi kaikissa
konstantti. N:ot 349, 350, 352, 392 ja 395 ovat tyyppid 1 ja n:ot 354,
398, 399 tyyppid 111. Kun piirteet satotuloksista ovat erittiin selvit,
tyydymme yhdistividn tarkasteluun, kisitteleméattd pareja erikseen.

kijan ruskea-risteytyksen F -polven kasvustojen satoisuuteen.
plots in the cross between -Marquis and Hankkijan ruskea.

vuston Jyviisato Jy-
Plot Yield of grain The
Yksil, luku .}yvia (m.g) F 7 : * Luku =
Numb. of individ. Grains (mg) R-k. jos Number

- —— r-a. = 100
? ‘ . Value of |

R-a, R-k. R-a. | R-k. Rer.if Rs| Rea. Bk |
R-s. R-r. R-s. i Rer, is = 100 Res. R-r. a3

1
25151 Dy 35604-314 35524297 99.7 | 110410 | 113410 | 1027
14 , 23 4111-+688 3 335369 81.1 | 1494-25 | 121413 81.2
| t

23, | llj 2 7664260 | 3 4954343 126.4 98+ 9| 109411 | 122.4
{ .26 ' A¥ 3414--340 | 34414328 | 100.7 | 118+11 | 104410 | 881 |
| 29 | ‘BQ 22904-233 | 35633319 154.2 844 8| 10710 | 1273 |
[reedBani) s, 17 26614250 | 41794433 | 167.0 | 10210 | 140414 | 137.2 |
| 23 16 | 2782 | 3662 134.6 | 101 115 1188 |

— 100. — Value of the kernels of the rust-resistant individuals, if the value
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vien Korslen lukn . Olki-
grain's L Numb. of straws Yield of

\ Paino (1000 j.) | ‘ R-k. jos

/ Weight (per 1000 kernels) I A

S o T R | R PRSI - 100
LSRR S Res. R-r. R-s. ‘ R-r. Rer. 4f
R-s. | Hps %) R-s5.

‘ ‘ ~ 100

[ 8240.4 | 32405 | 100.0 4.3:};0.]; 4.214-0.1f 36221361 [ 44044371 121.5

i 28+40.7 | 284-0.7 | 100.0 3.4j:D.1| 4.14:0.1] 58544332 | 4283+ 500 3.2 |

2840.6 | 32410 | 1142 3.3+0.1) 4.34-0.1] 29284284 | 3060+240| 104.5
[ 294+0.5 | 334-0.7 | 113.7 3.84-0.1f 4.04-0.1] 34724-372 | 3 368-+377 97.0
| 2940.6 | 3340.7 | 113.7 3.240.1) 4.74-0.1) 2538-£265 | 3 5734275 140.7
| 26+0.4 | 30407 | 1153 3.84-0.1] 5.240.1] 27174302 | 4 7654492 | 175.4

| 28 [ 32 1142 | 85 |45’ 2914 ' 3691 | 129.4

Toisen mittarilaadun, Hankkijan ruskea n, sato viittaa
siithen, etti koekenttid ruosteenarkojen kasvustojen kasvupaikalla
olisi hiukan paremmassa kasvukunnossa kuin ruosteenkestiivien kasvu-
paikalla. Toinen mittarilaatu Mar quis sen sijaan on antanut
saman suuruisen sadon koekentin kummallakin kohdalla. Toteamme
tistii, etti koekenttd ruosteenarkojen kasvustojen kasvupaikalla on
ainakin yhtd edullinen kuin ruosteenkestivien kasvustojen kasvu-
paikalla.

Ruosteenarkojen ja ruosteenkestiivien kasvustojen tihe yde s-
s & on pieni ero, ruosteenarkojen ollessa 0.8 astetta harvempia
(Ja siis hiukan edullisemmassa asemassa). Kasvuajan pituu-
dessaon 2.5 piivin erotus ruosteenkestiivien hyviiksi. Aika, joka
on kulunut kylvosti tiahkimiseen, on kuitenkin sama kummassakin
ryhmiissia. Ruosteenkestiivien ryhmi on keskiméirin jokseenkin yhtii
aikainen kuin aikaisempi P-laatu, Hankkijan ruskea.
Ruosteenkestivyydessid on 4.0 asteen ero. Ruosteen-
arat kasvustot ovat keskimiirin aivan ruosteenaremman P-laadun,
Hankkijan ruskean, kaltaisia, ruosteenkestiiviit taas ovat
jonkunverran ruosteenkestivimméidt kuin Mar quis. ruosteen-

') Ruosteenkestiivien yksildiden jyvien luku ja paino, jos ruosteenarkojen
of rust-susceptible one is = 100.

) Osa tiisti satoenemmyydestdi saattaa johtua siité, etti ruosteen-
teenarat kasvustot. Kysymys siité, missii suhteessa kevitvehniin aikaisuus
vhteydessi tekiji saanee tilaisuuden esittiad titd koskevat tutkimuksensa
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i Adtihki Kasvusto n:o
sato (mg) Juuriston paino (mg) i’fﬂat vt g
straw (mg) Weight of rool (mg) k9 irst hea 1R ¥

| suhdel. jyv.olk,

Tihkyl. luku }
1
|

‘ i 3 ’ R-k. jos Number of spik.

}j""‘““’“ gr-’ri - R-a. Bk o TR i — | Rearka | R-kest.

[ B-a i Rok. R-s. R-7. \:rm:‘} i Rk R-sum‘_! R-res.

: Rs. | R ‘R-s.::w(l R-s. R-r.

|

. L ] |

; i | ' M, M.
Llo L1 314+94 410142| 130.6 [15.6-20.1/15.8--0.1 ;?]48, fr(.}lr‘
113 113 6614119 441459 667 [16.3:0.1[16.160.f 347 400
12 | 100 |367+167) 320453| 872 [15340.115a405] 349 | 392 |
i%i iz‘{]}.a 382i126; 396149| 85.3 [15.820.2(15.30.5 350 395 |
T11 | 110 307437 | 555456 180.7 [15.540.214.560.1) 354 | 332
1o | 11a |525970 | 650559 | 123.8 115.84+0.1{16.240.3] 352 | 30¢
1:11 | 110 | 3% 463 | 1193 | 156 ok R TR

kestdviampi P-laatu (transgressio!). Edellytykset eri.la,iﬁent ruog.teen-
kestivyyden ja satoisuuden keskindisen suhteen selvittimiseksi ovat
nidinmuodoin varsin hyvit.  wd g

Ruosteenkestivien kasvustojen jyvisato on keskimidrin
34.6 9, suurempi kuin ruosteenarkojen kasvustojen j).rv:éi,satcﬂ). Y}.1téi
ruosteisunsastetta kohti tulee siis noin 9 9,. P-laatuihin verrat.tt_xmja
osoittautuvat ruosteenarat kasvustot niité selviisti pienempisatoisiksi.

Ruosteenkestiivien kasvustojen jyvisadon suuremmuus johtlfu
sekii jyvaluvun ettd jyvipainon suurfemmuudesta,l me.lkelun
saman verran kummastakin, Ruosteenkestivien kasvustojen jyvi-
paino on keskimiirin samanlainen kuin kgstavﬁn}mﬁn P-laadun
(Marquis in), ruosteenarkojen kasvustojen jyvipaino taas saman-
lainen kuin aremman P-laadun (Hankkijan ruskean). R'uos-
teenkestivien ja ruosteenarkojen kasvustojen o 1k i‘s a t ojen
viilillii ei ero ole suhteellisesti aivan yhti suuri kuin niiden yvisatojen
vililli. Eri verrannaisparit poikkeavat kuitenkin tissd kohden toi-
sistaan melkoisesti. Samaa voidaan sanoa ruosteenkestiivien ja ruos-
teenarkojen kasvustojen juurien painosta keskenddn ver-
rattuina.

— 100, — Value of the kernels of the rust-resistant individuals, if the value

kestiiviit kasvustot ovat keskimadirin hiukkasen myShiisempié kuin ruos-
ja satoisuus ovat toisiinsa, on kuitenkin toistaiseksi selvittdmiitta. Toisessa

(vuosilta 1925 ja 1926).
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Kysymyksenuine valaisemiseksi kiinnitdnune vield erikoisen huomion
kasvustopariin n:o 354—mn:0 398, joka monessa suhteessa tarjoaa oivallisen
vertailukohteen. Nami ovat saman tyyppisia (ITI), saman aikuisia (= H an k-
kijan ruskea) kasvustoja, joiden ruosteenkestiivyydessi on 3.7 asteen
ero, toisen ollessa ruosteesta lihes puhtaan. Ruosteenkestaviampi kasvusto
on kokonaista 54.2 9 ruosteenarkaa satoisampi. Satoenemmyys johtuu péii-
asiallisesti jyviiluvun, osaksi my®s jyvipainon suuremmuudesta 1),

Jyvéaluvun enemmyys niyttis ratkaisevasti johtuvan ruosteenkestévien
vksil6jen suuremmasta versoamiskyvystii, niilli kun on yksilod kohti versoja
4.7, ruosteenaroilla ainoastaan 3.2 versoa. Runsaampi versoaminen ei kui-
tenkaan saata johtua yksilijen viljemmisti kasvutilasta, koska ruosteen-
kestévien yksiljen kasvutila on hiukan pienempi kuin ruosteenarkojen,
eikii myéskiin maan kasvukunnosta, koska se ruosteenarkojen yksilgjen
kasvupaikalla on pikemmin parempi kuin ruosteenkestiivien kasvupaikalla.

Kun tarkastamme niiden verrannaiskasyustojen emo-laatuja, niin
naemme, ettd ruosteenarka kasvusto n:o 354 polveutuu erittiin ruosteen-
arasta (ruostetta 6.5, 5.8, 3.0, k.) kasvustosta n:o 39 ja etti sen emoyksilén
Jyviiin 1,000 j. paino oli 33.0. Ruosteenkestiivii kasvusto n:o 398 polveutun
paljoa ruosteenkestdvammaisti (7.s, 7.5, 6.8 k.) kasvustosta n:o 32, ja sen
emoyksilén jyviin 1,000 j. paino oli 37.4 eli 4.2g (13 %) suurempi kuin n:on
354 emoyksiléjen 1,000 j. paino. On niinmuodoin todennakdisti, etti em o-
vksiléjen suurempi ruosteenke stivyys ja ilmei-
sesti péddasiallisesti siitd johtuva suurempi jyvi
vaikuttaa jalkeldisyksiléjen suurempaan versoa-
miseen ja siten suurempaan satoisuuteen?)

Yhteenveto. >

Erilaisen ruosteenkestiivyyden vaikutus risteytyksen M a r-
quis X Hankkijan ruskea kasvustojen satoisuuteen ei ole
aivan niin selvi kuin edellisen risteytyksen satoisuuteen, joka onkin
ymmirrettivid, koska ruosteisuuserot tiissi ovat pienemmit kuin
edellisessii.

Ruosteenkestiivien kasvustojen jyviisadon enemmyys vaihtelee
0.7—57.0 (98.7), keskimidrin ollessa v. 1924 23.6 °, ja v. 1925
34.6 9. '

Tisti jyvisadon enemmyydestii johtuu suurempi osa ruosteen-
kestivien kasvustojen suuremmasta j y viluvusta, pienempiosa
niiden suuremmasta jyvidpainosta. Ruosteenarkojen kasvus-
tojen pienempi jyvi p aino johtuu vilittomiisti tai viilillisesti kelta-
ruosteesta.

') Satoenemmyys on suurempi kuin mitié jyviluvun ja jyviipainon
suuremmuuden perusteella otaksuisi.

*) Onko tiamé kuitenkaan suuremman versoamisen ainoa syy, ei tssi
ole ratkaistavissa. Voidaan nimittéin otaksua, etti erilainen versoamiskyky
saattaa osaksi myos johtua perinnéllisisti tekijdistii.
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Ruosteenkestivien kasvustojen jyvilu v un suuremmuus Voi-
daan selittii kahdella tavalla. Ensiksi siten, ettd ruosteenkestiavit
yksilot ovat versonneet runsaammin kuin ruosteenarat yksilot. Jos
ruosteenkestivien ja ruosteenarkojen kasvustojen tiheys on saman-
lainen, voidaan suurempi versoaminen katsoa johtuvaksi padasialli-
sesti suuremmasta jaraskaammasta k ylvosiemenesti. Kylvo-
siemenen erilainen koko ja paino johtuvat Fy-polven kasvustojen eri-
laisesta ruosteenkestivyydestd. Runsaampi versoaminen aitheuttaa
myos ruosteenkestiivien kasvustojen suhteellisesti suuremman olkien
painon. Ruosteenkestivien yksilgjen juuristo on voimakkaammin
kehittynyt ja siis raskaampi kuin ruosteenarkojen yksilojen.

" Toisten ruosteenkestivien kasvustojen versoaminen ei ole niin
paljon suurempi kuin ruosteenarkojen kasvustojen versoaminen, ettd
sen perusteella voitaisiin selittda jyvilluvun enemmyys kokonaisuu-
dessaan. Tallin tiytyy ruosteenkestivien yksilojen ta hkissé
olla tihkylsitd ja jyvid suhteellisesti runsaammin kuin ruosteenarko-
jen yksildjen tihkissd. Voimme todeta, ettii niin usein onkin asian
laita. Kuitenkin tutkimus johtaa havaintoon, ettd tillaista eroa el
aina ole piadversojen tahkissi. Krojen tiytyy siis tillaisissa
tapauksissa olla sivuversojen tihkissii. Keltaruostei-
suus vaikuttaa siis keviatvehndlld erikoisesti
sivaversojen jyviluvun vihenemiseen jasiten
sadon pienenemiseen. Vastaisten tutkimusten selvitettiviksi
jid, johtuuko tami siitd ettd ruosteenarkojen yksildjen sivuversojen
tithkissi on viithemmiin siemenaiheita kuin ruosteenkestivien yksilojen
sivuversojen tihkissi vaiko siitd, etté ruoste ehkiiisee siemenaiheiden
kehittymisen siemeneksi vaiko ehké niisté molemmista syisti.

Edell on tarkastettu ruosteenkestivyyden ja satoisuuden keski-
niiistd suhdetta kahden risteytyksen (Extra Kolben X Pre-
lude ja Marquis x Hankkijan ruskea) Fy ja Fy
polvien 38:ssa kasvustossa.

Mainitut kaksi risteytysti eroavat toisistaan erdissi tiirkeissd
kohdissa. Risteytyksessi Extra Kolben x Prelude P-
laatujen kasvuajan pituus, ruosteenkestivyys ja myos satoisuus
ovat suuresti erilaiset. Risteytyksen Marquis x Hank kijan
ruskea P-laadut ovat niissd suhteissa lihempénd toisiaan, ollen
myohiiisempid ja ruosteenkestivimpii kuin Prelude mutta ai-
kaisempia ja ruosteenarempia kuin Extra Kolben.

Tutkimuksista voimme todeta ensiksikin sen, ettéd tu lokset
kummaltakin koevuodelta nim. v:ta 1924 (F 4-polvi)

3143—26 20
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ja v:lta 1925 (F,-polvi) hyvin kdyvadt yhteen. Sekd teo-
reettisesti ettd kiytinnollisesti tirkeitd on, ettd monet kasvustot
jo F,-polvessa osoittautuivat sekd morfologisissa etti tédrkeissd biolo-
gisissa suhteissa, nim. ruosteenkestéivyydessd ja aikaisuudessa, kiy-
tanndllisesti katsoen konstanteiksi.

Toiseksi niemme, etti

INristeytvksensd Extra! Kolben 'x Prelude
keltaruoste alentaa satoa keskim. 44.8—47.4 9,
eli noin 6—99% ruosteisuusyksikkoéda kohti;

2) risteytyksessd Marquis x Hankkijan rus-
kea keltaruoste alentaa satoa 23.6—3489, eli
samoin noin 6—9% ruosteisuusyksikkda kohtl

Ruosteisuus ja sen aiheuttama sadon vihennys kasvustoissa on
vastasanotun mukaan sité pienempi miti ruosteenkestivimmit P-
laadut ovat. Yhtd ruosteisuusyksikkod kohti tuleva sadon vihennys
on kuitenkin molemmissa risteytyksissd suunnilleen sama nim. noin
7, sadon médrdstal).

Sadon viheneminen, jonka edelli olemme todenneet, johtuu seké
jyvipainon etti jyvialuvun pienenemisesti.

Risteytyksessi Extra Kolben (erittdin ruosteenkestiivi)
x Prelude (erittiin ruosteenarka) keltaruoste aiheutti jy v é-
painoon keskim. 22.¢ (1924)—24.2 (1925) ¢, wvihennyksen?),

1) Kun vehnén (seké syys- ettd kevatvehndn) sato viime vuosina meilld
on ollut noin 20 milj. kg suuruinen ja kun laskemme, etté keltaruoste yleensi
tuhoaa siitii keskimidrin noin 10 9, (1 & 2 astetta), jota ,on pidettdva hyvin
varovaisena laskelmana, niin niemme, ettd keltaruoste vuosittain vihentai
meidén vehnidsatoamme noin 2 milj. kg:lla. Jos laskemme vehnikilon hin-
naksi 3 mk, niin tekee vahinko vuosittain keskiméérin 6 milj. mk eli — ottaak-
semme esimerkin —— enemmin kuin mité valtion yllapitima koetoiminta
(kasvinj alostus sithen luettuna) kokonaisuudessaan nyky#idn maksaa (noin 5milj.
mk.). Namé laskelmat osoittavat, kuinka suuri taloudellinen merkitys on
ruosteenkestévilla ja myds muuten viljelyskelpoisilla vehnilaaduilla, joiden
luomisesta edelld on tehty selkoa.

— Mika tavaton merkitys ruosteenkestivilla vehnilaaduilla koko maa-
ilmantaloudessa on, nikyy seuraavasta laskelmasta. Maapallon koko vehni-
sato on viime vuosina ollut (AgricULTURE YEARBOOK 1924, s. 569; WoLoNTIs
1925, s. 97; Rirrer 1926, s. 14) keskim. jonkun verran yli 100 miljardin kilon
sauruinen. Jos laskemme, ettﬁ keltaruoste aiheuttaa koko maapallon vehniin
satoon vuosittain keskim. 1 9 vidhennyksen (joka on erittdin varovainen arvi-
ointi), niin on vihennys ]oka. vuosi noin 1 miljardia kg, eli saman suuruinen
midrd, joka tyydyttiisi meiddn maamme noin 7 vuotisen vehnénkulutuksen
(& 150 milj. kg vuodessa), nykyisen kulutuksen mukaan arvioituna.

Keltaruosteen aiheuttamasta vahingosta puhuttaessa on myds muistet-
tava, ettii ruoste pienentiiéi myds olkien kiayttoarvoa.

2) Nirsson-EHLE (1906, s. 254) huomasi ankaran ruostesaastutuksen
alentavan sy v s vehnin 1 000 j. p. 10 25:l1la.
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yksityisessi tapauksessa (1924) jopa 52.4 9, viihennyksen ja ristey-
tyksessi Marquis x Hankkijan ruskea keskimidrin 7.2
(1924)—14.2 (1925) 9, vihennyksen, yksityisessid tapauksessa (1924)
jopa 29.8 9%, vihennyksen. Ensinmainitussa risteytyksessi ruoste
esiintyi runsaana, tuhoten (kuivattaen) lehdet jo jyvéin muodostumis-
ajan alkupuolella. Lehtien yhteyttimistoiminta péittyi téten ennen-
aikaisesti, jotapaitsi osa lehtien siséltémistd, jyviin muodostukseen
tarkoitetuista aineista, kuten Erikssox (1910, s. 64) samanlaisesta
tapauksesta on huomauttanut, joutui sienen saaliiksi. Tamé vihentéii
luonnollisesti jyviin kokoa ja painoa. Noustessaan tihkiin, kuten
ankaroissa tautitapauksissa usein kidy, keltaruoste turmelee jyvid
villittomésti. Ankaran keltaruostetuhon vaikutus jyviin nikyy paitsi
painossa usein myés jyviin muodossa siten, ettd jyvit kiyvit kurt-
tuisiksi ja ryppyisiksi ja niinollen kidyttoarvoltaan huonommiksi®).

Risteytyksessi Mar quis (ruosteenkestiivi) x Hankkijan
rus kea (ruosteenarka) on ruostetuho lievempi, jonka vuoksi sen
vaikutus jyviipainoon on pienempi.

Keltaruoste vihentid jyvilu k ua yleensi tuntuvammin kuin
jyvipainoa. Niinpd ruoste vihensi Extra Kolben x Pre-
I ud e-risteytyksen kasvustojen jyvilukua keskim. 22.8 9, (1924)—
38.5 9, (1925), yksityisissii tapauksissa vielikin enemmin ja ristey-
tyksen Marquis x Hankkijan ruskea kasvustojen jyvi-
lukua kumpanakin vuonna keskimidrin noin 19 %,

Usean ruosteenaran kasvuston jyviluvun pieneneminen johtuu
siitd, ettd vehniyksilot tekeviit keskimidrin vihemmin versoja kuin
ruosteenkestivien kasvustojen yksilot. Tekijd on voinut osoittaa, etti
tdmi ilmeisesti johtuu pidasiallisesti kevyemmisti kylvosiemenesti,
joka on saatu keltaruosteisista yksildisté.

Toisissa ruosteenaroissa kasvustoissa yksiléjen jyviluku on pie-
nempi kuin ruosteenkestiivien kasvustojen jyviluku, vaikka yksilojen
versoamisessa ei ole vastaavaa eroa. Tillaiset tapaukset voidaan
selittii siten, ettd ruosteenarkojen kasvustojen yksiljen kussakin
tihkiissi on vihemmin tihkyloiti ja siis mydskin vihemmin jyvid
kuin ruosteenkestivien yksildjen tihkissi. Paitsi tihkyldin lukua on
usein myos jyviin luku tihkyldd kohti ruosteenaroissa yksiloissé pie-
nempi kuin ruosteenkestiivissi. Yleensd nidyttid siltd kuin ruoste
yllimainituilla tavoilla pienentiisi varsinkin siv u versojen jyvi-
lukua.

Taulukoista (n:0 24—27) ndemme edelleen, ettd ruosteenarkojen
kasvustojen olkisato ja juurien paino ovat pienemmit kuin

1) Toisinasn ovat kuitenkin ruosteenarkojen kasvustojen jyvit aika
kauniita.
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ruosteenkestiivien. Toistaiseksi ei voida varmuudella sanoa, johtuuko
timé pidasiallisesti kevyemmistd ja heikommasta kylvisiemenesti
vaiko pidasiallisesti siitd, ettd ruoste vaikuttaa haitallisesti juuren ja
lehtien elintoimintaan. Tulevat tutkimukset voinevat niiiti kysy-
myksid lihemmin valaista.

Jyviakvaliteetti-kysymykseen, joka vehninjalostuksessa
on erinomaisen tirked!), on tutkimuksissa kiinnitetty huomiota sikili
kuin se on ollut mahdollista®). Jyvisadon pienuuden vuoksi ei luon-
nollisesti ole voitu suorittaa asianmukaisia kemiallisia analyyseja ja
jauhatus- ja leivontakokeita, vaan on tyydytty punnitsemisiin ja
silmé@médriisiin arviointeihin. Yhtenii arvosteluperustana on pidetty
1,000 jyvén painoa ja tilldin voitu todeta, etti risteytystuloksena on
useita ruosteenkestiviia kasvustoja, joiden jyvd on raskas ja suuri ja
siind suhteessa siis lupaava. Liséiksi on otettu huomioon jyvin tiyte-
ldgisyys, sileys, kiilto ja véri. Vuolemalla veitselld jyviin pintaa on
sitdpaitsi tarkastettu, onko jyvi lasimainen vai jauhoinen (vglasig»
tai ymehligy). Niiistd tutkimuksista on kiynyt selville, etti risteytys-
aineistossa on useita ruosteenkestivii kasvustoja, joiden jyviit ovat
tayteldiset, siledi- ja kuultavapintaiset ja lasimaiset, eli samanlaiset
kuin parhaiden P-laatujen (Extra Kolben, Marquis, Pre-
lude) jyviit, jotka ovat jauhatukseen ja leivontaan tunnetusti erin-
omaiset, .

Edelld kisiteltyjen (ja esimerkin vuoksi myos risteytyksen
Hankkijan ruskea x Karunalainen) risteytysjalos-
tustdiden tirkeimmiit tulokset voidaan lyhyesti esittiiii seuraavasti:

Jos merkitsemme merkilli -+ hyviii, positiivista ominaisuutta.
—:lla huonoa, negatiivista ominaisuutta ja 0:lla astetta niiiden viililta,
niin voimme edelld esitettyji risteytyksié ja niiden parhaita tuloksia
merkité seuraavasti:

1) Meilli on Toxura (1926) tisti kysymyksestd tehnyt ansiokkaan tut-
kimulksen.

) FEeperLEY (1926, s. 233, 237) on eriiiissi esitelmissiin viitannut vehniin
keltaruosteenkestitvyyden ja hyviin jyviikvaliteetin kombinoimisen vaikeuteen:
»Emellertid tyckas vissa grénser vara satta for denna kombinationsfiradling.
54 har det t. ex. ej lyckats att hos vetet férena en hég kvalitet med immunitet
mot gulrost och stark resistens mot torkas.
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Taulukko 28. Risteytykset, niiden P-laadut ominaisuuksineen ja

jalostustulos.
Table 28. The crosses, their P-varielies with characters and the bree-
ding result.
Aikaisuus R“"Stc‘f?;‘eﬁﬁ' Satoisuus
Earliness Rustﬂ‘ri;;isfnnrr Yeilding power
P-laatu P-laatu | BT 7 o
P-variety P-variety | Paras rl‘s- | Paras ri:-
= teytystulos teytystulos 8 K 4
| 1.9 T QS| Thevest |9\ The best |25 | e
| : erossing- | erossing- | | o beal CTORSUNG ORI |
| | | restll result |
|
1 ik
| Extra _]{n]ben % Prelude. . —.-i- + -} + 4|~ 0 tai melkein +
| Marquis » Hankkijan rus- | ‘ - '
I — oo 01 - +| 0 - 4| 0o + » enemmin |
n‘ Hankk.rusk. (kev.-v.)x Kar. | _ knin +
|5 BB, o it m R 0 0 04+ 4 0{+

Taulukosta ndemme:

1) Etti jokaisessa risteytyksessi on onnistuttu yhdistdméén so-
velias aikaisuus hyviin ruosteenkestidvyyteen,
kuten jo aikaisemmin (s. 115) on esitetty;

~ 2) Ettid — mikéli tihiinastisista kokeista ja tutkimuksista voi-
daan piittida — niihin ominaisuuksiin on oivallisesti saatu yhdiste-
tyksi myés korkeasatoisuus. Siten on risteytyksesti E x-
tra Kolben x Prelude saatu kiytinndllisesti katsoen kons-
tantteja linjoja (kasvustoja), jotka ovat eteli-Suomea varten soveliaan
aikaisia, ruosteenkestivii ja jotka ovat paljoa satoisammat kuin P r e-
| ude-vehnii ja lihes yhti satoisia kuin erinomaisen satoisa mutta
meilli liian myohdinen Extra Kolbe n-vehnii. Risteytyksesti
Marquis x Hankkijan r us kea on samoin saatu linjoja,
jotka ovat ruosteenkestivimmit, aikaisemmat ja myos satoisammat
kuin kumpikaan ndistd monessa suhteessa oivallisista P-laaduista.
Myos kolmas taulukossa mainittu risteytys Hankkijan ruskea
(keviitvebni) « Karunalainen (syysvehnii) niyttid antavan
arvokkaita tuloksia, vaikkakin suurin osa jilkeliiskasvustoista liian
myohiising on hylittavi. Tistd risteytyksestd on nimittdin saatu
muntamia linjoja (kasvustoja), jotka ovat yhti aikaiset kuin H a n k-
kijan rus ke a, mutta paljoa ruosteenkestivimmiit ja satoisammat
kuin se.

Edelli on esitetty vain kolmesta valaisevasta risteytyksestii
muutamia arvokkaita jalostustuloksia. Samanlaisia olisi  voitu
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esittdd myos kuudesta muusta, edellid aikaisemmin mainitusta, mutta
téssd  yhteydessd tilan sddstimiseksi sivuutetusta risteytyksesti.
Tulevina vuosina suoritettavat kenttikokeet, tarkat jyviikvaliteetti-
y. m. tutkimukset saavat osoittaa, pitivitko paikkansa ne lupauk-
set, jotka nidmi risteytyskasvustot tdhdn mennessi ovat antaneet.



VIII. Lehtien leikkaamiskoe.

Edelli on selvitetty, missii miirissi keltaruoste pienentid
keviitvehnien jyviipainoa ja jyvillukua ja my6skin osoitettu, misté
syistd tdmé pieneneminen lihinnéi johtuu. Kun on erittdin vaikeata
tyydyttivisti selvittii kaikkia niitd syité, jotka varsinaisesti aiheut-
tavat timin sadon pienenemisen, on tekiji erityiselld kokeella koet-
tanut saada lisivalaistusta kysymykseen. Koetta suunniteltaessa
on lihdetty seuraavasta perusajatuksesta.

Jos keltaruoste vihentdi jyviipainoa ja jyvélukua, kuten edelld
on osoitettu, pidasiallisesti sen takia, etti se ennenaikaisesti tu-
hoaa kasvin lehdet, niin samanlainen vahinko pitéisi ilmetd siindkin
tapauksessa, ettd lehdet keinote koisesti ennenaikaisesti
poistetaan.

Kokeeseen valittiin kuusi kevitvehnilaatua ') (taulukko 29),
jotka ruosteenkestivyydessi (vaihtoehtoisesti -arkuudessa) muo-
dostavat tiydellisen sarjan erittiin ruosteenarasta (1.0) erittdin
ruosteenkestividn (9.8). Lehdet poistettiin leikkaamalla heinik.
16 pmi. Taulukosta nikyy koelaatujen ruosteisuus noin viikkoa
ennen ja heti jilkeen lehtien poiston (I8. VII) sekd kaksi viikkoa
mybhemmin. Koekasveiksi otettiin kunkin ruudun eri kohdilta,
valikoimatta 20 yksilod, joista lehdet leikattiin saksilla tarkoin pois.

Syyskesilld tuleentuneet koeyksildt korjattiin juurineen. Sa-
manaikaisesti korjattiin, niinikéén kustakin ruudusta valikoimatta
ja ruudun eri kohdilta — 20 sellaista vertailu- (kontrolli-) yvksilté, joi-
den lehdet oli jitetty leikkaamatta. Koe- ja vertailu-yksilot kuivat-
tiin huoneen limméssi, ja tutkittiin niiden versoaminen, yksilén ko-
konaispaino (ilman juurta), jyvien luku ja niiden paino seki 1,000 j.
paino.

Saadakseen tutkimustulokset mahdollisimman luotettaviksi, on
tekijii ottanut huomioon tulokset ainoastaan 1-olkisista yksiloistd,
jollaisia melkein kaikki yksilot olivat kaikissa muissa paitsi Pre-
I u d e-kasvustossa.

1) Kunkin laadun koeruutu oli 2 m? suuruinen.
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Ennenkuin kiymme esittimiin tutkimustuloksiamme, on pai-
kallaan viitata ScHLUMBERGERin (1913) aikaisempiin niitd kysy-
myksii koskeviin tutkimuksiin rukiilla. SCHLUMBERGERIn
kokeissa jyviluku pieneni 31.25 %, ja jyvipaino 15.81 9%,
mikiili lehdet poistettiin kukkimisen aikaan. Ruosteisuuskysymysti
ei SCHLUMBERGER tutkimuksissaan lainkaan kosketellut.

Tirkeimmit yllimainitun leikkuukokeen tulokset ovat esitetyt
tanlukossa 29.. Kun lehdet leikattiin, oli aikaisempien laatujen
(Prelude y. m.) tihkimisestd kulunut noin 2 viikkoa ja myo-
hiisimmit (VArperl) olivat juuri lopettaneet tdhkimisen.

Laadut ovat jirjestetyt taulukkoon niiden ruosteenkestdvyy-
den mukaan ruosteenarimmasta ruosteenkestavimpiin. Suurin piir-
tein katsoen laadut samalla jirjestyviit niiden kasvuajan pitunden
mukaisesti aikaisimmasta mydhiisimpidin (vrt. s. 56).
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ruosteenkestivien (n:ot 808 ja 799) vehnilaatujen ryhmiin. Taulu-
kosta niemme, etti ruosteenarkojen laatujen ryhmissi
lehtien leikkuu pienentiiii yksilojen jyvisadon 11.0-—26.1 9%, Huo-
mattavaa ja jonkun verran odottamatonta on, etti lehtien leikkuu
aiheutti tuntuvan vihennyksen (17--18 9%,) erittiin ruosteenarkojen
ja erittiin aikaisien Preluden ja Vihantilaisen kevit-
vehndn jyviisatoon. Sadon pieneneminen ndyttdi ratkaisevasti
johtuvan jyviluvun pienenemisesti. Tami tulos on tirked sen
vuoksi, etti se osoittaa, ettii erittiin ruosteisillakin lehdilld on huo-
mattava merkitys kasvin elimiille siinikin tapauksessa, ettd ne jo
10 piivin kuluttua ovat tiaydellisesti (1.0) ruosteen saastuttamat
ja ettii kasvi jo 22 piivin kuluttua on tidysin tuleentunut.
Olettamuksemme mukaisesti pienentdda lehtien leikkuu jyvi-
satoa sitd enemmin mitd ruosteenkestiivimmit ja myohdisemmit

Taulukko 29. Lehtien leikkaamiskoe.
Table 29. The experiment with clipping of the leaves.
ALY Jyv. luku 1,000 j. p.
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Etukiiteen oli odotettavissa. ettii lehtien poistaminen vaikut-
taisi vihimmin ruosteenarkojen ja samalla aikaisien laatujen satoi-
suuteen, koska tillaisten laatujen lehdet jo leikattaissa olivat pahoin
tirveltyneet ja niinollen olisivat voineet suorittaa yhteyttdmisté
vain verraten lyhyen ajan ja senkin vain vaillinaisesti. Tuntuvin
vaikutus sen sijaan oli odotettavissa ruosteenkestiivien ja samalla
my®&hiisien laatujen lehtien leikkuusta, koska niitten laatujen lehdet
vihiruosteisina tai ruostevapaina voivat pitemmin aikaa val-
mistaa jyviin kerdiintyvii yhteyttimistuloksia.

Kokeissa olleet vehnilaadut voimme ruosteenkestivyyden pe-
rusteella jakaa 1) ruosteenarkojen (n:ot 787, 789, 801, 804) ja 2)

laadut ovat. Niinpd on linja IV 04144, joka on noin 1 viikko myd-
hiisempi ja hiukan ruosteenkestiivimpi kuin edelli mainitut kaksi
laatua, menettinyt 26.1 9%, jyvisadostaan. Samaten on lehtien
leikkuu viihentiinyt erittiin ruosteenkestivien ja samalla erittdin
mydhiisien kevitvehniin (Lohjalaisen ja Varperl) sa-
toa kokonaista 40.6-—46.7 %,lla. Tihin sadon vihennykseen vai-
kuttaa pédasiallisesti jyviluvun pieneneminen, mutta varsin
tuntuvasti myds jyvipainon pieneneminen.

Ylla kiisitellyistd laaduista poikkeaa Hankkijan ruskea
siinii suhteessa, ettd lehtien poistaminen pienentdd sen jyvisatoa
vithemmiin kuin sen ruosteenkestivyvden ja kasvuajan pituuden
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perusteella odottaisi. Timi voi johtua siitd, ettdi Hankkijan
ruskea kevitvehni on jo ennen lehtien leikkuuta, siis ennen
kukkimista ehtinyt kerditi jyviin pidosan niistii aineista, jotka
muodostavat jyviin vararavintovarastot. Titd otaksumaa tukee
se seikka, etti Hankkijan ruskea kevitvehni on vilje-
lyksessii varsin suosittu, joka osoittaa, ettd siitd saadaan tyydyttad-
viii satoja sen ruosteenarkuudesta huolimatta. Kysymys kelta-
ruosteen vaikutuksesta Hankkijan ruskean kevitvehnin
satoisuuteen kaipaa kuitenkin lihempid tutkimuksia.

Edella selostetusta tutkimuksesta kiy ilmi, ettd lehtien leikkuu
tihkimisen aikaan voi pienentdi ruosteenkestivien ja
my®&hiiisien laatujen satoa lihes 50 9%:lla. Témé luku ilmaisee luon-
nollisesti sen maksimitappion, jonka yksistdin lehtiin kohdistunut
ruostetuho voi kevitvehnille aiheuttaa sellaisessa t-apaukseésa,, etti
keltaruoste olisi jo tidhkimisaikaan tiydellisesti tuhonnut lehdet
ja ettei kasvilla olisi niiistéi lehdistd jyviin muodostumisessa mitddn
hybtyid. Aikaisemmin (s. 109) on kuitenkin huomautettu siiti, etta
ruostesaastutus ei ole pahimmillaan (1.0) vield tihkimisen aikaan,
vaan vasta noin 2—3 viikkoa sen jilkeen. Vasta selostettu lehtien
leikkaamiskoe osoittaa, etti sangen ankarastikin (3.0)saastuneilla leh-
dilli on melkoinen merkitys jyvien muodostumisessa. Edelld esi-
tetystid voidaan tehdd se johtopditss, ettd erittdin ankara,
vksistddn lehtiin kohdistunut ruostetuho voi
pienentdad jyviasadon 20—30 9:lla.

Aikaisemmin (s. 154) olemme kuitenkin nihneet, ettdi ankara
ruostesaastutus alentaa arimpien kevitvehnien jyvisatoa keski-
médrin 40—50 9%;:lla ja joskus vielikin enemmiin. Tdémé voidaan |
selittdii siten, ettii keltaruoste pienentid satoa paitsi tuhoamalla
lehdet myds 1) siten ettii se saastuttamalla lehtitupen ja hel-
peet heikentiiii niiden yhteyttimistoimintaa, 2)siten etti se viilitto
miisti vahingoittaa itse jy v i ja 3)sitenettise kylvisiementi
huonontamalla heikentii siitd syntyvin kasviyksilén juuren kebl-
tystd ja verso;en muodostummta,
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IX. Yhteenveto tutkimu'stuloksistg.

Edelli selostettujen tutkimusten tirkeim m i ttulokset
voidaan lyhyesti esittii seuraavasti;

(8-

Ensiksi selvitetidin 227:n maatiais- ja jalostetun kevitvehni-
laadun ja -linjan ruosteenkestivyys vuosien 1921—25 aikana
eteli-Suomessa. Tillgin kiy ilmi:

Ettd saman keviitvehnilaadun ‘tai -linjan ruosteisuus eri
vuosina on jokseenkin samanlainen, ja ettéd eri laatujen ja
linjain ruosteisuudessa on jopa varsin suuret erot. Timi
vahvistaa sitd aikaisemmin esitettyd mutta myoskin vastus-
tettua kisitysti, ettdd keltaruosteenkestiivyys (vaihtoehtoi-
sesti -arkuus) keviitvehnissid on sisdisistd, perinnollisisti
tekijoistd johtuva kasvilaatuominaisuus.. Titd tulosta
tukee ~myds a) se toteaminen, ettd muutamat keviit-
vehnillaadut- eri maissa, erilaisissa ilmastollisissa ja maa-
periillisissii ..olosuhteissa ovat jokseenkin samalla tavoin
keltaruosteenkestivit kuin tekijin kokeissa; b) se ha-
vainto, etti fylogeneettisesti toisilleen lihisukuiset veh-
nilaadut ovat ruosteenkestiivyydessi toisiaan lihempini
kuin ne laadut, joiden fylogeneettinen yhteys on vihem-
mén ldheinen.

Etté kevitvehniin ruosteenkestiivyys ja niiden kasvuajan
pituus (aikaisuus) suurin piirtein katsottuna ovat toisiinsa
seflaisessa suhteessa, etti ruosteenkestivyys lisdintyy kasvu-
ajan pidetessia. Yksityiset poikkeukset osoittavat, ettei timi
kuitenkaan ole snoranainen korrelaatiosuhde; vaan etti nimi
kaksi kiaytannollisesti térkeitéi biologista ominaisuutta voi-
vat esiintyd myos toisistaan riippumattomina. Tavoiteltu
ominaisuusyhdistelmi: riittivi aikaisuus ja hyvi ruosteen-
kestivyys on kuitenkin tekijin tutkimassa laajassa aineis-
tossa erittdin harvinainen.
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Etti samasta sekalaadusta otetut linjat voivat ruosteenkes-
tavyydeltiin olla varsin erilaiset, joka osoittaa, ettei seka-
laatujen ruosteenkestivyys saata olosuhteitten mukaan sa-
nottavasti muuttua. _

Neljantoista F,—F ;sukupolveen saakka kasvatetun ristey-
tyksen ruosteisuus- (ja aikaisuus-) tutkimuksista kéivi ilmi:
Ettd se kiisitys, etti keltaruosteenkestivyys johtuu perin-
nollisistéd tekijoistid, saa vahvistuksen.

Ettd ruosteenarkuus F,:ssé joko tdydelleen tai osittain do-
minoi, ruosteenkestivyyden ollessa resessiivinen: etti kas-
vustottain arvostellussa Fy-sukupolvessa niikyy intermedié-
rinen yhtijaksoinen jakautuminen ja ettd jilkeldiskasvus-
toissa esiintyy transgressioita, joissa kaikissa kohdissa te-
kijin tutkimukset kiyviit yhteen erdiden aikaisempien
s y ys vehniin keltaruosteenkestivyyden periytymissuh-
teista esitettyjen tutkimustulosten kanssa.

Ettd F gssil tavataan kasvustoja, jotka ovat pysyviisti ruos-
teenkestiiviit ja siis ruosteenkestivyysgeeneiltdin homo-
tsygoottiset ja niinollen kiytinndllisesti katsoen lupaavat.
Etti ruosteenkestivyys (vaihtoehtoisesti -arkuus) johtuu
ilmeisesti kahdesta homomeerisesta kumulatiivisesti
vaikuttavasta geenisti.

Etti ruosteenkestivyys ja kasvuajan lyhyys (aikaisuus) voi-
daan yhdistii (kombinoida) ja etti muutamat tekijin F,-
polven risteytyslinjat, joissa témi tavoiteltu ominaisuus-
vhdistelmi esiintyy, ovat kiytinnéllisessi suhteessa ilmei-
sesti erittiiin arvokkaita.

Etté keltaruostesieni ei muuta luonnettaan s. o. tule entistii
saastutuskykyisemmiiksi risteytyspolvissa eldessiiin.

Etti keltaruosteenkestivyyden sidnnéllinen mendel6ivi
lnonne puhuu Erikssonin mykeplasmateorian paikkansa-
pitavyytti vastaan.

Neljilli ruosteenkestivyyden ja kasvuajan pituuden puo-
lesta erilaisella keviitvehnilld suoritettu kylvoaikakoe osoitti:
Etti kylvdaika ei olennaisesti vaikuta kevitvehniin ruosteen-
kestiivyyteen (vaihtoehtoisesti -arkuuteen), vaan ettd seki
aikaisissa ettd myohiisissi kylvoissd vehnit saastuvat jok-
seenkin samanlaisella nopeudella siithen ruosteisuusasteeseen
saakka, joka niille on ominaista. Sen sijaan keltaruoste saat-
taa eriissi tapauksissa tdydellisesti hivittdd sy ys veh-
nin aikaiset kylvikset.
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Tarkoin selvittamilli keltaruosteen vaikutuksen kahden
valaisevan risteytyksen (Extra Kolben X Prelude
ja Marquis x Hankkijan ruskea) 38n F-
ja F-polven kasvuston satoisuuteen tekiji vertailevilla tut-
kimuksilla seki lisiksi erikoisella n.s. lehtien leikkaamis-
kokeella osoittaa:

Ettd erittdin ankara ruostesaastutus pienentdd jyvisatoa
45—47 9, kohtalaisen ankara saastutus 24—35 9, kum-
massakin tapauksessa 6—9 %, yhti ruosteisuusyksikkoa
(asteikossa 1—10) kohti. Erittdin ankarassa saastutusta-
pauksessa johtuu suurin osa eli 20—30 9, sadon pienenemi-
sestd siitd, ettil ruoste ennenaikaisesti turmelee lehdet, muu
osa sadon pienenemisestéi johtuu ruosteen vahingollisesta
vaikutuksesta itse jyvddn seki lehtituppien ja helpeiden
yhteyttamistoimintaan.

Jyviisadon pieneneminen johtuu siiti, ettd ruoste pienentii
jyviin absoluuttista (1000 j.) painoa ja vihentid niiden
lukua vehnidyksilod kohti. Jyviipainon vihennys on anka-
rissa tautitapauksissa 23—24 9, vihemmaén ankarissa 7—14
9%, ja jyviiluvun vihennys vastaavissa tapauksissa 23—399%,
ja noin 19 9.

Ruosteen vaikutus jyvilukuun niyttdd péadasiallisesti joh-
tuvan: a) ruosteen huonontavasta vaikutuksesta kylvosie-
menen laatuun ja siten kasvin elinkykyyn varsinkin sen ver-
soamiseen; b) siitd ettd ruoste pienentdd tdahkyldin lukua
tahkid kohti ja jyviiin lukua tihkyldd kohti varsinkin sivu-
versoissa.

Paitsi  siti  ettd ruoste pienentdd jyvisadon midrii
se myos tuntuvasti huonontaa sadon laatua (kiiytto-
arvoa).

Ruoste pienentiiii juuriston painoa ja olkisadon midrii
yleensii vield tuntuvammin kuin jyviisatoa ja huonontaa
myos olkien laatua (kiyttoarvoa).

Vehniin keltaruoste aiheuttaa meilli keskimiérin vuo-
sittain varsin huomattavia taloudellisia tappioita, ja on
keltaruostetta, sen maapallon vehnintuotannolle ai-
heuttamien suunnattomien vahinkojen vuoksi, pidet-
tivi yhtend inhimillisen talouselimin ja kulttuurin
padvihollisista. Kun keltaruosteenkestivien vehnilaatu-
jenn  luominen ja  maanviljelijiin kiytintoon saatta-
minen on ainoa tapa, milld tidtd kasvitautia tehokkaasti
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voidaan vastustaa ja sen vahinkoja pienentidd, on ruos-
teenkestédvien ja myOs muissa suhteissa viljelyskelpois-
ten vehnilaatujen jalostusta koskevat tutkimukset ja itse
jalostustulokset, uudet entisti paremmat vehnilaadut, sitii-
kin tirkeimmiit. .
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On the resistance of spring wheat to yellow rust.
(Abstract).

I. Introduction (pages 1-12).

In the present investigation the problem of rust resistance in spring
wheat is treated chiefly from the plant breeder’s point of view, that
is the object of the investigation is not the fungus or the disease caused by it
as such, but the relation of the fungus and the host plant and the different
questions belonging to that, especially those regarding cultivation.

At the outset a summary account of the morphological and biological
characteristics of yellow rust [Puecinia glumarum (ScamipT) ERIKss. &
HenNiNg] is made chiefly by means of the up-to-date literature ') on the
subject. The investigation applies to yellow rust on spring wheat.

The yellow rust on wheat is known almost everywhere where wheat is
grown, especially in Europe, India, and South-Africa. It is only during the
last ten years that reliable information concerning it has been received from
America?.

Yellow rust occurs during different years in unequal quantities. The
summers when the disease is particularly common, are called rust sum-
mers. All the five summers 1921—1925, to which this investigation refers,
have been rust summers in southern Finland (Suomi). In the summer of 1926,
on the contrary, yellow rust was exceedingly scarce. On the other hand,
there was then an abundance of brown rust (Puccimia lriticina) and it
was obvious that many varieties of wheat which are resistant to yellow rust,
are very susceptible to brown rust. To what circumstances the different quantity
of yellow rust during different years is chiefly due, is a question not yet finally
solved.

From a practical point of view it is an important fact that some varie-
ties and lines (strains) of wheat seem to be in different degrees susceptible
to yellow rust (that is, they easily and quickly obtain the rust infection and suf-
fer considerably from it), others are in a different degree resistant (they
are comparatively little infected, and, this does not seem to affect their function
to any noteworthy degree). Varieties of wheat, in which no pustules of spores
of yellow rust have been found, are called fully resistant or immune. Some

") Relerence is made (o the list ol literature on pages 167—176.

%) According to the kind information given in writning by the cerealist at the Experi-
mental Station of Ottawa P. R. COWAN (January 1926) vellow rust is not so far noticed
in Canada.
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investigations made for instance in Sweden and Germany seem to indicate
that the resistance to yellow rust is not always the same, but that the same
variety of wheat could, in different, especially climatic conditions, react to-
wards yellow rust in a different manner. In these investigations it has,
however, not been taken into consideration whether in different distriets
the biologic form of yellow rust in wheat is the same or whether it is pos-
sibly different.

S@¢ring wheat in Finland occupies among cultivated cereals
a very modest position. The total yield of wheat (both autumn and spring
wheat) in 1924 was 2 1.5 million kilos, of which a little more than 8 million
kilos were obtained from spring wheat. This is only about 5 per cent. of the
total consumption of wheat in Finland in 1924.

Of the total area of cultivated land in 1924 only 0.3 per cent. were sown
with spring wheat. Spring wheat is grown chiefly in southwest and southern
Finland, the northern boundary of the general cultivation of spring wheat
being about 61°. The northernmost cultivation of spring wheat that has turned
out suceessfully is known to be in the neighbourhood of the town of Oulu,
viz. 65° north latitude.

The spring wheat grown in Finland is the common wheat (Titi-
cum vulgare). On the ground of the morphologie qualities of the spike the
author has divided the wheat grown in Finland (both autumn and spring
wheat) into eight type groups, which are as follows (fig. 1)?):

A. Spike white or yellowish white:

a. Outer glume awnless or at most in the top spikelets + awned:
1. Spike smooth. Type I (Tr. vulgare albidum Av., Tr. v. lutescens
AL.). b
2. Spike + downy. Type II (Tr. vulgare leucospermum Kckr and
Tr. v. villosum AL.).
b. Outer glume awned:
1. Spike smooth. Type III (Tr. vulgare graeccum Kcke and Tr. »n
erythrospermum K cKE).
2. Spike downy. Type VIII.

B. S8pike yellowish brown — dark brown:

a. Outer glume awnless or at most in the top spikelets 4+ awned:
1. Spike smooth. Type IV (Tr. vulgare albo-rubrum KckE or T'r. v.
miltura AL.).
2. Spike downy. Type V (Tr. vulgare Delfii Kckg).
b. Outer glume awned:
1. Spike smooth. Type VI (Tr. vulgare ferrugineum AL.).
2. Spike downy. Type VII. "
The most important varieties of spring wheat to be employed in the in-
vestigation are:
Alavutelainen country wheat (fig. 2), Vihantilainen
country wheat (fig. 3), Vehmaalainen country wheat (fig. 4), Han k-

') There are, ol course, also intermediate types.
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kijan ruskea of Hankkijal) (fig. 5), Kolben Svaléf (fig. 6), Extra
Kolben Svalsf (fig. 7), Marquis Canada (fig. 8), Prelude Canada
(fig. 9), and the auturnn wheat varieties used in crosses Karunalainen
country wheat (fig. 10) and Thule II Svaldf (fig. 11).

The subjects to be treated in this investigation are the following:

1) What is in southern Finland the relation of
the different varieties and lines of spring wheat
in regard to yellow rust;

2) Are there varieties in existence with heredi-
tary resistance to rust;

3) If there are rustresistant varieties, ‘are they
also in regard to other important characteristics
of cultivation and especially in regard to the time
of growth, capable of being cultivated;

4) ITn what manner is the resistance of spring .
wheat to yellow rust hereditary and can the resist-
ance to yellow rust and the shortness of the time of
growth be combined;

5) How greatistheloss caused towheat by yellow
rust, to what circumstances is this loss due, and
where is it most apparent.

II. Conditions and methods of investigation (pp. 13-27).

The investigations and tests were made in 1921, 1922, and 1923 in Jérven-
piéii at the plant breeding station of the Finnish Seed Company Ltd
(ceased operations in 1923), in 1924 and 1925 at the State Agricultural
Experimental Station near the railway-station of Tikkurila. These
two places are situated in southern Finland near Helsinki about 60° north
latitude.

The soil of the experimental fields (fig. 12, 13, and 14) was clay, (in 1924
sand) and it was manured and worked in the ordinary manner.

Tests were made in different series, in which the size of plot and the number
of parallel plots vary. In the preliminary tests the size of plots
varied from 2 to 10 m? and the number of parallel plots did not exceed 4, in
the main tests the size of plots was 20 m? and there were 3 or 5 parallel
plots. In the erossing tests there was, owing to the scarcity of seed,
only one plot of 0.2—2 m?2,

The seed was sown, according to the size of the plot, by machine or by
hand. The normal quantity sown was 270 kilos per hectare of the varieties where
the weight of 1000 kernels was 36 grams and the power of germination 100
per cent. The seed of the crossings were sown at a distance of 2 % 20 cms
from each other.

The meteorological conditions of the season of growth are shown
in tables 1-—5, in which the temperature and rainfall of the different years

) The most important agricultural co-operative concern in Finland, which being support-
ed by the government also carries on plant breeding at its plant breeding station situated in
Tammisto near Helsinki.



are stated. The results of these observations are stated per five days (pentad)
at average values, and at the same time the average values per month are
given, the number of rainy days and the maximum and minimum temperature
of the five days’ period are also given., By way of comparison the most important
corresponding average values during the thirty years’ period 1886—1915
are also stated.

In addition to the investigation of yellow rust the time of growth
of the spring wheat will be often treated in the investigation. The relative
earliness of spring wheat as also that of other cereals is noticeable already at
the stage of heading. The earlier a variety or line will be in heading,
the earlier it will, as a rule, ripen (table 6, p. 23). The plants on these experi-
mental plots have been considered as heading, when the first heads of half
of the individual plants have just emerged from the sheaths. The heading
of the individuals of the cross-bred plots has, moreover, been marked by rib-
bons of a different colour which are fastened to the stalk of the head on the
day that it has emerged from the sheath (fig. 15). Spring wheat when yellow
is considered ripe which is proved by the grain breaking when being bent.
The grain has now attained its normal weight and fullness, but when being
harvested there is as yet no fear of its running out. With a view to facilitating
the exact determination of the date of maturing, what is called a maturing
scale has been used which has 5 degrees. The estimation is made on the day
when the earliest variety has ripened for harvest, and when its straw and head
are yellow. This variety receives number 5 on the scale. The variety, the straw
and head of which are still quite green, receives number 1 and the other varieties
owing to the predominance of the yellow or green colour in their straws will
be placed as 2—3-—4. Counting sowing day and that of ripening, the time of
growth of each variety and line will be counted in days thus that the sowing
day is included, but not that of ripening; the last day to be included is the
day preceding that of ripening.

For the estimation of the rust in the present investigation
the 10-scale recommended by the Association of Northern Agricultural Investi-
gators!), has been used thus, that for the predominance of the green colour
or that of the yellow colour caused by the rust, the variety is marked by scale-
number 1, the leaves of which are completely covered with rust and therefore
vellow all over; 10 will be given to the variety completely free from rust and the
scale-number 5 to such a variety, in the leaves of which the green colour and
the yellow colour caused by rust are of equal quantities (fig. 16 and 17 and
the appendix). The other seale-numbers are obtained in like manner according
to the proportion of predominant colours, namely that of the sound (green)
parts and the infected (yellow) parts of the leaves. In estimating the rust
on the plot an ocular average estimation is made of the rust of all the indivi-
duals of the plot. The observations regarding rust were made during different
days in different summers (table 9). This is due to the growth of the plants
and to the time of the appearance of the rust, partly also to the organization
of other work. In 1921, 1922, and 1923 the observations were made regarding
each testing series and plot twice, in 1924 four times, and in 1925 every 10th
day or six times during the summer.

An account of the methods used in the investigation of certain special
questions will be given further on.

) Nordiska Jordbruksforskares I'érening — Pohjoismaiden Maataloustutkijain Yhdistys.
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1II. The relation of the varieties and lines of spring wheat to
yellow rust (pp. 28—63).

ErigssoN (1896) and after him many investigators hold the opinion
that the different resistance of wheat to yellow rust is a character due to here-
ditary circumstances, but there are also some investigations, which seem to
oppose this opinion.

It has thus been pointed out that the resistance of wheat to yellow
rust may in a certain degree be dependent on its earliness.

In like manner — as mentioned above — reference has been made to the
faet that the same variety of wheat may in different places and during diffe-
rent years show a different relation towards yellow rust.

As regards the varieties of spring wheat grown in Finland their relation
to yellow rust has up to date been altogether unexplained.

The questions stated above will be explained on ground of the mate-
rial respecting spring wheat embracing 227 varieties and lines (strains) of
spring wheat (table 7, pp. 32—45). The material comprises both native and
foreign sorts as also (country) varieties and native- and foreign bred-varieties
(fig. 18 and 19). The varieties and lines in the table are according to the time
of growth divided into four groups.

Days from sowing to heading: Days from sowing to maturing:
Y. Rarly earioties’ .. ..5 .00 4247 days 85—100 days
2. Medium efrly. . .o s vane 48—52 » 101--107  »
o, MOiul JAYE" il e v 53—57 » 108114 »
a7 hpaparord- SR AR i ag et it ST 115—130 »

The time of growth of the same variety may during different years and
in different experimental series be different. Table 8 (pp. 46—47) shows how
many days have elapsed from the sowing to the heading and from the sowing
to the maturing in different groups during different years.

When estimating the amount of rust on the varieties, the time when the
observations are made will materially influence the height of the scale-number.
The observations have, during different years, on the whole, been made at such
times as it has seemed best for answering their purpose. Table 9 (p. 48)
shows how many days after the heading and how many days previous to
the -maturing the first and second or corresponding observation regarding
rust have been made during the different years.

Table 7 will show:

1. That the rust on the same variety during
different years is almost the same.

2. That there are very great differences in the
rust of different varieties.

The aforesaid results are illustrated by figure 18 (p. 49) which shows
the rust (in 1921—1925) on four varieties of spring wheat all different as to
the quantity of rust, viz. that of Alavutelainen, that of Han k-
kijanruskea, that of Marquis K. and that of K olb en wheat.

The above items strongly support the opinion that the re-
sistance of spring wheat to yellow rust is a varietal
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character which is due to internal, hereditary
factors.

The varieties and lines of spring wheat may on the ground of their
resistance to rust be practically divided into f our group s.

Resistance to yellow rust (2nd observation):

1) 10.0—8.0 = good (variety very rust-resistant).

2) 7.0—8.0 = satisfactory (= variety rust-resistant).

3) 5.9—3.6 = bad (= variety susceptible to rust).

4) 3.5—l.o = worthless (= variety very susceptible to rust).

On pages 5052 34 varieties and lines are mentioned which, according
to observations regarding rust made during at least three years, belong to the
group of good ones, 9 such as belong to the group of satisfactory ones, and
20 varieties and lines of wheat belonging to the group of bad ones and 5 to
that of worthless ones.

By comparing the rust of these varieties in the lst and 2nd observation,
it may be seen that the rust of good (very rust-resistant) varieties in the 1st
observation is 9.0—10.0 (average 9.6), the rust of satisfactory and bad (rust-
resistant and susceptible to rust) varieties 5.9—8.8 and that of those
very susceptible to rust 2.8—4.1 (average 4.4). On this account the varieties
and lines mentioned in table 7, of which only the 1st observation was made,
may with great confidence be counted among their natural groups of rust-
resistance. i

In table 10 (p. 53) we find how the resistance to rust stands in diffe-
rent head type groups. We find that a comparatively good resistance
to rust is a characteristic of type I, a comparatively bad resistance to rust a
characteristic of type VI, types III and IV are between these. This indicates
that there is a closer genetic connection between varieties and lines of wheat be-
longing to the same type than between wheats belonging to different types.

In order to be able by means of table 7 fully to explain the relation
between the resistance of rust of the varieties and lines and the time of growth,
the years of observation should be made proportional in such a manner as to
enable us for our 3 years’ average number to take any 3 years out of our five
years of observation. Table 11 (p. 55) shows the calculations made for this
purpose.

Table 12 (p. 56) shows us that the resistance to rust of 15 early and
medium early varieties and lines in 1921—1925 (2nd obs.) was 3.0 (average),
50 medium late 5. 7, and that of 80 late ones 8.7. We thusfind that the rust-
resistance of varieties and strains by groups clearly
and regularly increases in the same degree as the
time of growth lengthens.

There are, however, a few exceptions from the above rule which show
that these two biological characters may oceur also independently of each
other.

The investigation of the rust in lines taken from mixed varieties (popula-
tions), shows that the rust in these lines is in general about the same and usually
differs but little from the rust of the mixed variety (population) (A and B
in table 13, p. 58), but there are also such mixed varieties, in which the rust
of these lines, taken from the same, may considerably vary, being much
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smaller or greater than the general amount of rust in the original population
(C, D, and E in table 13). The lastmentioned shows that snatural elimination»s
may not as regards resistance to yellow rust considerably influence the popula-
tion of spring wheat which is quite natural, as the grains of very rusty indi-
viduals are in general germinative.

The investigation of wheat types (table 14, p. 59) shows that
type I is the latest of all. It was stated above that type I is, on an average,
also the most rust-resistant of all. This confirms the general rule, which was
obtained above regarding the relation of the rust-resistance and the time of
growth. Tt is possible that the common occurrence of rust-resistant varieties
(and the rarity of those susceptible to rust) among late varieties i8 due to the
fact that snatural eliminations by degrees destroys late varieties and those
susceptible to rust so that during unfavourable years these cannot mature
germinative seed.

With a view to ascertaining the attitude which the varieties of spring
wheat investigated by the author, take towards yellow rust in other places
and ecountries, the author has with due cautiousness and by adapting a scale
of estimation compared some of them with the information (table 15, p. 62)
supplied by Savir in Tammisto (near Helsinki), by Eriksson & HenNiNG
in Stockholm, by Niusson-Exre and AxermvaN in Svalof (southern Sweden)
and by Kircuxer in Hohenheim (southern Germany), and also with the trial
results obtained by Franz VETTEL in cultivating at the author’s request
certain varieties in Halle a. d. S. (middle Germany) in the experimental fields
of the Agrieultural Institute of the University of Halle a. d. S.

It is evident from this comparison that there are varieties
(or sorts) which in different countries and during
different years are nearly to the same degree rust-
resistant (resp. -susceptible). The most typical of these is Trifi-
cum monococcum, which according to observations made in different parts ol
the globe proves to be either perfectly or nearly immune to yellow rust.

When the results of different investigators are contradictory, this may
be due to the fact that the varieties or sorts of wheat may
perhaps not — in spite of the same name — be identical or that there may be
different biological forms of yellow rust in different places,
besides which the climate should also be taken into consideration — and the
possible modifying influence of soil conditions on this resistance.

IV. The inheritance of resistance to yellow rust in
crosses (pp. 64—107).

At the beginning of chapter 1V we cast a general glance at those numerous
investigations which deal with the causes of a spec ial rustre-
sistance. It is evident from the examination of these studies, that it has
ag yet been impossible to explain the matter in a satisfactory manner. The
investigations of the author just commenced regarding the causes of this
resistance to yellow rust seem to indicate that there would be no correlation
between the percentage of glucose in the vegetative parts (dried
material) of the varieties of wheat and the resistance to rust, but there would
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be a positive correlation between the resistance to yellow rust and the per-
centage of electrolyte in the water extract. y

It is obvious, as some investigators have pointed out, that the special
rust-resistance of wheat is due to a reciprocal subtile and complicated reac-
tion of the protoplasma of the host plant and that of the fungus, but this
question will be solved later.

Although the causes of the special rust-resistance are not known with
certainty, we are nevertheless able to explain the hereditary relation
of the resistance to yellow rust in crosses. This was
first explained by Brrrex (1905, 1907) who came to the result that the special
rust-resistance is due to only one pair of factors and that the susceptibility
to rust is dominant, and much the same opinion is held by ArmsTRONG (1922).
On the other hand NirssoN-Enve (1911) and with him Vavicov (1918) arrive
at the result that a special rust-resistance is due to several homomerie (poly-
meric) factors, F, being mostly intermediate and NirssoN-Enre has in his
practical breeding work been able to combine good rust-resistance with several
other characters important in cultivation. The resistance (resp. suscepti-
bility) of many a cultivated plant towards other plant diseases as also to certain
destructive animals, has proved to be due to hereditary factors.

The author’s investigations are based on nine different crosses, several
of which have been followed up to the Fj-generation. This cross-breeding
work has chiefly had a practical aim: the production of rust-resisant and at
the same time sufficiently early varieties ofw heat, in addition to which atten-
tion, as much as possible, has been paid also to other characters important
in cultivation (especially to the quality of grain and the strength of the straw).
This material is also copious in explanation of the hereditary relation of the
resistance to yellow rust.

The crossings treated in the present study, are as follows:

1 2 Extra Kolben x & Prelude (fig. 22, p. 71).

2?2 Extra Kolben x o Alavutelainen (fig. 26, p. 79).

32 Marquis x o Hankkijan ruskea (fig. 30, p. 84).

4 Extra Kolben xd Hankkijan ruskea (fig. 35, p. 90):

592 Extra Kolben xd Marquis (fig. 87, p. 92).

6 2 Hankkijanruskea (spring wheat) x @ Karunalainen
(autumn wheat) (fig. 41, p. 95).

72 Alavutelainen (spring wheat) x & Thule 1T (autumn
wheat) (fig. 45, p. 100).

82 Alavutelainen (spring wheat) x & Karunalainen
(autumn wheat) (p. 101). ’

9 2 Extra Kolben (spring wheat) ¥ ¢ Thule TI (autumn
wheat) (p. 102).

Of these crossings 1, 2 and 7 are those in which there is a very rust-re-
sistant (or rust-resistant) variety of wheat and a very susceptible one as P-
varieties. In crossings 3 and 6 both P-varieties are moderate as regards rust-
resistance (resp.-susceptibility). In crossing 4 the very rust-resistant and
fairly rust-susceptible variety of wheat are crossed and the P-varieties of the
crossings 5 and 9 are very rust-resistant. In crossings 1—5 the more rust
resistant variety is as a female — (%) plant, the more rust-susceptible one
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as a staminal — (d7) plant, in crossings 6, 7, and 8, on the contrary, the more
rust-susceptible as a female — (%) and the more rust-resistant as a staminal
(d") plant. Crossings 1-—b5 are between varieties of spring wheat, crossings 6—9
hetween spring and autumn wheat (sce fig. 39 and 40, pp. 94—951).

The degree of rust in crossings is explained, crossing by erossing, generation
by generation, and attention is paid, when the observations are made, to the
degree of rust in progeny generations as well as in P-varieties. The amount
of rust has been estimated by plots (in F,—F, generations) as well as indivi-
dually (in F,- and F,-generations) either in field or in laboratory. The results
are illustrated by a sgenealogical trees and graphical figures. For the explana-
tion of the sgenealogical trees it may be mentioned, that each plot (family) is a
pedigree and thus descends from a single individual of the preceding year. Each
plot has its field-book number, and this number is known in the sgenealogical
tree» by means of a circle. The scale-numbers of rust of the F,-, F,-, and F -
generations are in horizontal, the scale-numbers of the F,-generations in a
vertical line, each rust number under the respective field-book number (Fj,
F,, and F,) or on the right side (F,). At the top is the F,-generation, under
it the F,-generation, and after this follow the F,- and F,-generations.

The plot groups of the F,-generation are arranged according to the rust-
resistance of their mother plots (that of the plots of the F;-generation).

For practical reasons it has been impossible from each crossing to grow
a very great number of plots, numerous parallel cases, however, confirming
the results. {

These investigations regarding crossing confirm the opinion previously held
(p. 6), that the resistance of the varieties of wheat to yellow rust is due to
hereditary factors. An evident proof of this is obtained by crossing a certain
variety of spring wheat, the rust-resistance of which is known, with other
varieties of wheat, the rust-resistance of which is different and also known.
Such an illustrative series is formed for instance by the aforesaid crossings
as follows:

Extra Kolben (very rust-resistant) X Prelude (very rust-suscep-

tible).
» » » » x Hankkijan ruskea
. (rust-suseeptible).
4 » » » x Marquis (rust-resistant).

It has previously (p. 39) been shown that the rust-resistanceof Extra
Kolben wheat in 1921, 1923, and 1925 was 9.s on an average, that Pre-
lude and the rust-resistance of the lines taken from it in 1921, 1922, 1923,
and 1925 varied 1.0—4.0. The rust-resistance of Hankkijan ruskea
during the five years’ period 1921—1925 was 4.8 on an average and that of
the M arquis wheat during the five years period 1921—1925 8.5 on an average.

On Extra Kolben and Prelude being crossed, the rust-
resistance of the plots of the Fj-generation was 5.0 on an average (= rust-
susceptible).

') The object lastmentioned is partly to increase the productiveness of spring wheat
by the yielding factors of autumn wheat, partly to improve the quality of grain of autumn
wheat by good-grained varieties of spring wheat. It may be mentioned by the way that the
character of spring wheat predominates. In F- there are, however, intermediate types, which
show that segregation is not quite a simple case of monohybridity.

3143—26 24
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On Extra Kolben and Hankkijan ruskea being crossed,
the rust-resistance of the plots of the Fy-generation was 8.0 on an average
( = rust-resistant).

On Extra Kolben and Marquis being crossed, the rust-
resistance of the plants of the Fj-generation was 9. 1 on an average (= very rust-
resistant).

We thus find that the more rustresistant one of the
Pvarieties employed for ecrossing is, the other being
"the same, the greater is the rustresistance of pro-
genyplots in Fy

The rust-resistance of the I, -generations is in all crosses either quite
or nearly the same as the resistance of the more rust-susceptible P-variety.
This shows, as already pointed out by Birren (1905) and Niusson-Eunre (1911),
that rust-susceptibility either completely or partially predominates. In F,-,
of which for certain reasons only a comparatively small number of plots could
be developed, intermediate plots, nearer to the rust-susceptible P-variety are
generally apparent. The rust-resistance in Fy-being estimated by plots, we find
a distinet intermediate continuous segregation (figures 23, 27, 31, 36, 38, 42,
46; page 72 and so forth). We get a typical curve of variation (fig. 32, p.
835), in which the intermediate combinations are most numerous and the num-
ber of plots dscreases in both the rust-resistant and the rust-suseeptible di-
rection. From this we may conclude firstly that there are more rust factors than
ong, secondly that the rust factors are homomeric (polymeric) and that each
of them has a nearly equal influence.

If there is in the rust-resistance of the P-varieties a very great difference
as in the crosses: Extra Kolben and Prelude or Extra Kol-
ben and Alavutelainen, and if only a small quantity of lines be
taken from F,, it may happen that we do not obtain the plots of the F,-
generation, the rust-resistance or-susceptibility of which is the same as that
of the P-varieties. Even this shows that there are more rust factors than one.
If the P-varieties are in regard to their rust-resistance like one another, we find
transgressions in the progeny generations, plots, which are more
rust-resistant than the rust-resistant P-variety (No. 60 in the cross
Marquis X Hankkijan ruskea, Nos. 21 and 22 in the cross Extra
Kolben x Marquis) or more rust-susceptible than the more
rust-suseeptible P-variety (Nos. 29 and 30 in the cross Marquis x Han k-
kijan ruskea). Even this fact shows — as also Ninssox-EnLe (1911) on
the basis of his investigations has pointed out — the existence of cumula-
tively acting homomeric rust factors!).

The rust analyses made on the individuals of the F;-generation and the
rust observations made on the plots of the F,-generation show, that there are
plots which as to rust-resistance are similar to the P-varieties and also such
plots as in regard to rust-resistance stand between the P-varieties.

In accordance to what has been stated above there are three plots (Nos.
86, 87, and 100) of the cross Extra Kolben % Prelude I,genera-
tion (fig. 25), the average value of the rust-resistance of the individuals of
which is 2.1 (No. 86), 6.1 (No. 87), and 8.6 (No. 100), of which thus the first-
mentioned as regards rust-susceptibility is similar to Prelude, the last-

1) Acecording to ARMSTRONG (1922) the existence of 1 factor and in addition one or
several modifying factors may be assumed.
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mentioned as regards rust-resistance similar to Extra Kolben, the
middle one standing between them. In those plots of the Fy-generation in which
the degree of rust is the same as that of either P-variety, the individuals are
about equally rusty, whereas in those plots, in which the degree of rust is bet-
ween the rust of the P-varieties, a great variation in the rust of the individuals is
found. Thus the rust of the individuals of plot No. 86 varies 1.0—3.0 (average
value 2.1) and the rust of the individuals of plot No. 100 from 7, 3—89, 5 (average
value 8. 6), while the rust of the individuals of plot No. 87 varies 2. s—9. 5 (average
value 6.1), thus not less than 6.7 degrees, or about the same as the difference
is in the rust of the P-varieties.

From what has been said above it may be concluded that in those plots
of the Fj-generation, which as regards rust-resistance or-susceptibility are simi-
lar to the P-varieties, the rust factors are homozygotie,
whereas in the intermediate plots they are hetero-
zygotiec,

In conformity with the investigations of Nitssox-EnLE (1911) it has been
shown above that of the factors causing special rust-resistance there must
be more than one.

Of the plots of the F,-generation it may be ascertained by means of indi-
vidual analyses of rust (pp. 76, 78, etc.), that as regards resistance or suscep-
tibility to rust, the progeny plots like the P-varieties constantly remain the
same. These progeny plots regularly appearing in a comparatively small F,-ge-
neration (936 plots), we may come to the conclusion, that the number
of the factors causing rustresistance (resp.suscepti-
bility) is small, in all probability 2. For should the number
of factors be more than 2, there ought to be 64 plots on an average for securing
constant progenies in the rust-resistance, if there were 3 factors; and 256 plots
on an average, if there were four factors.

By assuming 2 homomeric rust factors (A and B) acting cumulatively
and almost in the same manner and supposing the heterozygous to be inter-
mediate we obtain 5 different degrees of rust-resistance (e.g. combinations
AA BB, AA Bb, AA bb, Aabb, and aa bb, of which there is 1/;5 of each of the
first and the last, %/;5 of the second and the fourth and most of all or %/;5 of
the middle ones. When the modifying of rust-resistance be taken into conside-
ration, our testing results will be fully understood.

How is the difference to be explained between the results of the investiga-
tions of BirFrFEN, NiussoN-EnLE, and the author? Unless they are different
interpretations of about the same facts, it may be assumed that there are dif -
ferent forms of yellow rust in England (BrereExN), southern Sweden (NiLssox-
EnLe), and southern Finland (tHE AuTHOR) and that the resistance of spring
wheat to these different forms is due to a different number of factors, as many
American investigators (STAKMAN and others) have ascertained regarding the
inheritance of resistance to black stem rust. On the other hand, it is to be ob-
served that the rust-resistance being due to homomeric factors acting
cumulatively it will probably be necessary with a view to securing a ¢ om-
plete rust-resistance (immunity) which has not appeared in the author’s
cross-parents, to have more than 2 factors and that there are, of course, fairly
resistant varieties of wheat in existence, in which there is only one rust
factor, which when being erossed with rust-susceptible wheat will cause a
monohybrid segregation.
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Tt is interesting to ascertain, that Crark (1924) and HArriNgTON (1925)
have shown that the hereditary resistance of certain spring wheats to a certain
form of black stem rust is due also to two factors.

The investigations of Warp (1903), Evawns (1911), and FreemaN &
Jounson (1911), from which it was evident that black stem rust and brown
rust having lived in special »bridging hosts» or crossings, were capable of in-
fecting more and more rust-resistant host plants, give us reason to ask
whether this would also be the case with yellow rust. Should this be the case,
it would, of course, be very difficult, perhaps even impossible, to produce
constant rust-resistant varieties of wheat. Nothing of this kind in the appearing
of yellow rust in the abovementioned crosses and their parents is noticeable.
In this respect the author’s investigations confirm the opinion given by Vavrrov
(1914) regarding yellow rust and by STaxmaw (1917) regarding black stem rust.

Finally reference is made to the fact that the author’s results regarding
the investigation of crossings do not in any way support Erikssox’s theory
of mykoplasma. According to ErikssoN the plant either lacks
the cause of the disease or the cause is there ready in vegetative
ecells (as mykoplasma) in order to burst out at the right time and under
suitable conditions. Tt seems difficult to adapt the fact to the theory of myko-
plasma, viz. that similar results of inheritance are obtainable irrespective of
it being a female or a staminal plant that is susceptible to rust, nor is it easy
to understand how the factors causing a different rust-resistance (resp.-suscepti-
bility) which are situated in the chromosomes of the sex-cells (the theory of
mykoplasma holding good), could at all influence the regular appearance of
yvellow rust in progenies.

V. The combining of resistance to yellow rust and earliness
in crossings (pp. 108—115),

The crossing work of the spring wheat tobe explained having had a practi-
cal object, viz. the production of highly valuable varieties of spring wheat, it is
not sufficient that the progeny plots are rust-resistant, but they must also as
regards other characters of cultivation be as suitable as possible. The shortness
of the growing season and the comparatively small degree of heat in Finland
are the reason why the time of growth of spring wheat as well as that of our
other cultivated plants must be comparatively short, that is, spring wheat
must be rather early to enable it to ripen in Finland sufficiently early.
The earliness is important to spring-as well as to autumn wheat also because
the wheat must be cut and dried, before the autumn rains begin, the reason
being that the wheat grain very easily suffers from humidity, and the milling
and baking value of the erop thus decreases. But the variety of wheat must
not be unnecessarily early, beeause beginning from the fixed limit the yielding
power of the varieties in Finland is, on the whole, the smaller the earlier the
variety is.

During the five years 1921—1925, the time of growth of the Han k k-
jan ruskea spring wheat was 106 days on an average, and during all these
years this variety ripened in normal time. The author’s investigations and tests
indicate that the time of growth of Hankkijan ruskea spring wheat
is the longest that may be taken by a good spring wheat grown in southern
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Finland 1) and, that ideal spring wheat should perhaps be even somewhat
earlier, thus those of which the time of growth is from 101 to 104 days. From
a national economic point of viw it would be of noticeable value, if spring
wheat could be successfully and profitably grown also in middle and southern
Ostrobothnia. For these provinces a variety of spring wheat should be produced
which ought to be about one week earlier than the variety of spring wheat
intended for southern Finland, thus about as early as the Alavutelai-
nen spring wheat. The author has endeavoured in his cross-breeding
work to produce varieties of spring wheat better than previously for southern
Finland as well as for middle Finland and southern Ostrobothnia, and it is
therefore exceedingly importanttogettherust-resistance combined
with a sufficiently early ripening.

It must, however, first be ascertained how rust increases during the
summer and when it appears most typically in plants.

The author has not during every year of investigation made exact ob-
servations when the first rust marks appear in plants, but the observations
made in the summer of 1924 and 1925 showed that rust usually appeared in
spring wheat during heading or immediately after it.

The rapidity of the increase of rust in different plots is very different.
This was proved on August lst 1924, when the first observations of rust were
made, and when 0—12 days had elapsed since the heading of the plots. Other
plots were now infected up to 2.8 degrees (for instance Extra Kolben
% Prelude No. 86), when on the other hand the others were almost sound
(degree of rust 9.8), as for instance several of the progeny plots of the crosses
Extra Kolben X Marquis and Hankkijan ruskea X
Karunalainen. Inageneral sense the rule held good, viz. that the earlier
(earlier heading) the plot is, the rustier it was, and the later the plots were,
the sounder they were. In the worst cases the rust destroyed the leaves
in about 3 weeks, and the plants had to live the last part of their life, for about
one month, without leaves.

Later for nearly four weeks (1924), when observations of rust with re-
gular intervals were made, the increase of rust in various crossing plots was dif -
ferent (see figures 47—49, pp. 112—115).

Some early plots (especially of the crosses Extra Kolbenp X
Pretude and Extra Kolben X Alavutelainen) may first
be mentioned, in which rust increased very rapidly, completely destroying the
Jeaves in a short time. These were already on the first day of the observation
of rust (1. VIIT) somewhat or very rusty. In these plots the rust during the
following week (by 8. VIII) increased, on the whole, rapidly, 1.5—4.0 degrees
in all. During the following week (by 16. VIII) the leaves dried in many plots
owing to rust?).

In other plots (especially in the crosses of Alavutela inen X
Karunalainen and Alavutelainen X Thule TI) the in-
crease of rust was less rapid than in that of the previous ones, but still destruc-
tive. Tn these the leaves were still on 16. VIIT fresh, even if badly infected
and they dried in about 10 days.

1) In the coastal districts of south-west Finland and Aland (Ahvenanmaa) even so-
mewhat later varieties of spring wheat may, no doubt, be suceessfully grown.

#) Corresponding observations were made by ARMSTRONG (1922) in his investigations
ol eross-breedings.
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The third natural group is formed by those plots (especially in crosses
Extra Kolben:x Hankkijan ruskeas, Marquis X Veh-
maalainen, Hankkijan ruskea X Karunalainen, and
Marquis X Hankkijan ruskea), in which the increase of rust
was considerably slower and its effect appreciably slighter than in the preceding
one. In these plots there was on the first day of observation (1. VIIT) some
or very little of rust (7.0—9. s), and it increased but a little (at most 1.0 degree)
during the first week. Only during the second week of observation (8.—186.
VIII) the rust increased considerably (2.0—4.0 degrees) and. still more on
the following week, so that the leaves in some plots had on 25. VIIT dried,
in others they were, on the other hand, still fairly fresh,

The fourth group is ultimately formed by those plots (among others
the late plots of the cross Extra Kolben X Mar quis), in which
the increase of rust is slower and more scarce than in any plots previously
mentioned. In these plots there was during the first two weeks of observation
(1. VITT—16. VIII) only very little rust (9.0—10.0). Only during the third
week of observation the rust began to increase, but stopped even now at 4.0
—8.0 the leaves thus remaining fresh.

It has been stated above (p. 8) that the time of growth of spring wheat
and the rust-resistance are in a general sense in such relation to each
other, that the earlier any variety is, the more susceptible to rust it is, go that
as the time of growth lengthens the rust.resistance still improves. Owing to
oceasional exceptions it can, however, be ascertained (p. 6), that the relation
of the time of growth of spring wheat and rust.resistance is nof a
direct correlation.

The question stated above is exceedingly important in the crose-breeding
work of spring wheet, because good rust.-resistance — as pointed out above —
is only in such case of practical importance, when it is combined with sufficiently
early ripening. Tt is further to be observed that the varieties of wheat used in
the anthor’s cross-breeding work are either early and susceptible to rust or
late and rust-resistant or intermediate in both respects.

We examine the relation of the time of growth and the rust-resistance
in the Fy-generations of the erossing (in 1924) according to figures 47—49
(pp. 112—115) paying special attention to the question: can good rust-
resistance and early ripening be combined in the
same progeny?

The lower broken line, group of figures, indicates the amount of rust
during different days of observation (lst, 8th, and 16th of VIII) and the
upper broken line group the time of growth. Of the broken lines for {ime
of growth the lower (dotted line) indicates the days from sowing to heading,
and the upper line the days from sowing to ripening. The plots (the numhbers
under the horizontal lines) are placed from left to right thus, that the plots
most suseeptible to rust are on the left, the most rust-resistant on the right.
These figures will show us the earliness and the rust-resistance of the same plot
and at the same time we may compare the different plots of the same cross
with each other. ; s

In the cross Extra Kolben X Prelude (fig. 47, p. 112)
the second observation of rust 8. VIIT (the middle troken line) shows most
distinetly the relative rust-resistance (resp.-susceptibility) of the plots. If
rust-resistance would follow the time of growth thus, that the rust-resistance
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of spring wheat would improve according as their time of growth
lengthens, the broken lines in the figure indicative the time of growth
should in a general sense rise from left to right in the same proportion as the
broken lines indicative rust-resistance do so. A glance at the table shows
that this is not, however, the case, but that among plots susceptible
to rust there are fairly late (Nos. 97, 104, and 101) as well as fairly early
plots and that among rust-resistant plots there are also fairly early
(No. 89) as well as fairly late (Nos. 99 and 98) plots. The broken lines of earliness
are quite irregular ') and offer several examples showing that the time of
growth and the inheritance of rust.resistance are due to factors which are
independent of one another.

Thus the plots Nos. 101 and 87, Nos. 102 and 88, Nos. 89 and 98, are beside
each other in the figures (that is, rust-resistance is the same), although there
is a difference of 7—9 days in their time of growth?). Promiting from a practical
point of view are, of course, those plots (Nos. 90, 109, 89), in which gooed rust-
resistance seems to be combined with sufficient early ripening.

We find exactly the same relation between the time of growth and the
rust-resistance in the cross Marquis X Hankkijan ruskea (fig.
48, p. 113). The broken line of the third observation of rust (16. VIII) begins
from the rust degree 2.0 (on the left) and rising fairly steadily ends in the rust
degree 8.6 (on the right). The broken lines indicating the time of growth are,
on the other hand, quite irregular. Among the plots susceptible to
rust there are comparatively early (Nos. 30, 48, and 44) as well as
comparatively 1ate (Nos. 46, 39, 37 a. s. 0.) plots. Likewise there are among
rust-resistant plots comparatively early (Nos. 45, 51, 59, and 32)
as well as comparatively late (Nos. 62, 63, 56, and 60) plots. Quite close
to each other and therefore almost equally rust-resistant are for example
the plots Nos. 48 and 39, Nos. 44 and 33, Nos. 52 and 38, Nos. 43 and 55, Nos.
32 and 56, there being a difference of 7—9 days in the time of growth. The
suceessful combination aimed at, namely good rust-resistance and sufficient
early ripening is to be found in plots Nos. 45, 51, 59, and 32.

We will still take another illustrative example, namely the cross between
Extra Kolben and Alavutelainen. A glance at fig. 49 shows that
rust-resistance (resp.-susceptibility) and earliness (the time of growth) appear
in the plots independent of one another as also in the two previous crosses.
The combination aimed at: early ripening and good rust-resistance distinctly ap-
pear, particularly in plots Nos. 81 and 84.

Of other crosses we may only mention that the results of all tally well
with the results obtained from the crosses previously stated. A result parti-
cularly worthy of note is that from the cross Alavutelainen (spring
wheat) X Thule IT (autumn wheat) and even from the cross Hankki-
jan ruskea (spring wheat) X Karunalainen (autumn wheat)
sufficiently early rust-resistant progenies have been obtained, even
if in the latter cross they are very rare. Out of these crosses the practical

1) It will show that the time of growth of the crossing plots segregates. In all pro-
bability there are more factors than one. A closer examination into the inheritance of the
time of growth will be treated separately.

%) It is to be observed that owing to drought and heat of the summer and to the dryness
of the soil the differences in the time of growth of plots are smaller than would normally Le
the case.
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results may therefore be expected to which reference was made above
(p- 9) .

The investigation of crosses stated above has thus clearly shown that
the time of growth and the resistance to yellow rust
in spring wheat are due to factors, whiech inherit
from one another independently and that, under
these circumstances, it is possible to combine good
resistance to yellow rust and early maturing in
the same spring wheat. In the crossings made by the
author there are several plots, in which this combi-
nation is apparent and they are therefore very pro-
mising from a practical point of view.

VI. The influence of the time of sowing on the rust-resistance
of spring wheat (pp. 116-128).

All the results of the investigations stated above are based upon experi-
ments, in which the sowing of different varieties, lines, and crosses has been
done at the same date. To this arrangement of experiments the objection can
be made that the early varieties grew espzcially during the first period of their
growth in conditions of temperatuye and rainfall unlike those in which the late
varieties lived and that this fact, as some investigators (among others GGAssSNER
1916 ¢ and Tscuermak 1923) in different rust diseases seem to indicate, might
decisively influence the appearance and spread of yellow rust in spring wheat.

With a view to elucidate this question the author has in 1925 conducted
a special sowing-time experiment, for which as test-plants four varieties different
as to earliness and rust-resistance, namely Alavutelainen, Hankki-
jan ruskea, Marquis K., and Kolben (table 18, p. 117) were
chosen.

There were four times of sowing. The first sowing was made on
April 29th or as early as the ground would permit, and the foI[owing sowings
were made on 9. V, 19. V, and 2. VI. The normal time of sowing spring wheat
in southern Finland is between 8. and 16. V.

Figures 50 and 51 will show the development of the different sowings.

Table 17 (p. 118) will give the time required for spring wheat in different
sowings from the time of sowing to its heading and in table 18 (p. 120) we
find the time needed by test spring wheats from sowing to ripening. We note
that test-wheat has come to heading in the shorter time, the later it has been
sown, The same holds good as to the time of ripening of Alavutelainen
and — with the exception of the last sowing — Hankkijan ruskea,
when, on the other hand, Marquis and Kolben wheat mature in the
last two sowings considerably slower than in the first two.

The first appearing of yellow rust in spring wheat was ob-
served 13. VI, when single pustules of spores were found here and there.
After this the observations were renewed on 27. VI, when 10-scale were used
in the estimation of rust-resistance, and after that 5 times with 10 days’ inter-
vals, so that the last observations were made on 6. VITI. Tn all the last obser-
vations the appearing of yellow rust in the head was controlled.

R o
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The degree of yellow rust in the different sowings of Alavute lainen
spring wheat on different days of observation is shown in table 19 (p. 121),
the ecorresponding results of observation of Hankk ijan ruskea in
table 20 (p. 122), the Marquis wheat in table 21 (p. 123) and Kolben
wheat in table 22 (p. 123).

We thus find, that the time of sowing does not essen-
tially influence the susceptibility to rust (resp.-
resistance) of spring wheat. In early as well as in
late sowings the wheat is infected with about the
same rapidity and to the same degree of rust whieh
is characteristie of it. Also these experiments thus confirm the
opinion given above in several points that resistance to yellow rust is »a heredit-
ary characters. They also show that the loss caused by yellow rust (southern
Finland) cannot, as for instance the loss caused by the black stem rust, be
restricted by having recourse to early seeding.

The fact that the late varieties Marquis and Kolben in late
sowings were less rusty than in earlier ones, is of no practical significance,
because these times of sowing are too late for these varieties, the crop
appreciably diminishing. From a biologic point of view this oceurrence is, on
the othar hand, very interesting and it may be due either to the wheat itself
or tofungus. It is possible that in the cell contents or the physiological function
of the wheat at the end of the summer some changes take place, which are
unfavourable to the appearing of the fungus, or the fungus will by the end of
the summer get into a stage of development as will diminish its capability
for infeetion. '

Of the decisive influence which the sowing time may have during some
years upon the yellow rust and upon the abundance of the autumn wheat
crop the author gives an illustrative example in an extensive note (pp:125—
128). A so called East-Finnish country wheat fairly susceptible to rust
was used as test-variety and the times of sowing were 2. VIII, 15. VIIL, 30.
VIII, and 16. IX (the normal time of sowing being 15.—25. VIII). Already in
autumn the sprout of the first and second sowing was very seriously infected by
yellow rust, whereas the third and fourth sowing were almost saved from yel-
low rust (table 23, p. 126). The effect of the autumnal infeetion of yellow
rust was that the sprouts of the first and second sowing almost quite disap-
peared (fig. 53, p. 127), =o that these sowings resulted in an almost com-
plete failure (fig. 54, p. 127), the third sowing yielding the best result.
The experiment mentioned above was made in 1922 and 1923. During
other years of investigation, yellow rust has not appeared in the autumnal
sprouts so copiously as during these years, and the experiments in sowing
would then, no doubt, have yielded quite other results.

VII. The influence of different rust-resistance upon the yield
of crossings (pp. 129—158).

Tha most important of the questions regarding rust-resistance of varieties
of cersals is, from a practical point of view, to what extent rust dimirfishes the
erop and to what extent it deteriorates the quality of the erop. In the present
study a general glance is given fo the information affecting the amount of de-

3143—26 2b
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struction caused by rust in wheat and based upon experience and experi-
ments which have been reported from different countries. According to the
amount of infection, the influence of yellow rust on diminishing the crop va-
ries according to this information from 10 to 50 per cent. in general, some-
times even more, and the economic loss caused by rust, given in milliens
of marks, to be denoted with a 1-, 2-, 3., or 4figure number, all depending
upon how important wheat is in the country in question.

The reliability of these estimations is, however, greatly diminished by
the fact that the yield of wheat is naturally influenced not only by rust, but
also by many other circumstances, which are not easily estimated. If a eultiva-
tion infected by yellow rust during a certain year yields a crop of 1500 kilos
per hectare, and 2 000 kilos of the same variety were during the previous year
obtained from a rust-free field of the same area, we cannot without considera-
tion assert that the decrease is due to yellow rust, as also the state of the weather,
the soil, the manure, the time of sowing and the density of sprout, the quality
of the seed, destructive insects and so forth, may have fnfluenced the
quantity of the erop. If in the comparative trial plots we have two different
varieties during the same year, of which the one is seriously infected by yellow
rust and the other free from it, and the latter yields a crop, for example 30 per
cent. greater than the former, we cannot without consideration assert that this
is entirely due to the different resistance of these varieties to yellow rust, for
the time of growth and other characters of the varieties, which may influence
the yield must also be taken into consideration.

Some investigators (BirreN 1907, ArMsTrRONG 1922 and others) have tried
to determine the extent of the damage caused by the rust on the basis of the
more or less rusty and rust-free individuals of the same population or line, and,
according to BIrFeN, a se vere infection of rust dlmost completely destroyed
the grain, whereas according to ArmsTRONG & moderate infection of
rust diminished the erap of grain about 25 per eent. Tt is, however, not evident
from these investigations, whether the individuals compared, owing to eondi-
tions (among others that of the place and density of growth) and the factors
(for instance earliness) could be reliably compared with one another, and,
moreover, no statement is made of how this decrease of the erop
of grain is to be more particularly explained.

Ths author has in his investigations endeavoured to avoid the influence
of ths disturbing factors stated above upon the results of the experiments
by means of the following arrangement of experiments and investigations:

1.  Plots which have grown during the same year and in the same experi-
mental field are compared with one another either a) at a distance not exceeding
5 metres from one another or b) beside the P-varieties used as standard sorts;

2. Plots of a certain crossing (F; and Fy) are compared with one another
which in earliness and other respects except in that of rust-re-
sistance are as equal as possible;

3. As the density of the plot influences the average yield of the indivi-
duals so that the individuals which are comparatively few and far between,
owing to much light and nourishment yield a better crop than individuals
which grow comparatively thickly, the scale-numbers of the density of the
plots hate been mentioned. The individuals grown on the edge of the plot
yielding for the same reason a hetter crop than those grown within the plot
and the percentage of the edge-individuals being the greater the smaller the
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total number of individuals (size. of plot) is, the individual number of the
wheat on the plots must be taken into consideration;

4. The results of comparative field trials being considered, the one year
tests are of small value, and the reliability of the results of such tests increases
as the trials are yearly repeated. The author has at his disposal the results
of two years' experiments, 1924 and 1925 (F, and F,), the crop and other
results of which are exactly stated here. Should the results now go in the
same direction — the question being of the influence of a certain well known
factor upon the yield — the results obtained are to he considered very
reliable.

In the comparative field trials parallel or comparative plots of each
trial member are generally used, by means of which trial results may be con-
firmed. As for reasons mentioned above it has been impossible to arrange such
parallel plots from the erossing material, several p ar allel cases (pairs)
are used in the author’s tests. As in these pairs the factors (density, amount
of rust, time of growth a. s. f.) pair by pair somewhat vary, each pair must be
treated in detail separately. In order to save space the author, however, re-
stricts himself to treating only the plots of two highly illustrative crossings
(Extra Kolbenx Prelude and Marquis X Hankkijan rus-
kea) and only part of these (19 parallel cases or pairs or 38 plots in all) is
taken as the basis for treatment, mentioning, however, that the results of
trials obtained from the other seven crossings (of about 120 plots investi-
gated) fully support the results of experiments obtained from these two
CroSses.

The whole crop was determined by weighing the crop obtained from
the individual plants of the plot separately, and taking the average
value of these crops (= the proportionate value of the crop yielded by the plot).
In addition the grains of each individual plant were count ed and on the basis of
their number and weight the weight of 1000 kernels was caleulated. In ad-
dition the straw of each individual plant was weighed and the proportion of
the weight of the straw and that of the grain was determined. Likewise the
root of each individual plant was weighed (washed and dried), the number of
the straws of the individuals was counted, the number of the spikelets and
grains of the first head (as the first in the developed head) and some other
measurements and caleulations were made, which are shown in tables Nos.
2427 (pp. 134—151), and which may illustrate our subject. In this manner
about 4000 individuals in all were investigated.

Firstly the pairs of plots of cross of Extra Kolben X Prelude
Fg-generation (table 24) are treated and after that the pairs of plots of the
F,-generation (table 25) and after that the pairs of plots of cross of Mar-
quis X Hankkijan ruskea ¥ ,-generation (table 26) and Fy-generation
(table 27).

The main results of these investigations are as follows:

Tt may first be mentioned that theresults of each experiment al
year agree very well !

We can therefore conclude that:

1) In the crose of Extra Kolben X Prelude yellow
rust diminishes the ecrop by 44.8—47.4 per cent. on an
average or by about 6—9 per cent. per rust unit.

.
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2) In the cross of Marquis X Hankkijan ruskea yel-
low rust diminishes the erop by 23.6—34.0 per cent. or
by about 6—9 per cent. per rust unit. :

The decrease of the crop is due to the diminution of the weight of the
kernels as well as to the number of the same.

In cross of Extra Kolben (very rustresistant) X Prelude
(very susceptible to rust) yellow rust caused a diminution of 22.¢ (1924)—
24.2 (1925) on an average in the weight of the kernels, adiminution
of even 52.4 per cent. in a special case (1924) and in cross of Marquis X
Hankkijan ruskea a diminution of 7.2 (1924)—14.2 (1925) per cent.
on an average, # diminution of even 29.8 per cent. in a special care (1924).
In the firstmentioned cross the rust appeared copiously, destroying (drying)
the leaves already at the beginning of the development of the grain. The
assimilation of the leaves thus ended too early, in addition to which part of
the material contained in the leaves intended for the formation of the grain
became the booty of the fungus. This naturally diminishes the size ... weight
of the grain. When spreading into heads, as is often the case in severe
attacks, yellow rust damages the grains directly. The effect of a severe
infection of yellow rust is noticeable in the weight of the grain often as well
as in the form of the grain thus, that the grain becomes shrivelled and wrinkled
and therefore inferior in their (milling and baking) value. In cross of M ar-
quis (rust-resistant) X Hankkijan ruskea (suscepfible to rust)
the damage caused by rust is slighter, and its influence upon the weight
of grain is less.

Yellow rust diminishes the number of the grains, as a rule,
more than the weight of them. Thus rust lessened the number of grains of the
plots of cross of Extra Kolben X Prelude by 22.s (1924)—38.5
(1925) per cent., on an average, in special cases still more and the number
of grains in the plots of cross of Marquis X Hankkijan ruskea
during the two years by about 19 per cent. on an average. The diminution
of ths amount of grains of many a plot susceptible to rust is due to the fact
that ths individual plants suseeptible to rust push out less shoots on an average
than the individuals of rust-resistant plots. The author has been able to show
that this is evidently due chiefly to a lighter seed, which has been obtained from
individuals infected by yellow rust. In other plots susceptible to rust the
number of grains is smaller than that of the individuals of rust-resistant plots,
although there is no corresponding difference in the tillering of the indivi-
dual plants. These cases may be explained thus, that in each head of the indi-
viduals of the rust-susceptible plots, there are less spikelets and thus also less
grains than in the heads of rust-resistant individuals. Besides the number of
spikelets also the number of grains per spikelet is in individuals susceptible
to rust less than in rust-resistant ones. In general it seems as if rust in the
aforesaid manner would diminish especially the number of grains of the by-
shoots.

By the tables (Nos. 2427, pp. 134—151) we see, that the yield
of straw and the weight of root 'of plots susceptible to rust are
less than those of the rust-resistant ones. We cannot as yet say with certainty,
if this is chiefly due to a lighter and a weaker seed, or chiefly to the fact
that rust injuriously affects the physiological function of the root and the
leaves.
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The most important results of those earlier dealt with (and for example
also the cross of Hankkijan ruskea X Karunalainen) are
clearly stated in table 28 p. 157, where - indicates a good positive charac-
ter, — a bad, negative character and 0 the degree between them. By this
table we find:

1) That in every cross we have succeeded in combining
suitable time of growth with good rusteresistance,
as stated above;

2) That — as far as we can conclude from up-to-date experiments
and investigations —a high yielding p ower has in a successful manner
been combined with these characters. Thus constant lines (plots) have from
a practical point of view been obtained from the crossof Extra Kolben X
Prelude, which are suitably early and rust-resistant and which much out-
yield the Prelude wheat, their yielding power being nearly as great as
that of- Extra Kolben wheat, known for its excellent crops, but which
ripens 68 late in Finland. In the cross of Marquisx Hankkijanrus-
kea, lines have also been obtained, which are more rust-resistant, earlier
and outyielding both these in many ways so excellent P-varieties. Also the
third cross mentioned in the table: Hankkijan ruskea (spring wheat)
X Karunalainen (autumn wheat) seems to give valuakle results,
although a great part of the progeny plots have to be rejected as being too
late. From this cross some lines (plots) have been obtained, which are as early
as Hankkijan ruskea, but much more rust-resistant and superior
in yielding power.

Regarding the investigation of the quality of grain, which is
of particular importance in the breeding work of the wheat, preliminary ob-
servations and tests have been made in the present investigation. It is evident
from these, that among the eross material are several rust resistant and suitable
early plots, the grains of which are full, smooth and shining and glass-like, or
the same as those of the best P-varieties (Extra Kolben, Marquis,
Prelude) the grains of which are known to be excellent for purposes of
milling and baking.

Similar valuable breeding results as from these three crossings might
have been deseribed regarding the other six crossings previously mentioned,
but they are here omitted for want of space. The comparative field trials,
to be made in future years, the exact quality of grain and other investigations
will show, whether the promises hold good, which these cross-breedings have
hitherto given us.

VIII. Experiment regarding clipping of leaves (pp. 159—-162).

In this chapter the causes, to which the diminishing influence of yellow
rust on a erop is due, are explained by special experiment (1925). In planning
the experiment, the fundamental idea has been, that, if yellow rust accor-
ding to the results of investigation previously stated diminishes the number
of grains and lessens the weight of grain chiefly, because it destroys the leaves
of the plant too early, a similar loss should appear also in the case of the leaves
being artificially removed too early.
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_ Bix varieties of spring wheat (tabie 29, pp. 160--161) were chosen for the
test, which in regard to rust-resistance (resp.-susceptibility) form a complete
series from very rust-susceptible (1.0) to very rust-resistant (9.8). The leaves

. were removed by clipping them off on the 16th of July. In. the table the
amount of rust of the experimental varieties is recorded ahout a week pre-
vious to the removal of the leaves and immediately after that and two weeks
later. = As experimental plants 20 individuals were taken, without being
specially selected, from different parts of each plot, and the leaves of these
were carefully clipped off by scissors.

At the end of the summer the matured test-individual plants were harvested
together with the roots. At the same time 20 such eontrol individuals were
dlso harvested from each experimental plot without being selected and from
different parts of the plot, the leaves of which had been left unclipped. Of all
the individuals harvested the shoots, the total weight of the individual (without
root), the number of grains and their weight and the weight per 1 000 kernels
were ascertained. ]

By these investigations it was evident that the c¢lipping of the
leaves at the time of heading diminishes the crop
of rustresistant and late varieties by nearly 560 per
c en t., which is chiefly due to the diminution of the number of grains, partly
also to that of the weight of the grain. This amount naturally shows the maxi-
mum loss eaused to spring wheat by the rust affecting only leaves in such a
case that yellow rust would already at the time of heading have completely
destroyed the leaves and that the plants had no use of these leaves in the
development of grain. It has, however, previously been pointed out that
the infection of rust is not as yet at its worst stage at the time of heading, but
only about 2—3 weeks afterwards. The clipping test of the leaves just re-
ported shows that leaves even very severely (3.0) infected have a considerable
significance in the formation of the grain. We arrive at the conclusion that
a very severe infection of rust affecting only leaves
may- - lessen the yield of grain by 20—30 per cent.

We have, however, previously (p. 19) heen able to ascertain that a
severe infection of rust diminishes the yield of grain of the most susceptible
spring wheat by 40—50 per cent., on an average, and sometimes even more.
This may be explained thus, that yellow rust diminishes the erop not only by
destroying the leaves, but also 1) by infecting the sheath and glumes, it weakens
their work of assimilation, 2) by directly injuring the grain itself, and 3) by
deteriorating the seed, it weakens the development of the root of the indi-
vidual plant originating from it and also weakens the development of shoots.

In making this investigation the author has obtained valuable advice
from Messrs J. I. Liro, professor of plant-biology and -pathology at the Uni-
versity of Helsinki and HArry FEDERLEY, professor of genetics.
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