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PIENANNOSHERBISIDIT KEVATVILJOILLA — GLEAN-20 DF, ALLY 20 DF
JA LOGRAN 20 WG -

Kevdtviljojen rikkakasvihdvite Glean 20 DF on ollut markkinoilla
vuodesta 1983 ldhtien. Kasvukaudeksi 1987 sen rinnalle tuli suku-
laisvalmiste Ally 20 DF. Logran 20 WG:n biologisesta tehokkuu-
desta ja kadyttdkelpoisuudesta annettiin puoltava lausunto vuonna
1988. Kaikkien kayttémddrd on vain noin sadasosa perinteisten
rikkakasvihdvitteiden kéyttémddrasta. Taskukokoisesta pakkauk-
sesta riittdd torjunta-ainetta 2-5 hehtaarin ruiskuttamiseen.
Namd valmisteet lisaddvidt pellon torjunta—alnekuormltusta todella
vahan.

Glean 3ja Ally ovat Du Pont Yhtymdn kehittdmid sulfonyyliu-
rea-ryhmddn kuuluvia lehti- ja maavaikutteisia herbisideja. sa-
maan ryhm&dn kuuluu my6s Ciba-Geigyn kehitt&@md Logran. Nimd her-

bisidit tehoavat useimpiin levedlehtisiin rikkakasvilajeihin. Kun .
kosteutta on riittdvasti, ne saattavat estdd myds pian ruiskutuk-
sen jdlkeen tapahtuvan rikkakasvien taimettumisen. Niitd kaytet-
tdessd joudutaan turvautumaan v1lje1yra301tuk511n kdsittelyd seu-
raavana kasvukautena.

' GLEAN 20 DF

Klorsulfuroni-tehoainetta sisdltdvad Glean 20 DF tuli . Maatalouden

tutkimuskeskuksen kevdtviljojen rikkakasvihdvitteiden biologisen
tehokkuuden ja kdyttdkelpoisuuden tarkastuskokeisiin vuonna 1979.
Ensimmdisend vuonna tutkittu annos oli noin kymmenkertainen nyt
kaytossa olevaan verrattuna. Kevatviljat kestivdt hyvin myds suu-

ria kayttoémddria.

Vuosina 1980—1981 kdytettiin kokeissa 5 ja 10 g/ha tehoavaa ai-
netta.. Vuonna 1982 tehoaineen‘kéyttﬁméérét:6livatA'2, 4 ja 8
g/ha.Kevdtviljojen rikkakasviruiskutuksissa kayttdmadraksi va-
kiintui 4 g/ha tehoainetta, mikd vastaa 20 g/ha valmistetta. val-
misteeseen on lisdttdvd aina Sito-kiinniteaine, jota kdytetddn
- noin 0,1% nestemiiristd eli 200 ml/ha. Niin varmistuu va1misteen
teho erityisesti savikkaan ja tatarlajeihin.



Rikkakasviteho

Glean 20 DF | pysayttaa yrttimdisten rikkakasvien kasvun
valittomdsti ruiskutuksen jdlkeen. Rikkakasvilajista, rikkakas-
vien kehitysvaiheesta ja ruiskutusajan s&&dstd riippuen kasvit
kuolevat kuitenkin wvasta 1-3 wviikon kuluttua ruiskutuksesta.
Useimmiten myds suhteellisen kestdvien rikkakasvilajien kuten
orvokin, tattaren ja peltoemdkin kasvu pysdhtyy ja niiden kilpai-
luvaikutus kasvustossa heikkenee n#in oleellisesti.

Vuosina 1980-1982 etsitfiin kevdtviljakokeissa Glean 20 DF -val-
misteen optimikdyttémadrdd. Valmiste osoittautui tehokkaaksi ja-
viljalle turvalliseksi (taulukko 1 ja 2). Vuosina 1983-1985
kevdatviljojen rikkakasvihdvitteiden tarkastuskokeissa rikkakas-
veja oli vahan (taulukko 3). Kéasittelemdttomilld ruuduilla niitad
0li keskimd&rin 141 kpl/mz. Seitsemdssd kokeessa kolmestatoista
rikkakasvien maarid jai alle 100 kpl/mz. Kokeissa esiintyi kuiten-
kin paljon klorsulfuronia melko hyvin kestdvda orvokkia. Glean 20
DF -ruiskutus onkin siksi jéttényt jdljelle rikkakasvien kappa-
lem&ardastd keskimddrin 38%, kun Actril S on jattanyt wvain 22%.
Rikkakasvien kuivapainoja tarkasteltaessa vastaavat luvut ovat
11% ja 7%. Glean-kdsittelystd jdljelle jdadneet rikkakasvit ovat-
kin useimmiten hyvin pienii. Eri kiinniteaineiden vaikutuksessa
rikkakasvitehoon 'on eroja etenkin, kun on kysymys vaikeasti tor-
juttavista lajeista (taulukko 4).

Glean 20 DF:n rikkakasviteho on ollut keskimddrin verranneval-
miste Actril S:n tehon luokkaa. Kevatviljapelloillamme yleisesti
esiintyviin pillikkeeseen ja pihatdahtimé6n Glean 20 DF tehoaa
paremmin kuin Actril S. Teho savikkaan ja peippiin on myds erino-
mainen. Usein Gleanin tehon paremmuus korostuu rikkakasvien
mddrdn ollessa suuri ja myds harvassa viljakasvustossa. Sen si-
jaan orvokkiin sekd usein myds tatarlajeihin ja emikkiin Gleanin
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teho on riitt#mdtén ja selvédsti Actril S:n tehoa heikiompi.
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Taulukko 1. Kevdtviljojen rikkakasvihévitteiden.tarkastuskokeiden
tuloksia vuosilta 1980-81, 2 koetta/viljalaji.

RIKEKAKASVIT

JYVASATO, SL

Koejésen kpl/m2 sl g/m2 sl ohra vehnd kaura
Kdasittelemdtdn 310 100- 87,8 100 3280= 2880= 3100=
— , : 100 100 100
Actril s 3 1l/ha 115 37 27,6 31 111 114 110
Glean 20 DF 5 g/ha a.i.*) 70 23 2,9 3 109 121 114
109 120 117

Glean 20 DF 10 g/ha a.i.*) 41 13
*)Citowett 0,1% ,

1,4 2

Taulukko 2. Kevdtviljojen rikkakasvihdvitteiden tarkastuskokeiden
tuloksia vuodelta 1982, 3 koetta. Satoerot kokeissa

eividt olleet merkitsevia.

RIKKAKASVIT

JYVASATO, SL

Koejédsen kpl/m2 sl g/m2 sl ohra vehna kaura
Kdsittelemdtdn - 79 100 4,9 100 5770= 3290= 5260=
100 100 100
"Actril S 3 1/ha 7 9 0,2 4 102 95 - 94
Glean 20 DF 2 g/ha a.i.*) 20 25 0,8 16 99 95 99
Glean 20 DF 4 g/ha a.i.*) 19 24 0,6 12 104 101 105
Glean 20 DF 8 g/ha a.i.*) 13 16 0,4 8 97 - 96 96

*)Citowett 0,1%

Taulukko 3. Rikkakasvihivitteiden tarkastuskokeiden tuloksia kevdt-
viljoilla vuosilta 1983-85. A. Rikkakasvitulokset,

13 kokeen keskiarvoja. B.
vehnd ‘3 koetta ja kaura 6 koetta.

Satotulokset, ohra 4 koetta,

RIKKAKASVIT

A.

‘e 2 2
Koejasen kpl/m sl .g/m" sl
Kédsittelem&dton , 141 100 19,0 100
Actril s ‘ 3,0 1/ha 29 21 1,3 7
Glean 20 DF + Sito 0,1% 20 g/ha 54° 38 2,0 11
B. JYVASATO, SL
Koejasen ohra vehnd kaura keskim&drin
Kédsittelemdtdn 3980= 3690= 4500= 4150=

100 100 100 100
Actril s 3,0 1/ha 106 104 100 103
Glean 20 DF + Sito 0,1% 20 g/ha 101 102 102 102



Taulukko 4. Glean 20 DF (20 g/ha) ja kiinnitteet ohralla wvuonna 1983.

RIKKAKASVIT, SL. ORVOKKI, SL SATO, SL

Koejédsen ~ Kiinnite kpl/m2 g/m2 kpl/m2 g/m2 kg/ha
Kasittelemdton 87= 10,3= 23= 1,1= 4300=
100 100 100 100 ~100
Actril s 3 l/ha 8 1 .9 0 106
Glean 20 DF+Sito 0,1% 26 6 - 74 36 97
Glean 20 DF+Triton B 0,02% 55 14 104 55 103

Glean 20 DF+Triton B 0,03% 64 : 11 139 .64 103

Taulukko 5. Kevdtviljojen kdsittelyaikakoe 1980-81, 7 koetta. Kasit-
' telyaika I = viljan 2-3 -lehtiaste, II = vilja pensoo,
. IIT = korrenkasvun alku. .

RIKKAKASVIT,SL " SATO, SL

Koejdsen | kpl/m2 g/m2 kg/ha
Kisittelemdtén | 222=  99,1=. 3540=
100 100 _ 100
Actril s 2 1/ha I 47 13 104
Actril s - " - II 48 21 108
Actril S - " - I1I 42 19 103
Glean 20 DF 10 g/ha a.i.*) I 41 6. 106
Glean 20 DF - " - II 50 19 105

Glean 20 DF - " - III 44 26 106
*) Citowett 0,1% : :

Taulukko 6. Kevétviljojen kdsittelyaikakoe wvuodelta 1982, 6 koetta.
‘Kéasittelyaika I = viljan 2-3 -lehtiaste, II = vilja pen-
soo, IIT = korrenkasvun alku. Valvattiteho yhdesta kokees- -
ta.

RIKKAKASVIT,SL VALVATTI,SL SATO,SL

Koejdsen ' kpl/m2 g/mz’ kpl/m2 g/m2 kg/ha
Kasittelemdatén 129= 38,3= 17= 6,5= 3340=
100 100 100 100 100
Actril s 2 1/ha I 33 32 - 53 28 105
Actril s - " - II 41 26 53 24 101
Actril S - " - IIT 40 24 18 5 101
Glean 20 DF 4 g/ha a.i.*) I 15 6 71 27 102
Glean 20 DF N - IT 36 8 . 41 13 104

Glean 20 DF - " - III 33 9 . 29 6 104
*)Citowett 0,1% : .



Kasittelyaika

Vuodesta 1980 1l&htien Glean 20 DF on ollut mukana kevdtviljan
kasittelyaikakokeessa vuosittain kuudella koepaikalla. Koesarjan
yhteenveto esitetddn erikseen, mutta tdssd tarkastelussa on mu-
kana tuloksia seitsemistd kokeesta vuosilta 1980-1981 (taulukko
5), jolloin kiorsulfuronin‘kéyttﬁmééré oli 10 g/ha sekd@ vuoden
1982 koesarja normaalilla kayttomaaralla (taulukko 6).

Kaytén alkuvuosina korostettiin varhaisen Glean-ruiskutuksen '
tarkeyttd (viljan 2-3 -lehtiaste). Mydhemmdt koetulokset ovat
kuitenkin osoittaneet, ettei ruiskutusajankohdall%.ole tehon kan-
nalta suurta merkitystd, jollei kasvustossa ole runsaasti vai-
keasti torjuttavia lajeja. Lievd tehon heikkeneminen ruiskutuksen
viivdstyessd on kuitenkin Gleanille tyypillistd. Paras ruiskutu-
sajankohta lienee wviljan 3-4 -lehtivaihe - pensomisen alku.
T4118in valtaosa rikkakasveista on taimettunut ja esimerkiksi
hitaasti taimettuvaan valvattiin voidaan saada hyvdkin teho (tau-
lukko 6). Tarkastuskokeet on yleensd ruiskutettu viljan pensomi-

sen alussa.

Seokset

Kustannusten sddstamiseksi viljelijdlla on tarve yhdistdd rikka-
kasviruiskutukseen jokin toinen kasvinsuojeluaine. Hukkakauran
torjunnan yhteydessd Glean voidaan ruiskuttaa Barnon Plus -val-
misteen kanssa seoksena ilman, ettid teho hukkakauraan . heikkenee.
Sito-kiinnite jitetdidn seoksesta pois. Levedlehtisid rikkakasveja
ei saa tdlldin olla runsaasti. Torjunnassa on ehdottomasti nouda-
tettava Barnon Plus -valmisteen k&ayttdaikaa, mikd on viljan pen-
somisen lopussa - korrenkasvun alussa. Ajankohta on Gleanin tehoa'
ajatellen selvdsti mydhdinen.

Gleania voidaan my6s ruiskuttaa tankkiseoksena joko klormekvatin
“tai dimetoaatin kanssa. Tdlldin seoskumppanista kdytetddn alimpaa
ohjeenmukaista kayttdmddrad. Kolmanneksi seokseen voidaan halut-
taessa lisdtad lehtilannoitetta. Klormekvatin kanssa on kdytettava



Sito-kiinnitettd, dimetoaatin kanssa se ei ole vadlttam&tonta.
Seosten kayttd lisdd riskid viljakasvuston vaalenemisesta. Vioi-
tus ei kuitenkaan yleensad ndy sadossa. ‘ '

Viljasato

Glean 20 DF jé Actril S -ruiskutukset ovat vaikuttaneet kevdtvil-
jojen satoon samansuuntaisesti. Tilastollisesti merkitsevid sa-
toeroja ei kokeissa ole esiintynyt lukuunottamatta vuotta 1981,
jolloin molemmat herbisidikdsittelyt lisdsivat merkitsevdsti
vehnd- ja kaurasatoa. Torjunta-ainek&dsittelyt ovat yleensd lisén-
neet kevitviljasatoa huolimatta siitd, ettd rikkakasvimdara ko-
keissa on miltei poikkeuksetta Jjddnyt alle taloudellisesti kan-
nattavana pidetyn kynnysarvon 150-200 kpl/mz. Ohralla Glean 20 DF
—valmisteen antama sadonlisiys on ollut yleensi Actril S:n vas-
taavaa pienempi, vaikka ero ei ole ollut merkitsevd (taulukko 3).

Kdsittelyajalla ei ole ollut vaikutusta satotasoon, jos kasvusto
on ruiskutettu viljan 2-3 -lehtivaiheen ja pensomisen lopun v&li-
send aikana (taulukko 5 ja 6).

Limpimiss& ja kosteissa oloissa Glean 20 DF —ruiskutus  saattaa
aiheuttaa viljakasvuston vaalenemista. Vdrinmuutos havida yleensa
viimeistddn 2-3 viikon kuluttua ruiskutuksesta. Kokeissa vioitus
ei ole ndkynyt sadon alenemisena. Satojen tuhannen siemenen pai-
noissa ja hehtolitrapainoissa ei ole ollut merkitsevid eroja.

ALLY 20 DF

Metsulfuroni-metyyli —tehoainetta sisaltavan Ally 20 DF:n biolo-
ginen tehokkuus ja kdyttdkelpoisuus on tarkastettu kevdtviljoilla
vuosina 1984-1985 Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvinviljelyo-
sastolla ja Eteld-Pohjanmaan tutkimusasemallé. Tutkitut annokset
olivat 4 ja 6 g/ha tehoainetta, mitkd vastaavat 20 ja 30 g/ha
valmistetta. Ally 20 DF on ollut mukana rikkakasvihdvitteiden
tarkastuskokeissa edelleen vuosina 1986-1987. Ndissa kokeissa
‘valmisteen kdyttdm3ddrd on ollut 20 g/ha ja ruiskutusseokseen on
lisdtty Sito-kiinnitettd 0,1% vesimadrdsta.



Ohjeenmukainen k&yttdmddrd kevdtviljoilla on 20-30 g/ha ilman
kiinniteainetta ja 20 g/ha kiinnitteen kanssa. Kiinnitteen kéyttﬁ
varmistaa aineen rikkakasvitehoa, mutta lisdd myds riskia vilja-.
kasvuston vioittumisesta. Vioitus ilmenee oraan vaalenemisena ja
kasvuston lievind lyhentymisend. Oireet ovat voimakkaammat kuin
Gleanin aiheuttamat; Vioitus ei kuitenkaan yleensa héy5sadon
vihentymisend. Herkimmin kevédtviljoista vioittuu kaura. |

Rikkakasviteho

Kiyttomd&rdlld 30 g/ha saadaan yleensd vahintddn verrannekdsitte-
lyjen antama rikkakasviteho. Jos viljakasvustossa esiintyy run-
saasti vaikeasti torjuttavia rikkakasvilajeja emdkkid, -savikkaa,
mataraa ja tatarta, tulee Allya kuitenkin ruiskuttaa 20 g/ha
yhdessd kiinnitteen kanssa.

MTTK:n rikkakasvihdvitteiden tarkastuskokeissa esiintyi vuosina
1984-1985 runsaasti tatarlajeja ja_orvokkiaf-jotka kestavat suh-
teellisen hyvin pienannosherbisidejd. T&méd selitt&3 ndiden val-
misteiden keskimiiriistd heikomman rikkakasvitehon tarkastusko-
keissa (taulukko 7). Ally 20 DF tehoaa orvokkiin selvasti pafem—
min kuin Glean 20 DF. Teho mataraan on heikko. Sekd Glean etta
Ally pysdyttdvat usein myds taimella olleiden kestorikkakasvien
(ohdake ja valvatti) kasvun.

Vuosina 1986-1987 Ally 20 DF ruiskutettiin kiinnitteen kanssa.
Kahdessatoista kevdtviljakokeessa sen keskimddrdinen rikkakasvi-
teho oli erinomainen eli 98%, kun tarkastellaan rikkakasvien kui-
vapainoja pinta-alayksikkdéa kohden. Vastaava Gleanin tehopro-
sentti oli 95%. Ally hdvitti rikkakasviyksildistd 89%, Glean kui-
tenkin wvain 75%. Orvokkiin ja tatarlajeihin Ally oli selvésti
Gleania tehokkaampi (kuva 1). Valmisteiden vdlinen tehoero joh-
tuikin suureksi osaksi juuri koealueiden rikkakasvilajistosta.



Taulukko 7. Kevatviljojen rikkakasvintorjuntakokeiden tuloksia

vuosilta 1984-85, 8 koetta. Kokeissa esiintyi run-
saasti orvokkia ja tatarta.

751

50

25 1

RIKKAKASVIT, SL JYVASATO, SL

Koejasen kpl/m2 g/m2 ohra vehné‘ ‘kaura
Kdsittelemi#tdn 172= 23,0= 3670=  3745= 4345=
: 100 100 100 100 100
Actril s 3,0 1/ha 22 8 102 105 103
Glean 20 DF+ S

0,1% Sito 20 g/ha 42 12 100 101 103
Ally 20 DF 20 g/ha 28 23 103 102 . 105
Ally 20 DF - 30 g/ha 34 8 101 104 100
SL

100

RIKKAKASVIEN MAARA
YHTEENSA 2- SIRKKAISET
ORVOKKI -

£ TaTar

KPL / M? G/ W

KPL/ M;
GLEAN 20 DF ALLY 20 DF

+0,1 % SITO

+0,1%% SITO

Kuva 1. Kevdtviljojen rikkakasvintorjuntakokeiden  tuloksia vuosilta

1986-87, 12 koetta. Rikkakasvien mddrd on ilmoitettu suhde-
lukuina verrattuna kdsittelemattomddn koejdseneen = 100.
Orvokki- ja tatarteho on kahdeksan kokeen keskiarvotulos.
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Ally tehoaa 'erinomaisesti miltei kaikkiin syysviljapeltojemme
tarkeimpiin - rikkakasveihin, kuten Saunakukkaan, 1innunkaaliin;f
orvokkiin, lemmikkiin ja t&dykkeisiin. Se soveltuukin erityisen
hyvin syysviljaherbisidiksi. Kuvan 1 tulokset osoittévat'Allyn
lievdd ylivoimaa rikkakasvitehossa Gleaniin nihden kevitviljoil-
"la. Gleania.pidet#&n kuitenkin Allya suositeltavampana kevatvil-
jaruiskutuksiséa ainakin, jos rikkakasveja ei'ole runsagsti*'ja
jos viljakasvusto on jostakin syystd heikossa kasvukunnossa.

Kasittelyaika

Allyn keskimddrdinen teho nayttda kevdtviljoilla lievdsti parane-.
van ruiskutuksen viivdstyessd (kuva 2). Samalla on kuitenkin
teho kiertotattareen heikentynyt nopeasti. My®dhdisissd ruiskutuk- -
sissa korostuu aineen vaikutus viljelykasviin. = Sadonlisdykset
ovat miltei poikkeuksetta olleet pienimmdt myShdisissd kevatvil-
jaruiskutuksiséa (taulukko 8). Myds Allyn paras ruiskutusaika
lienee viljan 3-4 -lehtivaihe - pensomisen alku. 'Kevétviljoilla
Allyn voi ruiskuttaa tankkiseoksena klormekvatti-valmisteen kans-
~sa, jolloin kiinnite jitetddn seoksesta pois. '

Viljasato

Koska rikkakasveja esiintyi kokeissa suhteellisen vdhédn, kdsitte-
lyn seurauksena sadonlisdykset olivat pienid. Sadonlisdykset oli-
vat samaa suuruusluokkaa kuin verrannevalmisteiden vastaavat.
Satoerot eivdt olleet tilastollisesti merkitsevii. Torjuntakésit—
telyn seurauksena erityisesti kauran oraassa voi esiintyd vaale-
nemista. Kauraa ruiskutettaessa kiinnitteen voi hyvin jatt&i
seoksesta, jos vaikeasti torjuttavia rikkakasveja ei esiinny run-
saasti. '
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Taulukko 8. Pienannosherbisidien (20 gs/ha) wvaikutus kevat-

viljan satoon, hehtolitra- ja tuhannen jyvan pai-
noon sekd korren pituuteen. Tulokset ovat kuuden
kokeen keskiarvoja vuodelta 1986. (Ks. mydés kuva 2).

III

kSsitte— '
Koejdsen . lyaika sato Hl-paino® 1000 jp. pituus
Kasittelemdton 3400= 67,6= 38,2= 66=
' ' 100 100 - 100 100
Glean 20 DF+ I 107 99 . 103 98
0,1% Sito - 11 111 100 103 100
III 108 99 103 97
Ally 20 DF+ I 110 100 102 97
0,1% Sito II 108 99 101 97
106 98 100 94

. SL
100
RIKKAKASVIEN MAARA
£ KPL/M2 100= 257
75.- G/ M2 100 =119,7
KASITTELYAIKA
| 2-3 LEHTIASTE
50- il VILJA PENSOO
Il PENS. LOPPU
25
| " [{]] ] m
GLEAN 20 DF ALLY 20 DF
+0,1%SITO ] *0,1%sITO
Kuva 2; Kevétviljojen kdsittelyaikakokeen tuloksia vuodelta 1986,

6 koetta. Koepaikkoina ovat Jokioinen ja viisi tutkimus-
asemaa. Rikkakasvien madrd on ilmoitettu suhdelukuina
verrattuna kdsittelemdttémddn koejdseneen = 100. Kisitte-
lyaika I = viljan 2-3 -lehtiaste, II = vilja pensoo,

III = korrenkasvun alku, ‘ : ‘
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LOGRAN 20 WG

Logran 20 WG on ollut kevédtviljojen rikkakasvintorjuntakokeissa
.Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvinviljelyosastolla: vuosina
1985-1987 kymmeﬁessé kokeessa ja lisdksi erdilld tutkimusasemilla
yhteensd viidessd kokeessa. Kokeita on ollut kaikkiaan viisitois-
ta, joista ohralla ja kauralla kuusi sekd vehndlld kolme koetta.
Kéyttﬁméérét'ovat olleet 3 ja 4 g a.i./ha yhdessd Citowett tai
Extravon -kiinnitteen kanssa. Kiinnitettd on kidytetty 0,1% Jja
0,2% ruiskutusnesteen maddrdsté. '

Rikkakasviteho

Logran 20 WG vidhensi rikkakasvien lukum@&r&dd keskimdérin 71% ja
painoa 89% (taulukko 9). Kun tarkastellaan rikkakasvien painoja,
Logran tehosi kokeessa esiintyneistd rikkakasveista 95-100%:sti
pillikkeisiin, peippiin, pihat&htimdédn, emikkiin ja tatarlajei-
hin. Teho vastasi Glean 20 DF -valmisteen tehoa. Jonkin verran
Gleania tehokkaampi Logran oli ryhmd&&n muut 2-sirkkaiset rikka-
kasvit. Selvidsti Gleania paremmin se tehosi orvokkiin, jonka lu-
kumdidraid se viahensi 53% ja painoa 89%. Glean-ruiskutuksen seu-
rauksena orvokin lukumddrd ei v3hentynyt lainkaan, mutta paino
laski 67%. Logran 20 WG -valmisteen heikkous on sen heikko teho
savikkaan. Savikan lukumddrdad se vdhensi vain 30%, mutta painoa
kuitenkin l&hes 80% (kuva 3).

" Vuonna 1986 tutkittiin Citowett ja Extravon -kiinnitteiden vaiku-
tusta torjuntatulokseen viidessa kokeessa triasulfuronin
kdyttémasrdn ollessa 3 g a.i./ha. Logran 20 WG tehosi Extra-
von-kiinnitteen kanssa kaikkiin rikkakasveihin heikommin kuin
Citowett-kiinnitteen kanssa eron ollessé selvd (taulukko 10).
Vuonna 1987 vertailtiin kyseisten kiinnitteiden -kdyttomddrien
vaikutusta torjuntétulokseen. Runsaan kosteuden ja voimakkaan
vegetatiivisen kasvun seurauksena rikkakasvit tulivat herkasti
torjutuiksi. T&mdn vuoksi ei saatu eroja rikkakasvitehoon kiin-
nitteiden eikd niiden kdyttomddrien vdlilla (taulukko 11). 'Eroja
esiintyi vain tehossa orvokkiin Citowett-kiinnitteen eduksi.
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Taulukko 9. Kevdtviljaherbisidien tarkastuskokeiden tuloksia vuo-
silta 1985-87, kauralla 6 koetta, ohralla 5 koetta
sekd vehndlld 3 koetta. Rikkakasvitulokset ovat 15
kokeen keskiarvoja. Triasulfuronin kayttdmddrd 4 g/ha.

RIKKAKASVIT, SL JYVASATO, SL
Koejésén , ' kpl/m2 g/m2 ohra vehnd kaura
Kisittelemdtdn 139= 19,7= 3560= 3250=  3750=
. 100 100 100 100 100
Glean 20 DF + 0,1% Sito 32 7 99 104 103
Logran 20 WG + 0,1% Citow. 29 11 102 . 104 103

"Taulukko 10. Kiinnitteiden vertailukoe vuodelta 1986, ohralla ja
vehnalla 1 koe, kauralla 3 koetta. Rikkakasvitulok-
set ovat 5 kokeen keskiarvoja.

RIKKAKASVIT, SL JYVASATO, SL

Koejdsen kg/ha kpl/m2 g/m2 ohra vehna kaura
Kdsittelemdtdn 123= 29,4= 5060 2290= 3460=
. _ 100 100 100 100 100
Glean 20 DF 0,02 '

+ 0,1% Sito 33 6 98 105 106
Logran 20 WG 0,02

+ 0,1% Citowett 39 9 - 97 104 106
Logran 20 WG 0,015 : '

+ 0,1% Citowett 40 12 2102 103 . 105
Logran 20 WG 0,015

+ 0,1% Extravon 71 22 101 105 109

Taulukko 11. Kiinnitteen kayttomddrdn vaikutus Logran 20 WG -val-
. mistetta ruiskutettaessa vuonna 1987, ohralla 1 koe,
vehndllda ja kauralla 2 koetta. - Rikkakasvitulokset
ovat 7 kokeen keskiarvoja. Triasulfuronia on kay-
tetty 4 g/ha. :

RIKKAKASVIT,SL JYVASATO, SL

Koejédsen kpl/m2 g/m2 ohra vehna kaura
Kdsittelemdtodn 143= 13,5= 2740= 3360= 4000=

' : 100 100 - 100 100 100
Glean 20 DF ‘
+ 0,1% Sito 21 3 100 101 . 100
Logran 20 WG ,
+ 0,1% Citowett _ - 17 2 : 103 . 99 103
Logran 20 WG :
+ 0,1% Extravon : 16 3 - - 100. 105 101
Logran 20 WG _ ‘ '
+ 0,2% Citowett 15 2 102 104 101

‘Logran 20 WG
+ 0,2% Extravon 14 3 100 100 102
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Kuva 3. Kevidtviljojen rikkakasvintorjuntakokeiden tuloksia
vuosilta 1985-87, 15 koetta. Rikkakasvien mddrd on
ilmoitettu suhdelukuina verrattuna kasittelemdatto-
mddn koejdseneen = 100. '

Viljasato

Keskimddrdinen rikkakasvitiheys j&i kokeissa alle kevitviljojen
torjuntakynnyksend pidetyn 150 kpl/mz. Suuria sadonlisdyksid ei
siksi ollut odotettavissa. Logran 20 WG -k&asittely ei vaikuttanut
merkitsevadsti kevdtviljojen satoon yhdessdakddn kokeessa. Sato
lisddntyi keskimddrin 2-4% (taulukko 9). Vaikutus on yhtenevi
verrannevalmiste Glean 20 DF:n vaikutuksen kanssa. KésitteIY5
saattaa aiheuttaa lievdd kevatviljakasvuston vaalenemista. Vioi-
tus hidvidi yleensd noin viikossa ja vdhdn nopeammin kuin Glean 20
‘DF:113 saatu vioitus. |
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Logran 20 WG -kdsittelylld ei ollut vaikutusta kevdtviljan hehto-
litrapainoon eika@ tuhannen jyvédn painoon.

Maatalouden tutkimuskeskuksen kasvinviljelyosasto antoi Logran 20
WG -valmisteen biologisesta tehokkuudesta ja k&yttdkelpoisuudesta
puoltavan lausunnon kevdtviljojen rikkakasvien torjuntaan‘ tammi-
kuussa 1988. Kasvusto kdsitelldadn viljan 2-4 -lehtiasteella kui-
tenkin viimeistadn ennen korrenkaswvun alkua, Kayttomddard on 0,02
kg/ha. Citowett-kiinnitetts lisatdaén 0,1% ruiskutusnesteen
madrasta. Valmisteen teho on heikko savikkaan. Jos pellossa
esiintyy savikkaa, kiinnitett& tulee kayttéé 0,2%.

KAYTON -RAJOITUKSET

Kun Glean, Ally tai Logran -k&sittelyn j&lkeen siirrytddn ruis-
kuttamaan muita kuin viljakasveja, ruisku on puhdistettava eri-
tyisen huolellisesti. Ruiskun puhdistusvesida ei saa laskea ve-
sistéon eikd alueelle, jolla on sdilytettdvdd kasvillisuutta.

Kaikki ndmad kolme herbisidid hajaantuvat maassa suhteellisen hi-
taasti. Hajaantuminen on hitaampaa,kun maan pH on korkea. T&ll6in
myds ndiden herbisidien vesiliukoisuus on suuri (taulukko 12).
~ Kosteassa maassa ne saattavat kulkeutua helposti syvempiin ker-
roksiin. Koska kasvualustan pienannosherbisidijaémﬁt estdvat mo-
nien kasvien kasvua jo hyvin alhaisina pitoisuuksina, saa ruisku-
tusta seuraavana kasvukautena k#sitellylld lohkolla viljelld vil-
jojen lisdksi vain perunaa, hernettd ja 6ljykasveja. Sipuli ja
juurikkaat ovat niiden aineiden j&imille erityisen herkkid. Jos
kdsitelty viljakasvusto joudutaan rikkomaan, alueelle saa samana
‘kasvukautena kylvd&8 vain viljaa. Pienannosherbisidejda ei saa
kadyttdad suojaviljassa.
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Taulukko 12. Tietoja vuonna 1987 kaupan olleista pienannosherbisi-

deistd (Pesticide Manual 1987).

Glean 20 DF
tehoaine klorsulfuroni
pitoisuus ‘ ' 200 g/kg
olomuoto liukeneva rae
myrkyllisyys, akuutti
oraal.
tehoaine, 50 5545
valmiste,. 50 n. 25 000
vesiliukoisuus 100-125 mg/1 (pH 4 1)
300 mg/l (pH-'5,0)
27,9 g/l (pH 7,0)
puoliintumisaika 4-8 viikkoa,pH 5-7

KIRJALLISUUTTA

Ally 20 DF

metsulfuron1 metyyll'

200 g/kg
liukeneva. rae

>5000
n. 25 000

. 270 mg/1(pH 4,6)

1,75 g/1(pH 5,4)
9,5 g/l1(pH 6,1)
4-6 viikkoa, pH.5-7

AAMISEPP, A. 1984. Glean 20 DF mot drtogrds i varsdd. Ogrids och
ograsbekdmpning. Svenska Ogrdskonferensen 25, 1: 66-72.

-, 1985. Nya kemiska medel mot Ortogréds i strdsad utan insadd.

Ogras och ogrdsbekampning. Svenska Ogrédskonferensen 26, 1:

25-37.

-, 1987. Undersoknlngar av sulfonylurea—herb1c1der i strasad

Ogrds och ogrdsbekdmpning. Svenska Ogradskonferensen 28, 1

- 59-68.

HALLGREN, E. & ARVIDSSON, T. 1986. Nya preparat mot &rtogrids i
varsédd. Ogrds och ograsbekampnlng Svenska Ograskonferen—'

sen 27, 1: 22- 36.

JUNNILA, S. 1986. Nya herbicider i vadrs&d. Ogrds och ogrésbe-

kémphing. Svenska Ogrdskonferensen 27, 1:

37-41.

-, 1987. Pienannosherbisidit. Koetoim. ja Kayt. 44: 30.

MAGNUSSON, G. 1986. Erfarenheter av Glean R

20 DF (klorsulf-

uron) 1983-1985. Ogrds och ogradsbekdmpning. Svenska Ogrds-

konferensen 27, 1: 42-52.

NORDH, M. 1986. Metsulfuron-metyl (Ally ¥ 20 DF) - ett nytt
' lagdosmedel mot 8rtogrés i strasidd. Ogrds och ogrésbekimp-

ning. Svenska Ogrdskonferensen 27, 1: 53-71. ,
THE PESTICIDE MANUAL. 1987. EJ. Worthing, Ch. R., 8th ed.,

1081 p. Ssuffolk, GB.
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STARANE M KEVATVILJOJEN RIKKARASVIEN TORJUNNASSA

Starane M on Dow Chemical Yhtymdn kehittdmd pd&osin lehtivaikut-
teinen rikkakasvihdvite viljojen levedlehtisten rikkakasvien
torjuntaan. Valmisteen sisdltdmdt tehoaineet ovat MCPA 400 g/l
ja fluroksipyyri 100 g/l1. Fluroksipyyri on uusi tehoaine, joka
tunkeutuu kasvin -lehtiin tunnin kuluessa ruiskutuksesta ja on
ndin suhteellisen sateenkestdvd torjunta-aine. Starane M on laa-
-javaikutteinen, viljalle turvallinen herbisidi. Maatalouden
tutkimuskeskus antoi valmisteen biologisesta tehokkuudesta ja
kdyttokelpoisuudesta puoltavan lausunnon tammikuussa 1987.

Starane M on ollut kevatviljojen rikkakasvihdvitteiden biologi- .
sen tehokkuudeh ja kayttokelpoisuuden tarkastuskokeissa Maata-
louden tutkimuskeskuksen kasvinviljelyosastolla sekd . kaurassa
'Eteld-Pohjanmaan tutkimusasemalla vuosina 1983-1986. Kokeita on
ollut yhteensid 15, joista 7 kauralla sekd 4 ohralla ja vehndlli.
Valmisteen kdyttomadrédt ovat olleet 1983 2,0 1l/ha, 1984-1986 1,5
l1/ha ja 1985 lisdksi 1,0 l/ha. Viljakasvustot on ruiskutettu
viljan 3-4 -lehtiasteen ja pensomisen loppuvaiheen vdlilla.

Rikkakasviteho

Rikkakasveja esiintyi tarkastuskokeiden kdsittelem&dttdmilla ruu-
duilla 128 kpl/m2 ja niiden kuivapaino oli 20,8 g/mz. ~ Kahdek-
sassa kokeessa viidestdtoista rikkakasvien lukumaara jéiialle
100 kpl/m2 eli selvdsti alle kannattavan torjunnan rajan. Orvok-
kia tarkastuskokeissa oli runsaasti. Starane M tehosi rikkakas-
veihin yhtd hyvin tai paremmin kuin verrannekdsittelyt Actril S
ja Glean 20 DF (kuva 1). '

Starane M tehoaa yleensd hyvin tai erinomaisesti tavallisimpiinﬁ
yrttimdisiin kertarikkakasveihin. Orvokkiin sen teho on
riittimitén. Herkkid Starane M -valmisteelle ovat muunmuassa
peltomatara, kiertotatar, pihatdhtimé ja lemmikki. Myds emdkki,
peippi ja hatikka tulevat torjutuiksi varmemmin kuin Actril S
-valmisteella. ' '
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Starane M -herbisidid voidaan suositella erityisesti rikkakasvi-
.lajistoltaan vaikeiden kevdtviljapeltojen rikkakasvintorjuntaan.
Kayttdmiirdksi on suositeltu 1,0 - 1,5 1/ha. Pienempi-
kdyttdmddrd soveltuu hyvin, kun rikkakasveja on védhédn.

SL

100

80 RIKKAKASVIEN MAARA .

o LUKUMAARA, 100 = 128 KPL/ M’

KUIVAPAINO, 100= 20,8 G/M?

60 -

40

20

= k] =N '-'.".].
KOKEITA 16 | | 3 - . 15
ACTRILS GLEAN 20 DF STARANE M

3,0 ' 0,02 1,0 1,5-2,0

Kuvé 1. Kevdtviljojen rikkakasvintorjuntakokeiden tuloksia vuo-
silta 1983-86. Rikkakasvien m&dra on ilmoitettu suhde-
lukuina verrattuna kdsittelemdttomddn koejaseneen = 100.

Viljasato

-Koska rikkakasvitiheys tarkastuskokeissa oli vahdinen, rikkakas-
~viruiskutusten aiheuttamat sadonlisdykset olivat pienid (tau-
lukko 1). Myds torjuntakdsittelyé mahdolliéesti seuranneen vil-
jelykasvin vioittumisen vaikutus satoon tuli ndin paremmin esil-
le. Kesien 1984 ja 1985 kokeissa viljan oras vioittui herkdsti
ruiskutusten seurauksena. Starane M kuului vioittaviin valmis-
teisiin etenkin 1985, Jjolloin ohrasato aleni tilastollisesti
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merkitsevésti kdayttomddrdlla 1,5 1l/ha. Muulloin muutokset sa-
doissa eivdt olleet tilastollisesti merkitsevid. Vehndn ja kau-
ran satoon Starane M vaikutti samansuuntaisesti kuin Actril s
(taulukko 1). Hehtolitrapainoon ja tuhannen jyvan painoon kasit-
telyilld ei ollut vaikutusta.

‘Taulukko 1. Kevdtviljojen rikkakasvintorjuntakokeiden satotulok-
sia vuosilta 1983-86. Satotulokset on ilmoitettu
suhdelukuina verrattuna kdsittelemdattdmdan ruudun

satoon.

OHRA ko- VEHNA ko- KAURA  ko-
Koejdsen kg,l/ha kg/ha keita kg/ha keita kg/ha keita
kdsittelemdaton - 4160= 5 3310= 4 4200= 7

100 100 100

Actril S 3,0 104 5 103 4 100 7
Glean 20 DF+ )
0,1% Sito : 0,02 101 4 102 .3 102 6
Starane M 1,0 99 1 95 1 99 1
Starane M 1,5 99%*) 3 104 3 100 5
Starane M 2,0 116 1 97 1 96 2
*) Merkitsevd sadonalennus 1985

Vastaavissa tarkastuskokeissa Ruotsissa Starane M -valmisteella
(1,5 1/ha) saatiin keskim&&rin 95%:n rikkakasviteho. Teho peip-
piin oli riittamatdn. Kdsittelyn seurauksena esiintyi joskus
lievdd vioitusta erityisesti kaurassa. Vioitus ei kuitenkaan
vaikuttanut satoon. Sato lisd&dntyi kaikilla kevdtviljoilla. Sa-.
donlisdys oli suurin ohralla ja pienin kauralla. =

KIRJALLISUUTTA

AAMISEPP, A. 1985. Nya kemiska medel mot Ortogrds i strasdd
utan insadd. Ogrds och ogridsbekimpning. Svenska Ogris—
konferensen 26, 1: 25-37.

JUNNILA, S. 1986. Nya herbicider i varséad. Ogrés och ogrédsbe-
kdmpning. Svenska Ogrdskonferensen 27, 1l: 37-41.

TROZELLI, H. 1986. Starane - ny herbicid i'Stréséd. Ogrds och
ogradsbekdmpning. Svenska Ogrdskonferensen 27, 1: 72-82.
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KAHiLON B JA KAMILON D KEVATVILJOJEN RIKKAKASVIEN TORJUNNASSA

Kamilon B ja Kamilon D ovat Bang & Co Oy:n kautta Maatalouden tut--
kimuskeskuksen kasvinviljelyosastolle tarkastettavaksi tulleita
. rikkakasvihdvitteitd. Molemmat herbisidit ovat fenoksihappopohjai-

~sia neljén tehoaineen seosvalmisteita. Ne ovat olleet tehokkaita,
mutta wusein myds viljelykasvia vioittavia. Vioitus ei kuitenkaan
yleensd ndy sadossa. Valmisteiden biologisesta tehokkuudesta ja
kdyttokelpoisuudesta on annettu puoltavat lausunnot helmikuussa
1987. '

KAMILON B

Kamilon B on ollut kevdtviljojen rikkakasvintorjuntakokeissa MTTK:n
kasvinviljelyosastolla vuosina 1985-1986 ja lisdksi ohralla 1983.
Vuonna 1985 se oli mukana myds Eteld-Pohjanmaan tutkimusasemalla
kaurassa. Kokeita on ollut yhteensad kahdeksan, joista kaksi
vehndlli sekd kolme kauralla ja ohralla. Valmistetta on ruiékutettu
3° 1l/ha viljan 3-4-lehtiasteen ja pensomisen loppuvaiheen v&lilla.
Kayttomaarien havaintokokeessa vuonna 1985 kadyttdmddrat olivat 1,5,
3,0 ja 6,0 l/ha. Kamilon B:n sisdltdmdt tehoaineet ovat diklorp-
roppi 300 g/1, MCPA 150 g/1, bromoksiniili 60 g/1 ja klopyralidi 15
g/l. '

Rikkakasviteho

Rikkakasveja esiintyi tarkastuskokeiden kdsittelemdttémilld ruu-
duilla keskimddrin 172 kpl/m2 ja niiden kuivapaiho oli 26,9 g/mz.
Puolessa kokeista rikkakasvien lukum&&ri jai alle 100 kpl/mz. Kami;
lon B:n rikkakasviteho oli v&hintdén yhtévhyva kuin verranneval-
miste Actril S:n (taulukko 1). Kamilon B tehosi pihatéhtimﬁﬁn, ta-
tarlajeihin ja emd@kkiin vdhdn paremmin kuin Actril S.
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Suppean rikkakasvilajiston takia kokeista saatu informaatio valmis-
teen tehosta eri rikkakasvilajeihin oli v&dhdinen. Valﬁisteen'-
sisdltamd klopyralidi tehostanee valmisteen vaikutusta valvattiin
ja ohdakkeeseen. '»Verrannevalmisteen MCPA—mééféé pienemmén‘ MCPA-
sisdllén takia Kamilon B saattaa joissakin oloissa tehota pillik-
keisiin tata heikommin. Kokeissa tdmd tehoero jdi kuitenkin vahdi-

seksi.

Vuonna 1985 kasvinviljelyosastolla olleessa kéyttaméarfen havainto-
kokeessa valmistetta ruiskutettiin 1,5, 3,0 ja 6,0 l/ha kaikille
ke?étviljoille (taulukko 2). Jo puolet tarkastettavaksi anotusta
 kdyttomddrdstd tehosi erinomaisesti rikkakaS%eihin, kun tarkastel-
laan rikkakasvien painoja.

Taulukko 1. Kevitviljojen rikkakasvintorjuntakokeiden tuloksia
vuosilta 1983-86. 8 koetta, joista ohralla ja kau-
ralla 3 koetta seka vehndlla 2 koetta. :

RIKKAKASVIT, SL JYVASATO, SL

Koejisen ~ 1l/ha kpl/m2 g/m2 ohra vehnd kauraj;
. R
Kiasittelemdton - 172= 26,9= 4570= 3130= 3550="
' 100 100 100 100 100 i
Actril s 3,0 23 : 7 103 104 102 -
Kamilon B 3,0 15 9 105 100 100

Taulukko 2. Kéy8t6m§érakokeen tietoja vuodelta 1985, késittely 19.6.
(20°C, 90%). satotiedot ovat havaintoruuduilta ja ovat
siksi vain suuntaa-antavia.

RIKKAKASVIT,SL JYVASATO, SL VIOITUS % 24.6.

2

Koejésen 1l/ha kpl/m2 g/m ohra vehni kaura = ohra vehnd kaura

Kdsittele- 57= 11,7= .

maton - 100 100 100 - 100 100 o 0 0
Kamilon B 1,5 .33 3 107 95 96 0 0 5
Kamilon B 3,0 23 2 107 =~ 95 86 5 3 10
Kamilon B 6,0 11 2 98 92 -~ 84 10 15 20
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Vaikutus satoon

Koska rikkakasvitiheys kokeissa oli pieni, rikkakasviruiskutuksen
aiheuttama sadonlisdys oli vdhdinen (taulukko 1). Satoerot eivit
missddn kokeessa olleet merkitsevdt. Kamilon B:n vaikutus jyvdsa-
toihin oli samankaltainen kuin verrannevalmisteen, joskin vehndlli
ja kauralla satotaso j&i hieman Actril S:n satotasoa alhaisemmaksi.

Vuonna 1985 ilman kbrkean suhteellisen kosteuden vallitessa useat
valmisteet vioittivat orasta. Kamilon B aiheutti ohran ja erityi-
sesti vehndn oraan ohimenevdd veltostumista. Vioitus ei kuitenkaan
vaikuttanut selvisti sadon madrdin. Kdsittelyilld ei ollut vaiku-
tusta kevdtviljojen tuhannen jyvdn painoon eika hehtolitrapainoon.

Kamilon Bén'kéyttémééréksi kevatviljoilla_ehdotetaan 2{0%3,0f1/ha.
Korkeampaa kdyttomddrdd suositellaan kdytettdvdksi vain, jos rikka-
kasveja esiintyy hyvin runsaasti. On viltettiva kdsittelemdsta hei-
kossa kasvukunnossa olevaa viljakasvustoa vioittumisriskin takia.

KAMILON D

Kamilon D on ollut kevdtviljojen rikkakasvintorjuntakokeissa Maata-
louden tutkimuskeskuksen kasvinviljelyosastolla wvuosina 1983-1986
ja lisdksi kaurassa Eteld-Pohjanmaan tutkimusasemalla. Kokeita on
ollut yhteensd 12, joista 5 kauralla, 4 ohralla ja 3 vehndllid. Ka-
milon D -valmistetta on ruiskutettu 3 1/ha viljan 3-4-lehtiasteen
jé pensomisen loppuvaiheen v&lilld. Kédyttomddrien havaintokokeessa
vuonna 1985 kayttémaarat olivat 1,5, 3,0 ja 6,0 1/ha. Kamilon D:n
sisdltdmdt tehoaineet ovat MCPA 300 g/1, diklorproppi 200 g/1, di-
kamba 17 g/1 ja klopyralidi 15 g/1.

Rikkakasviteho.

Rikkakasveja esiintyi tarkastuskokeiden kédsittelemdttomilla ruu-
duilla keskim&@arin 139 kpl/m2 ja niiden kuivapaino oli 22,8 g/mz.
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Kamilon D:n rikkakasviteho oli yhtéd hyvé kuin verrannevalmiste
Actril S:n teho (taulukko 3). Kamilon D tehosi pillikkeeseen vdhan
heikommin kuin Actril S ja pihatdhtim&dn paremmin kuin Actril S.

Suppean rikkakasvilajiston takia kokeista saatu tieto valmisteiden
tehosta eri rikkakasvilajeihin on vahdinen. Kamilon D:n ' sisdltami
dikamba tehostanee MCPA:n ja diklorpropin vaikutusta emékkiin, pi-
hat&dhtimd6én ja kiertotattareeseen sekd& klopyralidi saunakukkaan,
valvattiin ja ohdakkeeseen. '

Vuonna 1985 Kasvinviljelyosastolla olleessa kokeessa Kamilon D

-valmistetta ruiskutettiin 1,5, 3,0 ja 6,0 1l/ha kaikille kevdtvil-
joille. Jo puolet tarkastettavaksi anotusta kayttomddrdstd tehosi
erinomaisesti rikkakasveihin, kun tarkastellaan rikkakasvien paino-
ja, vaikkakin rikkakasvien lukumddrd j&i t&lldin melko suureksi.
Fytotoksisuutta ei ilmennyt t&115 kiyttém#idr&lla (taulukko 4).

Taulukko 3. Kevdtviljojen rikkakasvintorjuntakokeiden tuloksia
vuosilta 1983-86. 12 koetta, joista ohralla 4, veh-
ndlld 3 ja kauralla 5 koetta. - :

RIKKAKASVIT, SL JYVASATO, SL

Koejasen ' 1/ha kpl/m2 g/m2 ohra vehna kaura
Kasittelemdtdn - 139= 22,8= 4140= 3220= 3960=
100 100 100 100 100
Actril s 3,0 23 7 103 103 103
Kamilon D 3,0 22 8 104 96 102

Taulukko 4. Kéyttéméésékokeen tietoja vuodelta 1985, kédsittely
19.6. (20°Cc, 90%). Satotiedot ovat havaintoruuduilta
ja ovat siksi vain suuntaa-antavia.

RIKKAKASVIT, SL JYVASATO, SL ‘ VIOITUS% 24.6.

Koejdsen kpl/m2 g/m2 ohra vehnd kaura ohra vehnd kaura
Kasitte- - 57= 11,7=

lemdton 100 100 100 100 100 0 0 0-
‘Kamilon D 1,5 = 53 3 107 92 95 0 0 0
Kamilon D 3,0 18 2 109 94 97 - 5 5 5
Kamilon D 6,0 9 0 103 79 82 40 30 20
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Vaikutus satoon

Koska rikkakasvitiheys kokeissa o0li alhainen, rikkakasviruiskutuk-
sen aiheuttama_sadonliséys oli pieni (taulukko 3). Myﬁs‘tbrjuntaké—
sittelyd seuranneen viljelykasvin vioittumisen mahdollineh_vaikutus
satoon tuli ndin paremmin esille. Kesien 1984 ja 1985 kokeissa vil-
jan oras vioittui herk#sti ruiskutusten seurauksena. Vioittavin
valmiste oli Kamilon D ja eniten vioittui vehnid sadonalennuksen
ollessa merkitsevd 1984. Muulloin vioitus ei endd ndkynyt sadossa.

Ohralla ja kauralla Kamilon D:n ja Actril S:n antamat sadonlisayk-
set olivat jokseenkin samansuuruiset, eividtkd satoerot olleet ti-
lastollisesti merkitsevia. Vehndlld kolmen kokeen keskiarvosato -
Kamilon D -ruuduilla oli 96% kédsittelemdttémidn koealan sadosta.
Syynd oli merkitsev&d vehndsadon alentuminen kes&dlld 1984. Seuraavan
kesdn vehndkokeessa Kamilon D -ruutujen sato nousi 4% kisitte-
lemdttémdn ruudun satoon verrattuna selvdstd oraan vioittumisesta
huolimatta. Torjuntakdsittelyilld ei ollut vaikutusta kevidtviljasa- -
tojen tuhannen jyvan painoon eik3 hehtolitrapainoon.

Tarkastuskokeiden perusteella Kamilon D:n kdyttdmddrdksi ehdotetaan
vehnalla 2,0 1l/ha sekd ohralla ja kauralla 2,0-3,0 1/ha. Suurempaa
kdyttomdardd suositellaan ohralle 3ja kauralle vain, jos rikkakas-
veja esiintyy runsaasti. Kuivuudesta k&drsivdd tai muutoin heikossa
kasvukunnossa olevaa viljakasvustoa ei pidd kdsitelld vioittumis-
riskin vuoksi. |
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KEVATVILJAHERBISIDIT RIKKAHAVITE KH 10/77, KH 2/83 JA IPACTRIL

Rikkakasvihdvitteiden biologisen tehokkuuden ja kdyttodkelpoisuuden
tarkastuksessa on vuosina 1978-1985 ollut erditd valmisteita, joi-
den tie tuottajalta viljelijdlle ei ole edennyt tarkastuksen
padtyttyda. - Tdllaisia ovat kolme Kemira Oy:n tarkastettavaksi
ilmoittamaa herbisidida. Rikkahdvite KH 10/77 -valmisteesta annet-
tiin puoltava lausunto 1982 ja Rikkahdvite KH 2/83 -valmisteesta
1988. Ipactril osoittautui heikkotehoiseksi ja herkdsti vioittavak-
si, jonka vuoksi sen kayttdd kevatviljoille ei voitu puoltaa.

RIKKABAVITE KH 10/77

Rikkahdvite KH 10/77 oli Maatalouden tutkimuskeskuksessa kasvinvil-
jelyosaston rikkakasvihdvitteiden tarkastuskokeissa vuosina
1978-1981. Valmiste oli mukana yhteensd yhdess&dtoista kenttédko-
keessa, Jjoista ohralla ja vehndllad oli neljd ja kauralla kolme
koetta. Rikkahévite KH 10/77 on kolmen tehoaineen seoévalmiste,
joka sisdltdd MCPA:ta 400 g/l, bromoksiniilia 100 g/ivjé ioksinii-
lia 50 g/1. Valmisteen biologisesta tehokkuudesta ja kdyttdékelpoi-
suudesta annettiin puoltava lausunto maaliskuussa 1982.

Biologisen tehokkuuden tarkastuskokeissa ovat verrannevalmisteina
olleet sekd Actril 4 ettd Actril s. Molemmat sisdltavat MCPA:ta,
diklorproppia, - ioksiniilia ja bromoksiniilia kuitenkin niin, etta
Actril S sisdltdi diklorproppia, ioksiniilia ja bromoksiniilia
vihemmdn ja MCPA:ta enemmdn kuin Actril 4. Rikkah&dvite KH 10/77-
valmisteen kayttémd&rd oli 2,0 1l/ha vuosina 1978 3ja 1981 sekd
vehndlla 1979. Muissa kokeissa valmistetta ruiskutettiin 1,5 1l/ha.

Rikkakasviteho

Kisittelemdttémilld ruuduilla oli rikkakasveja keskimddrin 237
kpl/m2 ja niiden kuivapaino oli'73,6 g/m2 (kuva 1). Rikkahdvite KH
10/77 -késittelyn jélkeen jéljelle jai 47% rikkakasviyksildistd,
mutta vain 17% rikkakasvimassasta. Vastaavat luvut Actril S:1134
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olivat 35% ja 26%. Valmisteen keskimddrd@inen rikkakasviteho vastasi
Actril S:n tehoa. Yhtd hyvin tai paremmin kuin Actril S Rikkahivite
KH 10/77 tehosi savikkaan, pillikkeeseen, emdkkiin ja tatarlajei-
hin. Actril S -valmistetta heikommin se tehosi orvokkiin, mataraan

ja peippiin.

SL
100
RIKKAKASVIEN MAARA |
80 LUKUMAARA, 100= 237 kpl /m?2
=) kuivapaiNo, 100=73,6 g/ m2
60 T
40 =}
20 =
== EE;EE:E':E':
ACTRIL 4 ACTRILS KH 10/77
3,0 20-30 - 15-2,0

Kuva 1. Kevdtviljojen rikkakasvihdvitteiden tarkastuskokeiden
tuloksia vuosilta 1978-81, 11 koetta. Rikkakasvien maa- -
rd on ilmoitettu suhdelukuina verrattuna kdsittelematto-
mddn koejdseneen = 100, ’ '
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Vaikutus satoon

Rikkahdvite KH 10/77 on vaikuttanut kevdtviljojen satoon samansuun-
(taulukko 1). Muutokset sadossa
vastaavan kisittelemittdmin ruudun satoon ovat olleet
Rikkah&vite KH 10/77 -kdsittely laski
hehtolitrapainoa ja tuhannen jyvén painoa enemmin kuin verranneki-
sittelyt (taulukko 1, B). ' ' ‘

taisesti kuin verrannevalmisteet
verrattuna

yleensd vahdisid. Kauralla

Taulukko 1. Kevatviljojen rikkakasvihdvitteiden tarkastuskokeiden
tuloksia vuosilta 1978-1981. Ohralla ja vehn&dlla on
nelja koetta ja kauralla kolme koetta. A = satotu-
lokset, B = hl-paino ja tuhannen jyvdn paino.

A - JYVASATO KG/HA, SL -
Koejdsen 1/ha ohra vehnd kaura
Kasittelemdtdn - 3670= 2980= 2660=

' 100 100 100
Actril 4 3,0 99 101 102
Actril s 2,0-3,0 103 107 107

. Rikkahévite 1,5-2,0 108 101 99
KH 10/77 ' ‘ !
B OHRA VEHNA KAURA
.Koejdsen 1/ha hl-p. 1000 jp. hl-p. 1000 jp. hl-p. 1000 jp.
Kadsittele- 58,6= 35,3= 70,7= 36,9= 49,4= 32,2=
matén - 100 100 100 100 100
Actril 4 3,0 101 99 103 97 98
Actril s 2,0-3,0 101 99 102 97 98
Rikkahdvite 1,5-2,0 99 98 102 94 95
KH 10/77 .

Tilastollisesti merkitséva sadonlisdys (*) oli ohralla ja vehnalla
1981. Vuonna 1978 rikka-
kasveja oli kdsittelemdttdmilld ruuduilla vain 76 kpl/m2 eikd tor-

Sato vaheni merkitsevdsti vehnalla 1979.

juntakédsittelylld tdlloin saatu sadonlisdystd. Seuraavassa asetel-
ndhdain Rikkahdvite KH 10/77:n satoa lisdava  tai
‘vaikutus tarkastuskokeissa eri vuosina.

massa vdahentava
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1978 1979 1980 1981
ohra - + — +¥
' o * *
vehnéa - - - +
kaura - - o+

Kokeiden perusteella valmiste soveltunee parhaiten ohralle. Valmis-
teella néyttaé olevan usein lievd@ fytotoksinen vaikutus vehn&ddn ja
kauraan. Valmisteen kéyttémééréksi ehdotetaan 1,5-2,0 1l/ha. Kor-
keampaa k&ayttomddrdd suositellaan vain, jos,rikkakasveja~«esiintyy
runsaasti. ' |

RIKKAHAVITE KH 2/83

Herbisidi Rikkah&vite KH 2/83 o0li Maatalouden tutkimuskeskuksessa
kevdtviljojen rikkakasvihdvitteiden biologisen tehokkuuden ja
kayttokelpoisuuden tarkastuskokeissa vuosina 1983-1985. Se oli
mukana kolmessa ohra- ja vehndkokeessa sekd kuudessa; kaurakokeessa
eli yhteensd kahdessatoista kokeessa. Kolme kaurakokeista. oli
Eteld-Pohjanmaan tutkimusasemalla. Valmiste on kolmen tehoaineen
seosvalmiste. Rikkahdvite KH 2/83 -valmisteen kayttémd&rd oli

vuonna 1983 2,0 1l/ha ja 1984-1985 3,0 l/ha. Verrannevalmisteina
 olivat Actril S ja pienannosherbisidi Glean 20 DF. '

Rikkakasviteho :
o

Tarkastuskokeiden kdsittelemdttémilld ruuduilla ohi rikkakasveja
keskimddrin 146 kpl/m’ ja niiden kuivapaino oli 19,7 g/m>.  Rik-
kahdvite KH 2/83 tehosi rikkakasveihin v&hint&&n yhtd hyvin kuin
_Actril S ja paremmin kuin Glean 20 DF (kuva 2). Nerrannevalmis—
teita paremmin se tehosi orvokkiin ja tatarlajeihin.! Rikkahdvite KH
2/83 oli teholtaan laaja ja luotettava. ' ;

Vaikutus satoon

Rikkahdvite KH 2/83 -valmisteella ké&siteltyjen koerputujen jyvasa-
dot eiv#t poikenneet tilastollisesti merkitsevésti kdsitte-
lemittdmin koejisenen sadosta yhdessik#din kenttikokeessa. Valmiste
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oli viljalle turvallinen. Seitsemdss@ kokeessa kahdestatoista rik-
kakasvien mi&rd k&sittelemittdméssd koejisenessd jai alle 100
kpl/mz. vVéhdisen rikkakasvitiheyden vuoksi sadonlisdykset jaivat -
pieniksi. Selvaa fytotoksista vaikutusta ei Rikkahdvite KH 2/83 .
. ~kdsittelyn jdlkeen ilmennyt. Vioitusta havaittiin vain vuoden 1982
kokeissa, joissa vioittuminen oli samaa luokkaa kuin Actril S
-kdsittelyn jédlkeen esiintynyt vioitus. Actril S on tunnettu helléa-
varaisuudestaan . viljaruiskutuksissa. Jyvdsatojen hehtolitrapai-
noissa ja tuhannen jyvan painoissa ei esiintynyt eroja (taulukko
2). ’ '

SL
100
| RIKKAKASVIEN MAARA
80 LUKUMAARA, 100=146 kpi /m2
KUIVAPAINO, 100=19,7 g/m2

60

40 1 - e

20 == ==

ACTRILS GLEAN20DF KH 2/83
30 0,20 2,0-3,0

Kuva 2. Kevatviljojen rikkakasvihdvitteiden tarkastuskokeiden
tuloksia vuosilta 1983-85, 12 koetta. Rikkakasvien )
maddrd on ilmoitettu suhdelukuina verrattuna kdsitte-
lemdttomddn koejdseneen = 100.
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Taulukko 2. Kevdtviljojen rikkakasvihdvitteiden tarkastuskokeiden
tuloksia vuosilta 1983-85. Ohralla ja vehndlld on
kolme koetta, kauralla kuusi koetta. A = jyvdsadot,

B = sadon hl-paino ja tuhannen jyvan paino.

A | JYVASATO KG/HA, SL
Koejésen kg,1l/ha : ohra vehnd kaura
Kasittelematon .- 3870= 3690= 4500=
) 100 , 100 100
Actril s 3,0 105 . 104 100
Glean 20 DF 0,02 102 102 102
Rikkahdvite 2,0-3,0 : 105 ) 101 102
KH 2/83
B | OHRA VEHNA " KAURA

Koejdsen kg,l/ha hl-p. 1000 jp. hl-p. 1000 jp. hl-p. 1000 jp.

Kdsittele- 61,9= 37,2= 72,4= 37,7= 51,0= 36,8=

mitdn - 100 100 100 100 100 100
Actril s 3,0 99 101 99 101 99 100
Glean 20 DF 0,02 100 101 99 101 99 100
Rikkahivite 2,0-3,0 100 102 99 102 99 102
KH 2/83 . :
IPACTRIL

Ipactril oli mukana kevatviljojen rikkakasvihdvitteiden biologisen
- tehokkuuden ja kdyttdkelpoisuuden tarkastuskokeissa wvuosina 1980-
1983 yhteensd kahdessatoista kokeessa. Kenttdkokeita oli neljé
kullakin viljalajilla. Ipactril-valmiste sisilt#i kolmea tehoainet-
ta, jotka ovat isoproturoni 240 g/1, ioksiniili 40 g/1 ja bromoksi-
niili 40 g/1. Sita ruiskutettiin 3,0 l/ha. Verrannevalmisteena
kokeissa o0li . neljén tehoaineen seosvalmiste Actril s, jonka
kayttomd&rad oli 3 1/ha. Ipactrilin tehoalue soveltuu paremmin syys-
viljoille kuin kevdtviljoille. Kevdtviljoilla sen rikkakasviteho ei
yltédnyt verrannevalmisteen vastaavaan ja myds satotaso jéifActril
S:n satotasoa matalammaksi. Valmisteelle ei puollettu myyntilupaa
kevdtviljojen rikkakasvien torjuntaan. ' ‘
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Rikkakasviteho

Tarkastuskokeiden kéasittelemdttdmilld ruuduilla oli rikkakasveja
keskimddarin 200 kpl/m2 ja niiden kuivapaino oli 48,1 g/mz;- Ipact-
ril-kdsittely tuhosi vain noin puolet rikkakasveista, kun taas
Actril S -ruiskutus hivitti niist& noin 70% (taulukko 3). Ipactril
tehosi selvdsti Actril S -valmistetta heikommin mataraan, orvokkin
ja peippiin, mutta sitd paremmin emdkkiin ja pihatdhtimédn.

Vaikutus satoon

Yhdessakddn kokeessa Ipactril—ruutﬁjen sato ei eronnut tilastolli-
sesti merkitsevdsti kdsittelemdttdmdn koejdsenen sadosta. Satojen
yhteenvedossa sadonlisdystd saatiin vain vehndlla (taulukko 3).
Kauralla Ipactrilin satotaso jdi matalimmaksi. Sadonlisdystéd saa-
tiin wvain viidessda kevadtviljakokeessa yhteensd kahdestatoista ko-
keesta. Ipactril-kédsittelyn aiheuttamat muutokset jyvésadoissa
ndkyvdt seuraavasta asetelmasta. ' :

' 1980 1981 1982 1983

ohra + + - . -
vehna + + - -
kaura +-— + - -

Vuosina 1980-1981 rikkakasvien mddrd kasittelemdttémilld koeruu-
duilla oli keskimd@drin 310 kpl/mz, kun se vuosien 1982-1983 ko-
keissa oli. vain 90 kpl/mz. Torjunta—-aineen mahdollinen fytotoksi-
nen vaikutus tuleekin paremmin ilmi, kun rikkakasveja on vdhan.

Tietyissd .sééoloissa Ipactril n&yttda aiheuttavan vioitusta vil-
jassa verrannevalmistetta herkemmin. Vuonna 1982 ohrakokeen. ruisku-

tusta seuranneina kahtena yona esiintyi lievaa hallaa (—1,30

C) ja
ndiden pédivien maksimilidmpdtila oli vain 90C. Ipactril-kasittely
aiheutti ohran oraaseen voimakasta vioitusta, joka hdvisi vasta
kolmen viikon kuluttua ruiskutuksesta. Actril S -ruuduilla sadon
suhdeluku oli 102 mutta Ipactril-ruuduilla 92. Vuonna 1983 kevat-
viljakokeita ruiskutettaessa ilman suhteellinen kosteus oli korkea,

jolloin torjunta-aineen imeytyminen kasviin yleensd . helpottuu.
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Vuonna 1983 Ipactril-koejdsenen satojen suhdeluvut olivat ohralla,
vehndlld ja kauralla 99, 98 ja 94. Vastaavat arvot Actril S -koejé- .
senelld olivat 110, 103 ja 98. :

Koetulosten yhteenvedossa ei ole mukana Etelé—Pohjanmaah tutkimusa-
semalla 1983 ollut kaurakoe. Rikkakasvien mddrd kasittelemdttoémilla
ruuduilla oli sielld vain 77 kpl/mz. Ipactril-valmisteella saatiin
kokeessa 94%:n rikkakasviteho, mutta samalla kaurasato vaheni 1910
kg/ha eli 37%. i |
- Ipactril ndytti vioittavan herkimmin kauraa. Suomen oloissa ei ole
aihetta ottaa kevdtviljojen rikkakasvihdvitevalikoimaan 1Ipactrilin
kaltaista suhteellisen heikkotehoista ja herkdsti vioittavaa val-
‘mistetta.. ’

Taulukko 3. Kevdtviljojen rikkakasvihdvitteiden tarkastuskokeiden
tuloksia vuosilta 1980-83. Kullakin wviljalajilla on
nelja koetta. A = rikkakasviteho ja jyvdsadot,

B = sadon hl-paino ja tuhannen jyvan paino.

A .
RIKKAKASVIT, SL ‘JYVKSATO, SL

Koejédsen 1/ha kpl/m2 g/m2 ohré vehnd kaura
Kiasittelematon - 200= 48,1= 4150= 3155= 3970=

100 100 100 100 100
Actril s 3,0 33 29 108 106 101
Ipactril 3,0 54 49 99 104 96
B .

OHRA VEHNA . KAURA

koejésen 1/ha hl-p. 1000 jp. hl-p. 1000 jp. h14p. 1000 jp.

Kédsittele- - 60,9= 36,0= 73,2= 36,1= 51,1=  33,2=
matoén 100 100 100 100 100 100
Actril S 3,0 100 102 100 101 98 98
Ipactril 3,0 100 99 99 101 97 100
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