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Julkiset ruokapalvelut ja
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MTT, Taloustutkimus, 31600 Jokioinen

Tiivistelma

dssd selvityksessd kestdavin kehityksen

kisite tuodaan arkipdivin kiytintoon

tarkastelemalla, miten kestivi kehitys
otetaan nykyisin huomioon kuntien julkisis-
sa ruokapalveluissa ja minkilaisia kytkentoja
kouluruokailulla on kestivin kehityksen kas-
vatukseen ja opetuksen tavoitteisiin. Selvi-
tys perustuu kahteen laajaan kyselyyn, joista
toinen oli osoitettu kuntien ruokapalveluis-
ta vastaaville henkildille ja toinen koulujen
opettajille. Selvitykseen on koottu keskeisid
asioita molempien kyselyjen vastauksista, ja
silld haetaan yhteistd tarkastelunikokulmaa
nykyistd kestdivimmin kunnallisen ruoka-
huollon toteuttamiseen painottamalla eri toi-
mijatahojen yhteistyoti ja vuorovaikutusta.

Kuntien ruokapalvelujen toteutuksessa kes-
tivin ruokahuollon kriteerit on otettu huo-
mioon vaihtelevasti, vaikka yhteyttd kestd-
viin kehitykseen ei vilttdmittd tuoda julki.
Julkisten ruokapalvelujen yhteiskunnallinen
merkitys on kansalaisten ruokaturvan ja hy-
vinvoinnin edistimisessi. Ravitsemussuosi-
tukset ovat itsestddn selvi lihtokohta, ja oi-
keudenmukaisuus ja tasapuolisuus toteutuvat
lakisddteisyyden kautta. Nimai asiat tuodaan
vastauksissa esiin, mutta niitd ei yhdistetd
milld4n tavoin kestdvin kehitykseen.

Seki kouluissa ettd kunnissa kisitys kestdvis-
td kehityksestd painottuu ympiristdasioihin,
kun taas taloudelliset seikat nihddin pikem-
minkin esteeni kestdvin kehityksen tavoit-
teiden toteutumiselle kuin osana tavoitteita.

Kotimaista ja lihelld tuotettua ruokaa arvos-
tetaan ja sen toivotaan lisddntyvin, etenkin
lihelld tuotettuja sesonkituotteita pyritiin
suosimaan, joskin hankintojen keskittiminen
ja kilpailuttaminen hankaloittaa sesonkituot-
teiden kiyteod. Lahiruoka liitetddn kestivain
kehitykseen sekd kuljetustarpeen vihenemi-
sen ettd ruokakulttuurin ja yhteiséon liittyvi-
en asioiden kautta. Kulttuurinen ulottuvuus
nikyy myos erilaisten juhlapdivien huomi-
oonottamisena. Eettinen puoli nikyy huo-
lena ruokapalveluhenkiloston hyvinvoinnis-
ta ja jaksamisesta, mutta globaalia eettisyyttd
edustavalla Reilulla kaupalla ei ole toimin-
nassa juuri sijaa. My®6s esteettisiin kysymyk-
siin, ruokailutilojen viihtyvyyteen ja aterian
tarjollepanoon seki itse ruokailutilanteeseen
kiinnitetdin aika vihin huomiota.

Kuntien ruokahuollon toimijat ovat tietoisia
ongelmista ja heilld on runsaasti ammatillis-
ta kiinnostusta kehittdd toimintaansa kesti-
vin kehityksen periaatteiden pohjalta. Kesti-
vi ruokahuolto ei kuitenkaan ole pelkistiin
kunnan ruokahuoltohenkil6stén asia, vaan se
tulisi istuttaa osaksi kunnan kokonaisvaltaista
kehittimisstrategiaa. Koska resurssit ja kiy-
tinnon toteutustavat vaihtelevat eri kunnissa,
ratkaisut tulee radtiloidd tilanteen mukaan
yhteistydssi paikallisten toimijoiden kanssa.
Lihtokohtana ovat kestiavin ruokahuollon
kriteerit, joiden pohjalta tunnistetaan vah-
vuudet ja kehittdmistarpeet omassa kunnassa,
ja asetetaan konkreettiset tavoitteet.



Tietoinen ruokakasvatus on avain nykyistd
kestdavimmin kunnallisen ruokahuollon to-
teuttamiseksi. Ruokakasvatus toteutuu par-
haiten kiytinnossi, kun koulujen ja tydpaik-
kojen arkiruokailua kehitetddn miellyttivini
sosiaalisen kanssakidymisen muotona. Kohen-
tamalla asiakkaille suunnattua tiedottamista
pyritddn vuorovaikutteiseen ruokapalvelu-
jen kehittdimiseen rohkaisemalla asiakkaita
toimintaan kestivimmin ruokakulttuurin
puolesta. Ruokakasvatuksessa kannattaa kiin-
nittdd huomiota nimenomaan kouluihin ja
piivikoteihin, silld valtaosa kunnallisista ruo-
kapalveluista kohdistuu ndihin.

Kouluissa kuntien ruokahuoltostrategia il-
menee kouluruokailun toteutuksena. Kou-
lun tehtivini on miettii omista lihtokoh-
distaan, miten oman koulun ruokakasvatus
ja kouluruokailu otetaan mukaan opetuksen
tavoitteisiin.

Avainsanat:

kestiivi kebitys, kunnalliset toimijat,
kouluruoka, kestivin ruokahuollon kri-
teerit, kyselytutkimus




Public catering and food education:
towards sustainable food
provisioning via everyday practices
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Abstract

n this report the concept of sustainable

development (SD) is brought into prac-

tice by considering it in the context of
Finnish public catering, including school
catering. The aim is to search for common
viewpoints and possibilities for interaction
and collaboration among the different ac-
tors within the municipalities so as to pro-
mote SD.

The report compiles the results from two ex-
tensive surveys. The first survey was directed
to the responsible actors within municipal
catering, and it was sent to all Finnish spea-
king and bilingual municipalities. The aim
was to capture actors viewpoints as to how
they understand SD, how it is accounted for
and how it can be promoted in their work.
The second survey was sent to all first gra-
de schools for basic education in Finland.
The questions dealt with food and sustaina-
bility education and the role of school me-
als, co-operation among the educational and
catering personnel in schools, food-related
out-of-school activities as well as pupils’ par-
ticipation in the practicalities of lunch arran-
gements. In addition, a content analysis of
about 300 school curricula was carried out
to search for references linking school lunch
or food in general to SD.

Both among the caterers and in the schools,
the concept of SD focuses on environmen-
tal questions and ecological sustainability.
The economic aspect is understood narrow-
ly as cost savings and efficiency requirements,

and economics is viewed as rather a hindran-
ce for realisation of sustainability goals. Do-
mestic and local food is appreciated, and it is
linked to SD through reduced need of tran-
sport, through food culture and strengthe-
ning societal cohesion. The caterers make
an effort to use especially local seasonal pro-
ducts, but increasing concentration and com-
petitive bidding restrict their use.

Although not consciously connected to SD,
other criteria connected with sustainable
food provisioning are present in municipal
food services to various extents. The societal
function of public catering is in promoting
food security and welfare in society, the nut-
rition recommendations are the axiomatic
foundation and municipal law secures equity
and justice. The cultural dimension is expres-
sed by accounting for the various festivities
and the associated food traditions. Ethical as-
pects deal with concern about the wellbeing
and working conditions of the catering per-
sonnel, but the concern is not extended to
the wellbeing of producers, production ani-
mals or with promoting Fair Trade. Neither
is much attention paid to the aesthetic ques-
tions such as the interiors of the canteens,
service layout and visual aspects of food pre-
sentation or the eating occasion itself.

The personnel of municipal catering servi-
ces are aware of the development needs, and
they have professional interest in gearing
their own activity towards improved sustai-
nability. The municipalities differ as to the



foci and development needs. Therefore, there
are no universal solutions, but the solutions
have to be tailored according to the situati-
on and reconciled in mutual understanding
among local actors. This is done on the ba-
sis of the criteria underpinning sustainable
food provisioning.

The key for improving sustainability of food
services is conscious food education. It is best
implemented in practice by developing eve-
ryday eating in schools and work places as a
pleasant occasion for social interaction. An
important part of food education deals with
empowering people and encouraging parti-
cipatory interaction in order to influence de-
cision-making. The major customer group of
public catering is children and young peop-
le. Therefore, much more attention should
be paid to food education in schools and in

kindergartens. Moreover, many of the endu-
ring eating patterns are created at an early
age, rendering the school meal system an es-
pecially promising means to promote healt-
hy and sustainable eating

Sustainable public food services should not
only be the concern of the catering person-
nel, but the aims need be incorporated into
the overall municipal development strategy.
In schools, implementation of this strate-
gy is concretely expressed in the form of the
school lunch.

Key words:

sustainable development, municipal ac-
tors, food education, school food, crite-
ria for sustainable food provisioning,
survey
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1 Johdanto

akisddteinen julkinen ruokahuolto on

paljon vartijana, silli sen piirissi on

jokainen suomalainen ainakin jossa-
kin eliminsd vaiheessa, ja se vaikuttaa suo-
malaisten ruokakiyttdytymiseen. Julkisessa
ruokahuollossa ja kouluruokailussa painote-
taan erityisesti terveellisyyttd ja ravitsemusta
(Eerola ym. 2004, Seppild ym. 2004, STM
2004, SITRA 2007). Timin kansalaiskasva-
tuksen tulokset nikyvit ruokailutottumus-
ten vahittdisend muutoksena: mm. kasvisten
ja vihannesten kiyton lisiantymisend sekd
suolan ja kovien eldinrasvojen kulutuksen
vihenemiseni.

Keittishenkilokunnalle ja kuntien ruokapal-
velusta vastaaville on laadittu ohjeistus, jossa
kunnallisen ruokahuollon toteutus kiydain
seikkaperiisesti ldpi (Airaksinen ym. 1994).
Seki ruokapalveluhenkil8stolle ettd opettajil-
le ja koulutuksen jirjestdjille suunnattu kou-
luruokailua koskeva ohjeistus on koottu ki-
sikirjaan, jossa kouluruokailua tarkastellaan
osana kunnan ruokapalvelua. Ohjeistus kisit-
telee ruokailun jirjestimistd, ravitsemussuo-
situksia, kasvatuskumppanuutta ja kestivii
kehitystd keittiotydssd, ja siitd kiy ilmi kou-
luruokailun tarkoitus, sisiltd, toimintatavat,
toteutus ja arviointi (Lintukangas ym. 2007).

Julkinen ruokahuolto on siten avainasemas-
sa, kun halutaan edistii terveellisid ruokatot-
tumuksia ja vihentdd sitd kautta terveyden-
huollon kustannuksia. Silli on my®s kaikki
edellytykset vaikuttaa ruokailutottumuksiin
siten, ettd ne tukevat kestivii kehitystd muu-
tenkin. Julkinen ruokahuolto vaikuttaa myds
volyyminsa kautta, silli se muodostaa yhden
ruoankuluttajaryhmin, jonka kulutuskiyttiy-
tyminen on lakisddteisyytensi takia paljon en-
nustettavampaa kuin yksittdisten kuluttajien.
Monet ruokakdyttdytymisen mallit luodaan
varhaisella iilld, joten kunnallisen ruoka-
huollon kansalaiskasvatuksessa tulisi kiinnit-
td4 enemmin huomiota kouluihin ja kehittdd
vuorovaikutusta ja yhteistyotd kouluruokai-
luun liittyvin ruokakasvatuksen puitteissa.

Nykyteknologiaan perustuvassa palveluyh-
teiskunnassa tavoitellaan korostuneesti tehok-
kuutta ja taloudellisuutta, miki on johtanut
myds ruoankulutuksessa nopeasti ja helposti
saatavien ja hinnaltaan edullisten massatuot-
teiden suosimiseen. Suomessa kuten muis-
sakin hyvinvointivaltioissa on ylenpalttises-
ti ruokaa saatavilla, mutta se ei vilttimaced
tyydytd ravitsemuksellisia vaatimuksia. Mo-
nipuolinen ja ravitsemuksellisesti tdysipai-
noinen koululounaskin joutuu kilpailemaan
makeiden ja rasvaisten vilipalojen kanssa.
Nuorten ja jopa lasten joukossa ylipaino ja
liikalihavuus, nuoruusiin diabetes seki syo-
mishdiriot kuten bulimia, anorexia ja ortore-
xia ovat lisddntyneet hilytcavisti.

Vaikka ruoka ja sydminen ovat osa piivittiis-
td arkea, ruoan tuotanto ja sen alkuperi ovat
jadneet kuluttajille etdisiksi. Elintarvikkeiden
kauppa on maailmanlaajuista ja valmisruo-
kien kulutus kasvaa jatkuvasti. Tdmi on hi-
mirtinyt lasten ja nuorten kisitystd ruoan
alkuperisti. Samalla on katoamassa kisitys ih-
misen ja luonnon tasapainoisesta vuorovaiku-
tuksesta. Siteet maaseutuun ja maatalouteen
ovat 16yhtyneet. IThmiset eivit tiedd, minka-
lainen yhteys ruoalla on maatalouteen, kult-
tuuriin, maisemaan ja ympirist66n. Hyvin
ravitsemuksen yhteiskunnallinen ja kansan-
taloudellinen merkitys unohtuu paacedjilei-
kin, kun haetaan kustannussadstoja.

Kestavi ruokahuolto ei kuitenkaan ole pelkis-
tddn taloudellinen kysymys, vaan se tarkoit-
taa myos ravitsemuksellisesti tdysipainoista ja
hygieeniselti laadultaan moitteetonta ruokaa.
Se tarkoittaa my®&s, ettd perusruokaturva on
taattu kansallisesti ja globaalisti, ettd tuotteita
on kohtuuhintaan kaikkien saatavilla ja ettd
tuottajat saavat niistd asianmukainen korva-
uksen. Ketdin ei riistetd, vaan ruoantuotanto
tdyttdd seki tyontekijoiden, tuotantoeldinten
ettd ympdriston hyvinvointia koskevat eetti-
set normit. Tami edellytedd, eced huolehdi-
taan tuotannon luonnonvaraperustasta, eikd
kuormitus ylitd ympiriston kantokykyi. Ruo-
an tulee olla myés kulttuurisesti omaleimais-
ta, siten ettd aterioiden perustana ovat koti-



maiset ja lihelld tuotetut raaka-aineet ja niissd
heijastuvat sekid vuodenaikojen vaihtelu ettd
oman alueen ruokaperinteet.

Jos haluamme vaikuttaa ruoan saatavuuteen
eli ruokaturvaan, tuotteiden laatuun eli ruo-
katurvallisuuteen ja tuotannosta aiheutuvaan
ympiristokuormitukseen, ruoantuotanto on
sdilytettivd omissa kisissi. Tami edellyttad,
ettd sekd aikuiset ettd kasvava sukupolvi oppi-
vat arvostamaan kotimaista ruokaa ja tietdvit,
miten se on tuotettu, miki on ruoan kulttuu-
rinen merkitys ja mitkd ovat sen yhteiskun-
nalliset ja taloudelliset kytkennit.

Tissd selvityksessd tarkastellaan kuntien laki-
sddteisid, julkisin varoin kustannettuja ruo-
kapalveluita: miten kestidvd kehitys ymmir-
retddn ja otetaan nykyisin huomioon kuntien
julkisissa ruokapalveluissa ja miten sitd voi-
taisiin edistdd. Samalla etsitdin keinoja liit-
tdd ruokahuolto osaksi kuntakohtaista tai alu-

eellista kokonaisvaltaista kestdvin kehityksen
strategiaa.

Erityistarkastelussa on kouluruokailu: miten
ja missd mairin kouluruokailua nykyisin hyo-
dynnetdin alakoulujen perusopetuksessa, mi-
ten ruokakasvatus toteutuu kouluissa, minki-
laisia kytkentojd silld on kestivin kehityksen
kasvatukseen ja miten kouluruokailu voitai-
siin kiinteimmin kytked koulun opetussisil-
toihin liiccdmalld se osaksi kestivi kehityk-
sen kasvatusta.

Selvityksessd tuodaan siten kestdvin kehityk-
sen kisite arkipdivin kdytintoon tarkastele-
malla tavoitteita ja niiden toteutumista seki
julkisessa ruokahuollossa yleensd ettd erityi-
sesti kouluruokailussa ja koulujen ruokakas-
vatuksessa. Samalla etsitidn keinoja lisiti eri
toimijatahojen yhteisty6td ja vuorovaikutus-
ta nykyistd kestivimmin kunnallisen ruoka-
huollon toteuttamiseksi.



2 Kuntien ruokapalvelut ja

kouluruokailu

2.1 Julkiset ruokapalvelut ja niiden toimintakentta
lainsaadannon maarittelemana

aikka julkisen sektorin ruokapalveluja
VOn viime vuosina ulkoistettu, kunnat tai

valtio tuottavat niistd edelleenkin valta-
osan (83 %; HORECA 2007). Julkinen ruo-
kapalvelu on viime vuosina lisiintyvissia mai-
rin keskittynyt. Sen valmistamat annosmairit
ovat kasvaneet: vuonna 2002 annosmiiri oli
420 miljoonaa, mutta nykyiin yhteensi jo 440
miljoonaa (Syyrakki 2009). Samanaikaisesti on
julkisten keittididen lukumairi vihentynyt liki
20 %, silld vuonna 2002 niiti oli lihes 6 000
ja vuonna 2007 endd 5 002 (Finfood 2008).

Vuonna 2002 kuntien elintarvikehankinnat
olivat 269 miljoonaa euroa, ja valtion ja kun-
nan yhteenlasketut elintarvikemarkkinat 1,3
miljardia euroa (Tydpponen 2004). Lakisdd-
teinen julkinen ruokapalvelu tuottaa yli puo-
let kaikista kodin ulkopuolella sydtivistd ateri-
oista. Viestosti noin kolmasosa kayttad julkisia
ruokapalveluja pdivittdin, ja kaikki kansalaiset
ovat niiden piirissd eliminsi jossakin vaihees-

sa (HORECA 2007).

Euroopan unionissa ympiristoystivillisten jul-
kisten hankintojen osuus bruttokansantuot-
teesta on 16 %. Tavoitteena on, etti vuoteen
2010 mennessd puolet julkisista hankinnois-
ta olisi “vihreitd”. Samalla pyritddn lisidmain
teknologian, tuotteiden ja palvelujen innovaa-
tioita, parantamaan pk-yritysten asemaa jul-
kisten hankintojen markkinoilla seki kehitta-
miin eurooppalaisia julkishankintaverkostoja
(Keha 2007). Ruoan osalta nimi tavoitteet
koskevat luomutuotteiden ja sesonkituotteiden
suosimista julkisissa hankinnoissa (EU 2004).
Ruotsissa, Norjassa, Itdvallassa ja Iraliassa julki-
nen sektori on poliittisin paitdksin velvoitettu
kiyttimiin luomu- ja lahiruokaa. Suomessa-
kin on asetettu tavoitteeksi, ettd luomu-/lihi-
ruoan osuus kasvaa vuosittain 10-15 % jul-

kisissa ruokapalveluissa, ja ettd vuoteen 2010
mennessd kaikissa julkisissa hankinnoissa on
otettu ympiristonikokulma huomioon (KUL-
TU 2007).

Julkiset ruokahankinnat on sidottu Euroopan
unionin lainsdddintd6n, jonka lihtokohtana
on tavaroiden ja palvelujen vapaa liikkuvuus.
Julkisten ruokahankintojen padperiaatteena on
avoimuus, tasapuolisuus, ehdokkaiden ja tarjo-
ajien syrjimiton kohtelu seki julkisuus. Han-
kinnoissa on myds kiytettiva hyviksi olemassa
olevat kilpailutusmahdollisuudet, kun hankin-
tojen miird ylitedd hankintalaissa mairitetyn
kansallisen kynnysarvon, miki tavara- ja palve-
luhankinnoissa on 15 000 euroa (Hankintala-
ki 2007). Lain mukaan hankinnat on pyrittivi
jirjestimdin mahdollisimman taloudellises-
ti, suunnitelmallisesti ja mahdollisimman tar-
koituksenmukaisina kokonaisuuksina ottaen
ympiristdnikokulma huomioon (Hankinta-
laki 2007). Térkein yksittdinen hankintoihin
vaikuttava tekijd on velvollisuus tarjousten kil-
pailuttamiseen, vaikka pidemmalld aikavalilld
esimerkiksi lhiruoan suosiminen olisikin kun-
tataloudellisesti edullista (Mononen 2006, s.
122). Kynnysarvon kautta uusi hankintalaki
mahdollistaa kuitenkin pienten ja keskisuurten
elintarvikeyritysten ja julkisen sektorin keitti-
oiden yhteistyon. Alueen talouden ja tyollisyy-
den korostaminen ei kilpailutuksessa ole sal-
littua, mutta lyhyttd toimitusketjua voidaan
kiyttdd hankintojen perusteena, kun toimi-
tusketjulla on vaikutusta elintarvikehankinto-
jen laatuun ja ympiristovaikutuksiin. Kuljetus-
matka kilpailutuksen kriteerind on syrjivi, sen
sijaan kuljetuksista aiheutuvaa ympiristokuor-
mitusta voidaan kiytedd: esimerkiksi kasvihuo-
nekaasupdistojen arvioimista varten tarvitaan
tiedot kuljetusmatkan pituudesta ja kuljetus-
tavasta sekd ajoneuvon tyypisti.



2.2 Kouluruokailun historia ja asema

Kouluruokailulla on Suomessa pitkit perin-
teet. Sen juuret ajoittuvat Suomessa viime
vuosisadan alun sosiaalisen herdimiseen, jol-
loin tydvoiman suorituksen ja kansakoulu-
laisten oppimisen nihtiin riippuvan kunnol-
lisesta ravitsemuksesta. Aluksi maksutonta
kouluruokaa tarjottiin vain kaikkein vihi-
varaisimmille syrjiseutujen lapsille. Vuonna
1921 astui voimaan yleinen oppivelvollisuus,
ja samalla kouluruokailun jirjestiminen sitd
tarvitseville midrictiin kuntien velvollisuu-
deksi. Vihitellen kouluruokailun piiriin tuli
enemmin oppilaita, ja vuodesta 1948 lihtien
on kaikille kansakoululaisille tarjottu jokaise-
na koulupiivini lakisddteinen maksuton ate-
ria. Peruskouluun siirryttdessd vuonna 1977
ilmainen kouluruokailu jirjestettiin kaikille
peruskoululaisille, ja vuodesta 1988 lihtien
se laajennettiin koskemaan myds toisen as-
teen oppilaitoksia (Tarasti 1988, Lintukan-
gas ym. 2007).

Kouluruokailu on monipuolistunut ja sen
merkitys on laajentunut alkuperiisestd, vahi-
varaisille osoitetusta avustustarkoituksestaan.
Kouluruokailun osuutta oppilaiden hyvin-
vointiin tuskin kukaan enii kiistid. Koulu-
ruokailulla on selkedsti mydnteisid vaikutuk-
sia oppimistuloksiin, ja osansa silld voi olla
suomalaisten koululaisten hyvdin menetyk-
seen PISA-tutkimuksessakin. Nykyisin kou-
luruokailu perustuu opetussuunnitelmaan ja
oppilashuollon kuntakohtaiseen toteutuk-
seen (OPH 2004, Manninen 2009). Myos
Ruotsissa kouluruoka on maksutonta, mutta
toteutuksessa on paljon kuntakohtaisia ero-
ja. Parhaimmillaan ruotsalainen malli osal-
listaa oppilaat ottamalla heidit vahvasti mu-
kaan suunnitteluun yhdessi ruokahenkiloston
kanssa. Monissa kouluissa opettajilla on mah-
dollisuus ns. pedagogiseen lounaaseen, jonka
avulla painotetaan kouluruokailun merkitys-
td kasvatustilanteena (Lintukangas ym. 2007).



2.3 Kouluruokailu ja koulujen toimintakentta kan-

sallisen opetussuunnitelman maarittelemana

Valtakunnallisessa perusopetuksen opetus-
suunnitelmassa (POPS) kouluruokailu ja sen
merkitys terveys-, ravitsemus- ja tapakasva-
tukseen mainitaan oppilashuollon yhteydes-
sd. Toisaalta ruoan alkuperii ja ruoantuotan-
toa kisitelldin ympiristd- ja luonnontiedon
opetuksessa, ja yldasteella ruokakulttuuri ja
ravitsemus sisiltyvit kotitalouden ja terve-
ystiedon opetukseen. Lisdksi kielten ope-
tuksessa on ruokailuun ja ruokakulttuuriin
liiteyvilld sanastolla keskeinen asema. Kou-
luruokailun yhteyttdi muuhun opetukseen
ei kuitenkaan ole tuotu esiin (OPH 2004).

Oppiainekohtaisten sisiltdjen ja tavoittei-
den osalta opetussuunnitelma on hyvin yk-
sityiskohtainen ja jittdd aika vihin mahdol-
lisuuksia painottaa kunta- ja koulukohtaisia
erityistarpeita. Toisaalta aihekokonaisuuksi-
en tavoitteet on ilmaistu ainoastaan yleiselld
tasolla, joten kouluilla ja kunnilla on melko
vapaat kidet sisiltdjen suhteen.

Nykyisessia POPS:ssa painotetaan opetuksen
cheyttimistd: oppiainekohtaisten tavoitteiden
lisiksi POPS:iin on lisitty seitsemin aiheko-
konaisuutta, joita on tarkoitus lihestyd mo-
nen eri oppiaineen nikdkulmasta ko. aineen

menetelmien ja kisitteiden kautta. Tavoittee-
na on kokonaisuuden hahmottaminen lhesty-
milld teemoja monesta eri nikokulmasta siten,
ettd oppilaat oppivat tarkastelemaan omaan el-
miinsi liittyvid asioita kokonaisvaltaisesti ja oi-
valtavat yhtymikohtia eri oppiaineiden valill.
Eheyttivin opetuksen tarkoitus on auttaa ji-
sentelemiin nykymaailman moniselitteisid ja
ristiriitaisia ilmiditd ja arvioimaan niitd kriit-
tisesti ja objektiivisesti. Eheyttivd opetus ko-
rostaa asioiden, ilmididen ja oman toiminnan
keskindistd vuorovaikutusta, ja tukee siten kas-
vamista aktiiviseksi kansalaiseksi. Se ei rajoitu
oppitunneilla annettavaan opetukseen, vaan se
tulisi istuttaa osaksi koulun jokapiiviisti toi-
mintaa (Houtsonen 2003, Ahlberg 2005).

Ruokakasvatuksen kannalta keskeinen aihe-
kokonaisuus on Vastuu ympdrististd, hyvin-
voinnista ja kestivisti tulevaisuudesta. Sen
mukaisesti koulun tulisi "lisitd oppilaan val-
miuksia ja motivaatiota toimia ympiriston ja
ihmisen hyvinvoinnin puolesta...., kasvattaa
ympiristotietoisia, kestdvdin elimintapaan
sitoutuneita kansalaisia... ja opettaa tulevai-
suusajattelua ja tulevaisuuden rakentamista
ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti kestiville ratkaisuille” (OPH 2004).




3 Keskeisia kasitteita

3.1 Kestava kehitys

estivd kehitys on maailmanlaajui-

nen, jatkuva ja ohjattu yhteiskun-

nallinen muutos, jonka piimairini
on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville
hyvit elimisen edellytykset. Pyrkimykseni
on, ettd ympiristd, ihminen ja talous ote-
taan tasavertaisesti huomioon pidtdksen-
teossa ja toiminnassa. Kestivin kehityksen
ulottuvuudet ovat ekologinen, taloudelli-
nen, kulttuurinen ja sosiaalinen. Niiden
perusulottuvuuksien lisidksi kestdvissi ke-
hityksessd painottuvat myds esteettinen ja
eettinen nikékulma (kuva 1). Kestivissi
kehityksessi ei siis ole kysymys yksinomaan
ympdristdstd ja luonnon kantokyvysti tai
taloudesta, vaan se on myds kulttuuria, oi-
keudenmukaisuutta ja tasa-arvoa.

Sekd Johannesburgin huippukokous ettd
YK:n piisihteerin kdynnistimi vuosituhan-
nen ekosysteemiarviointi painottavat kansa-

laisten toiminnan sekid yleisen tietoisuuden
merkitystd ihmisten ja luonnon hyvinvoin-
nin sekd sosio-kulttuurisen vuorovaikutuksen
edistimisessd (UN 2008). Kestivi kehitys voi
toteutua ainoastaan siten, etti sen eri ulottu-
vuudet otetaan tasapuolisesti huomioon. Eri
ulottuvuuksien vililld vallitsee usein ristik-
kiisia kisityksid siitd, mikd on kestdvin kehi-
tyksen tavoitteiden mukaista. Sitoutuminen
kestivin kehityksen tavoitteisiin edellyttd si-
ten hyvin laaja-alaista nikemysti, jotta pyr-
kimykset eri osa-alueilla saataisiin sovitettua
yhteen. Se edellyttid usein myds kompromis-
seja ja neuvottelua siitid, missi miirin luon-
to, kulttuuri ja talous on otettava huomi-
oon, jotta ihmistoiminta kokonaisuudessaan
ja pitkalld aikavililld olisi kestavilld pohjal-
la tai ettd suunta ainakin olisi kohti nykyis-
td kestivimpid toiminnan muotoja. Kestivi
kehitys toteutuu siten sopimusten, verkottu-
misen ja yhdessd oppimisen kautta.
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Kuva 1. Kestavan kehityksen ulottuvuudet (Cantell & Koskinen 2004).



3.2 Kestava ruokahuolto

Sen lisiksi, ettd ruoka on fysiologinen vilt-
timictomyys, silli on myds hyvin monia
yhteiskunnallisia kytkentojd, jotka edusta-
vat kestivin kehityksen eri osa-alueita (kuva
2). Ruoantuotannon ympiristokysymykset
kisittelevdt maaperdd, vesistojd, ilmakehas,
elidmaailman monimuotoisuutta (biodiver-
siteettid) ja maisemaa. Taloudellinen ulottu-
vuus tarkastelee tuotannon kannattavuut-
ta ja toimeentulokysymyksid, ja tuotannon
eettiset kysymykset kohdistuvat ihmisten,
tuotantoeldinten ja ympiristdn hyvinvoin-
tiin. Maaseudun elinvoimaisuus, ruoan paris-
sa tyoskentelevien ihmisten tydolosuhteet ja
ammattitaito sekd ruokaturva, terveys ja ra-
vitsemus ovat my®s selkeisti ruokaan liitty-
vid kysymyksid. Ruoalla on vahvat yhteydet
kulttuuriin, silld sithen liittyvit tavat ja kiy-
tinndt ovat muotoutuneet vallitsevien olo-
suhteiden mukaan, ja ovat hyvin erilaiset eri
alueilla. Ruoka on myds esteettinen ja sosi-

aalisesti yhdistavi tekijid. Ruoka on siten yksi
ikkuna yhteiskuntaan, globalisoituvaan maa-
ilmaan, tuotantoon, talouteen, ympdristoon,
omaan ja toisten maiden kulttuuriin, tervey-
teen ja ravitsemukseen.

Samoja kriteereitd on tunnistettu myds
elintarviketalouden vastuullisuudessa, jon-
ka keskeisid tekijoitd ovat ympiristd, tuo-
teturvallisuus, ravitsemus, tuotannon eetti-
syys — erityisesti painotetaan tydhyvinvointia
ja eldinten hyvinvointia — paikallisuus, ta-
loudellinen vastuu ja toteutettavuus (Fors-
man-Hugg ym. 2009). Samoin julkisten
ruokapalvelujen laatukriteereihin on nostet-
tu terveellisyyden ja turvallisuuden rinnal-
le ekologinen kestivyys, kulutuksen oikeu-
denmukaisuus seki julkisten ruokapalvelujen
kulttuurisuus (FCG Efeko Oy 2009). Kes-
tivd ruokahuolto ottaa huomioon nimi
kytkennit.
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Kuva 2. Ruoan monet kytkennat.




Kestavan ruokahuollon kriteerit :

1. Ruoan terveellisyys ja turvallisuus: tuotteiden tulee olla ravitsemuksel-
lisesti hyvia ja terveellisia ja hygieenisen laadun suhteen moitteettomia.

2. Kulutuksen oikeudenmukaisuus ja huoltovarmuus: tuotteita on saa-
tavilla ja perusruokaturva on taattu kansallisesti ja globaalisti.

3. Taloudellinen toteutettavuus: tuottajat saavat kohtuullisen korvauksen
ja perusruoka on kohtuuhintaan kaikkien ulottuvilla.

4. Ruoan kulttuurisuus ja omaleimaisuus: aterioiden perustana ovat ko-
timaiset ja lahella tuotetut raaka-aineet, ja niissa heijastuvat seka vuodenaiko-
jen vaihtelu ettd oman alueen ruokaperinteet.

5. Eettisyys: tuotanto tayttada eettiset normit koskien seka tyodntekijdiden,
tuotantoeldinten ja ympéristdn hyvinvointia.

6. Ekologinen kestavyys: tuotannon luonnonvaraperusta on turvattu ja ym-
paristokuormitus on hallinnassa.

7. Esteettisyys: ruoka on maukasta, ateriakokonaisuudet suunnitellaan niin,
etta vari-, tuoksu-. ja makumaailma sopivat yhteen ja ruoka nautitaan kiireetta
miellyttavassa ympaéristdssa. (Helenius 2003, Patel 2008, Risku-Norja 2008,

Risku-Norja ym. 2009a).
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3.3 Ruokajarjestelma

Kestivi ruokahuolto ei ole siten pelkistiin
terveyttid ja ravitsemusta, vaan sen piiriin
kuuluvat ruoantuotannon koko ketju seki se
ihmisten muodostama toimijaverkosto, joka
toimii ketjun eri vaiheissa. Tami kokonai-
suus on ruokajirjestelmd, ja se siis kattaa al-
kutuotannon, jalostuksen, kuljetukset toimi-
tusketjun eri vaiheissa, ruoankulutuksen seki
jatteenkdsittelyn. Ruokajirjestelmain kuuluu

luonnonvaroineen myos se maantieteellinen
alue, jossa peruselintarvikkeet tuotetaan. Ki-
site sitoo aine- ja rahavirrat, sosiaaliset toimi-
jat ja toimintaympiristdn yhteen (Seppanen
ym. 2006, Helenius ym. 2007). Ruokajir-
jestelmain sisdltyvit ndin ollen kaikki kesti-
vin kehityksen eri osa-alueet ja se on kiytto-
kelpoinen kisite, kun tarkastellaan kestivii
ruokahuoltoa.

3.4 Lahiruoka, paikallinen ruoka, luomuruoka

Termeini ldhiruoka ja paikallinen ruoka ovat
edelleen jossain miirin vakiintumattomia.
Lihiruoka on erityisesti tiettyyn tuotanto-
alueeseen sidottu maaseutupoliittisesti latau-
tunut kisite (Mononen 2006). Lihiruoka-
tydryhmin mairitelmin mukaan lihiruoka
on ruoantuotantoa ja kulutusta, joka kiyt-
tdd oman alueensa raaka-aineita ja tuotanto-

panoksia edistien oman alueensa taloutta ja
ty6llisyyted (YTR 2000). Téssd midriteelys-
sd ei kuitenkaan mitenkidn rajata kisitettd
“oma alue”, ja siten ldhiruokakisitekin mah-
dollistaa monenlaisia tulkintoja.

Lihiruoka ja paikallinen ruoka termeini ai-
heuttavat sekaannusta, silld niitd kiytetddn



usein toistensa synonyymeini (Mononen
20006). Paikallinen ruoka on kuitenkin ki-
sitteend moniselitteisempi, ja siihen liitetiin
erityisesti tietyn maantieteellisen alkuperin
tai alueelle ominaisen valmistustavan tuo-
ma lisdarvo. Paikallinen ruoka voi olla jokin
gourmet-erikoisuus, jota markkinoidaan ym-
pari maailmaa, esim. Parman kinkku tai La-
pin poro ja puikulaperunat. Kun puikuloi-
ta ja poroa syodddn Lapissa, ovat ne myds
lihiruokaa.

Tissd yhteydessd lahiruoalla tarkoitetaan sel-
laisia peruselintarvikkeita, jotka on tuotettu
alueellisen ruokajirjestelmin piirissi. Kos-
ka ruoka tuotetaan maaseudulla ja valtaosa
kuluttajista on asutuskeskittymissi, tulisi 13-
hiruoka mairitelli siten, ettd tarkasteluun
sisillytetddn sekd ruoan tuotantoalueet maa-
seudulla ettd ruoankulutuskeskittymit kau-
pungeissa. Lihiruoka on siten etiisyyden
suhteen venyvi kisite: esim. Helsingin seu-
dulla lihiruoan tuotantoalue ulottuu pal-
jon laajemmalle kuin vaikkapa Rovaniemel-
I (Risku-Norja ym. 2008). Lahiruoka ei siis

midrity kunnan tai maakunnan rajojen mu-
kaan, vaan ruokajirjestelmin puitteissa.

Luomu- ja lihiruoalla nihddin usein ole-
van paljon yhtildisyyksid (Paananen & Fors-
man-Hugg 2005). Ne kuitenkin poikkeavat
toisistaan niin kisitteind kuin ilmidinakin.
Luomuruoka miirittyy kansallisissa ja kan-
sainvilisissd laeissa siddellyn tuotantotavan
mukaan (IFOAM 2008). Luonnonmukai-
nen tuotanto korostaa paikallisten luonnon-
varojen kiyttéd ja tuottajien ja kuluttaji-
en yhteyttd, joten silli on lihtokohtaisesti
oma nikemyksensi paikallisuuteen. Luomu-
ruoka on usein paikallista ruokaa, mutta se
voi yhtd hyvin olla osa kansainvilisid ruoka-
ketjuja. Vastaavasti lihiruoka voi olla seki
luonnonmukaisesti ettd tavanomaisesti tuo-
tettua, mutta se ei voi olla osa kansainvilisii
ruokamarkkinoita. Paikallinen ruoka puo-
lestaan voi olla luomua ja lihiruokaa, mutta
kun sitd markkinoidaan erityisend gourmet-
tuotteena, paikallistuotteiden kuluttajat voi-
vat olla hyvinkin kaukana.

Kuva: Timo Yli-Viikari



3.5 Ruokakasvatus osana kestavan kehityksen

kasvatusta

Kestivin kehityksen kasvatuksella pyritiin
sellaisten toimintatapojen omaksumiseen,
jotka tukevat kestdvin kehityksen tavoittei-
ta. Muutos perustuu tietoisiin valintoihin,
ja kasvatus on siten transformatiivista, ja sen
tuloksena on kisitteellinen ja toiminnallinen
muutos (Mezirow 2000, Caravita 2001). Jot-
ta muutos olisi mahdollinen, tulee kestivin
kehityksen tavoitteiden olla ymmirrettivia.
Tarvitaan siis teemoja, jotka ovat tuttuja ja
liittyvit liheisesti omaan toimintaan. Oppi-
minen on tilldin kontekstuaalista eli koke-
musperdistd ja tilannesidonnaista (Cantell &
Koskinen 2004, Jickling ym. 2006).

Yksi hyvin luonteva teema on ruoka, silld
sydminen kuuluu péivittdisiin perustarpei-
siin: kysymyksessi on siten hyvin konkreet-
tinen, tuttu ja tarpeellinen asia. Ruokakas-
vatus osana kestivdn kehityksen kasvatusta
tarkastelee ruokaa hyvin monesta eri niko-
kulmasta, ja lihestyy sitd niin henkilokohtai-
sena, yhteiskunnallisena kuin maailmanlaa-
juisenakin kysymykseni. Ruokakasvatuksella
pyritédn tukemaan sellaisia toimintatapoja,
jotka edistdvit ihmisten ja ympiriston hyvin-
vointia seki sosiaalista oikeudenmukaisuutta
turvaamalla kohtuullinen taloudellinen toi-

meentulo ja ottamalla huomioon ympiris-
ton kantokyky (Morgan & Sonnino 2008).

Ruokakasvatus ei ole pelkistddn tietoa, vaan
tietoon tdytyy yhdistdd myos esteettiset, eet-
tiset, kulttuuriset ja sosiaaliset lahestymista-
vat, jotta kokonaisvaltainen kisitys kestdvin
kehityksen eri ulottuvuuksista voisi muodos-
tua. Tdhin tarvitaan sekd kisitteiston hal-
lintaa ettd tietoa, mutta myds elimyksid ja
omakohtaisia kokemuksia, jotka herittivit
kiinnostuksen, mikd puolestaan ruokkii tie-
donhalua (Cantell & Koskinen 2004, Spiga-
rolo & Donegani 2009). Samoin tarvitaan
eettisid periaatteita, joiden mukaan arvot ja
normit muotoutuvat, ja jotka méirictelevit,
miten kukin suhtautuu tarkasteltaviin kysy-
myksiin (Cantell & Koskinen 2004). Arvot
ja asenteet muuttuvat, kun uusi tieto sovi-
tetaan aiempaan tietimykseen ja arvioidaan
suhteessa siihen. Lisiksi tarvitaan tietoa toi-
mintamahdollisuuksista ja vaikuttamisen kei-
noista (Hungerford & Volk 1990, Gretschel
2002, Ahlberg 2005). Nidin omaksuttu tieto
voi johtaa muutokseen kiytinnon toimin-
nassa, minki seurauksena kestivin kehityk-
sen mukaisista ruokavalinnoista vihitellen
tulee itseohjautuvaa (kuva 3).

Kuva 3. Ruokakasvatus on kokonais-
valtaista ja kontekstuaalista, ja se ta-
voitteena on itseohjautuvuus.
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4 Aineisto ja meneteimat

imin selvityksen tulokset perustuvat
I kahteen loppukesilla 2008 tehtyyn
laajaan kyselyyn, joista ensimmaiinen
oli osoitettu kuntien ruokapalvelutoiminnas-
ta vastaaville henkildille. Se lihetettiin kaik-
kiin suomen-/kaksikielisiin Suomen kuntiin.
Kyselyn avulla kerittiin perustietoa kuntien
ruokapalveluista ja ruokapalvelutoimijoiden
kokemuksia ja kehittdmisajatuksia. Tarkoi-
tuksena oli selvittdd, miten kestivid kehitys
on nykyisin otettu huomioon kuntien julki-
sissa ruokapalveluissa, miten kestivi kehitys
ylipddnsd ymmirretiin kunnallisessa ruoka-
huollossa ja miten julkinen ruokahuolto voi
edistdd kestiviid kehitysté (liite 1). Tahin ky-
selyyn saatiin 116 kuntaa (vastausprosent-
ti 29, kuva 4a).

Toinen kysely ldhetettiin suomen- ja ruotsin-
kieliseni kaikille Suomen alakouluille (Lii-
te 2). Sen avulla haluttiin selvittd4, miten ja
missd mairin kouluruokailua hyddynnetiin
opetuksessa, minkilaista yhteistydtd koulun
opetus- ja kouluruokahenkildsto tekevit ja
missd mdirin koulun ulkopuolella tapahtuva
opetus, erityisesti yhteistyo maatilojen kans-
sa, tukee ruokakasvatusta. Kyselyyn saatiin
yhteensi 814 vastausta (747 + 67) ja vasta-
usprosentti oli 31 (kuva 4b).

Kyselyjen lisiksi kiytiin ldpi internetisté saa-
tavissa olevat kuntakohtaiset opetussuun-
nitelmat seki Kohti hiilineutraalia kuntaa
-hankkeeseen osallistuvien kuntien (Kuh-
moinen, Mynimiki, Padasjoki, Parikkala ja

Luokitus
[[] Harvaan asuttu maaseutu (33)
[ Ydinmaaseutu (48)

[_] Kaupunkien laheinen maaseutu (18)
[ Kaupunki (16)

[] Ei mukana kyselyssa (317)
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Luokitus

1 Syrjainen maaseutu (65)
[ Ydinmaaseutu (104)

1 Kaupunkien laheinen maaseutu (62)
[ Kaupunki (50)

[ Ei mukana kyselyssa (149)

Kuva 4a. Kuntien ruokapalveluita koskevaan kyselyyn
vastanneet kunnat ja niiden maantieteellinen sijainti
luokiteltuna kuntatyypin mukaan.

Kuva 4b. Kouluruokailua koskevaan kyselyyn vastan-
neet kunnat ja niiden maantieteellinen sijainti luokitel-
tuna kuntatyypin mukaan.



Uusikaupunki) kotisivut, ja etsittiin mah-
dollisia mainintoja kunnallisen ruokahuol-
lon ja kouluruokailun kytkennisti kestiviin

kehitykseen.

Vastauksista on koottu numeeriset perustie-
dot ja tuloksia tarkastellaan suhteellisen pai-
noprosentin avulla. Vastauksia tarkasteltaessa
kiinnitettiin huomiota mahdollisiin eroihin
eri kuntatyyppien vililld, koulukyselyn osal-
ta myds suomen- ja ruotsinkielisten koulujen
vililli. Kunnat jaoteltiin kidyttdmalld Tilas-
tokeskuksen neljin kuntatyypin luokittelua:
syrjdinen maaseutu, ydinmaaseutu, kaupun-
kien liheinen maaseutu ja kaupunki vuo-
den 2007 tietoihin perustuen (Tilastokeskus
2008). Aineistojen kisittelyssd on kiinnitet-
ty paljon huomiota vapaasanaisten, avointen
vastausten laadulliseen tarkasteluun. Vastaus-

ten sisdltdanalyysin lihtékohtana ovat kes-
tivin ruokahuollon kriteerit (ks. luku 3.2).

Koska kyselyt olivat hyvin laajoja, kaikkiin
kohtiin ei aina ole vastattu, joten vastaaja-
miird vaihtelee jonkin verran kysymyskoh-
taisesti. Vastanneet kunnat sijoittuvat tasai-
sesti eri puolelle Suomea (kuva 4), ja kunnat
ovat vikilukunsa ja kuntatyyppinsi mukaan
edustettuina varsin tasaisesti eri kuntaluokis-
ta, mikd osaltaan parantaa tulosten yleistetti-
vyyttd. Tdhin selvitykseen on koottu keskei-
sid asioita molempien kyselyjen vastauksista
ja haetaan yhteisti tarkastelunikokulmaa ny-
kyistd kestivimmin kunnallisen ruokahuol-
lon toteuttamiseen painottamalla yhteistyotd
ja vuorovaikutusta eri toimijatahojen kesken.
Tarkemmat tulokset on koottu omiin raport-
teihinsa (Risku-Norja ym. 2009a ja Risku-
Norja ym. 2009b).



5 Tulokset

5.1 Ruokapalvelujen toteutus

5.1.1 Kunnan ruokapalveluista vastaava taho ja toiminta-

kentta

Kunnan ruokapalveluiden vastuut hajaantu-
vat tasaisesti eri toimijoille. Sivistys- tai so-
siaalitoimi vastaa yksinddn vajaassa viiden-
neksessd kunnista ja 12 kunnassa vastuu on
jaettu sivistys- ja sosiaalitoimen kesken. Yli
puolella vastanneista kunnista vastuu on jol-
lakin muulla taholla, niisti tirkeimmit: tek-
ninen toimi, hallinto, ruokahuolto, siivous-
ja ruokapalvelut. Niin ollen sivistystoimi,
sosiaalitoimi, tekninen toimi ja hallinto vas-
taavat kunnallisesta ruokapalvelusta lihes
yhtd usein. Jonkin verran harvemmin vas-
tuu on erityiselld ruokahuoltoyksikolld. Yk-
sittdisissd vastauksissa mainitaan liikelaitos,
kunnanhallituksen alainen tulosvastuullinen
yksikkd, ympiristdtoimi, vanhaintukisddtio
seki tilakeskus ja kiinteistolaitos. Mones-
sa vastauksessa annetaan kaksi vastuutahoa,
joista toinen on usein sosiaalitoimi.

Kuntatyyppien vililld on jonkin verran ero-
ja. Maaseutukunnissa sivistys- ja sosiaalitoimi
yhdessi tai erikseen ovat vastuutahoina noin
puolessa vastauksista, kaupunkimaisemmis-

sa kunnissa noin kolmasosassa. Kaikki vas-
taukset, joissa ruokapalvelun hoitaa liikelai-
tos, olivat kaupunkikunnista. Kuntatyypistd
riippumatta ruokahuollosta vastaa tavallisim-
min “joku muu taho”, mutta niitd muita
ratkaisuja, joihin sisiltyvit siis myds tekni-
sen toimi, hallinto ja ruokahuoltoyksikks,
on eniten kaupunkikunnissa ja vihiten har-
vaanasutun maaseudun kunnissa.

Ruokapalvelujen kohdistumista ja tarvetta
kysyttiin tiedustelemalla kunnan ruokapal-
velun piirissid olevien tahojen lukumairii
seki kotipalvelun keskimiirdistd asiakasmii-
rid vuorokaudessa. Valtaosa ruokapalveluis-
ta koskee lapsia ja nuoria, silld pdivikodit ja
koulut yhdessi muodostavat 80 % julkisista
ruokapalveluista kyselyyn vastanneissa kun-
nissa. Vanhainkoteja ja palvelutaloja on kym-
menisen prosenttia, joten muiden tahojen
osuus jid melko pieneksi (taulukko 1). Ko-
tipalvelun asiakasmiiri vaihtelee tietenkin
kunnan koosta riippuen, kyselyyn vastanneis-
sa kunnissa vaihteluvili oli 3-600.

~

selyyn vastanneissa kunnissa.

Taulukko 1. Julkisten ruokapalvelujen piirisséa olevat tahot, lukumé&aré ja prosenttiosuus ky- \

n %

Paivakodit 644 35
Alakoulut 618 33
Ylakoulut, lukiot 198 11
Muut oppilaitokset 23 1
Sairaalat 57 3
Vanhainkodit/palvelutalot 209 1
Muut laitokset 98 5
yht. 1847




5.1.2 Ruokapalvelujen keskittyminen kunnissa

Kyselyssi haluttiin selvittid ruoanvalmistuk-
sen keskittymistd kunnallisessa ruokahuollos-
sa. Tétd varten vastaajilta tiedusteltiin, missd
ruokapalvelun piirissid olevien tahojen ate-
riat valmistetaan, ja vastausvaihtoehtoina
annettiin keskuskeittio, laitoksen oma val-
mistuskeittio, keskuskeittio + jakelukeitti,
keskuskeittié + palvelukeittid, kunnallinen
liikelaitos ja ulkoistettu ruokapalveluyhtié.
Erikseen tdsmennettiin, ettd jakelukeittiossd
ruoka korkeintaan kuumennetaan, palvelu-
keittiossd voidaan kuumennuksen lisiksi lei-
poa ja valmistaa mm. salaatteja.

Ruokapalvelujen jirjestelyissi on paljon vaih-
telua riippuen siitd, minkilaisesta kohderyh-
mistd on kysymys. Kaikki vastausvaihtoeh-
dot ovat kiytdssd, ulkoistettu ruokapalvelu
on tosin kiytdssd vain parissa kunnassa eiki
yhdessikain kyselyyn vastanneista kunnista
sitd ole kokonaan ulkoistettu. Kunnallinen
liikelaitoskin on melko harvinainen toimin-
tamalli (taulukko 2).

Keskuskeittion rooli on merkittivi, silld 28
% ruokapalveluista hoidetaan kokonaan kes-

kuskeittion kautta, ja lisiksi yli kolmasosas-
sa keskuskeitti6 hoitaa ruokapalvelun yhdes-
sd laitoksen jakelu- tai palvelukeittion kanssa.
Oma laitoskeittid on 28 %:lla kyselyn piiris-
sd olevista kunnallisista laitoksista, useim-
miten sellainen on sairaaloissa ja vanhainko-
deissa. Kouluilla on myds verraten usein oma
valmistuskeittid, mutta pdivikodeissa sen si-
jaan jo harvemmin.

Keskuskeittion roolia selvitettiin edelleen tie-
dustelemalla, toimitetaanko ruoka keskus-
keittidsti jakelu- ja palvelukeittidihin kylma-
ni vai valmiiksi kuumennettuna.

Noin kolmessa neljisosassa vastanneista kun-
nista ruoka toimitetaan valmiiksi kuumen-
nettuna jakelukeittiéon. Ainoastaan kahdessa
vastanneessa kunnassa ruoka kuumennetaan
jakelukeittiossd, ja neljidsosa kunnista kiyt-
tid molempia toimintatapoja. Kuntatyyp-
pien vililli on eroja, silli maaseutukunnis-
sa keskuskeittio toimittaa ruoan valmiiksi
kuumennettuna selvisti useammin kuin kau-
pungeissa ja kaupunkien liheisen maaseu-
dun kunnissa.

-
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Taulukko 2. Ruokapalvelujen kaytannon toteutus eri kohderyhmissa ja prosenttiosuus kaikista
ruokapalveluista.

Keskus- Oma Keskus- ja  Keskus- ja Ulkoistettu Kunnallinen

keittid  keittid  jakelukeittid palvelukeittio ruokapalvelu likelaitos

Paivakodit 20 21 29 21 2 8
Alakoulut 21 31 27 13 1
Yléakoulut ja lukiot 32 30 17 12 1
Muut oppilaitokset 12 27 27 19 (0] 15
Sairaalat 30 40 10 12 0 7
Vanhainkodit 26 40 14 il 1 8
Palvelutalot 25 26 20 19 1 8
Henkiléstéruokalat 33 28 15 15 0 8
Muut laitokset 29 16 22 24 2 6
Kotipalvelu 46 18 18 9 1 8
Kaikki 28 28 20 15 1 8

\




5.1.3 Kouluruoan valmistuspaikka

Kouluruoan valmistuspaikkaa tiedusteltaes-
sa annettiin kolme vastausvaihtoehtoa: tuo-
daan muualta, valmistetaan osittain ja/tai
limmitetddn koululla ja valmistetaan koko-
naan koulun omassa keittiossi.

Suomen- ja ruotsinkieliset koulut eivit eroa
mainittavasti toisistaan, molemmissa ryh-
missd lihes puolella kouluista on oma keit-
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tid, jossa ruoka valmistetaan alusta loppuun.
Suomenkielisten koulujen joukossa on suh-
teellisesti jonkin verran enemmin sellaisia,
joihin ruoka tuotiin tdysin valmiina. Eri kun-
tatyyppien vililld sen sijaan on selkeitd ero-
ja: vain 29 % vastanneista kaupunkikouluista
oli sellaisia, joissa ruoka valmistettiin koulun
omassa keittiossi, kun taas maaseudulla noin
60 %:lla kouluista on oma keittio (kuva 5).

M valmistetaan osittain
tuodaan muualta

valmistetaan kokonaan
koulussa

Kuva 5. Koululounaan valmistus-
paikka %-osuuksina erityyppisissa
kunnissa. 1 = syrjainen maaseutu,
2 = ydinmaaseutu, 3 = kaupunkien
l&heinen maaseutu, 4 = kaupunki.

5.1.4 Ruokailuun varattu aika kouluissa

Kouluruokailua varten varattua aikaa kysyt-
tiin antamalla vaihtoehdot 15 min, 20 min,
30 min ja joku muu aika. Valtaosalla vastan-
neista (56 %) kouluista ruokailuun varattu
aika on 30 min, ja 15 minuutin ruokailutau-
koja oli runsalla kymmenesosalla vastaajista.

Kysymykseen vastanneista 12 % vastasi
”joku muu aika”. Niissi vastauksissa koroste-
taan joustavuutta ja usein annetaan vaihtelu-
vili, jossa pituus rajataan yleensi 30 minuut-
tiin tai varsinaista ruokataukoa pidennetiin
sallimalla ruokailu vilitunnin aikana. Jou-
kossa on runsaasti 45 minuutin ruoka-aikoja,
kolme koulua pitid jopa (yli) tunnin pitui-

sen tauon ainakin joinakin pdivini viikossa.
Parissa vastauksessa pienille koululaisille va-
rataan jonkin verran enemmin aikaa ruokai-
luun kuin muille, ja muutama koulu vastasi,
ettd ruokailuun kiytetdidn “tarvittava aika”.

Suomen- ja ruotsinkielisten koulujen vililld
ei niyttdisi olevan eroja ruokatauon pituu-
den suhteen. Sen sijaan puolen tunnin pi-
tuisia ja pidempid ruokataukoja oli selvis-
ti enemmin harvaan asutun maaseudun (69
%) ja ydinmaaseudun (67 %) kouluilla, kun
niitd oli 51 %:lla kaupunkikouluista ja 45
%:lla kaupunkien liheisen maaseudun kou-
luista (kuva 6).
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Kuva 6. Ruokailuun varattu aika
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kunnissa. 1 = syrjadinen maaseutu,
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5.2 Kouluruoka, koulujen ruokakasvatus ja

opetus

5.2.1 Opetussuunniteimat

Kouluilta tiedusteltiin, onko niiden ope-
tussuunnitelmassa kouluruokaan liittyvid
mainintoja ja jos on, niin missd yhteydes-
sd. Vastausvaihtoehtoina olivat oppilashuol-
to, luonnontieteelliset aineet (ympiristd-
ja luonnontieto, biologia ja maantieto) tai
joku muu oppiaine, aihekokonaisuus seki
juhlat ja teemapiivit, tai ettd mainintaa ei
ole. Vaihtoehtojen "muu oppiaine” ja 7ai-
hekokonaisuus” osalta vastausta pyydettiin
tarkentamaan sanallisesti.

Koulujen opetussuunnitelmissa koulu-
ruokailua on Kisitelty vaihtelevasti. Hyvin
monissa vastauksissa kouluruoka on mai-
nittu opetussuunnitelmassa useassa eri yh-
teydessd. Kaikkiaan mainintoja oli yhteensi
702 kpl, joista selkedsti eniten oppilashuol-
lon yhteydessi (30 % maininnoista ja 44 %
vastanneista kouluista). Monessa koulus-
sa kouluruokailu on omana osionaan ope-
tussuunnitelmassa. Nimi sekd maininnat
oppilashuollon yhteydessi noudattelevat
POPS:n painotuksia ja kisittelevit kiytin-
nodn toimintaa ja toteutusta sekd ravitsemus-
ja tapakasvatusta.

Luonnontieteelliset aineet sekd juhlat ja tee-
mapiivit ovat mukana opetussuunnitelmissa
yhtd usein (23 % vastauksista). Satunnaiset
maininnat kouluruoasta liittyvit aihekoko-
naisuuksiin Vastuu ymparistostd, hyvinvoin-
nista ja kestivisti tulevaisuudesta, Thmisend
kasvaminen, Kulttuuri-identiteetti ja kansain-
vilisyys sekid Osallistuva kansalaisuus ja yrit-
tdjyys. Yksittdisistd oppiaineista kouluruoka
on liitetty litkunnan, fysiikan ja kemian ope-
tukseen. Muut maininnat liittyvit terveys-
ja tapakasvatukseen, toiminta- ja oppimis-
ympiriston kuvaukseen, jirjestyssadntoihin,
opetuksen yleiseen jirjestelyyn, oppilaanoh-
jaukseen, tyo- ja vuosisuunnitelmaan seki
tiedottamiseen. Liki kolmasosalla vastanneis-
ta kouluista kouluruokaa ei mainita lainkaan
opetussuunnitelmassa.

Puolessa vastanneista kouluista kouluruoka
mainitaan luonnontieteellisten aineiden yh-
teydessi. Aihekokonaisuudet seki juhlat ja
teemapiivit on otettu huomioon kouluruo-
an yhteydessi liki yhtd monessa opetussuun-
nitelmassa, mutta yli puolella ei ole minkiin-
laista mainintaa (taulukko 3).
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Taulukko 3. Maininnat kouluruoasta kyselyyn vastanneiden koulujen opetussuunnitelmissa.
Kaikkien mainintojen lukumaara ja prosenttiosuus eri yhteyksissa seka kaikissa kouluissa
yhteensa. Lis&ksi prosenttiosuus kouluista, joiden opetussuunniteimissa erilaisia maininto-
ja on.

Oppilas- Luonnon- Muu Aihekok. Juhlat, Muu Ei Maininnat
huolto tieto oppiaine teemat maininta mainintaa yht.
Kaikki, kpl 208 123 18 52 106 62 133 702
osuus maininnoista, % 30 18 3 7 15 9 19
esiintyminen OPS:ssa, % 44 26 4 11 23 13 28

s 4

5.2.2 Ruokaan ja kouluruokailuun liittyva toiminta oppilai-
den kanssa

Toiminta ulkona ja luonnossa

Kyselyssa tiedusteltiin, minkilaista ruokaan  kouluista sanoo, ettd toimintaan ei ole mah-
liittyvdd toimintaa koulussa on ulkona ja  dollisuutta; niistd puolet kertoo syyksi, ettd
luonnossa antamalla vastausvaihtoehdoksi  koulu on joko keskelld kaupunkia tai koulun
koulupuutarha- ja/tai koulukasvimaatoimin-  ympirist6 ei mahdollista tillaista toimintaa.
ta, metsimarjojen ja sienten keruu, kalastus, 13 vastaajaa ilmoittaa syyksi ruokahuollon
sadonkorjuutalkoot tms. sekid vaihtoehto,  jdrjestelyt; keitti6 ei tarvitse tai hygienia- ym.
ettd tillaiseen toimintaan ei ole mahdolli-  syisti se ei voi ottaa vastaan tuotteita. Resurs-
suutta. Kysymykseen tuli vastaus 629 kou-  sipula, ajanpuute, tiukat opetustavoitteet ja
lusta. Monessa vastauksessa kerrotaan useas- ~ kurinpito-ongelmat mainitaan myds, jopa
ta eri toimintamuodosta. Ylitse muiden ovat ~ vanhemmat: ”Vanhemmat kutsuvat toimin-
kuitenkin sienet ja metsimarjat, yli kolme  taa lapsityovoiman kiytoksi, joka ei ole Suo-
neljisosaa vastanneista kouluista kiy poimi-  messa laillista toimintaa”. Vaikka mahdolli-
massa marjoja ja/tai sienid, kalastamassa kiy ~ suuksia olisikin, niitd ei kiytetd, "ei ole ikdvi
noin viidennes kouluista. Runsas neljdsosa  kylld syntynyt sellaista "kulttuuria”. ”

'Kuva: Tapio Tuomela/MTT: I, isto |
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aulukko 4. Ruokateemaan liittyva toiminta oppilaiden kanssa ulkona ja/tai luonnossa. Eri
toimintamuotojen lukumé&ara ja prosenttiosuus. Liséksi prosenttiosuus kouluista, joissa ko.
toimintaa on.
Koulu- Marjat ja Kalastus Sadonkorjuu- Ei Maininnat

kasvimaa sienet talkoot mahdollisuutta yht.
Maininnat, kpl 54 475 136 72 176 913
Osuus maininnoista, % 6 52 15 8 19
Osuus kouluista, % 9 76 22 11 28

NG
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aulukko 5. Oppilaiden osallistuminen kouluruokailun k&ytadnnon jarjestelyihin. Mainintojen
lukumaaéra eri toiminnoista ja prosenttiosuus kaikista maininnoista. Liséksi prosenttiosuus
kouluista, joissa oppilaat osallistuvat ko. toimintoihin.

4
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Siivous Jakelu Kattaus Valmis- Muuten Ei Maininnat
tus lainkaan yht.
Maininnat, kpl 352 106 162 12 153 183 968
Osuus maininnoista, % 36 1 17 1 16 19
Osuus kouluista, % 51 15 23 2 22 26

4

Oppilaat apuna kouluruokailun jérjestelyissé

Kysyttiessd oppilaiden osallistumista koulu-
ruokailun kiytinnon jirjestelyihin oli vastaus-
vaihtoehtoina siivous, ruoan jakelu, kattaus,
valmistus, joku muu tapa seki tilanne, ettd op-
pilaat eivit osallistu lainkaan; ¢lldin oli mah-
dollista kertoa, minki vuoksi koulun oppilaat
eivit osallistu.

Yli puolessa vastanneista kouluista oppilaat
osallistuvat siivoukseen, liki neljisosassa katta-
ukseen, mutta runsaassa neljisosassa kouluista
oppilaat eivit osallistu lainkaan. Oppilaat ovat
hyvin harvoin mukana ruoanvalmistusvaihees-
sa eivitki he osallistu kovin monessa koulussa

ruoan jakeluunkaan (taulukko 5).

"Muuten”-vaihtoehtoon sisiltyy ruokalan
jalkisiivousta, tiskausta, biojitteen seuran-
taa, roskien lajittelua, kompostointia, eri-
laisia valvontatehtivii ja sosiaalisia tilantei-
ta kuten pienimpien oppilaiden avustamista,
kummiryhmittiin ruokailua, ruokalan koris-
telua seki ruokailua koskevaa koulun sisiis-
td tiedotusta. Hyvin usein kouluissa, joissa

oppilaat eivit tavallisesti osallistu ruokailun
kiytinnon jirjestelyihin, he ovat kuitenkin
monin eri tavoin mukana juhlapiivini ja
muissa erityistilanteissa.

Syini, miksi oppilaat eivit osallistu, maini-
taan useimmiten hygieniaan liittyvit maari-
ykset, tilan ahtaus ja porrastetut ruokailuvuo-
rot. Muutamassa koulussa ulkopuolinen yritys
hoitaa ruokapalvelun alusta loppuun, ja toisis-
sa taas tyonjako koulun sisilld on selvd "Keit-
tidhenkilokunnan tyénkuvaan kuuluu em.
asiat”. Parissa koulussa henkilosuhteet keitti-
60n pdin eivit toimi. Vastauksissa mainitaan
myds: “oppilas ei lain mukaan saa osallistua
ruuan jakeluun”, “olisi poissa jostakin muus-
ta tirkedstd asiasta”, "lapsityovoiman kiyttd on
kielletty”, "huoltajat eivit anna lupaa tillaiseen
koska se merkitsee poissaoloa oppitunneilta”,
“ei ole koettu tarpeelliseksi”, ”Se ei kuulu op-
siin”. Osallistumisen ajatus my®6s sytytti “osal-
listuminen on loistava ajatus - laitetaanpa ensi
vuodeksi muistiin!”



Muuta ruokaan liittyva toimintaa kouluissa

Jokapiiviisen arkilounaan lisiksi kouluissa
jirjestetddn myos erilaisia ruokaan liittyvid
tapahtumia. Niistd erityisesti teemapdivit ja/
tai teemaviikot niyttdvit vakiintuneen osak-
si tydvuoden kiytintdji. Ruokateema taval-
la tai toisella on mukana ohjelmassa lihes 90
%:lla kyselyyn vastanneista kouluista (tau-
lukko 6). Ruoka liitetdén osaksi juhlapiivi-
en viettoa yli kolmasosassa vastanneista kou-
luista, ja noin viidennes jirjestdd myyjiisid.
Erityistapahtumien suhteen suomen- ja ruot-
sinkielisten koulujen vastaukset olivat hyvin
samankaltaiset.

Muuta-vaihtoehtoon sisiltyy ruoka eri ta-
voin yhdistettynd oppiainekohtaiseen ja ai-
hekokonaisuuksien opetukseen: leivin reitti,

terveellinen ravinto (ympiristo- ja luonnon-
tieto, biologia), ruoanlaittokursseja kielissd,
ddnestyskdytintoon tutustumisen yhteydes-
si ruokavaalit, keskiaikainen ateria (histo-
ria) sekd aihekokonaisuuksiin liittyvid pro-
jekteja. Oppilaiden kanssa on monenlaista
kiytinnon toimintaa: leivontaa, aterian tai
aamupalan valmistusta, kouluravintola péy-
tiintarjoiluineen, toiveruokaviikko tai toive-
ruokapiivit ja syystori. Lisiksi keittishenki-
I6kunta pitdd oppitunteja mallilautasesta ja
ruokalakiyttdytymisestd. Yhteistyotd tehddin
myds koulun ulkopuolisten tahojen kanssa:
paikallisten tuottajien vierailut ja esittelyt,
kansainvilistd yhteistoimintaa ruoka-alalla,
yhteisty6td 4H-kerhojen ja Marttojen kans-
sa, terveydenhoitajan ruoka ja hyvinvoin-
ti -luentoja seki Fokhilsanin terveystydpaja.

Taulukko 6. Erityiset ruokaan liittyvat tapahtumat kouluissa. Mainintojen lukuméaara ja pro-
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senttiosuus kaikista maininnoista seké kaikissa kouluissa yhteensa. Liséksi prosenttiosuus

kouluista, joissa tapahtumia jarjestetaan.

Teemat Myyjaiset Juhlat Muuta Maininnat yht.
Maininnat, kpl 554 130 218 51 953
Osuus maininnoista, % 58 14 23 5
Osuus kouluista, % 88 21 35 8




5.2.3 Opetus- ja ruokailuhenkiloston keskinainen yhteistyo

Kouluruokalan ja/tai koulun keittolan roolia
opetuksessa ja muussa toiminnassa tiedustel-
tiin avoimella kysymykselld. Vastauksia saa-
tiin lihes 500, ja ne jaettiin neljan ryhmain:

1. Opetus. Keittiotd kiytetddn monen eri op-
piaineen opetuksessa. Alla on muutamia esi-
merkkeji oppiaineittain:

* Biologia, kemia ja fysiikka: kalan raken-
ne (perkaus), liha (ruohon osat), viljoja
opetellessa leivotaan simpylditd, on teh-
ty voita sekd erilaisia kokeita mm. hiivan
kanssa. Ruokalan ja keittion vilineiti ja
tarvikkeita kiytetdin fysiikan kokeissa.

*  Kuvaamaraito ja kisityo: paperin valmis-
tus, uuneissa paistetaan oppilastoitd ja
oppilastditd on esilld ruokalassa. Ruoka-
lan seinille on valmistettu koko koulun
yhteistydni mosaiikkitaideteos.

*  Historia: pettuleivin valmistus.

*  Kestivin kehityksen opetus: jitehuolto,
energian ja veden kulutus.

*  Kulttuuriperintokasvatus: oman alueen
ruokakulttuuri, oppilaat valmistavat ruo-
kaa oman alueen sesonkituotteista

¢ Maantieto: valmistetaan teemamaan
ruokia

* Kielet ja kulttuuri: ruokasanastoa sekd
eri maiden ruokakulttuurin esittelyd ja
maistelua.

e Aidinkieli:
haastattelu.

ruokalan henkilédkunnan

2. Yhteistyo koulun muun henkiloston
kanssa keittio- ja ruokalatiloissa. Keittio- ja
muun henkilskunnan apua tarvitaan kou-
lun tySpajapdivind, oppilaiden leipomis- ja
ruoanvalmistuspiivini seki yokoulujirjeste-
lyissd. Keittishenkilokunta pitdd “eminnin

oppitunteja’ ja osallistuu erilaisten teemapii-
vien suunnitteluun ja toteutukseen. Sadon-
korjuun aikaan keittio hankkii juureksia ja
niitd voi kiyttdd opetuksessa.

”Koulussamme jirjestetddn vuosiluokkiin
sitomatonta opetusta viikoittain; tissi tyo-
muodossa kotitalouspaja toimii yhteistydssd
keittdjin kanssa”.

”Emintd on mukana opetustydssi eli oppi-
laat leipovat. Oppilaat ovat emdnnin apuna
esim. jouluruokailun jirjestimisessd, kuten
my®s erilaisissa teemapdivissd Halloween, af-
ternoon party in english jne. Oppilaat jirjes-
tavit ilsuja ja kerddvit rahaa pizzan myynnil-
la. Ympiristokouluna eminti osallistuu aina
retkille ja toimintaan yhteni aikuisena ja jir-
jestad ruokailut hyvinkin joustavasti erilaisis-
sa tilanteissa ja maastoissa.”

3. Yhteisty6 koulun ulkopuolisten tahojen
kanssa. Vanhempaintoimikunnat ja erilai-
set paikallisjirjestdt kuten kyldyhdistys, 4H-
yhdistys, seurakunta ja SPR, pitdvit tiloissa
kokki- ym. kerhotoimintaa, joskus kokouk-
sia ja jopa kylikoulukahvilaa.

4. Tilojen yhteiskdytto. Tiloja kiytetddn
koulussa moneen eri tarkoitukseen. Ne toi-
mivat kokoustilana, pienryhmatilana erityis-
opettajalla ja ryhmijakotilanteissa opetusti-
lana, niissd jirjestetddn koetilaisuuksia, ne
toimivat terveydenhuollon tilana seki tai-
deniyttely- ja myyjdistilana. Monessa kou-
lussa ruokasali on my®s juhlasali. Kun varsi-
naisia ruokailutiloja ei ole, ovat ruokailutilat
opetuskiytossi jatkuvasti ("koko ajan, syom-
me luokissa”).

Valtaosassa vastauksia tilat ovat tavalla tai toi-
sella muussakin kuin ruokailuun liittyvissd
kiytdssi. Vain 45 koulussa tiloja ei kiytetd
muuhun tarkoitukseen. Monessa vastukses-
sa enemmin tai vihemmin painokkaasti to-
detaan, etti kenellikiin muulla kuin henki-
lokunnalla ei ole asiaa keittidtiloihin: ”Nej!



Fir absolut inte anvindas enligt firman Pal-
mia’, “ei, se on ehdottomasti kielletty elin-
tarvikehygieniamiiriyksilld”, “kunnan ym-
piristdosasto hallitsee koulun keittolaa, joten
oppilaiden olo keittolassa edes opetustarkoi-
tuksessa on erittiin hankalaa”, ”Ymmir-
tidkseni tarkat hygieniasdinnokset estdvit
keittioyhteistyon”.

Joskus tilojen opetuskdyton esteend on nii-
den ahtaus, ja jonkun mielestd ennen asiat
olivat paremmin: “kun oli valmistuskeittid,
keittdjd jirjesti teemapdivid’. Joissakin kou-
luissa on oma opetuskeittid, jota kiytetdin
toimittaessa oppilaiden kanssa.

Tulokset ovat hyvin samankaltaiset seki suo-
men- ettd ruotsinkielisten koulujen osalta,
joskin ruotsinkielisissi kouluissa yhteistyo-
td ndytdd olevan jonkin verran vihemmin
kuin suomenkielisissd kouluissa.

Lihes puolet vastanneista on sitd mieltd, ettd
yhteistydtd voitaisiin edelleen lisitd. Ehki-
vastauksia oli noin kolmannes, ja neljisosa
vastanneista ei pitinyt yhteistydn lisadmis-
td tarpeellisena.

Yhteistyon lisdédmisessd korostuu yhteinen
suunnittelu ja yhteiset tavoitteet seki tie-
dottaminen, opetuksen tiiviimpi nivominen
ruokailuun, toisaalta myos keittidhenkil-
kunnan merkitys oheiskasvattajina nimen-
omaan ruokaan ja ruokailuun liittyvissi
asioissa sekd oppilaiden osallistaminen eri
tavoin ruokailuun liittyviin kiytintsihin. Li-
sdresurssien tarve tuodaan esiin. Syyni, miksi
yhteistyotd ei voi lisitd mainitaan useimmin
jo nykyiselldin erinomaisesti toimiva yhteis-
tyd, muita syitd ovat keittion ja opettajien
resurssipula, ruoan valmistus muualla kuin
koulussa seki erilaiset hygienia- ym. méiri-
ysten asettamat rajoitukset.

Ehkid-vastauksissa suuri huoli tuntuu olevan
keittishenkilokunnan jaksaminen; tyémai-
rd ei saa kasvaa nykyisestd. Yhteistyon lisdd-
minen on mahdollista, mutta se edellyttad
lisdresursseja. Paitsi materiaalisia ja henki-
lostoresursseja tarvitaan myos uusia ideoi-
ta. Joissakin ruotsinkielisissi kouluissa on
kielimuuri suomenkielisen keittishenkils-
ton ja ruotsinkielisten oppilaiden ja opetta-
jien vililla.

5.2.4 Maatilayhteistyo ja opetus

Olennainen osa ruokakasvatusta liittyy maa-
tilavierailuihin, joiden yhteydessd oppilaat
saavat kisityksen siitd, mistd ruoka tulee ja

mitd kaikkea ruoan alkutuotantoon liittyy.
Koulut suhtautuvat maatilayhteistyohon erit-
tiin myonteisesti. Noin 700 vastauksen jou-

Taulukko 7. Yhteisty® kouluissa keittidhenkildkunnan kanssa. Mainintojen lukumaéra ja
prosenttiosuus kaikista maininnoista seka kaikissa kouluissa yhteensa. Liséksi prosentti-
osuus kouluista, joissa yhteisty6ta tehdaan.

Teemat Retket Myyijaiset, Muuta Eiyhteisty6ta Manintoja yht.
juhlat yms
Maininnat, kpl 514 548 450 107 38 1657
Osuus maininnoista, % 31 33 27 6 2
Osuus kouluista, % 74 79 65 15 5
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kossa oli vain nelji vastaajaa, jotka pitivit
vierailua tdysin tarpeettomana tai mielenkiin-
nottomana. Valta-osalla (83 %) maatilayh-
teistyo on otettu huomioon vuosisuunnitel-
massa, ja noin puolella vastanneista kouluista
maatilavierailut on kirjattu muodossa tai toi-
sessa myos opetussuunnitelmaan. Ruotsin-
kielisten koulujen vastauksissa maininnat
maatilavierailuista on kirjattu jonkin ver-
ran useammin opetussuunnitelmiin ja jon-
kun verran harvemmin vuosisuunnitelmiin
kuin suomenkielisissi kouluissa; suurta eroa
ei kuitenkaan ole.

Opetussuunnitelmissa maatilavierailut on
useimmin liitetty ympiristo- ja luonnontie-
don seki biologian ja maantiedon seki aihe-
kokonaisuuksien Osallistuva kansalaisuus ja
yrittdjyys ja Vastuu Ympdristostd, hyvinvoin-
nista ja kestivisti tulevaisuudesta yhteyteen,
vuosisuunnitelmassa puolestaan suurin osa
maininnoista on kirjattu yleiselld tasolla. Mo-
nessa vastauksessa maatilavierailut mainitaan
useassa eri yhteydessi. Yhteistyossd painote-
taan oppimista elintarvikkeiden alkuperisti,
ruoan arvostuksen kohentamista ja ruokaket-
juun tutustumista.

Vaikka valtaosa vastanneista kouluista (70
%) kiy oppilaiden kanssa maatilavierailuil-
la, vain kymmenisen prosenttia kiy siin-
nénmukaisesti vihintddn kerran vuodessa;
ndistd jonkin verran enemmin niyttid ajoit-

tuvan alkupuolen vuosiluokille, vaikka isoja
eroja osallistumisen suhteen eri luokka-asteil-
la ei ole. Yleensi vierailut ovat satunnaisia, ja
huomattava osa — noin 30 % — ei kiy lain-
kaan oppilaiden kanssa maatiloilla (kuva 7).

Vastauksissa yli puolet vierailuista suuntau-
tuu tavallisille maatiloille ja kotieldinpihoi-
hin. Niitd vierailuja on eniten 1.-2. luo-
killa, kun taas vierailut kauppapuutarhaan,
elintarvikeyritykseen sekd maatilaleirikou-
lut painottuvat 5.-6. luokille. Opetusmaa-
tilavierailuja, koulukasvimaatoimintaa seki
muuta aktiivista toimintaa on tasaisesti kai-

killa luokka-asteilla.

Sopivan vierailukohteen Idytiminen on
suurin yksittdinen vierailuja haittaava teki-
ji. Tilojen viheneminen ja pitkit matkat
vaikeuttavat vierailuja. Maatilojen hygienia-
midrdykset ovat myos tiukkoja eiki kaikil-
le tiloille pidse vierailemaan: “ennen ei ol-
lut niin tarkkaa, mutta EU:n myétd asia on
muuttunut’; "EU:n hygieniavaatimukset?
Sallitaanko vierailuja, minne?” Vierailukoh-
teeksi onkin valittu usein oppilaiden koti-
tiloja tai tiloja, joissa kotieldimid pidetdin
maisemanhoitajina, jolloin jirjestelyt ovat
helpompia. Maalaiskouluissa maaseutu on
tuttua ja jotkut vastaajista epiilevit opetuk-
sellista antia tiltd osin: "Olemme maalais-
koulu ja oppilaamme ovat maatiloilla kuin
kotonaan. Vierailulla ei suurta uutta antia.”

%-osuus vastauksista
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Toisaalta painotetaan vierailun jirjestimi-
sen helppoutta ja sitd miten maalaislapsetkin
ovat vieraantuneet ruoan tuotannosta. Maal-
la on my®ds erityisen tirked tutustua omaan
elinpiiriin ja oppia arvostamaan sitd: “Kyl-
14 voisi olla mukava kokemus, vaikka maalla
opiskelemmekin. Maaseudun lapsetkin ovat
jo paljon vieraantuneet "perinteisistd maati-
loista”.” Kaupungeissa tilanne on hieman eri-
lainen, maatilaa ei ole lihelld, ja ilman kou-
lujen vierailuja aihe voi jidd4 aivan vieraaksi:
”Haluan vain lisiti etti Comenius-hankkeen
aikana vierailimme Osaran maatalousoppi-
laitoksessa ja se oli oppilaille ja opettajille
mieleenpainuva elimys. Olisi todella toivot-
tavaan saada ruoantuotantojaksoon (5. lk)
maatilavierailu jossain lihempini.”

Vierailujen kustannukset mainitaan myds:
”Rahakysymys vaikeuttaa. Jos joku tarjoaa
matkan ja siitd aiheutuvat kulut, niin ilman
muuta!” Joissakin vastauksissa todetaan, etti
rahat eivit riitd ja ettd retket ovat kalliita.
Niitd vastuksia oli kuitenkin vihin, myés-
kddn vierailun viemii aikaa ei yleensd pidetd
ongelmana, silli retkien opetuksellista antia
ja niiden tuomia elimyksii ja kokemuksia ar-
vostetaan. Nelisenkymmenti prosenttia vas-
taajista ilmoitti, ettd kustannuksia ei ole, kos-

5.3 Ruoan alkupera

ka tilat ovat lihelli. Jotkut ilmoittivat, ettd
kustannuksia ei pystyti erittelemiin ja jois-
sakin vastauksissa mainitaan kustannuksik-
si kuljetuskustannukset, mutta ei niiden ra-
hallista arvoa.

Useimmiten vierailut rahoitetaan koulun
budjetista, kaupungeissa noin puolet vas-
taajista, maaseudulla jonkun verran enem-
min. Oppilaiden ja/tai vanhempien talkoo-
toiminta on seuraavaksi kiytetyin muoto.
Erityisavustuksia — mm. maaseutuyhdistys
ja vanhempainyhdistys — sekd varsinkin kau-
pungeissa erilaista hankerahoitusta kiytetdin
myds samoin kuin useita eri rahoituslihteiti:
"Besoken ir gratis. Byns bonder vilkomnar
elevernas besok. Hem och skola. Ligersko-
le”, "Myyjiisilla”, mahdollisuus hyddyntii
oman kylidn tarjontaa”. Myds vanhemmat
mainittiin maksajana, ja yksi koulu mainit-

si MTK:n.

Ruotsin- ja suomenkielisten koulujen vasta-
ukset ovat pddpiirtein samanlaiset. Ymmir-
rettdvistd syistd sopivan vierailukohteen l6y-
timinen ja siihen liittyen my®és kuljetukset ja
hinta vaikeuttavat eniten kaupungeissa ja vi-
hiten maaseutukunnissa.

5.3.1 Reilun kaupan tuotteet ja nimisuojatut tuotteet

Kunnan tarjoaman ruoan alkuperii selvi-
tettiin neljin vaihtoehtokysymyksen avulla,
joissa tiedusteltiin Reilun kaupan ja nimisuo-
jattujen tuotteiden kiyton yleisyyttd. Koti-
maisten, oman maakunnan ja luomutuottei-
den sekid sesonkituotteiden osuutta kunnan
elintarvikehankinnoista selvitettiin kolmella
hyvin laajalla kysymyskokonaisuudella, jois-
sa arvioitiin kotimaisten, oman maakunnan
ja luomutuotteiden osuus prosentteina eri
tuoteryhmissi.

Vastanneiden kuntien joukossa oli ainoastaan
kolme kuntaa, joissa kiytetdin siinnollises-
ti Reilun kaupan kahvia, teetd ja/tai kaaka-
ota ja/tai banaania. Noin viidesosa vastaajista
ilmoitti, ettd Reilun kaupan tuotteita kiy-
tetddn satunnaisesti. Valtaosassa vastanneis-
ta kunnista (80 %) ei kiyti lainkaan Reilun
kaupan tuotteita. Nimisuojattuja tuotteita-
kin kdyttid sidnnollisesti vain kaksi kuntaa
(eivit samoja kuin Reilun kaupan tuotteita
saannollisesti kdyttavit kunnat; taulukko 8).



den kuntien lukumaari ja prosenttiosuus.

Taulukko 8. Reilu kaupan ja nimisuojatut tuotteet kuntien julkisessa ruokapalvelussa.
Saanndllisesti, satunnaisesti seka ei lankaan tuotteita kayttavien kyselyyn vastannei-

Saanndllisesti Satunnaisesti Ei lainkaan n yht.

Reilun Kaupan kahvi/tee/kaakao
n 21 87 m
% 3 19 78
Reilun Kaupan banaani
n 2 34 77 113
% 2 30 68
Reilun Kaupan riisi
n 1 13 93 107
% 1 12 87
Muut Reilun Kaupan tuotteet
n 18 87 105
% 17 83
Nimisuojatut tuotteet
n 2 18 80 100

18 80

4

5.3.2 Kotimaisten, oman maakunnan ja luomutuotteiden
osuus kunnan elintarvikehankinnoista; leipa ja elain-

peraiset tuotteet

Elintarvikkeista, joiden tuotanto ei ole vuo-
denaikaan sidottu, varsin huomattava osa
on kotimaisia. Lihes kaikki kyselyyn vas-
tanneista kunnista ilmoittavat, ettd yli 75
% ruokahuollossa kiytetyistdi kananmunis-
ta, maitotuotteista ja leivisti on kotimais-
ta, yli puolella vastaajista myds valtaosa liha-
tuotteista on kotimaista. Kalan osalta tilanne
on huonompi, vain kolmasosa vastaajista il-
moittaa, etti valtaosa siitd on kotimaista, ja
15 % vastaajista ilmoittaa, ettd kiytetystd ka-
lasta alle neljisosa on kotimaista (Kuva 8 A).
Vastausten joukossa oli kuitenkin 2-3, joil-
la kotimaisuusaste niiden tuotteiden osal-
ta on 0 %.

Oman maakunnan tuotteita kiytetddn selvis-
ti vihemmin, noin puolella vastaajista suurin
osa leivistd on perdisin omasta maakunnas-
ta. Liki kolmasosa vastaajista kertoi, ettd ka-
nanmunista, leivistd ja kalasta 25-75 % on
perdisin omasta maakunnasta, maitotuottei-
den ja lihan suhteen alueellinen omavarai-
suus toteutuu hiukan useammin (kuva 8 B).
Sen sijaan luomutuotteita kuntien elintar-
vikehuollossa kiytetdan hyvin harvoin; yli
90 % vastaajista ilmoittaa ettd niitd kiyte-
tidn alle 25 % (kuva 8 C). Luomutuotteista
useimmin kiytetddn kananmunia. Noin kol-
me neljisosaa vastaajista ilmoitti, ettd luomu-
tuotteita ei kiytetd lainkaan.
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Kuva 8. Kotimaisten, oman maakunnan ja
luomutuotteiden osuus kuntien ruokapal-
veluissa sellaisten tuotteiden osalta, joiden
tuotanto ei ole riippuvainen vuodenajasta.

A. Kotimaisen leivan, maitotuotteiden, lihan,
kananmunien ja kalan osuus.

B. Oman maakunnan leivén, maitotuottei-
den, lihan, kananmunien ja kalan osuus.

C. Luonnonmukaisesti tuotetun leivan, mai-
totuotteiden, lihan, kananmunien osuus.

5.3.3 Kotimaisten, oman maakunnan ja luomutuotteiden
osuus kunnan elintarvikehankinnoista sesonkituot-

teiden osalta

Samanlaisella kysymyksenasettelulla selvitet-
tiin perunan, juuresten, vihannesten, marjo-
jen ja hedelmien alkuperii sekid suomalaisen
tuotannon sesonkiaikaan kesilld ja syksyl-
la (kuva 9 vasen) ettd sesongin ulkopuolella
talvella ja keviilld (kuva 9 oikea). Kotimaisia
kasviksia kiytetddn runsaasti niiden parhaim-
pana sesonkiaikana. Lihes kaikissa kunnissa
peruna ja juurekset ovat pidosin kotimaisia,
liki 70 %:lla vastanneista valtaosa juureksista
ja yli puolella vastaajista valtaosa vihanneksis-
takin on kotimaista. Sen sijaan valtaosa he-
delmistd on kotimaisia vain 6 %:lla vastan-

neista kunnista (kuva 9 A), ja 16 ilmoitti
ettd kotimaisia hedelmii ei kiyteti lainkaan.

Sesongin aikana tuotteista iso osa on perii-
sin omasta maakunnasta, silli vain noin kol-
masosa vastaajista ilmoitti, ettd oman maa-
kunnan tuotteita kiytetdin vihemmin kuin
25 % (kuva 9 B). Hedelmit ovat tietenkin
poikkeus, silld niiden kotimaisuusastekin on
valtaosalla alhainen (kuva 9 A). Sen sijaan
luomutuotteita kiytetddn sesonkiaikanakin
vihin, luomutuotteista eniten kiytetdin pe-
runaa ja marjoja (kuva 9 C).
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Kuva 9. Kotimaisten, oman maakunnan ja luomutuotteiden osuus kuntien ruokapalveluissa
sesonkituotteilla sesonkiaikaan (kesé-syksy) ja sesongin ulkopuolella (talvi-kevat).

A. Kotimaisen perunan, juuresten, vihannesten, marjojen ja hedelmien osuus.

B. Oman maakunnan perunan, juuresten, vihannesten, marjojen ja hedelmien osuus.
C. Luonnonmukaisesti tuotetun perunan, juuresten, vihannesten, marjojen ja hedelmien
osuus.
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Perunaa ja hedelmii lukuun ottamatta erot
ovat selkeitd, kun verrataan tilannetta par-
haaseen sesonkiaikaan ja sesonkiajan ulko-
puolella (oikeanpuoleiset kaaviot kuva 9).
Kotimaisten vihannesten, juuresten ja mar-
jojen kiyttd vihenee huomattavasti, oman

maakunnan osalta etenkin vihannesten ja
marjojen osuus vihenee jonkin verran, sa-
moin luomutuotteiden kiyttd vihenee en-
tisestddn, ainoastaan luomumarjojen suh-
teen tilanne ei juuri muutu sesongin mukaan

(kuva 9 ABC).

5.4 Julkiset ruokapalvelut ja ymparisto

5.4.1 Energia

Melkein 60 % vastanneista tuntee energian
alkuperin ja seuraa kulutusta ainakin jossain
méirin, mutta vain runsas kolmannes rapor-
toi kulutuksen. Vajaa neljinnes vastanneis-
ta kertoo, ettd energiankulutukselle on mai-

5.4.2 Ruoan havikki

Noin 70 % kyselyyn vastanneista ilmoittaa,
ettd ruoan hivikkid seurataan sekd valmis-
tus- ettd tarjoiluvaiheessa (taulukko 9). Noin
puolet vastaajista oli arvioinut myds hivikin
osuuden, joka yleensi on hyvin pieni, 0-5 %.
Ruoan hivikki kuitenkin vaihtelee: “riippuu
ruoasta’, ja monet vastaajat ilmoittivat vaih-
teluvilin olevan muutamasta prosentista 20
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Kuva 10. Ruokahuollon sahkénkulutuksen
seuranta, raportointi, tavoitteet seka tieta-
mys sdhkon tuotantotaustasta (uusiutuva,
uusiutumaton) kyselyyn vastanneissa kun-
nissa; prosenttiosuus.

ritetty suositukset tai tavoitteet (kuva 10).
Energiankulutuksen seuraaminen, suositus-
ten/tavoitteiden méirittely ja raportointi ei-
vit siten kulje kisi kidessd kyselyyn vastan-
neissa kunnissa.

prosenttiin. Jos eroa on valmistus- ja tarjoilu-
vaiheen vililld, ruoan hivikki on tavallisim-
min jonkin verran suurempi tarjoiluvaihees-
sa, vaikka muutamassa vastauksessa tilanne
on piinvastoin. Kunkin kuntatyypin sisilld
ruoan hivikin miiri vaihtelee huomattavas-
ti, joten eri kuntatyyppien vililld ei ole sel-
keitd eroja.

Taulukko 9. Ruoan héavikki seurantakyselyyn
vastanneissa kunnissa.

n %
Seurataan valmistusvaiheessa 84 72
Ei seurata valmistusvaiheessa 28 24
Seurataan tarjoiluvaineessa 79 68
Ei seurata tarjoiluvaiheessa 20 17
Vastauksia yht. 116




5.4.3 Kierratys ja sekajatteen maara

Kunnissa erotellaan jdtteistd varsin hyvin eri
jaokkeet. Lihes kaikki vastaajat ilmoittivat,
ettd kartonki, metalli, lasi ja paperi erotel-
laan aina. Bio- ja energiajitteen lajittelu on
selvisti harvinaisempaa. Vastaajien joukosta
runsas neljiisosa ilmoitti, ettd energiajdtettd
ei kerdtd erikseen, biojitteen osalta vastaava
osuus oli 14 %.

Kuntatyyppien vililld on selkeitd eroja aino-
astaan biojitteen suhteen: se erotellaan lihes
kaikissa kyselyyn vastanneissa kaupunkikun-
nissa, kun taas harvaan asutun maaseudun

% vastanneista

100~

kunnista vain 39 % erottelee biojitteen.
Energiajitteen suhteen tilanne on saman-
suuntainen, joskaan ero ei ole yhti selvi: har-
vaan asutun maaseudun kunnista runsas kol-
mannes erottelee energiajitteen, kun vastaava
osuus muissa kuntatyypeissi on noin puolet
(kuva 11). Hyvin toimivasta lajittelusta joh-
tuen sekajitteen midrd on varsin vihiinen
etenkin kaupunkikunnissa, harvaan asutun
maaseudun kunnissa sitd kertyy jonkin ver-
ran enemmin, mutta eri kuntatyyppien vi-
lilld ei ole suuria eroja.
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Kuva 11. Jatteiden lgjittelu kyselyyn vastanneiden kuntien ruokahuollossa seké vastausten
prosenttiosuudet eri jakeiden osalta kuntatyypeittéin.



5.5 Julkiset ruokapalvelut ja hankintojen kilpailutus

5.5.1 Elintarvikehankintojen kilpailuttaminen

Kilpailutuksen toteutumista ruokahan-
kinnoissa selvitettiin kysymailld tuoteryh-
mikohrtaisesti, kilpailutetaanko ko. tuo-
teryhmi kokonaan, osittain vai onko se
kilpailutuksen ulkopuolella. Vastaukset ja-
kaantuivat varsin tasaisesti. Vain muutama
prosentti hankinnoista on kokonaan kil-
pailutuksen ulkopuolella, tilléin kysymyk-

sessd ovat useimmiten marjat, hedelmit ja
vihannekset (kuva 12). Kolme eniten kilpai-
lutettua tuotetta olivat liha (92 % vastaajis-
ta kilpailuttaa kokonaan), maito (91 % vas-
taajista kilpailuttaa kokonaan) ja leipd (85
% vastaajista kilpailuttaa kokonaan). Tilan-
ne on hyvin samankaltainen kuntatyypistd
riippumatta.

Marjat
Juurekset
Vihannekset
Hedelmét

Kalatuotteet

\
\
Peruna |
Kananmunat | !
Leipa | |
Maitotuotteet | | | [ |
Lihatuotteet ‘ ‘ ‘ [ |
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 Kuva 12. Eri elintarvikeryhmien
kilpailutus kyselyyn vastan-
Kokonaan m Osittain Ei kilpailuteta neissa kunnissa.

5.5.2 Kilpailutuskriteerit ja niiden painotus

Ruokahankintojen kilpailutuksessa keskei-
simmat tekijit ovat toimitusvarmuus, hinta
ja terveellisyysnikokohdat. Sen sijaan kul-
jetusetdisyys ja aluetalous vaikuttavat huo-
mattavasti harvemmin hankintapaitoksiin:
vastaajista 41 %:lle aluetalouden huomi-

oonottamisella ei ole lainkaan merkitystd
tai he eivit pidi sitd kovin tirkeini, ja nel-
jdsosa vastaajista ei pitdnyt kuljetusetdisyyt-
ti tirkeini (kuva 13). Tissdkdin suhteessa
kuntatyyppien vililld ei ole eroja vastaus-
ten perusteella.

5.5.3 Syita kilpailutuksen puuttumiselle

Kun vastauksessa ilmeni, ettd jotakin tuote-
ryhmii ei kilpailuteta, pyydettiin avoimel-
la kysymykselld kertomaan, miksi ndin on.
Kysymykseen saatiin 61 vastausta, jotka on

ryhmitelty teemoittain (taulukko 10). Muu-
tamissa vastauksissa esiintyi kahta eri teemaa,
joilla perusteltiin kilpailutuksen puuttumista
kokonaan tai osittain.
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Pakkausmuoto
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Kansalliset ja Eu-tason sa&adokset,
Tuoreus (tuotettu lahelld)
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Kuva 13. Kilpailutuskriteerien
tarkeysjarjestys kyselyyn vas-
tanneissa kunnissa.
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Taulukko 10. Syyt, miksi hankintoja ei kilpailuteta koottuna kuntatyypeittéin viiteen teemaan;
prosenttiosuus kaikista maininnoista seké prosenttiosuus vastauksista, joissa eri teemat

mainitaan.
1 e S 4 n mainior15nl:)LiJsSta % vaste?uslfsl:ssta %

Lahituotteiden kayttd 183 12 2 3 30 45 49
Hankintarengas 4 2 1 15 23 25
Hinta-, saatavuus-, sesonkivaihtelut 0 7 4 2 13 20 21
Pienet ostomaarat 1 0 1 2 6 7
Hankinta keskusliikkeista 3 1 (o] (o] 4 6 7
Mainintoja yht. 66

Vastauksia yht. 61

o

= harvaan asuttu maaseutu, 2 = ydinmaaseutu, 3= kaupunkien liheinen maaseutu. 4 = kaupunki.
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Lahes puolet vastaajista perustelee kilpailutta-
mista vain osittain tai ei ollenkaan lihiruoan
kiytolld. Lihiruokaa kiytetdin varsinkin maa-
seutukunnissa: “pyrimme kiyttimiin mah-
dollisimman paljon lihiruokaa” (harvaan asu-
tun maaseudun kunta). “Kaikkea ei ole ehditty
kilpailuttamaan. Osasta tuotteista on hallituk-
sen pditos, ettd kiytetddn lihiruokaa” (ydin-
maaseudun kunta).

Lahituotteiden kilpailutusta vihentivd merki-
tys on selvisti lievempi kaupunkien liheisissi

kunnissa ja kaupungeissa: “kypsit perunat ja
juurestuotteet kilpailutetaan, raaka peruna, juu-
rekset ja vihannekset hankitaan lahiviljelijoiled.”

Usein hankintarenkaat' tai alueellisten han-
kintasopimusten voimassaolo on syyni sii-
hen, ettd tuotteita ei kilpailuteta tai kilpai-

1 Hankintarengas on tuottajien tai kuluttajien yht-
einen, esimerkiksi osuustoiminnallinen hankintayksikko
(Helin 2009). Téssa yhteydessé siihen liitetddn myos kaik-
ki ne vastaukset, jotka viittaavat yhteiseen kilpailutukseen
my0s seutukuntatasolla.’




lutetaan vain osittain. Hankintarenkailla
ndyttdd olevan enemmin merkitystd maa-
seutukunnissa: “kuntamme kuuluu han-
kintarenkaaseen joka kilpailuttaa tuotteet
puolestamme” (harvaan asutun maaseudun
kunta); "kilpailutus tapahtuu seutukunta ta-
solla” (ydinmaaseudun kunta).

Ruokahankintojen kilpailuttamisen puuttu-
miseen on muitakin syitd. Tarjousten sijaan
tuotteita myydéddn pdivin hintaan: “tuore-
tuotteille ja kalalle kilpailutuksessa saadaan
vain pdivi- tai viikkohinta. Se ei siis vastaa
todellisuutta esimerkiksi kahden vuoden
hankintakauden aikana.” (kaupunki); kilpai-

lutusvelvoite ei tiyty: “volyymit ovat pienid,

jaavit alle kilpailutusmairdysten” ja keskus-
likkkeiden edulliset hinnat:” isot keskusliik-
keet pystyvit toimittamaan tavarat edullisim-
min, riippumatta pakkauskoosta” (harvaan
asutun maaseudun kunta).

Ongelmat saatavuudessa tai halu kiyttii se-
sonkituotteita voivat myds vihentii kilpailu-
tusta: “tuoretuotteissa voidaan kiyttid vaih-
teluna my6s muita toimittajia satokauden
mukaan” (ydinmaaseudun kunta): “tuotteen
saatavuus. Otetaan tuotteita sieltd mistd par-
haiten saadaan. Niitd tekijoitd ovat laatu,
kuljetus ja sopivuus” (kaupunkien liheinen
maaseutu).

5.6 Julkiset ruokapalvelut, yhteistyo ja asiakkaat

5.6.1 Ruokapalveluhenkiloston ja eri toimijatahojen keski-

nainen kanssakayminen

Kyselyssi kartoitettiin ruokapalvelujen toimi-
javerkoston keskindisid yhteyksid tiedustele-
malla, kuinka usein ruokapalveluhenkildsto
kiy tyohon liittyvid keskusteluja eri toimi-
jatahojen kanssa. Kyselylomakkeessa oli eri-
telty 15 eri toimijatahoa, ja vastausvaihto-
ehtoina keskusteluille oli viikoittain, kerran
kuukaudessa, 1-2 kertaa vuodessa tai ei lain-

kaan (kuva 14).

Valtaosa vastaajista keskustelee viikoittain
toiminnastaan oman keittién henkildkun-
nan kanssa ja liki 40 % asiakkaiden kanssa.
Oman keittién henkildkunnan lisaksi yli 60
%:lla vastaajista oli verrattain tiivis yhteys
(vihintiin kerran kuukaudessa) asiakkaiden
ja muiden keittididen henkildkunnan kans-
sa. Tavarantoimittajien ja kunnan edustajien
kanssa keskusteluja kiyddin 1-2 kertaa vuo-
dessa. Muiden toimijatahojen kanssa yhtey-
denpito on episiinnoéllisen siannéllistd, 1-2
kertaa vuodessa tai harvemmin. Keskustelu-
jen ulkopuolelle jidvit useimmin alan tutki-
jat ja jatehuollon edustajat (kuva 14).

Keskusteluja kiydddn ryhmistd riippuen ta-
pauskohtaisesti, joitakin asioita kuitenkin
mainitaan toistuvasti. Tillaisia ovat ruoan
laatu ja hinta, ajatukset siitd, kuinka toimin-
taa ja palveluja kehitetddn seki asiakastyyty-
viisyys ja siitd saatu palaute.

Ruoan laatua koskevissa asioissa keskustelua
kiydiin asiakkaiden sekd oman henkilokun-
nan kanssa. Keskustelut ovat usein poikkea-
mapainotteisia, aiheita ovat mm. erityisruo-
kavaliot, allergiat, raaka-aineet, ruokalistat,
ravintosisiltd, maittavuus, uutuustuotteet,
teemaviikot, lihiruoka ja kotimaisuus. Ruo-
an laatua pidetddn tirkeimpini kehittdmi-
sen osa-alueena, reilusti yli puolet vastanneis-
ta (59 %) mainitsi laatuun liiteyvid asioita:
“erikoisruokavaliot, poikkeamat norm. ra-
vitsemuksesta, kehitettavid (mm. “kumipe-
runat” koululaisilla)”.

Noin kolmasosa vastaajista mainitsee rahaan
liittyvit asiat. Keskusteluja ruoan hinnasta
ja sen muodostumisesta, sidstdjen aikaan-
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Kuva 14. Kuntien ruokahuoltohenkildston keskustelutiheys toimijaverkostossa.
Kyselyyn vastanneiden prosenttiosuus ajallisesti eri tavoin jaksottuvista yhteyk-

sist& eri toimijatahojen kanssa.

saamisesta, hintojen nousun vaikutuksesta
hankintoihin, kunnan taloudellisesta tilan-
teesta ja talousarviosta sekd hintakilpailusta
ja kilpailutuksesta kiydidin useiden eri taho-
jen kanssa: "Ruuan hinta puhuttaa yleensi
kaikkia tahoja”; "Eniten marinaa etti rahat
eivit riitd ja miten pystyttiisiin toimimaan
helpommin yhti halvalla”; “miten pienen-
tdd jitelaskua”.

Kolmasosa vastaajista kertoo keskustelevansa
myds asiakastyytyviisyydestd ja asiakaspalau-
tekyselyistd palvelun parantamiseksi: "Oma
keittiohenkilskuntamme ottaa erittdin tar-
kasti huomioon kaikkien asiakkaiden toi-
veita, koska keskuskeittion toiminta on laa-
ja vauvasta vaariin asti.”

Noin neljisosa vastaajista mainitsee palvelu-
jen ja oman toiminnan kehittdmisen. Nditd
keskusteluja kiydain keittié- ja muun ruo-
kapalveluhenkiloston kanssa. Kehitettdvind
asioina mainitaan yhteistyo, palvelut ja vali-
koima, toiminta, koulutus, ty6n organisointi
ja asiakastyytyviisyys: “Ruokapalveluhenki-
16ston kanssa jatkuvaa kehittdmistd ja ide-
ointia”; "Keittidhenkilokunta kehittii omaa
ty6tddn jatkuvasti ja he kiyvit erilaisissa kou-
lutuksissa ja niistd keskustellaan ym.”

Vastauksissa mainitaan keskusteluja kiyti-
vin myos asioista, jotka saattavat vihentdd
asiakaspalvelun onnistumista kuten sddsti-
minen, keittidtilojen kunto ja remontoin-
titarpeet, sijaisten saaminen ja kuljetusten
onnistuminen.

5.6.2 Ruoasta tiedottaminen asiakkaille

Ruokapalvelujen kiyttdjille suunnattua vies-
tintdd koskevassa kysymyksessi tiedustel-
tiin, kuinka usein asiakkaille kerrotaan ruo-
an alkuperisti, ravitsemuksellisesta laadusta,
ympiristovaikutuksista sekd ruokapalvelun

toiminnasta. Vastausten perusteella julkisia
ruokapalveluja kiyttiville kansalaisille anne-
taan varsin niukasti aterioita koskevaa tietoa.
Liki 40 % vastaajista ilmoittaa, ettd ruoan al-
kuperii ei kerrota koskaan, ympiristvaiku-



tusten osalta (biojitteen maird) timd osuus
on yli 60 %. Tieto annoksen sisdltimisté pii-
vittdisestd energiatarpeesta tai muusta ravit-
semustiedosta ei tavoita koskaan asiakasta
liki puolessa kyselyyn vastanneista kunnis-
ta. Hinnoittelun perusteista ja yleistd tietoa
ruokapalvelutoiminnasta kerrotaan vield har-
vemmin (kuva 15).

21 vastaajaa valitsi kohdan muu vaihtoeh-
to”. Tilloin vastausta oli mahdollista tarken-
taa vapaamuotoisesti. Useassa vastauksessa
kerrotaan, ettd ateriaan liittyvd tiedottami-
nen ei ole systemaattista, mutta tietoa kyl-
|4 annetaan viipymittd, kun asiakkaat sitd
kysyvit: "Kerrotaan kysyttdessd, yleistd in-

Biojate ja muut ymparistévaikutukset

Tietoja aterian hinnan muodostumisesta

Aterian energiasisaltd

Osuus paivittdisesta ravintoaine- ja kaloritarpeesta
Ruoan tuotantotapa
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% 0

formaatiota ei ole”; ”Asiakkaan kysymyksiin
vastataan heti”.

Muita esille nousevia teemoja vastauksissa
olivat erityisruokavalioihin liittyvit asiat seki
asiakastapaamiset: “edelld mainittuja asioi-
ta kisitellddn asiakastapaamisissa asiakkaan
mielenkiinnon mukaan. Joskus kysytdin ruo-
an alkuperid, mutta todella harvoin”.

Tiedottaminenkin muuttuu toimintatapojen
my6td: "Aromi-ohjelman kiyttoonotto kiyn-
nissd, jonka jilkeen kohdat 1 (aterian ener-
giasisiltd) ja 2 (osuus péivittdisestd ravintoai-
ne- ja energiatarpeesta) toteutetaan”.
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Kuva 15. Ruoan alkuperad, laatua, ymparistévaikutuksia sek& ruokapalvelun toimin-
taa koskeva tiedottaminen asiakkaille. Tiedottamisen yleisyys prosenttiosuutena

kyselyyn vastanneissa kunnissa

5.6.3 Ruokalistan laadintaperusteet

Ruokalistaa laadittaessa on kolme tekijii ylit-
se muiden: asiakkaiden toivomukset, hinta ja
joukkoruokailun ravitsemussuositukset. Lihes
kaikki vastaajat pitivit niitd tirkeini tai erit-
tiin tirkeini (kuva 16).

28 vastaajaa mainitsee avoimessa vastauksessa
muitakin seikkoja, jotka tdytyy ottaa huomi-
oon ruokalistaa laadittaessa. Niitd ovat mm.
koneet ja laitteet, asiakaskunta ja ruoan sopi-
minen heille sekd tuotteiden ja raaka-ainei-
den saatavuus. Yleisimmin mainitaan koneet
ja laitteet sisdltden valmistuskapasiteetin aset-

tamat rajoitukset, vuokrien ja kuljetusastioi-
den riittdvyyden ja jakelulinjaston. Asiakas-
kunta otetaan huomioon laatimalla ruokalista
siten ettd ruoka on sopivaa kaikille ikdryh-
mille ja erikoisruokaa vaativille: "Ruuan sopi-
vuus vauvasta vaariin’. Huomiota kiinnitetdin
my®ds viihtyvyyteen ja ruokalistan uudistami-
seen. Raaka-aineet ja tuotteet mukaan lukien
saatavuus, jalostusaste sekd hankintarenkaan
sopimukset vaikuttavat myds ruokalistojen
koostamiseen, samoin henkil8stén koulutus ja
tydvoimapula sekd ajanpuute. (Vuodenaikais)
juhlat ja teemat nikyvit myds ruokalistassa.
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Kuva 16. Ruokalistan laadintaan vaikuttavat tekijat. Eri tekijdiden tarkeysjarjestys

kyselyyn vastanneissa kunnissa.

Vastauksissa eri kuntatyyppien viilld on hyvin
vihin eroja. Ainoastaan AROMI-ohjelmaa®

2 AROMI-ohjelmisto on Logican luoma ruokapal-
veluiden kokonaisratkaisu ammattikeittion ruokatuotan-
non, varasto- ja ostotoimintojen, ruokapalvelumyynnin
ja omavalvonnan toimintoketjuihin sekd tiedonhallintaan
(Jaakola 2009).

?'

Kuva: Anja Yli-Viikari

tai jotain muuta vakiota pidetdin useammin
tirkedmpini perusteena kaupungeissa ja kau-
punkien liheisissd maaseutukunnissa kuin var-
sinaisella maaseudulla.



5.6.4 Ruokapalvelujen kehittaminen

Asioiden tirkeysjirjestys ruokapalvelujen
kehittimisessi on hyvin samansuuntainen
kuntatyypistd riippumatta. Asiakaspalaute
on aivan keskeinen toiminnan ja palvelui-
den kehittdmisessd, ja lihes kaikissa vastan-
neissa kunnissa sitd tiedustellaan 1- 2 ker-
taa vuodessa. Lihes kaikki vastanneet pitivit
my®&s hintaa, saatavuutta seki tuoreutta erit-
tdin tirkeind tai tirkeind. Luomutuotteet ja
hankintojen hajauttaminen nihdain vihem-
min tirkeini. Vain hieman yli 20 % kaikista
vastaajista piti luomuvaihtoehtoja ja hajaut-
tamista tirkedni ruokapalvelujen kehittdmi-
sessi. Kaikista vastanneista liki 80 % on sitd
mieltd, ettd luomu ei ole kovin tirkes tai sil-
I ei ole lainkaan merkitysti julkisten ruoka-
palvelujen kehittimisessd. Noin neljisosalle
vastaajista ympdristoasiat eivit ole kovin tir-
keitd tai niilld ei ole merkitystd, ja 12 %:lle
kotimaisuus ei ole ruokapalvelujen kehitti-
misessi ole kovin tirkedi (kuva 17).

Kun kysyttiin avoimen tiydentivin kysy-
myksen avulla muita tirkeiti asioita kunnan
ruokapalvelujen kehittdmisessd, 23 vasta-
uksesta nousi tasaisesti esille kaikkia kesti-
vin kehityksen osa-alueita. Nelji vastaajaa
toi esille kehittdmiskohteina eettisid tekijoi-

td, jotka padasiassa liittyivit henkildston hy-
vinvoinnin kehittimiseen: "Henkilskunnan
jaksamiseen, kykyyn uusiutua ja ideoida, jul-
kisten ruokapalvelujen arvostamiseen ja ima-
gon kohottamiseen” (ydinmaaseudun kunta)
ja ”Yhdenmukaisuus, samanarvoisuus palve-
lutarjonnassa” (ydinmaaseudun kunta).

Avoimissa vastauksissa mainitaan my®ds ateri-
oiden ja ruokailutilojen esteettisyys ja tervey-
dellinen nikdkulma. Sosiaalisen kestivyyden
nikdkulma ilmenee huolena julkisen sekto-
rin mahdollisesta tyévoimapulasta tulevai-
suudessa: “Henkilostén saatavuus, kiihtyvi
elikoityminen, keittididen laitteet ja kapa-
siteetti sekd kunto” (kaupungin liheinen
maaseutukunta). Ruokakulttuuria painote-
taan lihiruoan ja kotimaisen ruoan teemojen
kautta, ja huomion kiinnittdiminen pakkaus-
kokoihin edustaa ekologista nikokulmaa.

Taloudelliset asiat nostetaan esille tissikin
yhteydessi: "Koko ajan liipasimella, miki
kannattaa: keskittiminen? hajauttaminen?”
My®és positiivista asiakasldhtoistd talousajat-
telua korostetaan: ”"Toimintaa kehitetiin
vastaamaan asiakkaiden tarpeisiin hinta-laa-
tusuhteeltaan hyviksi” (kaupunki).
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Kotimaisuus
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Kuva 17. Ruokapalvelujen kehittamiseen vaikuttavat tekijat. Eri tekijoiden tarkeysjar-

jestys kyselyyn vastanneissa kunnissa.



5.7 Julkiset ruokapalvelut ja kestava kehitys:

sisaltoanalyysi

Kuntien ruokapalveluja koskevan kyselyn lo-
pussa tiedusteltiin avoimella kysymykselld,
miten kestivi kehitys on otettu huomioon
kunnissa ja miten sitd voitaisiin edistdd. Li-
siksi kaytiin lapi Kohti hiilineutraalia kuntaa
- hankkeeseen kuuluvien kuntien (Kuhmoi-
nen, Mynimaiki, Padasjoki, Parikkala ja Uu-
sikaupunki) kotisivut ja etsittiin mahdollisia
mainintoja kunnan ruokapalvelun yhteydes-
td kestavddn kehitykseen.

Kouluruokailun yhteytti kestiviin kehityk-
seen selvitettiin etsimilld opetussuunnitel-
mista asiaan liittyvid mainintoja. Lihemp3in

tarkasteluun otettiin sellaisten koulujen ope-
tussuunnitelmat, joissa kyselyn vastausten
perusteella kouluruoasta on maininta (my®s)
jossakin muussa kohdassa kuin oppilashuol-
lossa (vrt. 5.2.). Niitd kouluja oli 301. Lisik-
si kdytiin lipi 20 kpl sellaisten Vihrei lippu
-koulujen opetussuunnitelmia, jotka eivit ol-
leet vastanneet kyselyyn.

Koska tissd yhteydessi kestivid kehitystd tar-
kastellaan ruokateeman kautta, tarkastelussa
otettiin huomioon kestivin ruokahuollon eri
ulottuvuudet: ekologinen, sosiaalinen, kult-
tuurinen, taloudellinen, terveydellinen, es-
teettinen ja eettinen (luku 3.2, kuvat 1 ja 2).

5.7.1 Kestavan kehityksen huomioon ottaminen ja edista-
minen kuntien ruokapalvelutoiminnassa

Kunnan edustajien antamat vastaukset (74
kpl) on ryhmitelty teemoittain siten, ettd kes-
tivin ruokahuollon kaikki seitsemin ulottu-
vuutta ovat mukana (kuva 18). Ympiristoni-
kokulman alle on koottu vastaukset, joissa
kiinnitetdin huomiota vesi- ja energiate-
hokkuuteen, kuljetusetdisyyksiin, kierricci-
miseen ja materiaalivalintoihin esimerkiksi
kertakdyttdastioiden osalta. Ruoan alkupe-

rid koskevat vastaukset on sisillytetty paino-
tuksesta riippuen joko kulttuurisen tai sosi-
aalisen kestévyyden (ruokaturvan) yhteyteen.

Kestivid kehitystd toteutetaan kuntien ruo-
kapalveluissa eniten kierrittimalld ja jacteitd
lajittelemalla sekd kiinnittimalld huomiota
hankittavien tuotteiden pakkauksiin ja kul-
jetuksiin, ja pyrkimilld niiden vihentdmi-

Kriteerien esiintyminen kaikissa vastauksissa

Ympéristd
Kulttuuri |
Ruokaturva |

Ei oteta huomioon |
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Muu nékokulma
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Kuva 18. Kestavan kehityk-
sen huomioon ottaminen
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seen. Myds energiansddstd mainitaan: “la-
jittelemalla jitteet, kdyttdmailld vihemmin
pakattuja tuotteita, kiyttimilli maatuvia
kertakidyttdastioita jos niitd joudutaan kiyt-
timiin, perustettu energiatehokkuusprojek-
ti, jonka tarkoitus on vihentdd jitteen seki
kiytettdvin energian madrad” (kaupunki);
“kertakdyttdastioiden kidyttd minimoidaan,
pesuaineiden ja veden kiyttda tarkkaillaan”
(harvaan asutun maaseudun kunta).

Monessa vastauksessa nihdéin ruokakulttuu-
rin seki yhteisoon liittyvien asioiden yhteys
kestdvidin kehitykseen: "Kdytimme oman pi-
tdjin tuotteita, esimerkiksi luomumansikkaa,
mustaviinimarjaa ja porkkanaa, jotka ovat sa-
malla my6s luomutuotteita” (ydinmaaseutu);
”Kiytimme paljon lihiruokaa ja yleensikin
kotimaista ruokaa” (kaupunki). Pyrkimys se-
sonkituotteiden kiyttoon liitetddn seki talo-
udelliseen ettd kulttuuriseen kestivyyteen:
"Tuoretuotteissa pyritian hyodyntimiin se-
sonki. Kun esim. kotimainen tomaatti on
kallista ja sen tuotantokustannukset korke-
at suuren energiantarpeen vuoksi, vihenne-
tddn tomaatin osuutta ruokalistaltamme ja
hyddynnetiin enemmin esim. juureksia ja
kaaleja.”

Kestavin kehityksen taloudellinen ulottu-
vuus on kuitenkin monelle vastaajalle vieras
tai se koetaan lihinni kielteiseni, silli talou-
dellinen nikemys ohittaa kaikki muut kesti-
vin kehityksen arvot. "Raha ratkaisee — kesti-
vid kehitysti ei ole viime aikoina huomioitu
juuri mitenkiin, vaikka kestivi kehitys pi-
tdisi olla koko kunnan yhteinen piimaira”
(kaupunki). Kestivi kehitys yhdistetddn jos-
kus ruokahankintojen kilpailuttamiseen.

Useimmat vastaajat ymmartivit, ettd kestd-
vi kehitys voidaan ottaa huomioon kuntien
ruokapalvelussa monin eri tavoin: "Olemme
osallistuneet useisiin lihiruokaprojekteihin
alueellamme. Pyritdan kiyttdmain lihituot-
teita. On pyritty kuljetuksien keskittdmiseen.
Seutukunnan hankinnat tehdiidn yhteises-
ti. Jatteet lajitellaan”, "Raha ratkaisee lyhyel-
14 cahtdykselld, kestivd kehitys otetaan aika

heikosti huomioon. Seuraavat seikat ovat
kuitenkin huomioitu: hukkaprosentit mah-
dollisimman alhaiseksi, pakkausmateriaalit
kierratykseen ja hankinnat keskitetdan.”

Kymmenisen prosenttia vastaajista on sitd
mieltd, ettd kestdvin kehityksen toteutumi-
nen on keskusteluasteella tai ettd se ei ndy
kunnan ruokapalvelutoiminnassa milldin ta-
voin: "Mitdin periaatepidtoksii ei ole tehty.
Tehtavaa olisi paljon ja pidttdjit vaihtuvat
neljan vuoden vilein. Monelle kestivi kehi-
tys on kaukainen ajatus.” Syynid mainitaan
vaikuttamismahdollisuuksien puute: “olem-
me (nimi poistettu) hankintarenkaaseen si-
dottuja” tai "Liittyessimme vuoden 2009
alussa, (ruokapalveluyhtymiin nimi pois-
tettu), mahdollisuudet kestiviin kehitykseen
sanellaan sieltd.” Voimattomia ollaan vahvan
talouspainotuksen takia. Hinta, saatavuus ja
tuotteiden laatu menee yleensi kestivin ke-
hityksen edelle. Kilpailutus vaikeuttaa kesti-
vin kehityksen huomioimista. Jatehuolto on
jdrjestetty vajavaisesti (nimi poistettu) alueel-
la, esim. ei ole energiajitetti. Kestivid kehi-
tystd voitaisiin huomioida koulutuksella, oh-
jauksella ja asennemuokkauksella.”

a R

Taulukko 11. Kouluruokailu osana kestavaa
kehitysta. Eri ulottuvuuksien esiintyminen
ja prosenttiosuus opetussuunnitelmissa.

Ke_stévén kehityksen Maininnat %
eri ulottuvuudet kpl
Ekolginen 30 21
Sosiaalinen 28 20
Kulttuurinen 24 17
Taloudellellinen 9 6
Terveydellinen 23 16
Esteettinen 19 13
Eettinen 9 6
ht. 142

.




Vaikka Kohti hiilineutraalia kuntaa -hank-
keen tavoitteissa on mainittu ruoan piis-
tot, timi ei ndy hankkeessa mukana olevi-
en kuntien kotisivuilla. Pidstovihennyksissd
huomio on kohdistettu energian sidstimi-
sen, ja padstdjd mittaava laskuri laskee litken-

5.7.2 Kouluruokailun yhteys
tussuunnitelmissa

Ainoastaan 40 koulun opetussuunnitelmassa
kouluruokailu on liitetty selkeisti kestdviin
kehitykseen ja/tai kestdvin kehityksen kas-
vatukseen. Niistd melkein kaikki painotta-
vat ekologista kestivyyttd ja kouluruokailun
sosiaalista tirkeyttd. Kulttuurinen, tervey-
dellinen ja esteettinen ulottuvuus on otet-
tu huomioon noin puolessa, taloudellinen
ja eettinen nikékulma tuodaan esiin huo-
mattavasti harvemmin (taulukko 11). Jos-
kus maininnat jadvit hyvin yleiselle tasolle:
"Nykypolven velvollisuus tulevia kohtaan on
jacead niille niin paljon kulttuurisia, sosiaali-
sia, ekologisia ja taloudellisia resursseja, ettd
ne voivat nauttia vihintdin nykyisen veroi-
sesta hyvinvoinnista.”

teestd, limmityksesti sekd sihkonkulutukses-
ta aiheutuvat paistot. Laskuri poikkeaa siis
jonkin verran yksittiisille kuluttajille suun-
natusta hiilijalanjilkilaskurista (Hyvonen &
Perrels 2008, HS 2009), joka ottaa huomi-
oon myds ruoasta aiheutuvat paistot.

kestavaan kehitykseen ope-

Yleensd opetussuunnitelmissa otetaan huo-
mioon useita kestivin kehityksen ulottu-
vuuksista, tavallisimmin kolme (12 kpl), ja
kaikki seitsemin ulottuvuutta mainitaan nel-
jan koulun opetussuunnitelmassa. Ekologi-
nen, sosiaalinen, kulttuurinen ja terveydelli-
nen nikokulma ovat edustettuina lahes yhtd
usein; esteettinen, taloudellinen ja eettinen
selvisti vihemmin (taulukko 11).

Kohti hiilineutraalia kuntaa -hankkeen ta-
voitteet eivit nikyneet ko. kuntien koulu-
jen kotisivuilla eikd opetussuunnitelmissa ole
mainittu ruoan paistojd.

5.7.3 Maatilayhteistyon yhteys kouluruokaan ja kestavaan

kehitykseen

Mainintoja maatilavierailuista liitettyni kes-
taviin kehitykseen tarkasteltiin samoilla pe-
riaatteilla kuin kouluruokailumainintoja.
Lihempiin tarkasteluun otettiin sellaisten
koulujen opetussuunnitelmat, joissa on jos-
sakin muodossa maininta yhteistydstd maa-
tilojen kanssa. Kyselyyn vastanneiden kou-
lujen joukossa tillaisia opetussuunnitelmia
oli 349 (vrt. 5.2.4). Niisti vain muutamas-
sa maininta maatilayhteistyostd on kytket-
ty kouluruokailuun eikd maatilayhteistyén
yhteyttd kestiviin kehitykseen suoranaisesti
tuoda esiin, vaikka sisiltdnsi puolesta yhte-
ys tosiasiallisesti on olemassa.

Lihes kaikki asiaa pohtivat tuovat esille sa-
moja nikdkohtia kuten oppiminen elintar-
vikkeiden alkuperisti, ruoan arvostuksen li-
sddntyminen ja ruokaketjuun tutustuminen.
Lihiseutua halutaan yleensikin hyodyntii
opetuksessa ja samalla kasvattaa oppilaiden
kotiseututuntemusta. Téssd yhteydessid maa-
tilat mainitaan usein. Maatilavierailu nih-
ddin myos laajemmin tutustumisena oman
alueen ruokajirjestelmiin ja ammatteihin:
“vieraillaan maatilalla, tutustuminen lihi-
seudun elintarviketuotantolaitoksiin, esim.
mylly ja meijeri”. Joskus maatilavierailu on
myds omin kisin tekemistd, marjastusta, pe-



runannostoa tai perinnetietoutta: ~Ohjel-
massa: maidon separointi ja kirnuaminen,
villan karstaus ja kehriaminen, heinin niit-
to viikatteella, seivistys sekd haravointi, hei-
ndseipdin teko, pollin parkkaus, tuohitydt,
ryskiys, hevosella auraus jne.” Toiminnan yh-
teisollisyyttd vahvistava merkitys nikyy kou-
lujen kotisivuilla, joilla on kertomuksia ja ku-
via oppilaiden piivistd maatilalla. Niihin on
kuulunut traktoriajelua, hevosen kengitti-
mistd ja lypsykarjaan tutustumista.

Maatilayhteisty6 tuo opetukseen konkreetti-
suutta ja lisad oppilaiden tietoutta myos ym-
paristokysymyksissd: "Oleellista on myos 16y-
tdd hyvid tiloja, joissa toiminta on vastuullista
luonnon kannalta.”

Monet mainitsevat lasten vieraantumisen
ruoan alkuperistd ja sen, ettd luontevia yh-
teyksid maatiloihin ja alkutuotantoon ei enii
ole. Oppilaat syovit jalostettua ruokaa koto-
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na ja monipuolinen kasviksia sisaltivi ruoka
alkaa olla vierasta. Myos kouluruoan mai-
nitaan sisiltivin yhi enemmin ulkomaisia
sdilykkeitd ja jalosteita sekd siten vaikutta-
van lasten tottumuksiin. On mielestini to-
della tirkedd tind supermarkettien aikakau-
tena, ettd koululaiset pdsevit tutustumaan
ruuan alkuperiin kauhistelematta tai kaunis-
telematta. Moni ei ole lehmii nahnyt kuin
kesilld tien varren pellolla muista tuotanto-
eldimistd puhumattakaan.”

Vastauksissa painotetaan myds retkien tuo-
mia elimyksid ja kokemuksia: “Olen joitain
kertoja paissyt vuosien varrella oppilaiden
kanssa maatilalle ja ne ovat olleet huippu-
elimyksid. Lapset ovat myds oppineet pal-
jon. Kaupunkilaislapsille olisi erityisen tirke-
44 padstd nikemiin maatilan elimii, missd
ja miten eldimid ja kasveja, siis ruokaamme
kasvatetaan.”

Kuva: Anja Yli-Viikari



6 Yhteenveto

Tissd selvityksessd on tarkasteltu lakisddteis-
td kunnallista ruokapalvelutoimintaa, erityi-
sesti kouluruokailua, seki sitd, miten niis-
si ymmirretdin kestdvd kehitys ja miten se
nykyisin toteutuu. Tarkastelussa on kiinni-
tetty huomiota kestivin ruokahuollon kri-
teereihin, jotka ovat (1) kulutuksen oikeu-
denmukaisuus ja huoltovarmuus, (2) ruoan
terveellisyys ja turvallisuus, (3) taloudelli-
nen toteutettavuus, (4) ruoan kulttuurisuus
ja omaleimaisuus, (5) eettisyys, (6) ekologi-
nen kestivyys ja (7) esteettisyys.

Kunnallisen ruokahuollon keskiéssi ovat lap-
set ja nuoret: 80 % timin selvityksen piiris-
sd olevista kuntien ruokapalveluista koskee
kouluja ja piivikoteja, ja vanhustenhuollon
osuus on kymmenisen prosenttia.

Kunnissa on hyvin kirjava kiytinto sen suh-
teen, miki taho vastaa ruokapalveluista. Vas-
tuutahona on lihes yhtid usein sosiaalitoi-
mi, sivistystoimi, tekninen toimi ja hallinto,
mutta monia muitakin ratkaisuja on, eiki eri
tahojen kesken jaettu vastuukaan ole miten-
kidn harvinaista.

Kunnallisessa ruokahuollossa keskuskeitti-
on rooli on merkittivi, silld reilusti yli puo-
lella vastanneista kunnista keskuskeittié hoi-
taa ruokahuollon yksin tai yhdessi laitosten
jakelu- ja palvelukeittididen kanssa. Laitos-
ten oma valmistuskeittié on edelleen melko
yleinen, erityisesti kouluilla ja sairaaloilla.
Lihes kymmenesosassa vastanneita kun-
tia ruokapalvelut hoitaa kunnallinen liike-
laitos, sen sijaan ulkoistettu ruokapalvelu on
harvinaisuus.

Ruokapalvelujen kiyttidjit saavat ruokaan
liiteyvda tietoa, kun he itse sitd kysyvit. Sen
sijaan asiakkaille suunnattu aktiivinen tiedot-
taminen ruoan alkuperisti, ravitsemukselli-
sesta laadusta, ympiristovaikutuksista, hin-
taan vaikuttavista tekijoistd tai ruokapalvelun
toiminnasta on vihiistd. Kouluruokaa koske-

va tieto on koulun oman ruokapalveluhenki-
16ston varassa, ja ruokapalvelujen keskittyessd
enenevissi midrin opettajien varassa. Kou-
luruokailua ei juuri kiytetd hyviksi opetuk-
sessa, vaan se nihdiin opetuksesta erillisend
asiana, joka kuuluu oppilashuollon ja ravit-
semuksen piiriin.

Kuntien ruokapalveluhenkil6std keskustelee
vilkkaasti toiminnastaan omalla tyopaikal-
laan sekd asiakkaiden kanssa. Muiden toimi-
jatahojen — kunnan toimi- ja luottamushen-
kilot, tavarantoimittajat, neuvontajirjestdjen
edustajat, tuote-edustajat — kanssa yhteyden-
pito on episidannollisen sidnnollistd, mutta
alan tutkijat ja jitehuollon edustajat jddvit
useimmin keskustelujen ulkopuolelle. Kou-
luruokailun puitteet ovat pienemmit, ja yh-
teistyd opetus- ja keittidhenkiloston kanssa
toimii yleensd hyvin. Keittiohenkilokunnal-
la on hyvin keskeinen rooli koulun sisiisessd
yhteistyossi ja se on mukana teemapiivien,
retkien ja juhlien ja myyjiisten suunnittelus-
sa ja toteutuksessa. Ilman keittiohenkildkun-
nan tyopanosta moni asia jdisi toteutumatta.

Suomen kaltaisissa vauraissa maissa julkisen
ruokahuollon yhteiskunnallinen merkitys
on kansalaisten ruokaturvan ja hyvinvoin-
nin edistimisessd. Hyvin jarjestetyn ja oppi-
laille maksuttoman kouluruokailun ansios-
ta Suomi ja Ruotsi ovat melko ainutlaatuisia
ja kelpaavat esimerkiksi maailmalla. Ravitse-
mussuositukset ovat kunnallisten ruokapal-
velujen itsestddn selvid lihtokohta, ja oikeu-
denmukaisuus ja tasapuolisuus toteutuvat
lakisddteisyyden kautta. Nimi asiat tuodaan
vastauksissa esiin, mutta niitd ei yhdistetd
milld4n tavoin kestdvin kehitykseen.

Ruoan terveellisyys on monipuolisuutta, laa-
tua ja sddnnollisyyted. Kunnissa kiinnitetddn
paljon huomiota ruoan laatuun seki erityis-
ruokavalioihin ja eri ikdryhmien erilaisiin
tarpeisiin. Kouluissa kasvisruokavaihtoehto
on tarjolla vanhempien ilmoituksella, lisiksi



usein tarvitaan terveydenhoitajan tai ldaka-
rin lausunto. "Perusruokalistasta poikkeavaa
ruokaa tarjotaan joko terveydellisistd, eetti-
sistd tai uskonnollisista syistd. Keittidille toi-
mitetaan erityisruokavaliolomakkeen lisiksi
joko ladkirin- tai terveydenhoitajan todistus,
josta selvidd erityisruokavalion tarve.”

Kuntien ruokahuollon piirissi taloudellisia
seikkoja ei vilttdmittd yhdistetd kestdvdin
kehitykseen, vaan ne nihdiin pikemminkin
esteeni kestdvin kehityksen tavoitteiden to-
teutumiselle. Sddstiminen ja tydn tehosta-
minen ndyttivit olevan arkipdivdd kuntien
ruokahuollossa, silld talouteen liittyvit asi-
at nostetaan usein esiin vastauksissa. Talou-
dellisuus kisittdd ruoan hankinnan, hinnan
ja suunnittelun, jotta ruokaa menisi huk-
kaan mahdollisimman vihin. Taloudesta pu-
huttaessa korostetaan kustannussdistojd ja
pohditaan toimintatapojen parantamista ja
tehostamista.

Kotimainen ruoka on kunnallisen ruoka-
huollon perusta, ainoastaan hedelmien ja
kalan osalta tuontituotteiden osuus on mer-
kittdvd. Luomutuotteita kiytetdan hyvin vi-
hin, ja niiden merkitys kunnallisten ruoka-
palvelujen kehittdmisessd nahdain vihiiseni.
Sen sijaan kunnissa on runsaasti kiinnostus-
ta lisitd oman alueen tuotteiden kiyttda ja
tukea oman alueen tuottajia. Etenkin seson-
kituotteita ja kalaa pyritddn ostamaan la-
hituottajilta. Lahiruoan yhteydessi koros-
tetaan tuotteiden tuoreutta, ja lihiruoka
liitetddn kestdvadn kehitykseen seki kulje-
tustarpeen vihenemisen ettd ruokakulttuu-
rin ja yhteisoon liittyvien asioiden kautta.
My®s kouluissa arvostetaan lihiruokaa ja ko-
timaisuutta, ja kannetaan huolta lasten vie-
raantumisesta terveellisestd kotimaisesta pe-
rusruoasta. Toisaalta ruoan hinta on hyvin
keskeinen hankintapiitoksiin vaikuttava te-
kijd, ja kilpailutus koskee my®os elintarvik-
keita, mikd vaikeuttaa ruokapalvelujen ke-
hittdmistd. Lisiksi ruokahankinnat on usein
keskitetty hankintarenkaalle ja padtokset teh-
ddin muualla, jolloin vaikuttamisen mah-

dollisuudet vihenevit. Vaikka kotimaista ja
lahelld tuotettua ruokaa arvostetaan ja toivo-
taan sen lisidntyvin, kotimaisuutta ei vilcei-
mittd pidetd kovin tirkedni ruokapalvelujen
kehittamisessd. Niin ollen vastaajien toiveet
eivit aina vastaa heidin kisityksiddn tulevai-
suuden kehityskulusta.

Kulttuurinen ulottuvuus pitid sisillddn ruo-
an perinteikkyyden, omaleimaisuuden seki
oman ja vieraiden ruokakulttuurien oppimi-
sen. Kulttuurinen ulottuvuus nikyy erilaisten
juhlapiivien ja eri vuodenaikojen huomioon-
ottamisena. Lihelld tuotettuja sesonkituot-
teita pyritddn suosimaan, joskin hankintojen
keskittiminen ja kilpailuttaminen hankaloit-
taa sesonkituotteiden kiyttod.

Ekologinen ulottuvuus kisittdd ruoan ym-
paristovaikutukset ja luonnonvarojen riicti-
vyyden. Sekid kuntien ruokahuollossa ettd
kouluissa kestivi kehitys ymmirretddn use-
asti varsin suppeasti ympiristoasioiden huo-
mioonottamisena, mikd kiytinndssi on la-
hinni kierrittimisti ja jitteiden lajittelua.
My®és ruoan valmistuksessa kiytettdvin ener-
gian sddstimiseen kiinnitetdin huomiota,
mutta energiankulutuksen seurantaa ei ole
aina jdrjestetty eikd energiansdistdtavoittei-
ta asetettu.

Eettinen ruoka on tuotettu vastuullisesti ja
ottaen huomioon eettiset normit. Julkisessa
ruokahuollossa timi toteutuu siten, ettd ym-
piristokysymysten lisiksi ruokapalveluhenki-
16ston hyvinvointiin ja jaksamiseen kiinnite-
tddn huomiota. Sen sijaan tuotantoeldinten
tai tuottajien hyvinvointia ei vastauksissa
mainita. Reilun kaupan tuotteita ei julkisis-
sa ruokapalveluissa kiytetd; tiltd osin eetti-
nen nikdkulma, jota Reilu kauppa osaltaan
edustaa, ei niyti olevan tirkeimpien asioi-
den joukossa kunnallisissa ruokapalveluissa.

My®és esteettisiin kysymyksiin, ruokailutilo-
jen viihtyvyyteen ja aterian tarjolle panoon
sekd itse ruokailutilanteeseen kiinnitetdin
aika vihin huomiota.



7 Ruokakasvatuksella kohti
kestavaa tulevaisuutta

Ruoankulutuksella on merkittivii vaikutuk-
sia niin kansantalouteen, ympiristd6n kuin
vieston terveyteenkin. Kestivin kehityksen
tavoitteiden mukaan toteutettu ruokahuolto
edistdd ihmisten ja ympiristén hyvinvointia
seki sosiaalista oikeudenmukaisuutta, silli se
turvaa kohtuullisen taloudellisen toimeentu-
lon ja ottaa huomioon ympiristén kantoky-
vyn (Morgan & Sonnino 2008). Kestivin
ruokahuollon lihtokohta on riittdvd ravin-
nontuotanto omassa elinympiristossd (He-
lenius 2003, Patel 2008), miki tarkoittaa,
ettd peruselintarvikkeet tulisi tuottaa lihel-
l4 kuluttajia. Ruoantuotannon edellytykset
kuitenkin vaihtelevat eri puolilla Suomea, ja
lzhiruoan tuotantomahdollisuudet tulisi sel-
vittdd elintarvikeryhmittdin ottaen huomi-
oon kunnan tai seutukunnan viestopohja.

Julkinen ruokapalvelu muodostaa suuren ja
lakisditeisen toimintansa vuoksi melko yhte-
niisen kuluttajaryhmin, joka kiyttdd merkit-
tdvin méirin elintarvikkeita. Niin ollen jul-
kisen ruokapalvelun hankinnoilla on suora
vaikutus ruoan kokonaiskulutukseen ja sitd
kautta kestivin kehityksen tavoitteiden to-
teutumiseen (Risku-Norja 2008). Julkisyh-
teisot ohjaavat kulutuskdyttiytymistd myds
omilla valinnoillaan, ja ruokailutottumukset
ovatkin vihitellen muuttuneet terveellisem-
padn suuntaan (MMM 2007). Kotimaisen
seki lihi- ja luomuruoan suosiminen hankin-
noissa olisi selked viesti kansalaisille, ja voisi
ennen pitkdd nikyd myos heidin ruokavalin-
noissaan. Tamin selvityksen tulokset osoit-
tavat, ettd julkisen ruokapalvelun piirissi on
runsaasti kiinnostusta lisitd lihiruoan kiyt-
t64. Ruoan alkuperii ja tuotantotapaa ei ny-
kyisin kuitenkaan juuri tuoda esille julkisten
ruokapalvelujen yhteydessi eiki KULTU-oh-
jelman suositusten (KULTU 2007) toteutu-
mistakaan ole seurattu (Paananen & Fors-
man 2003).

Suomalainen hyvin jirjestetty kunnallinen
ruokahuolto kelpaa esimerkiksi maailmal-
la. Nykyisessi vaikeassa taloudellisessa tilan-
teessa kuntien menoja pyritddn kaikin tavoin
karsimaan, ja sddst6jd haetaan erityisesti kun-
nallisista palveluista. Sen sijaan, ettd ruoka-
huoltoon osoitettaisiin lisiresursseja, sddsto-
tavoitteet kohdistetaan sinnekin, ja tilloin
joudutaan tinkimiin ruoan laadusta ja/tai
miéiristd. Lyhyen aikavilin sddstot voivat ai-
heuttaa isoja kustannuksia tulevaisuudessa,
silld lakisddteinen julkinen ruokahuolto on
vaikuttanut suomalaisten ruokailutottumuk-
siin ja kohentanut kansanterveytti edisti-
milla terveellisid ruokatapoja ja kansalaisten
hyvinvointia. Kouluruokailussa kustannus-
sddstdjd perustellaan silld, ettd opetuksen re-
sursseihin ei haluta kajota ensimmaiseksi.
Kuitenkin kouluruokailu on paitsi oppimi-
sen edellytys myos osa opetusta.

Julkinen ruokahuolto on avainasemassa, kun
ruokakulttuuria kokonaisuudessaan halutaan
muuttaa kestivimpiin suuntaan. Tami vaa-
tii tietoista ruokakasvatusta, jonka kautta vai-
kutetaan arvoihin ja asenteisiin sekd pyritdin
muuttamaan kulutuskeskeisti suhtautumis-
ta ruokaan osallistamalla ihmiset toimintaan
kestdvimmin ruokakulttuurin puolesta.

Ruokakasvatus toteutuu parhaiten kiytin-
ndssd, kun koulujen ja tyopaikkojen arki-
ruokailua kehitetddn miellyttivini sosiaa-
lisen kanssakdymisen muotona tarjoamalla
myonteisid kokemuksia, tietoa ja tarinoita
sekd tuomalla esiin ruoan yhteiskunnallisia
kytkentojd ja yhteisollisti merkitystd. Ruo-
kailijat tarvitsevat tietoa ruoan alkuperisti ja
tuotantotavasta, tuotannon ympiiristévaiku—
tuksista ja ruoan ravitsemuksellisesta laadus-
ta sekd hinnan muodostumisesta ja omista
mahdollisuuksistaan vaikuttaa ruokapalve-



lun toimintaan. Tiedottaminen on osa vuo-
rovaikutteista ruokapalvelujen kehittdmistd,
silld asiakkailta saatu palaute ohjaa merkitti-
visti ruokahuollon toteutusta.

Suomalainen kouluruokailu on laajentu-
nut alkuperiisestd vihivaraisille osoitetusta
avustustarkoituksesta ja kattaa nykyisin seki
pdivikodit ettd peruskoulun ja toisen asteen
oppilaitokset. Ottamalla ruokakasvatus mu-
kaan olennaiseksi osaksi kestivin kehityksen
kasvatusta saadaan kouluruokailu kytkettyd
kiintedsti opetuksen sisiltoihin ja tavoittei-
siin. Tdma varsin laaja ’koko koulu’ -lihes-
tymistapa (whole school approach’) nostaa
suomalaisen kouluruokailumallin laadulli-
sesti uudelle tasolle. Maailmalla on tistd hy-
vid esimerkkejd. Yhdysvalloissa sekd useissa
Euroopan maissa kuten Italiassa, Isossa-Bri-
tanniassa, Saksassa (kirjava kiytidntd) ja Tans-
kassa peruskouluissa tarjotaan paikallisviran-
omaisten jirjestimi koululounas (Lowden &
Schlapp 2002, Mikkelsen ym. 2007, Mor-
gan & Sonnino 2008, Spigarolo & Donega-
ni 2009). Timi lounas on kuitenkin osalle
maksullinen, niin ettd varakkaiden perhei-
den lapset maksavat koko hinnan ja mui-
den perheiden lapset maksavat ateriastaan
porrastetusti. Osalle lapsista ateria on ilmai-
nen. Roomassa kustannukset johtuvat osit-

tain luomuraaka-aineiden ja Reilun kaupan
tuotteiden kiytostd (Powell 1990, Mc Laren
2000, Madsen & Jensen-Butler 2004, Sonni-
no 2009). Kouluruokailuun liittyvin oikeu-
denmukaisuus- ja tasa-arvoperiaatteen kautta
Suomella on kaikki edellytykset tulla kan-
sainvilisesti tunnetuksi paitsi kouluruokailun
myds ruokakasvatuksen mallimaana.

Kuntien ruokapalvelut vilittavit osaltaan
ruokakulttuuria, silld pdivictdisessi ruokai-
lutapahtumassa yhdistyvit luontevasti perin-
ne, nykyhetki ja tulevaisuus. Yhteinen ruo-
kailuhetki on sosiaalisesti yhdistiva tekijd ja
tukee yhteisollisyyttd, kun ruokailutila on
viihtyis ja rauhallinen, ruoka on asetettu
kauniisti tarjolle ja kiytettyjen ruokailuvili-
neiden ja ruoantihteiden keruu on jirjestetty
selvisti erilleen. Julkisen ruokapalvelun tarjo-
ama ruokailu on osa kansalaisten arkipdivai
ja se viestittdd konkreettisesti, miten kesti-
vid kehitystd voi edistdd myos ruokavalin-
tojen kautta. Parhaimmillaan eettisesti tuo-
tetuista hyvistd raaka-aineista valmistetaan
maukasta ruokaa, joka asetetaan kauniisti
tarjolle ja nautitaan kiireettd miellyttdvissd
ympiristdssi. Ruokailu on paitsi fysiologi-
nen vilttdmictdmyys myds esteettinen ja so-
siaalinen eldmys.

7.1 Kestavan kehityksen liturgiasta konkretiaan

Kestdvien julkisten ruokapalveluiden toteut-
tamisen ongelmat voivat liittyd esimerkik-
si elintarvikkeiden hintoihin, alkutuottajien
omaan tai ketjun jalostustoimintaan, alku-
tuotannossa kiytettyihin kemikaaleihin, kul-
jetusmatkojen pituuteen ja kuljetusten te-
hokkuuteen, myyntikanaviin, jitehuollon
tehostamiseen, raaka-aineiden vaihtamiseen
tai korvaamiseen, ruokalistojen kehittimi-
seen vuodenaikaistarjonnan mukaisiksi, ener-
gian ja veden kulutukseen, tyévoiman saata-
vuuteen tai koulutukseen (Mikkola 2009).
Kyselyn vastauksista kivi ilmi, ettd ruokapal-

velualan toimijat ovat laajasti tietoisia niistd
ongelmista ja heilld on ammatillista kiinnos-
tusta kestdvdin kehitykseen, mutta he koke-
vat omat mahdollisuutensa vaikuttaa asioi-
hin vihiisiksi.

Tissd suhteessa tilanne on eri kunnissa hy-
vin erilainen, ja ratkaisut tdytyy rakentaa yh-
teistyossi paikallisen toimijaverkoston kans-
sa. Tamd edellyttdd laaja-alaista ymmarrystd
ruokahuollon toimijaverkostosta ja toimin-
taympdristdstd seki erilaisista vuorovaikutus-
suhteista ja kokonaisuuteen mydtivaikutta-



vista tekijoistd. Lihtokohtana ovat kestivin
ruokahuollon kriteerit (kappale 3.2), joiden
pohjalta tunnistetaan vahvuudet ja kehit-
timistarpeet omassa kunnassa ja asetetaan
konkreettiset tavoitteet.

My®ds ruoantuotannon edellytykset vaihtele-
vat eri puolilla Suomea, ja lihiruoan tuotan-
tomahdollisuudet tulisi selvittdd elintarvi-
keryhmittiin ottaen huomioon kunnan tai
seutukunnan véestopohja.

Kunnan ruokapalvelujen kehittimisessd asi-
akkailta saatu palaute on tirked lihtokohta.
Kohentamalla asiakkaille suunnattua tiedot-
tamista voidaan heiti aktivoida toimintaan
kestivimmin ruokakulttuurin kehittimisek-
si. Kokemuksia voidaan vaihtaa, ja ideoita ja
ajatuksia voidaan kehittdd seutukuntayhteis-
tyoni kuntien vililla. Yheeistyon lisddminen
edellyttdd paljon enemmin yhteistd suun-
nittelua ja keskustelua arkiruokailun toteu-
tumisesta, teemoista, tempauksista ja uusis-
ta mahdollisuuksista.

Kestivi ruokahuolto ei ole pelkistdin kun-
nan ruokahuoltohenkildston asia, vaan se on
tirkedtd istuttaa osaksi kunnan kokonaisval-
taista kehittdmistd, jossa kuntastrategia on
keskeinen tydviline. Kun kestivi ruokahuol-
to kirjataan kuntastrategiaan, sille asetetaan
vuosittain konkreettiset tavoitteet ja mieti-
tddn myos toteutuksen resursointi. Kehittd-
minen muuttuu pitkijinteiseksi, kun tavoit-
teiden toteutumista seurataan ja arvioidaan.

Ruokakasvatuksessa kannattaa kiinnitcad
huomiota nimenomaan kouluihin ja piivi-
koteihin, silld valtaosa kunnallisista ruoka-
palveluista kohdistuu niihin. Lisiksi monet
ruokailutavat ja tottumukset muotoutuvat
varhain, joten lapset ja nuoret ovat tirkei
kohderyhmi, kun halutaan edistdd kestivin
kehityksen mukaisia ruokavalintoja. Kouluis-
sa kunnan ruokahuoltostrategia ilmenee kou-
luruokailun toteutuksena. Koulun tehtivini
puolestaan on miettid omista lihtokohdis-
taan, miten ruokakasvatus ja kouluruokailu
omassa koulussa otetaan mukaan opetuksen

tavoitteisiin. Tavoitteet tulee kirjata opetus-
suunnitelmaan, joka on kouluissa opetuksen
kehittamisen keskeinen tyoviline.

Loppujen lopuksi ensi askeleet kestivimpii
tulevaisuutta kohti otetaan, kun kestivin ke-
hityksen ajattelu omaksutaan itsestddn sel-
viksi lihtokohdaksi. Tami edellyttdd, ettd
kestdvin kehityksen kysymyksii lihestytddn
hyvin kiytinnéllisesti omassa toimintaympi-
ristdssi. Yksittdiset toimenpiteet eivit sinil-
ladn ratkaise ongelmia, mutta ne ovat askel
eteenpiin, silld ne tuovat kestdvin kehityk-
sen tavoitteet arkiseen toimintaan ja muok-
kaavat tietoisuutta niin, ettid toiminnasta vi-
hitellen tulee itseohjautuvaa.

Tihin lopuksi on keritty vastauksista esi-
merkkeji ja suoria lainauksia siitd, miten
kouluissa ja kunnissa toteutetaan kestivii
ruokahuoltoa.

Ruokaan liittyvit maailmanlaajuiset kysy-
mykset konkretisoituvat kiytinndssi osallis-
tumalla nilkipiivikeriykseen, taksvirkkiin
tai kummikoulutoimintaan.

Ruoan hivikkid voidaan vihentdd suunnit-
telulla, tavoitteiden asettelulla ja reaaliaikai-
sella seurannalla. Tarjoiluvaiheen hivikkii
voidaan vihentdi ottamalla ruokailijat mu-
kaan tavoitteelliseen seurantaan. ”Taloudelli-
suus on yksi tirkeimmistd huomioon otetta-
vista seikoista. Ruokaa valmistetaan vain sen
verran kuin piivissi menee, ja jos jotain jid,
pyrimme tarjoamaan sitd seuraavana pdiva-
nid.” "Koulullamme jokainen oppilas ottaa
itse linjastolta ruoan ja sy kaiken ottaman-
sa ruoan. Jiteastioita ei ruokalassa enii ole.”

Energiatehokkuuden kohentamiseksi tarvi-
taan kulutustietoja ruoan koko toimitusket-
jun eri vaiheista, jotta voidaan asettaa vi-
hentimistavoitteet, joiden toteutumista
seurataan.

"Ympiristonsuojelulliset nikokohdat ote-
taan huomioon koko kouluruokailupro-
sessissa koskien hankintoja, pakkauksia,



valmistusta, tarjoilua ja jitehuoltoa. Kou-
luruokailun toteutus tukee osaltaan koulun
ympiristokasvatusta.”

Lihiruoan suosiminen lisid ymmarrysti ru-
oantuotannosta ja helpottaa siten kestivin
kehityksen ajattelun omaksumista: *T4rke-
44 — mistd ruoka pdytddn tulee. Lihiruoka
ruokailun pohjana my®s oleellista — nyt vas-
tuun tistd kantaa henkilokunta ja viitselidi-
syys hankkia sitd (kalastus...). Muuten kil-
pailuttaminen vaatii hakemaan sieltd mistd
halvimmalla saadaan.”

Ruokaraati on yksi tapa osallistaa ruokaili-
jat ja ruokailijoiden omaiset ja ruoka-am-
mattilaiset. "Ruokaraati pyrkii kehittimdin
ruokailua ja ohjaamaan ruokailutottumuksia
terveellisiksi ja ruokahetked mydnteiseksi yh-
teiseksi tilanteeksi.”

Koulujen opetuskeittiéssi voidaan opettaa
hyvin monenlaisia ruokaan liittyvid kiytin-
t6jd, mutta opetuskeittid ei tue yhteistyd-
td koulun sisilld, vaan picdd ylld opetus- ja
keittivalan ammattilaisten eriytymistd ja lo-
keroitumista omiin toimenkuviinsa. Koulu-
ruokailu ja yhteistyd keittichenkilokunnan
kanssa tukevat opetusta ja vahvistavat yh-
teis6llisyyttd koulun sisilli: “Kouluruokai-
lu ja oma keitti6 on meilld todella arvossa
ja hyvi asia, josta emme tule luopumaan.”
”Olemme leiponeet keittiossi tarjoiluja esim.
vanhempainiltoihin, juhliin jne. Joka vuosi
teemme pipareita ja torttuja joulun aikaan.
Yokouluissa oppilaiden kanssa yhdessd val-
mistamme iltapalat ja aamiaiset. Keittdjd on
monesti mukana my®és itse yokouluissamme.
Lisiksi hin auttaa "arjen kemiassa, matikassa,
kisitoissd jne.” tarjoamalla vilineitd ja aineita

erilaisiin tehtiviin, joita opetustuokioissa on
mukana esim. ruokatarvikepakkauksia mas-
sojen havainnollistamiseen tai suolaa silkki-
virjdykseen jne.” ”Periaatteessa kouluruoka-
la on opetusvilineeni joka paivi. Keittio on
avoin ja malliateria on niheivilli. Samoin
keittiohenkiloston tydskentely.”

Vuodenaikojen huomioon ottaminen esim.
tuoreiden vihannesten vilttdminen talvella
laskee ruoan hintaa ja samalla tukee lihelld
tuotettujen juuresten kdyttod.

”Kouluruokailu toimii sekd kulttuuriperin-
non etti kansainvilisen ruokakulttuurin siir-
tdjand. Piivittdisessd ruokailutapahtumassa
yhdistyvit luontevasti perinne, nykyhetki ja
tulevaisuus.”

Julkisia ruokailutiloja voidaan koristella juh-
lapyhit huomioon ottaen esim. koululaisten
tai paikallisten taitelijoiden t6illd. Sisustuk-
sen suunnittelussa ja toteutuksessa voidaan
ty6llistad paikallisia ammattilaisia

Koulujen yhteyksii tulee kehittdd myos kou-
lun ulkopuolelle, silli ”Kyld kasvattaa” -pe-
riaatteen mukaan ihmisend kasvaminen
edellyttdd sosiaalista vuorovaikutusta koko
lahiyhteison kanssa. Paikallisyhteison tun-
temus ja osallistuminen sen toimintaan lu-
jittaa oppilaiden siteitd omaan lihiympiris-
to6nsi ja kotiseutuunsa. Se on kulttuurisen
kestivyyden kulmakivi. Maatilayhteistyd on
luonteva osa ruokakasvatusta ja yhteistyo -
hiseudun maatilojen kanssa vahvistaa pai-
kallistason yhteisollisyyttd. Maatilayhteistyd
voi olla aktiivista toimintaa, ei pelkistiin
tutustumisvierailuja.
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Julkiset ruokapalvelut ja ruokakasvatus: arjen

kaytantojen kautta kestavaan ruokahuoltoon

Miten kestava kehitys otetaan huomioon kuntien julkisissa ruokapalveluissa? Miten
kouluruokailu edistaa kestavan kehityksen kasvatus- ja opetustavoitteita?

Tassa julkaisussa etsitdan vastauksia naihin kysymyksiin seka keinoja kestavan
kehityksen kriteerien tuomiseksi aiempaa kiinteammin julkisten ruokapalvelujen ja
koulujen arkeen. Selvityksen pohjana on kaksi laajaa kyselya, joista toinen suun-
nattiin kuntien ruokapalveluista vastaaville henkilGille ja toinen koulujen opettajille.

Selvityksen mukaan kestévan ruokahuollon kriteerit otetaan kuntien ruokapalve-
luissa huomioon vaihtelevasti kunkin resurssien mukaan. Seka kouluissa etta kun-
nissa kestavalla kehityksella ymnmarretaan ensisijaisesti ymparistdasioiden huomi-
oimista, ja kotimaassa tuotettua tai lahiruokaa. Kestévan kehityksen kulttuurinen
ulottuvuus nakyy esimerkiksi juhlapéivien huomioimisena; sen sijaan taloudellinen,
eettinen ja esteettinen ulottuvuus jaavat vahemmalle huomiolle.

Kestava julkinen ruokahuolto ei saa olla pelk&staan kunnan ruokahuoltohenkiloston
vastuulla, vaan se on osa kunnan kokonaisvaltaista kehittamisstrategiaa. Ratkai-
sut kestévan ruokahuollon toteuttamiseksi tulee raatalditava kuntakohtaisesti yh-
teistydssa paikallisten toimijoiden kanssa. Koulujen puolestaan kannattaa miettia
omista lahtékohdistaan, miten oman koulun ruokakasvatus ja kouluruokailu saa-
daan parhaiten mukaan opetuksen tavoitteisiin.
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