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子どもにとっての「ジェンダーの三分法」
一幼児 を対象に したイ ンタビューの分析―

藤田 由美子

Structure of Children′ s Attitudes toward “[)ichotomy of Gender'' :

The Analysis of lnterviews for Preschool Children

FU」ITA, Yurniko

Abstract

The purpose of this article is to exanline the structure of children′ s attitudes to、 、アard the

“dichotonly of gender" hrough interviews、 ハrith presch001 children,Data was conected during July

and August 2006. A total of 67 chttdren in the I(yushu and Chugoku districts responded to the

interview,Questions were about their preference of clothing(shorts and skirt),colors(red,blue,green,

pink),toys(car,a stuffed anim』 ,bl()cks,and play hOuse items),characters(Mθ′′ο Kiすら4 Gο Gο S醜協F

BοモIたeragθち Fl!なとをri Vβ ttι ty ('trrてみand Piκ ac′2と1)i their attitudes toward play activities(playing jump

rope,playing soccer,playing IIratei a horizOntal ladder,and playing house),and asking thena which

gender these things were appropriate for.

The findings are as folows:Firstly,the children′ s preferences with ciothing,colors,tOys and

characters were differentiated according to their gender,and they took them for granted.Secondly,

hese children hought that three of he play activities were gender ditterentiatedi playing soccer and

playingとィァュιci are for boys and playing house is for girls.Thirdly,some ch』 dren could cross the gender

border,、vith variation of preferences, I discuss these results in terms of gender construction during

early childhoOd,

Iζeyヽ70rdS:preschool chlldren,dichotomy of gender,interview,gender cOnstruction
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問題設定

本稿の目的は,子 どもの「ジェンダー」構築につい

て,幼児へのインタビュー結果を手がかりに検討し,幼
児期におけるジェンダー形成研究への示唆を得ることで

ある。

従来,ジ ェンダーをめぐる子どもの意識については ,

発達心理学を基盤に,性自認や性役割意識などの発達に

注 目した研究が多く行われてきた (Slaby and Frey
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1975,Taylor and Carter 1987な ど)。 近年では,従
来の研究において自明とされてきた 「発達」「社会化」

を相対化し,子 どもたちが他者との相互作用のなかで社

会の構築に加担し,構築されたものを主体的に行使する
,

という視点に立つ研究が行われている (河出 1998,
Thorne 1998, Corsaro 2005, Yelland 1998)。

筆者はこれまで,幼稚園・保育園での観察調査を通し

て,園生活における子どもたちのジェンダー構築を明ら

かにすることを試みてきた。一連の研究を通して,子ど
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もたちは,園生活において,「ジェンダーJに関する一

定の観念を構築 しそれを応用する, という知見を得た

(藤 田 2004,2005)。

果たして,子 どもたちは, ジェンダー構築をどのよう

に捉えるのか。本稿では,子どもの話 りにあらわれた

「ジエンダーの三分法」について,幼児を対象にしたイ

ンタビューを手がかりに検討する。

本稿では,子 どもたちの考えを探るための手がかりと

して,彼 らを対象にしたインタビューの回答にあらわれ

た子どもたちの語りに注目する。子ども自身による服装

や遊び等の選好についての語りを通して,彼 らのジェン

ダーをめぐる解釈を検討し,幼児期におけるジェンダー

構築の一側面を明らかにすることを目指す。その作業を

通して,「ジェンダーと教育」の問題について考える手

がかりを提供したい。

子どもの語りへの注目

言語におけるジェンダーに関する研究は,約 30年 の

間に,言語と性差研究から構築主義的アプローチヘと展

開を遂げた (湯川 1997)。 子どもに関しても, この

20年ほどの間に,子どもたちの言語使用は彼 らの社会

的活動と関連し,彼 らの主観的世界の表明である, とい

うように,子 ども自身による言語を通しての社会構築が

注目されるようになってきた。

社会言語学の分野では,た とえば,子 どもたちのごっ

こ遊びにおける葛藤の分析 (Sheldon 1990)な ど,子

ども自身の社会的活動との関連で彼らの語 りに注目した

ものがみられる。また,近年,幼児教育研究では,参与

観察などによる質的研究として,子 ども自身の語りに注

目した研究 (Hatch 1995な ど), フェミニス トポス ト

構造主義にもとづく子どものジェンダー構築に関する研

究 (Davies 2003,BIaise 2005)が 行われている。

子どもたちのジェンダーに関する語りは,われわれの

社会に流布するジェンダー・デイスコースと関連する。

彼らの語りは, 自身による社会的世界の解釈の表明であ

ると同時に,社会的世界の構築の実践である。

本稿では, これらを踏まえた上で,子 どもたちの語り

を,イ ンタビューを通して析出することを試みる。その

際,構造的なインタビューを行い,刺激絵を用いる。

刺激絵を用いる方法は,従来の発達研究における実験

研究と類似している (Albers 1998な ど)。 しかし,本

調査において,刺激絵は,子 どもの語りを引き出すため

の道具として位置づけられる。
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調査の概要

子どもを対象にしたインタビューは,2006年 7月 ～

同8月 に,中 国地方の中都市住宅地に立地する学校法人

立幼稚園 (以下A園),九州地方の中都市住宅地に立地

する社会福祉法人立保育園 (以下 B園・ C園 とする〉
D

の各園に在園する35歳児253名 (A園 86名 , B園 101

名, C園 66名 )の うち,あ らかじめ文書により保護者

の同意を得ることができた者67名 (A園 28名 , B園 30

名, C園 9名 )を対象に実施したの。

質問項目は,①ジエンダーに関する認識,②月R装 とジ

ェンダーの適合性,③遊びの選好,④玩具の選好,⑤色

彩の選好,⑥キヤラクターの選好,である。調査協力園

および保護者の協力を得るため,短時間での回答時間が

可能になるよう,調査項目を構造的に設定した。また,

同じ理由により,各質問について,選択肢を絵や写真

(以下,刺激絵とする)で示した。刺激絵は,計 30枚作

成し,1枚ずつあるいは4枚分同時に,プレゼンテーシ

ョンソフトを用い, ノー トパソコンのディスプレイで子

どもに示された。例として,2枚の刺激絵を下図に示し

た。

學學 餞

図 刺激絵の例

遊び活動に関する質問をする際,次のように刺激絵を

示した。遊びをしている子どもの絵を示してその選好を

尋ねるときには,回答者と同じ性別の外見を持つ子ども

の絵を示した。たとえば,女の子には,女の子が縄眺び

をしている絵,女の子が 「うんてい」をしている絵,な

どを示し,男 の子には,男の子がそれらの活動をしてい

る絵を示した。一方, どちらの性別にふさわしい活動で

あるかを尋ねる場合には, どの活動についても,女の子

がそれを行つている絵を左に,男 の子がそれを行ってい

る絵を右に配置して示した。

記録にあたつては,園および保護者の承諾を得た上で,

インタビュー記録用紙, ICレ コーダーおよびデジタル

ビデオカメラを使用した。 ICレ コーダーは,音声をと

らえるために,また,デジタルビデオカメラは,子ども

たちの表情やしぐさなど,筆者との非言語的コミュニケ

ーションをとらえるために使用した。会話は, ICレ コ



―ダーの音声録音をもとに逐語録化した。

本調査において,子どもたちの語りを十分に引き出せ

たとは必ずしも言い切れない。しかし,少なくとも,言

語的 。非言語的な語りを引き出すための「刺激」として

の機能は果たしていたと考えられる。

以下,分析結果を述べるにあたり,逐語録の一部を資

料として提示する。各逐語録に登場する子どもは,個人

名が知られないための配慮として,すべて仮名とした。

「ジェンダー化」された子どもの語り

1.す 服装と「ジェンダーの三分法」

服装の好みについて,線描きの子ども服2種類 (短パ

ン,スカー ト)の絵を示して尋ねた。その結果,女の子

は,96.8%が スカー トを好む一方,58.1%が 短パンを

好まない。男の子については,86.1%は 短パンを好む

一方, 57.1%が スカー トを好まない。スカー トと短パ

ンでどちらが好きか選択させた結果,女の子の90,3%

がスカー トを,男の子の83.3%が 短パンを好んだ。

子どもたちは,園内での生活では短パンをはくことが

多い。女の子は,ス カー トを好む者が9割強であったの

に対し,短パンを好まない者は過半数に達した。女の子

については,観察された園内での服装
0と は異なり, ジ

ェンダー化された好みがある傾向にあるといえる。

「女の子の短パン」については,男の子の方が違和感

を表明する割合が高い。「女の子が短パンをはいている」

絵について尋ねた結果,実際の園内での遊び着や体操服

藤田由美子 :幼児にとっての「ジェンダーの三分法」

資料 1 服装の好みと着用
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が短パンであるにもかかわらず,「似合う」と答えた割

合が女の子では83.3%に 達 したのに対し,男 の子の過

半数は「似合わない」と回答した。

「男の子のスカー ト」には違和感を示す子どもは,性

別を問わず多い。「男の子がスカー トをはいている」様

子については,女の子も男の子も過半数が「似合わない」

と答えた。

インタビューでの会話より,子 どもたちは, 自分が属

する性別の服と考えられているかどうかによって,服装

の好みを判断していると考えられる。資料 1の コウジと

の会話を見てみよう。

まず,コ ウジは,「女やから」町bずかしい」のでスカ

ー トをはきたくない, と語つている。続いて,「短パン

をはいた女の子」と「短パンをはいた男の子」の絵を示

されたとき,彼は短パンをはいた女の子について 「似合

わない」と回答した後 「女の子はズボンやないから」と

語る。「スカー トをはいた女の子」と「スカー トをはい

た男の子」の絵を同時に示されたとき,「女の子」につ

いては「女の子だから」似合う,「男の子」については,

「男はスカー トはかん」から似合わない,と語っている。

彼は,「男の子がスカー トをはくこと」に対する態度

を問う二つの刺激絵については, どちらに対しても「恥

ずかしい」 と語る。「恥ずかしい」ということばより,

男の子がスカー トをはくことについての彼の強いタブー

意識が推測される叱

2,玩具・色彩・キャラクターの好み

まず,玩具4種類 (車 ,ぬいぐるみ, ブロック,ま ま

コウジ B園 3歳 10ヶ月

I:じやあ 次♂)質甚日に移ります コウジさんはこのお削眼好きて予す功、コゥ

ジさん好きで,功 好ゝき?ほんと このお洋服着たいと思う?

C:女く功 らゝ

I:女くつ′υゝら着たいと思わん?ほんと

C:嫌てす 嚇分かしい

I:恥ずかしい?このお洋服は着たいと思う?ほんと?好きですか?

C:好き

I:あ ほんと?じゃあ左のお洋服と右のお洋服どつちを着たいと思う?こ

れ?右側のキ辞 月Rね― どうして どうして着たいかな?

C:分からん

I:分からん ほんと?じゃあ コウジさん聞いてください お友達が同じ形

のお用眼を着てます 左のお友達はこの制 RI炒合うと思いますか

Ci似合わん

I:似合わん?ど うして

C:あんね 女の子はズボンやないから

IIあ―ほんと?

C:スカー ト

I:じやあ 右の機 はどうですか

C:いいと

I:いいとおもう?じゃあこのお洋服 同じお削吸着てるね 左のお友達は

似合うと思いますか

C:似合う

II似合う?どうして

Ciだつて女の子やっちゃ力ヽ ヽ

I:じやあ右のお痛瑳はどう
―
∝たか似合うと思いますか

C:似合わん

I:似合わん?ほんと どうして

C:だつて 男はスカートはかんもん

IIほんと

CI勲勇蒔いしい ヨむず功ヽ しい

注1 以下の会語例では I:調査者 (報告者)

注2会話中の記号は次のとおり

()聴き取りできなかつた箇所

〔 〕動昨等の記述

注3子どもの年齢lよ 2006年4月 1日現在

C:子どもを指す
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資料2 玩具・色彩・キャラクターの好み

シンジ C園 5歳 Hヶ月

I:じゃあこの4つの色のうち どれかひとつを選んでっていわれたら こ

の中 〔シンジ ディスプレーを押そうとする〕 押きないて'ね

C:跡を指差すl

I:ここね この色ね うん

C:0
X:どうしてこの色を選んだかな

C:赤が強いから

キョ;′
コ C園 4歳 8ヶ月

じゃあこの4つの中ではどれが一番好きですか

プリキュア

これ プツキュアが‐番好き

Ct〔うなずく〕

I:プリキュアはテレビでいつも見てる

C:〔うなずく〕

I:本当
‐
C:ボ Iクケンジャーも

I:あボウケンボI′ケンジャーも見るのね でもプリキュアが好きなのは

どうしてかな どうしてプリキュアが好きですか

C:かわいいけん

似祠

ユウスケ A園 5歳 9ヶ 月

I:〔4色を同時に計翔 4つの中でどれが一番好きですか

C:これ 〔青を指差すl

I:これが好きどうしてこの色が細 きですか

C:お父さんが好きだから

I:あっ 本当 お父さんがこの色が好きなんだ

〔中路 :キャラクターの選好に関する質P口弓〕

I!じゃあ 4つの中でどれが一番好きですか

C:これ 〔ピカチュウを階朔

I:これ力剪 き 本当 どうしてこのマンガが一番好き?

C:だってかわいヤヽから

I:かわいいから好きなのね 〔ボIン ケンジャーを指す〕このマンガはどう

して好きじやない?

C:ちょつとはかつこいいけど なんか・・・

I:なんか好きじやない 本当 〔プツキュアを指して〕じゃあどうしてこ

のマンガは嫌い?

Ci女の子だから

似下略l

ごとセット)のそれぞれについて,好き嫌いを尋ねた。

その結果,車は男の子の91.4%に 好まれ,ぬ いぐるみ

は女の子の90,3%に好まれた。

4つ の色 (赤 ,青,緑,桃)の うち, もっとも好きな

色を選択してもらった結果,女の子にも男の子にも,赤

色が比較的多く好まれていた。女の子の45,2%が桃色

を,29,0%が 赤色 を好んだ。青色 を好む女の子 も

22.6%い た。男の子の38,9%は 青色を,27.8%は 赤色

を好んだG七

4種類のキャラクター (ハ ローキティ, プリキュア,

ボウケンジャー, ピカチュウリ のうち好きなものを尋

ねた ところ,女 の子 の87.1%は ハ ローキテ ィを ,

90.3%は プリキュアを好んだ一方で,45。2%はポウケ

ンジャーを「嫌い」 と答えた。男の子の97.2%は ボウ

ケンジャーを,97.1%は ピカチュウを好んだ一方,の
57.1%が プリキュアを「嫌い」と答え,52.8%が ハロ

ーキティを「嫌い」と答えた。

色彩やキャラクターの選好は,「 ジェンダーの三分法」

に依拠していることが推測される。資料2に登場するシ

ンジは,赤色を好む理由として 「強いから」と語つた叱

子 どもたちが語るキャラクター選好の理由として
,

「かわいい」「強い」「かつこいい」 といったことばがし

ばしば聞かれた。資料2のキョウヨのように,多 くの女

の子はプリキュアについて 「かわいい」と言い,ボ ウケ

ンジャーを好む男の子の多くは,そのキャラクターにつ

いて 「かっこいい」と語つた。ここでも,自分の性別と

同じかどうかについての言及がみられる。ユウスケは,

プリキュアを嫌いな理由として,「女の子だから」と語

った。

一部の子どもたちは,大人やきょうだい 。仲間が好む

ことを理由とした。ユウスケは,青色をもっとも好む理

由として父親が好きであることに言及していた。

3。 「ジェンダー化された」活動 一活動性と家庭性

子どもたちは,さ まざまな遊び活動についてどのよう

に解釈するのか。それを明らかにするために,「なわと

び」「ボール蹴り」「『うんてい』遊び」「ままごと遊び」

の4つ の活動を選び,その選好についてたずねた。

調査では,子どもたちに,「なわとびをする一人の子

ども」「ボールを蹴る2人の子ども」「『うんてい』で遊

ぶ一人の子ども」「ままごと遊びをする2人 の子ども」

の4枚の絵を示し,それぞれについて,その遊びをする

か,その遊びは好きかについて尋ねた。さらに,それぞ

れの遊びを行っている女の子と男の子 (短パン着用)の

絵を示し,彼 らがその遊びをしてもよいか尋ねた。

以下, ジェンダーに関する語りが明確に見られた「ボ

ール蹴り」「ままごと遊び」「『うんてい』遊び」の3種

類について,分析結果を述べる。

(1)「ボール蹴り」

「ボール蹴り」は, とりわけ男の子に好まれている。



彼 らの94.4%は ,「ボール蹴り」をしており,97.2%が

好きであると回答した。同じ問いを女の子に行つたとこ

ろ,実際に遊ぶ者や好む者の割合は6割 を越えるものの
,

彼女たちの35.5%は嫌いと回答した。

この遊びを行っている子どもの絵に関する判断をして

もらったところ,多くの子どもたちが 「男のすること」

と認識しているようであった。女の子がこの遊びをして

いる絵について,彼女がこの遊びをしてもいいと思わな

いと回答した子どもの割合は,全体で約1/4で あり, と

くに男の子では1/3に達した。

この選択について,子 どもたちの語りを詳しく分析し

た。資料3に ,そ の一部を示した。「ボール蹴 り」また

は 「サッカー」について,「男のすること」あるいは

「女はしない」ものである,と述べる子どもたちは,性

別を問わずみられた。たとえばマキは,「女の子はあま

リサッカーすきじゃないから」と語っていた。

なお,A園での調査では,サ ッカーのワール ドカップ

直後に実施されたこともあり, ワール ドカップのテレビ

中継への言及がみられた。タロウは,テ レビ番組でサッ

カーを「女はやってない」ために,女はサッカーをして

はいけない, と語った。

(2)「ままごと遊び」

「ままごと遊び」について尋ねたところ,女の子の

80.6%,男 の子の66.7%が 遊んでいると回答した。一

方, この遊びを好むかどうか尋ねたところ,女の子は全

員がこの遊びを好きであると回答したのに対し,男 の子

では約1/4がそれを好まないと回答した。

「ままごと遊び」をする子どもについて,性別ごとに

遊んでいいかどうか尋ねた結果,女の子についても男の

子についても,「遊んでいい」と答えた子どもは多かつ

た。ただし,男 の子がこの遊びを行うことを「よくない」

と考える子どもの割合は,女 の子の19.4%,男 の子の

14.7%で あった。 これらの子どもたちは,ま まごと遊

びは 「女の子の遊び」と考えていることがうかがえた。

資料4とこ登場するマミとヨシアキは, ともに,「ままご

と」遊びが女の遊びであることを理由に,男 の子がその

遊びを「(あ まり)してはいけない」と語っていた。

(3)「 うんてい」

各園の子どもたちは,園生活での運動遊びや自由遊び,

または公園その他での遊びを通して,「 うんてい」に親

しんでいるようであった。ただし,実際に遊んでいる子

どもは,女の子よりも男の子に多い傾向にあった。「う

んてい」で遊ぶと回答した割合は,男 の子では79,4%

にのぼるのに対 し,女 の子では48,4%に 過ぎない。ま

た, この遊びが好きと回答 した割合は,男 の子では
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90.6%で あったのに対し,女の子では72.0%に とどま

つた。

この遊びについては, 自分の生物学的性と異なる子ど

もがその遊びをしているところを「よくない」と回答す

る割合が,それぞれ約20%い た。とりわけ,女の子が

「うんてい」遊びをしている絵に対しては,「よい」と答

える男の子の割合は,女の子に比べて少なかった。

A園 とB園の子どもたちの中には, この遊びを (高 い

ところにぶらさがるために)「危ない」あるいは 「注意

を要する」遊びであると認識している者がいた。それゆ

え,一部の子どもたちは,女の子がこの遊びをしてもい

いとは「思わない」と回答していた。資料5左段のリョ

ウスケは,女の子は「怪我するから」この遊びをしては

いけない, と語った。          
‐

一方,男 の子については,その「危ない」遊びも許容

される。資料5右段のタロウは,男の子は「男じゃけえ

(=だから)落ちても大丈夫」と語った。

このような回答の傾向,「 うんてい」遊びの適切性を

めぐる解釈より,子 どもたちは,女性は弱い,男性は強

い, というジェンダー特性に関する観念を有し,それを

解釈に適用していることがうかがえる。

「ジェンダーの三分法」の越境をめぐる語り

インタビューの結果より,子どもたちは,服装,玩具,

キャラクター,遊び活動について「ジェンダーの二分法」

に準拠して解釈していることがうかがえた。

一方で,子 どもたちは必ずしも「三分法」にとらわれ

ていない側面もある。何人かの子どもたちは必ずしも

「ジェンダーの三分法」にとらわれない選択をしていた。

また何人かの子どもたちは,両者の間を行き来している

ように思われた。以下,事例を示しつつ述べる。

1,「 ジェンダーの二分法」からの自由

先に述べたように,「 ままごと遊び」については,「女

の子の遊び」と捉える子どもが多く,また,「ボール蹴

り」「うんてい」については,「男の子の遊び」と答える

子どもが多かつた。その一方で, これらの遊び活動につ

いて ,

「女の子・男の子どちらもその遊びをしてもよい」と

考える子どもたちが何人かいた。観察調査時,C園では,

園内に備え付けられている「うんてい」遊びをみんなで

している光景がみられた。資料6の うち, C園 の5歳児

クラスに在籍しているタツヤの会話をみてみよう。彼は,

会話の後半部分で,園内の活動でみんな一緒に行ってい

る活動である「うんてい」を,女の子 。男の子のどちら

藤田由美子 :幼児にとっての 「ジェンダーの三分法」
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資料3 「ボール蹴り」についての会話

資料4 「ままごと」遊びについての会話

資料 5 「うんてい」遊びについての会話

マキ A園 5歳 6ヶ月

I:じゃあねマキちゃんこσttlま夕子きですブυヽ これなんの遊びしていると

こた拗ツ分かる

C:サッカー

I:ああ サッカーだねうん サッカーはしますか

C:〔首をふる〕

I:しなヤヽ 好きてヨ功ゝ

C:艶｀

I:嫌い ほんとあまり好きじやない

C:〔うなずく〕

I:ほんと じゃあね 左のお友達と右のお友達がサッカーをしていま

す 左のお角瑳はサッカーをしてもいいと思いますか

C:駒 し

I:思わん どうして思わないのかな

C:女の子はあまリサンカ■好きじやないから

Itほんと右のお病醐まこの遊びしてもいいと思いますか

C:思う

I:ほんと どうしてかな

C:男の子はね サッカーがね 好きじやけん

タロウ A園 4歳 Hヶ月

I:公国でよくする 好きですか

C:〔うなずく〕

I:サッカー好き

C:〔うなずく〕

I:じゃあ左のお友達と右の瀦 かミサンカ~してるね 左のお友達から見

てみよう左のお友達はサッカーをしても良いと思いますか

C:思わん

I:思わない 右のお友達はサッカーしても良いと思いますか

C:思う

I:思う じゃあどうして左のお友趨まサッカーしてはいけないと思います

か

C:う ん うん だつてね サッカー テレビでサッカーしてるときにね 女は

やってないけえ

マミ B園 5歳 4ヶ月

I:〔ままごと遊びをしている女の子と男の子の絵を示して〕じゃあ 左の

お友達はこの遊びをしてもいいと思いますか 右のお友趨まこの遊びを

してもいいと思いますか

Ciあんまり

I:あんまり

C:〔うなずく〕

I:ほんと どうしてかな?

C10じ ゃないから

I:9ん ?

C:女の子じやないから

ヨシアキ A回 5歳 3ヶ月

I:〔ままごと遊びをする男の子の絵を示しながら〕食事 ままごと遊びだ

ね ご飯作りごつこしてるね この遊引まよくしますか

C:しません

I:しない こ♂瀬 l激子きて‐タツJヽ

C:好きじゃない

I:好きじゃない

C:〔うなずく〕

I:じゃあ 〔ままごとをする女の子と男の子♂)絵を示して〕この遊びを

している2人の瀦 がいます 左のおえ醐まこの遊びはしてもいいと

思いますか

C:してもい予`

I:右のおえ醐まこの遊びlま してもいいと思いますか

C:してはいけない

I:してはいけない?予 けヽなヤヽ?本当 どうしてしてはいけないの?

Ci男だから

リョウスケ B園  5歳 9ヶ月

I:じゃあ 左のお友達はこ(″)遊びをしてもいいと思いますか

C:0〔首をふる〕

I:右のお友醐まこのあそびをしてもいいとおもいますか

C:0〔 うなずく〕

I:どうして左のお友達はこのあそびをしては 0

C:トー るから

I:怪我するからか

タロウ A園  舗出)

I:どうして左のお友達はこの遊びをしてはいけないと思いま詢 ゝ

Ci落ちるけえ

I:落ちるけえ 落ちるけえ

C:〔うなずく〕

I:右のお友自ま落ちないのかな

C:男じゃけえ落ちても大丈夫じゃけえ

I:あ 男じゃけえ 落ちても大丈夫なのね

C:うん

もしてよいと語った。また,資料6右段のチヅルは ,

「男の子の遊び」と多くの子どもたちに考えられていた

「ボール蹴り」について,年上のきょうだい (女性と男

性)と一緒にしたエピソードを語つた上で,女の子も男

の子もこの遊びをしてもいい, と語った。

一方,「三分法」にとらわれる部分ととらわれない部

分の並存もみられた。タツヤは,「 うんてい」について

の語 りとは異なり,「ポール蹴 り」を「男の遊び」と捉



え,女の子はその遊びをしては 「だめ」と語った。

これらをみると,三分法にとらわれない回答の背景に

は,その活動が回答した子どもの生活のなかで,「子ど

もの性を問わずに」行われていることが考えられる。お

そらく,タ ッヤにとっては,「ボール蹴り」はともかく,

「うんてい」はいつも「みんなしよる」遊びである。ま

た,チヅルにとっては,「ボール蹴 り」は年上のきょう

だいとしているため, 自分にとって身近な遊びである。

子どもたちの普段の活動の中で行っている遊びであるか

どうかが認識の違いに影響を及ぼしている可能性があ

る。

2,「 ジェンダーの三分法」への 「修正」

最後に,「ジェンダーの三分法」から自由な語 りの途

中で,それを修正したアユミの語 りをとりあげる。アユ

ミは,当時A園の4歳児クラスに在籍していた女の子で

あると資料7に は,遊び活動に関する質問のうち,「ボ

ール蹴 り」をしている2人 の子どもの絵を見せたところ

から始まる一連の会話の逐語録を示した。

アユ ミは,ボ ール蹴 りにつ いて ,「 大人 にな っ

て 。・・サッカー選手になりたい」と語りはじめる。彼

藤田由美子 :幼児にとっての「ジェンダーの三分法」

資料6 「三分法」にとらわれない語り
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女は,その願いを七夕の短冊に書いた,と語る。その後 ,

ワール ドカップの決勝戦での選手の退場シーンをテレビ

で母親と見たことについて語る。

ところが,筆者が 「ポールを蹴っている女の子」の絵

を見せて 「このお友達はサッカーをしてもいいと思う」

と尋ねた時,「でも男の人しかやらんけ,やっぽこっち

しかダメ」と言う。筆者がその回答について彼女に確認

したところ,男性しかテレビに出なかったことを繰り返

す。

一連の語りにおいて,アユミは,「サッカー」を「ジ

ェンダー」といかに関連づけているのか。会話の前半部

分,彼女は,サ ッカー選手になりたいという願いを書い

たこと,家族とともにサッカーのワール ドカップのテレ

ビ中継を見たことを語った。「サッカー」に関してはジ

ェンダーの三分法にとらわれていなかったといえよう。

しかし,彼女は,テ レビ中継の話をするうち,テ レビ

に登場するサッカー選手が男性ぽかりであることを思い

出した。テレビ情報におけるサッカー選手の性別など,

メディア情報を参照し,彼女は考えを「修正」した。

彼女の「修正」には,筆者との相互作用も関連すると

タツヤ C園 5歳 6ヶ月

〔「ボ‐ル蹴り」をする女の子と男の子(″雅 を示しつつ〕

I:お外でよくする

C:〔うなずく〕

I:本当 じゃあたのお友達と右のお友達 同じように 同じ遊びをしている

けれど左のお友達はこの遊びをして予ヽ とヽ思いますか

C:だめ

I:えつ 何で 何で駄目なの

C:女の子だから

I:女の子だから駄目なのか じゃあ 右の ちょっと待つてね え この右の

機 はどう思いますか

C:いいと思う

I:いいと思う どうして

C:男だから

I:ああ 本当

C:〔 うなずく〕

I:うん うん わかりました じゃあ この 〔「うんてヤ刊 をしている男の

子の絵を卜月 これどういう遊びしてる所だかわかる
Ctよ界

I:お外 ほら屋卜にあるでしょ こういうおもちゃが あ こういうおっき
なのが

C:うん

I:う んていっていいます

C:ああ うんてい

I:う ん うんてい うんていはよくしますか

C:するするする

I:本当好きですか

C:好き

I:本当 え屋杵屋
=Lと

かて。よくしてる

Ciする

I:本当

C:時々してる

I:時々してる あ 本当 うん 〔「うんてし湖をしている女の子と男の子の

絵を示す〕じゃあ左のお茨達と右の携 え 同じ睦びをしています 左

のおえ瑳はこういう遊びをしていいと思いますか

C:いい

I:右のお友達はどうですか

CIいい

I:本当

C,どつちともいい

I:どつちともいいた八ね

C:だって屋二してヽみんなしよるもん

I:みんなしよるも′vね うん

チヴ
～

A園 5歳 Oヶ月

I:う ん ボ‐ルで遊んでるね これけって遊ぶやつ こうい労歓匈まよくし

ますか

C:はい

I:ど ういうところでしますか

C:昨日運動場でしよった お兄ちゃんとお姉ちゃんと

う―ん 本当 お兄ちやんとお姉ちゃんとするんだ こ♂瀬 lま女子き?

0〔うなずく〕

じやあ同じ睦びをしている2人のお友達がいます

左のお角渤まこ
― をしてもいいと思いますか

はい

右のお友達はこの遊びをしてもいいと思いますか

はヤヽ
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資料7 「鞘 」にとらわれない語りとその修正

C:それ見た

I:見た

C:お母さんと

I:あ お母さんと見たんだ びつくりした

C:0
1:ふ―ん 本当 ふうん そうなんだ

C:あのね こうくつつて人が言いよつた サッカー選手つて頭つて て'胸をタ

ーンつてしたらもう出れなくなりましたつて

I:う ん そうだね 出られなくなつてたね うん 言つてたね―

C:でも外国人だつた

I:う ん そうだつた 外国人だつたね うん じゃあサンカ~を しているお

友達の絵です これ月期の俗だと思つてね このお友達はサッカーをしても

良いと思う

C:う ん

I:ん じゃあこのお友達はサッカーしてもいいと思う?

C:でも男の人しかやらんけやつばこつちしかダメ

I:え 本当 男しかやらない サッカーは

C:うん

I:本当

C:あのね 男しかね サッカ■選手出てなかつた

I:あ 本当 男しか出てなかつたね そういえばそうだね うん

C:う ん じゃけんね 男し力>くつりよられ

アユミ A園 4歳 9ヶ月

I:じゃあ これはねサッカーをしてるところです アユミちゃんはサッカ

ーはしますか

C:大人になつてサッカ醤 になる なりたいです てね 径駆葉に ね 紙

に描いて笹の葉に飾つた

I:あ― 本当 サンカ~選手になりたいつて 短冊に書いた

C:〔うなずく〕

I:本当 良かつたね じゃあサッカーは好き

C:0〔 うなずく〕

I:あ 本当

C:やおいボールしかね

I:う ん

C:やおいボ‐ルしか好きじやない サッカーするとき

I:本当 うん

C:大人になつても ね あのね こうやってね足蹴られたりするんだつ

て 碑 淳「

「

'

I:う ん 硬し潮質珀蹴られるね うんうん

Ciやおいボ‐ルしか嫌

I:う ん

C:それにね胸ね頭Cパーンつてされたらもう出れんくなる

I:際つて〕そうじやオaぉったね そういう胸オンミーンってね 頭で胸をゴ

ーンつてした人がおつたね

考えられる。彼女の回答への反応や意図せぬ表情の変化

などは,彼女の語りへの筆者の特別な興味を示すことに

なっただろう。それらは,彼女に自分の回答が「イレギ

ュラー」であることを悟らせた可能性は否定できない。

考察および結論

1.考察

本稿で明らかにした点は,次の三点である。第一に,

服装や玩具等の選好において,多 くの子どもたちは自ら

のジェンダーに適していると考えられている選択を行っ

ていた。第二に,彼 らは,遊び活動についての語りにお

いて,同様に選択を行っていた。第二に,彼 らの一部は,

「ジェンダー」にとらわれない選好を行つていた。これ

らの結果について,考察を行う。

第一に,常識知としてのジェンダーについてである。

本稿で得られた分析結果は,「男の子のもの」「女の子の

もの」という考えが,多 くの子どもたちによって共有さ

れていることを示唆する。その考えは,一種の 「常識」

として言及されていた。

この「常識」としてのジェンダー知は,「 ジェンダー」

という二元論的で非対称的なシステムが強固であること

を示している。われわれは,言語を用いて,人間を「対」

としての「女」か 「男」のいずれか一方に配分しようと

す る。 この点 は,先行研 究 の知見 とも対応 して いる

(Davies 2003)。

ジェンダー知は, どのようにして子どもたちにもたら

されるのか。子どもたちは,大人や仲間集団とのかかわ

り,マス 。メディアでのスポーツの取り扱いに言及して

いた。したがつて,彼 らは,他者をはじめさまざまな事

物を通して 「ジェンダーの三分法」に関するメッセージ

を獲得していると考えられる。

第二に,子 どもたち自身のジェンダー構築についてで

ある。子どもたちは,語 りの中で,「女だから」「男だか

ら」などのように,刺激絵の内容についてジェンダー・

カテゴリーを用いて分類していた。彼らは,外界からの

「ジェンダーの三分法」に関するメッセージを受動的に

受け止めるだけではなく,主体的に, ジェンダー知を活

用して,生活世界を解釈することもできると考えられる。

子どもたちの一部は,「ジェンダーの三分法」にとら

われない語 りをしていた。彼 らは,た とえば C園での

「うんてい」のように園の保育活動で 「ジェンダーの二

分法」にとらわれないもの,生活経験を通して知った服

装・玩具や活動等に関する多様性を選択していると考え

られる。

一般に,子 どもたちは,大人の価値観を受動的に教え

込まれる存在として捉えられがちである。しかし,子ど

もたちは,受動的に大人の価値を内面化するばかりでは



ない。先行研究において,子 どもたちは,大人たちや仲

間集団とのかかわりを通して,社会的世界の構築に寄与

する, という知見が示されていた。本稿で行ったインタ

ビューの分析を通しても,彼 らは,単なる客体としてで

はなく, 自ら主体として 「ジェンダーの三分法」につい

て解釈し,ジェンダー構築を行うことがうかがえた。

一方,子 どもたちの回答は,質問を行った筆者との相

互作用の結果あらわれてきた可能性があることにも留意

する必要がある。資料7の アユミは,相互作用の途中で

自分の見解を「修正」していた。彼女は,筆者との相互

作用の中で,「テレビ情報」を思い出し,それを参照す

ることによって考えを修正した可能性がある。

2.結論

本稿では,幼児を対象にしたインタビューの話りを分

析することにより,子 どもたちによる「ジェンダーの二

分法」の解釈および応用の一端を明らかにした。

本研究を通して,先行研究で言及された子どもたちの

「主体性」を,子どもたち自身の語 りを通して再確認す

ることができた。インタビューにおいて,回答者である

子どもたちは,質問者である筆者が顕在的にも潜在的に

も提示したジェンダー・メッセージを受信する存在であ

ると同時に,筆者との交渉を通して自らのジェンダー概

念を構築し表明することができる存在でもあった。

本稿の知見は,幼児期のジェンダー形成研究に示唆を

もたらす。本稿の締めくくりとして,二点述べる。

第一に,子どもへのさらなる接近の必要性である。大

人と子どもは,非対称な関係性 (Yelland 1998)に あ

るため,大人が 「子どもの世界」,あ るいは 「子どもの

文化」に接近することは困難である。本稿においても,

調査者が大人であることにより子どもへの接近がかなら

ずしも成功したとはいえない。とはいえ,子 どもの世界

に可能な限り接近することにより,幼児期のジェンダー

形成の複雑な様相を明らかにする試みは必要であると思

われる。これには,子 どもの語 り,表現の分析等,さ ま

ざまな方法論が考えられるだろう。

第二に,幼児を対象にした調査における,共同解釈ヘ

の視座である。本稿において,調査者は価値中立的な存

在ではなく,自 らも「三分法的なジェンダー」を表象し

言明する存在であった。したがって,子どもを対象にし

たインタビューについても,調査者は,単なる中立的な

質問者ではなく,回答者の 「一定の解釈」を引き出す可

能性があることを踏まえ,分析・考察する必要がある。

ただし,本調査では,子 どもの語りに費やされる時間

が限られており,十分な語りを得ることができなかった。
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今後は, 自由インタビューの機会を設けるなど,調査方

法のさらなる工夫が必要であると考えられる。

謝辞

本稿は,平成 17-19年度科学研究費補助金若手研究

(B)「子ども期における『身体』のジェンダー化に関す

る実証的研究」 (課題番号17710212)の成果報告の一

部である。調査にご協力いただいた各園の教職員 。保護

者の皆様,そ して子どもたちに心より御礼申し上げます。

注

(1)A園では,1998年 9月 ～1999年 3月 ,2000年 11

月～2001年 11月 ,2005年 9月 ～2006年 3月 に観察調査

を行い, B園 および C園では,2000年 7月 ～2001年 3

月,2006年 1月 ～3月 に観察調査を行った。

(2)調査の承諾は得 られたが調査当日欠席 した2名

(A園 , B園各1名 )を除く。なお, C園 については ,

園の意向により,5歳児のみを対象に協力依頼を行った。

(3)観察調査時には,すべての園で,女の子たちはパ

ンツを着用していた。

(4)「男の子がスカー トをはいている」様子に対する

違和感は,女の子によっても語られていた。

(5)1998年度の観察調査時, しばしば「赤は女の色」

「青は男の色」という発言がみられた。しかし,本調査

では,子 どもたちの色彩選好はより多様化している。

(6)「 プリキュア」は,「ふたりはプリキュア スプ

ラッシュスター」,「ボウケンジャー」は「轟轟戦隊ボウ

ケンジャー」のことである。また 「ピカチュウ」は「ポ

ケットモンスター」の主要キャラクターである。

(7)ヒ ーコー番組を好む子どもたちにとって,赤色は,

「(戦隊ヒーローの)リ ーダーの色」と捉えられていた。
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