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Desposesión simbólica de la pesca artesanal: las limitaciones de las políticas de sostenibilidad en 
Chile entre 1974 y 2021 (Resumen) 
La crisis de las capturas pesqueras que afecta a las comunidades artesanales es un fenómeno complejo 
causado por transformaciones climáticas, cambios en el comportamiento de los océanos y la 
sobreexplotación pesquera. La gestión pesquera sostenible extendida en las últimas décadas en muchos 
países ha cambiado la gestión de los recursos a partir de la regulación de la sobreexplotación y el 
establecimiento de un nuevo modelo de desarrollo de la pesca.  A partir del estudio de dos localidades 
pesqueras de Chile y a través de una metodología cualitativa y enfoque sistémico se analizan los procesos de 
desposesión en los últimos cuarenta años. Se concluye que además de la desposesión biofísica sobre las 
comunidades pesqueras tradicionales, se produce un proceso de desposesión inmaterial y simbólico sobre la 
pesca artesanal acentuado por el modelo neoliberal, que afecta la capacidad local, obstruyendo un proyecto 
económico alternativo vinculado al territorio. 
Palabras clave: sobreexplotación pesquera, coevolución, sistema socio ecológico, sostenibilidad, 
desposesión.  
Symbolic dispossession in artisanal fisheries: the limitations of sustainable fishery policies in Chile 
between 1974 and 2021 (Abstract) 
The worldwide crises of the fisheries that affects artisanal fishing communities is a complex phenomenon 
caused by climate change, ocean change and overfishing Sustainable fisheries management implemented in 
recent decades in many countries changed fisheries management by regulating overexploitation and 
assuming a new model of fisheries development. The present study carried out in two fishing towns in Chile 
through a qualitative methodology and a systemic approach, researched the processes of affectation and 
dispossession in the last forty years. It is concluded that in addition to the biophysical dispossession of 
traditional fishing communities, there is a process of immaterial and symbolic dispossession of artisanal 
fishing accentuated by the neoliberal model, which affects local capacity, obstructing an alternative local 
economic project linked to the territory. 
Keywords: fishing overexploitation, coevolution, socio-ecological system, sustainability, dispossession 
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La sobreexplotación de la actividad pesquera iniciada en los años 1980, y vinculada al incremento 
exponencial de capturas (Glaría 2010), se ha convertido en la actualidad en una crisis socioecológica 
global. Esto pone en cuestión la supervivencia de poblaciones y diversidad de especies, la soberanía 
alimentaria, la empleabilidad en el sector pesquero (Kooiman, Jan, Bavinck 2005) y, en última instancia, 
la subsistencia planetaria en un contexto de cambio climático y Antropoceno (FAO 2018, Ribot 2017).   

A pesar de que en las últimas décadas ha predominado la gestión sostenible que propone la 
extracción de los recursos amigable para la previsión productiva de los ecosistemas pesqueros, miradas 
críticas señalan que esta gestión esconde un daño irreversible con relación a la interdependencia entre 
lo social y el sistema ecológico, puesto que sigue en crisis la posibilidad de que un territorio pueda 
ofrecer calidad, variedad y cantidad de especies a la población, y así proyectar la vida en base a 
economías tradicionales. Esta dinámica ha sido definida de distintas formas, como “otro neoliberalismo” 
(Mansfield 2004, Oestreich et al. 2019), slow neoliberalismo (Bresnihan 2019), o como despliegue y 
retroceso de carácter extractivo del neoliberalismo roll-out y roll-back (Pinkerton and Davis 2015). En 
ella, ocurren expulsiones o desposesiones pesqueras tradicionales, es decir, se substituye la práctica 
económica de base en el territorio por la instalación de otras actividades alineadas al desarrollo 
económico de carácter neoliberal (Mansfield 2007). 

Investigadores que han trabajado el problema de la gestión de los recursos pesqueros como  
Armitage, Berkes and Doubleday (2007), Kooiman and Bavinck (2005) enfatizan que, pese algunas 
señales saludables, el escenario actual sigue presentando graves desigualdades en los modos de 
extracción y tamaño de las pesquerías. Esta crítica se fundamenta en el análisis del acaparamiento 
pesquero  (Bennett et al. 2015), entendido como la oportunidad normativa que aprovecha la extracción 
industrial cuando se levanta la veda; la gentrificación pesquera entendida como expulsión de pequeñas 
pesquerías ante la presencia de pesca extractiva de gran tamaño; y prácticas como la pesca ilegal 
(Nahuelhual et al. 2018, Percy and O’Riordan 2020). Desde esta perspectiva, la gestión calificada de 
sostenible legitima el modelo de desarrollo productivo y económico del neoliberalismo, materializado 
en el sistema de cuotas una práctica individualista y competitiva de control (Acheson 2018, Pinkerton 
and Davis 2015) o de vedas y áreas de manejo (Armitage et al. 2017) que, si bien en principio fueron 
concebidas como una práctica de regulación sobre los ciclos reproductivos, han acabado por 
transformarse en una restricción para la pesquería tradicional. Estas medidas no han considerado la 
relación histórica del pescador con su medio, tampoco el reemplazo intergeneracional ni la sabiduría 
ecológica implícita en el territorio, como por ejemplo, el desplazamiento por el litoral guiado de acuerdo 
al ciclo reproductivo de las especies y no según los marcos normativos que definen un límite espacial 
administrativo (Mansfield 2004, Pinkerton 2015). 

En esta línea, en este artículo se argumenta que la sostenibilidad pesquera se ha establecido en 
base a acuerdos racionales y abstractos, considerando la sobreexplotación de las especies como una 
cuestión de control sobre la extracción de recursos pesqueros, que sin embargo no ha reparado en el 
impacto socioecológico sobre territorios locales del sur, tal y como apuntan también otros estudios 
(Blomley 2016, Giordano 2003, Mansfield  2004, St. Martin 2007).  A partir del enfoque de la coevolución 
(Ekins and Norgaard 2006), el cual permite el análisis y reconocimiento de las relaciones de cambio de 
la actividad pesquera a lo largo del tiempo (Bailey et al. 2022), en los siguientes apartados se indaga 
sobre la interrelación de algunos de los componentes de los sistemas socioecológicos locales en los 
procesos de afectación pesquera, siguiendo a Armitage et al. (2007) y Berkes (2008), pero a su vez  
prestando atención a las funciones integradas en el ecosistema, inspirado en la idea de integración y 



 DESPOSESIÓN SIMBÓLICA DE LA PESCA ARTESANAL... 

                           
 

53 
 

      

acoplamiento estructural de Maturana y Varela (1984) y Varela (2005).  Con ello el artículo avanza en 
mostrar cómo y por qué se produce una expulsión cultural e inmaterial de las comunidades de pesca 
tradicional y sus entornos, identificando que, si bien las comunidades aún mantienen prácticas 
pesqueras artesanales, se experimenta una desactivación interna e invisible de la capacidad conjunta 
del territorio que dificulta promover un desarrollo alternativo desde los propios sistemas 
socioecológicos pesqueros locales. El análisis se realiza a partir del caso de estudio de Chile en el periodo 
1974-2021.  

Sostenibilidad y gestión pesquera en perspectiva 
Las investigaciones en gobernanza que se han ocupado de la sostenibilidad pesquera han tratado el 
problema de la afectación de las especies como una cuestión de raíz social y política al apuntar a las 
decisiones para delimitar la extracción de recursos. Esta tendencia, aplicada sobre el control en la 
extracción pesquera se asocia de un modo más amplio a un conjunto de estrategias de gestión y 
cogestión, así como legislaciones y normativas nacionales que, junto a otras iniciativas, han conformado 
un marco general de la sostenibilidad en pesca. A esto se le ha denominado gestión sostenible o fisheries 
management (Botsford et al. 1997) 

Aunque es posible identificar una reacción histórica a la sobrepesca (Botsford et al. 1997), las 
medidas de gestión institucionalizadas en la actividad pesquera como garantía de disponibilidad del 
recurso pesquero a escala global se establecen principalmente entre 1980-1990 (Kooiman et al. 2005).  
Esta disponibilidad hace referencia a la existencia y renovación de  recursos a pesar de las actividades 
de captura y  extracción. Se define el máximo sostenible como límite de extracción del recurso (Thornton 
and Hebert 2015); también se acuña el concepto de sostenibilidad de los ecosistemas a largo plazo para 
referirse al estado óptimo de disposición de recursos pesqueros. 

La relación entre control de extracción sobre el recurso y gestión sostenible se establece como 
acuerdo generalizado para la contención de la sobrepesca, con consensos entre la FAO y Naciones 
Unidas (Melnychuk et al. 2021) enfocados a la utilización responsable de los recursos (FAO 2015). Estos 
se incluyen en un plan de sostenibilidad, de acuerdo con el stock de disponibilidad de biomasa y la 
capacidad de reproducción de las especies en los océanos. Conceptos como subpesca, sobrepesca, el 
rendimiento máximo sostenible y el correspondiente esfuerzo óptimo (Pereiro 2007) devienen 
categorías biológicas importantes para definir criterios de captura desde el control de los recursos. Esta 
conceptualización de la sostenibilidad se asocia al informe Brundtland, que tiene como principio el 
modo de prever las necesidades actuales de extracción sin poner en riesgo la disponibilidad futura de 
recursos (León Estrada 2022, World Commission on Environment and Development 1987).  A partir de 
este momento, los esfuerzos se centran en cuidar los recursos pesqueros reproductores del océano, 
importantes para prever la cantidad de stock en el futuro (Pereiro 2007). 

La sostenibilidad pesquera se traduce hoy como una suma de sostenibilidades en continua 
evolución y de difíciles acuerdos. Se transita de la individualización y control del recurso pesquero hacia 
una mirada ecológica y sistémica de la disponibilidad, en la cual se prioriza la biodiversisdad de los 
ecosistemas (Berkes and Folke  2001).  Los avances en considerar los criterios sistémicos y ecológicos 
sobre la sostenibilidad integran los valores sociales implícitos en las actividades tradicionales (Chapin 
et al. 2010). Hasta este momento, existía una fuerte presencia de criterios biológicos en la definición de 
gestión sostenible (Franco-Meléndez et al. 2021). Ante ello, aparece la preocupación por considerar el 
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conocimiento local de las comunidades y de los pescadores (Santos Thykjaer et al. 2019) en iniciativas 
de gestión tales como la preservación, acuicultura o áreas de manejo en la actividad pesquera (Burton  
2003). 

Aunque se ha enriquecido la gestión sostenible en la actividad pesquera, reconociendo la 
responsabilidad entre los distintos actores implicados, se ha invisibilizado la amenaza social en la 
desaparición de la actividad pesquera artesanal de la que depende gran parte de la alimentación 
mundial (Bennett et al. 2015). Esto es debido a que, entre otros factores, ha prevalecido el poder desigual 
de extracción entre la pesca de arrastre del sector industrial frente al resto de pesquerías (Beitl 2015, 
Bennett et al. 2015, St. Martin 2005). En consecuencia, la gestión y cogestión pesquera se plantean como 
una mirada política de articulación de actores pesqueros con la finalidad de no sobreexplotar los 
recursos. En este debate prevalece la acuicultura en substitución de la extracción por captura, las 
alianzas entre el ámbito público y privado, y las normativas que restringen la sobreexplotación (Gelcich 
et al. 2010), siendo esta una discusión típica de la gobernanza. Destacando el avance de la participación 
de los actores en el manejo de los recursos, diversos estudios identifican experiencias como el sistema 
de custodias de camarones en Ecuador (Beitl 2015, Mackenzie 2001, Ocampo 2017) o casos de bottom 
up pesquero en el ártico Canadiense (Armitage et al. 2017, Bennett et al. 2018). 

La cogestión como una expresión de sostenibilidad pesquera, en donde los actores implicados 
participan en el diseño y ejecución de los planes, ha dado lugar a mejores resultados respecto a procesos 
de gestión pesquera focalizado sobre los recursos biológicos (Armitage et al. 2007, Begossi et al. 2011, 
Kooiman et.al 2005). Sin embargo, la cogestión también presenta deficiencias de fondo. En los países del 
Sur,  no existen consensos establecidos en contextos más desfavorecidos en el desarrollo material, 
donde los derechos sociales no están garantizados para la población (Jentoft et. al 2010). La falta de 
consensos,en ocasiones, derivan en conflictos en el interior de las organización al percibirse el proceso 
participativo como una iniciativa externa que se instala con diversas prácticas ambiguas respecto a 
quién se beneficia (Begossi et al. 2011), o incluso con prácticas corruptas como las identificadas en 
Kenia, Tanzania y Uganda (Nunan et al 2018). En la Baja California, los incentivos subsidiarios en 
equipamiento han producido arreglos políticos económicos, que han incentivado una orientación 
productiva de la actividad tradicional, como ocurre también en Irlanda en donde el subsidio 
participativo a los pescadores de cangrejoincentivó nuevas jerarquías y relaciones de poder que antes 
no existían (Bresnihan 2019). 

Bajo la información aportada por la literatura crítica, se puede argumentar que la sostenibilidad 
conduce a un proceso más sofisticado de extracción, en un marco de legitimidad creado por los distintos 
paises del Norte y del Sur de acuerdo a criterios biológicos y sociales anteriormente descritos. El rasgo 
roll-back (Pinkerton 2015, Pinkerton y Davis 2015) del neoliberalismo, operación donde se retiran las 
bases de la presencia estatal en materias de seguridad social y vivienda, se observa en pesquerías con la 
desarticulación de las cooperativas y debilitamiento en la vinculación entre las organizaciones 
pesqueras, centros de formación y el Estado, la devaluación de mercados internos y la tendencia hacia 
la extracción y exportación. Una oportunidad aprovechada para la instalación de grupos privados con 
poder económico. De la otra, el rasgo de roll-out, o de despliegue del neoliberalismo donde la intensidad 
extractiva pesquera se regula,  se manifiesta en el reconociendo de la racionalidad de cálculo, el orden y 
la eficiencia de los procesos de origen neoclásico (Mansfield 2004). Mientras el roll-out se transforma 
en un aliado de las medidas compensatorias en la sostenibilidad, tales como el "crecimiento azul” que 
reconvierte económicamente asumiendo un impacto ecológico, el roll- back se asocia con el avance del 
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sistema de acumulación capitalista y continua extracción destructiva de los recursos. Lo particular es 
que tanto el roll-out como el roll-back se legitiman en el interior de la gestión sostenible. 

Con ello, se puede argumentar que la sostenibilidad pesquera no renuncia a los principios de la 
privatización, mercantilización e individualización propias de una economía neoliberal (Bakker 2007, 
2010, Castree 2010, Mansfield 2004, Pinkerton y Davis 2015). Esta “privatización sostenible” cuenta con 
un sistema de cuotas individuales de extracción, traducida como asignaciones de propiedad sobre la 
cantidad máxima de extracción por pescadores y flotas, que en algunos contextos se pueden transferir 
e intercambiar. Las individual transfering quotas (ITQ) exige, por lo general, una normativa y 
coordinación del Estado sobre los recursos (Oestreich et al. 2019) que incentiva a la pesca artesanal 
hacia la extracción y comercialización pero que, por sus propias condiciones, las convierte en 
perdedoras en relación a las pesquerías industriales, puesto que la asignación de cuotas de extracción 
se ve afectada por las millas donde se puede capturar y su relación con las cantidades permitidas en 
dichas millas, entre otros factores, que limitan el desarrollo de la actividad artesanal. A ello se agrega el 
sistema de control mediante áreas de manejo que, aunque entendidas como áreas de reproducción de 
especies que son controladas a través del cultivo de los pescadores para su posterior extracción, tienden 
a precarizar la actividad pesquera tradicional ante la imposibilidad de desplazamiento. Al ser áreas 
delimitas de extracción, dificulta la práctica tradicional acostumbrada a una captura múltiple de 
especies, como se ha indentificado en Camboya (Sneddon 2007) o en Chile, donde históricamente los 
pescadores artesanales estuvieron acostumbrados a la movilidad y el desplazamiento a lo largo del 
litoral costero (Brian O’Riordan 2019). Finalmente, esta tendencia también hace que el pescador 
tradicional y artesanal interactúe como gestor empresarial y exportador frente a los recursos, 
generando la idea del pescador con “responsabilidad empresarial” (Altamirano-jiménez 2017, 
Pinkerton y Davis 2015) y, por tanto, excluyéndolo de su vínculo histórico con el territorio. 

Este modelo de sostenibilidad es aprovechado por grupos de interés económico entre el 
movimiento de roll-out y roll- back. La acuicultura masiva, legitimada por criterios biológicos de 
disponibilidad, es un espacio marítimo convertido en granja que tiende hacia el monocultivo masivo, 
como ocurre en India, Camboya, Chile y Egipto  (Malm and Esmailia 2012, Schurman 2003, Sneddon 
2007, Young et al. 2019), generando un desequilibrio ecológico sobre cadenas tróficas del oceáno, 
nuevas enfermedades en las especies y oportunidades restringidas de extracción pesquera para la 
actividad artesanal (Malm & Esmailian 2012 , Schurman 2003, Sneddon 2007). Por otra parte, el 
acaparamiento pesquero u ocean grabbing (Bennett et al. 2015), se da en el continente africano y 
asiático, donde colectivos aprovechan los levantamientos de veda por su capacidad de extracción u 
operan con pesca de arrastre afectando a la pesca local. Esto agrava la gentrificación pesquera (Dubik 
et al. 2019), entendida como fenómeno cercano a la idea de expulsión resultante de la creación de nuevas 
infraestructuras económicas, como puertos, instalaciones de energías renovables o nuevas pesquerías 
que terminan despojando la actividad tradicional de su propio territorio. 

Desposesión pesquera en comunidades pesqueras: un problema agravado 
El ascenso del neoliberalismo establece una valoración económica de los recursos naturales, que se 
legitima en la justificación del dominio extractivo sobre la naturaleza (Harvey 2005). Se entra en una 
fase radical de apropiación continua de los recursos, principio recuperado por David Harvey (2005) 
como desposesión, en donde la extracción sobre el medio no se abandona sino que se integra dentro de 
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un marco racional de crecimiento pesquero, deviniendo la sostenibilidad pesquera legítima. Este 
concepto se amplía a las comunidades y territorios como el oceánico (Mansfield 2007), donde se 
evidencia la interacción entre desarrollo sostenible pesquero y desarrollo económico capitalista, puesto 
que, para que exista desarrollo, la sostenibilidad se debe adecuar a la lógica extractiva. En contrapartida, 
la pesca artesanal, aunque se basa en la captura y en la extracción, se trata de una actividad tradicional 
vinculada a una economía de subsistencia y con valores asociados a ésta, más que a una lógica extractiva 
del medio para la acumulación de capital (Bailey et al. 2022). 

Aunque en el Ártico y en pesquerías de Estados Unidos y Canadá existen casos de desposesión 
(Mansfield 2004), es en el Sur donde la gestión pesquera y la sostenibilidad se ve más cuestionada, y 
donde este proceso tiene facetas materiales más voraces respecto a lo que ocurre en el Norte. Definidas 
como productos del “green neoliberalism” (Bakker 2010), es en paises como Kenia y Tanzania donde las 
áreas silvestres y marinas protegidas adquieren finalidades económicas despojando a las comunidades 
locales de su relación histórica con el medio (Benjaminsen and Bryceson 2012). Ello también se 
evidencia en proyectos verdes que restituyen servicios ecosistémicos a los territorios, como en Oaxaca 
(México), donde la energía eólica promete la reconversión productiva a través zonas protegidas, pero 
termina por despojar del propio ecosistema a los pescadores tradicionales (Altamirano-jiménez 2017). 
Casos violentos como en Egipto se producen a través de la transformación de la acuicultura tradicional 
en el delta del Nilo, normada por planes de gestión pesquera, y que atrae mafias de pescadores 
vinculados con la ilegalidad (Malm and Esmailian 2012). En Camboya, las instalaciones pesqueras sobre 
agua dulce han terminado por despojar la actividad tradicional y el sistema en red de las comunidades 
(Sneddon 2007), mientras que en Filipinas el proceso de desposesión acontece de manera gradual pero 
con el mismo impacto sobre la infraestructura local (Schober 2018). En general, las desposesiones 
pesqueras en el Sur vienen acompañadas por complejos sistemas de corrupción de la actividad. Proceso 
similar al de expulsión (Sassen and Díaz 2018, Schober 2018), que abre una nueva problemática dentro 
de la sostenibilidad pesquera ya que, de hecho, reduce las posibilidades de vida de los ecosistemas y de 
las comunidades produciéndo una desposesión biofisicosocial. 

Integralidad sistémica y coevoluciones pesqueras como alternativa conceptual 
Aunque la sostenibilidad pesquera despliega un tipo de desarrollo económico con formas de control 
sobre los recursos, se plantea en sistemas socioecológicos locales sin integrarse en sus estructuras de 
funcionamiento (Maturana yVarela 1984). Esto quiere decir que no hibridizan ni contribuyen 
ecológicamente al contexto local, sino que rentan al desarrollo económico exógeno. Esto explicaría por 
qué  la actividad pesquera como sistema de vida se ve expulsada internamente del funcionamiento local 
dentro de un régimen de gestión sostenible, como fomento de desposesión. 

La desposesión pesquera se presenta pues como la evidencia de una paradoja del desarrollo 
socioecológico de la sostenibilidad. Con la promesa de un manejo adecuado de disponibilidad para que 
las especies no se extingan y así proveer de alimentación, se acepta la asunción del crecimiento 
económico a partir de la extracción, promoviendo una crisis de los sistemas socioecológicos. Mansfield 
(2004) señala que la preocupación por la “gestión sostenible” es más bien una inquietud sobre los 
criterios económicos, los cuales priman sobre el desarrollo de vida de los ecosistemas. Según esta 
mirada, en la génesis del concepto de gestión sobre los recursos pesqueros hay una predominancia 
abstracta económica sobre las especies, que no es reflejo de una preocupación local sobre las relaciones 
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socioecológicas entre especie y comunidades, salvo algunas investigaciones de la ecología integral 
(Redman et al. 2004). 

Diversos enfoques desde la geografía crítica defienden la posibilidad alternativa de desarrollo 
desde las propiedades internas al territorio que interactúan en los sistemas locales (Blomley 2016, 
Giordano 2003, Martin 2007). En esta línea, Berkes (2008) enfatiza el valor del conocimiento ecológico 
local y tradicional tomando en consideración el complejo de interacciones que ocurren y que se vinculan 
a la cultura e idiosincrasia local acumuladas a lo largo del tiempo (Armitage et al. 2007, Berkes 2008).  
Idea similar que podemos observar en la búsqueda  ancestral que realiza el ecologismo popular y la 
etnoecológía (Alier et. al 2014). 

En la línea sistémica en la que se apoya esta exploración, Varela (2005) y Maturana yVarela 
(1984) nos aportan una mirada integrada al respecto. Uno de los conceptos que generan para 
comprender la interacción y complejidad de las relaciones para el desarrollo de la vida es el de 
acoplamiento sistémico estructural, el cual se sustenta en la idea de que los sistemas se encuentran 
integrados cooperativamente en sus funciones para el desarrollo de la vida. Describen el acoplamiento 
como interacciones de “carácter recurrente o muy estable” en el tiempo (Maturana and Varela 1984, p. 
193) que requieren que un sistema sea psíquico o de especies para establecer la vida con el entorno. 
Adaptando el concepto a un sistema socioecológico local, argumentamos que el acoplamiento se 
produce si la interdependencia se sostiene entre los sistemas que interactuan generando un feedback 
cooperativo que contribuye al desarrollo de la vida en el contexto socioecológico local.  

En este marco,  la aproximación de la coevolución de Norgaard (Ekins and Norgaard 2006) y de 
sus respectivos sistemas (organizacional, medioambiental, valórico, tecnológico y de conocimiento) 
permite reconocer la interacción entre sistemas en un complejo socioecológico local, donde se puede 
observar si ocurre acoplamiento estructural. La coevolución sitúa la interdependencia entre los 
sistemas, lo que quiere decir que en el funcionamiento de la organización pesquera local, el sistema de 
valores de la economía tradicional de subsistencia es parte también del sistema tecnológico, utilizado 
en las artes de pesca del territorio y del desarrollo de un conocimiento local aplicado. Esta interacción, 
denominada feedbacks, permite plantear el reconocimiento de las relaciones de cambio en una 
comunidad pesquera como algo multicausal y acotado a un sistema socioecológico local. La coevolución 
permite pues comprender cómo una actividad tradicional, en este caso pesquera, es dependiente del 
medio local y sus recursos, pero también de otros sistemas tan importantes como el social y el ambiental 
(Bailey et al. 2022). El sistema organizacional se concentra en la organización pesquera, el sistema de 
valores en relación a las orientaciones, simbolismo y sentido que guian sus acciones, el sistema de 
conocimiento con la sabiduría y conocimiento formal o científico aplicado a la actividad, mientras que 
el sistema tecnológico se centra en la tecnología de las artes de pesca; y finalmente, el sistema 
medioambiental toma en consideración, además de los recursos pesqueros, el resto de los ecosistemas 
locales de los cuales depende una comunidad humana. 

Así, integrando ambos enfoques, un sistema organizacional local como una organización 
pesquera, depende del medio para desarrollar su conocimiento y sabiduría y al mismo tiempo, el 
medioambiente y los recursos dependen de una población que a su vez desarrolla una tecnología local 
para poder interactuar con el medio de acuerdo a sus ciclos reproductivos. Los sistemas en este caso se 
encuentran en una relación estable, cooperativa, integrados como complejo socioecológico local: 
acoplados. El acoplamiento estructural se observa en estas interacciones cooperativas y dependientes 
de la contribución que cada sistema hace hacia el otro, entendiendo por sistema la organización de 
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elementos con coherencia en su funcionamiento interno. Por el contrario, si no se contribuye a esa 
interdependencia, aunque exista interacción entre los sistemas socioecológicos, como por ejemplo en la 
extracción, explotación y presencia de organizaciones pesqueras en el territorio, se pierde el carácter 
interno promotor de vida. Esto último ocurre en procesos de degradación socioecológica y 
desposesiones que conviven con el desarrollo económico. 

Metodología 
En Chile la extracción pesquera entre 1960-1990 se multiplicó por ocho, llegando a un millón de 
toneladas anuales, haciendo que entre 1973-1990 las plantas exportadoras dirigidas a mercados 
asiáticos y europeos crecieran de 75 a 400 unidades, transformando la actividad pesquera en estrategia 
central de la economía exportadora de Chile (Schurman 2003). El sistema exportador tuvo su apogeo 
entre 1990 y 2000, cuando la acuicultura en el mundo se incrementó del 18% a 26,3% en toneladas de 
extracción (FAO 2018), y en Chile lo hizo convirtiéndose en una monoextracción de cultivo de especies, 
manteniendo el carácter extractivo y produciendo empleos vulnerables (Schurman 2003). Este proceso 
se vio acompañado por la crisis ecológica y el desequilibrio ecosistémico, con la contaminación de las 
aguas y disminución  de especies (Barton & Fløysand 2010). Este sistema de extracción, además de 
alcanzar un límite en la sobreexplotación, es reconocido por la presencia de grandes corporaciones 
políticas y económicas. En este contexto, Horcón y Ventanas, localidades de tradición pesquera de la 
zona central de Chile, destacan por ser parte de un territorio impactado en sus ecosistemas desde 1954 
hasta el presente (Sabatini 1994, Sabatini et al. 1996), al transitar de su tradición agrícola y pesquera a 
servicios portuarios y de asentamientos industriales para el procesamiento de productos químicos.  
  

Mapa 1. Región de Valparaíso en relación a Chile continental 

 
 
Fuente: Elaboración propia, 2020 
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Algunas investigaciones reconocen tres momentos históricos de la pesca artesanal en Chile: la 
pesca prehispánica; hispánica e industrialización; y, la tecnificación de la pesca artesanal, que se inicia 
desde 1950 en adelante (Porobic et al. 2018). La actividad artesanal se transforma desde 1960, pero no 
es hasta 1980, periodo en donde se registra la mayor sobreexplotación de recursos, que su identidad 
cambia debido a los diversos actores que ingresan a la actividad y a un incentivo tecnológico que 
fomenta la compra de embarcaciones de tipo semi-industrial. En Chile una embarcación artesanal puede 
tener hasta 18 metros de eslora, mientras en Perú 15 y en Colombia 16, lo que da cuenta de diferencias 
que han forzado una semi-industrialización de la actividad en este país (FAO 2016). 

Frente a esto y a las observaciones planteadas por Percy y O’Riordan (2020), Bailey (2018) y el 
Institute of Marine Biology (2011), es conveniente reafirmar la pesca artesanal como actividad humana 
de valor cultural, basada en la captura pesquera que mantiene artes de pescas tradicionales vinculadas 
al territorio. Cuenta con una organización local,  sea sindicato u otra, y sostiene el sentido ecológico de 
la actividad, puesto que la captura considera el límite ecológico de extracción, el cual marca los tiempos 
de pesca como también orienta los valores de los pescadores hacia el territorio. Aunque depende de los 
recursos pesqueros, la pesca artesanal está lejos de ser una actividad con finalidad extractiva y próxima 
a una economía tradicional de subsistencia. 

La estrategia metodológica que se ha seguido en este estudio es de carácter cualitativo, con 
entrevista a actores claves (Freeman et al. 2018). Se realizaron entrevistas semi-estructuradas y 
entrevistas exploratorias (Kvale 2011) a 51 personas con vínculo directo e indirecto en las localidades, 
entre los que se encuentran, pescadores artesanales y científicos especialistas de las ciencias del mar. 
Además, se realizaron entrevistas exploratorias a actores fuera del campo directo de la actividad 
pesquera, como dirigentes vecinales, mujeres emprendedoras, ONGs locales y artesanos. 

Las entrevistas se orientaron con un guión  organizado para identificar cambios y afectaciones 
que los actores consideraban significativos en la actividad pesquera, desde donde se tuviera memoria 

Ilustración 1. Instrumentos y grafismos utilizados para el trabajo de campo  
en entrevistas con distintos actores 
 

 
Fuente: Elaboración propia trabajo de campo, 2019-2020 
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hasta la actualidad. Se planteó un ejercicio de memoria en el que cada entrevistado demarcaba o 
señalaba oralmente a qué año hace referencia, qué ocurrió en ese periodo y cuál era el cambio. Desde 
allí, se indicó la ubicación histórica de las cofradías pesqueras (caleta de pescadores en el contexto 
chileno, entendidas como unidades territoriales donde se ubican las comunidades de pescadores), los 
hitos significativos para cada actor y los principales cambios en el tiempo. Se utilizó una grafismo similar 
a la línea de tiempo (ilustración 1). Para este trabajo se consideraron los cambios importantes desde 
1970 en adelante. Esto formó parte del ejercicio etnográfico que se desarrolló entre 2019 y 2020, 
participando en diversos instancias como foros, manifestaciones, reuniones, salidas, y actividades en las 
comunidades de Horcón y Ventanas.  

Resultados 
Deslegitimación inicial de la tradición  
A partir de la integración de los enfoques de la coevolución, acoplamiento estructural y el trabajo de 
campo, consideramos que el predominio de una relación extractiva sobre los recursos pesqueros se 
inicia en Chile en 1973 con la dictadura militar y se estabiliza en 1985 con el inicio de la democracia 
liberal y la asunción de las visiones de la sostenibilidad. Sin embargo, remarcar que al respecto no hay 
consenso. Algunas investigaciones sitúan la práctica de captura artesanal con carácter extractivo a 
principios del siglo XX. En ese entonces, algunos pescadores usaban explosivos para pescar o artes de 
pescas con un impacto negativo sobre el medio como el candelero, técnica que fue prohibida en 1906 
legitimando el rol de la autoridad marítima (Camus y Arias 2020). 

Aunque se asume un impacto ecológico de estas prácticas de extracción, otros estudios  además 
de la información sobre captura por tonelaje pesquero en Chile (Instituto Fomento Pesquero -IFOP), 
respaldan nuestra lectura del periodo entre la dictadura militar y la asunción de la democracia chilena, 
como la franja temporal en que la actividad pesquera artesanal tiende a la captura extractiva de un modo 
inédito respecto a lo que ocurría históricamente, haciendo incluso que regiones como los Lagos y BíoBío 
superen en datos de captura y tonelaje a otras regiones como Valparaíso (Castilla 2010, Saavedra Gallo, 
Navarro,  2020). 

Desde una mirada general, este proceso se caracteriza por una devaluación de los mercados 
internos de venta para los pescadores artesanales locales, un debilitamiento de las organizaciones 
sindicales y cooperativas de comercio y venta pesquera, y una ausencia de apoyo de entidades públicas 
y sociedad civil hacia la pesca tradicional en sus vertientes técnica, organizacional y formativa.  

Siguiendo los postulados de Maturana y Varela (1984), se puede argumentar que se produce una 
desintegración parcial de las funciones compartidas localmente entre el sistema organizacional local, la 
tecnología y el manejo sobre el medio, que se vuelve intensa a partir de la dictadura militar en Chile. La 
pesca como exportación, no solo fija una mirada económica hacia afuera, sino que fuerza a la 
organización local de Horcón y Ventanas a despojarse de la apropiación que tenían del medio en el uso 
de su tecnología artesanal de pesca, sabiduría y organización. En su lugar, son los sistemas de valores 
económicos de renta externa y de sobreexplotación los que dirigen el desarrollo conviviendo con lógicas 
de extracción que son ajenas al ámbito local. Esto, ciertamente no ocuría a principios ni mediados del 
siglo XX. Así se observa en la lectura que hace un pescador local de la práctica de pesca de monoespecie 
por su valor económico de exportación desde una justiciación económica  
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(…) fue [un pescador semi-industrial] a Europa, Noruega y se trajo dos plantas libres de impuestos que 
eran apoyadas para su desarrollo.  El gobierno militar quería que ingresaran dólares por exportación y 
mano de obra, entonces ahí fue cuando se habla de las siete familias [grupos de poder económico] 
empezaron a comprar y a crecer, CORFO [entidad promotora de fomento productivo de Chile] le pasaba 
plata [dinero] igual lo decía el Pinocho [Augusto Pinochet]: ¡oye produce, produce, produce, y después 
integra en bancos millones de dólares (Roberto, 2019). 
 
En Horcón y Ventanas eso se concreta en  la pesca de la albacora (Xiphias gladius), la captura de 

atún (Thunnus), anguilas (Anguillidae) y bentónicos y mariscos de loco y la macha (Concholepas 
concholepas, Mesodesma donacium). La albacora o pez espada pasa de ser una especie conocida que se 
capturaba junto a otras artes de pesca, a ser parte de una pesca monoespecie: 

 
En Ventanas había una actividad estacional, porque el pez espada [albacora] empezaba más o menos entre 
diciembre hasta abril, al palo [alusión a técnica tradicional de captura en Horcón]. El pez espada se acerca 
a la superficie y se le ve la aleta. Entonces esa pesquería de palo podía hacerse a nivel de los peces que se 
acercaban a las primeras millas de la costa. En Horcón, usaban una lanza (Luis 2019).  
 
La pesca de monoespecie modifica esta práctica, al involucrar a nuevos pescadores con 

capacidad industrial y a los artesanales en la competencia por este recurso, cambiando algunas 
tecnologías como el uso de lanchones de mayor tamaño y la pesca con red en lugar del arpón. Esta 
tendencia se extiende a otras especies donde se cambian las técnicas originarias de extracción por otras: 

 
[Se] terminó yendo a la albacora (…) después pasó a la pesquería con red la albacora y pillaban arriba de 
doscientos kilos las redes, antes eran todas de 10 kilos al arpón (Justiniano  2019). 
 
De captura pluriespecie con recursos provenientes de orilla, pesca de agua dulce y actividad 

recolectora se pasa a otro tipo de práctica tecnológica pesquera produciendo un cambio profundo en la 
relación de la pesca artesanal respecto a su medio. La pesca tradicional local se caracterizaba por la 
tecnología artesanal, una comprensión del medio, valores que se imbrican junto a este, y una retribución 
socioecológica local, alimentaria y cultural. Esta integración entre los sistemas se diluye en este periodo. 

Si bien los pescadores locales ganan más dinero, también se endeudan con créditos de alto 
interés facilitados por el Estado para compra de embarcaciones. El acceso a mayores beneficios 
materiales viene acompañado de la perdida del conocimiento tradicional. A su vez, en este contexto de 
transformación hacia afuera, se deterioran los vínculos internos. Un ejemplo es la extracción de 
moluscos por apozamiento, o escondite nocturnos, en donde los pescadores compiten individualmente 
por acumular mariscos escondiéndolos en la noche por el alto valor económico. Otra práctica es la 
tendencia de lo que se denominó “la fiebre loco”, entendida como la expedición por toda la costa del 
pacífico de pescadores en búsqueda del molusco para salir de la crisis de empleo que vivía Chile. 

Aunque los pescadores artesanales continúan pescando, a nivel inmaterial se da la interrupción 
y desactivación de la transmisión del conocimiento tradicional, la comprensión orgánica de ciclos 
reproductivos del medio y el clima, y el uso de una tecnología tradicional que dependía del 
medioambiente y que se desenvolvía con continuidad dentro del territorio. La instalación de valores 
extractivos y de desarrollo tecnológico, entre otros, impacta la relación integral que tenía la actividad 
pesquera tradicional en relación al resto del ecosistema. Se desactiva la retribución cooperativa para el 
desarrollo de vida, interrumpiendo valores, conocimiento y uso de tecnología tradicionales. Es por esta 
razón, que señalamos un desacoplamiento (Maturana yVarela 1984) entre los sistemas en el feedback 
cooperativo inmaterial que generaba vida local a partir de la actividad artesanal.   
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Respuesta colaborativa versus desposesión de sostenibilidades neoliberales 
En Chile, la instalación de la narrativa de la sostenibilidad pesquera se inicia al final de la dictadura, al 
terminar la década de 1980, siendo un enfoque de gestión y desarrollo sobre los recursos naturales que 
domina hasta los primeros gobiernos de la democracia liberal chilena, en la década del 2000. En Horcón 
y Ventanas se vive como un periodo de consensos, acuerdos, gestión local de recursos, y cooperación 
entre entidades públicas y sociedad civil. Sin embargo, a medida que se institucionaliza por parte del 
Estado, a través de legislaciones y normativas tendientes al control, la sostenibilidad pesquera se acaba 
transformando en un modelo de sustento al desarrollo económico neoliberal en base a los recursos 
pesqueros, estrechando posibilidades para los pescadores artesanales y ampliándolas para los 
industriales. 

En Horcón y Ventanas, el impacto sobre sus recursos pesqueros combina la escasez causada por 
la sobreexplotación y la afectación de contaminantes industriales (residuos de carbón, arsénico y cobre, 
entre otros) provenientes del parque industrial instalado en 1958, desarrollado y ampliado en las 
décadas siguientes. Ante esto, las comunidades pesqueras toman conciencia y se autogestionan 
colaborativamente buscando conocimiento local y tecnológico acumulado en el tiempo como estrategias 
para revertir la afectación. Esto los lleva a compartir aprendizajes entre pequeñas localidades del país. 
Los relatos de los pescadores ejemplifican cómo llevaron su autogestión en el manejo de los recursos, 
identificando a través de su memoria los lugares históricamente fértiles y autogestionando tipos de 
manejos como cuotas para la captura entre los pescadores. 

 
No éramos ingenieros, pero nos dimos cuenta, nosotros hicimos cuotas extractivas (Carlos 2019).  
 
Ellos recogieron la experiencia de estos pescadores, y después a fines de los ochenta, principio de los 
noventa tenían un día de operación, con penalizaciones al que no cumplía cuotas. La génesis de eso es de 
acá (Luis 2019). 
 
La relación con los recursos se transforma primando una acuicultura para la producción de 

mariscos y especies bentónicas de mayor estacionalidad entre 1985 y 1995. Se desarrollan linternas de 
cultivos de ostiones, ostras japonesas (Crassostrea gigas) y algas pardas (Phaeophyceae). Frente a ello, 
además de áreas de manejo como la gestión para la protección de los recursos, que se extendió entre 
diversas organizaciones del litoral norte con especies tales como la machas, locos, lapas y erizos, los 
pescadores artesanos trabajan de modo colaborativo. 

El proceso de autogestión colaborativa se explica desde una mirada sistémica, puesto que el 
sistema organizacional pesquero recurre a lo que conocía dentro de su propia memoria vinculada al 
territorio. Una memoria que da cuenta de un tipo de relación integrada entre el conocimiento, la 
tecnología, los valores, el medio y la propia organización pesquera en el territorio, de connotación 
simbólica e inmaterial, pese a los cambios de valores y tecnológicos que se habían introducido en la 
dictadura. La sabiduría aplicada al manejo tecnológico, así como los lugares donde se encontraban los 
bancos de especies y el modo de desplazamiento de los moluscos por la línea de costa se identifican 
como un conocimiento vinculado a una propiedad sistémica histórica que emerge y sirve como 
capacidad de base local para encontrar soluciones, pese a la instalación de valores extractivos y la 
interrupción inmaterial de la sabiduría y tecnología pesquera local. Se recurre a una memoria de 
sistemas que estaban acoplados estructuralmente (Maturana y Varela 1984, 193–194) para el 
desarrollo de la vida local. 
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Este periodo de autogestión culmina en 1997 cuando se hacen públicos los casos de 
contaminación en el cultivo de ostras en la localidad de Ventanas y los suelos marinos no permiten 
seguir practicando la actividad de cultivo y acuicultura en base a la autogestión. Desde ahí en adelante 
se regula la actividad de extracción mediante legislación nacional que establece el control de las 
pesquerías -Ley General de Pesca y Acuicultura (Ley 18892, de 1991). Se impone el registro de 
embarcaciones, áreas de manejo pesquero estándar que no discriminan las característica dinámicas de 
las especies en el océano y cuotas de extracción pesquera (Armitage et al.2017, Pinkerton and Davis 
2015).  Las organizaciones pesqueras tradicionales ya no pueden salir a otras regiones del país, las 
reglas consuetudinarias de zarpe de raíz colectiva, basados en acuerdos de palabras, los roles asumidos 
en la navegación y distribución de especies extraídas, son sustituidas por el registro pesquero 
individual. Esto incentiva la corrupción de la actividad:  

 
Al siguiente año cuando volvió a quedar en veda, se roban locos [especie bentónica], y se empezó a formar 
un círculo vicioso (…) al final aquí mismo se juntaron unos pocos buzos como diez o quince buzos 
empezaron a reclamar a SERNAPESCA – Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (Robledo 2019).  
 
La institucionalidad pública se transforma en una entidad de control e inicia un proceso de 

sofisticación en su rol subsidiario y clientelar, entregando bonos monetarios de compensación para los 
pescadores que se encontran afectados por los efectos de la contaminación y la normativa: 

 
¡Usted llegaba y le daban un bono cambiable en mercadería! Ahí comenzaron a llegar beneficios (…) 
Después incluso llegaron beneficios para activar la pesca. Cuando había poco porque usted no podía ir a 
gastar 20, 30 litros de bencina y pescar menos de eso que gastaba (Robledo 2019).  
 
El regreso al sistema democrático chileno (1990) coincide con la asunción de un tipo de 

sostenibilidad pesquera con rasgos de desposesión, vista en la instalación de mecanismos de reglas de 
gestión que tienden hacia el control sobre la actividad artesanal y el estimulo de valores de competencia 
económica. Este sistema de gestión se traduce en rigidez y control sobre el movimiento de pescadores 
artesanales y evidencia el desacoplamiento a nivel local con rasgos inmateriales, puesto que a medida 
que se restringe el movimiento y los acuerdos tradicionales en la actividad tradicional, se reafirman 
internamente valores neoliberales con el estímulo monetario por parte del Estado en la cesión de bienes 
suntuarios y bonos hacia los pescadores y sus familias. Así, al proceso de desactivación de los valores 
tradicionales en el territorio, observado en el periodo de la dictadura, se añade el asentamiento y la 
dinamización interna de valores de competencia económica e individualismo en la actividad pesquera 
tradicional, dentro de un marco normativo nacional que restringe el desarrollo orgánico de la pesca 
tradicional en los territorios locales. 

 
Desposesión simbólica expandida 
La gestión pesquera en la década del 2020 es percibida en Horcón y Ventanas como muerte de la 
actividad. La práctica artesanal organiza su tiempo de trabajo aprovechando una temporada restringida 
para la extracción por las vedas y sistemas de cuotas, y cuando lo realiza es en base a una práctica por 
monoespecie escasa como la merluza chilena (Merluccius gayi australis), la sepia o jibia y la reineta. Esto 
crea conflictos internos que se han acumulado y acrecentado en el tiempo al competir por especies, 
haciendo que el proceso de desposesión simbólica sea una realidad expandida en las localidades:  

 



       Scripta Nova, vol. 26, Núm. 2 (2022) 

64 
 

      

…viene el conflicto por la cuota. Que nosotros queremos tal parte y otros quieren la otra, y los arrastreros 
[tipo de captura con un impacto negativo en las redes tróficas] que (…) andaban a la merluza o crustáceos. 
Después los conflictos entre pescadores por las áreas de manejo (Exequiel 2019).  

 
La subsistencia pesquera artesanal sobrevive a través de la mínima extracción para venta a 

consultorias de estudios y experimentación, y de las especies que habitan y se desarrollan en las rocas 
– jerguilla, algas, piure-  que se venden al turismo gastronómico local. Los pescadores emigran para 
trabajar en la acuicultura industrial del sur chileno, otros se emplean limpiando estuarios de 
contaminantes en la localidad de Ventanas o en oficios de fontanería, y otros aprovechan parte de la 
economía turística con emprendimientos como los paseos en las embarcaciones:  

 
…hay que inventarse cada día, en Cachagua, Zapallar, los viejos [pescadores] son jardineros, terminan su 
pega [trabajo] y el resto del día o pintores o se van a la construcción… Y aquí Horcón y Ventanas, la nada 
misma” (Monardes 2019) 
 
En este contexto, la expansión de la desposesión se observa en la presencia de grupos de interés 

económicos y empresariales que crecen y se desarrollan en número, y a su vez en el impacto cualitativo 
en los territorios, de caracter inmaterial, que modifica valores tradicionales al intervenir dentro de las 
organizaciones pesqueras con la introducción, por ejemplo, de agentes políticos con una ideología 
establecida en los cánones empresariales:  

 
La sede se quedó con el Galpón [Bodega para la refrigeración pesquera] y nunca se terminó de hacer la 
parte productiva. Otros [pescadores] se metieron en la industria a trabajar y en paralelo las empresas 
buscaban dirigentes para meter en los sindicatos (Gloria  2019). 
 
En nuestros casos de estudio, existe un impacto biofísico sobre las pesquerías con rasgos sutiles 

de violencia al igual que lo reflejan otros casos del sur. A la expansión continua del parque industrial e 
industria química que crea enfermedades crónicas y de alta peligrosidad en la población, se une el 
desarrollo de proyectos inmobiliarios en el borde costero sin medidas de mitigación. 

 
… mi hijo murió de cáncer gástrico, lo más común en CODELCO [una de las empresas] todos los que 
murieron al principio. Todo un grupo de personas que murió promedio 53 años, cáncer gástrico 
(Justiniano  2019). 
 
También influye el co-gobierno local a través de intereses privados de grandes empresas que 

invierten en el territorio con financiamiento de iniciativas públicas, subsidios para escuelas y familias, 
becas y proyectos locales.  Esto hace que la lógica de desposesión simbólica se haya expandido hacia el 
resto del territorio, insertándose con oportunidades que desactivan la relación de la población local con 
su medio.  

 
(…) también las empresas llegan, una asesoría ahí y hace una solución. En un proyecto hay un asesor que 
va por las empresas a buscar alternativas laborales en la comuna para su población (Carlos  2019).  

 

Discusión 
Aunque en la actualidad existen rasgos materiales y biofísicos de desposesión que afectan a la vida en 
las localidades de estudio,  la desposesión en su faceta inmaterial iniciada en 1973 sofistica este proceso 



 DESPOSESIÓN SIMBÓLICA DE LA PESCA ARTESANAL... 

                           
 

65 
 

      

a través de oportunidades sin arraigo en el territorio,  expandiéndose en las décadas siguientes. Un 
proceso que evidencia el poder de desactivación, retiro o retroceso  sobre las medidas protectoras del 
Estado implusado por el neoliberalismo: roll-back (Pinkerton 2015, Pinkerton y Davis 2015) afectando 
el sistema socioecológico local pesquero, y el avance de despliegue institucional roll-out  (Mansfield 
2004) desde la legitimidad del desarrollo sostenible, con una potencia de desposesión y expulsión 
inmaterial sobre las comunidades. 

Mientras se subsidia la actividad pesquera y las comunidades locales a través de becas y bonos 
- se entrega un bien-, se precariza y restringe a una mínima posibilidad la actividad del pescador 
tradicional en el territorio. Esto se expande hacia las comunidades como un dipositivo de control y 
expulsión basado en la ética compensatoria del dinero. Además de la incidencia de control legislativo 
del sistema de cuotas y áreas de manejo, y de la incidencia material a través de las compensaciones 
económicas a los pescadores, se compromete la posibilidad del sistema socioecológico local para 
construir una alternativa de desarrollo pensado desde las actividades económicas tradicionales, puesto 
que el dispositivo inmaterial ha reducido las capacidades inmateriales que el complejo socioecológico 
local tenía para desarrollar proyectos de vida.  

La desposesión pesquera en el ámbito biofísico se materializa entre otras cosas con la 
disminución del número de especies,  el debilitamiento de la pesca artesanal, la expansión de industrias 
y la urbanización en el borde costero. Las consecuencias del despojo simbólico de las comunidades se 
observa en la desactivación de la sabiduría y la tecnología tradicional como contínuo en el territorio que 
antes fijaba un limite a la extracción pesquera y que ahora es objeto de captura aparentemente 
controlada por la gestión sostenible. Esta interrupción interna de valores, conocimiento y tecnología 
pesquera, tiene un especial impacto sobre la memoria y el recuerdo como capacidad socioecológica para 
imaginar nuevas iniciativas de recuperación y reactivación socioecológica local. 

Esto nos vincula con la lectura sistémica de Norgaard donde los distintos sistemas implicados en 
las comunidades pesqueras: la organización, el conocimiento, la tecnología, el medioambiente y los 
valores coevolucionan (Ekins y Norgaard 2006) hacia una desintegración socioecológica local o 
desacoplamiento estructural (para un análisis detallado del proceso temporal, ver Bailey et al. 2022). Se 
transita de sistemas cooperativos e integrados localmente en el desarrollo de la vida, a sistemas que se 
desacoplan de la aportación a la vida en el complejo socioecológico local. Antes la organización pesquera 
tradicional interactuaba con el medio en la medida en que  los tiempos de reproducción de las especies 
se mantenían gracias al clima o estaciones del año, los cuales impedían la actividad pesquera extractiva 
o voraz. Ahora, el desacoplamiento se ilustra con los pescadores – sistema organizacional-  quienes se 
ven desprovistos de la relación de apropiación que tenían con el medio. Eso conlleva que la tecnología 
artesanal y la sabiduría asociada a la organización pesquera –sistema de conocimiento y tecnológico-, 
así como la comprensión del medio por parte de los pescadores, se desactive. A través de otras prácticas 
de extracción ajenas a su historia local, el valor monetario de la exportación deviene su principal 
engranaje simbólico.  

Este proceso se observa en un primer momento con la deslegitimación de la tradición, iniciada 
con la dictadura militar en 1973 y con una asunción de la extracción pesquera como modelo de 
crecimiento económico. Se identifican rasgos de desacoplamiento estructural (Maturana y Varela 1984), 
puesto que el medio ya no contribuye a articular los tiempos de captura pesquera, ni las herramientas, 
ni la tecnica tradicional. El pescador paulatinamente aplica una tecnología sin necesariamente conocer 
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su funcionamiento y el valor económico de las especies extraídas se orienta a la exportación, estando 
desvinculado del ámbito local. 

El proceso de expulsión  simbólica evoluciona en el periodo de  desposesión sostenible, ya que 
se instala un individualismo pesquero que fomenta valores de competencia, corrupción y robo entre los 
mismos pescadores. Ello coincide en parte con un fenómeno global asociado a la privatización del 
recurso que se da en el océano pacífico y atlántico, como ejemplifican los casos de Canadá, Ecuador y 
Perú (Acheson 2018, Mackenzie 2001, Mitchell 1997), con rasgos de roll out y roll back de la 
sostenibilidad pesquera donde se combina el manejo y gestión del medioambiente junto con el 
crecimiento económico (Bresnihan 2019, Mansfield 2004, Pinkerton 2017) 

El aspecto inmaterial de desposesión se da a partir de la expulsión de la práctica organizacional 
cooperativa. Aunque históricamente los pescadores luchaban por la extracción de los recursos 
pesqueros, en su tradición actuaban en base a un modelo de solidaridad, en donde se ayudaban 
facilitando embarcaciones y materiales a los más jóvenes, o acogiendo a pescadores de otras latitudes 
que llegaban a las costas de Horcón y Ventanas. Este aspecto cooperativo es sistémico, puesto que no 
solo ocurría entre pescadores, sino también se daba hacia el medio, respetando los tiempos de 
reproducción del océano para la actividad pesquera y prestando atención a los propios límites que el 
comportamiento climático como tormentas, dirección del viento u otra señal atmosférica ofrecían para 
al pescador. La desposesión pesquera en los marcos de gestión sostenible expulsa o “despoja” el espíritu 
cooperativo de la pesca tradicional a través de la interrupción y desactivación de los sistemas de valores, 
organizacional, de conocimiento y tecnológico, asentando valores monetarios y de competencia. Esto 
hace que exista un impacto simbólico negativo sobre la memoria entre los sistemas. Los dispositivos y 
estímulos económicos no solo restringen la transmisión en la actividad artesanal, sino que se desacopla 
el recuerdo y la capacidad de la memoria para ser un activo de cambio. 

Esta expulsión profunda entre el sistema social y el ecológico, la observamos en la falta de 
capacidad de acoplamiento estructural que existe entre los sistemas (Maturana y Varela 1984). Como 
se ha apuntado, el acoplamiento como capacidad  se entiende como el potencial de activar una memoria 
de vinculación cooperativa entre los funcionamientos locales de los sistemas (conocimiento, 
medioambiental, de valores, tecnológicos en torno a la pesca tradicional) que en la historia de Horcón y 
Ventanas quedó reflejado como capacidad de autogestión pesquera, en un complejo socioecológico local 
pesquero donde tanto el sistema organizacional local como el medioambiente incidían en el resto de 
sistemas. En su interacción el funcionamiento interno era dependiente del funcionamiento de todo el 
ecosistema local. Se permeaban cooperativamente. En consecuencia, la desposesión tiene un poder 
inmaterial puesto que los pescadores permanecen en el territorio, pero se olvida el conocimiento y la 
sabiduría local. Aunque siguen escasamente pescando, el tejido organizacional se disuelve. Aunque 
emplean tecnología pesquera actualizadas como GPS, han sido expropiados de su relación coevolutiva 
(Ekins and Norgaard 2006) integrada con los recursos pesqueros. Una enajenación y despojo de las 
propiedades sistémicas del territorio por desacoplamiento estructural que limita la capacidad de 
desarrollo sistémico a nivel local de las organizaciones pesqueras desde lo simbólico e inmaterial y su 
relación con el medio que se puede vincular a lo que  Sassen (Sassen y Díaz 2018) ha descrito como una 
fase de expulsión y Hanafi (2020) señala como “soft authoritarianism” para referirse a la lógica de 
capitalismos en contextos no europeos. 
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Conclusiones 
El presente trabajo ilustra cómo dentro del marco de desarrollo sostenible que domina las políticas 
pesqueras, no solo se produce una desposesión que opera como dispositivo de expulsión biofísica de la 
práctica pesquera tradicional local como señalan abundantes investigaciones  (Altamirano-Jiménez 
2017, Bakker 2010, Benjaminsen y Bryceson 2012, Malm y Esmailian 2012, Mansfield  2007, Schober 
2018, Sneddon 2007), sino que además se da un proceso de expulsión inmaterial sobre la sabiduría, los 
valores locales y la memoria local. Se identifia como gradualmente se pasa por un proceso de 
interrupción de prácticas y valores tradicionales, hacia la instalación y expansión simbólica de valores 
económicos identificados con una visión empresarial, de competencia e incentivo de intereses 
individuales. 

Sin embargo, el acoplamiento estructural existente en el complejo socio-ecológico local, 
evidencia una capacidad latente en las comunidades pesqueras de nuestro estudio. Esta capacidad se 
manifiesta en el sistema de valores, conocimiento y tecnología local, entre otras, y es relevante para la 
creación de otras posibilidades de desarrollo alternativas a la gestión sostenible que se ha 
institucionalizado en la pesca. Los resultados de la investigación indican que se hace necesario 
profundizar el espíritu crítico entorno al discurso y las políticas de sostenibilidad pesquera y, repensar 
qué tipo de economías son posibles como formas de desarrollo en pesca para garantizar la permanencia 
de saberes y prácticas tradicionales acordes con el medioambiente. Las capacidades por acoplamiento 
estructural, responden y exigen una interacción activa y viva del conjunto de ecosistemas y no solo de 
una organización pesquera fortalecida. Futuras investigaciones deben profundizar en esta línea. 
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