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INTRODUCCION

Con este Trabajo de Fin de Grado he tratado de analizar el régimen juridico del
Patrimonio Cultural Subacuatico. Como ocurre con cualquier aproximacion legal, lo primero
que he hecho ha sido analizar tanto la razon por la que se utiliza el término «patrimonio cultural
subacuatico», como a qué nos referimos con este. Una vez comprendido lo anterior, resulta
necesario saber cudl es la normativa aplicable al objeto de estudio y lo que establece esta, en
términos generales. Durante estas dos fases de la investigacion (capitulos I y II), he podido
comprobar cudles son las verdaderas problematicas que impiden una proteccion y conservacion
efectivas del patrimonio cultural subacudtico, surgiéndome asi preguntas, a las que he intentado
dar respuesta con el estudio mas detallado de las técnicas de proteccion que nuestro
ordenamiento juridico ofrece en relacion con el patrimonio cultural subacuatico (capitulo III)
y las conclusiones.

La eleccion de este tema concreto viene motivada por la curiosidad de saber mas sobre
algo que no hemos tratado durante el grado y que, tras una breve investigacion, descubri que
es un ambito que por su complejidad es desde hace varias décadas, un desafio para el Derecho,
y mas concretamente para el Derecho Administrativo e Internacional. También puede ser que
inconscientemente con mi eleccion haya querido vincular dos areas de conocimiento que
permiten entender la sociedad, el Derecho y la Historia.

La metodologia empleada en este Trabajo de Fin de Grado se ha basado
mayoritariamente en la revision de normativa y trabajos académicos sobre el objeto de estudio,
utilizando para estos ultimos tanto los servicios de la biblioteca de la facultad de Derecho como
las diferentes bases de datos a las que tenemos acceso los alumnos de la Universidad de
Zaragoza. También he utilizado, en menor medida, fuentes periodisticas e imagenes para
entender cual es el contexto y la situacion actual en la que se encuentra la cuestion de la

proteccion del patrimonio cultural subacuatico.
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CAPITULO 1. Término y concepto de patrimonio cultural subacuitico

En este, como en cualquier trabajo de investigacion, en primer lugar resulta necesario
delimitar el objeto de estudio. Esta necesidad de acotar se hace ain mas llamativa en el
patrimonio subacudtico, pudiendo este &mbito del derecho y la cultura, identificarse mediante
varios términos. La utilizacién de uno u otro término no es banal, ya que sirve para dotar de
especial significacion algin aspecto caracteristico de este tipo de patrimonio: el cultural, el
arqueoldgico, o el medio donde se ubica.

A continuacidn, realizaré una exposicion de los diferentes términos que se han venido
utilizando para designar este tipo de patrimonio e indicaré, segin mi parecer, el nivel de
precision de cada uno de ellos. Siguiendo un orden de mayor a menor precision, las
denominaciones son las siguientes: patrimonio arqueoldgico subacuatico; patrimonio historico
(arqueologico); y patrimonio cultural subacuatico.

La denominacién de «patrimonio arqueoldgico subacuatico» es la mas precisa porque
hace referencia tanto a la ciencia utilizada para el estudio de este patrimonio, como a la
situacion en la que se encuentre este, bajo el agua. RUIZ MANTECA! es quien defiende la
utilizacion de este término porque, segun este autor, es la denominacion que mejor refleja la
realidad:

«Si la arqueologia es la ciencia que se ocupa de llevar a cabo intervenciones,
exploraciones y extracciones en la superficie terrestre o bajo las aguas, con la finalidad
de estudiar los objetos y elementos de todo tipo que alli se encuentran, y con ello
conocer mejor el pasado de la humanidad, y si el patrimonio arqueolégico esta integrado
por todos esos objetos y elementos, [...] la denominacion que debe darse al conjunto
de estos bienes que se encuentren sumergidos, es la de patrimonio arqueologico
subacuatico, pues la misma es la que refleja de la manera mas adecuada la realidad
comentaday.

Es decir, da prioridad al método arqueoldgico como aspecto caracteristico del

patrimonio subacuatico.

! Ruiz Manteca, Rafael (2013): El régimen juridico del patrimonio cultural subacudtico. Aspectos de derecho
interno y de derecho internacional, publico y privado, Ministerio de Defensa, Secretaria General Técnica, pp.
137-140.

Ademas de este autor, O’Keefe, Martinez Diaz, San Claudio, entre otros, también usan la expresion «patrimonio
arqueoldgico subacuatico». Ruiz Manteca, Rafael (2018): “Evolucion historica del concepto de Bien Cultural
Sumergido en el Derecho internacional y en Derecho interno”, en Revista Patrimonio cultural y Derecho, num 22,
p. 228.
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El término «patrimonio histdrico (arqueologico)» tiene su origen en la Ley 16/1985, de
25 de junio, del Patrimonio Historico Espafiol (LPHE). Esta denominacion también es precisa
porque se refiere al cardcter historico de estos bienes, en tanto en cuanto representan la
aportacion o contribucion histérica de los espafoles a la humanidad (Preambulo de la LPHE, I
y IX), esta es la razon por la que ALEGRE AVILA opta por la utilizaciéon de este término. >
GARCIA-ESCUDERO y PENDAS GARCIA también creen que esta es la denominacion mas
adecuada porque refleja la condicion de ley general de la LPHE y su espiritu generalizador de
la LPHE. 3

Por ultimo, la denominacioén «patrimonio cultural subacudtico» es la menos precisa
porque el caracter cultural es algo que tienen en comun todos los bienes que forman parte del
patrimonio historico espafiol en base a lo establecido en el art. 1 de la LPHE, tienen algo en
comun: su interés cultural. * Esta imprecision disminuye al hacerse referencia al medio acuatico
en el que se encuentran estos bienes.

Aunque esta sea la denominacion menos precisa, RUIZ MENTECA considera
acertadamente que este es el término que debemos emplear al referirnos al patrimonio
sumergido porque es el utilizado por la Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural
Subacuatico del 2 de noviembre de 2001, Paris (en adelante, Convencion de 2001). 3

«Al haberse elaborado un texto internacional de la importancia de la convencion de

2001, tanto por ser la UNESCO la organizacién impulsora del mismo, como por la

necesidad, reconocida en todos los &mbitos, de su aparicion, y al haberse decantado este

2 ALEGRE AVILA afirma que «el caracter verdaderamente definitorio de esta nueva concepcion de los “bienes
culturales”, que intenta plasmar la LPHE, se el de la [...] “historicidad” de que aparecen revestidos determinados
testimonios materiales de la cultura y la civilizacion.

Alegre Avila, José¢ Manuel (2015): “El patrimonio histérico espaiiol: régimen juridico de la propiedad histérica”,
en el Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad Auténoma de Madrid, nim 19, pp. 225 y 226.

3 LOPEZ RAMON también hace referencia a que este caracter generalizador esta presente en la LPHE, cuando
habla de la definicion genérica de patrimonio historico espafiol contenida en el art.1 de la LPHE. Lopez Ramon,
Fernando (2017): “Fuentes y concepto del patrimonio cultural en el ordenamiento espafiol”, en El patrimonio
cultural en Europa y Latinoamérica, Madrid, Instituto Nacional de Administracion Publica, p. 25
Garcia-Escudero, Piedad y Pendas Garcia, Benigno (1986): El nuevo régimen del patrimonio historico espariol,
Madrid, Ministerio de Cultura, Secretaria General Técnica, Subdireccion General de Documentacion y
Publicaciones, pp. 81 y 85.

4 Esta es la razon por la que ALVAREZ ALVAREZ se decanta por la utilizacion de este término, ya que segin
este autor es lo que lo hace el mas compresivo de todos; ademds de que sea un término que desplaza las
denominaciones clasicas por su mayor amplitud y utilizacion, influenciada esta tltima por lo extendido que esta
el concepto de bienes culturales. Alvarez Alvarez, José Luis (1989): Estudios sobre el patrimonio histérico
espariol, 1* ed., Madrid, Civitas, pp. 91 y 115.

ALONSO IBANEZ también destaca que el elemento definitorio basico de todos los bienes integrantes del
patrimonio historico espafiol es su valor cultural, entendido este como la «aptitud intrinseca para satisfacer
necesidades culturales». Alonso Ibafiez, Maria del Rosario (1992): El patrimonio historico. destino publico y
valor cultural, 1* ed., Madrid, Civitas, pp. 123, 124 y 136-138.

5 La Convencion de 2001 fue firmada por Espafia el 2 de noviembre de 2001; ratificada el 6 de junio de 2005; y
entrd en vigor el 2 de enero de 2009.
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texto por el empleo de la denominacion patrimonio cultural subacuético, ciertamente
resultard muy dificil conseguir que en adelante se utilice la expresion patrimonio
arqueologico subacudtico, aunque sea la correcta. En consecuencia, utilizaremos
también nosotros en este trabajo la primera de las expresiones mencionadas, no por el
hecho de ser la preferida por la mayoria de los autores, ni siquiera por el hecho de existir
una norma internacional de tal calado, sino dada la absoluta necesidad de que la misma
realidad sea denominada de igual forma, en aras de la seguridad juridica, maxime
cuando existe un consenso generalizado (al menos en el ambito juridico) en el empleo
de esa expresion, y la misma no es, forzoso es también reconocerlo, motivo de

inexactitud ni de especial desorientacion. En ultima instancia, estamos refiriéndonos a

patrimonio cultural».

En definitiva, debemos adoptar, y asi lo haremos en este trabajo, el término de la
Convencion de 2001 — un texto internacional de gran importancia en nuestro objeto de estudio
—, de manera que se potencie la seguridad juridica y se evite crear confusiones por referirse
de forma distinta a una misma realidad. Ademas, debemos recordar que en ultima instancia
estamos hablando de patrimonio cultural y para ser mas concretos, de una parte integrante del
patrimonio cultural de la humanidad (Preambulo de la Convencion de 2001°), de manera que
esta denominacién es también adecuada, sin perjuicio de que no sea la mas precisa.

Una vez que ya hemos identificado el término mas adecuado para referirnos a este tipo
de patrimonio: «patrimonio cultural subacuatico», debemos estudiar esta realidad, como esta
regulada en los distintos niveles que resultan aplicables. Esto es: la normativa nacional (LPHE)
y la normativa internacional (Convencion de 2001).

Pero antes de todo, analizaremos cual es la opinion doctrinal en relacion al concepto de
patrimonio cultural subacuatico.

En primer lugar, me gustaria matizar que el patrimonio cultural subacuatico no se puede
asimilar a la nocién de patrimonio maritimo o fluvial. Esta diferenciacion la destaca RUIZ
MANTECA.’

Lo que diferencia al patrimonio cultural subacuético del patrimonio maritimo y fluvial

es que, este ultimo se refiere a la cultura — en su concepcidon mas general — presente y pasada

¢ «Reconociendo (la Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura, en su 31.% reunién) la importancia del patrimonio cultural subacudtico como parte integrante del
patrimonio cultural de la humanidad y elemento de particular importancia en la historia de los pueblos, las
naciones y sus relaciones mutuas en lo concerniente a su patrimonio comumn.

7 Ruiz Manteca, Rafael (2013): El régimen juridico del patrimonio cultural subacudtico. Aspectos de derecho
interno y de derecho internacional, publico y privado, Ministerio de Defensa, Secretaria General Técnica, pp. 129
y 130.
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que engloba todo lo referido a mares y rios, mientras que el primero, mas restringido, se refiere
a la cultura del pasado. De este caracter pretérito del patrimonio cultural subacuético deriva su
naturaleza arqueologica, la cual no es propia del patrimonio maritimo y fluvial.
«[...] el patrimonio maritimo y fluvial, cuyo concepto es obviamente mas amplio que
el de patrimonio cultural subacudtico, es una de las manifestaciones recientes del
patrimonio cultural, vinculada a la navegacion, al transporte maritimo y fluvial, a la
pesca, a la realidad de puertos y costas, a la vida marinera y de profesiones vinculadas
con el mar, rios y lagos, y también a la idiosincrasia de la forma de ser de las regiones
y comarcas bafadas por las aguas de toda condicion. Sin embargo, lo que se conoce y
denomina como patrimonio cultural subacudtico es una parte del patrimonio cultural
mucho mas acotada, en dos direcciones o sentidos: en cuanto a su naturaleza, pues como
luego veremos se trata de un patrimonio arqueoldgico, cualidad que no concurre en el
patrimonio maritimo; y consiguientemente, en cuanto a su proyeccidon, pues como
patrimonio arqueolégico, el patrimonio subacuatico se proyecta forzosamente hacia el
pasado, mientras que el patrimonio maritimo no tiene necesariamente esa vocaciony.
Ademés de este autor, AZNAR GOMEZ y MARTIN BUENO también han
conceptualizado lo que es el patrimonio cultural subacuatico.
AZNAR GOMEZ, considera que: «esencialmente, el patrimonio cultural subacuatico
acoge en su seno dos grupos de restos de trazas humanas sumergidos total o parcialmente, y
tanto actual como pretéritamente: los lugares sumergidos y los pecios». &
MARTIN BUENO, afirma que:
«Hoy la Arqueologia Subacuatica es una realidad reconocida que se ocupa de la
investigacion de los restos materiales del pasado, estructuras terrestres sumergidas por
causas diversas, embarcaciones de todo tipo, objetos materiales aislados arrojados o
perdidos en los fondos de mares, rios o lagos, estructuras de ingenieria, obras portuarias,
depositos rituales en pozos sagrados como los cenotes, zonas de fondeo, astilleros y
tantos otros que constituyen la base de estudio principal, junto con todos los elementos
anejos que permiten su comprension total. Todo ello y su contexto, el medio en el que
reposan y las modificaciones y alteraciones del mismo, etc., constituye lo que en
términos modernos entendemos como Patrimonio Cultural Sumergido. Todo vestigio

de la accién humana que constituye un recurso cultural para conocer mejor nuestro

8 Aznar Gomez, Mariano J. (2008): “La definicion del patrimonio cultural subacuatico en la Convencion
UNESCO de 20017, en PH Boletin del Instituto Andaluz del Patrimonio Histdrico, nim 67, pp. 100-109.
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pasado y el proceso de evolucion cultural, material o técnica recorrida por la

Humanidad desde que se asienta en la Tierra. Ese término mas general, hoy con un

significado mas amplio que hace unos pocos decenios, es el objeto de estudio de la

Arqueologia Subacuaticay.’

Antes de contraponer ambas definiciones doctrinales es necesario delimitar qué se
entiende por el contexto que rodea un bien integrante del patrimonio cultural subacuatico. La
importancia de delimitarlo radica: en primer lugar, en que uno de los autores, RUIZ
MANTECA, lo incluye dentro del patrimonio cultural subacuatico; en segundo lugar, porque
aparece en la definicion que la Convencion de 2001 da sobre este patrimonio; y en tercer lugar,
porque el contexto arqueoldgico y natural que rodea al bien sumergido nos permite saber
detalles sobre ese bien que nos ayudaran a comprenderlo y situarlo en un momento concreto
de la historia. 1

El contexto arqueoldgico esta formado por restos arqueoldgicos que estan junto a o
forman parte del bien protegido en cuestion. «Se trata de bienes tanto muebles como inmuebles,
de objetos aislados y de conjuntos de bienes vinculados entre si por el hecho de reposar bajo el
agua en el mismo lugar o formando parte de un mismo pecio». !

Con el contexto natural, nos estamos refiriendo al medio natural que rodea al bien
protegido. Son «elementos geoldgicos y organicos que se encuentran formando parte
indisoluble con el objeto propiamente dicho, casi en relacion de simbiosis». 2

Una vez identificado el concepto de contexto que rodea al patrimonio cultural
subacuético, pasamos a valorar y comparar las definiciones que AZNAR GOMEZ y MARTIN
BUENO dan sobre el patrimonio cultural subacuatico. Con una interpretacion literal de ambas,
podemos observar que la definicion que da el primero es claramente mas restrictiva que la que

ofrece el segundo.

® Martin Bueno, Manuel (2003): “Patrimonio Cultural Sumergido: Investigar y conservar para el futuro”, en
Revista Monte Buciero, nim 9, p. 28.

10 «Y se citan todos estos bienes junto con su contexto arqueoldgico y natural, expresion que hay que entender
referida al conjunto de elementos (normalmente de tipo natural) que pueden ayudar a comprender y datar
histéricamente los restos encontrados, como son los estratos en los que los mismos han aparecido, y la cantidad y
variedad de especies acuaticas adheridas a ellos. Se trata de bienes tanto muebles como inmuebles, de objetos
aislados y de conjuntos de bienes vinculados entre si por el hecho de reposar bajo el agua en el mismo lugar o
formando parte de un mismo pecio». Ruiz Manteca, Rafael (2013): El régimen juridico del patrimonio cultural
subacuatico. Aspectos de derecho interno y de derecho internacional, publico y privado, Ministerio de Defensa,
Secretaria General Técnica, pp. 330.

1" Ruiz Manteca, Rafael (2013): El régimen juridico del patrimonio cultural subacudtico. Aspectos de derecho
interno y de derecho internacional, publico y privado, Ministerio de Defensa, Secretaria General Técnica, p. 330.
12 Ruiz Manteca, Rafael (2013): El régimen juridico del patrimonio cultural subacudtico. Aspectos de derecho
interno y de derecho internacional, publico y privado, Ministerio de Defensa, Secretaria General Técnica, p. 689.
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Considero que la definicién dada por MARTIN BUENO es mas adecuada por dos
motivos. En primer lugar, no podemos dar una definicion tan restrictiva a un tipo de patrimonio
cultural al que no se le ha prestado la atencion suficiente, y, en consecuencia, se ha perdido,
danado o ha sido expoliado. Con una definicion asi solo conseguiremos desproteger una parte
de este patrimonio. Y en segundo lugar, porque con la definicion de MARTIN BUENO
tenemos en cuenta todos los elementos sumergidos cuyo estudio nos proporcionaria una mayor
entendimiento del pasado — como hemos dicho anteriormente, esta es la finalidad de la ciencia
arqueologica segin RUIZ MANTECA —, lo que a su vez, nos permitiria entender mejor el
presente, ya que podemos observar el proceso de evolucion vivido por la humanidad hasta la
actualidad.

Respecto al primer motivo, me gustaria matizar que el expolio, la forma habitual de
recuperar los bienes arqueologicos subacuaticos', dafia los restos arqueologicos sumergidos
porque los saca de su “habitat” — muchos de esos restos llevan un largo periodo de tiempo
sumergidos en ese concreto lugar — sin ningun tipo de cuidado respecto a como le va a afectar
a ese particular resto y a los demds. Recuperar o sacar los bienes arqueologicos de debajo del
agua contraviene, como veremos mas tarde, el principio de conservacion in situ del patrimonio
cultural subacuatico (uno de los principios esenciales de la Convencion de 2001). Sacando los
bienes sumergidos se corre el riesgo de perder los materiales que los componen, como la
madera, ya que no aguantarian en la superficie al haber estado mucho tiempo en el medio
acuatico. Ese riesgo solo desaparecera cuando contemos con los medios técnicos adecuados
para la conservacion de estos bienes fuera del agua. 4 13

En definitiva, la mayor adecuacion de la definicion de MARTIN BUENO radica en
que, como es mas amplia, nos permite tener un mayor conocimiento cultural del pasado, siendo

esta la finalidad de la arqueologia (terrestre o subacuatica). Este conocimiento cultural esta

13 Mas del 85% de los restos arqueoldgicos sumergidos han sido expoliados.

Alvarez Gonzalez, Elsa Marina (2012): La proteccion juridica del patrimonio cultural subacudtico en Espaiia,
Valencia, Tirant lo Blanch, p. 16.

14 «Por eso el principio de la conservacion in situ, referido al patrimonio cultural subacuatico, debe entenderse de
otra manera, concretamente en el sentido de que los restos arqueoldgicos se mantengan en el emplazamiento en
el que han sido encontrados, ante el riesgo, si son extraidos, de pérdida motivada por la vulnerabilidad de la
madera y otros materiales que hayan estado mucho tiempo en un medio acuatico. Es este unos de los principios
sacrosantos de la arqueologia subacuatica, y lo seguira siendo mientras no se resuelvan completamente los
problemas técnicos que plantea la conservacion de determinados materiales fuera del agua». Ruiz Manteca, Rafael
(2013): El regimen juridico del patrimonio cultural subacudtico. Aspectos de derecho interno y de derecho
internacional, publico y privado, Ministerio de Defensa, Secretaria General Técnica, pp. 264 y 265.

15 «El mayor problema de la arqueologia subacuatica es el expolio, y ya no solo por la compra y venta de los restos
en el mercado negro sino por la pérdida de conocimiento y contexto dentro del yacimiento que implica». Soto
Uriz, Nerea (2015): “El Patrimonio Cultural Subacuatico y su problematica en la legislacion espaiiola actual”,
Trabajo de Fin de Grado, Universidad de Zaragoza, p. 24.
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relacionado con el derecho a la cultura recogido en el art. 44.1 de la CE, el cual se desarrolla
en los siguientes articulos, siéndonos de importancia para este trabajo de investigacion el art.
46 de la CE.

El art. 44.1 de la CE dice lo siguiente: «1. Los poderes publicos promoveran y tutelaran
el acceso a la cultura, a la que todos tienen derecho». Y el art. 46 de la CE establece lo siguiente:
«Los poderes publicos garantizaran la conservacion y promoveran el enriquecimiento del
patrimonio histérico, cultural y artistico de los pueblos de Espafia y de los bienes que lo
integran, cualquiera que sea su régimen juridico y su titularidad. La ley penal sancionara los
atentados contra este patrimonio».

Mas tarde haremos una breve referencia al marco constitucional del patrimonio cultural
subacuatico.

Una vez precisadas las diferentes definiciones que la doctrina ha dado al patrimonio
cultural subacuatico, procedemos a estudiar este concepto desde la normativa nacional, siendo
esta la Ley del Patrimonio Historico Espafiol de 1985 (LPHE).

La LPHE en su art. 1.2 establece lo siguiente:

«Integran el Patrimonio Historico Espaiiol los inmuebles y objetos muebles de interés

artistico, historico, paleontoldgico, arqueologico, etnografico, cientifico o técnico.

También forman parte del mismo el patrimonio documental y bibliografico, los

yacimientos y zonas arqueologicas, asi como los sitios naturales, jardines y parques,

que tengan valor artistico, historico o antropologico.

Asimismo, forman parte del Patrimonio Histérico Espafiol los bienes que integren el

Patrimonio Cultural Inmaterial, de conformidad con lo que establezca su legislacion

especialy.

De esta definicion se deduce la voluntad del legislador nacional de otorgar amplitud y
objetividad al concepto de patrimonio histérico espafiol y, por lo tanto, también un mayor
campo de proteccion para el patrimonio historico. Esa amplitud se justifica con el animo del
legislador de «acoger las nuevas tendencias». !¢ La LPHE «parte de una concepcion muy
amplia del patrimonio histérico, que va mas alld del “arte” en el sentido tradicional del término

para incidir sobre las diversas realidades del concepto contemporaneo de bienes culturalesy».!”

16 Garcia-Escudero, Piedad y Pendas Garcia, Benigno (1986): El nuevo régimen del patrimonio histdrico espaiol,
Madrid, Ministerio de Cultura, Secretaria General Técnica, Subdireccion General de Documentacion y
Publicaciones, p. 143.

17 Garcia-Escudero, Piedad y Pendas Garcia, Benigno (1986): El nuevo régimen del patrimonio histdrico espaiiol,
Madrid, Ministerio de Cultura, Secretaria General Técnica, Subdireccion General de Documentacion y
Publicaciones, p. 85.
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De la definicion que la LPHE da en su art. 1.2 no podemos identificar una alusion
expresa al patrimonio cultural subacuatico, pero si encubierta. Esa referencia al patrimonio
cultural subacuatico subyace en la alusion al «interés arqueoldgico» del bien. Esto es asi porque
cuando mas tarde la LPHE regula el patrimonio arqueologico en su titulo V, establece que:

«Conforme a lo dispuesto en el articulo 1.° de esta Ley, forman parte del Patrimonio

Historico Espaiol los bienes muebles o inmuebles de caracter historico, susceptibles de

ser estudiados con metodologia arqueoldgica, hayan sido o no extraidos y tanto si se

encuentran en la superficie o en el subsuelo, en el mar territorial o en la plataforma

continental» (art. 40.1 de la Ley del Patrimonio Historico Espaiiol de 1985).

Por ultimo, destacar que, como veremos mas adelante, la Convencion de 2001 recoge
en su definicion de patrimonio cultural subacudtico un requisito temporal, por el que son bienes
protegidos aquellos que hayan estado bajo el agua por lo menos durante cien afos. Esta
prevision temporal no esta presente en la definicion actual que el legislador espafiol da al
patrimonio histdrico espafiol en la LPHE, pero si estaba recogida en la legislacion anterior con
caracter general.

La Ley de 13 de mayo de 1933, relativa al Patrimonio Artistico Nacional, si que
establecia como regla general que los bienes debian tener una antigiiedad no menor a cien afios.
El art. 1 de la ley decia lo siguiente:

«Estéan sujetos a esta Ley [...] cuantos inmuebles y objetos muebles de interés artistico,
arqueoldgico, paleontoldgico o histérico haya en Espafia de antigliedad no menor de un
siglo; también aquellos que sin esta antigiiedad tengan un valor artistico o historico
indiscutible, exceptuando, naturalmente, las obras de autores contemporaneos; los
inmuebles y muebles asi definidos constituyen el Patrimonio histdrico-artistico
nacionaly.

La razén por la que la LPHE no recoge la prevision temporal de los cien afios la
encontramos en el cuarto parrafo del preambulo, que dice lo siguiente:

«Esta Ley consagra una nueva definicion de Patrimonio Histérico y amplia

notablemente su extension. [...] Busca, en suma, asegurar la proteccion y fomentar la

cultura material debida a la accidon del hombre en sentido amplio, y concibe aquélla
como un conjunto de bienes que en si mismos han de ser apreciados, sin establecer
limitaciones derivadas de su propiedad, uso, antigiiedad o valor econdmico.

Que la LPHE no contenga una prevision temporal, como si lo hace la Convencion de
2001 es correcto porque esta en consonancia con el espiritu generalizador de la ley, al que ya

hemos hecho referencia al hablar de la denominacién de «patrimonio histérico». Y esta
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correlacion con el espiritu de la ley se consigue al dar una definicion amplia de lo que es
patrimonio historico espafol, sin limitaciones de «propiedad, uso, antigiiedad o valor
econdmicoy.

En altimo lugar, procedemos a estudiar el concepto de patrimonio cultural subacuatico,
conforme a la Convencion de 2001. Esta convencion es de especial importancia porque es el
primer texto normativo que delimita el concepto de patrimonio cultural subacudtico y establece
un régimen completo para protegerlo.

El art. 1 de la convencidn, establece los siguiente:

«a) Por “patrimonio cultural subacudtico” se entiende todos los rastros de existencia

humana que tengan un caracter cultural, histérico o arqueologico, que hayan estado

bajo el agua, parcial o totalmente, de forma periddica o continua, por lo menos durante

100 anos, tales como:

1) los sitios, estructuras, edificios, objetos y restos humanos, junto con su contexto

arqueologico y natural;

i1) los buques, aeronaves, otros medios de transporte o cualquier parte de ellos, su

cargamento u otro contenido, junto con su contexto arqueoldgico y natural;

ii1) los objetos de caracter prehistorico.

b) No se considerara patrimonio cultural subacuatico a los cables y tuberias tendidos en

el fondo del mar.

c¢) No se considerara patrimonio cultural subacudtico a las instalaciones distintas de los

cables y tuberias colocadas en el fondo del mar y todavia en uso».

Con este precepto, la Convencion de 2001, da una definicion positiva (letra a) y otra
negativa (letras b y ¢) de patrimonio cultural subacuatico, siendo ambas definiciones numerus
clausus. Esto supone que solo pueden ser patrimonio cultural subacudtico los bienes que
figuran en la letra a).

La letra a) del art.1 recoge una requisito temporal — el bien debe de haber estado
sumergido como minimo cien afios — que, como hemos mencionado antes, no esta presente
en la definicion actual que el legislador espainol da al patrimonio histdrico espafiol en la LPHE.

La Convencion de 2001, en su definicion considera dos elementos para calificar un bien
como patrimonio cultural subacuético: el primero, el valor cultural, refiriéndonos con este al
«caracter cultural, histérico o arqueologico» que recoge la convenciéon en su art. 1; y el
segundo, el criterio temporal de los 100 afios bajo el agua.

El criterio temporal se ha incluido tradicionalmente en los diferentes textos normativos

porque tiene un caracter mucho mas objetivo que el primer elemento (valor cultural). En su
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momento se optd por escoger la cantidad de cien afios porque segin explica uno de los
redactores de la Convencion de 2001, Patrick J. O’Keefe!®: en primer lugar, era lo mas
conveniente, ya que es el periodo de tiempo que mdas se habia utilizado entonces en las
diferentes legislaciones nacionales!® ; y en segundo lugar, porque es un limite temporal que
excluye de forma efectiva bienes de escasa importancia.

Es importante matizar que la Convencion de 2001 exige que el bien haya estado
sumergido durante cien afios, lo que significa que ese bien ha podido estar sumergido en los
ultimos cien afos o a lo largo de cien afios. Que el texto utilice el término «durante», esta
relacionado con que prevea que también es patrimonio cultural subacudtico un bien que este
parcialmente sumergido, de forma continua o periddica. Todo ello obedece a la voluntad del
legislador de extender el dmbito de aplicacion a bienes que se encuentran sometidos a
circunstancias climaticas normales (pleamar, bajamar, etc),?’ que no obtendrian la proteccion
de la Convencion de 2001 si ésta no estableciera estas previsiones especificas.

Pero, la principal duda que suscita la definiciéon de patrimonio cultural subacuatico
contenida en la Convencién de 2001 es precisamente, el criterio temporal que establece. Este
deja fuera numerosos bienes que por el simple hecho de no haber estado sumergidos durante
cien afios como minimo, no van a disponer de un régimen de proteccion que les libre de la lacra
del expolio.?! Esta formulacion puede ser perjudicial para la conservacion del patrimonio
cultural subacuatico en el ambito internacional, siempre y cuando las legislaciones nacionales
de los diferentes paises sigan la estela de la convencion, estableciendo asi un requisito temporal
para considerar un bien como parte de su patrimonio. Aunque lo analizaremos mas tarde con
mas detalle, es necesario precisar que este problema no se daria, como ya hemos visto, con la

legislacion espafola actual (LPHE), ya que todos los bienes subsumibles en el art. 1 de la LPHE

18 Patrick J. O’Keefe dice lo siguiente: «a significant reason for this is administrative convenient. It is a device
found in much national legislation. The broad definition of underwater cultural heritage must be read subject to
this time limit which effectively excludes for consideration material of little importance»

Aznar Gomez, Mariano J. (2008): “La definicion del patrimonio cultural subacuatico en la Convenciéon UNESCO
de 20017, en PH Boletin del Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico, nim 67, pp. 100-109.

9 ANASTASIA STRATI afirma que «although there is no uniformity in the definitions given or in the setting of
time-limits when age is established as a qualifying factor of protection, a period of 100-200 years is rather
common, especially amongst laws dealing with underwater remains». Entre las legislaciones nacionales que
establecen un limite temporal de 100 afios para considerar un bien como patrimonio cultural subacuético estan:
Dinamarca; Finlandia; China (posteriores a 1911); Noruega; Suecia; Irlanda; Sudafrica (50-100 afios segtin los
casos); Nueva Zelanda (60-100 afios seglin los casos).

Aznar Gomez, Mariano J. (2008): “La definicion del patrimonio cultural subacuatico en la Convenciéon UNESCO
de 20017, en PH Boletin del Instituto Andaluz del Patrimonio Histérico, nim 67, pp. 100-109.

20 El término «pleamar» se refiere a la situacion de la marea alta, y el término «bajamar», a la marea baja.

2l Por ejemplo, actualmente quedarian fuera del régimen de proteccion ofrecido por la Convencién de 2001 los
buques de guerra hundidos durante la IT Guerra Mundial (septiembre de 1939 a septiembre de 1945).
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son integrantes del patrimonio historico espafiol y, por lo tanto, estdn protegidos frente al

expolio.

CAPITULO II. Anilisis de la normativa aplicable al patrimonio cultural subacuatico
Una vez que ya conocemos el concepto que recogen tanto la legislacién nacional como
internacional del patrimonio cultural subacuatico, pasamos a estudiar en detalle el marco
juridico internacional y nacional vigentes.
Como el capitulo anterior lo terminamos con la delimitacion conceptual que la
legislacion internacional hace del patrimonio cultural subacuatico, a continuacion analizaremos

esta legislacion.

1. Ambito internacional

En este apartado vamos a analizar la normativa internacional aplicable al patrimonio
cultural subacuatico, estando esta compuesta en esencia, por dos textos fundamentales. Por un
lado, por la Convencion sobre la proteccion del Patrimonio cultural subacuatico del 2 de
noviembre de 2001 (Convenciéon de 2001) y, por otro, por la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 (CNUDM).

Como hemos mencionado anteriormente, la Convencion de 2001 es un texto de gran
importancia porque es el primero que retine de manera completa, unitaria y especifica, el
régimen de proteccion del patrimonio cultural subacuatico.

Antes de ¢l estaban en vigor una serie de textos que regulaban el &mbito de proteccion
del patrimonio cultural en general. Esta “etapa anterior” a la Convencién de 2001 puede
desintegrarse en dos sub-etapas. La primera, esta relacionada con la adopcion de normas para
la proteccion del patrimonio cultural durante un conflicto armado* — estas normas no se
referian expresamente al patrimonio cultural subacuatico, pero si a los bienes arqueologicos; y
la segunda, con la promulgaciéon de normas que tratan de proteger el patrimonio cultural
independientemente de que exista o no un conflicto armado. A excepcion de la Convencion
europea para la proteccion la proteccion del patrimonio arqueoldgico de 1992 (arts. 1.2 y 3),

ninguna de estas normas se refieren expresamente al patrimonio cultural subacuatico. 23

22 En esta primera sub-etapa tenemos las Conferencias de la Haya de 1899 y 1907, y la Convencion para la
Proteccion de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado de 1954 (posiblemente motiva por lo acontecido
en la II Guerra Mundial en relacion con el robo de bienes culturales).

23 En la segunda sub-etapa podemos diferenciar las normas promulgadas en el seno de la UNESCO y del Consejo
de Europa. En el primer caso destaca la Convencion para la Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural
de 1972. En el segundo caso, destacan la Convencion europea para la proteccion la proteccion del patrimonio
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El primer aspecto a destacar es la relacion existente entre la Convencion de 2001 y la
CNUDM. La primera caracteristica de estos textos es que la CNUDM es de caracter general,
frente al caracter especial de la Convencion de 2001.

En la CNUDM encontramos pocas referencias al patrimonio cultural subacudtico (arts.
149 y 303) pero es la que se encarga de delimitar los espacios maritimos y la competencia de
los Estados en cada uno de ellos. En definitiva, se ocupa de establecer un régimen general para
todas las materias que afecten al mar. 2* Por su parte, la Convencion de 2001 tiene caracter
especial porque, como ya hemos mencionado anteriormente, establece un régimen especifico
y completo para la proteccion del patrimonio cultural subacuético.

Que la Convencion de 2001 tenga caracter de lex specialis y sea posterior a la CNUDM,
no significa taxativamente que la primera sea de aplicabilidad preferente frente a la segunda.
Entre ellas existe la conexion de los arts. 149 y 303. Pero también estan vinculadas por el
ambito territorial de aplicacion de ambas, los espacios maritimos. Por ello, en el art. 3 de la
Convencion de 2001 se establece que la interpretacion y aplicacion de esta se realizarad
respetando lo establecido en la CNUDM.

En segundo lugar, analizaremos la aplicabilidad de la CNUDM respecto al patrimonio
cultural subacuético. Estudiamos esta norma primero porque es anterior a la Convencion de
2001 y por su caracter de lex generalis.

La CNUDM es importante en la proteccion del patrimonio cultural subacuatico por las
siguientes razones: se refiere al patrimonio cultural subacudtico en sus arts. 149 y 303; y
delimita los diferentes espacios marinos y las competencias de los Estados riberefios sobre
estos.

El art. 149 de la CNUDM establece lo siguiente: «Todos los objetos de caracter
arqueoldgico e histdrico hallados en la Zona seran conservados o se dispondra de ellos en
beneficio de toda la humanidad, teniendo particularmente en cuenta los derechos preferentes
del Estado o pais de origen, del Estado de origen cultural o del Estado de origen historico y
arqueologicoy.

Por su parte, el art. 303 de la CNUDM recoge lo siguiente:

«1. Los Estados tienen la obligacion de proteger los objetos de caracter arqueologico e

historico hallados en el mar y cooperaran a tal efecto.

arqueoldgico de 1969, y el texto revisado de esta, la Convencion europea para la proteccion la proteccion del
patrimonio arqueolégico de 1992.

24 Ruiz Manteca, Rafael (2013): El régimen juridico del patrimonio cultural subacudtico. Aspectos de derecho
interno y de derecho internacional, publico y privado, Ministerio de Defensa, Secretaria General Técnica, p. 334.
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2. A fin de fiscalizar el trafico de tales objetos, el Estado riberefio, al aplicar el articulo

33, podra presumir que la remocién de aquellos de los fondos marinos de la zona a que

se refiere ese articulo sin su autorizaciéon constituye una infraccion, cometida en su

territorio o en su mar territorial, de las leyes y reglamentos mencionados en dicho
articulo.

3. Nada de lo dispuesto en este articulo afectara a los derechos de los propietarios

identificables, a las normas sobre salvamento u otras normas del derecho maritimo o a

las leyes y practicas en materia de intercambios culturales.

4. Este articulo se entenderd sin perjuicio de otros acuerdos internacionales y demas

normas de derecho internacional relativos a la proteccion de los objetos de caracter

arqueologico e histdoricoy.

La delimitacion de los espacios marinos es importante para nuestro objeto de estudio
porque nos va a permitir saber que competencia y funcion tienen los Estados riberefios y otros
Estados con un posible interés en la proteccion de los bienes culturales subacuaticos que se
encuentran en una localizacion concreta. Mas tarde nos referiremos a esto cuando analicemos
el régimen establecido por la Convencion de 2001, que establece un marco de proteccion
diferente en funcion de la zona marina en la que se encuentre el bien protegido.

En virtud de la CNUDM, los espacios marinos se dividen en aguas interiores; mar
territorial y zona contigua; la zona econdémica exclusiva (ZEE) y la extension de esta zona; la
plataforma continental (PC); y la Zona.

En la aguas interiores, aquellas que se encuentran en el interior de la linea de base (art.
8), el Estado riberefio tiene soberania plena.

Por su parte, en el mar territorial, que se extiende 12 millas a partir de la linea de base
(art. 3), el Estado riberefio también ejercer plena soberania (art. 2). Sin perjuicio de que deba
respetar el derecho de paso inocente que tienen los buques de todos los Estados (art. 17).

En la zona contigua al mar territorial (art. 33), que no puede extenderse mas alla de 24
millas a partir de la linea de base, el Estado riberefio puede tomar las medidas que crea
convenientes para prevenir una infraccion de sus leyes o reglamentos aduaneros, fiscales, de
inmigracion o sanitarios. Ademas de poder sancionar estas infracciones cometidas en su
territorio o mar territorial.

Respecto a la ZEE, que no puede extenderse mas alla de 200 millas desde la linea de
base (art. 57), el Estado riberefio tiene un soberania limitada (art. 55 y ss). Ocurre lo mismo

con la plataforma continental (art. 76 y ss).
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La Zona son «los fondos marinos y ocednicos y su subsuelo fuera de los limites de la
jurisdiccidon nacional» (art. 1). Es decir, son los fondos abisales, una capa marina de dificil
acceso que suele estar entre los 3.000 y 6.000 metros de profundidad. Ningin Estado tiene
soberania sobre la Zona, que se rige por el principio de libertad y de no apropiacion (arts. 136
y ss). Recordemos que esta viene mencionada en el art. 149, referido a los supuestos en que se

encuentren bienes de caracter arqueologico e historico en la Zona.
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Abel Gil Lobo (2024

Imagen obtenida de https://elordenmundial.com/mapas/mar-territorial-zona-economica-
exclusiva/

En tercer lugar y para finalizar, expondremos algunas ideas sobre la Convencion de
2001, desde el punto de vista de los objetivos y principios que esta recoge. Ambos estan
establecidos en el art. 2.

Los objetivos mas destacables establecidos por la Convencion de 2001 son: en primer
lugar, el de «garantizar y fortalecer la proteccion del patrimonio cultural subacuatico» (art.
2.1); en segundo lugar, el respeto de los restos humanos que estén situados en aguas maritimas
(art. 2.9); y en tercer lugar, el de «un acceso responsable y no perjudicial del publico al
patrimonio cultural subacuatico in situ» (art. 2.10).

El primero de los objetivos es el principal, y constituye la razon por la que existe esta
convencion. Esta relacionado con los arts. 2.4 y 2.7. El art. 2.4 dispone que los Estados Partes
deben utilizar los medios mas idoneos para la proteccion del patrimonio cultural subacuatico.

La prevision recogida en el art. 2.4 existe en consonancia con la idea de fortalecer la proteccion,
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ya que esta solo se vera fortalecida si se utilizan los instrumentos mas adecuados. El art. 2.7
establece la prohibicion de comercializacion del patrimonio cultural subacuatico. Esta
prohibicidn resulta completamente 16gica sobre todo si la relacionamos: con que la proteccion
del patrimonio cultural subacuatico no puede darse, como ya hemos mencionado antes, con la
comercializacion, puesto que dafia el patrimonio al perseguir exclusivamente un beneficio
econdmico, sin tener en cuenta los perjuicios que puede causarle al bien protegido y su contexto
— como también ocurre con el expolio. Ademads es preciso recordar que el patrimonio cultural
subacuatico es de todos, ya que segun se recoge en el preambulo de la convencion, es parte
integrante del patrimonio cultural de la humanidad.

El segundo objetivo esta relacionado con la norma 5 del anexo, que establece que «Las
actividades dirigidas al patrimonio cultural subacudtico evitaran perturbar innecesariamente los
restos humanos o los sitios veneradosy.

El tercer objetivo de acceso responsable y conservacidn in situ es critico para la
conservacion del patrimonio cultural subacuético. Ademas si se llevara a cabo de manera
estricta, permitiria vivir al piblico una experiencia completamente diferente a la que pueden
tener en un museo habitual, puesto que la vista a los restos implicaria una sumersion en el mar
para visitar un museo subacuatico. Junto a ello, serias mas sencillo concienciar a la poblacion
sobre la importancia del patrimonio cultural subacuético y, por lo tanto, de su proteccion y
conservacion.

En relacion con ello, la Convencién de 2001 recoge también en su articulo 2 los
principios mas importantes para la proteccion y conservacion de este tipo de patrimonio: el de
cooperacion (art. 2.2), y la conservacion in situ del patrimonio cultural subacudtico (art. 2.5).

La cooperacion no debe producirse solamente entre Estados, sino que implica a los
Estados y a otros agentes relacionados con este patrimonio. Asi se establece en el preambulo
de este texto normativo, que dice lo siguiente:

«Convencida (la Conferencia General de la Organizacion de las Naciones Unidas para

la Educacion, la Ciencia y la Cultura, en su 31.? reunion) de que la cooperacion entre

los Estados, organizaciones internacionales, instituciones cientificas, organizaciones
profesionales, arquedlogos, buzos, otras partes interesadas y el publico en general es
esencial para proteger el patrimonio cultural subacuatico».

Por su parte, la conservacion in situ «debera considerarse la opcidn prioritaria antes de
autorizar o emprender actividades dirigidas a ese patrimonio». Es un principio que esta
estrechamente relacionado con los objetivos de sensibilizacion y acceso del publico a este tipo

concreto de patrimonio cultural (art. 2.10), porque como ya hemos mencionado antes, es lo que
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permitiria al publico vivir una experiencia completamente diferente. La conservacion in situ es
un principio al que la convencion otorga mucha importancia, aspecto que resulta evidente por
la reiteracion de este principio a lo largo del texto. 2° La existencia de esta principio de
conservacion en el sitio esta intimamente relacionada con la idea del contexto que, como ya
hemos mencionado anteriormente, es el conjunto de elementos arqueologicos y naturales que
rodea al bien protegido, y que permite comprenderlo y datarlo histéricamente.

Una vez expuestos los objetivos y principios de la Convencion de 2001 interesa apuntar
el ambito territorial sobre el que se aplica esto es, los espacios marinos delimitados por la
CNUDM, que ya hemos explicado anteriormente. Es decir, estos espacios marinos son: las
aguas interiores; el mar territorial y su zona contigua; la zona econdmica exclusiva; la
plataforma continental; y la Zona, siendo esta los fondos abisales, los cuales son una capa
marina de dificil acceso que suele estar entre los 3.000 y 6.000 metros de profundidad. 2° Sin
embargo, como afirma RUIZ MANTECA, la aplicabilidad de 1a Convencion de 2001 a la Zona
dependera del nimero de Estados obligados frente a la Convencion de 2001, es decir, cuantos
mas Estados se hayan adherido o ratificado la Convencion de 2001, mas efectiva sera la

aplicacion de ésta a la Zona.?’

2. Ambito nacional

Una vez analizado el marco juridico internacional vigente del patrimonio cultural
subacuatico, vamos a hacer lo mismo con el marco juridico nacional. En este contexto, haremos
una breve referencia al marco constitucional, y luego pasaremos a estudiar la LPHE y el Plan
Nacional de Proteccion del Patrimonio Arqueoldgico Subacuatico.

La Constitucion Espafiola no se refiere expresamente al patrimonio cultural subacuatico
pero como este concreto patrimonio se encuentra estrechamente vinculado a los términos
«cultural» e «histéricon — tal y como hemos podido observar con el estudio del concepto
establecido en la LPHE —, entendemos que queda incluido en el mandato constitucional

establecido en el art. 46 y en los arts. 148.1.16 y 149.1.28 de la Constitucion Espafiola.

5 Esas menciones hacen referencia a dos categorias: el acceso del ptblico al patrimonio cultural subacuatico in
situ (6° parrafo del preambulo, art. 2.10 y norma 7 del anexo); la preservacion y conservacion in situ de este
patrimonio (antepenultimo parrafo del preambulo, art. 2.5, normas 1 y 25 del anexo).

26 Informacion sobre los fondos abisales procedente de http://www.buceodonosti.com/buceodonosti/de/que-hay-
en-el-fondo-oceanico (consulta realizada el 26 de mayo de 2021)

27 Ruiz Manteca, Rafael (2013): El régimen juridico del patrimonio cultural subacudtico. Aspectos de derecho
interno y de derecho internacional, publico y privado, Ministerio de Defensa, Secretaria General Técnica, pp. 317
y 318.
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Que nuestro texto constitucional no se refiera expresamente al patrimonio cultural
subacuatico no es algo negativo, ya que en su art. 46 se esta refiriendo al patrimonio cultural
en su conjunto — lo que incluye los diferentes tipos de patrimonio cultural que existen —. Esta
redaccion extensa o general es la mas propicia porque obedece a la intencion del legislador
constitucional de evitar lagunas juridicas, al no realizar una catalogacion detallada que podria
resultar desfasada con el paso del tiempo. 28

Quiza podria objetarse sobre el contenido del art. 46 que sélo haga referencia al
patrimonio espafiol, puesto que en materia del patrimonio cultural subacuatico la realidad es
mucho mas compleja, si bien es logica la intencién del legislador constitucional, que se
desprende de la redaccion literal del articulo: «Los poderes publicos garantizardn la
conservacion y promoveran el enriquecimiento del patrimonio historico, cultural y artistico de
los pueblos de Espafia y de los bienes que lo integrany.

En definitiva, esta redaccion limitada al patrimonio cultural espafiol es incompleta, por
la obligacion que tiene Espafia de proteger el patrimonio, independientemente de que sea
nacional o extranjero, proviniendo esta obligacion de los diferentes convenios internacionales
de los que es parte Espana (por ejemplo arts. 4 y 6 de la Convencién sobre la proteccion del
patrimonio mundial cultural y natural de 1972). Y en segundo lugar, por la idea actualmente
aceptada de que los bienes culturales forman parte del patrimonio cultural de la humanidad, es
decir, todo ser humano tiene el derecho de disfrutar de ellos, aunque no sean bienes del Estado
del que es nacional (predmbulo Convencién sobre la proteccion del patrimonio mundial
cultural y natural de 1972).

Como ya hemos visto en el capitulo I de este trabajo, la LPHE tampoco contiene
referencias expresas al patrimonio cultural subacuatico, pero podemos entender que se refiere
a éste cuando dice que es patrimonio historico espafiol todo bien, mueble o inmueble 2°, que

tenga «interés arqueologico» (art. 1.2), sea susceptible de ser estudiado con «metodologia

28 PEREZ LUNO identifica tres caracteristicas esenciales del art. 46 de la CE, siendo una de ellas su caracter de
clausula general «en cuanto no contiene casuismos detallistas que inevitablemente provocarian lagunas y fisuras
al pretender una catalogacion genérica en base a valores culturales consagrados en cada momento por la sociedad,
y, por lo tanto, cambiantes a lo largo del tiempo». Abad Liceras, Jos¢ Maria (1999): “La distribucion de
competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas en materia de patrimonio cultural historico-artistico:
soluciones doctrinales”, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, num. 55, p. 134.

2 En la mayoria de los casos serdn bienes muebles pero otras veces podemos encontrarnos con asentamientos
humanos que han quedado sumergidos por la subida del nivel del mar, o ante bienes que al principio eran muebles
pero que han quedado unidos a otros restos o elementos naturales, de tal manera que es imposible su separacion
sin dafiarlos. Ruiz Manteca, Rafael (2013): El régimen juridico del patrimonio cultural subacudtico. Aspectos de
derecho interno y de derecho internacional, publico y privado, Ministerio de Defensa, Secretaria General Técnica,
p. 572.
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arqueoldgicar, tanto si se encuentra en la superficie como sumergido® (art. 40.1). También es
aplicable al patrimonio cultural subacuatico la referencia a lo que es una zona arqueologica,
establecida en el art. 15.5 de esta Ley.

El art. 40.1 de la LPHE se refiere a los bienes arqueologicos como bienes de caracter
historico porque la vinculacion entre la historia y la arqueologia es claramente palpable, ya que
esta ultima es una ciencia que se proyecta hacia el pasado con la finalidad de estudiar la
sociedades que nos han precedido.

Resulta interesante destacar la idea que plantea RUIZ MANTECA?! en relacion a la
influencia del Derecho en la metodologia subacudtica. Segln este autor, la LPHE no determina
cual debe ser la metodologia arqueoldgica empleada, solo la utiliza como elemento para
determinar el caracter historico de un bien, mueble o inmueble (art. 40.1). Sin embargo, la
Convencion de 2001 si que determina como debe ser el proceso a seguir en relacion con los
bienes arqueoldgicos subacuaticos — la metodologia arqueologica empleada debe respetar
ciertos parametros que vienen recogidos en el anexo de la Convencion de 2001.

Esos parametros son, entre otros: la conservacion in situ recogida en la norma 1; la
exigencia de no perjudicar el patrimonio cultural subacuatico mas de lo necesario (norma 3);
el mandato de utilizacién de técnicas y métodos no destructivos (norma 4) y lo menos
perjudiciales posibles (norma 16); la no perturbacion innecesaria de restos humanos o sitios
venerados (norma 5); elaboracion de un plan del proyecto antes de iniciar cualquier actividad
dirigida al patrimonio cultural subacuatico, que incluird, entre otros, una evaluacion preliminar
de la importancia, el entorno natural y vulnerabilidad del patrimonio (norma 9 y ss), y un
calendario de ejecucion del proyecto (normas 22 y 23); la documentacion exhaustiva de todas
las actividades que se realicen (normas 26 y 27).

A continuacidn, analizaremos la importancia que tiene el art. 44.1 de la LPHE, que
declara el caracter de bienes de dominio publico de los bienes arqueoldgicos.

La existencia de la prevision que este articulo contiene viene motivada por diversas
circunstancias. En primer lugar, por el alto riesgo de ser expoliados y, como ya hemos
mencionado anteriormente, por el consiguiente dafio que sufren al sacarlos del agua, ya que su

conservacion en tierra ain plantea serias dudas técnicas (es mejor la conservacion in situ).

30 Es importante tener en cuenta que por haber sido extraido, un bien arqueoldgico subacuatico no pierde la
condicion de tal y pasa a tener caracter terrestre. Ruiz Manteca, Rafael (2013): El régimen juridico del patrimonio
cultural subacuatico. Aspectos de derecho interno y de derecho internacional, publico y privado, Ministerio de
Defensa, Secretaria General Técnica, p. 574.

31 Ruiz Manteca, Rafael (2013): El régimen juridico del patrimonio cultural subacudtico. Aspectos de derecho
interno y de derecho internacional, publico y privado, Ministerio de Defensa, Secretaria General Técnica, pp. 581
y 582.
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En segundo lugar, por el gran interés de alejar a estos bienes culturales de la
comercializacion, lo que se consigue sometiéndolos al régimen demanial, en el cual impera el
principio de res extra commercium. 3 Con el caracter de dominio publico de estos bienes se
prohibe la comercializacion del patrimonio cultural subacudtico, en coherencia con lo
establecido en el art. 2.7 de la Convencion de 2001.

Y en tercer lugar, porque el caracter publico es propio del patrimonio cultural, como asi
lo declara la Convencién sobre la proteccion del patrimonio mundial cultural y natural de 1972
en su preambulo: es necesario que los bienes del patrimonio cultural se conserven «como
elementos del patrimonio mundial de la humanidad entera».

Por ultimo, destacar que como los bienes arqueoldgicos subacudticos son res extra
commercium por ser bienes de dominio publico, se les aplican «los principios de
inalienabilidad, imprescriptibilidad e inembargabilidad»®® (art. 132.1 de la Constitucion
Espaiola).

Estos principios no contravienen la Convencion de 2001, ya que estan estrechamente
relacionados con la prohibicion de comercializacion del patrimonio cultural subacudtico (art.
2.7 de la convencion), con la finalidad principal de proteccion de estos bienes (art. 2.1y 2.4),
y con el empeio del acceso del publico a este patrimonio (art. 2.10).

Una vez expuestos los aspectos de la LPHE que se aplican mas directamente sobre el
patrimonio cultural subacudtico, estudiaremos el Plan Nacional de Proteccion del Patrimonio
Arqueologico Subacuatico (el Plan o el Plan Nacional, en adelante)**, un documento que no
tiene eficacia normativa pero que si tiene un gran potencial para avanzar en el fortalecimiento
de la proteccion del patrimonio cultural subacudtico en Espaiia.

La estructura del Plan es la siguiente: en primer lugar, hace referencia a una serie de

consideraciones legales sobre el patrimonio cultural subacuatico (pp. 4 a 6)*%; en segundo lugar,

32 Ruiz Manteca, Rafael (2013): El régimen juridico del patrimonio cultural subacudtico. Aspectos de derecho
interno y de derecho internacional, publico y privado, Ministerio de Defensa, Secretaria General Técnica, p. 691.
33 La inalienabilidad supone que los bienes de dominio publico no pueden entrar en el trafico comercial por su
condicion de tales.

La imprescriptibilidad consiste en que los bienes de dominio publico no pierden tal condicion porque alguien los
posea durante cierto tiempo (usucapion), ya que, en primer lugar esto no sera posible porque son bienes que estan
fuera del trafico comercial (inalienabilidad).

La inembargabilidad esta estrechamente relacionada con la condicion de inalienables de estos bienes.

34 Este documento fue aprobado en el Consejo de Ministros del 30 de noviembre de 2007. Recordemos que la
Convencion de 2001 fue firmada por Espaiia el 2 de noviembre de 2001; ratificada el 6 de junio de 2005; y entr6
en vigor el 2 de enero de 20009.

35 En este punto, el Plan recuerda el criterio de reparto competencial que establece el art. 6 LPHE y que fue
ratificado por el Tribunal Constitucional en su sentencia 17/1991. Las Comunidades Auténomas tienen las
competencias ejecutivas de aplicacion de la LPHE, mientras que la Administracion General del Estado también
tiene importantes competencias como asi lo establece el art. 6.b de esta ley.
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delimita su &mbito de actuacion (pp. 6 a 12); en tercer lugar, hace referencia a los objetivos y
lineas basicas de actuacion, diferenciando si se trata de proteger bienes culturales localizados
en aguas jurisdiccionales espafiolas o localizados en aguas de terceros paises o internacionales
(pp- 13 a 20); y por ultimo, desarrolla las medidas de actuacién concretas para la proteccion
del patrimonio cultural subacuatico (pp. 21 a 24).

Las lineas de actuacion son los principios que tienen que regir las actividades de la
Administracion General del Estado en relacion con la proteccion del patrimonio cultural
subacuatico. Aquellas diferencian si el patrimonio que se trata de proteger estd en aguas
jurisdiccionales espafiolas o en aguas de terceros paises o internacionales. Las lineas de
actuacion en aguas jurisdiccionales espafiolas, se podrian agrupar en cuatro tipos de
actuaciones: de declaracion y documentacion ; formacion; cooperacion; y sensibilizacion.

Las lineas de actuacion de declaracion y documentacion son la declaracion de los
yacimientos arqueoldgicos como Bien de Interés Cultural (BIC) y la elaboracion de Cartas
Arqueoldgicas. Las cartas arqueolodgicas son mapas arqueologicos que deber ser sometidas a
una actualizaciéon cuando se produzcan nuevos hallazgos. Para la correcta elaboracion de estas
cartas arqueoldgicas es necesaria la colaboracion entre la Administracion General del Estado y
las Comunidades Auténomas. La declaraciéon de BIC estd recogida en los arts. 9 y ss de la
LPHE, y su importancia reside en que estos bienes gozan de «singular proteccion y tutelay, lo
que estd en consonancia con la maxima de proteccion del patrimonio cultural subacuatico que
expresamente contempla la Convencion de 2001 en su art. 2.1 y que es la razén de existencia
de esta convencion. La potencial eficacia de las lineas de actuacion en materia de
documentacion es clara, ya que no podemos pretender proteger algo si no sabemos donde esta
ni en que condiciones.

Por su parte, las lineas de actuacion de formacion estan centradas en dos objetivos
estratégicos. Por un lado, potenciar el papel del Centro Nacional de Investigaciones
Arqueoldgicas Subacudticas constituyéndolo como un lugar de referencia para la formacion
en arqueologia subacudtica. Y por otro lado, proveer de una formacion integral del proceso de
proteccion y conservacion del patrimonio cultural subacuatico a todo el personal (arquedlogos

y no arqueo6logos) que desarrolle sus funciones en campos relacionados con este patrimonio

Plan Nacional de Proteccion del Patrimonio Arqueologico Subacudatico, 2007, elaborado por el Ministerio de
Educacion, Cultura y Deporte, p. 6.

O mejor dicho y, en palabras de AZNAR GOMEZ, que afirma que la solucion esta en: «ceder a éstas
(Comunidades Auténomas) las competencias genéricas sobre el patrimonio cultural reservandose la
Administracion central determinadas competencias subsidiarias y residuales». Miranda Gongalves, Rubén (2018):
“El régimen juridico del patrimonio cultural subacuatico. Especial referencia al ordenamiento juridico espafiol”,
Tesis de Doctorado, Universidad de Santiago de Compostela, p. 225.
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La formacion arqueologica subacuatica es una de las grandes problematicas que
impiden el crecimiento de la arqueologia subacuatica y, por lo tanto, la proteccion de este
patrimonio. 3¢ Que el encargado de impulsar esta formacion sea el Centro Nacional de
Investigaciones Arqueoldgicas Subacudticas parece muy adecuado, ya que este centro fue
creado en 1980 37, mucho antes de la creacion de los centros autonomicos. Por ello, tiene la
experiencia y el bagaje suficiente para hacer esto posible.

La modalidad de lineas de actuacién de cooperacion se resumen en el objetivo de que
exista una colaboraciéon permanente y fluida entre las CCAA y el Centro Nacional de
Investigaciones Arqueoldgicas Subacudticas para realizar excavaciones y prospecciones.
Después, habria que realizar actuaciones encaminadas a la proteccion de los bienes o conjuntos
de bienes arqueoldgicos subacuaticos encontrados en aquellas. En este &mbito, el Plan ofrece
una alternativa muy interesante, la proteccion de estos bienes mediante cajas fuertes. Esta
técnica se ha utilizado para la proteccion del yacimiento del barco fenicio de Mazarrén (datado
del siglo VII a.C). Es una técnica que sirve para yacimientos no muy grandes y consiste en
«colocar sobre el yacimiento una caja fuerte, dividida en cuadriculas que se van abriendo segiin
sea la zona del yacimiento en la que se quiera trabajar, pero que al finalizar los trabajos el
yacimiento quede totalmente cerrado». La proteccion de bienes arqueoldgicos en el medio
acuatico es mucho mas complicada que la de bienes arqueoldgicos terrestres y muestra de ello,
es una noticia de 17 de marzo de 202138, que nos informa de la recuperacion del barco fenicio
de Mazarrén porque debido al cambio de la costa y de las corrientes, el sistema de caja fuerte
ya no se estima como el 6ptimo para la proteccion de este barco. En este caso podemos observar
que, conforme al principio de conservacion in situ (art. 2.5 Convencion de 2001), esta ha sido
la opcion prioritaria, pero que por diversas circunstancias, se ha decidido sacar el barco del
agua al ser esta la inica opcion para la proteccion de este.

La «colaboracion nacional» que plantea el Plan, es necesaria porque hoy en dia varias
CCAA tienen sus propios centros de investigacion arqueologica, por lo que tenemos que
sacarle el maximo partido a estos medios y conocimiento, en aras de una mayor proteccion del
patrimonio cultural subacuético. Ademas, esta cooperacion esta en linea con la propugna de la

Convencion de 2001 por la cooperacion, plasmada su art. 2.2.

36 Soto Uriz, Nerea (2015): “El Patrimonio Cultural Subacuatico y su problematica en la legislacion espafiola
actual”, Trabajo de Fin de Grado, Universidad de Zaragoza, pp. 22 y 23.

37 Por Orden Ministerial n° 14469 de 9 de junio de 1980.

38 Articulo periodistico sobre el pecio de Mazarrén

25de 42



Finalmente, las lineas de actuacion de sensibilizacion estan dirigidas al publico, con la
creacion de campanas que puedan cambiar la opinién de los ciudadanos y concienciarlos sobre
la importancia de la proteccion y conservacion del patrimonio cultural subacudtico. La
Convencion de 2001 también le otorga gran relevancia a la sensibilizacion del publico (art
2.10), que la relaciona estrechamente con el principio de conservacion in situ (art. 2.5).

Para la proteccion del patrimonio cultural subacuético en aguas de terceros paises o
internacionales, el Plan establece tres lineas de actuacion: legal, de cooperacion y formacion.

La linea de actuacion legal consiste en defender ante los tribunales extranjeros los
derechos del Estado espafiol respecto de los pecios que navegaban bajo pabellon espafiol. Tras
el reconocimiento de nuestros derechos, el Estado espafiol debera firmar acuerdos de
colaboracion con las instituciones, autoridades y empresas implicadas para «excavar
arqueologicamente estos yacimientos». Siempre se actuara conforme a la normativa espafiola
o, por lo menos, respetando su espiritu, y conforme al régimen juridico establecido en la
Convencién de 2001.

Cuando el ordenamiento juridico extranjero no permita defender los derechos del
Estado espafiol como propietario del pecio o cuando se argumente que el buque era espafiol
pero su cargamento era originario de otros paises, se realizaran actuaciones de cooperacion,
siguiendo asi el principio de cooperacion establecido en el art. 2.2 de la Convencion de 2001.
Estas actuaciones de cooperacion consisten en la firma de convenios marco en los que se
establezca una cooperacion general y otro especifica en relacion con el bien arqueologico que
se trata de proteger, concretando las funciones que tiene cada Estado en esa labor de proteccion
y detallando al maximo el proyecto arqueologico que se va a llevar a cabo.

Esta cooperacion que establece el Plan es correcta porque respeta tanto el animo de
nuestra legislacion sobre patrimonio cultural como el de la Convencion de 2001, que es la
maxima de «garantizar y fortalecer la proteccion del patrimonio cultural subacuético», como
establece la convencion en su art. 2.1. Mientras, la LPHE establece en su predmbulo lo
siguiente: «La proteccion y el enriquecimiento de los bienes que lo integran constituyen
obligaciones fundamentales que vinculan a todos los poderes publicos, segin el mandato que
a los mismo dirige el articulo 46 de la norma constitucionaly.

Por ultimo, El Plan vuelve a insistir en la potenciaciéon del Centro Nacional de
Investigaciones Arqueoldgicas Subacudticas como un lugar de referencia para la formacion en
arqueologia subacudtica para el marco nacional e internacional. Para ello, es esencial la
colaboracion del Ministerio de Asuntos Exteriores. Ademas de para el ambito de la formacion,

la colaboracion del Ministerio de Exteriores es muy interesante, porque seria el encargado de,
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mediante las embajadas espafiolas en paises costeros, notificar cualquier noticia o informacion
sobre el descubrimiento o conocimiento de un pecio espafiol en las aguas de ese tercer pais.

Un ejemplo de la cooperacién que propugnan tanto la Convenciéon de 2001 como el
Plan, es la campafa conjunta entre Espafa (Centro Nacional de Investigaciones Arqueoldgicas
Subacuaticas) y México (Instituto Nacional de Antropologia e Historia de México) para la
localizacion de los restos del navio Nuestra Sefiora del Juncal, de pabellon espafiol y hundido
en aguas de jurisdiccion mexicana cuando realizaba la travesia entre Veracruz y La Habana,
transportando una carga de valiosa plata, metales precioso, el chocolate (oro negro), sedas y
tintes. El virrey de por aquel entonces, el Marqués de Cerralbo, catalogd el cargamento de este
navio como «el mayor cargamento salido del Nuevo Mundo». Era uno de los buques insignia
de la Flota de la Nueva Espafa (compuesta por 13 barcos).

El INAH lleva trabajando en el proyecto de investigacion Flota de la Nueva Espafia
desde 1995. Este estudio se ha ido acelerando por la presion de los cazatesoros, especialmente
en lo que tiene que ver con el navio «Nuestra Sefiora del Juncal». En 2009, la empresa Odyssey
intent6 sin éxito que el Gobierno de México le concediese los permisos para realizar los
trabajos para localizar el galeon.

Espafia y México son parte de la Convencion de 2001, y el 10 junio de 2014°° firmaron
el «Memorandum de Entendimiento para la cooperacion en la identificacion, gestion,
investigacion, proteccidon, conservacion y preservacion de recursos y sitios del patrimonio
cultural subacuético». Una de los proyectos dentro del marco de este memorandum es el de
investigacion «Flota de la Nueva Espafa de 1630-1631», siendo uno de los dos navios objeto
de estudio el Nuestra Sefiora del Juncal. %° Tras la presentacion de este proyecto de estudio, se
cred una Comision Técnica mixta que se reuni6 a finales de 2014 en México. En esa reunion
se abarcaron temas como: la investigacion documental, siendo la investigacion realizada por el
INAH desde hace 20 afios, el punto de partida; la tecnologia a emplear; los programas de
formacion y ciencia multidisciplinares a desarrollar; y los retos que plantea la conservacion.
Como ya hemos comentado anteriormente, la opcion prioritaria es la conservacion in situ (art.
2.5 Convencion de 2001), siendo esta la mas adecuada porque en la actualidad no tenemos las
técnicas necesarias para la conservacion en tierra.

En 2020, estaba previsto realizar una campafa arqueoldgica conjunta para seguir

investigando la localizacion de los restos del navio Nuestra Sefiora del Juncal pero, a causa de

39 https://www.lamoncloa.gob.es/serviciosdeprensa/notasprensa/mecd/paginas/2014/100614-
acuerdomexico.aspx
40 http://www.culturaydeporte.gob.es/va/actualidad/2014/06/20140625-esp-mex.html
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la crisis sanitaria, los proyectos de 2020 se pospusieron. Estos proyectos se reactivaran en 2021.
La realizacion de esta campaiia arqueologica se acordd en una reunion entre México y Espafia
celebrada en febrero de 2020. Ademas, ambos paises se comprometieron en esta reunion a
organizar una exposicion sobre el navio Nuestra Sefiora del Juncal, que seria la primera gran
exposicion sobre este. La exposicion se establecera primero en Espaia, en el Archivo General
de Indias (Sevilla), para mas tarde viajar a México.

Si se encuentra el pecio Nuestra Sefiora del Juncal, este constituiria un patrimonio
cultural compartido, como asi se establece en el Memorandum que Espafia y México firmaron
en 2014. *1 Y esto es asi, porque el navio era espafiol pero el cargamento que transportaba era
originario de otros paises.

Una vez explicadas las lineas de actuacion del Gobierno de Espafia «para llevar a cabo
una politica eficaz de proteccion integral» del patrimonio cultural subacuatico, el Plan
desarrolla las concretas medidas de proteccion del patrimonio cultural subacuatico. Estas se
clasifican en cinco modalidades: 1) documentacion e inventario; 2) proteccion fisica y juridica;
3) formacidn; 4) coordinacion y divulgacion; 5) y sensibilizacion.

Las medidas de documentacion e inventario consisten en impulsar la elaboracion y
complementacion > de las Cartas Arqueoldgicas Subacuaticas, y el disefio y utilizacion de una
base de datos que contenga los datos cartograficos y documentales de todos los yacimientos
subacuaticos de Espana.

La proteccion se desarrollaria mediante la declaracion de «las zonas arqueologicas
subacuaticas mas emblemadticas de nuestro pais» como bienes de interés cultural (BIC) o
categoria similar; la proteccion in situ; la elaboracion de un plan de vigilancia sobre estos

bienes en colaboracion con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado* ; y el desarrollo

4l Roberto Junco Sanchez, titular de la Subdireccién de Arqueologia Subacuatica del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia (INAH) afirma que: «Si bien, de encontrarse el pecio, éste seria legalmente propiedad de
Espaiia, en realidad el Juncal es un patrimonio cultural compartido, seglin quedod establecido en un Memorandum
de Entendimiento, firmado por México y Espafia en 2014».
https://www.inah.gob.mx/boletines/8§906-redoblan-mexico-y-espana-los-esfuerzos-para-encontrar-vestigios-del-
pecio-de-nuestra-senora-del-juncal

42 Con «complementacion» nos referimos a la modificacién de las Cartas Arqueoldgicas ya existentes para que
contengan datos de zonas mas profundas. Ya que cuando éstas se elaboraron, las tecnologias disponibles solo
permitian hacer prospecciones hasta 30 metros de profundidad, siendo actualmente posible realizar prospecciones
de hasta 100 metros de profundidad.

43 El siguiente enlace web contiene un testimonio de un sargento del grupo GEAS de la Guardia Civil sobre la
actuacion de vigilancia sobre el patrimonio cultura subacuatico que este grupo realiza (minuto 16:18 a 18:10).
https://www.youtube.com/watch?v=qJexV5LfOjs

El siguientes enlace web es un video de la Guardia Civil sobre la Operacion Anfora, siendo esta un claro ejemplo
de la medida de proteccion consistente en la vigilancia de los bienes, recogida en el Plan Nacional. El objetivo de
la operacion es «evaluar el estado de situacion y conservacion» de los bienes que forman parte del patrimonio
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de un sistema de vigilancia via satélite para poder detectar movimientos sospechoso que puedan
representar alglin riesgo para la proteccion y conservacion de estos bienes.

Respecto de la formacion, el Plan plantea como medida el desarrollo de planes de
formacion en patrimonio cultural subacuético en el &mbito nacional e internacional. Aqui es
interesante la propuesta de traer expertos iberoamericanos y de paises riberefios al Mar
Mediterraneo par que no informen sobre nuevos yacimientos. Esta formacion se tiene que llevar
a cabo en el Centro Nacional de Investigaciones Arqueologicas Subacuaticas, el cual como
hemos dicho antes, debe convertirse en un referente mundial en formacion de este tipo para
todas aquellas personas que participen en el proceso de proteccion y conservacion de este
patrimonio.

En el ambito de la coordinacion, es destacable la prevision que establece el impulso,
desde el Ministerio de Asuntos Exteriores, de la firma de Convenios de Colaboracion en esta
materia con terceros paises. #4

Por ultimo, es interesante destacar algunas de las medidas que el Plan propone para la
sensibilizacion del publico, como: la creacion de rutas de patrimonio cultural subacuético; la
adecuacion de yacimientos arqueoldgicos para que puedan ser visitados por el publico; o la
creacion de «parques arqueoldgicos subacuaticosy.

Creo que el Plan Nacional de proteccion del patrimonio arqueologico subacuético,
aunque no tenga eficacia normativa, es adecuado y suficiente para la proteccion del patrimonio
cultural subacudtico. Y por ello, deberia tenerse en cuenta para la elaboracion y puesta en
marcha de politicas publicas sobre el patrimonio cultural subacuatico. Ya que recoge
aportaciones muy interesantes que han sido elaboradas por un comité de expertos con el mas
alto nivel de especializacion en esta materia.

Ademas, el Plan Nacional es suficiente porque ha sido concretado y desarrollado por el
Libro Verde (2010), cuya finalidad es «desarrollar y construir un espacio comun de actuacion
que permita el cumplimiento de los objetivos del Plan Nacional de Proteccion del Patrimonio

Cultural Subacuético Espafiol».

cultural subacuatico, siendo los objetivos «posicionar e identificar los bienes catalogados para facilitar, entre otras,
las acciones a llevar a cabo para su proteccion en emergencias; identificar posibles dafios o sustracciones; y
prevenir la ocurrencia de dichos hechos» https://www.youtube.com/watch?v=w2g-RLj9jIY

Este ultimo enlace web es un articulo periodistico sobre las consecuencias de la primera fase de la Operacion
Anfora. https:/elpais.com/cultura/2013/04/27/actualidad/1367063512_603124.html

4 El «Memorandum de Entendimiento para la cooperacion en la identificacion, gestion, investigacion, proteccion,
conservacion y preservacion de recursos y sitios del patrimonio cultural subacuatico» firmado entre Espafia y
Meéxico en 2014, vuelve a ser un ejemplo de la materializacion de esta concreta medida.
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Por cuestiones de espacio no vamos a analizar exhaustivamente el Libro Verde, pero si
vamos a observar lo que dice este en relacion a dos problematicas, que son la conservacion y
la formacion del personal. Esto es importante porque, la primera cuestion es un principio
fundamental de la proteccion del patrimonio cultural subacuatico (art. 2.5 Convencion de
2001), y la segunda, es una propuesta interesante que, en mi opinion, el Plan Nacional deberia
haber desarrollado mas.

En relacion con la conservacion, el Libro Verde identifica que los problemas actuales
relacionados con este &mbito se deben a: 1) que cada vez hay mas bienes que proteger y
conservar; 2) y no existen los laboratorios suficientes para hacerlo; 3) también faltan técnicos
con la formacién y especializacidon necesarias; 4) ademas de que por la larga duracion de estos
procesos, no es recomendable que los realicen empresas privadas, ya que existe un gran riesgo
de que estas no sean estables por razones de mercado.

Respecto a este ultimo problema, esta claro que es mas adecuado que la gestion de la
conservacion la lleve a cabo una Administracion, pero aun asi existe el problema de que esta
no cuente con los suficientes medios y personal para llevar a cabo con garantias el proceso de
conservacion. #°

En el ambito de la conservacion, las acciones prioritarias a realizar son , entre otras:
todos los proyectos de intervencidon arqueoldgica deben contar con profesionales de la
conservacion, y para ello hay que promover la especializacion de los profesionales en técnicas
de conservacion y restauracion; todos los centros arqueologicos deben tener laboratorios de
conservacion y restauracion; y debe evitarse la improvisacion en el proceso de conservacion.

Respecto a la problematica de la formacion, el Libro Verde reconoce que el nimero de
profesionales con el que se cuenta «es insuficiente para los retos inmediatos y futuros». Para
solucionarlo propone que se desarrolle una formacion de segundo nivel o superior, refiriéndose
con ello a postgrados, masters o estudios de especializacion. Ademas, de impulsar la formacion
practica a través de la colaboracion entre instituciones educativas, centros arqueoldgicos y

muscos.

45 En caso de que una Administracion se ocupe de la conservacion, nos podemos encontrar con dos escenarios:
«aquéllas que cuentan con centros de arqueologia subacuatica mas o menos bien dotados de medios y personal
especializado, que pueden acometer con garantias los procesos de conservacion, y las que no cuentan con ellos.
Estas ultimas suelen utilizar los servicios de restauradores ni especializados ni familiarizados con los procesos de
conservacion de los objetos de procedencia subacuatica, por lo que a excepcion de los tratamientos a algunos tipos
de materiales como ceramica, piedra o metales poco complejos, no cuentan con la formacién necesaria para
acometer un tratamiento de conservacion con garantiasy». Libro Verde (Plan Nacional de Proteccion del Patrimonio
Espaiiol), 2010, pp. 79 y 80.
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3. El requisito temporal de 100 afios bajo el agua en la normativa aplicable

Después de haber analizado la normativa aplicable al patrimonio cultural subacuético,
es importante estudiar y delimitar la relacion entre la Convencion de 2001 y la Ley de
Patrimonio Historico Espafiol de 1985 respecto del requisito temporal de los 100 afios bajo el
agua, que recoge la Convencion de 2001.

Como anteriormente hemos sefialado al hablar de la definicion del patrimonio cultural
subacuatico, y mas concretamente de la definicion que da la Convencion de 2001,
consideramos que el criterio temporal que esta introduce es perjudicial para la proteccion y
conservacion de aquellos bienes que no pueden ser considerados como bienes del patrimonio
cultural subacuatico porque no han permanecido sumergidos en el agua al menos 100 afios,
aunque estos bienes si que posean un valor cultural — el otro requisito que exige la Convencion
de 2001 en su art.1 para considerar que un bien forma parte del patrimonio cultural subacuatico.
Es decir, la Convencion de 2001 no considera dignos de proteccion frente al expolio y otras
actividades que puedan perjudicarlos, por ejemplo, a los buques de guerra hundidos durante la
IT Guerra Mundial.

Logicamente esto no tiene porque afectar a la proteccion que los Estados brinden a estos
bienes, porque la definicién que da la Convencion de 2001 es un acuerdo de minimos que deben
respetar los Estados firmantes, lo que no impide que estos establezcan en sus legislaciones
internas definiciones mas amplias o que no prevean ese requisito temporal. Es decir, los Estados
pueden mejorar esa definicion permitiendo que los bienes que no entran en la definicion de la
Convencion de 2001, puedan ser subsumibles en el concepto establecido en su legislacion
interna. *¢ 47 Un claro supuesto seria su consideracion y proteccion como patrimonio historico.

Utilizando el ejemplo de los buques de guerra hundidos durante la II Guerra Mundial,
vamos a hacer un breve andlisis sobre el impacto que tiene el requisito temporal de los 100

afios bajo el agua (art. 1 Convencion de 2001) frente a nuestra LPHE.

46 RUIZ MANTECA afirma que «Ademas, no se olvide que la definicion de patrimonio cultural subacudtico que
ofrece la Convencion de Paris de 2001 es de naturaleza convencional y obligard como norma minima a los Estados
que la hayan ratificado, pero no puede impedir que estos mismos Estados amplien el concepto de que se trata
mediante normas propias, considerando también como patrimonio subacuatico a aquel que lleve sumergido menos
de esos cien afios, 0 que no cumpla alglin otro de los requisitos exigidos en la Convencid6 UNESCO sobre
patrimonio cultural subacuatico». Ruiz Manteca, Rafael (2013): El régimen juridico del patri