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Resumen: Las empresas para mantener su posicion competitiva deben implementar
estrategias que potencien el desarrollo de nuevos productos como es la estrategia de
cooperacion, en la que la eleccion de los socios es una decision crucial por su influencia

en los resultados innovadores.

En este trabajo se va a analizar el efecto que la diversidad geografica de las
colaboraciones, en funcion de la procedencia geografica de los socios, tiene en los
resultados innovadores de la empresa. La proximidad geografica potencia la
transferencia tecnoldgica, sin embargo, la colaboracion con socios internacionales
facilita el acceso a recursos no disponibles en el mercado doméstico. No obstante, estos
acuerdos pueden suponer un desafio para la empresa, mas si tenemos en cuenta el efecto
moderador de la capacidad de absorcion tecnoldgica en la integracion de este

conocimiento.

En el andlisis empirico, se va a realizar una estimacion de un modelo tobit para una
amplia muestra de empresas espafolas procedentes del Panel de Innovacion
Tecnologica (PITEC) del afio 2016. Los resultados indican que, a pesar de las
dificultades de desarrollar acuerdos de cooperacidon con socios internacionales, la
colaboracion con socios internacionales, bien de forma exclusiva o integrados en una
red con socios nacionales, potencia los resultados de innovacion de producto. Ademas,
de forma especifica se confirma la influencia que la base tecnoldgica de la empresa
tiene en la explotacion de los resultados innovadores de las redes de cooperacion,
destacando la importancia que estos hallazgos pueden tener para el disefio de las

politicas publicas.



Title: The effect of the geographic diversity of the technological collaborations on
the innovation performance

Abstract: In order to maintain their competitive position, companies must implement
strategies that promote the development of new products, such as the cooperation
strategy, in which the choice of partners is a crucial decision due to its influence on

innovation performance.

In this paper, we will analyse the effect of the geographic diversity of the
collaborations on the innovation performance of the company, based on the geographic
origin of the partners. Geographic proximity enhances technology transfer, however,
collaboration with international partners facilitates access to resources not available in
the domestic market. Nevertheless, these agreements may pose a challenge for the
company, especially if we take into account the moderating effect of the technological

absorption capacity in the integration of this knowledge.

In the empirical analysis, a tobit model estimation will be made for a large number of
Spanish companies which are part of the 2016 Technological Innovation Panel
(PITEC). The results indicate that, despite the difficulties of developing cooperation
agreements with international partners, these collaboration with international partners,
either exclusively or integrated in a network with national partners, enhance the results
of product innovation. In addition, the influence that the technological base of the
company has in the exploitation of the innovation performance of the cooperation
networks is specifically confirmed, emphasising the importance that these findings can

have for the design of the public policies.
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1. INTRODUCCION

El entorno competitivo en el que las empresas, actualmente, desarrollan su
actividad es dindmico y estd en constante cambio. La internacionalizacion de la
economia, el dinamismo tecnologico y, como consecuencia, el incremento de la
obsolescencia tecnoldgica, la expansion de las nuevas tecnologias de la informacion y
las comunicaciones, la reduccién del ciclo de vida de los productos, asi como, el
aumento de la exigencia de los consumidores han incrementado la presion competitiva
sobre los mercados y la necesidad de las empresas de invertir para potenciar su

capacidad de innovacion y cooperacion en el lanzamiento de nuevos productos.

Si una empresa quiere mantener su posicion competitiva, no puede ser ajena a
estos cambios del entorno porque sus competidores van a innovar y ofrecer nuevos
productos o servicios y sus clientes van a demandarles esas novedades. De este modo, la
creacion de nuevo conocimiento y su aplicacion al lanzamiento de nuevos productos se
ha convertido en un elemento clave en el que las empresas deberian sustentar su ventaja

competitiva.

La innovacién en el desarrollo de nuevos productos puede ser de caracter
tecnolégico y comercial o de marketing (Garcia et al., 2002). La innovacion de
dominante tecnologico se desarrolla entorno al departamento de I+D y esta centrada
principalmente en el componente tecnoldgico y en las caracteristicas fisicas y usos del
producto, mientras que la innovacion de comercializacion se relaciona con el disefio,
posicionamiento, distribucion y comunicacion del producto con el objetivo de
incrementar sus ventas adecuandose mejor a las necesidades del cliente a través de una
estrategia de segmentacion o bien de internacionalizacién para la introduccion en

nuevos mercados (Munuera y Rodriguez, 2012).

El origen de las ideas para el lanzamiento de nuevos productos no solo procede
del interior de la empresa sino que también puede complementarse desde el exterior
(Munuera y Rodriguez, 2012). La empresa a través del sistema de informacion de
marketing (SIM) puede recopilar y analizar informacion que le ayude a detectar nuevas
oportunidades de negocio procedentes tanto de agentes de la cadena de valor, como
cientificos e incluso de la competencia. De este modo, las empresas pueden desarrollar
oportunidades de innovacidon a través de las sugerencias y la observacion del

comportamiento de los clientes, la informacion sobre materias primas y procesos
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productivos que le ofrecen sus proveedores, los descubrimientos técnicos y avances
tecnologicos resultantes de la colaboracion con las universidades y organismos de
investigacion, asi como, las posibilidades de imitar y mejorar los productos y acciones

de sus competidores.

El proceso de desarrollo e introduccion de nuevos productos presenta
importantes diferencias cuando el nuevo producto supone una innovacion en el
mercado, una innovacion radical, que cuando se desarrolla como reaccion a la
introduccion de un producto por la competencia y que la empresa debera también

incorporar para no perder cuota de mercado.

En su estrategia de gestion de la cartera de productos las empresas combinan las
actividades de exploracion de nuevas ideas con el aprovechamiento de competencias
existentes, es decir, la prospeccion de nuevas oportunidades para extender la cartera de
productos y generar innovacion disruptiva con las actividades que derivan en
innovacion incremental, por ejemplo, colaborar con clientes de nuevos mercados para
entender mejor sus necesidades y mejorar asi la aceptacion del producto por el mercado

(Van Beers y Zand, 2014)

El lanzamiento de innovaciones de tipo radical implica mayor complejidad y las
empresas deben aumentar sus capacidades tecnoldgicas mediante el acceso a bases de
conocimiento cada vez mas diversas. Al mismo tiempo, la introduccion de una
innovacion radical es arriesgada no solo por la incertidumbre técnica que rodea al
proceso de innovacion, sino también por la incertidumbre de mercado, es decir, el
riesgo que asume la empresa para que la innovacion sea asimilada por los consumidores
y adoptada por el mercado. En consecuencia, la colaboracion con diferentes tipos de

socios puede apoyar a la empresa en ese proceso (Tether, 2002).

Sin embargo, la literatura también ha establecido una serie de ventajas a las
empresas que lanzan las primeras el producto al mercado, las empresas pioneras, como
el acceso a patentes o recursos estratégicos, mayor reconocimiento € imagen positiva,
posibilidad de elaborar estandares que respondan a sus puntos fuertes y elegir el
posicionamiento ideal, asi como, el riesgo asociado al cambio de marca (Munuera y
Rodriguez, 2012). Por lo que las empresas que deseen asegurarse su competitividad a
largo plazo deberian perseguir el desarrollo de innovaciones de tipo radical, es decir,
productos con un mayor grado de novedad y originalidad que no sean comercializados

por sus competidores y que les permitan obtener elevados beneficios (Tether, 2002).



En este contexto, la estrategia de innovacion a través de cooperacion se plantea
como una opcidon que las empresas pueden elegir para aumentar su conocimiento y
experiencia a través de la interaccion con diversos agentes, tanto a nivel industrial como
institucional. En la implementacion de esta estrategia la eleccion del socio tecnologico
adecuado es relevante para la empresa porque cada tipo de socio tiene un impacto
diferente en los resultados innovadores (Un et al., 2010, Santamaria et al., 2011).
Ademas, la pertenencia del socio al mercado doméstico o internacional puede influir en
los resultados innovadores porque la cooperacion con socios internacionales puede
ofrecerle a la empresa el acceso a recursos que no puede acceder en el mercado nacional

(Miotti y Sachwald., 2003, Lavie y Miller, 2008).

En este sentido, el objetivo general de nuestro trabajo es analizar si la diversidad
geografica, es decir, el origen geografico del socio con el que se desarrolla el acuerdo de
cooperacion va a tener diferentes efectos en los resultados de innovacion de producto
obtenidos por la empresa. Ademas, de forma especifica queremos estudiar la influencia,
es decir, el efecto moderador que ejercen aspectos internos de la empresa, como la
intensidad innovadora, en el desarrollo de estas estrategias de cooperacion y en la

consecucion de estos resultados innovadores.

En la literatura de cooperacion tecnologica, existen trabajos de investigacion que
se han centrado en el andlisis de los determinantes del desarrollo de acuerdos de
cooperacion (Bayona et al., 2001; 2003) y en las distintas motivaciones para la
cooperacion tecnologica en funcion del socio con la que ésta se lleva a cabo (Tether,
2002; Miotti y Sachwald, 2003; Santamaria y Rialp, 2007). Ademas, se ha desarrollado
otra linea de investigacion que analiza el efecto de los acuerdos de cooperacion en los
resultados innovadores que, a su vez, ha profundizado en los resultados innovadores en
funcion del agente con el que se establece el acuerdo (Belderbos e al., 2004a; Miotti y
Sachwald, 2003) y su origen geografico (e.g. Duysters y Lokshin, 2011, Van Beers y
Zand, 2013). En este sentido, este trabajo se integra en la linea de los trabajos que
analizan la diversidad geografica de los socios que participan en los acuerdos de

cooperacion y los resultados innovadores.

De acuerdo con esta idea, en este trabajo se ha considerado el impacto que ha
tenido el desarrollo de acuerdos de cooperacion con socios nacionales, internacionales y
con ambos tipos de socios sobre una medida de resultados, la innovacion total de

producto usando una extensa muestra de empresas espafiolas innovadoras, tanto de
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sectores manufactureros como de servicios, procedentes del Panel de Innovacion
Tecnologica (PITEC) del afio 2016. El andlisis controla por el potencial impacto del
tamano, la antigiiedad de la empresa, la pertenencia a un grupo empresarial, la
ubicacién en un parque tecnologico, la intensidad de las inversiones en investigacion y

desarrollo (I+D), la propension exportadora y el sector.

Por lo que consideramos que, en el entorno competitivo actual, los resultados de
este estudio no solo pueden ser significativos a nivel de la investigacidn empirica, sino
que, ademas, conocer como impacta la procedencia geografica de los socios de las redes
de cooperacion en los resultados innovadores podra ser de utilidad tanto para los
directivos de las empresas como para los gestores publicos encargados de disefiar las

politicas publicas de promocion econdmica y tecnologia.

El trabajo de estructura de la siguiente forma. En primer lugar, se va a realizar
una revision de la literatura en la que se analizaré el marco tedrico del origen geografico
de los socios y la relacion esperada, a nivel de los resultados, en la estrategia de
innovacion de producto planteandose los argumentos que queremos contrastar en el
analisis empirico. Posteriormente, se va a describir la muestra, las variables utilizadas
en el andlisis y la metodologia. Finalmente, se van a exponer los resultados y las

principales conclusiones.

2. MARCO TEORICO
2.1 Estrategia de cooperacion y resultados innovadores

El desarrollo de nuevos productos en cooperacion incrementa la probabilidad de
¢éxito de los nuevos proyectos de innovacion (Tether, 2002) porque la colaboracion de la
empresa con otras empresas o instituciones trata de maximizar los resultados
empresariales combinando los recursos de ambas empresas (Miotti y Sachwald, 2003) y
explotando las complementariedades que pueden existir entre ellas (Belderbos et al,
2004b), para asi acceder a aquellos recursos y capacidades que carecen o no pueden

desarrollar con el mismo nivel de calidad.

La relacion entre la apertura al exterior de la empresa en la bisqueda de nuevo
conocimiento y los efectos positivos en la capacidad innovadora ha sido estudiada y

ampliamente avalada por la literatura (e.g. Belderbos et al., 2004b, Whitley, 2002).



La estrategia de cooperacion ha ido adquiriendo una creciente importancia y
cada vez es mas frecuente la colaboracion entre empresas que combinan sus recursos
con el fin de alcanzar unos objetivos comunes. Actualmente, la colaboracion
tecnologica no solo se considera una herramienta muy valiosa para mejorar la capacidad
de innovacion sino que se ha constatado que las empresas que participan en redes
constituidas por diferentes tipos de agentes obtienen mejores resultados en innovacion
de producto (Faems et al., 2005). El incremento de los costes, la incertidumbre y la
complejidad de la actividad innovadora, asi como, el acortamiento del ciclo de vida de
los productos puede estar asociados a la consolidacion de esta estrategia empresarial

(Santamaria y Rialp, 2007).

Las empresas se unen a diferentes tipos de socios (no solo a nivel local, sino
también nacional e internacional), para desarrollar nuevos productos que puedan influir
positivamente en su competitividad empresarial. Sin embargo, las empresas no solo se
plantean la cooperacion con objetivos de caracter tecnologico sino también como una
estrategia para la expansion de los mercados geograficos, potenciando la entrada en los
mercados que no tienen presencia actualmente (Bayona et al., 2001), asi como, a través
de la internacionalizacion (Hagedoorn, 1993) cooperando con un socio del mercado de
destino en el lanzamiento de un nuevo producto, favoreciendo su introduccion en el
mercado al adaptarlo a las preferencias, regulacion y estdndares de ese mercado (Van

Beers y Zand, 2014).

2.2 Origen geografico de los socios y resultados innovadores

La diferente procedencia geografica de los socios que participan en los acuerdos
de cooperacion puede ayudar a las empresas a detectar nuevas oportunidades de
desarrollo y comercializaciéon de nuevos productos ya que incrementar la diversidad
geografica de los socios va a permitir acceder a diferentes y mas especializados recursos

(Van Beers y Zand, 2014) y, con ello, la expansion del conocimiento de las empresas.

El pais de origen puede considerarse como un atributo externo que influira en la
eleccion del socio tecnologico, igual que en la comercializacidon internacional el efecto
“made in” influye en la decision de compra. En este sentido, las empresas,

principalmente las pertenecientes a sectores de alta tecnologia, pueden mostrar mayor



interés por desarrollar acuerdos con socios que pertenezcan a paises mas avanzados

tecnologicamente o que estén mas especializados en un tipo de tecnologia.

La colaboracién con socios extranjeros puede ofrecer nuevas oportunidades
(tecnologia, recursos, conocimientos) que los socios nacionales no pueden ofrecer
(Miotti y Sachwald., 2003, Lavie y Miller, 2008) porque interactuar con socios de
diferente procedencia geografica permite que las empresas puedan acceder a tecnologias
que es dificil acceder en el mercado local (Van Beers y Zand, 2014), asi como, a los
recursos especificos que disponen otros paises como, por ejemplo, recursos humanos

especializados (Miotti y Sachwald, 2003).

El acceso a fuentes de conocimiento diversas permite realizar nuevas
asociaciones que van a potenciar el proceso de innovacion en las empresas (Cohen y
Levinthal, 1990). Este hecho es especialmente notable en las innovaciones de tipo
radical porque, por el tipo de innovacion disruptiva que se tiene que generar, requieren
nuevos puntos de vista que estén lejos de sus practicas habituales, ademas, presentan
mayor grado de complejidad tecnolédgica, incertidumbre de mercado y riesgo financiero.
Sin embargo, es el tipo de innovacidon que afianza la competitividad de la empresa

(Hsieh et al., 2018).

En consecuencia, las empresas de industrias de alta tecnologia, caracterizadas
por altos niveles de I+D e innovacion, tienen los niveles mas altos de busqueda de
conocimiento externo (Laursen y Salter, 2006). A este respecto, el estudio de Colombo
et al. (2006) apunta que las alianzas con socios localizados en diferentes paises
proximos a las fuentes de conocimiento mundial tienen un efecto altamente positivo
para los resultados de las nuevas empresas de base tecnologica y el de Teixeira et al.
(2008) que los proyectos que se desarrollan con socios mas lejanos geograficamente son
mas avanzados tecnologicamente, mientras que los que se desarrollan con socios mas

proximos son, principalmente, de baja tecnologia.

Wu et al. (2020) confirman este planteamiento porque las similitudes de las
empresas proximas geograficamente disminuyen el potencial de obtencion de
conocimiento novedoso, por lo que las empresas que desean conseguir innovaciones
nuevas para el mercado deberian desarrollar alianzas con socios lejanos

geograficamente.



Duysters y Lokshin (2011) sugieren que la posicion competitiva de la empresa
también puede ser significativa porque las empresas pioneras, caracterizadas por la
introduccion de productos nuevos para el mercado, tienen una mayor propension que las
seguidoras a participar en redes con socios internacionales, mientras que ambas

participan en redes con socios nacionales.

En este contexto, resulta relevante que las empresas consideren el origen
geografico de los socios en la constituciéon de sus redes de cooperacion porque una
alianza con diferentes tipos de socios de diferente procedencia geografica potencia los
resultados innovadores (Duysters y Lokshin, 2011). Sin embargo, compartir
conocimiento en un contexto global es mas complejo, por lo que la cooperacion
tecnoldgica con socios de diferente procedencia geografica también implica desafios y
mayores costes (Su y Moaniba, 2020). Asi, mientras la colaboracion con socios
proximos geograficamente potencia el éxito del proceso innovador, la colaboracion con
socios mas lejanos geograficamente puede derivar en mayores posibilidades de fracaso

(Nieto et al., 2016).

A nivel nacional las empresas comparten estructuras organizativas y de gestion
que facilitan el desarrollo de alianzas, si bien el conocimiento al que puede acceder la
empresa es menos especializado y, por tanto, menos valioso para el proceso innovador
(Van Beers y Zand, 2014). La distancia geografica va a implicar diferencias a nivel
tecnolégico, social y legal que pueden ocasionar la inexistencia de una base de
conocimiento comun sobre la que sentar las bases del acuerdo de cooperacion (Phene et
al., 2006). Asimismo, la distancia geografica incrementa la complejidad para integrar y
gestionar conocimiento diferente, asi como, el tiempo y esfuerzo para entender normas,
habitos y rutinas diferentes (Laursen y Salter, 2006), por lo que esta diversidad podria
suponer un freno al proceso innovador, mientras que la proximidad geografica entre los

socios potencia la transferencia del conocimiento (Wu et al., 2020).

La colaboracion internacional también puede implicar desafios relacionados con
la coordinacion, gestion y control de la red de colaboracion (Becker y Dietz, 2004), de
este modo, cuanto mas diversa sea la alianza mds complicada sera su gestion
(Hagedoorn et al., 2018) y la capacidad de gestion individual que haya adquirido cada
empresa fijard los limites de la diversidad geografica y funcional que una empresa
puede integrar en su red de alianzas (Duysters y Lokshin, 2011). A este respecto,

Laursen y Salter (2006) apuntan que una red de colaboracion con demasiada diversidad
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puede ocasionar una situacion de “excesiva busqueda” por parte de la empresa que, a su

vez, producird un impacto negativo en los resultados innovadores.

No obstante, una empresa que desarrolla alianzas a nivel nacional puede
beneficiarse de un “efecto aprendizaje” que le facilite la gestion de acuerdos de
colaboracion con socios internacionales (Hsieh et al., 2018). La empresa podria superar
el desafio que plantea la colaboracion internacional trasladando las rutinas

organizacionales desarrolladas en el contexto nacional al contexto internacional.

Por lo que, Hsieh et al. (2018) van mas alla sugiriendo que, siempre que se
mantuviera la colaboracién con el mismo tipo de socio, los resultados innovadores
podrian aumentar incrementando la diversidad geografica de la red, es decir, ampliando
el nimero de paises participantes en la red de colaboracion. Sin embargo, este “efecto
aprendizaje” no tendria los mismos efectos aplicado a la colaboracion internacional con
otros tipos de socios, por las caracteristicas diferenciales que tiene cada tipo de socio y

su influencia en el proceso innovador (Un et al., 2010).

Por otro lado, si bien los avances de las nuevas tecnologias de la informacion y
la comunicacion han reducido los costes de la comunicacion a nivel internacional, Su y
Moaniba (2020) han constatado que la distancia geografica incrementa el coste de la
colaboracion y puede influir negativamente en los resultados en innovacion de
producto. A este respecto, si una empresa debe elegir entre diferentes socios igualmente
competentes y especializados, los altos costes que puede suponer la colaboracion,

podrian desincentivar la colaboracion con las empresas mas lejanas geograficamente.

2.3 Capacidad de absorcion tecnolégica y resultados innovadores

La empresa también puede encontrar limitaciones a nivel interno (gasto interno
en I+D, cualificacion del personal de I+D) para la identificacion del conocimiento
procedente del exterior y su integracion con el generado internamente en el desarrollo
de innovaciones. En este sentido, el efecto moderador de la capacidad de absorcion
tecnologica de la empresa, que depende de la base tecnoldgica de la empresa (Cohen y
Levinthal, 1990), va a tener un efecto directo en la combinacién de conocimiento

interno y externo, asi como, en los resultados de innovacion de producto.

Las empresas van a integrar conocimiento proximo a su base de conocimiento

con facilidad (Cohen y Levinthal, 1990), en este sentido, Phene et al. (2006) sugieren
11



que el acceso a conocimiento externo fuera de las fronteras geograficas ofrece
resultados positivos a nivel de innovacion radical siempre que se realice dentro del

entorno tecnologico de la empresa.

Asimismo, las caracteristicas del sistema regional de innovacion (gasto en I+D,
disponibilidad de recursos humanos cualificados, organismos que potencian actuaciones
dirigidas al fomento de la innovacion) en el que la empresa interactiia también pueden
influir en la eficiencia de los acuerdos de cooperacion porque las empresas situadas en
regiones intensivas en conocimiento pueden obtener mejores resultados innovadores

(Tojeiro-Rivero y Moreno, 2019).

Finalmente, destacar que la revision de la literatura nos ha aportado argumentos
que establecen, por un lado, que la colaboracion con socios de diferente procedencia
geografica no solo se plantea con objetivos de cardcter tecnoldogico sino también
comercial como una oportunidad para la expansion de los mercados geograficos. Por
otro lado, la cooperacion puede ofrecer también nuevas oportunidades de desarrollo de
nuevos productos, principalmente a las empresas lideres o en sectores de alta
tecnologia, si bien, la mayor dificultad de gestionar estas redes de socios internacionales
y la integracion del conocimiento puede desincentivar esta colaboracion. A su vez, las
caracteristicas especificas de las empresas y su capacidad para incorporar el
conocimiento adquirido externamente, unido al dinamismo del sistema de innovacion en
el que interactuan, pueden potenciar o desincentivar esta cooperacion, asi como, los

beneficios esperados a nivel de innovacion de producto.

Basandonos en la literatura previa, vamos a plantear los argumentos que vamos

a contrastar en la fase empirica:

- Las empresas con buena base tecnoldogica que colaboren con socios
internacionales van a tener mas probabilidad de incrementar sus resultados de
innovacion de producto porque van a detectar nuevas oportunidades que van a expandir

el conocimiento de la empresa.

- La intensidad innovadora de la empresa va a ejercer un efecto positivo en la
consecucion de resultados innovadores porque en las empresas que, previamente han
desarrollado una base de conocimiento interna, se va a facilitar la identificacion de

conocimiento externo y su combinacion con el conocimiento interno.
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3. TRABAJO EMPIRICO
3.1 Descripcion de la muestra

El andlisis empirico se va a efectuar con la informacion disponible en una base
de datos de empresas innovadoras espafiolas, el Panel de Innovacion Tecnoldgica,

(PITEC), para un corte transversal del afio 2016.

PITEC es una base de datos de tipo panel desarrollada conjuntamente por la
Fundacion Espafiola para la Ciencia y la Tecnologia (FEYCT) y el Instituto Nacional de
Estadistica (INE), con el asesoramiento de un grupo de expertos académicos, que
proporciona informacion estadistica sobre las actividades tecnologicas de las empresas.
Esta fuente de informacion secundaria se considera una herramienta estadistica de
referencia en el estudio de la innovacion en Espafia y es utilizada tanto por los
investigadores para la realizacion de trabajos empiricos, como por los gestores publicos
por la informacion relevante que proporciona para el disefio de las politicas tecnoldgicas

publicas.

Esta base de datos es coincidente con la Community Innovation Survey (CIS), la
principal fuente de informacion secundaria para medir la innovacion en Europa. Esta
fuente de informacion ha sido desarrollada por la agencia estadistica de la Union
Europea, EUROSTAT, para ofrecer informacion armonizada sobre las politicas de

ciencia y tecnologia a nivel europeo.

El Panel de Innovacion Tecnologica proporciona una extensa gama de
indicadores sobre las diferentes dimensiones de la innovacion. En relacion con la
estrategia de cooperacion, ofrece datos sobre los acuerdos de cooperacion, tanto a nivel
nacional como internacional, de la innovacidn a nivel tecnologico (producto y proceso),
sin embargo, no ofrece informacion estadistica de la cooperacion no tecnoldgica a nivel

de innovacion organizacional y de marketing.

Ademas, PITEC se caracteriza por su representatividad en términos de la
poblacion de empresas espafiolas, por lo que esta base de datos es utilizada
habitualmente en investigaciones y trabajos académicos relacionados con la innovacion

empresarial.
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En la elaboracion de la muestra objeto de estudio se ha elegido el afio 2016, el
ultimo afio del que se disponian datos en el momento de iniciar el trabajo empirico. En
2016 la base de datos estaba formada por 12.849 empresas, pero se ha realizado un
proceso de depuracion, por lo que finalmente vamos a trabajar con los datos de 4.508

empresas.

En la tabla 3.1 podemos ver los datos de la muestra ordenados en funcion del
tamafo de la empresa, segiin la definicion de tamafio de empresa definida por la
Comision Europea en el Reglamento (CE) n® 800/2008 de la Comision de 6 de agosto
de 2008 (DOUE L214/3 de 9 de agosto de 2008). La Union Europea ha fijado tres tipos
de empresas: pequeiia empresa, que son aquellas que ocupan a menos de 50 empleados,
mediana empresa formada, por las que ocupan entre 50 y 249 trabajadores y gran
empresa, constituida por las que ocupan a 250 o mas empleados. En esta muestra, la
categoria de empresa mayoritaria son las PYMEs, las empresas de menos de 250

empleados, que suponen el 75,51% de empresas.

Tabla 3.1. Clasificacion de las empresas de la muestra en funcién del tamafio

Tamaiio de la empresa Frecuencia Porcentaje
Pequeiia 1.786 39,62%
Mediana 1.618 35,89%

Grande 1.104 24,49%
Total 4.508 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PITEC 2016

En la tabla 3.2 podemos observar la clasificacion sectorial de las empresas segiin
la reclasificacion de actividades econémicas que aparece en el anexo 1. En esta muestra
estan representados todos los sectores de la Clasificacion Nacional de Actividades
Economicas (CNAE), si bien, son cinco sectores de actividad, tres del sector
manufacturero y dos del sector servicios, los que tienen mas peso (63,29%). En este
sentido, en el sector industrial la muestra esta concentrada, principalmente, en el sector
de la maquinaria y el equipo de transporte (18,43%), seguida de la industria quimico-

farmacéutico (10,58%) y de la alimentaria (7,97%). En relacion al sector servicios, el

14



peso del sector inmobiliario y de los servicios a empresas es muy elevado (20,10%),

seguido por el sector comercio y la hosteleria (6,21%).

Tabla 3.2. Clasificacion de las empresas de la muestra en funcién del sector de actividad

Actividad economica Frecuencia Porcentaje

Agricultura 56 1,24%
Industrias extractivas 14 0,31%
Industrias del petroleo 3 0,07%
Alimentacion, Bebidas y Tabaco 355 7,97%
Textil, Confeccion, Cuero y Calzado 131 2,.91%
Madera y Corcho; Cartén y Papel;, Artes 95 2,11%
Graficas y Reproduccion

Quimica y farmacia 477 10,58%
Caucho y materias plasticas 172 3,.82%
Productos minerales no metalicos diversos 109 2,42%
Metalurgia 84 1,86%
Manufacturas metalicas 250 5,55%
Magquinaria y equipo de transporte 831 18,43%
Industrias manufactureras diversas 143 3,17%
Energia, agua y saneamiento 78 1,73%
Construccion 109 2,42%
Comercio y Hosteleria 280 6,21%
Transporte y almacenamiento 74 1,64%
Comunicaciones 95 3,01%
Intermediacion financiera 97 2,15%
Inmobiliarias, servicios a empresas 906 20,10%
Servicios publicos, sociales y colectivos 149 3,31%
Total 4.508 100,00%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del PITEC 2016
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3.2 Descripcion de variables

En la fase empirica, los argumentos expuestos en el marco tedrico se van a tratar
de contrastar y validar empiricamente. En este sentido, como podemos ver en el cuadro
1, se ha establecido el siguiente marco conceptual que encuadra el andlisis y las

principales variables utilizadas.

Cuadro 3.1. Marco conceptual

Socio cooperacion:

= Nacional

= Internacional

= Nacional e
internacional

Resultados en
innovacion de producto

KV ariables de control: \

= Tamafio

= Afio de creacion

= Parque tecnologico

= Intensidad [+D

= Propension exportadora
= Sector

\- Grupo )

Fuente: Elaboracion propia

Con este analisis se pretende establecer si el desarrollo de una estrategia de
cooperacion con socios de diferente procedencia geografica afecta a los resultados de
innovacion de producto de la empresa. Ademas, se han fijado una serie de variables de
control asociadas al proceso innovador. A continuacién, pasamos a describir las

variables, cuya informacion aparece ampliada en el anexo II.

Variables dependientes

En este trabajo el resultado del proceso innovador se ha valorado desde el punto

de vista del impacto econdémico. Se ha elegido el ratio de ventas procedentes de los
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productos nuevos introducidos en los tres ultimos afios (2014-2016) partido por las

ventas totales de la empresa en 2016.

Variables independientes

Las variables independientes van a tratar de explicar los argumentos planteados,
en este caso, el conocimiento que podra obtener la empresa en funcion de la distinta
procedencia geografica del socio y, por tanto, de las caracteristicas del sistema de

innovacion al que pertenece.

La participacion de los socios segin su origen geografico se va a medir a traves
de cuatro variables dummys o dicotdmicas (no coopera, coopera solo con socios
nacionales, coopera solo con socios internacionales, coopera con socios nacionales e
internacionales) que toman el valor 1 si la empresa ha colaborado con ese tipo de socio

en el periodo 2014-2016 y 0 en caso contrario.

Variables de control

Ademas, se va a tener en cuenta una serie de variables que condicionan los
resultados del proceso innovador. De este modo, se han incorporado variables relativas
a las caracteristicas especificas de la empresa como son el tamafo, la antigliedad, la
intensidad tecnoldgica, la propension exportadora de la empresa, la pertenencia a un
grupo empresarial y la ubicacion en un parque tecnologico, asi como, variables

caracteristicas a nivel sectorial como es la intensidad tecnologica del sector.

Respecto al tamafio, la literatura ha apuntado una relacion positiva entre el
tamafio, la propension a innovar y las colaboraciones (Bayona et al., 2001; Tether,
2002). Generalmente, cuanto mayor es el tamafio de la empresa tiene mas posibilidades
de desarrollar una base de conocimiento mas amplia porque destina mayor presupuesto
a la realizacion de inversiones de I+D interno. Teniendo en cuenta el efecto moderador
que ejerce la capacidad de absorcion tecnologica, esta mayor base tecnologica les va a
facilitar obtener mayores rendimientos de las colaboraciones tecnoldgicas (Cohen y
Levinthal, 1990). Se ha elegido medir la intensidad innovadora desde un punto de vista
econdmico, teniendo en cuenta la cifra de gastos en I+D en funcion de la cifra de

negocio de la empresa.
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La propension exportadora se ha considerado que también es una variable
relevante por su influencia en el comportamiento tecnolégico de las empresas. La
actividad internacional de las empresas se va a medir como el volumen de exportaciones

en funcion de la cifra de negocio.

La participacion en un grupo empresarial podria, por un lado, disminuir los
incentivos a cooperar porque las empresas no tienen que buscar conocimiento
externamente al poderlo obtener en el grupo (Tether, 2002), pero, por otro parte, la
pertenencia a un grupo empresarial les puede facilitar el acceso a socios (Tether, 2002)

0 a recursos complementarios interesantes (Miotti y Sachwald, 2003).

La pertenencia a un grupo empresarial se ha medido a través de una variable
dummy que va a tomar el valor 1 si la empresa pertenece a un grupo y 0 en caso

contrario (Tether, 2002; Miotti y Sachwald, 2003).

Los factores industriales, como la intensidad tecnologica del sector, también son
relevantes en las colaboraciones tecnoldgicas, de hecho, los estudios de innovacion han
visto que, principalmente en los sectores de alta tecnologia, existe una relacion positiva
entre la intensidad tecnolégica del sector, la propension a innovar y el desarrollo de

acuerdos de cooperacion (Miotti y Sachwald, 2003; Bayona et. al., 2001; Tether, 2002).

La clasificacion sectorial se ha realizado segtn la clasificacion de la intensidad
tecnoldgica del sector que propone la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémicos (OCDE) que considera cuatro niveles tecnologicos, alto, medio-alto,

medio-bajo y bajo, cuya descripcion de sectores de actividad aparece en el anexo III.

Las empresas que presentan mayor propension a cooperar son las empresas de
alta tecnologia porque son mas innovadoras (Tether, 2002). Sin embargo, las empresas
de baja tecnologia, en mayor medida, compran tecnologias estdndar ya comercializadas
en el mercado, por lo que disminuye su tendencia a firmar acuerdos de cooperacion

(Tether, 2002).

La intensidad tecnologica del sector se ha aproximado a través de cuatro
variables dummys o ficticias (alta tecnologia, medio-alta tecnologia, medio-baja
tecnologia, baja tecnologia) que van a tomar el valor 1 si la empresa pertenece a ese

sector y 0 en caso contrario.
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3.3 Estadistica descriptiva

El andlisis de la estadistica descriptiva nos va a ayudar a la comprension de los
resultados del andlisis empirico, a través de una primera aproximacion a las relaciones

entre la variable dependiente, las variables independientes y de control.

Inicialmente, la muestra estaba formada por 12.849 empresas. Sin embargo, tras
la realizacion del proceso de depuracion, en el que se han eliminado las observaciones
de las que no disponemos datos suficientes para formar nuestras variables, la muestra

esta formada por 4.805 empresas.

Como puede verse en la tabla 3.3, el 41,24% de las empresas de la muestra,
1.859 empresas, participan en acuerdos de cooperacion. Estas empresas,
fundamentalmente, participan en redes de cooperacion constituidas con socios
nacionales (39,79%), bien de forma exclusiva (24,20%) o de forma conjunta con socios
internacionales (15,59%). La cooperacion exclusivamente con socios internacionales

tiene caracter residual, ya que este tipo de socio solo es elegido en 1,44% de los casos.

Tabla 3.3. Clasificacion de las empresas en funcién del socio del acuerdo de cooperacion

Socio Frecuencias Porcentaje
No cooperan 2.649 58,76%
Cooperacion solo con socios 1.091 24.,20%
nacionales
Cooperacion solo con socios 65 1,44%
internacionales
Cooperacion con socios 703 15,59%

nacionales e internacionales

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PITEC

Como se puede apreciar en la tabla 3.4, la firma de acuerdos de cooperacion
tiene una asociacion positiva con los resultados de innovacion de producto. En cuanto a
la procedencia geografica del socio, las diferencias de resultados entre las empresas que

no cooperan y las que cooperan solo con socios nacionales no son significativas.
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Sin embargo, como puede observarse en la tabla 3.4 el impacto econdmico de

los acuerdos de cooperacion exclusivamente con socios internacionales, aun siendo los

socios con los que las empresas son mas reticentes a colaborar (65 empresas), tienen un

porcentaje de ventas de nuevos productos (40,97%) bastante superior al de empresas

que no cooperan (27,45%). Respecto a la participacion en redes de cooperacion

formadas por socios nacionales e internacionales, se incrementa el nimero de empresas

que intervienen en estos acuerdos (703 empresas), siendo su porcentaje de ventas de

nuevos productos (37,81%) también superior en relacidon a las empresas que no

cooperan (25,76%).

Tabla 3.4. Resultados innovadores en funcion del socio del acuerdo de cooperacion

Innovacion total

Media D.T. t test
Cooperacion No 27,42 378
solo con socios -0,68
nacionales Si 28.32 38,11
Cooperacion No 2745 37.83
solo con socios 2,85 Hkx
internacionales Si 40,97 41,10
Cooperacion No 2576 37,63
con socios S
nacionales e >

37,81 37,86

internacionales  Si

“xxx7 Coeficiente significativo al 90% y 99%.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos de PITEC

Finalmente, como puede verse en la tabla 3.5, no hay serios problemas de

correlacion.
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Tabla 3.5. Coeficientes de correlacion de Pearson

Innovacion  Coop. solo  Coop. solo con Coop. con Antigiiedad Media-
P- 8¢ P- S socios ~ dela Grupo Parque Alta Media-alta . Propension Intensidad
en con socios socios R Tamafio v . , , baja .
. . . nacionales e empresa tecnologico  tecnologia  tecnologia . exportadora innovadora
producto nacionales  internacionales . . tecnologia
internacionales
Innovacion en
1
producto
Coop. solo con
socios 0.0281 1
nacionales
Coop. solo con
socios 0.0482* -0.0683 1
internacionales
Coop. con
50108 0.1791* -0.2429* 0.1749* 1
nacionales e
internacionales
Tamaifio 0.0488* 0.0157 -0.0051 0.1749* 1
Antigiiedad de -0.0173 0.0078 -0.0160 0.0033 0.3183* 1
la empresa
Grupo 0.0474* -0.0000 0.0214 0.1206* 0.4969* 0.1204* 1
Parque 0.0477* 0.0356* -0.0174 0.1006 0.0467%  -0.1646* -0.0154 1
tecnolégico
Alta tecnologia 0.0716* -0.0175 0.0130 -0.0646* -0.0138 0.1421* -0.1209* 0.1815* 1
Media-alta 0.0824* -0.0272 0.0263 -0.0022 -0.0162 0.1064* 0.0368%  -0.0522* -0.1638* 1
tecnologia
Media-baja -0.0509* -0.0145 -0.0031 -0.0081 0.0541* 0.0910* 0.0432%  -0.0787* 0.1530%  -0.1852* 1
tecnologia
Propensién 0.0815* -0.0756* 0.0598* 0.0988* 0.0541* 0.1148* 0.0988* -0.0265 0.0015 0.1900* 0.1280% 1
exportadora
Intensidad 0.2221* 0.0814* 0.2497* 0.1952%  -0.1483*  -0.0772* 0.1841% *0.3074 0.0761* 0.0771* 0,1463* |
innovadora 0.0173

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de PITEC



4. METODOLOGIA

Expuestas las variables, la muestra y su analisis descriptivo, a continuacion, se

presenta el modelo econométrico usado en la fase de analisis empirico.

La variable dependiente objeto de estudio, resultados de innovacion de producto,
es una variable continua que esta censurada, de este modo, se ha elegido un modelo del
grupo de los modelos de variable dependiente limitada: el modelo de regresion
censurada o modelo tobit. Este modelo, propuesto por J. Tobit (1958), es una extension

del modelo probit adaptado a las peculiaridades de los datos censurados.

La especificacion del modelo es la siguiente:

. * ., . . .y
Resultados innovadores (Y;) - By +B1*Cooperacion socios solo nacionales; + ,*Cooperacion
socios solo internacionales; + B3*Cooperacion socios nacionales e internacionales;+ P,*Tamafio; + Bs*

Antiguedad; + f¢* Parque tecnologico; + B;* Intensidad I+D; + Bg* Propension exportadora; + fo* Grupo;

+B10* Sector; + Uj

Donde:

Yi=0siY, <0
Yi=YisiY; >0y<l
Yi=1siY >1

Las observaciones estan representadas por los indices i, B, es la constante, 8, a Bs
los coeficientes asociados a las variables independientes y de control y u; la perturbacion

aleatoria que tiene una distribucion normal con media igual a 0 y varianza igual a o”.

La estimacion de este modelo se ha realizado con el paquete estadistico Stata,

version 17.

5. RESULTADOS

Los resultados del modelo tobit se muestran en la tabla 5.1, en la que se indica la
direccidon y magnitud de la influencia de las variables independientes y de las variables
de control en las variables dependientes. Ademds, en esta tabla podemos ver la
significatividad individual de los coeficientes medida por el ratio t, el p-valor y la

significatividad global del modelo.



Tabla 5.1. Analisis Tobit para los resultados de innovacion de producto

Innovacion total

. . . 11,79%%*
Colaboracion con socios nacionales (4,46)
. o . 31,19%%*
Colaboracion con socios internacionales (3,44)
28,02%%*
Colaboracion con socios nacionales e internacionales (8,92)
3 -0,00
Tamaiio (-0,20)
o -0,06
Antigiiedad de la empresa -1,12)

) 4,05*
Pertenencia a grupo (1,80)
Parque tecnologico (8,92)

. 0,05
Propension exportadora (1,44)
. 0,06**
Intensidad en I+D (2,48)
. 6,36*
Alta tecnologia (1,76)

) ] 10,03%%*
Media-alta tecnologia (3,28)

) . ] -6,14*
Media-baja tecnologia (-1,88)
Constante 4,23
N° de observaciones 4.508

LRX2 156,29%**

v ek wwkEkEk Coeficiente significativo al 90%, 95%y 99%. Ratio t entre paréntesis.
Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos PITEC

Las variables independientes son altamente significativas y de signo positivo.
Respecto a las variables de control, la pertenencia a grupo empresarial es positiva y
ligeramente significativa y la intensidad en [+D es significativa y positiva. En relacion a
las variables sectoriales, alta tecnologia es ligeramente significativa y positiva, la
variable media-alta tecnologia es significativa y positiva, mientras que media-baja
tecnologia es ligeramente significativa y negativa. Por ultimo, las variables tamafio,

antigiiedad de la empresa y ubicacion en parque tecnoldgico no son significativas.

En lineas generales, se observa que la estrategia de cooperacion produce un

impacto positivo en los resultados innovadores de las empresas, especialmente, la
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cooperacion con socios de diferente origen geografico porque la cooperacion con socios
internacionales y la combinaciéon de socios nacionales e internacionales son las

estrategias que obtienen mejores resultados a nivel de innovacion de producto.

Respecto a las variables de control, hemos constatado que solo son significativas
la pertenencia a grupo empresarial, la intensidad tecnologica del sector y la intensidad

innovadora de la empresa.

La pertenencia de la empresa a un grupo empresarial, inicialmente, se apunta
que podria implicar una disminucion de los incentivos a cooperar porque las empresas
que pertenecen a un grupo no necesitan buscar los recursos externamente al podérselos
suministrar el grupo (Tether, 2002). No obstante, se extrae, de nuestro analisis, que
existe una relacion positiva y ligeramente significativa entre la pertenencia a un grupo
empresarial y el incremento de los resultados innovadores que podria ser consecuencia
de la red de contactos o del prestigio de la pertenencia al grupo empresarial que les
ayudara a conseguir socios interesantes (Tether, 2002) o les favorezca en el acceso a

recursos complementarios valiosos (Miotti y Sachwald, 2003).

En relacion a los factores externos, se aprecia que la intensidad tecnologica del
sector proporciona un impacto positivo en la consecucion de resultados innovadores
porque el andlisis muestra una relacion positiva y altamente significativa con las
empresas de sectores de media-alta tecnologia, asi como, una relacion positiva y
ligeramente significativa con las empresas de sectores de alta tecnologia. Sin embargo,
se observa una relacion negativa y ligeramente significativa con las empresas de
sectores de media-baja tecnologia. En este sentido, las empresas de sectores de media-
alta tecnologia que desarrollen acuerdos de cooperacion son las que van a tener mayor

probabilidad de obtener mejores resultados a nivel de innovacién de producto.

De este modo, el argumento inicial que planteaba que las empresas de sectores
de base tecnologica que desarrollen acuerdos de cooperacion con socios internacionales
van a aumentar la probabilidad de mejorar sus resultados de innovacion de producto se
ha cumplido parcialmente, porque si bien es cierto que, como avala la revision de la
literatura, los resultados del modelo apuntan a los beneficios que la cooperacion en
redes con socios internacionales aporta a las empresas de alta tecnologia, estos
resultados hay que circunscribirlos a las caracteristicas especificas del sistema espanol
de innovaciébn en el que predominan las PYMEs de sectores maduros que,
tradicionalmente, han desarrollado su actividad en un ambiente innovador menos
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dindmico por lo que poseen un perfil innovador bajo y reducida inversion en [+D

interno (Bayona et al., 2001).

En este contexto, destacar que, tal y como esperabamos, la intensidad en 1+D
afecta significativa y positivamente a la consecucion de resultados innovadores en la
empresa porque las empresas solo podran adquirir conocimientos de sus socios si han
desarrollado, previamente, una base de conocimiento interna (Cohen y Levinthal, 1990),
por lo que a mayor nivel de desarrollo tecnologico las empresas que cooperen podran
obtener mejores resultados de innovacion de producto. Asi pues, es razonable pensar
que se puede apoyar el segundo argumento que apuntaba al papel moderador de la
capacidad de absorcion tecnologica en la consecucion de resultados innovadores en las

redes de cooperacion.

El resto de variables de control, tamafio, antigiiedad de la empresa y ubicacion

en parque tecnologico, no son significativas por lo que no afectan a nuestro analisis.

6. CONCLUSION

En este trabajo se ha analizado el efecto que la diversidad geografica, es decir, la
diferente procedencia geografica de los socios de los acuerdos de cooperacion, ejerce en
los resultados de innovacion de producto obtenidos por la empresa. Para este analisis,
hemos utilizado datos de corte transversal, en concreto del afio 2016, de una muestra de
4.508 empresas espafiolas del sector manufacturero y de servicios perteneciente a la

base de datos Panel de Innovacion Tecnologica (PITEC).

Los resultados apoyan el planteamiento de la literatura que apunta que la
colaboraciéon con socios internacionales mejora los resultados innovadores de las
empresas (e.g. Van Beers y Zand, 2014, Miotti y Sachwald, 2003, Laursen y Salter,
2006, Teixeira et al. 2008, Wu et al., 2020)

Las empresas que colaboran con socios internacionales tienen mas probabilidad
de mejorar sus resultados innovadores porque van a ampliar la oferta de recursos
disponibles, tanto a nivel de tecnologia como de recursos humanos, respecto a los que
pueden acceder en el mercado doméstico (Van Beers y Zand, 2014, Miotti y Sachwald,

2003, Lavie y Miller, 2008).
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El acceso a estos nuevos recursos especializados es, fundamentalmente,
relevante para empresas que quieren desarrollar proyectos mas avanzados
tecnologicamente (Teixeira et al., 2008), estan situadas en sectores de alta de tecnologia
(Laursen y Salter, 2006) o son lideres de su sector (Duysters y Lokshin, 2011) porque
priorizan el acceso a fuentes de conocimiento diversas y especializadas que les ayuden a
desarrollar innovacion de tipo disruptivo que afiance su competitividad en el mercado

(Hsieh ef al., 2018).

No obstante, compartir conocimiento con socios internacionales es mas
complejo, tanto por el esfuerzo para entender normas diferentes (Laursen y Salter,
2006), como por las diferencias a nivel tecnologico, social y legal para lograr una base
de conocimiento comin (Phene et al., 2006) y va a implicar mayores costes (Su y
Moaniba, 2020), que unido a dificultad de gestion y control de la red de colaboracion
(Becker y Dietz, 2004) pueden suponer un freno a la participacion en redes de
cooperacion con socios internacionales y llevar a la empresa a centrar sus esfuerzos en
la firma de acuerdos de cooperacion con socios nacionales en los que la proximidad

geografica facilita la transferencia de conocimiento (Wu et al., 2020).

Los resultados obtenidos en nuestro trabajo indican que, aun teniendo en cuenta
todas estas dificultades y costes a los que tiene que hacer frente la empresa, es
interesante que en la implementacién de su estrategia de cooperacion ocupe un lugar
destacado los acuerdos de cooperacion en los que intervengan socios internacionales

porque van a mejorar sus resultados de innovacion de producto.

Sin embargo, otro de los retos a los que se enfrentan las empresas para
rentabilizar los beneficios de su participacion en acuerdos de cooperacion, pueden
encontrarlo a nivel interno porque en nuestro trabajo, de forma especifica, se confirma
la influencia que el nivel de desarrollo tecnologico de la empresa tiene en los beneficios
que esa empresa puede obtener de la participacion en redes de cooperacion, por lo que
se apoya el argumento que la intensidad innovadora de la empresa esta directamente

relacionada con los resultados de innovacion de producto.

En este sentido, debemos destacar que las conclusiones de este estudio son de
total actualidad y estdn en linea con los programas de promocién econdmica que apoyan
y financian las actividades de investigacion, por lo que pueden ser de interés, tanto para

los gestores publicos que disefian las politicas para aumentar la competitividad

26



internacional de la industria y fortalecer la base tecnologica de las empresas, asi como,

para los directivos de las empresas participantes en estos programas.

Respecto a las limitaciones de este estudio, en primer lugar, podemos destacar
que el Panel de Innovacion Tecnologica es una base de datos altamente representativa
de empresas espafolas, por lo que nos ha permitido desarrollar nuestro estudio con una
muestra de empresas dificil de obtener a través de fuentes primarias, como es el caso de
las encuestas. No obstante, como todas las fuentes de informacion secundaria presenta
la limitacidbn que no hemos podido disefiar un cuestionario ni recoger informacion

especificamente adaptada a nuestro estudio.

Ademas, los resultados de este estudio estan referidos a un corte transversal,
concretamente del afio 2016, y como consecuencia, limita las implicaciones que se
pueden obtener del analisis. Los datos del Panel de Innovacion Tecnoldgica estan
disponibles desde el afio 2003, por lo que se podria plantear una nueva investigacion
realizando un andlisis longitudinal que replicara el andlisis utilizando técnicas
econométricas de panel sobre un horizonte temporal mas amplio proporcionando, de

este modo, unos resultados mas consistentes.

Finalmente, otra futura linea de investigacion que se podria plantear seria
replicar el estudio para otros paises europeos usando los datos de la Community
Innovation Survey (CIS). La armonizacion del cuestionario y el proceso de recogida de
datos en los diferentes paises han posibilitado la comparabilidad de los estudios que se
realizan a nivel europeo con esta fuente de informacion, por lo que constituye una nueva
oportunidad para ampliar la investigacion, asi como, contrastar la influencia que en los
resultados del actual estudio han tenido las caracteristicas especificas de las empresas

espafiolas y el sistema espafiol de innovacion.
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8. ANEXOS

Anexo I. Reclasificacion sectorial de actividades econdmicas

Actividad econémica CNAE 2009 Codigo PITEC

Agricultura 1,2,3 0
Industrias extractivas 5,6,7,8,9 1
Industrias del petréleo 19 2
Alimentacion, Bebidas y Tabaco 10,11,12 3
Textil, Confeccion, Cuero y Calzado 13,14,15 4,5,6
Madera y Corcho; Carton y Papel; Artes 16,17,18 7,8,9
Graficas y Reproduccion

Quimica y farmacia 20,21 10,11
Caucho y materias plasticas 22 12
Productos minerales no metalicos diversos 23 13
Metalurgia 24 14
Manufacturas metalicas 25 15

Magquinaria y equipo de transporte
Industrias manufactureras diversas
Energia y agua y saneamiento
Construccion

Comercio y Hosteleria

Transporte y almacenamiento
Comunicaciones

Intermediacion financiera

Inmobiliarias, servicios a empresas

Servicios publicos, sociales y colectivos

26,27,28,29,30
31,32,33
35,36,37,38,39
41,4243
45,46,47,55,56
49,50,51,52,53
61,58,59,60,63
64,65,66

62,68,72,69,70,71,73,74,
7577,78,79,80,81,82
85 (exc.854)

86,87,88,90,91,92,93,95,
96

16,17,18,19,20,21,22
23,2425

26,27
28

29,31
30

32,34
35

33,36,37,38,39

40,41,42,43

Fuente: Elaboracion propia a partir de las indicaciones del Informe PITEC 2016
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Anexo II. Tabla resumen de las variables empleadas en el estudio

Formula empleada a

Definicion del

Variables Definicion partir de variables cdlculo a partir de
PITEC variables PITEC
Variables dependientes
Total Impacto NEWPRO Porcentaje de la
innovacion de econdmico en cifra de ventas
producto 2016 de la correspondiente  a
introduccion  de nuevos  productos
nuevos productos en 2016
desarrollados entre
2014-2016
Variables independientes
Cooperacion Empresas que han NEWCOOP22+ NEWCOOP23+ Tomara el valor 1
con socios solo  cooperado en NEWCOOP24+ NEWCOOP25+ cuando la empresa
internacionales  actividades de NEWCOOP32+ NEWCOOP33+ coopere con socios
innovacion NEWCOOP34+ NEWCOOP35+  solo internacionales
tecnoldégica solo NEWCOOP42+ NEWCOOP43+ y 0 en caso
con socios NEWCOOP44+ NEWCOOP45+  contrario
internacionales NEWCOOP52+ NEWCOOP53+
durante el periodo NEWCOOP54+ NEWCOOPS55+
2014-2016 NEWCOOP72+ NEWCOOP73+
NEWCOOP74+
NEWCOOP75+NEWCOOP82+
NEWCOOP83+ NEWCOOP&4+
NEWCOOPS5
Cooperacion Empresas que han NEWCOOP21+ Tomara el valor 1
con socios cooperado en NEWCOOP31+ NEWCOOP41+ cuando al empresa
nacionales e actividades de NEWCOOP51+ coopere con socios
internacionales  innovacion NEWCOOP71+ NEWCOOP81+ nacionales e
tecnologica con NEWCOOP22+ NEWCOOQOP23+ internacionales y 0
socios nacionales NEWCOOP24+ NEWCOOQOP25+  en caso contrario
e internacionales NEWCOOP32+ NEWCOOP33+
durante el periodo  NEWCOOP34+ NEWCOOP35+
2014-2016 NEWCOOP42+ NEWCOOP43+
NEWCOOP44+ NEWCOOP45+
NEWCOOP52+ NEWCOOP53+
NEWCOOP54+ NEWCOOP55+
NEWCOOP72+ NEWCOOP73+
NEWCOOP74+
NEWCOOP75+NEWCOOP82+
NEWCOOPS83+ NEWCOOP84+
NEWCOOPS5
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Cooperacion Empresas que han NEWCOOP21+ Tomara el valor 1
con socios solo  cooperado en NEWCOOP31+ NEWCOOP41+ cuando la empresa
nacionales actividades de NEWCOOP51+ coopere con socios
innovacion NEWCOOP71+ NEWCOOP81  solo nacionales y 0
tecnologica  solo en caso contrario
con socios
nacionales durante
el periodo 2014-
2016
Variables de control
Tamafio Ntimero de TAMANO Ntimero de
empleados que empleados que
forman la plantilla forman la plantilla
de la empresa en de la empresa
el afio
Afio de Antigiiedad de la ANIOCREA Afo de creacion de
creacion empresa la empresa
Parque Ubicacion en un PARQUE Tomara el valor 1
tecnologico parque cuando la empresa
tecnologico esté ubicada en un
parque tecnoldgico
y 0 ‘en caso
contrario
Intensidad de Gastos en [+D en GINTID+GEXTID Suma de la cifra de
I+D funcion de la cifra gastos en I+D en
de ventas funcion de la cifra
de negocio en 2016
Propension Cifra de ventas EXPORTN+INTRACOM Volumen de
exportadora comunitarias y exportaciones en el
extracomunitarias 2016  (incluyendo
en entregas
funcion de la cifra intracomunitarias),
de ventas en funcién de Ia
cifra de negocio en
2016
Grupo Empresas que GRUPO Tomarad el valor 1
pertenezcan a un cuando la empresa
grupo pertenezca a un
grupo y O en caso
contrario
Nivel Empresas que ACTIN Tomara el valor 1
tecnologico alto operan en  un cuando la empresa
sector de opera en  €soS
intensidad sectores y 0 en caso
tecnologica alta contrario
Nivel Empresas que ACTIN Tomara el valor 1
tecnologico operan en un cuando la empresa
medio-alto sector de opera en  €sos
intensidad sectores y 0 en caso
tecnologica contrario
media-alta
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Nivel Empresas que ACTIN Tomara el valor 1

tecnologico operan en  un cuando la empresa

medio-bajo sector de opera en  esos
intensidad sectores y 0 en caso
tecnologica contrario
media-baja

Nivel Empresas que ACTIN Tomara el valor 1

tecnologico operan en  un cuando la empresa

bajo sector intensidad opera en  €soS

tecnologica baja

sectores y 0 en caso
contrario

Fuente: Elaboracion propia

Anexo III. Clasificacion de sectores en funcion de su nivel tecnoldgico

Sectores de actividad CNAE 2009 Codigo PITEC
Alta tecnologia
Farmacia 11 21
Productos informaticos, electronicos
opticos 26 16
Construccion aeronautica y espacial 303 )1
Telecomunicaciones 61 1
COOtrrI(l)jnicasc?(;\gggos de  informacion 58,59.60.63 34
Servicios de [+D 7 37
Media-alta tecnologia
Quimica 20 10
Material y equipo eléctrico 27 17
Vehiculos de motor 79 19
Otro equipo de transporte 30 (exc. 301,303) ”
Otras actividades de fabricacion 10 24
Media-baja tecnologia
Industrias del petréleo 19 )
Caucho y plasticos 22 12
Productos minerales no metalicos diversos 23 13
Metalurgia 24 14
Manufacturas metalicas 25 15
Construccion naval 301 20
Energia y agua 35.36 2
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Baja tecnologia

Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca
Industrias extractivas

Alimentacion, bebidas y tabaco

Textil

Confeccion

Cuero y calzado

Madera y corcho

Carton y papel

Artes graficas y reproduccion

Otra maquinaria y equipo

Muebles
Reparacion e instalacion de maquinaria y
equipo

Saneamiento, gestion de residuos y
descontaminacion

Construccion

Comercio

Transportes y almacenamiento
Hosteleria

Programacion, consultoria y otras actividades
informaticas

Actividades financieras y de seguros
Actividades inmobiliarias
Otras actividades

Actividades administrativas y servicios
auxiliares

Educacion
Actividades sanitarias y de servicios sociales

Actividades artisticas, recreativas y de
entretenimiento

Otros servicios

1,2,3
5,6,7,8,9
10, 11, 12

13

14

15

16

17

18

28

31

33

37, 38, 39

41, 42,43
45, 46, 47
49, 50, 51, 52, 53
55, 56
62

64, 65, 66
68
69, 70, 71, 73, 74
77,78, 79, 80, 81,82

85 (exc. 854)
86, 87, 88
90, 91, 92, 93

95, 96

O 0 N N n Bk~ W=

—_
o)

25

27

28
29
30
31
33

35
36
38
39

40
41
42

43

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion de la OCDE
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