
近年の「自閉症スペクトラム(連続体)」仮説による

と、自閉症とアスペルガー症候群は独立したカテゴリ

ー概念ではなく、社会的・コミュニケーション障害の

連続体上に位置づけられ、知的障害と正常の境目が不

明瞭な「境界域」として扱われているのと同じように、

自閉症という社会性・関係性の発達障害にも、何が正

常で、どこからが異常かという明瞭な境目は存在しな

いということになる。Baron-Cohen, Wheelwright,

Skinner,Martin,& Clubley(2001)は自閉症スペク

トラム仮説に基づき、健常な知能を持つ成人の自閉症

傾向の程度を測定する目的で「自閉症スペクトラム指

数(The Autism-Spectrum Quotient (AQ))」を開発

した。

本研究においては「自閉症スペクトラム指数(AQ)」

の日本語版を作成し、健常な知能を持つ青少年に対し

て実施、自閉症傾向の個人差としての連続体仮説が、

AQにおいても妥当であるかどうかを調査した上で、

AQ高得点者の特徴を自己像と対人態度の側面から分

析することとした。それによって、AQがどのような似

通った特徴を持つ人たちをスクリーニングするのかを

明らかにし、AQの妥当性を検討することを目的とし

た。また、中学生、高校生、大学生に実施することに

より、AQで測定される特徴が、発達段階の違いによる

影響を受けるか否かについても検討した。

自己像の測定には、投影法の１つであるイメージク

エスチョン(IMQ)を用いて、各人に固有の自己イメー

ジの特質を詳しく分析し、それとAQの合計得点およ

び下位尺度との関連を調査することとした。本来人間

のイメージというものは、それ自体が明確なものでな

く、質問紙では測定し尽くされないような、微妙な閾

下的な襞(ひだ)を含んでいる。そこで、IMQを用いて

自己のイメージを比喩的に述べてもらうことにより、

被験者自身が必ずしも明確に把握していないような漠

然とした自己像や、情緒的な側面を含む質問紙では測

定できない部分を浮かび上がらせることができると考

えられる。さらに、自閉症者が苦手であるとされてい

る比喩表現の理解も、AQ高得点群では可能かどうか

の検討も試みた。

また、自閉症児はその発達の初期に、養育者との間

に安定した愛着を形成することが困難であり、また遅

れて形成されたとしても健常児の愛着とは質の違うも

のであることが多い(伊藤,2002)とされている。この
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愛着パターンの個人差を通して対人態度の特徴を調査

し、それとAQ得点との関連を調べた。対人態度の測定

には内的作業モデル尺度(IWMS)を用いた。安全感を

得ることは人間の最も基本的な動機の一つであり、安

全感が保証されて初めて、未知の対象との間で相互作

用を行うことができる。しかし、この安全感には個人

差があり、他者と自己の関係について個人が持つ認知

的枠組み、すなわち内的作業モデル(Internal
 

Working Models)によって決まる(Kobak& Sceery,

1988)。また、詫摩・戸田(1988)によると、個人の愛着

パターンを特徴づける要因として、安定(secure)型で

は「対人スキルのうまさと関係性に対する信頼感」が、

回避(avoidant)型では「人ぎらいと自尊心の強さ」

が、さらに相反(ambivalent)型では「過度の親和性と

関係性への不安感」が示唆されている。本研究では、

これら各人に固有の愛着パターンがAQの下位尺度の

どの領域と関連があるのかも調査した。

方 法

調査対象者

中学生群、高校生群、大学生群の３つのグループの

被験者に対し、質問紙への回答を求めた。中学生群は、

和歌山県内の公立中学校に在籍する中学１・２年生250

名(男性130名、女性120名)で年齢は12～14歳、高校生

群は和歌山県内の公立高校に在籍する高校１・２年生

361名(男性133名、女性228名)で年齢15～17歳、大学生

群は和歌山大学の学生603名(男性402名、女性201名)で

年齢18歳～64歳 (平均19.3歳)、総計1,214名(男性665

名、女性549名)であった。

実施検査

自閉症スペクトラム指数(AQ)、愛着パターンの個

人差を測定するための内的作業モデル尺度(IWMS；

詫摩・戸田,1988)、自己像を測定するためのImage
 

Question (IMQ； 梅本・河合・斉藤・出井・岡田,

1974)が実施された。質問紙への記入は教室で一斉に行

なわれた。IMQについては、記入に要する時間にかな

りの個人差が出ることが予想されたため、１つの質問

項目について考える時間は、最長３分をめやすにする

よう指示した。なお、性別・年齢のみの記入とし、匿

名で回答させた。

AQは、自閉症の症状を特徴とする５つの下位尺度

(ソーシャルスキル、注意の切り替え、細部への注意、

コミュニケーションスキル、想像力)ごとに各10項目、

計50項目から成る。本研究の調査実施当時、若林・東

條・Baron-Cohen・Wheelwright (2004)が未公刊で邦

訳が手に入らなかったため、日本語版の作成にあたっ

ては、Baron-Cohen et al.,(2001)がAQとして標準

化に使用したものを第一著者が日本語に翻訳し、英語

堪能者や在邦米国人にその検討を依頼した。また、自

閉症児を養育する母親に、自閉症の特徴という点から、

表現の妥当性について検討を依頼した。さらに、中学

生に調査を実施するにあたり、小中学生４名(小学校５

年生～中学校３年生、いずれも健常知能)に対して実施

し、各質問項目の意味が理解できるかどうかを質問し

た。そのうえで、中学生段階の子どもに対して適切な

表現になるよう改訂を加えた。それぞれの項目につい

て、「そうだ」「どちらかというとそうだ」「どちらかと

いうとちがう」「ちがう」の４件法で回答が求められ

た。付録に全項目を示す。

IWMSは、安定(secure)、相反(ambivalent)、回避

(avoidant)の３つの下位尺度、各６項目の計18項目か

ら成り、本研究ではそれらをランダムに並べ替えて使

用した。各質問に対して、「そうだ」「どちらかという

とそうだ」「どちらかというとちがう」「まったくちが

う」の４件法で回答を求められた。

IMQは12項目の中から、父親像と母親像を省き、４

項目を選んで実施した。質問は、「私は動物にたとえる

と、( )に似ていると思います。それは、私が( )か

らです。」「私は植物にたとえると、(以下同じ)」「私は

動物や植物以外のものにたとえると、(以下同じ)」「私

は( )に似たいと思う。それは、私が( )からです。」

の４項目で、( )の中に自由記述させることで、比喩

的に投影された自己のイメージを調査した。

結果と考察

１.得点化処理

ⅰ）ＡＱの得点化は、Baron-Cohen,et al.(2001)

に基づいて次のように得点化し、合計50点満点とした。

項目１、２、４、５、６、７、９、12、13、16、18、

19、20、21、22、23、26、33、35、39、41、42、43、

45、46は「そうだ」「どちらかというとそうだ」という

回答に１点を与えた。それ以外は逆転項目で、「どちら

かというとちがう」「まったくちがう」という回答に１

点を与えた。下位尺度については、ソーシャルスキル、

注意の切り替え、コミュニケーションスキル、細部へ

の注意、想像力の５つの下位尺度ごとに各10項目への

回答値を合計して得点化、それぞれ、自閉症傾向が強

い、ソーシャルスキルが乏しい、注意の切り替えが苦

手、コミュニケーションスキルが乏しい、細部に強い

注意を向ける、想像力に欠けるほど、高得点(10点満点)

となる。

ⅱ）IWMSの得点化は、詫摩・戸田(1988)に基づ

き、安定尺度(１、４、７、10、13、16)、相反尺度

(２、５、８、11、14、17)、回避尺度(３、６、９、

12、15、18)の３つの下位尺度ごとに各６項目の回答値

を合計し、得点化した。「そうだ」に４点、「どちらか

というとそうだ」に３点、「どちらかというとちがう」

に２点、「まったくちがう」に１点を配した。いずれの

下位尺度も、４点～24点の間の値をとる。

ⅲ）IMQの査定と得点化は、梅本ら(1974)に提示さ
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れている基準を参考に、比喩されたものと理由を、そ

れぞれ次の８つのカテゴリーと、４つの自己に対する

基調感情に分類し、記述回数を得点とした。記述カテ

ゴリーは、１： 外貌によるもの(容姿・体型・服装な

ど)、２： 身体的活動、機能性、行動習性、生活習慣、

３： 雰囲気、４： 能力(知的能力・運動能力・成就

性)、５： 人格、性格(自己の内面に言及しているも

の)、６： 対人関係・社会的相互作用、７： その他(分

類不能・比喩になっていない)、８： 無回答の８種類、

また、自己に対する基調感情は、Ｐ：自己肯定的、Ｎ：

自己否定的、Ｅ：中性的・両価的、Ｉ：分類不能の４

種類である。

２.AQの記述統計量および分布

AQ合計得点の記述統計量をTable１およびFigure

１に示す。この結果から、健常な中学生、高校生、大

学生も、その自閉症傾向の程度に従って、AQ尺度上に

連続した一定の分布を示した。また、Baron-Cohen et
 

al.(2001)のカットオフ・ポイントである32点をこえる

人は、全体で13名(男性７名、女性６名)であり、全調

査対象者の約１％にあたる。

３.AQの内的一貫性

AQの50項目の信頼性を1,214名のデータで算出し

た結果、尺度全体でα＝0.98を得た。下位尺度別α係数

は、ソーシャルスキル0.93、注意の切り替え0.91、細

部への注意0.91、コミュニケーションスキル0.96、想

像力0.94で、いずれも高い信頼性係数を得た。

４.AQ合計得点と下位尺度得点における発達段階の

差および性差

中学生、高校生、大学生のAQ合計得点と各下位尺度

得点の平均と標準偏差をTable２に示す。合計得点に

ついて発達段階と性を要因として、分散分析を行った

結果、性の主効果があり、男性が女性よりも有意に高

かった(F(1,1208)＝4.12,p＜.05)。また、発達段階の

主効果(F(1,1208)＝4.10,p＜.05)もあり、Tukey法に

よる多重比較を行ったところ、大学生は中学生よりも

得点が高かった(p＜.01)。それぞれの発達段階ごとに

合計得点の性差について t検定を行ったところ、中学
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Table２ AQ合計得点と下位尺度得点の平均と標準偏差

3.04(1.73)
3.20(1.73)
2.70(1.69)

3.08(1.88)
3.08(1.93)
3.07(1.76)

4.74(1.89)
4.66(1.90)
4.90(1.87)

5.65(1.85)
5.63(1.86)
5.67(1.85)

3.63(1.96)
3.71(2.02)
3.48(1.82)

20.1(5.3)
20.3(5.4)
19.8(5.2)

全体 (n＝603)
男性 (n＝402)
女性 (n＝201)

大学生

2.87(1.57)
3.13(1.64)
2.72(1.52)

3.12(1.88)
3.53(2.08)
2.89(1.71)

4.76(1.92)
4.83(1.86)
4.72(1.97)

5.26(1.58)
5.08(1.50)
5.36(1.62)

3.55(1.84)
3.66(2.03)
3.48(1.72)

19.6(4.6)
20.2(5.0)
19.2(4.3)

全体 (n＝361)
男性 (n＝133)
女性 (n＝228)

高校生

2.76(1.75)
2.98(1.82)
2.52(1.64)

2.90(1.78)
3.01(1.83)
2.79(1.72)

5.18(2.02)
4.82(2.09)
5.57(1.89)

4.86(1.63)
4.86(1.63)
4.87(1.63)

3.28(1.71)
3.49(1.69)
3.04(1.70)

19.0(4.74)
19.2(4.75)
18.8(4.75)

全体 (n＝250)
男性 (n＝130)
女性 (n＝120)

中学生

想像力
コミュニケーション

スキル
細部への注意注意の切り替え

ソーシャル
スキル

AQ合計得点

( )内 標準偏差

Table１ 男女別AQ合計得点(中学生・高校生・大学生・全発達段階)

22242323242422242222222275パーセンタイル
16161616171616181715161625パーセンタイル

353535353535353135333233最大値
777777787988最小値

4.75.25.05.25.45.34.35.04.64.84.84.7標準偏差

181717192120171818171717最頻値

192019202020192019181818中央値

19.320.119.719.820.320.119.220.219.618.819.219.0平均

5496651214201402603228133361120130250人数
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全発達段階大学生高校生中学生

Figure１ AQ合計得点の分布(全発達段階・男女)
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生と大学生では有意な差がなく、高校生において男性

は女性よりも有意に高い得点をとっていた(t＝2.10,

df＝359,p＜.05)。

各下位尺度得点について、発達段階と性を要因とし

て分散分析を行ったところ、ソーシャルスキル(F

(1,1208)＝6.01,p＜.05)、コミュニケーションスキ

ル(F(1,1208)＝6.01, p＜.05)、細部への注意(F

(1,1208)＝5.87, p＜.05)、想 像 力(F(1,1208)＝

19.07,p＜.001)で性の主効果がみられ、このうち細

部への注意においてのみ、女性が男性よりも有意に高

かった。また、注意の切り替え(F(2,1208)＝19.07,

p＜.001)と、細部への注意(F(2,1208)＝4.40,p＜

.05)において発達段階の主効果がみられた。Tukey法

による多重比較を行ったところ、ソーシャルスキルに

ついて大学生は中学生よりも有意に高く(p＜.05)、注

意の切り替えでは大学生は高校生よりも(p＜.05)、ま

た中学生よりも有意に高く(p＜.001)、高校生は中学

生よりも有意に高かった(p＜.01)。また細部への注意

においては、中学生は高校生、大学生よりも有意に高

かった(それぞれp＜.05,p＜.01)。細部への注意にお

いては、発達段階と性による交互作用もみられた(F

(2,1208)＝3.60,p＜.05)。

AQ合計得点の発達段階による差違については、大

学生、高校生、中学生の順に高く、下位尺度得点につ

いては、細部への注意以外は男性の方が女性よりも有

意に高かった。また、ソーシャルスキル、注意の切り

替えの２つの下位尺度において、大学生が最も得点が

高く、反対に細部へのこだわりは、中学生、高校生、

大学生の順で高かった。

５.AQと愛着タイプとの関連

IWMSの３つの下位尺度得点のそれぞれについて、

発達段階と性を要因として分散分析を行ったところ、

安定得点において、発達段階の主効果が有意であった

(F(1,1205)＝8.22, p＜.001)。Tukey法による多重

比較を行ったところ、中学生は大学生よりも有意に高

く(p＜.001)、また高校生は大学生よりも有意に高か

った(p＜.05)。中学生と高校生との間に有意な差はな

かった。相反得点については、発達段階の主効果と性

の主効果が有意で(それぞれF(2,1205)＝4.43,p＜

.05、F(1,1205)＝11.35,p＜.01)、男性は女性よりも有

意に高かった。発達段階についてTukey法による多重

比較を行ったところ、高校生は大学生よりも有意に高

く(p＜.05)、中学生と高校生、中学生と大学生との間

に有意差はなかった。また、回避得点については、発

達段階・性の主効果、発達段階と性の交互作用ともに

有意ではなかった。この結果、中学生、高校生、大学

生の順に対人態度が安定しており、高校生が最も対人

態度が回避的であること、また男性の方が女性よりも

対人態度が回避的であることが明らかとなった。

次に、３つの下位尺度得点についてAQ合計得点お

よび下位尺度得点との間のピアソンの積率相関係数を

調べた。その結果、安定得点は、AQ合計得点との間に

やや強い負の相関(r＝-.50,p＜.001)、ソーシャルス

キルとの間にやや強い負の相関(r＝-.61,p＜.001)、

注意の切り替えとの間に弱い負の相関(r＝-.27,p＜

.001)、コミュニケーションスキルとの間に弱い負の相

関(r＝-.38,p＜.001)、想像力との間にも弱い負の相

関(r＝-.23,p＜.001)がみられた。また、相反得点は、

AQ合計得点との間にやや強い正の相関(r＝.53,

p＜.001)と、ソーシャルスキルとの間に弱い正の相関

(r＝.38,p＜.001)、注意の切り替えとの間にも弱い正

の相関(r＝.34,p＜.001)を示し、想像力との間には、

やや強い正の相関(r＝.52,p＜.001)を示した。回避得

点はAQ合計得点および下位尺度得点のいずれとも相

関が見られず、また細部への注意は愛着のどのタイプ

とも相関が見られなかった。

このことから、AQ合計得点の高い人、またソーシャ

ルスキルに欠ける人、注意の切り替えが苦手な人、コ

ミュニケーションスキルに欠ける人、想像力に欠ける

人の対人態度は安定しておらず、アンビバレントであ

ることがわかった。

６.AQ高得点群の特徴

今後発表予定の研究⑵において、診断された６名の

自閉症の人たちのいずれもが30点を下回って得点して

いたことから、本研究では28点以上を高得点群とした。

28点以上得点していたのは、全体の7.8パーセント

(1,214名中94名)であった。また、18～20点の者を平均

周辺群とした(22.2パーセント/1,214名中269名)。

6-ⅰ.愛着タイプからみた対人態度の特徴

発達段階と群(高得点群・平均周辺群)別にみた

IWMS下位尺度得点の平均と標準偏差をTable３に示

す。

まず、愛着タイプの特徴をみるために、３つの下位

尺度得点のそれぞれについて、発達段階と群を要因と

する分散分析を行った。その結果、安定得点について

は群の主効果が有意(F(1,356)＝93.76,p＜.001)で、

平均周辺群の方が高得点群よりも高かった。また、相

反得点については、群の主効果(F(2,356)＝50.93,

p＜.001)と、発達段階の主効果が有意(F(1,356)＝

3.86,p＜.05)で、高得点群は平均周辺群よりも有意

に高く、また大学生、高校生、中学生の順で高得点で

あった。さらに、群と発達段階の交互作用(F(2,356)＝

4.18,p＜.05))も有意であった。回避得点について

は、群の主効果のみ有意であり(F(1,356)＝5.37,

p＜.05)、高得点群は平均周辺群よりも高得点であっ

た。

この結果から、AQ高得点群は平均周辺群に比べて

対人態度が安定しておらず、アンビバレントな対人態

度や回避的な対人態度をとることがわかった。このこ

とから、自閉症者は養育者との間に安定した愛着を形
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成することが難しいという、これまでの研究結果と類

似する特徴がAQ高得点群についても確認された。

6-ⅱ.IMQによる自己像の特徴

健常者高得点群と平均周辺群別にIMQの各カテゴ

リー記述人数とその割合をTable４に示す。自閉症者

が自己を概念化する際に多く用いるとされている物理

的陳述(Lee & Hobson,1998)、すなわち外貌につい

て記述のあった人数の割合は、高得点群35.1％、平均

周辺群32.3％で、高得点群の方がやや多いものの、よ

く似た数値であった。また、自閉症者が自己を概念化

する際に用いることが少ないとされる精神的レベルで

の陳述(Lee & Hobson,1998)、すなわち性格・人格に

ついての記述人数の割合は、平均周辺群70.6％に対し

て高得点群68.1％とやや少ないものの、半数以上の高

得点者がこのカテゴリーでの記述を行っていた。そし

て、同じく自閉症者が自己を概念化する際に用いるこ

とが少ないとされる、社会的レベルでの陳述(Lee &

Hobson,1998)、すなわち対人関係や社会的相互作用

について記述のあった人数の割合は、高得点群24.5％、

平均周辺群18.6％で、高得点群の方が多かった。

さらに、各得点(記述回数)について中央値より多者

と中央値以下の者の人数を算出し、AQ高得点群と平

均周辺群を比較した。その結果、自己肯定的な記述を

中央値より多く行った人数は、平均周辺群の方が高得

点群に比べ有意に多く(χ＝7.98,df＝1,p＜.01)、

反対に自己否定的な内容の記述を中央値より多く行っ

た人数は、高得点群の方が平均周辺群に比べて有意に

多かった(χ＝17.93,df＝1,p＜.001)。また自己に対

する基調感情が分類不能であった回数が中央値より多

かった人数は、平均周辺群の方が有意に多かった

(χ＝11.48,df＝1,p＜.01)。その他のカテゴリーに

ついては有意な差はみられなかった。しかし、「いつも

ひとりぼっちだ」「周りに流されやすい」など、対人関

係や社会的相互作用について中央値より多く記述した

人数の両群の差は有意ではなかった(χ＝1.69,df＝

1)ものの、高得点群24.5％、平均周辺群18.6％と、高

得点群の方が平均周辺群に比べて多く記述していた。

人格・性格について中央値より多く記述した人数に有

意差はなく(χ＝.16,df＝1)、高得点群37名(39.4

％)、平均周辺群103名(38.3％)と、ほぼ同じ割合であ

った。

これらのことから、AQ高得点群は平均周辺群に比

べ、否定的な自己像をもっていることがうかがえる。

また、人格や性格についての記述を、平均周辺群とほ

ぼ同じくらい行っており、対人的・社会的相互作用に

ついての言及は、有意ではなかったものの、平均周辺

群よりもむしろ多かった。このことから、自閉症者が

自己を概念化する際に、外貌や身体活動など物理的レ

ベルでの言及は多いが、自分の性格や対人的・社会的

相互作用などの精神的・社会的レベルについての言及

が極めて少ないとするLee & Hobson(1998)の結果

とは一致しないことも示唆された。さらに、AQ高得点

群の分類不能への回答数も、平均周辺群に比べて有意

に少なく、自閉症者は比喩の理解や行使が困難である

という、これまでの定説とも相容れない結果となった。

７.AQの項目反応率

各被験者の項目反応率(得点とされる側への反応率)

を、平均周辺群と高得点群とで比較した結果、50項目

自閉症スペクトラム指数(AQ)日本語版の検討⑴

Table３ 健常者AQ高得点群と平均周辺群の発達段階別IWMS下位尺度得点の平均と標準偏差

12.93(3.35)

13.76(3.82)

13.38(3.32)

13.44(3.52)

16.46(2.96)

16.74(3.11)

16.55(2.95)

16.60(3.00)

16.30(3.44)

16.50(3.32)

16.27(3.22)

16.36(3.29)

中学生 (n＝46)

高校生 (n＝98)

大学生 (n＝125)

合 計 (n＝269)

AQ平均周辺群

14.88(3.44)

14.64(3.23)

14.22(3.46)

14.40(3.36)

18.63(1.92)

19.00(3.16)

20.91(2.73)

20.15(2.95)

13.63(2.00)

11.36(3.25)

11.43(3.85)

11.60(3.58)

中学生 (n＝14)

高校生 (n＝22)

大学生 (n＝58)

合 計 (n＝94)

AQ高得点群

回避得点相反得点安定得点

( )内 標準偏差

Table４ 健常者AQ高得点群と平均周辺群のIMQにおける

カテゴリー別記述人数と割合

203(75.5)53(56.4)分類不能

104(38.7)41(43.6)両価的

189(70.3)79(84.0)自己否定的

146(54.3)36(38.3)自己肯定的

93(34.6)24(25.5)無回答

110(40.9)30(31.9)その他

50(18.6)23(24.5)対人関係

190(70.6)64(68.1)性格・人格

28(10.4)13(13.8)能力

29(10.8)15(16.0)雰囲気

96(35.7)42(44.7)身体活動

87(32.3)33(35.1)外貌

記述人数 (％)記述人数 (％)

平均周辺群 (n＝269)高得点群 (n＝94)記 述

カテゴリー

( )内は群全体の人数に対する割合
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中５項目(１、23、29、30、43)で平均周辺群が高得点

群を上回っており、Baron-Cohenの原著や若林ら

(2004)において、50項目中２項目(23、29)のみ、統制

群がアスペルガー症候群/高機能自閉症群の反応率を

上回っていた、と述べているのとは異なる結果を示し

た。両群の項目反応率を Figure２に示す。また、発達

段階別に調べたところ、中学生では50項目中７項目

(１、４、12、16、23、43、49)で平均周辺群が高得点

群より高い反応を示しており、高校生で３項目(29、

30、43)、大学生では４項目(１、23、30、43)で、同様

の結果が得られた。このことから、項目１は若林ら

(2004)にあるように、逆転項目として処理することが

妥当であると考えられるほか、健常者と自閉症者の弁

別能力に疑いのある項目が、原著や若林ら(2004)に示

されている以外にも含まれていることが示唆された。

今後は、回答率に逆転のみられた項目について、さら

に慎重な検討を重ねる必要があるだろう。

これまでの調査により、健常な知能を持つ青少年も、

その自閉症傾向の程度に従って、AQ尺度上に一定の

分布を示すことがわかった。また、Baron-Cohen et
 

al.(2001)のカットオフ・ポイントである32点をこえ

る者は、中学生・高校生・大学生全体で13名(男性７

名、女性６名)であった。これは全被験者の約１％にあ

たり、自閉症の発症率と同じ数値となった。このこと

は、健常な知能を持つ中・高・大学生の中に存在する

false negativeの可能性を示唆するものと考えられ

る。そして、男性が女性よりも得点が高いことが認め

られ、自閉症における発生頻度の性差とも対応する結

果となった。これらの点から、自閉症スペクトラム仮

説が健常者においても妥当性を持ちうると考えられる。

しかし、若林ら(2004)において、大学生群の方が社

会人群よりも得点が高い傾向が見られ、青年期特有の

内閉的傾向が反映されている可能性が示唆されている

ように、本研究でも、中学生、高校生、大学生のうち

で、大学生の得点が最も高く、大学生と中学生の間の

合計得点の差は１％水準で有意であった。このことは、

AQによって測定される自閉傾向が、発達段階の違い

による何らかの影響を受ける可能性を示唆している。

さらに、カットオフポイントを越えて得点する人た

ちの性比を見てみると、男性対女性がほぼ１対１で、

自閉症あるいはアスペルガー症候群の発症率の性比

(男性対女性10対１)とは異なる結果となった。

また、AQ28点以上の被験者を高得点群として、彼ら

の特徴を自己イメージと対人態度の側面から調査した

結果、高得点群は平均周辺群よりも対人態度が安定し

ておらず、アンビバレントな、または回避的な対人態

度であった。そして、彼らの自己イメージはネガティ

ブであるが、性格や人格の側面から自己を概念化して

いる人や、対人関係や相互作用の面から自己を概念化

することが可能な人も存在し、比喩表現の理解や行使

も、平均周辺群と同等かそれ以上に可能であった。特

に、高得点群の自己イメージの特徴や比喩表現を理解

する能力に注目するかぎりにおいては、これまで行わ

れてきた自閉症者の自己概念や比喩理解に関する研究

結果とは矛盾する結果であった。

AQ高得点者とはどのような人たちなのかという点

について、診断された高機能自閉症およびアスペルガ

ー症候群者との異同をさらに検討することとしたい。

なお、本調査結果において、AQの項目そのものにつ

いても、自閉症者と健常者との弁別能力に疑問のある

項目もいくつかあり、今後さらにその点についても、

調査、検討を重ねていく必要があろう。
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Figure２ AQ項目反応率(高得点群と平均周辺群)
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１ 何かをするときは、ひとりでするより他の人とい

っしょにする方が好きだ。

２ 同じことを繰り返したり、同じ方法でするのが好

きだ。

３ 何かを想像しようとするとき、簡単にそのイメー

ジを頭に思い浮かべることができる。

４ １つのことに夢中になって、他の事に気づかない

ことがよくある。

５ 他の人が気づかないような小さな物音に気づくこ

とがよくある。

６ 車のナンバーなどのような、連続した数字や情報

に注意がいくことがよくある。

７ 失礼なことを言っているつもりはないのに、他の

人から「失礼だ」と言われることがよくある。

８ 物語の登場人物がどんな人か、簡単に想像するこ

とができる。

９ 日付や曜日などについてのこだわりがある。

10 知っている人が複数いる場面で、いろいろな人と

の会話を続けることが簡単にできる。

11 自分が置かれている立場や状況が、すぐに理解で

きる。

12 ほかの人が気づかないような細かいことに注目す

ることがよくある。

13 パーティーよりも図書館に行く方が好きだ。

14 事実でない作り話にはすぐに気がつく。

15 物よりも人間に興味がある。

16 強い興味や関心を持っていることがあり、それが

できないと混乱することがある。

17 他の人とちょっとしたおしゃべりをするのが楽し

い。

18 自分が話をしているときは、他の人に口を挟ませ

ない。

19 数字に対する興味やこだわりがある。

20 物語やドラマの登場人物の考えが、理解できない

ことがある。

21 フィクションを読むのはあまり好きではない。

22 新しい友人を作るのは苦手な方だ。

23 物事の中に、何かの模様やパターンがあるのに気

づくことが多い。

24 博物館に行くよりも、映画館に行く方が好きだ。

25 自分の習慣や、いつもの行動の順序が妨げられて

も混乱はしない。

26 どうやって会話を続けたらいいのか、わからなく

なることがよくある。

27 他の人と話をしている時、相手の話の行間を読む

ことが簡単にできる。

28 物事の細部よりも全体に注意がいくことが多い。

29 電話番号を覚えるのは苦手である。

30 周りの状況や相手の様子がいつもとちょっと違っ

ていても、すぐには気がつかないことが多い。

31 自分が話している時、相手が退屈そうにしている

かどうかがわかる。

32 何かをしながら他のことを同時にするのは簡単で

ある。

33 電話で話している時、自分の話す順番がきてもわ

からないことがある。

34 自分から進んで何かをするのは楽しい。

35 冗談がわからないことがよくある。

36 相手の顔を見るだけで、その人が何を考えている

かがわかる。

37 何かをしているときに中断されても、すぐに元の

ことに戻ることができる。

38 他の人とちょっとしたおしゃべりをするのは得意

だ。

39 同じことを何度も繰り返していると言われること

がよくある。

40 小さい頃、友達とごっこ遊びをよくした。

41 特定のもの(例えば車、鳥、植物など)の情報を集

めるのが好きだ。

42 他の人のように何かを想像するのは苦手だ。

43 どんなこともじっくり計画を立ててからすること

が多い。

44 他の人との親しい会話や付き合いを楽しいと思う。

45 他の人の考えていることを理解するのは苦手だ。

46 初めての場所や新しいことをするときは、不安に

なることが多い。

47 知らない人に初めて会うのは楽しい。

48 自分は社交的だと思う。

49 家族や友達の誕生日を覚えるのは得意だ。

50 子どもと「〇〇ごっこ」をして遊ぶのは得意だ。
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【付録】AQ日本語版の項目
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