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l. Introduccién*

Nadie deberia pasar hambre, carecer de vivienda o de agua limpia y saneamiento, pade-
cer exclusién social o econémica ni vivir sin acceso a servicios sociales bésicos de salud y
educacién. Se trata de derechos humanos que constituyen los cimientos de una vida digna
(Naciones Unidas, 2013).

En las Gltimas dos décadas, el mundo ha alcanzado logros considerables en cuanto a
desarrollo humano, traducidos en una reduccién significativa de la pobreza extrema,
la mejora en el acceso a la educacién primaria y los indices sanitarios y progresos
sustanciales a la hora de promover la igualdad de género; esta mejora se ha deri-
vado en gran medida por los esfuerzos concentrados en los Obijetivos de desarrollo
del milenio (opm), que permitido a las personas de todo el mundo mejorar sus vidas y
sus perspectivas de futuro. Sin embargo, los avances han sido desiguales por zonas,
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sobre todo en Africa y paises menos adelantados, y por sectores, como salud materna,
neonatal e infantil (Naciones Unidas, 2015a).

La erradicacién de la pobreza sigue siendo el principal desafio a que se enfrenta la
humanidady noes fécil de analizary atajar; la pobreza es un problema multidimensional
y no viene dada por la falta de ingresos adecuados, siendo muy poco probable que
ganar 1,90 USD PPA (en términos de paridad de poder adquisitivo) al dia, signifique
poner fin a las muchas privaciones que coexisten en la vida de las personas pobres,
como la malnutricién, un saneamiento deficiente y la falta de electricidad o de escuelas
apropiadas. El Indice de Pobreza Multidimensional (IPM) refleja la combinacién de
desventajas que sufren las personas pobres simulténeamente en distintos émbitos de
sus vidas, como la educacién, la salud y el nivel de vida. Segun el IPM se considera
que 1,6 mil millones de personas de 108 paises que acogen al 78 por ciento de la
poblacién mundial son pobres multidimensionales, el 42% de los pobres vive en familias
donde ningtn adulto tiene al menos 5 afios de educacién y el 81% de los pobres vive
en hogares donde el saneamiento es inadecuado (PNUD, 2015). Por tanto, la cobertura
de las Necesidades Sociales Bésicas (NSB) se convierte en necesidad imprescindible
cuando hablamos de erradicar la pobreza.

Este desafio de erradicar la pobreza en todas sus formas y dimensiones ha dado lugar
a la ambiciosa Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, un plan de accién en favor
de las personas, el planeta y la prosperidad. Los 17 Obijetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) que incluye la citada Agenda junto a sus 169 metas, demuestran la magnitud
de su ambicién. La agenda pretende retomar los ODM y conseguir lo que estos no
lograron. Adn existe un volumen importante de paises relevantes donde la cobertura
universal de la NSB estd muy lejos de conseguirse. Esta situacién debe marcar las
actuaciones en la carrera por conseguir los ODS, conscientes de que la insuficiente
cobertura de NSB limitard la consecucién de ODS en otros niveles. Por ello, en este
primer periodo de implantacién se deber priorizar las actuaciones en el dmbito de los
Servicios Sociales Bésicos (SSB), tanto a nivel de paises en desarrollo como a nivel de
paises cooperantes (Mufioz y otros, 2016).

La gran disparidad en la situacién de paises con distintos niveles de desarrollo, consta-
tada en numerosos indicadores, nos hace pensar que los obijetivos y metas propuestos
en el conjunto de los ODS no deberian definirse y medirse en términos globales, como
ocurrié con los ODM, es decir, para el conjunto de todos los paises, sino adaptados a
la situacién concreta de cada uno de ellos, lo que los haria mas realistas y permitiria
el disefio de politicas de actuacién més adaptadas a las circunstancias de cada regién
del planeta. También deberia concretarse mds el objetivo pretendido con la consecucién
de determinadas metas, pues si no estd claro el punto de llegada no podremos evaluar
el camino pendiente (Fukuda—Parr, 2012).

Por ¢ltimo, si bien se observa un incremento en la cantidad y calidad de indicadores
existentes para medir la situacién de desarrollo de los distintos paises, adn es necesario
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un esfuerzo importante para incrementar la disponibilidad de informacién relativa a
los paises, especialmente de aquellos més afectados por la pobreza; tanto la Comisién
de Estadistica de las Naciones Unidas como las oficinas nacionales de Estadistica de
los distintos paises deben seguir en su empefio por cuantificar y medir el desarrollo
como primer paso necesario para su logro. La carencia de datos, sobre todo de los
paises mds pobres y, por tanto, destinatarios prioritarios de la agenda ha sido una de
las principales limitaciones en los estudios realizados (Mufioz Ocafia, 2014).

La implementacién de esta Agenda requiere una Alianza Mundial revitalizada, con

espiritu de solidaridad mundial. Partiendo de que cada pais es el principal responsable

de su propio desarrollo econémico, en la nueva Agenda se indican los medios necesarios

para implementarla, que deben incluir movilizacién de recursos financieros entre otros.
La financiacién publica, tanto a nivel nacional como internacional, seré vital para proporcionar
servicios esenciales y bienes publicos y catalizar ofras fuentes de financiacién {...) la finan-
ciacién publica internacional es un complemento fundamental de los esfuerzos que realizan
los paises para movilizar recursos publicos a nivel interno (....) los proveedores de asistencia
oficial para el desarrollo reafirman sus compromisos respectivos, incluido el compromiso de
numerosos paises desarrollados de alcanzar el objetivo de destinar el 0,7% de su ingreso
nacional bruto a la asistencia oficial para el desarrollo |...) y entre un 0,15% y un 0,2% de su
ingreso nacional bruto a las asistencia oficial para el desarrollo de los paises menos adelan-
tados (Naciones Unidas, 2015b).

Si revisamos la repercusién de la crisis econémica sobre la cooperacién internacional,
podemos descubrir una gran diversidad de sintomas, tanto sobre los instrumentos de
ayuda como sobre la eficacia de esta (Unceta, 2013); fundamentalmente se ha traducido
en una disminucién de su importe global, evidenciada con mayor virulencia a partir
de 2009, lo que hace més necesario mejorar la asignacién para ganar en efectividad
de la ayuda. Sin embargo, esta constatacién general respecto a la influencia de la
crisis en la AOD es algo reduccionista, ya que el efecto es desigual por donantes. Esta
desigualdad se manifiesta tanto en la severidad del impacto, como en la designacién
de las prioridades sectoriales y geogrdficas segin la voluntad politica de cada donante
(Younas, 2008; Alonso y Ocampo, 2011). En este contexto, consideramos relevante
determinar cémo se ha comportado y ha evolucionado la AOD a lo largo del periodo
de crisis econémica internacional, con el fin de fijar el punto de partida en el que nos
situamos para abordar los ODS.

El principal objetivo de nuestro andlisis es, por tanto, evaluar el impacto que ha tenido
la reciente crisis econémica sobre la asignacién de la AOD para SSB realizada por
parte de los principales paises donantes sobre la priorizacién sectorial y geogrdfica
de la distribucién de la ayuda. Para ello, se utilizard la metodologia de curvas de
concentracién e indices Suits, con el fin de determinar la progresividad y regresividad
en las asignaciones.

El presente estudio se estructura de la siguiente forma: tras la introduccién se describiré
la metodologia utilizada. Seguidamente se describird la informacién (base de datos
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y variables) empleada en el andlisis. Posteriormente, se procederd al andlisis de la
progresividad de la AOD total, asi como de la destinada a SSB, tanto a nivel agregado
como por donantes. Finalmente, se comentardn las principales conclusiones extraidas
del andlisis.

2. Metodologia

La utilizacién de curvas de concentracién para determinar la geopolitica de la ayuda 'y
el grado de progresividad en su asignacién de acuerdo a criterios relacionados con la
pobreza, el desarrollo, efc., ha sido frecuente en numerosos estudios previos (Mosley,
1987; Clark, 1991; White y McGillivray, 1995, Baulch, 2003, 2006, 2015; Tezanos,
2010a; Quifiones y Tezanos, 2011; Mufioz y Torres, 2014; Tezanos y Quifiones,
2015, Baulch y Le, 2015). Las curvas constituyen un instrumento Gtil para mostrar, de
forma gréfica, la mayor o menor concentracién en la distribucién de la ayuda entre
sus receptores; si las asignaciones son crecientes en funcién del criterio definido se
afirmaré que la asignacién es progresiva y la curva transcurriria por encima de la
bisectriz del primer cuadrante de los ejes cartesianos, mientras que la situacién opuesta
se denominard regresiva y la curva transcurriria por debajo de la bisectriz. Inspiradas
en la curva de Lorenz, las curvas de concentracién representardn en nuestro caso, en
el eje de ordenadas el porcentaje acumulado de ayuda concedido por los donantes
bilaterales y en el eje de abscisas el porcentaje acumulado de la poblacién “relevante”
que la recibe. El término poblacién relevante hace referencia a la estimacién de aquella
parte de la poblacién que realmente carece de cobertura del servicio que se analiza
en cada caso (salud bésica, educacién bésica...efc.) pues no toda la poblacién del
pais receptor ha de encontrarse en la misma situacién (Mufioz, 2014). Esto permitiria
la concentracién de los esfuerzos donde es mayor el nimero de personas carente de
cobertura en cada sector especifico. También se evitaria de este modo el sesgo que se
produce en la asignacién de la ayuda en favor de los paises de menor tamafio (Thiele
y ofros, 2007; Tezanos, 2010b; Olivié y Garcia, 2010).

A diferencia de la curva de Lorenz, en la curva de concentracién la variable analizada,
el criterio de clasificacién de los receptores en abscisas no es de forma ascendente,
sino que su ordenacién viene determinada por el grado de necesidad de los paises
que la reciben (situados en el eje de abscisas de mayor a menor grado de necesidad)
segln su Indice de Desarrollo Humano?® (IDH). Esta ordenacién puede provocar cruces
de la curva (o mejor dicho, de la linea poligonal que representa la distribucién) por la
bisectriz, en funcién de que algin pais receptor resulte sobre—asignado o infra—asignado

5 El indice de Desarrollo Humano es un indice desarrollado por el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) que incluye tres componentes: educacién, sanidad e ingreso per cépita, directamente re-
lacionadas con los servicios bésicos. Seria més recomendable el uso del indice de Pobreza Multidimensional
antes mencionado pero no hay disponibles datos para todo el periodo analizados, por lo que trabajaremos
con el IDH disponible.
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respecto a su poblacién carente de cobertura. Otro caso posible seria que la curva
de concentracién de la ayuda coincidiese o transcurriese muy cerca de la diagonal,
lo que supondria un reparto equitativo de la ayuda, por tanto, un reparto igualitario
y no redistributivo de la ayuda entre los distintos paises, sin atender a ningin criterio
de necesidad o de desarrollo.

La mayoria de los estudios previos citados presentan, a nuestro juicio, dos aspectos
a mejorar. El primero esté relacionado con la consideracién de la AOD total para el
andlisis de la concentracién de la ayuda, sin distinguir los sectores concretos a los que
se destina la ayuday sin distinguir, por tanto, objetivos especificos de desarrollo (Baulch,
2006; Tezanos y Martinez, 2009). Para superar esta debilidad, estudios posteriores
desagregan la AOD por sectores, considerando de este modo los obijetivos concretos
que se persiguen con su concesién (Mufioz y Torres, 2014; Baulch and Le, 2015). El
presente estudio considera la AOD destinada exclusivamente a SSB. La segunda limi-
tacién se encuentra en el criterio de priorizacién de los paises receptores, medido en
muchos de casos por el nivel de pobreza, expresado como el porcentaje de la poblacién
que recibe menos de $1.25 o $2 al dia (Baulch, 2006; Berthélemy and Tichit, 2004;
Tezanos y Martinez, 2009; Tezanos, 2010a). Aunque es cierto que en situaciones de
elevada pobreza también se producen elevados niveles de privacién en general, sin
embargo, estd demostrado que no siempre existe relacién directa entre ambos, es
decir no siempre una mayor riqueza econémica se traduce en un mayor desarrollo o
cobertura de las necesidades bdsicas (Hicks and Streeten, 1979; McGillivray, 1991).
Por ello, en el presente trabajo, se han seleccionado indicadores que consideren el
grado de cobertura o de desarrollo logrado en dichos servicios bdsicos.

También se analizaré la evolucién temporal de las curvas de concentracién de los prin-
cipales donantes, a lo largo de un periodo pre—crisis y durante la crisis. Esto permitird
dibujar el mapamundi de la AOD para SSB en ambos periodos, y comprobar si los
donantes han modificado realmente sus patrones de asignacién, toda vez que se ha
mermado claramente el volumen de AOD que han distribuido.

En concordancia con las curvas, se calcula el indice Suits, su contraparte estadistico
(Suits, 1977), que trata de medir la progresividad o regresividad de la distribucién
con un solo dato. Al igual que el coeficiente de Gini, el indice Suits puede ser una
medida resumen de la problemdtica de la distribucién. Para su interpretacién se parte
del hecho de que, si la distribucién es progresiva, la curva transcurre por encima de la
diagonal, lo que representa la equidistribucién y el indice resulta negativo. En sentido
contrario, cuando la distribucién es regresiva, el valor del indice es positivo. En cuanto
al valor del indice, la méxima progresividad (y regresividad) se obtiene cuando la
curva coincide, en el limite, con el lado superior (inferior) del cuadrante, alcanzando
el indice Suits el valor extremo -1 (+1).
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3. Descripcion de la informacion: datos y variables

Se ha analizado un volumen importante de datos, todos ellos provenientes de fuentes
de contrastada reputacién internacionalé.

La variable objeto de estudio es la AOD neta destinada a SSB, expresada en délares
constantes de 2013 durante el periodo 2000- 2014, incluyendo de este modo afios
previos y posteriores ala crisis, para poder efectuar la comparacién de ambos periodos.
No se tomardn datos de ayuda anuales ya que la distribucién de la ayuda presenta
una gran irregularidad entre afios consecutivos, lo que redundaria en un andlisis
distorsionado segun el afio seleccionado. Con el fin de alisar estas irregularidades y
trabajar con datos més estables se evaluard la ayuda por bienios, como recomienda
el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) (OCDE, 2006). Ademds, puesto que se
requiere el andlisis comparativo del periodo, para resumir la informacién en aras de
facilitar la comparacién de las mediciones, se elaborardn las curvas de concentracién
correspondientes a los bienios 2005-06, época de bonanza econémica, 2009-10,
momento en el que se comienzan a trasladar los efectos de la crisis econémica in-
ternacional sobre la ayuda y 2013-14, afio en que comienzan a percibirse ciertos
atisbos de recuperacién.

Los paises incluidos en el andlisis son los 28 paises donantes del CAD con datos dis-
ponibles para el periodo analizado.

En cuanto a los paises receptores de ayuda se considerardn todos aquellos para los
que se dispone informacién, cifrados en 181 hasta 2010 y 182 para 2011, aunque
algunos quedardn excluidos por ser dependientes de otros estados y no existir la in-
formacién necesaria sobre ellos’.

Respecto a la variable representada en ordenadas, hace referencia a la AOD com-
prometida por los paises donantes expresada en délares constantes de 2013. No se
ha utilizado la AOD desembolsada por dos razones fundamentalmente: en primer
lugar, por la recomendacién del CAD de trabajar con datos de AOD comprometida
en periodos anteriores a 2007 por su mayor veracidad, y en segundo lugar, por la
finalidad del andlisis de evaluar el grado de acuerdo en la seleccién de los paises a la
hora de dirigir la ayuda en funcién del grado de necesidad, lo que lleva a seleccionar
aquella variable sobre la que el donante tenga més control. La ayuda comprometida
refleja en mayor medida la decisién del donante, ya que este controla totalmente los
compromisos; no asi la ayuda desembolsada, que depende en gran parte de los re-
ceptores y de su capacidad para administrar el dinero (Berthélemy and Tichit, 2004;

¢ Los datos sobre la ayuda han sido obtenidos de la base de datos del Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD)
de la—OCDE; los indicadores de ordenacién y poblacién se han extraido de las bases de datos de Naciones
Unidas y Banco Mundial.

7 Esta limitacién supone poca distorsién en el andlisis ya que estos ferritorios reciben cantidades insignificantes
o nulas de ayuda.
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CAD, 1999). La ayuda desembolsada seria més recomendable en el caso de que
estemos evaluando el importe realmente transferido de donantes a receptores (White
and McGillivray, 1995).

Respecto a la poblacién, en el eje de abscisas se recoge el porcentaje de poblacién
relevante, es decir, carente de cobertura en SSB, acumulada hasta cada pais. La falta
de cobertura no seré expresada a través del indicador de pobreza que representa la
poblacién por debajo de $1,25/dia, ya que como se ha indicado, los indicadores de
riqueza o renta no siempre se fraducen en cobertura. En su lugar, se ha seleccionado la
mortalidad infantil antes de los 5 afios como indicador de falta de coberturas bésicas
(Muiioz, 2014).

4. Efectos de la crisis en los patrones de asignacién de la ayuda

4.1. Andlisis descriptivo de la aod total y para ssb durante el periodo 2005-2014

Considerando los sectores a los que se destina la AOD, segin la clasificacién que
establece el CAD en la codificacién CRS (Credit Report System), podemos distinguir
ocho grandes epigrafes, dos de los cuales acumulan més del 50% de la ayuda: Infraes-
tructuras sociales y servicios e Infraestructuras econémicas y servicios; los Servicios
Sociales Bésicos se incluyen en el epigrafe de Infraestructuras y servicios y supone el
13% de la ayuda total en valor medio del periodo. Puesto que estamos analizando un
periodo convulso financieramente y nuestro andlisis afecta a flujos de fondos, es fécil
suponer que no ha habido una tendencia constante a lo largo del periodo, sino que
se han producido aumentos y disminuciones del montante de la ayuda, tanto a nivel
agregado como a nivel desagregado, es decir por paises donantes.

La AOD total ha crecido un 23% en el periodo 2005-2014, mientras que el aumento
en el caso de SSB ha sido del 60%. Esta diferencia entre ambos crecimientos nos in-
dica que se ha producido una mayor orientacién de la ayuda a SSB. Si calculamos la
variacién diferenciando el periodo de expansién econémica (2005-2009) y el periodo
de crisis econémica, encontramos diferencias entre total y SSB: mientras que la AOD
total presenta valores positivos en ambos casos (15% y 6%), la AOD para SSB presenta
un elevado porcentaje en el primero pasando (66%) a decrecimiento en el caso del
segundo (—4%); de esto se puede deducir que el periodo de crisis ha “reorientado” la
ayuda de SSB hacia ofros sectores.

Si analizamos la evolucién de la ayuda diferenciando por bloques de donantes, bilate-
rales del CAD, multilaterales, o paises no CAD, los resultados cambian. Los porcentajes
son distintos segin el donante y su evolucién también, recogidos en la tabla 1.
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TABLA |. Distribucion temporal de la AOD por donantes

AYUDA/DONANTE %/ total VAR 2005/14 VAR 2005/09 VAR 2009/14
AOD TOTAL, TOTAL DONANTES 23% 15% 6%
Paises CAD 68% 3% 2% 1%
Org. Multilaterales 31% 82% 56% 16%
Paises no CADI 1% ** ** 43%
AQOD SSB, TOTAL DONANTES 60% 66% —4%
Paises CAD 64% 61% 85% -13%
Org. Multilaterales 36% 56% 33% 17%
Paises No CAD 0% ** ** -25%

Elaboracién propia a partir de datos del CAD.

De estos datos podemos extraer las siguientes conclusiones: dos tercios de la ayuda
total corresponde a la ayuda bilateral de paises CAD (68%) y un tercio a la multilateral
(31%), siendo précticamente anecdética la de otros paises o fondos privados (1%). En
el caso de SSB pierde algo de importancia la ayuda bilateral (64%) a costa de la mul-
tilateral. Respecto a su variacién a lo largo del periodo, en todos los casos el balance
del periodo total es positivo, pero hay diferencias al separar periodos expansién—crisis:
en la AOD total, todos los grupos de donantes presentan incrementos en ambos pe-
riodos, aunque menores en el periodo de crisis; sin embargo, en la AOD para SSB los
donantes bilaterales pasan de un pronunciado aumento de su ayuda para en la época
de SSB (85%) a una reduccién (-13%) en la época de crisis, mientras que los donantes
multilaterales mantienen cifras positivas para SSB a lo largo de todo el periodo.

Puesto que los SSB son partidas bdsicas pero heterogéneas, resulta conveniente rea-
lizar un andlisis desagregado por sectores. Del agregado “SSB”, al sector Salud le
corresponde el mayor peso, con el 41,5% de la AOD para SSB destinada a Poblacién
y Salud reproductiva y el 31,7% a Salud bésica, Educacién bésica recoge el 15,7%y,
por Gltimo, Agua potable y Saneamientos bdsicos suponen el 7%. Tanto Salud como
Educacién han crecido por encima del 50% en el periodo, aunque estos crecimientos
corresponden fundamentalmente al periodo pre—crisis.

Por tanto, aunque el balance global muestra crecimiento de la ayuda en el periodo
2005-2014, podemos afirmar que la crisis ha frenado la tendencia creciente en los
flujos de ayuda.
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GRAFICO |. Distribucién sectorial de la AOD para SSB (2005-2014)
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Elaboracién propia a partir de datos del CAD.

4.2. Andlisis descriptivo de los principales donantes bilaterales 2000-2011

La “desorientacién” de la ayuda para SSB por parte de la ayuda bilateral contrastada
en el apartado anterior nos lleva al siguiente andlisis: 3cé6mo se ha comportado la
asignacién de la ayuda SSB de los paises donantes en funcién del grado de necesidad
del receptor, en funcién de la capacidad del pais en desarrollo para dar cobertura a
las necesidades bdsicas de su poblacién2

Si descendemos en el andlisis a nivel pas, las cifras de variacién en el periodo indican
que a nivel agregado para el periodo 2005-14 el importe de la ayuda ha aumentado
en los donantes, pero si desagregamos 2005-09 y 2010-14 las cifras son muy diferen-
tes. Asi por ejemplo la mayoria de los paises donantes presenta cifras de crecimientos
espectaculares en el periodo de bonanza econémica, entre 2005 y 2009, en ocasio-
nes por encima del 700% y, sin embargo, la mayoria presentan decrecimientos en el
periodo de crisis, de 2010 a 2014, aunque no tan cuantiosos como los aumentos (por
ello, como ya se afirmé con anterioridad, el balance global es positivo).

El andlisis de los principales donantes para AOD total y para SSB revela que la mayoria
de la ayuda concedida se concentra en pocos paises (aunque no siempre aquellos que
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mayores cantidades destinan a ayuda total coinciden con aquellos que destinan mayo-
res importes de AOD para SSB). En concreto, respecto a la AOD total, cuatro paises
(Estados Unidos, Japén, Alemania y Francia), que no llegan a suponer el 15% de los
paises CAD donantes, concentran el 60% de la AOD total, mientras que si hablamos
de AOD para SSB son Estados Unidos, Reino Unido y Alemania, Gnicamente el 10%
de los paises, los que aportan mas del 67% de la AOD para SSB.

El reparto tiene un claro protagonista: Estados Unidos. Es el mayor donante de AOD
total, con el 18% de la AOD total donada y el 27% de la AOD donada por los paises
CAD. Si hablamos de SSB también se sitia como el mayor donante de AOD para
SSB con el 34% sobre el total y el 52% de la proveniente de paises CAD. A nivel de
compromisos?, a pesar de ser el principal donante, estd lejos de destinar el 0,7% de
su PIB a AOD, no llegando al 0,20% de media del periodo (hasta 2010, en los afios
previos a la crisis, los valores superaban el 0,2%, no obstante, desde el 2011 siempre
ha estado por debajo de ese valor). Sin embargo, en el plano de la especializacién?
hay que felicitarlo ya que promedio del periodo alcanza el 25% de AOD para SSB,
cumplimiento con una tendencia creciente a lo largo del periodo, llegando a valores
cercanos al 30% en los afios 2011-2014.

Con respecto a Japén, a pesar de ser el segundo donante bilateral por volumen de
ayuda, en torno al 10% de la AOD total y el 14% de la AOD aportada por los paises
CAD, hablar de su ayuda es hablar de incumplimiento de acuerdos. No se puede des-
cribir la tendencia de su ayuda ya que presenta una elevada variabilidad interanual.
Su compromiso medio (% de ayuda sobre su PIB) se cifra en el 0,3%. Muestra una
baijisima cifra de especializacién para SSB, solo un 2,9% de media de su ayuda, con
unas cifras anuales inferiores al 3% la mayoria de los afios, con algin pico aislado. Por
tanto, Japén colabora en muy baja medida en los avances que propicia la cooperacién
internacional para la cobertura de necesidades basicas, a pesar de ser un protagonista
en otros dmbitos de la cooperacién.

Merece una mencién especial Reino Unido, que con el 4,5% de la AOD total, 6,7% de
la ayuda de los paises CAD, se sitéa como segundo donante para SSB, con el 9% de
la AOD, aunque esta situacién se la otorgan los primeros y Gltimos afios del periodo,
ya que también presenta cifras anuales muy inestables. Aunque su porcentaje medio
de ayuda sobre el PIB es muy bajo, del 0.28%, sin embargo, destina mds del 17% de
su AOD a SSB. Aunque no llega de media al cumplimiento del acuerdo 20/20, es de
los donantes mds especializados, a pesar de que también su ayuda para SSB es muy
oscilante afio a afio, moviéndose en la horquilla del 9% minimo de los afios 2005 y
2011 y el méximo del 34% del afio 2014. Los datos y la tendencia de los ltimos afios
permiten ser optimistas.

8 Porcentaje que representa la AOD sobre su PIB.
? Porcentaje que representa la AOD para SSB sobre la AOD total distribuible por sectores.
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Alemania es el tercer pais donante en volumen de AOD total, con el 7,5% sobre el total
y el 11% de la AOD de los paises CAD, con un compromiso medio en el periodo del
0,37%, como en el resto, por debajo del 0,7% deseable. En cuanto a su ayuda para SSB
se cifra Unicamente en el 6% de su ayuda, muy por debajo del compromiso del 20%.

Habria que mencionar a Paises Bajos como donante muy comprometido con la ayuda,
ya que su porcentaje medio de AOD sobre el PIB se acerca mucho al anhelado 0,7%,
aunque esa cifra no se reproduce tal cual cada afio analizado, sino que sufre altibajos.

También conviene hacer mencién de Canadd, por la especializacién de su ayuda en
SSB, ya que de media del periodo destina el 18% de su AOD a SSB, mantenida desde
el 2011.

Haremos una mencién especial a Espafia, pais originario de los autores de este tra-
bajo. La ayuda espaiiola del periodo supone el 2% de los fondos para AOD total y
el 3% para SSB; su grado de compromiso con la AOD es del 0,26%, y su grado de
especializacién en SSB es del 11%, con un comportamiento muy desigual a lo largo
de este periodo en ambos porcentajes.

Como conclusién podemos indicar que, en general, la tendencia decreciente de los
flujos de ayuda a lo largo del periodo de crisis ha estado por encima del decrecimiento
de la economia real de los paises, medida por el PIB, lo que ha provocado un empeo-
ramiento claro en el coeficiente de compromiso con la ayuda.

Respecto a la orientacién de la AOD a servicios bdsicos no podemos concluir lo mismo,
ya que el porcentaje de AOD para SSB en muchos casos se ha mantenido o mejorado,
o que implica una mayor especializacién hacia los SSB.

Parece necesario incluir en el andlisis los paises receptores, con el fin de verificar si
esa mayor orienfacién hacia SSB a su vez se ha visto reflejada en una modificacién
del patrén de asignacién de la ayuda, priorizando a aquellos paises socios con mayor
necesidad.

4.3. Andlisis de la concentracién de la AOD total y para ssb

El grdfico 2 recoge la evolucién de las curvas de AOD total y especifica para SSB a lo

largo del periodo para los bienios: 2005/06, 2009/10y 2013/14.
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GRAFICO 2. Curvas de concentracién para AOD total y para SSB para
2005, 2009 y 2014 e indices Suits asociados
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Elaboracién propia a partir de la base de datos CRS de la OCDE e indicadores Banco Mundial.

La AOD total refleja muy poca variacién alo largo del periodo, como podemos observar,
las tres curvas se sitGan muy cerca de la bisectriz, lo que ratifica los valores cercanos
a 0 de su indice Suits. Si nos centramos en la asignacién de la AOD para SSB a lo
largo del periodo (imagen de la derecha del grdfico 1), la conclusién es muy similar
respecto a la diferencia entre periodos, aunque las curvas son algo més progresivas
en su parte central.

Las representaciones grdficas superpuestas por bienios nos indican, como ya se ha
comentado, que no hay précticamente diferencias en la asignacién a lo largo del
periodo, lo que indica que la crisis ha hecho mella en el volumen de fondos, pero,
por lo menos a nivel agregado, no ha afectado a la mayor o menor progresividad de
la asignacién. Es posible que a este inmovilismo en la distribucién haya contribuido
la crisis econémica que ha provocado la reduccién de fondos destinados a AOD por
parte de la mayoria de los donantes; esta reduccién ha podido disminuir la capacidad
de redistribucién, porque al destinar menos dinero a AOD, no es posible orientar més
fondos a los peor situados sin perjudicar, a su vez, los intereses del donante. Se hace
pues, necesario, analizar a nivel desagregado, el comportamiento de los principales
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donantes, a fin de determinar si existen patrones comunes en la afeccién de la crisis
a la distribucién de la ayuda.

4.4. Andlisis de la concentracién de la ayuda concedida por los principales donantes
bilaterales

Puesto que la asignacién es una decisién de los paises donantes, es necesario eva-
luar las politicas de distribucién de la ayuda seguidas por cada uno de ellos, para
determinar si existen diferencias significativas en el reparto de la misma durante el
periodo analizado. Los resultados de las curvas de concentracién por donantes para
los tres bienios y sus indices Suits correspondientes, se muestran en los distintos gréficos
ofrecidos a continuacién.

Comenzamos nuestro andlisis con el donante por excelencia, Estados Unidos, que pre-
senta una curva de concentracién de su ayuda total muy cercana a la equidistribucién,

GRAFICO 3. Curvas de concentracién EEUU, AOD total y para SSB
para 2005, 2009 y 2014 e indices Suits asociados
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Elaboracién propia a partir de la base de datos CRS de la OCDE e indicadores Banco Mundial.
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como también reflejan sus indices Suits, muy cercanos a 0, sin cambios significativos por
periodos. Si trasladamos nuestra atencién a la ayuda a SSB, Estados Unidos se muestra
mds progresiva, aunque no para los paises mas pobres del planeta, y del mismo modo,
no cambian sus criterios de asignacién por la crisis. La gréfica y sus indices muestran
esta mayor progresividad en la ayuda a SSB asi como el mantenimiento de su politica
de asignacién en periodos de expansién y de crisis econémica.

Nuestro estudio continGa con Japén, el segundo mayor donante de AOD total y en
puestos de segundo orden en AOD para SSB. Las curvas de AOD total nos indican que
los criterios de Japén en asignacién de su ayuda no responden a una mayor asignacién
a paises en peor situacién de desarrollo, con curvas por debajo de la bisectriz e indices
positivos, sin diferencias significativas a lo largo del periodo estudiado. Sin embargo,
en el caso de su ayuda para SSB presenta unos resultados quizé algo sorprendentes:
en periodos iniciales y de crisis econémica, su asignacién es progresiva, mientras
que en la fase de bonanza realiza una asignacién regresiva de la ayuda, asignando

GRAFICO 4. Curvas de concentracién Japon, AOD total y para SSB para
2005, 2009 y 2014 e indices Suits asociados

Curva Concentracién Japén AOD Total | Curva Concentracién Japén AOD SSB

1

0,8

0,6

0,4

0,2

0 0,2 0,4 0,6 0,8 1 0,2 0,4 0,6

0,8 1

JAPON SSB 05-06 ===8==JAPON SSB 09-10

JAPON TOT 05-06 JAPON TOT 09-10 JAPON TOT 13-14 o JAPON SSB 13-14

{NDICE SUITS
AOD TOTAL AOD SSB
2005/06 2009/10 2013/14 2005/06 2009/10 2013/14
0.28 0.26 0.17 -0.1 0.31 -0.22

Elaboracién propia a partir de la base de datos CRS de la OCDE e indicadores Banco Mundial.
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Onicamente el 45% de su ayuda para SSB al 75% de la poblacién mds carente de
coberturas del planeta.

El siguiente pais estudiado es Alemania, cuyo comportamiento respeto a AOD total y
para SSB es similar a EEUU: su curva de concentracién de AOD total es mds regresiva
que la de la ayuda para SSB, y el periodo de bonanza animé la progresividad mientras
que la crisis la ha llevado a asignaciones més regresivas.

GRAFICO 5. Curvas de concentracién Alemania, AOD total y para SSB
para 2005, 2009 y 2014 e indices Suits asociados

Curva Concentrac. Alemania AOD Total | Curva Concentrac. Alemania AOD SSB

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4
0,3
0,2
0,1

0 0,2 0,4 0,6 0,8 i 0 0,2 0,4 0,6 0,8 i

===@==ALEMANIA TOTAL 2005
ALEMANIA TOTAL 2014

=@ ALEMANIA TOTAL 2010

=== ALEMANIA SSB 2005
ALEMANIA SSB 2014

=& ALEMANIA SSB 2010

{NDICE SUITS

AOD TOTAL

AOD SSB

2005/06

2009/10

2013/14

2005/06

2009/10

2013/14

0.06

0.34

0.37

-0.05

-0.16

0.15

Elaboracién propia a partir de la base de datos CRS de la OCDE e indicadores Banco Mundial.

Completamos el andlisis de los principales donantes, en este caso para SSB, con Reino
Unido, a nivel general es mds progresiva para AOD total que para SSB, y menos en
crisis, aunque una sobreasignacién a Kenia en el afio 2014 puede dar lugar a un
indice engafioso.
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GRAFICO 6. Curvas de concentracién Reino Unido, AOD total y para
SSB para 2005, 2009 y 2014 e indices Suits asociados
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Elaboracién propia a partir de la base de datos CRS de la OCDE e indicadores Banco Mundial.

No queremos concluir nuestro estudio sin el andlisis de la orientacién de la ayuda
espafiola, que refleja las curvas mds regresivas de todos los donantes estudiados,
dedicando al 80% de la poblacién con peores coberturas del planeta menos del 40%
de la AOD para SSB, manteniendo esta situacién en periodos de bonanza y crisis.

Si prestamos atencién a los grdficos presentados, se puede extraer una primera
conclusién: a pesar de ser estos paises los principales donantes de AOD para SSB,
su asignacién no es, como cabria pensar, progresiva en funcién de la necesidad de
los receptores, sino que es muy desigual segin el donante, con tendencia general
regresiva. Esta desigualdad se mantiene en el andlisis del efecto de la crisis sobre la
asignacién de los recursos: mientras que la reaccién de algunos paises es la mejora en
la progresividad de la asignacién de la ayuda, otros reaccionan de forma contraria,
lo que nos impide extraer unas conclusiones generales respecto a la reaccién de los
principales donantes ante la recesién econémica en términos de asignacién de fondos.
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GRAFICO 7. Curvas de concentraciéon Espafia, AOD total y para SSB
para 2005, 2009 y 2014 e indices Suits asociados
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Elaboracién propia a partir de la base de datos CRS de la OCDE e indicadores Banco Mundial.

5. Conclusiones

Tras el andlisis efectuado, se puede afirmar que la crisis econémica ha incidido, fun-
damentalmente, en el volumen de fondos asignados como Ayuda Oficial al Desarrollo.
No obstante, la desaceleracién en el ritmo de crecimiento de la AOD no ha llegado @
disminuir los fondos a niveles del inicio de la crisis, menos atn en el caso de la ayuda
destinada a SSB, que ha sido menos sensible a esta reduccién.

Respecto alos donantes, la reduccién mds severa ha llegado de los donantes bilaterales,
ya que, la ayuda multilateral, aunque a un menor ritmo, ha seguido incrementando.

Si nos referimos a la priorizacién de aquellos paises en peor situacién, la crisis no ha
repercutido de igual forma en la politica de asignacién de todos los donantes, aunque
la mayoria han reaccionado de forma regresiva, asignando menos fondos a paises
prioritarios, lo cual es preocupante.
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Ante una reduccién en los fondos, seria recomendable procurar una reasignacién
més progresiva con el fin de impactar menos negativamente en aquellos paises en
peor situacién.
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