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NOTA PREVIA:
En el número anterior de Archivo Teológico Granadino se publicó un

amplio trabajo sobre el franciscano granadino fray José Torrubia'. En el
capítulo 10 de su Aparato para la Historia Natural Española (publicado en
1754) dedica un amplio excurso al tema de la existencia de los Gigantes. Este
capítulo tuvo una amplia difusión por Europa.

Unos años más tarde vio la luz una extenso trabajo de Torrubia en el que
volvía al mismo asunto y que fue ampliamente contestado. Este estudio,
Gigantologia Spagnola Vendicata, fue publicado en 1760 en italiano. En
profesor Francisco Pelayo, historiador de las ciencias y experto en Torrubia,
publicó en L999 la traducción del mismo, con una^ introducción, la cafta
anónima de NN y la respuesta de Torrubiaala misma'. Dadas las referencias
teológicas de Torrubia nos ha parecido de interés para los lectores la
reproducción de este texto casi desconocido de Torrubia, el escrito anónimo
que intenta rebatirlo y la respuesta del mismo Torrubia,

:FtF{<rF*

El problema fundamental planteado en el campo de la paleontología de
vertebrados hasta su constitución como ciencia en el siglo XIX, fue el de
identificar los enormes restos óseos que se encontraban al realizar alguna
excavación o a causa de algún accidente geológico natural. Estos grandes
huesos durante mucho tiempo fueron atribuidos, por lo general, a antiguos
gigantes3. La creencia que en el pasado habían èxistido gigantes sobie la
Tierra, fuertemente arraigada en Europa Occidental a lo largo de los siglos,
se apoyaba en los numerosos pasajes de la Biblia y en las obras de diversos

I L. SeeurInos. El Aparato para la Historia Natural Española (1754) del franciscano
granadino fray José Torubia (1690-1761). Aportaciones postridentinas a la Teologla de la
Naturaleza. ArchTe o lGran, 64(2001)59-128.

2 Esta traducción fue publicada en I 999 en las Actas de las XV Jornadas de Paleontologla
(Sociedad Española de Päleontología) editadas por t. nÁneNO, Temas Geológico-Mineñs,
ITGE, Madrid , 26 (1999) 685-716. Agradecemos a la_editora de las Actas la autorización para
reproducir este trabajo.

3 Acerca del tema de los gigantes puede consultarse: CEARD, J, (1978) "La querelle des
géants el lajeunesse du monde" The Journal ofMedieval and Renaissance Studies,S,pâgs.37-
76; SCHNAPPER, A. (1986) "Persistanca des géans" Annales ESC,40, no l, pâgs.177-200.
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autores clásicos, que mencionaban la anterior existencia de hombres de

elevada estatura, cõntemporáneos de las comunidades de tamaño normal.
Dado el interés que suscitaba el tema, aún a mediados del siglo XVIII,

el naturalista granadinõ José Torrubia(1698-1761) incluyó enelAparato para
la Historia Ñatural española (Madrid, 1754), un capítulo, el X, en el que

discutía sobre los grãndes restos óseos petrificados, que supuestamente
pertenecían a antiguós gigantesa. Sus argumentos en favor de la existencia en
èl pasado de gigantes en los dominios coloniales americanos de España, se

baôaron princlpilmente en las relaciones de los escritores de Indias españoles,
que comentabãn los hallazgos de enormes huesos fósiles y describían a los
zupu.rtos gigantes patagonãss, Torrubia,citaba para.apoyar þ existencia de
giÀantes americanos a cionistas y naturalistas de los siglos XVI y XVII, como
Þôâ.o Cieza de León (1518-1560), Francisco Hernández (1517-1587), José

de Acosta (1540-1600), Juan de Torquemada y Bartolomé Leonardo de

Argensola (1562-1633), así como a su contemporáneo Lorenzo Boturini
(t702-175r)".' 

En su ôbra, Torrubia adoptó una postura muy nacionalista a la hora de

defender a los autores españoleÈ que habían sostenido la antigua existencia de
gigantes en el Nuevo Mlndo. Rèfutó sobre todo a Benito Jerónimo Feijoo

O&A-nøq), quien en diversos artículos se había mostrado contrario tanto a
ia posibilidad 

-del 
gigantismo, como a la interpretación diluviana de los

fósilest, explicacióñ {rue defendía el naturalista franadino. Además, L"tjgo
había critiôado anteriormente la traducción italiana que había realizado
Torrubia de la obra Centinela contra Franc-Masones (1752), acusándolo de

ser extremadamente fiei ai texto y no comentar ias contracÍicciones en que

había caído el autor del trabajo.
La disertación sobre los gigantes de Torrubia tuvo gran repercusión

allende las fronteras españolas. En Francia, Louis Jacourt (1704-1779) citaba
en 1757 a Torrubia en la entrada Géant de la Encyclopédie8 y comentaba la
refutación que hacía del trabajo del médico irlandés Hans Sloane (1660-1753)
sobre los ênormes huesos fósiles, que éste atribuía a animales de gran
tamañoe. Además, traducciones de [a "gigantología" de Torrubia fueron

a Sobre J. Torrubia y su obra puede consultarse: PELAYO, F. (1994) "El Aparato para la
Historia Natural Española de Josè Tor¡ubia (1698-1761): D!!qyig9o, gigaqle¡ y la naturaleza
de los fósiles, en el pènsamiento español del siglo XVIII". En: Edición facsimil del Aparato para
la Historia Ñatura^l Española, tr¡d¿rl¿, Dpto. de Paleontología (U.C.M.)/Instituto de Geologla
Económica (C.S.l.C.), págs. 3-45.5 Sobrè la polémica-pateontológica acerca de los supuestos.gigantes americanos véase
pELAyO, F. (1i94) "El ñiro de loigigantes americ.anos. U1 {gbgte de. l?^paleontología de

vertebradósespañoládurantelaépocacãlonial".Fn:BENASSY,M.C.et.al (Coords.)_Nouve.au

Monde et Renoyeau de l'Histoirè Naturelle, vol. III, Paris, Presses de la Sorbonne Nouvelle,
págs. l6l-181.' "6 ToRRtlstl.,J.(1754),AparatoparalaHistoriaNaturalespañola,Ma$rt!, pëtgs.54'79'

7 Véase pst-ivò, F. (1996). Del^Díluvio al Megaterio. Los orígenes de la Paleontología en

España, Madrid, C.S.I.C., especialmente págs. I l2-138.'' Eicyctopëdie ou Dici¡ioinaire raisoiné-..., Paris, 1757,T. VII, págs'-536-538.
, SLôaNe, H. (1726) "An Account of Elephant Teeht and Bones found under Ground",

Philosophical Transactions, n" 403, p. 457ss, y n" 404, p. 497ss.



FneNcIsco PELAYo I3L

publicadas en francés en el Journal Etranger de enero y noviembre de 176010;
al alemán, en la edición traducida a este idioma del Aparato... realizada en
1773 por el..polígrafo y erudito hispanista Christoph Gottlieb von Murr
(1753-1811)", y al italiano. En este último idioma, la disertación de Torrubia
sobre los gigantes se recogió, junto a su refutación de un autor italiano y la
contestación del naturalista granadino, en un tomo titulado La Gigantología
spagnola vendicata (Napoli, I7 60).

En el prefacio de esta obra, dedicada al Consejero de Estado y Ministro
Plenipotenciario de Carlos III en la corte de Nápoles Alfonso Clemente de
Aróstegui, Torrubia justifica la edición porque los argumentos de Sloane y
Feijoo en contra de la existencia de los gigantes, habían sido defendidos eir
una carta anónima que, aunque no había sido publicada, había corrido tanto
de mano en mano y se habían realizado tantas copias que prácticamente era
de dominio público.

La obra estaba formada por tres apartados: el primero era la traducción
italiana del capítulo X del Aparato... que Torrubia dedicaba a los gigantesr2;
el segundo, una carta del anónimo crítico en la que se rebatían los argumentos
que el naturalista español había utilizado en este capítulo en favor de la
existencia de los gigantesr3; el tercero, la respuesta de Torrubia a la anterior. tlcarta".

El primer interrogante planteado por el crítico era que si en el pasado
habían vivido moles humanas, algunas hasta cien veces más grandes que los
hombres normales, por qué entonces no lo hacían en el presente. En este
sentido, decía, habría que explicar s-i al igual que el resto de los hombres, los
gigantes provenían de Adán y Eva''.

El autor que rebatió a Torrubia, manifestaba su incredulidad respecto a
la existencia de los gigantes, a veces de forma irónica, como cuando señalaba
las ganancias que podrían obtener holandeses e ingleses fabricando los paños
para poder vestir a tales moles humanas, o cuando hacía referencia al poco
tiempo que podía tardar el correo si se utilizasen a los gigantes como
carteros'o.

También planteaba que realmente era un problema la interpretación
correcta de los grandes huesos que se encontraban, ya que como los animales
más complejos orgánicamente tenían una estructura morfológica y ósea

r0 "Lettre du P, Ioseph Torrubia, Garde des Archives & Chroniqueur Général do I'Ordre de
S. François, au sujet de la Gigantologie Espagnole. inserée dans son Apparat de l' Histoire
Naturelle des possessions d' Espagne, à M. Traduction de I' Original manuscrit, publiée pour la
première fois", Journal Etranger, janvier 1760, págs. 144-178 y "Gigantologie Espagnòle, ou
Dissertation sur I'Existence des Géans de I'Amérique Méridionale" Ibidem, nov. 1760, þágs. 51-
79. tt Vorbereitung zur Naturgefchichte von Spanien, Halle, 1773. Sobre Murr puede verse:
BERTRAND, J.J. (1928) "Ch. Gottlieb von Murr" Bulletin Híspanique,30, págs. 256-275.

" TORRUBIA, J. (1760)La Gigantologia spagnola vendicata, Napoli. "Memorie per la storia
della gigantologia spagnola", págs. I-5 l.

'' ToRRUBTA L (17 60),Op. cit., "Lettera Scritta da N.N. all'Autore del precedente Discorso
de'Giganti intorno al contenuto in esso", págs. 53-78.

'". Ibidem, "Risposta Dell'Autore delle presenti Memorie alla sudetta lettera", págs. 79-150.
" Ibidem, págs.54-56.
t6 lbidem, páes. 58-59.
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similar, existía una analogía entre los esqueletos del hombre y los grandes
vertebrados, que dificultaba su determinación. Además, decía, era que el
número de especies era casi infinito y, particularmente, de los peces aún se

conocla muy poco, ya que en el mar vivían especies desconocidas de gran
tamaño, obligadas por su peso a vivir en el fondo, que no aparecían en la
superficie ni aún después de muertas". Era preciso, pues, emprender estudios
de anatomía comparada para determinar tales huesos.

Según el autor de la carta crítica a Torrubia, no se podía negar a priori
que tales huesos pertenecieran a animales de gran tamaño, sólo por el hecho
de encontrarse en lugares alejados del mar, lo que en principio parccia excluir
su pertenencia a grandes peces, y en las cimas de las montañas, donde no
vivlan ni elefantes ni rinocerontes, ni otros grandes animales. Se planteaba
entonces el mismo problema que el ocasionado por el hallazgo de invertebra-
dos marinos fósiles en esos mismos lugares, que algunos, como el propio
Torrubia, explicaban recurriendo al diluvio. El, sin embargo, aunque creía en
el diluvio bíblico, no consideraba que este fenómeno pudiese ser la explica-
ción que justificase el hallazgo de las petrificaciones orgánicas en tierra.

La contestación de Torrubia se basó prácticamente en las mismas
premisas que había empleado enelApararo..,. Insistía en la reivindicación
nacionalista de la obra de los naturalistas españoles en los dominios coloniales
americanos. Torrubia decía sentirse muy dolido por el ataque que hacía el
crítico italiano hacia los escritores españoles, de los que decla que apenas le
merecían confianza. En este ejemplo de la omnipresente polémica sobre la
eieneia española, Torrubia tomó partido en defensa de las contribuciones
científicas españolas y ponía como ejemplo a Francisco Hernández, cuya obra
sobre la naturaleza americana había sido editada por los miembros italianos
de la Accademia dei Linceil\.

Aseguraba el granadino que si las descripciones de los gigantes
patagones realizadas por ingleses, holandeses, flamencos, genoveses, y lgs
èspañoles Francisco López de Gomara (1510-1560) y Pedro Sarmiento de
Gãmboa (1532-1592) noeran confirmadas, se debía a que en el pasado, antes
de conocer bien la ruta, los barcos anclaban en la bahía del estrecho y podían
encontrar a los gigantes patagones, mientras que en el presente las corrientes
del estrecho y los peligrosos vientos del poniente provocaban que los barcos
no anclaran en las costas''. Torrubia remitía así a una cuestión, la existencia
de los gigantes patagones, que, aunque.le remontaba al siglo XVI, continuaba
siendo de actualidad en'el siglo XVIII'".

Añadía Torrubia algunos nuevos argumentos a la polémica sobre los
gigantes, como una relación de varias decenas de plantas y animales de

t1 lbidem,pâg.61.
t8 lbidem,pâ1s.92-93.
te lbídem, págs. 109-l10.
20 Prueba dêl interés que existió en Europa en el XIII sobre los patagones fue el debate en el

que intervinieron los franceses Buffon, Piene Louis Moreau de Maupert-is (.1698_-1752, Louis
Ântoine de Bougainville(1729-1811), Antoine Joseph Pernety (1716-1801), GabrielFrançois
Coyer (1707-1782)y leanBaptiste Suard (1734-1817), y los ingleses John Pyton,(1723'1786)
y Matthew Maty (1718-1776), el holandés Cornelius de Pauw (1739-1799) y los españoles
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enorme tamaño que existlan en la naturaleza, sin dejar por ello de pertenecer
a la especie original. En este sentido, Torrubia comentaba que si a veces una
glándula del cuerpo humano se volvía de un tamaño monstruoso, porqué
entonces no ace^ptar que todo el cuerpo llegara a ser gigantesco y continuara
siendo humano".

En cuanto a los anatomistas que habían estudiado en América los huesos
de gigantes, Torrubia, no sin sorna, recordaba al italiano que "la plata tiene
una lengua bien sonora, con la que llama a los hombres allí donde suena", y
al sonido del dinero habían acudido a México los mejores especialistas en
anatomía de toda Europa, que habían sido quienes determinaron los huesos
gigantescos, comprobañdo Que pertenecían a la especie humana22.

Torrubia rcchazaba que no se hubiera atrevido a impugnar a Sloane, ya
que él no negaba que los huesos estudiados por el médico irlandés fuesen de
animales. Lo que sostenía era que los huesos encontrados en los dominios
coloniales españoles en América habían pertenecido sin duda alguna a
humanos. No había que recurrir a bestias desconocidas que vivían en el fondo
del mar, ni pararse a verificar cómo habÍan llegado sus huesos al Nuevo
Mundo, ya que nunca habían existido en América grandes vertebrados, fueran
mamíferos o peces, con los que se pudieran corroborar dicha posibilidad. De
todas formas, decía que el que nunca hubieran existido grandes animales en
América o en los mares sercânos, no era el principal argumento de su
discurso, sino que cuando afirmaba que los huesos eran de gigantes se basaba
en las pruebas îísicas que probaban que tales restos eran liumanos23.

El que el crítico italiano considerara que los huesos de gigantes y los
fósiles marinos como señales del diluvio fueran dos cuestiones dependientes
de un mismo principio, las excavaciones en tierra, a Torrubia le parecía un
razonamiento lamentable e ilógico. Si la existencia de los gigantes se deducía
del hallazgo de grandes huesos, decîa, la existencia del diluvio no se deducía
precisamente del hallazgo de restos marinos en los montes. La prueba del
diluvio universal, según Torrubia, se encontraba más bien en las tradiciones
de muchos pueblos, algunos de los cuales recogían relatos de diluvios locales,
posteriores al bíblico, que también habíanpodido depositar fósiles marinos en
tierra. Por tanto, Torrubia admitía que cuando se encontraran petrificaciones
marinas en lugares alejados del mar, no se podía asegurar que hubieran sido
transportados a tales lugares por el diluvio universal, ya que también podían
provenir de otras "mutaciones" ocurridas en la superficie terrestre, como
inundaciones o terremotos, o por causa de los "fuegos subterráneos", que
arrojaban a tierra los organismos marinos en estado de calcinaciónza. Insistía,
por último, Torrubia en que los fósiles marinos que se hallaban en tierra no
probaban el hecho de que se hubiera producido la catástrofe diluvial, puesto
que tales restos marinos podían provenir de inundaciones locales o porque el
mar hubiera cubierto en el pasado los continentes. Pero como no se tenía
constancia escrita u oral de que en los últimos dos mil años hubiesen tenido

2t lbidem, pág. 130.
¿l lbidem, págs. l3l-132.
I' Ibiden, págs. 134-135.
¿q lbidem, pëtgs. 143-144.
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lugar inundaciones, terremotos, o "fuegos subterráneos", ni que hubieran
cambiado el curso de ríos, ni que se hubiera retirado el mar de los lugares
donde se encontraban los fósiles marinos, la única causa de analogía que
explicaba la transmigración universal era, para é1, el diluvio bíblico".

La traducción de La Gigantologia spagnola vendicata que se presenta a

continuación mantiene la estructura de la obra original, conservándose en
mayúsculas o en cursivas las palabras y frases que Torrubia, considerándolas
importantes en su discurso, resaltó de esa forma en la edición del libro. En
cuãnto a las notas, aunque se ha respetado la forma en que aparecen citadas
en el original, van acompañadas de una aclaración entre corchetes con la
información más completa posible del autor y de la obra mencionada.

LA GIGANTOLOGIA SPAGNOLA VENDICATA
DAL M.R.P.FR. GIUSEPPE TORRT'BIA

PREFACIO

AL ERUDITO LECTOR

Con las Estampas de Madrid di a la luz en el año de 1754, en mi nativo
idioma español, el primer Tomo del Aparato para la Historia Natural, con
varias disèrtaciones físicas en él contenidas, especialmente sobre el diluvio.
En el ? X de dicho Aparato traté de los huesos, y de los Cadáveres, que en
Nueva España y en 

-los 
tiempos pasados han sido descubiertos y se van

ciescubriendo ciía a <iía, cie una moie porientosa, y puse de relieve, si'oieü coir
indiferencia, la cuestión, tratada por los Filósofos, de la existencia que una
vez tuvieron y falveztienen aún hoy en alguna parte del Mundo los Gigantes.
Tuve buen conocimiento, Gentilísimo Lector, de que tal cuestión se ha
convertido hoy en objeto de los ingenios humanos, patrocinando unos la
existencia de dichos Gigantes y negándola otros absolutamente. Durante
muchos siglos fue constante la opinión: existieron en el Mundo Hombres de
tamaño desmesurado, cuyos huesos fueron descubiertos. Tal opinión fue
suscrita por infinitos Escritores Sagrados, y profanos, de sumo renombre, sin
dudar eñ lo más mínimo de su creencia, y entre los cientos y miles que
hallaréis citados en esta Obrita mía, se puede enumerar al célebre Historiador
Giuseppe Ebreo, citado por el Card. Bar. en sus Anales Eclesiásticos ad ann.
34. Num. 115. Edit. Rom. 1593, donde se lee: Testatur Josephus adhuc
temporibus suis mostari solita ossa Gigantum, qui in Hebron sepulti erant
adeo magna, qualia (inquit) vix credant, qui non viderunt, lo cual da a
entender claramente que la expresión de la Escritura num. 13. v . 34. Ibi (hoc
est in Hebron) vidimus monstra quaedamfiIiorum Enac de Senere giganteo
quibus comparati quasi locustae videbamur, no es hiperbólica, ni dista del
verdadero significãdo. Con todo, en estos últimos tiempos mudó fortuna la
susodicha opinión, habiendo surgido feraces ingenios que, queriendo
distinguirse de los demás, han pretendido mostrarla como uno de tantos

25 lbídem, p6e. 147
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prejuicios de la antigüedad, y han tratado de abatir sus fundamentos, en los
que se había apoyado hasta entonces, No osaron tachar de mentirosos a los
Autores, que tantas cosas nos dejaron escritas en prueba de la existencia en
el Mundo de Gigantes; tampoco les atribuyeron la malvada intención de
intentar engañarnos. Más modestos, dijeron solamente que habían sido
engañados. El fuerte argumento que se desprende de la inspección de los
huesos, y de los esqueletos desmesurados, que se ven con los ojos y se tocan
con las manos, creyeron deshacerlo gratuitamente atribuyendo tales reliquias
a animales, bien marinos o terrestres, perecidos en el diluvio universal,
transportados aquí y allá por las olas, y sepultados. El Caballero Hans Sloane
fue uno de los primeros en afiliarse animosamente a este partido, y con igual
intrepidez fue seguido después por mi Compatriota el Insigne P. Maestro
Feijoo, quien adoptó enteramente el pensamiento del citado Sloane. A ellos
se ha sumado recientemente un Italiano anónimo, que en forma de carta a mí
dirigida ha pretendido seguir el mismo camino que los supradichos insignes
Escritores modernos y, repitiendo las mismas cosas, ha tratado en lengua
italiana de probar como ilusorios los argumentos a tal propósito aportados
por los Antiguos, y como inconcluyentes las pruebas aducidas igualmente en
mi Disertación. Aunque tal carta no haya sido publicada con las estampas, ha
pasado sin embargo por tantas manos, y tantas son las copias que se han
hecho, que ya se puede considerar pública, como si hubiera llegado con las
estampas a conocimiento de la República Literaria. Pensarán fácilmente los
lectores de la misma que es realmente fantástica la idea de los antiguos,
expresada en sus volúmenes y por mí aducida en el dicho Aparato, sobre la
existencia real de los Gigantes. Entenderán que todos sus defensores han sido
difamados, y plenamente deshechos todos los argumentos que la sostienen.
Tanto más fácilmente sucederá esto en cuanto que mi obra, impresa al otro
lado de los montes, no podrá ser ampliamente comprendida, ya que expuesta
en lenguaje Español. Examinadas las razones en contra de los Escritores
modernos, y las más recientes del citado Anónimo, no puedo reconocerlas
como tales que puedan inducir a ningún Hombre de justo discernimiento a
renunciar al sistema adoptado por tantos insignes Escritores antiguos, y por
mí propuesto, ni puedo concebir mayor fundamento a tales Escritores
modernos para compadecer a los Antiguos en esto engañados que el que
resulta de compadecer a los modernos por el engaño en que me parece
reconocerles. A fin de que cada cual pueda aclarar si mi pensamiento
subsiste, me he decidido a dar a la luz mi Disertación junto con la mencionada
carta del Anónimo y la respuesta, que me parece satisfactoria para las
dificultades propuestas, y todo en lengua italiana, remitiéndome a vos,
gentilísimo Lector, para que juzguéis quién de nosotros está engañado. Vale.

MEMORIAS PARA LA HISTORIA DE LA
GIGANTOLOGÍA ESPAÑOLA

1. Como quiera que cuando escribí el primer Tomo del Aparato para la
Historia Natural Española era mi intención hacer varios ensayos de la misma
historia, que pudieran servir de simiente para quien en un futuro quiera con
toda aplicación escribirla profusamente, recogiendo diversas Memorias
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necesarias para tal estudio, en el que había empleado gran parte de mis años
y observaciones, así por medio del discurso encadenado, el descubrimiento
que hice de utra Calavera petrfficada en el lugar de Concud, en las cercanías
de Teruel, ciudad del Reino de Aragón, me llevó a formar un prolijo discurso
de los Gigantes que han existido en los Dominios de España, ocupándome
entero el ? X de aquella Obra, donde tras haber referido que aquella Calavera
humana era del mismo tamaño que las calaveras comunes, aunque estuviese
petrificada (sin que el jugo lapidffico le hubiese dado mayor grosor o tamaño,
como habían creído algunos), proseguí diciendo que por su petrificación no
se había convertido en reliquia, a diferencia de aquel Gigantón, de doscientos
codos de alto, que según relata el Padre Escarfo Monie Basilio, Academico
Leopoldino Carolino de lø Academia de los Curiosos de Alemania, fue hallado
incorrupto en Trapani,llevando en la mano un bastón como un mástil de
navío (hasta tal punto puede llegar la falta de.corrupción) y en cuyo Cráneo
cabía perfectamente un buen montón de trigo', Qué diremos a'esto?

2. El Reverendísimo Padre, y Señor Maestro Feijoo' dice: Ota tal, y tan
buena, o mejor aún, que:las pasadas, cuenta Sali-Gelil, Autor Arabe en sus

Annales de Egipto: esto es haberse descubierto en aquel Reino un hueso del
espinazo de un hombre, que con gran dificultad conduieron en un Carro
cuatro escogidos Bueyes, no muy largo trecho. Pero deiemos esta.s cosas,
para que las crea el Padre Martín del Río, como creyó todo lo que halló
escrito de Gigantes Sicilianos. Ya no es nuevo engañar al pueblo, o
engañarse el pueblo, creyendo ser huesos de Gigantqs, los que en realidad lo
soù de algtmòs bn¿tos da mnt¡nr pttnÍum ÉIlhlnndo de los hnesos nefrific¡dos
de r e ru e t, su Reverenäi;ñát il;ï;il; ;;;ã t"s;i p* 6 ïü il ;.-d;b;
extrañar, que yo me haya venido aquí por los mismos pasos. Protesto, que en
este asunto solo quiero daros para prevenir el camino a el que se dedique a
escribir en adelante la Gigantología Española.

3. Viendome, pues, ya en el caso de desenterrar muertos en los
Dominios Españoles, referiré otra tal, y tan buena. No es de Sali-Gelil, ni
venida de Egiþto, sino traída de la América por un sujeto de solidísimo mérito
de nuestra Nación. Este es el Padre José de Acosta de la Compañía de Jesús,
cuyo nombre, y elogio no pueden separarse. Entre sus Obras es inestimable
por su carócter la Historla Natural de América impresa en nuestra Lengua
tantas veces desde el año de 1590, traducida enLengua Germánica por los
años de t599 y de 1617 .Enltalianapor el Gallucio,y enLatinpor Theodoro
de Bri, según afirma Antonio de León en el Apendix de su Bibliotheca
Indiana,

I Lo stesso dir si può della incorruptibilità dei Corpi trovati nei sudetti sepolchri; come di
quel Gigante trovato in Trapani, cavandosi la terra, per fondar una casa. Si era questi lungo
duecento gomiti; nel cranio capivaun moggio di grano, teneva in mano un bastione grosso-, come
una antenña di grossa nave. Scarfo, lett. Fisicatti, lett. X, ex Edit, Venet, an. I 7-40, pga. 29' mihi.
lGiovanni Crisõstomo Scarfò (1685-1740) Letterafisícali ,.,, Yenezia, 1740]- 2 Feijoo, tom. I, disc. 12, num. 28. pag. 256 mihi, [Senectud del Mundo, Teatro øítico
Universal,T.l,17261.

3 Feijoo tom. 7. disc. 2. num. 7. pag. 32 mihi l"Peregrinaciones de la naturaleza" Teatro
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4. Dije por su carácter, y ahora se verá por qué. lo dije. Inglatena y
Francia, (dice el Reverendísimo Padre Maestro Feijoo* ya por la aplicacion
de sus Academias, ya por la curiosidad de sus Viaieros, han hecho de algún
tiempo a esta pafre nò leves progresos en la Historia Natural; pero 

-no nos
moslrarán obia alguna, ftabajo de un hombre solo, que sea comparable a la
Historia Natural de la América, compuesta por el Padre Joseph Acosta, y
celebradapor los Eruditos de todas las Naciones. He dicho TRABAJO DE UN
HOMBRE- SOLO, porque en esta materia hay alguna colecciones , que abultan
mucho, y en que el qie se llama Autor tuvo que hacer poco, o.nada, salvo el
acinar én un-cuerpo materiales, que estaban divididos en varios Autores. El
Padre Acosta es òriginal en su género, y se le pudiera llamar con propiedad
EL PLINIO DEL NUEVO MUNDO. En cierto modo más hizo que Plinio, pues
este Se vatió de las especies de muchos Escritores que le precedieron, como
el mismo confresa. EI Padre Acosta no halló de quien transcribir cosa alguna.
¿,ñÁonsn Å plvon DEL HIST)NADoR ESPAÑ)L (mucho hace al caso
de los Gigantes Aynericanos esta añadidu@ 4!l TIENTO EN CREER, Y
CIRCUNSPECCION EN ESCRIBIR, QUE FALTO AL ROMANO.

5. De este grande, y calificado concepto es hija la satisfacción del
Reverendísimo Pãdre Maéstro al tom. 3 de sus Cartas Eruditas, donde dice
asís: EI Padre Acosta es a quien principalmente sigo en estas noticias de la
América, por ser eI Escritoi más autorizado en ellas. Y ?a dónde irâ a dar
este golpe? Va a dar sobre un Gigante, no hallado enTrapani, ni en Sicilia,
sino éniierras de España, en la Heredad de Jesús del Monte, recreo de los
Padres de la Complnia de Jesús, distante cuatro leguas de México. Allí se

encontró, cavando cimientos para una casa, el año 1586. Quien lo asegura es

el mismo Padre Acosta, que así lo escribe con circunspección, y cree con
tiento.

6. At tiempo (d\ce) que todas estas Naciones poblaban, /os Chichimecas
antiguos pobladores no mostraron contadicción, ni hicieron resistencia,
sola:mente se extrañaban, y como admirados se escondían en lo más oculto de

las peñas. Pero los que halbitaban de la ota parte de la Sietta.Nevada, donde
poblaron /os Tlascãltecas, no consintieron Io que los dem.ós Chichimecas,
'antes 

se pusieron a deþnderles la tiena, y como eran Gigantes, s.egún la
Relación- de sus Historias, quisieron echar por fuerza a los adversarios, más

fue vencida su muchafuerzà con Ia maña de los Tlascaltecas . Los cuales los
'aseguraron, 

y fingiendo paz con ellos, les convidaron a.una gran-comida, y
tenlendo gehie þuesta en celada, cuando mós metidos estaban en su
borrachera, hurtaronles las armas con mucha disimulación, que eran unas
grandes porras, y rodelas, y espadas Qe palo, y otros géneros'-Hecho esto,
-dieron 

de improvisto en ellos: queriendo poner en defensa, y echando menos
sus armas, acudieron a los órboles cercanos, y echando mano de sus ramas,
así las desgajaban, como otros deshoiaran lechugas' Pero 41frn, como los
Tlascaltecai 

-venían 
armados, y en orden, desbarataron a los GiSantes, y

hirieron en ellos, sin deiar hombre a vjda. NADIE SE MARAVILLF.I.,{I
TENGA POR FÁBULA LO DE ESTOS GIGANTES, PORQUE HOY DIA

a Feiioo, tom. 4. disc. 14. num. 29. pag. j84. mihi, lTeatro Crítico Universall
s Feiloo tom. 3. de Cartas, art. 17,'num 26. pag. 197. mihi. fCartas Eruditas y Curiosasl
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SE HALLAN HUESOS DE HOMBRES DE INCREÍBLE GRANDEZA.
ESTANDO YO EN MÉXICO AÑO DE OCHENTA Y SEIS, TOPARON UN
GIGANTE DE ESTOS ENTERRADO EN UNA HEREDAD NUESTRA,
QUE LLAMAMOS JESÚS DEL MONTE, Y NOS TRAJERON A MOS-
TRAR UNA MUELA, QUE- SIN ENCARECIMIENTO SERIA BIEN TAN
GRANDE COMO UN PUNO DE UN HOMBRE, Y A ESTA PROPOR-
cIóN Lo DEMÁs, LA cuAL yo vI, y ME MARAVILIÉ oB su
DISFORME GRANDEZAó.

7. Esto dice el Padre Acosta, y si añadimos afavor de este Historiador
Español el tiento en creer, y circunspección en escribir, que faltó al romano,
contestaremos abiertamente que hubo especie de Gigantes en la América. Si
no merece en esto fe alguna el Padre Acosta, excusado fue autorizarlo para
no creerlo, y dejar estas cosas para que las crea el Padre Martín del Río,
como creyó cuanto halló escrito de Gigantes Sicilianos. En todo el Libro de
las Brujas, que escribió Tartaroti, entretanto como dice nuestro Flamenco
Español del Río, apenas se halla cláusula de tan profunda significación. El
Padre Calmet, de quien dice con razónel Rmo. Feijoo, que él sólo, sin que
se le agregue otro, basta muy bien para gloria de la Religión Benedictind, nos
refiere varias historias y textos de esqueletos gigantescos con cabal individua-
ción de los años y sitios en que se hallaron, y de los sujetos que en ello
intervinieron. Para hacerlo dice en el Suplemento a su Diccionario Bíblico:
Damus hic nova quaedam argumenta pro Gigantibus afferendis, addenda
caeteris in nostra Dissertatione de eodem argumento, etc., in Dictionario
Biblico congestis. Ya había puesto en su Diccionario enfte varios hallazgos
el de unos dientes molares enormes hallados en el Deffinado en un prado de
Uteziapor Simonio, párroco de aquel lugar, por el año de L667, cuyo hecho
trae comprobado con la atestación de tres sujetos dignos de toda fé, que la
dieron el año de 1699, en que hace memoria, de que dos de las muelas
halladas (que él vio) pesaban cada una a diez libras; y que otra, que se halló
pegada a un pedazo de mandíbul4, pesó diezy siete. Después produce en el
Suplemento el hallazgo del Gigante de Collubella, seis leguas de Tesalónica,
en Macedonia, por el mes de enero de 1701. Dicenos que tenía de alto
noventa y seis pies, que en su Cráneo (que aun estaba y se halló entero)
cabían quince Boisseaux de trigo (cada Boisseaux pesa veinte libras), que un
solo diente pesó quince libras; que uno de sus huesos, que en el brazo corren
del codo hasta la muñeca, tenía dos pies de largo; que por su hueco cabía un
puño; que Mr. Quianel, cónsul francés enTesalónica,hizo información de
este caso, que la envió al rey de Francia; que lo mismo certificó el Padre
Gerónimo Rhetel, capuchino, testigo también ocular; que éste así lo escribió
al Padre Monsicaux de su misma religión, morador de San Honorato de
París; y concluye que esta relación vino a la Corte de Francia, autorizada
con las firmas del mismo cónsul Mr. Quianet, de Pedro Rosti, Constantino
Perroni, Loicheta, Flot Cirujano y Juan Attucchi, todos testigos de vista.
Estos sucesos así los refiere el Padre Calmet: no digo yo que los crea (aunque
cuantos hayan leído su Disertación dirán que sí), pero noto que se maravilla

6 Acosta Historia de Indías, lib. 7. cap. 3. pag. 457. mihi. fHistoria Naturaly Moral de las
¡¡rll¿s Sevilla 15901



FRANCISCo PELAYo t39

de que habiendo tantos casos y convencimientos (como el mismo trae de esta
especie), así en la Escritura, como en la Historia,haya quien se atreva el día
de hoy a dudar, si ha habido o no ha habido Gigantes: Posi haec aliaque
plura, quae in rem adduci potuissent, quis in dubium Gigantes revocaverit?
He aquí que teniendo el Padre Del Río un tan insigne compañero en su
creencia, y siendo la existencia de enormes Gigantes artículo de la fe de
entrambos, cuando el Reverendísimo Padre Maestro Feijoo, por no implicarse
con el vulgo y populacho, no quiere creer que los hubo, deja estas cosas paro
que las crea el jesuita español, sin acordarse que apoya y defiende las mismas
su benedictino francés . Suplico a los juiciosos se dignen de contempo rizar por
su benignidad, con mi dolor. Es sensible sobremanera ver el oficioso conato
con que se aplauden los inventos extraños, e inventos extranjeros, al paso que
se desprecian monumentos constantes de nuestra nación, y los españoles, que
con honor y verdad nos lo recuerdan.

8. Por uno y por otro, es oportuno el testimonio de nuestro Fr. Juan de
Torquemada, hijo de mi religión. Se nos ha de oponer después Sloane, el
médico, de quien la Academia de París no hizo gran aprecio en.este-punto,
y quiero que con oportunidad se oiga antes a nuestros nacionales, en
contraposición al inglés. Merece el franciscano por su virtud, literatura,
verdad y perfecta inteligencia de la lengua, costumbres, usos y monumentos
americanos, los elogios que a cada paso le da Don Juan de Solórzano en sus
obras, que le contestan los literatos de nuestra patria. Es preciso prevenirse
con estos resguardos, aun cuando se trate de nuestros incomparables héroes
españoles, si por su desgracia dejaron escrito algo contra lo que en estos
tiempos se nos figura por error común. Yo quiero prescindir por ahora de si
1o sea, o no, el creer que hubo Provincia de Gigantes.

9. Dice, pues, el franciscano escritor' de esta manera: Los que hasta
ahora se sabe haber morado estas extendidas, y ampliadísimas tierras y
regiones de la Nueva España, fueron unas gentes muy crecidas de cuerpo,
que llamaron después otros Quinametin (que quiere decir Gigantes), porque
sin duda los hubo en estas Provincias, cuyos cuerpos han aparecido en
muchas partes de la tierra, cavando por diversos lugares de ella, y hemos
visto sus huesos tan grandes, y desemejados, que pone espanto considerar su
grandeza::: por cuyo inteligencia digo, que he tenido en mi poder una Muela,
que para estar entera lefalta poco, y es dos veces tan grande como el puño,
y tan pesada, que tiene de peso mas de dos libras, y enseñándola a Pedro
Morlet, francés de nación, natural de París, hombre peritísimo en eI Arte de
la Escultura (por esto tenía voto en la materia), y diciéndole que le parecía
de aquel tan monstruoso hueso?, me dijo que en el Convento de San Agustín
de esta ciudad de México acababa de ver aquel día un hueso que parecía ser
de muslo, y que según su amaño era todo el cuerpo de más de once, o doce
codos::: La muela que en mi poder tuve, se sacó de una quijada, que ya,
como tierra, se iba desmoronando haciendo ceniza, cuya cabeza, afirman
muchos que Ia vieron (de los cuales sonFr. Gerónimo deZârate, que era
Predicador, y Ministro de los Indios del principal convento de Tlascala, y

7 Torquem. Monarch. Indian. tom. L lib. I.
ve¡nte y un libros rituales y Monarquía Indiana,

cap. I j. pag. 34. mihi.f Primera parte de los
T.I, 16131
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Diego Muñoz Camargo, Gobernador de los mismos Indios en esta Provincia),
que era tan grande como una muy gran tinaja, de las que sirven de vino en
Castilla, la cual, aunque trabajaron mucho por sacarla entera, no pudieron
porque se deshacía y quebraba toida. Esto vieron también algunos otros
religiosos de San Francisco, mi Padre, y se descwbrió cuatro leguas de dicha
ciudad de Tlascala, en un pueblo que se llama Atlancatepec, que puede ser
prueba esto de la verdad que afirmamos::: Otra muela vide yo en casa de un
mercader, y todos los que quieren la ven ahora en la calle de Santo Domingo
de México, tan grande como está dicha; pero la (pe yo tuve es mucho
mayor::: y se sacó en el lugar arriba referido, y se la di al Vtsitador
Landeras de Velasco, que hizo la visita de Ia Audiencia de esta Ciudad de
México, los años de 1607 y otros adelante, y se la llevó consigo a España,
para enseñarla por cosa maravillosa.

1.0. Aunque estos Autores y Monumentos son de especial crédito, y con
ellos se puede convencer, que ha Historia que compruebe Provincia de
Gigantes, no he de dejar sobre estafe el asunto de ellos en este Aparato. Mas
alto he de zanjar sus fundamentos y válgase de ellos el que gustare en
adelante. Los Americanos no tuvieron letras, pero suplieron su falta con gran
habilidad, encomendando a la posteridad todas sus Historias y Cronologías
con figuras, que en lo Civil y Ritual componen unos muy instruidos Anales.
Pintaban un Pedernal, una Casa, un Conejo y una Caña. Tecpatl, Calli,
Tochtli, Acatl, y debajo de estos cuatro jeroglíficos, con más primor que los
Egipcios y Caldeos, con cuatro Triadecateridas formaban sl Ciclo Solar de
52 años. Supuestos estos mismos cuatro principios, en que con sistema
ñarñafrr^ ca cnlrcrnornn ho¡icndn m4r¡^rac \¡ man^rêc ro.¡nl.tnin-oot rrsvrvr¡sv rv v vzruvrv¡rvù,

dividieron la duración del Mundo en cuatro Períodos. Estas cuatro Epocas las
tomaron de las cosas más notables de los sucesos de su Imperio, y las
señalaron así.

lL Atonatiuh. Epoca 1, desde la Creación hasta el tiempo que el Sol
acabó con agua. Así explican el Diluvio.

Tlachtonatiu. Epoca 2, desde el Diluvio hasta la destrucción de los
Gigantes, y temblo¡es de Tierra.

Ecatonatiuh. Epoca 3, desde la destrucción de los Gigantes y temblores
hasta el gran Hurapán.

Tletonatiuh. Epoca 4, desde el gran Huracán hasta el fin del Mundo, que
dicen se ha de acabar en fuego.

12.Lalipocadel segunð'o al tercer Período del Mundo, que empezó con
la Destrucción de los Gigantes en la América,la hallamos pintada en sus
antiquísimos mapas, debajo del jeroglífico de Ce Tecpatl (esto es zn
pedernal), y por cierto que esta erudición antiquísima inocentemente
conservada por los Gentiles Americanos para la instrucción civil de su
imperio, es a favor de los que quieran en adelante establecer, que hubo
Historia que comprueba Provincia de Gigantes, y tro puede contrarrestarse
con cuanto dicen las Transacciones de Inglaterra, ni las Memorias de
Trevoux. Dice el Reverendísimo Padre Maestro Feijoo, que ya no es rutevo
engañar al pueblo, o engañarse el pueblo sobre cosas de Gigantes. Yo he
advertido que este engaño en el Americano tiene profundísimas y muy sólidas
raíces, las que deseara mucho hubiese examinado el Clarísimo Padre Maestro
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Sarmientos , antes de haber escrito su Demostración. En asuntos de Gigantes
cualquiera estimará más deferir a la antiquísima sencillez de entonces, que a
las críticas de ahora. Esto es una materia en que los Indios Gentiles ponen
escuela y parece enseñan la doctrina de S. Agustín: después diré por qué.

13. eomo tantos años he andado entre ellos, paseado sus tierras,
aprendido sus lenguas, observado sus usos, y notado sus costumbres, todo
eito me ha ayudado a formalizar algunos sistemas fijos sobre varios puntos
de su observancia. Cónstanos por ineluctables monumentos, que los Indios
Mexicanos (antes de ser conquistados) vivían regidos de un imperio político,
Hemos visto su notable instrucción, así Civil como Ritual, Sabemos su cultura
Astronómica, y Mecánicø, Nos admira igualmente el bien ordenado sintaxis
de su lengua, sus profundas significaciones, su graciosa facundia, sus agudas
frases. Todo esto conspira (y aun menos bastaba) a establecer una verdad, y
es ésta: Que los Indios pusieron nombres propios en su vernócula lengua a
todas aquellas cosas, que en su Gentilidad conocieron por su ser y existencia.
Las cosãs que no conocieron, se quedaron sin esta imposición, y así (con
alguna cortã inflexión) las llaman con los nombres propios que las llamamos
los Españoles, que se las dimos a conocer.

14. El Padre Acosta usa de esta reflexión en varios asuntos, y lo sigue
el Linceo Juan Fabro, en las exposiciones que trae el Reccho sobre la historia
de nuestro Español Hernández, de suerte que para probar que en Nueva
España no hu6o antes Perros, y que son nuevos en aquella región, no halla
razónmé.s vigorosa que el ver, que entre los Indios no tienen nombre propio,
y que los llaman como los Españoles: Probat auten (Acosta) haec nova omnia
Ame ric ani s fui s s e, quo niam nulla p r op i a nomina, quib us i am enarrat as b e s tias
appellent, ítoverunt sed meris Hispanicis, et hß còrrupiß admedum utantuf .

15. Los Indios en su antigüedad no tenían Caballo,le llaman ahora, que
1o tienen y conocen, Cahuayo , como nosotros, que se lo dimos a_ conocer. No
tenían Yegua,la llaman ah ora Cihua Cahuayo , esto es, mui er del Caballo . No
tenían Caballerizas, ahora las tienen y llaman Cahuayo calco. No tenían
Coles, ahora las llaman Colex. No tenían Aios, porque los llevaron los
Españoles, llamanles ahora Castilan aiox. No teníanplatos y tenían barro, a
què llamabanZoqui, y para decft Platos de barro, unen uno y otro y di,cen
Zoqui Platos. No tenían Escudillas,les llaman lxcohuila. Tenían u usaban
CaVbón, le llaman Tecolli. Tenían Codornices, las llaman Zulin. Tenían
Palomas,las llaman Huilolt. No tenían Manzanas, ahora que las tienen las
llaman Mantzanex. Conocían el Cielo,le llaman llhuicatl. No conocían a
nuestro Dios, ahoru que por su misericordia oportuna lo conocen, le llaman
Dios, como nosoltos que se lo dimos a conocer: Ma Dios motlan mocahua.

Quedad con Diosro.
16. Ahora digo yo: si en el Nuevo Mundo jamás hubo Gigantes, ¿quién

sería aquel diligentísimo imbuidor que se destacó para allá tan de antemano,

8 Sarmient. Demonstrac. disc. 12. ?. 3.4.y 5. ISARMIENTO, M'"Gigantes" Demostración
critico-apologética en el Theatro Critíco (Jniversøl..., Madrid, l732,Disc. XII, págs. 155-165]

e Rerum Medicarum Novae HispaniaeThesaurus, ex Ed. Romana, anni I65L pag. mihi 477.
to Vocabul. Manual de Pedro Arenas, impresso en Mexico año de 1686. lVocabulario o

Manual de las lenguas castellanay mexícana, México].
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y desde la segunda época de su Imperio fue a engañar a los sencillos Indios,
vendiéndoles la falsa especie de que había Gigantes en sus tierras? ¿,Quién,
o por qué, a aquella especie de hombres grandes, descomunales y clisformes,
que ni hubo, ni conocieron, ni jamás vieron, impondría el nombre propio de
Quinametin, que quiere decir Giganfes? Cualquiera diría que los hubo, y que
los conocieron los Gentiles, y que por eso ya los hallaron los Españoles cbn
su nombre propio cuando conquistaron la Nueva España. Diréis acaso que
estas son ficciones y mentiras los Indios semejantes a las de Eneas, y Turno.
Mas se podrá responder que cuando ellos seriamente dividieron sus períodos,
ni hacían Eneidas, ni componían lliadas. Ello es, qqe ni mienten, ni fingen
cuando sin nuestra enseñanza, señalaron la primera Epoca del Mundo desde
la Creación al Diluvio; pues ¿por qué han de mentir, ni fingir, cuando ponen
la segunda desde el Diluvio hasta la destrucción delos Giganres? Siempre que
se dé respuesta, se alegraút de oírla el que escriba la Gigantología Española.

17 . El Aguila de la Iglesia San Agustín parece que defiende que hubo
Gigantes., y que dejó pruebas para convencer a los incrédulos de esta
materia". Si es así: esta doctrina de san Agustín ha más de mil años que la
apoyaron los Indios del Nuevo Orbe en sus Libros existentes escritos en hojas
de árboles de M.aguey, o Pita. San Agustín (dice el Reverendísimo Padre
Maestro Feijoo)'' SE INCLINA a que hubo en los tiempos antiguos cuerpos
de tan enorme grandeza; pero es SOBRE LA FE DE VIRGILIO, cuyos versos
cita en el duodécimo de la Eneida::: pero Virgilio en esto no merece el menor
asenso POR LA LICENCIA POETICA QUE TENA PARA MENTIR.
Empeñado su Reverendísima contra los Gigantes afirma que no los hubo, solo
sobre su palabra y la f'e de un IngLés. Pues ¿por qué el Santo Doctor no se
podrá inclinar a que los hubo, sobre la fe de unVirgilio y la palabra de,S.
Agustín? Yo no intento que se me responda, pues solo escribo por modo de
Aparato; pero el que tratare esta materia en adelante podrá hacer crisis y
preguntar: Si ¿lafalsedad de la especie de Gigantes se debe atribuir a lafe
del Poeta o a la inclinación del Santo? Uno y otro se podrá examinar en este
método.

18. LA FE DE VIRGILIO. ¿Y no se nos dirá cual es esta fe? Ahora lo
veremos. Su Reverendísima' r dando reglas matemáticas para calificar al fondo
la fe humana, dice así: Aun nos falta examinar otro fundamento de la fe
humana, que es la Fama pública, grande asilo (como vulgarmente se
entiende) de crédulos obstinados, al verse combatidos de las más sólidas
r azo n e s . V I RGILI O, C UYO J U I A O E STA ALTAM E NT E A C RED ITAD O, hizo
tan poca estimación de la fama que la pinta como un monstruo horrendo,
inconstante, ciego, charlatán, perfectamente indiferente a la verdad y a la
mentira.

Tam ficti, pravique tenax, quam nunta veri.

rl S. August. lib. 15. de la Ciudad de Dios, cap. 9.
l2 Feüoõ tom, L disc. 12. num. 28. pag. 2'56.'mihi. ["senectud del Mundo" Teatro Crítico

Universal,T.I,17261.
r3 Feijoo tom.5.disc. l.?. 13.num.35.pag. I8.mihi. ["Reglamatemáticadelafehumana"

Teatro Crítico Universal, T. V, 17331.
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19. Este es un verso del Poeta, que para confirmación y apoyo de su
sentir nos cita su Reverendísima. De suerte que Virgilio, cuyo juicio está
altamente acreditado, es uno de los examinadores del Reverendísimo Padre
Maestro en materia de la fe humana, cuando habla en sus versos contra la
Fortuna, pero cuando habla (también en verso) a favor de los Gigantes, ya
pierde Virgilio su alto crédito; no merece el menor asenso, y como que hace
prevaricar con la licencia poética que tenía para mentir a un San Agustín, que
habló sólo sobre su fe. Si San Agustín la pudo ercar sobre la fe del Poeta,
¡quienpodrá aceftarlasobre el juicio altamente acreditado deVirgilio, cuando
da reglas matemáticas de fe! El que posea felizmente hilito de oro sabrá dar
pasos en estos laberintos.' 

20. LA INCLINACIÓN DEL SANTO\4. San Agusrín hablando de cuerpos
descomunales en el mismo lugar y párrafo que el Rmo. Señor y Padre
Maestro nos lo cita, dice que algunos no se persuaden a que antiguamente
eran los hombres de excedente estatura: Ita quippe non credunt etiam
magnitudines corporum longe ampliores tunc fuisse, quam nunc sunt. Aquí es
donde el santo pone un primer convencimiento contra estos incrédulos los
versos de Virgilio y la piedra que a Eneas tir6 Turno. Prosigue después el
santo, urgiendo con todo vigor la especie y inclinándose a que hubo Gigantes,
dice así: (Oigamos a el Santo Doctor que, a mi parecer, habla persuadiendo
la especie y convenciéndola con monumentos evidentes, no con historias
fabulosas)'' Sed de corporum magnitudine plerumque incredulos nudata per
vetustatem, sive pervimfluminum, variosque casus sepulchra convincunt: ubi
apparuerunt, vel unde ceciderunt incredibilis magnitudinis ossa mortuorum.
Vidi ipse non solus, sed aliquot mecum in Uticensi littore molarem hominis
dentem tam ingentem, ut si nostrorum dentium modulos minutatim concidere-
tur, centum nobis videretur facere potuisse; sed illum gigantis alicuius fuisse
crediderim. Nam praeter (N.8.) erant omnium multo majora, quam nostra
tunc corpora; Gigantes longe caeteris anteibanr. He aquí que esto dice el
santo, y esto no lo trae Virgilio. El gran doctor de la Iglesia, sobre la materia
de Gigantes, resuelve así contra los que no creen que antiguamente los hubo:
Convencen a los incrédulos hasta los sepulcros, que habiendo descubierto por
varios acasos, mostraron en sus senos huesos de muertos de increíble
grandez. Yo mismo vi, y algunos había entonces conmigo en la playa de
Utica, una muela de hombre tan grande que de ella se podían hacer ciento
de las nuestras, y creí quefuese de algún Gigante; porque no obstante que los
hombres eran entonces mayores que ahora, pero a todos excedían los
Gigantes. Este es el expreso sentir de San Agustín, a que el Reverendísimo
Padre Maestro llama solo Inclinación.

21. Por todos los medios más oportunos intentó el Santo Doctor
convencer la verdadera existencia de los Gigantes postdiluviano,r, y por
concluyentemente eficaz contra los que la negaban, recurrió aquel soberano
ingenio a la verdad constantísima de los sepulcros antiguos, en cuyo descanso
asegura San Agustín se han hallado huesos disformes y esqueletos de

ra S. Aug. de Civ. Dei. lib. 15. cap.9.l' Sarmiento ubi suprà. ["Gigantes" Demostración critico-apologética en el Theatro Critico
Universal...,1732l.
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grandeZaincreíble. Ni con esto Se convence el Reverendísimo Padre Maestro,
äi cesa de clamar que es error del vulgo y preocupación del pueblo, cree_r_y

tener por huesos de Gigantes, los que en realidad sonhuesos de bestias.Yo
me peisuado a que parflas grandesbestias no se harían antiguamente grandes

sepùlcros. Por èsto el Santõ Doctor, que estaría persuadido a lo mismo, una
vez que hallô en los entierros huesos de muertos de increíble__grandeza,
teniéndolos por huesos de hombres creyó que efan de Gigant.es. Ya he dicho
que en el asúnto yo no decido, expongo sí, y aclaro, lo que dijo San Agustíq.
enado ahora lo [ue es público enFfancia, sobre el cue.rpo gle el día 11 de

Enero del año de-1613 ie encontró enLangon, tierra del Delfinado. Abriose
un sepulcro de treinta pies y se halló en él un esqueleto entero de hombre de

veintê y cinco pies y rñedió de largo. Que el sepultado no-era bestia, consta

de la iñformación que entonces se-hizo, y de la carta que.Luis xIII, Rey de

Francia, escribió aM. Langon, instrumentos ambos auténticos, que contestan
no sólo que era Gigante efsepultado, sino también qqg Gigant.e era, y cómo
se llama6a. Esto el lo que deðía San Agustín de aquellos lepulcros-que cita,
y es lo propio, que Aútores de fe nos cuentan del de Theutobochls'o, sin
hacer caso cie la terquedad de Mr. Falconet.

22. Pero hoy,^ dice su Reverendísimar7, podemos hgblgr con más

seguridad contra este común engaño (de los G.iSgtes¡ despuês de haber visto

la1ocn Disertación que sobre la materia de él dio a luz el erudito Caballero
y famoso Médico tnþtés Hans Sloane. En este pasaj.e p.are9q. se respalda

iriestro Padre Maestró con toda seguridad en lo que dijo el médico contra lo
que ya queda apuntado de San Agustín. Ya hemos yi_sto_Ig que- dice el santo

de huesos de hombres, oigamos lo que nos dice eI Ingiês <ie ios huesos de

bestias.
23. En las Memorias de la Real Academiars se halla la Disertación de

Sloane que su Reverendísima cita. El título que_tiene es este: Memoria que.

trata de los huesos y dientes de Etefantes hallados en tierra. Por Mr' el
Caballero Hans SLOANE. Gran trabaþ tuviera yo en exponer cuanto contiene
esta Memoria, sino se hallara ya rèlacionada en la Historia de la misma
Academia por su Secretariore. Eiextracto es brevísimo y me es muy oportuno
hacerlo aquí presente, pata que vea el que haya de tratar este asunto en

,6 Mr. L. Abbé d'Artigny Nev. Memor. de Histor. y de crit. Edit. de Paris año de 1749. tom.

L art. 1 2. pag.139. N'ayãní reçû qu'un peu tard le VI. Yol. des Jugemens sur quelques Ouvrages

Nouirouí,¡3n'ai pû laire usafe ci'un Mémoire tres curieux que le.Journaliste y a inseré (p'217)

uu *ièt cí,i Cenaì Theutoboõhus, Roi des Theutons & dès Cimbres, dont le tombeau fut
ãé"oüu.rt. I I janvier 1613. dans laTeme de Langon en Dauphiné; cetombeau étoit long de 30.

pËJr'& demiäe longueur. Ce Mémoire est.appìryé.sur dei.p.ièces authentiques, telles que la

Lettre de Louis XIII. iM. de Langon; le procès verbal derssé à I'occasion de cette découverte &.
fAitBÉ ôãCHET D'ARTIGNv ,4. 1tl +O¡ "De I'existence de Géans. Sentiment de M. Mahudel"

Ñiur"o* Mémoires d'Histoire, de Critiqie et de Littërature,t.l, art, XII, págs. 130-1321..- 
't pãijoo tom. 5, disc. 16. n. 41. paþ. l0O, mihi. f"Tradiciones populares" Teatro Crítico

(Jniversal, T. V, 17331.- t, M"mor. ie la Aöadem. Real de las Ciencias año de 1727. à l0 de Diciembre pag. i05.

tSLOtNÈ, H. (1727)"Mémoires sur les dents et autres ossemens de^l'élphant trouvés dans terre"
'Mémoires de tÃcadémie Royale des Sciences de Paris, págs. 30-5-334]' 

-"- \l A¡ior. de la Real Ácadem. de las Ciencias añò ãe 1727. pag. 3. mihL lHistoire de
I'Árn¡lémìp Rouale des Sciences de Paris.172'71.
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adelante, que seguridad contra los Gigantes es la que nos da Hans Sloane con
ilr Ñes'"i dr Eiefante hallados en tiérra, para contrarrestar.a. S-an Agustín,

ou. ã f"uot de ellos, y para convencer a Slôane y a otro-s incrédulos como é1,

ðitã truórot de increíblè grandeza hallados en los sepulcros. Así dice: 'E's/as

Olo*ilni ie Elefantei de Biallenas, y de otros grandes animales, han

oõ^¡oioAo en el sentir de Sloane entre a[gunos Sabios un ercor considerable,

âii is na¡er creído que sean de Gigantei, siendo por lo -común 
cierto, que,

íipún las proporcioies de ellos, era excesivay no creíble Su_estatura,.pues

;ñ;;;;Aã ,ifos deberían tener sesenta codos õ noventa pies..La erudición de

ir{:-illd. proaurt una lista exacta de estos pretendidos.Gigantes' EIlo es,

;;;."-;o; *äs fa,cilidad se deben atribuir estòs grandes huesos a animales

ârandes conocidos, que a hombres prodigiosos, de que no tenemos certeza'

ilr¡mrrt, se puecíe advertir, qie estos grandei .huesos. ni tienen las

pioþorciones då dimensión, nt QrtSyra y.1o.pia de los huesos humanos, y esto
'se conseguirá con una Anatomía más sóliday comparacion m,ás exacta, que

lo qui h"otto ahora se ha practicado. M. Sioane trae por eie.m.plo algunos

iuäiãt ¿itàs r¿rtrbras de'Ballena, hallados entierra, que aiuicio detodos
narecían de un pranGigante; pero asegura que a primera vista los Anatomis-
'to, conorrrían"ser difelentes-de Las v'értebras de hombre'"* -â+.-f"¡trér q". el Secretario expone en el modo el qu.e hemos visto

todo õuattto a'i¡o y äcumuló M. Sloaneicontinua en estos términos: Faltanos

lààartà averiiuãr ¿cómo los Elefante! lugrory a sepultarse. y. a dejar sus
"h;-;;;; ;, in"Þaß"donde no hay"apariehcia de que'iamás hubiesen estado

äîoi7l ipf"fu"tes vivos enla Américal. (donde se han hallado descomunales

truesos cänocidamente de hombres) quien tal ha dicho, ni quien tal vio, ni

;;ó.Ër.16ãrõõtto viene a estrellaísó toda la Disertación del Médico Inglés,

pói to qr. hace a nuestras tierras Españolas del Nuevo Mundo'' 2í. Pero concedamos libremente que no sean de Gigantes los huesos

descomunales que se hallan cada día en medio de la Nue.va-España'
Convensamos por ahora con el Caballero Inglés, que sean de Elefantes'

il";ñã-";,-;õ-Orno hallando todos los días en la América los huesos y-los

ài.titm-¿.'.tta"bestia (si acaso son de ella los que se hallal), jamás se han

ñ;li;d; ius Cohillor?'?A.uro el tiempo consuinió el marfil y conservó el

hueso? ; Y es esto lo que prueba c'ontra nuestros huesos Españoles la-óirãiturion 
del Inglés? öespués lo averiguará el que se_quiera tomar este

ttunuio. Dero Vo lõ aconseié tenga preseñrc que eñ la Hiitoria Natural de

M;;i"rff ;¿idti.r.n hallazgos dãdièntes molâres de Elefantes, y concluye

äqlói euiot que lo son cie-rtamgr-rte, !.orqye donde se hallaron los dientes

tainbién se enôontraron sus colmillos. El mismo Sloane en su Disertación nos

ãä èriu noticia y es -uy t"ron.ble que se aproveche de ella, el que haya de

ðr"iiuir nuèrtií ctgonntogía, y que'según los principios del Inglés, niegue

20 Histor. de la Real Academ. ubi suprà. Il reste une grande question: commentdes Eléphants

ont its ìãìss¿ teurs Os dans ãèr'páyr, oî il n'y à pas d'aþparen_cè qu'ils ayent jamais été vivants?

lrlisioire de !'Acadëmie Rovatb des Sciences de Paris, 17271'
"'åi'i"i;.d;;'¡iä¿"ïi Ël'Urmoriøs de la Real Academ. dõl año de 1727.. p.ag. 316. mihi.

tla obra de John Morton .iád; A ¿i trabajo de Sloane de las Mémoires de I'Académiq RoyaP

à;;;;;;;;'"d;'þ;;;;,'lin,ias. tr6, es Ñaturat History of Northamptonshire (1112) c' 3'?'
135, pitg.252l.
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que sean de_Elefantes los muchísimos descomunales huesos que se hallan en
nu.estra América septentrion-al,.por-el motivo poderoso de nó haberse jamás
hallado en Nø eva España-colmillo alguno de mãrfil. pero 

¿qué nos cansamos,
ni habrá que cansarse en buscar razones contra el sentir {e-sloane, cuando eÍ
Reverendísimo Padre Maestro,. que nos-lo cita por seguro, es ól que más
vigorosamente lo impugna y califica por fingidorf Dicenîs sú Reverendísima
en otra parte.".que ni el.Diluvio universal, ni otra alguna inundación, finjasecgmo s.e quisiere, p.udo transportar los huesos de-Elefantes de las"pärtes
Australes a las Regiones del Norte. ¿eué verosimilitud"tiene que las aguas,
pgr m4s. impetuosamente que se moviesen, pudiesen conducir a Faßis
dßtaytßi1no.s de aquéllos 4*4, se crían, huesos de tan enorme peso, como
son los de los Elefantes? si el que haya de tratar esto dice lo rnismo de los
$u-esgs Americanos, ¿por dónde lo cónvencerá, ni su Reverendísima, ni el
caballero slgqn^e, que son Elefantinos? Jamás en la Américc hubo,'ni se
conocieron, Elefantes. Nunca se han hallado en aquellas partes sus colmillos.
Entre los Indios no tienen nombre propio, que es su fuerie argumento, según
lo dicho en el número 69. Agregãse-a esto lo que el Rmo."seRor f taäre
lI.aestro asegura, esto es, que no los pudieron llevar a ra Amériía, ni el
Diluvio, ni las inundaciones, finjalo como quisiere el señor sloane. con todo
esto, vemos allá hueso*s grandes enormes y descomunales. pues 

¿dónde está
la seguridad 9nq9e. el Revere,ndísimo_se apoya para escribir contia Gigantes
con lo que cita del Médico Inglés? Desdè lue[o faltó a aquel cabaliêro la
instrucción,.que pudo consefuir girando el-Nuevo Mundo, para haber
concluido cabalmente su Disertacióñ.

&v! r s!¡4 sw Yqwr rvtþulvv PUr rvlLLtlçu, r'lùlLu put frsruu y /lllat0mlco
por Anatómico, IVIédicos, Anatómicos y Físicos tehemos enEspaña, que
escribieron.de Gigantes,; y es gran dolor-que los Autores Españolês, cúanio
tratan de ellos, hayan de mendigar la erudición de los Extránjeros, abando-
nando los Autores nacionales que, con crítica y verdad, depoñen de vista en
este punto. Este es el poderoso fin que me muève a escribii en este Aparato
los documentos que veo por nuestros Autores tan abandonados. yo de tal
suerte me he_e_ntregado a las cosas de fuera del Reino, que jamás he olvidado
las propias. Ha querido Dios librarme de la idea temèraiia y vana en que
abundan algunos de los nuestros, empeñados en elevar sistemäs Extranjeios
con ruina de los de la Nación. ¡oh,-cuánto tengo yo notado en este púnto!
Gran Anatómico,_ gran Físico y gran Médico de Fetipe 11era nuestro Eipañol
Francisco Hernández. Por su insigne doctrina, que le contesta nuestro
Ambrosio de Morales,,!g gran amigó, y que sobresâle en cuanto escribió23,
lo envió a las Indias el Moharca paia qûe'escribiese una Historia Natural dé
aquel reciente Mundo,.como lo ejecuté con exactitud en quince volúmenes,
que sq guardan en la Biblioteca de los Manuscritos del Eicorial, de los que

^ 
22 FeiJoo tom. .7, disc. 2. num. 47. pag. 51. mihi. l"peregrinaciones de laNaturaleza', Teatro

CríÍico Universal, T. Yll, 17361.

, 
23 Morales I n.tigued. de ($a\9,.pot. z t, mihi. [MORALES, A. (1575) Las Antigüedacles

de las cittdødes de España, Alcalá dè Henaresl.
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da razón nuestro Don Nicolás Antonioa2a, Debem os a Jacobo Mascardozs , una

nõtuUt. expresión del carácter de esta Oþra y dg,t..I. Autor: Franciscus

Hernandui in Mexicana novi Orbis Regia Primarius Medicus Regis iussu, pe.r

Suam seauh, et diligenti multorum annorum observation€, atc''o ex7erim9.1ttil

ïiri¡co* ui toto itto Reeno Physicam omnem materiam pluribus libris
conpessit. ac missit. Estoã Libros son los que compend\ó Nardo Antonio

lrí"nï,"ï'Ëts¿;;ñ ru norn¡r.. Mejor lo dicã nuestro Don Nicolás26: Plane

ix naó'unius hominis Bibtiotheca natum est Authore Nardo Antonio Recho

Do,clore Medico. Salió el compendio de Recho ilustrado con notas de Juan

1àiencø, Juan Fabro, Fabio Columnay Federico Coesio, Linceos-de superior

nótu, qu. florecían eitonces, y se imprimió en Roma el año de 1651, edición

äuã Vo'tto. Con todo este aparato se-dio a luz un siglo ha la Historia Natural

ää rúJri- rr,r-e¿i.õBrp*oi,ié quien el Padre Acosla dice así en.la. suy*' :.De

áiio *otur¡a de ptantàs de IndiaS, y de licore.s, y otras cosas .m.edicinales, 
hizo

irà tniign', obia et Doctor Francisco Hetnândez por especial c.omisión de Su

Maiestald. haciendo pintar al natural todas las pTantas de Indias que, segúy

i¡íri, i^on de mil y doscientas, y afirman haber costado esta Obra más de

trtnintå mil ducadoí, de ta cual hiio uno como Extracto ¿/ Doctor Nardo

Antonio Médico ltaliano, con Sran curiosidad.
ti. Si necesitan los Autorés estar recomendados para ser creídos, ¿qué

-unoi recomendación de nuestro Clarísimo Hernández podré yo dar que

ttutí.tto enviado un Rey como Felipe 11a Nueva Esp-aña para.que escribiese

1ã n¡iior¡o Natural? ¿nónde hallaiemos mayor calfficación de. sus escritos,
que haber gastado utiRey Católico de Espaíia en ponerlos en limpio más de

iãr.nii miÏ ducados? Nó gastó otro tanio Colón para-descubrir el Nuevo

Mundo. Pues en esta mismã Obra escrita por aquelhombre con el estudio de

iuniót unot de Indias, y producida al público con expensas tan costosas, dice

;t;7- ¡;niUo Ctg¿rrtum non vutgaris magnitudinis ossa per hosce dies

inv ent a s ttnt, c um aþ ud T e tZc o nan e sl tum ap ud To lluc e ns e s, qu.o rum no nnul I a

in Hispanias detata sunt, alia vero.mira.culi gratia a Proregibus servantur,

i"ùi fuàà irntes maxillares esse scio quinqu.e circiter u.nc.ia.s.latos, ac decem

ioigoi, ,oàe coniicere licet cap_itis amþtitu-dinem, quod bini homines extensis

bråchiß vix posient amplecti.-Haec autem notiora.sunt, quam úrtdes queat

iU¡s àø atiqio denegarii et tamen non me latet a multis i.udicari multafieri.non
poiii i"töquam fa"cta fint; adeo .verum est,. atque indubitatum quod Plinius
hortu, dixit, Nanrae 

"(nempe) vim, ac majestâtem omnibus momentis fide

cál"te, t¡iu horidae màgntíutitnts homines aliunde in hanc regionem venerint

f ium ãp uA p r omo nt o r itim b o na e s p e i Patagones quo s dam v e r s ar i mo ns t ri s i c a e

2a Biblíotheca Híspana yerbo,Ftanciscus Hçrnandez. IANTONIO, N. Bíbliotheca Híspana,

Roma, 16961- - it 'fr¡ÁS'CeRDO 
e¡¿ el Prólogo d.e la Obra de nuestro Autor. fDe la tipografia de Jacobo

rr¿oscai¿ó ålài¿icion de la obraîe Francisco Herníndez Rerum Medicarum Novae Hispania

Thesaurus..., Roma, 16281- 'ù-ñi;i.1itan.'ubisripr,ì. 
IANTONIO, N. Bibliotheca Hispana, Roma,.169_61-

,' 'À;o;i. 
iiU. ¿1. ,op. í0, pàS 267, mÌhi. lHistoria Naturai y Moral de las Indias, Sevlla,

r 590t.'"'"t;t 
Claris. Hernandez Histor. Animal' Nov. Hisp Trat, I cap' 32' pag' 109' Mihi'

THERNÁNDEZ,F. Historia Animalium Novae Hispanlae, Roma, 16511'
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proceritatis narretur) sintque ab indigenis occisi, sive volente natura eos haec
tulerit Tellus, auctumque numerum pertimescentes Indigenae vastayerint, ac
funditus deleverint.

Hallanse, dice nuestro Español, en estos días, así en TETZCUCO,
como en TOLUCA, muchísimos _huesos d¿ GIGANTES de no común
grandeza. unos hanidoya a ESPANA, otros como prodigiosos conservan los
Virreyes. Las muelas.s-on de tal grandor, que indíca seiía la cabeza de que
se sacaron tan cumplida, que no pudieran abrazarla dos hombres. Esto es-tan
cierto que no .admite dyda. Nq ignoro que algunos tienen muchas cosas por
iyposibles, sin advertir con Plinio, que es tànto el vigor y majestad dè ra
Na.turgile4q Qrye,a cada paso nos auisa nuestro engaño. o vihiesenfinalmente
a la Región Mexicana hombres de horrenda esiatura, lo que nõ es dificil,
cuando nos dicen que en el cabo de Buena Esperanza (de Magallane$ bstán
los Patagones, hombres de estatura monstruosa, o fuesen los lales naturales
de esta tierra, ello es que los hubo, y que los naiurales los destruyeron, y
acabaron de unavez. Esto es lo que dijo ahora cien años nuestro-Médicõ,
Físico-y Anatómico Español, y no es esto lo que dice elde Inglaterra.

28, Creo que debo agregar aquí para instrucción de nuestro asunto los
monumentos con que Pedro de Zieza prueba hubo Gigantes en las costas del
Perú2e, y la Diserûación que sobre loi de Nueva Espäna hace Don Lorenzo
Boturini Benaduci, señor de laTorcey de Hono, croñista delas Indias, la que
imprimió en esta corte el año de 1746, conla gran ldea de la Nueva HistoVia
General de la América septentrional. Este caballero convence que hubo
especie de Gigantes en aquella tierra con textos ineluctables, con sólidos y
antiquísimos monumentos; y lo que es más, con extrañas piezas Gigantescas,
que ha adquirido de los Indios (cuya lengua sabe), en efgran giro que con
muchos años hizo de aquellas Regiones, las cuales conservá, y y-o he visto en
su.Museo tan exquisito, y rico de memorias semejantes, quê apenas podrá
hallarse otro tesoro de Indias tan opulentg^ en toda la Europã. Este cabãilero
concluye en estos términos su Disertaci6n30: Hallanse enfrecuentes parajes de
la Nyeu-a España Huesos, Cascos, Dientes y Muelas-de dichos-Gigantes,
p(rticularmente en los Altos de Santa Fé y en los Territorios de la Puebta y
Tlaxcalla, y tengo en mi Archivo varios fragmentos de dichos Huesos, dos
Di.entes y ad,em.ci.s traía conmigo una Muela qùe, comparada con las nuestras,
podía hacer cien de ellas, igual a la que vio San-Agustín. Es también de
especial nota la relación que Don Pedro sarmiento de Gamboa, caballero de
G,aljcig, dio al Católico Monarca de la derrota que hizo para descubrir, desde

9!.Callag de Lima, el Estrecho de Magallanes,- a.lo que fue destinado por el
virrey Don Francisco de Toledo con el comando de una Armada ôontra
Draque. En ella d?, raz6n de los muchos Gigantes, que halló en aquellas
partes,-con los cuales peleó_y, por cierto, que es menester notable valor para
haber de contrarrestar una deposición, a que los nuestros han deferido ed sus
Historias por la ft que se debe a aquef Caballero General de la Armada

2e Pedro d,e Zieza Chronica del Perù, cap. 52. pag. 104. mihi. ICIEZA OE LeóN, p. ¿a
Crónica del Perú, Sevilla, 1553j.

'u Boturini,ldea, ? I 8. pag. I 34. mihi. IBOTURINI, L. Idea de una Nueva Historia General
de la Amërica Septentrional, Madrid, 17461.
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Esnañola. que venció dos veces al Draque, y que fue el único a quien pg-r-su

ffiñ¿;ffin .ufi¿i¿.t se fió la empresâ, teni¿â hasta entoncgs.p-qr imposible,

ä;li;;;;'e1-nitràtno desde el Mar det Sur, a el Mar del Norte,lo que

""*inùiå 
con aÞlauso del Universo, logrando entre los Castellanos esta tan

;i;i;;;ri.ãóiã.-Èt que haya de negai Provincia de Gig-antes en adelante,

il;äí;-åu. ã.r*iènta á rostro-firme aI General Sarmiento Çall.ego
,ätiiiãä, qi; Ji.. qu. 

"n 
el. Estrecho de Magallanes.los descubrió en

isåuadrones, y que su gente peleó cuerpq 
-a 

cyerp-o con ellos, añadiendo que

-iiii*O u u""o i lo tuio a 6ordo de sú Navío. Estas circunstancias hacen

ããti*uOf" .l sucéro de aquellos Gigantes, a quienes llamaron Patagones, en

i;ö;; ñõ inrtruitéi que hayãde escribir nuestra Ç¡sg1ttotogta., 
leyendo

I "t\l*ii¡*o 
Argensòtla.n lu Coiquista de las Malucast'. lluyense las Costas

de los Patagones-en nuestros tiempôs,"porque son peligrosísimas y así se notâ

en el Viaje novísimo de Georg.Anson"'. .
2g."Mr. Mahudel, a qüien después siguió ^tr¡' l'Abþé Banier en su

novísima Traducción de'tas nietamorfosis de Olidio33 , escribió una Disertación

oue se halla en las rvfãmóiiü d,e ta"¿,cademia de las Bellas Letras3a, en que

äiti¿ä-"iãîñibñ;;t* la existencia de los.Glgantes, principalmente en la

i-ò*iUinããd, que él se figura, tendrían aquellas enormes masas de carne para

;¿i";;;; p;;á iüctinarse f para las demás funciones corporales. Agrega a esto

la antipaiía con que el género humano compuesto- de homb.res regularmente

-¿îòü"är, .irJriã suËstatura descomunal^y disforme de.la común. Vea el

Crítico que razoner-.ri.r para_negar Gigantes, y ¡i nodrrin admitirse sin

.ér;iü eäìre los iuiciosos- Ñada le c-onvenðe a aquel Académico.ya empeñado

en neearlos. Itrr. t'Abbé d'Artigny en sus Memorias CrÍtlcas"' expllca

;ilà;ï;;r. eiiarácter de su ter{'uédad: A Mahudel, dice, nada le da pena'

îii test¡frcaciones aufénticas de tôs Autores antiguos y modernos, que.hacen

,;;*;;iå" dr-1oi-ãitìruUrimientos, en unas partes de esqueletos prodigiosos

todos enteros, y en otras de huesos monsTuosos separados, no merecen su

àoiecio. Co/cíecir qu,e todos esos Autores, que lo aseguran, han sido, o .mu!
;"réd;i;'t,-; ilü-triliiot, se desembar?za. ¿Þues qué,-si recune al3fuSio de

oue no hicieron ton ioi-nuutos y esqueletos"anatomía de com-paración? Todos

äîioiàutpo¡ot de antiguos Gigantds..no son, .según él concibe, otra cosa que

huesos de ilecerros mårinos, äe Ballenas y de otros monstruos.cetáceos, que

el Diluvio u offos accidentes' repartieron ior toda la Tieffa. Así concluye este

3l ARGENSO LA, L. Conquista de las islas Molucas,Madrid,. I6.09, lib. 3, pâ9. 124^y sig.
,t ÀñS-Oñ, C . Voyageàríor du Monde,Amsterdam, l75t,lib. l, cap. 9, pâg.74: "Pero la

Costaàè loi ÞAlnC'OÑeS es tan terrible, tanto por las numerosas rocas y escollos, como por

ú";i"l;"i" d"los vientos ã.l"Ci;;ì. q-¿ t;ptán si"mp." sobre esta Costa, que en ningún modo

es aconseiable aproximarse a ella..."'-- li-óuiãlo ¡ok. t. g¿¡t. en 12. pag 22. mihi. [MetamorþslsJ, fu"'*or, i, Ia Acade-m'. io^l i7 pog: 262. n;ihí. IM4HUDPL, N. "Examen de ce qu'il y a

¿" otrr-oioUabie sur la tuiilå-äätCj¿ufiLs" Histoire de l'Acadëmie des Insuiptions et Belles

Letires, i. tl, nzq, pítgs.262-2691 -"-1!-ù;.Ihù¡? 
å''Àrîigrvãliúi Urmorios Çrilicgy, Edicion de Paris año de 1749' art' 12'

pas. hi. m'ihi. iN.f I õdCüef-p;ÀnlfCNV. A. "De I'existence des Géans' Sentiment de M'

íåîh;ã;i;'ñ;;rààäul*îiiál¿,iirtoirn,deCritiqueetdeLittérature,t.r,l749,art XII'pág'
I 30-1 39.
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crítico novísimo36: si es justo y se permite en materia de Gigantes contarres-
tar Autores contemporón9gs,y reprochar los serios testimoãios que hnn ãalo,y dan de ellos sujetos dignos rÌe. entera fe; ¿qué punto de Iiistoria i;d;;lploponcrse, .que con semejante método no pueda ser atucado por tos paiciales
del þrrhonismo?

30. con las mismas armas que Mr. Mahudet combate contra tantos
testimonios, documentos, atestacionès y Autores dignos de fe, con esas mismas
se.ha manejado nuestro Reverendísimo padre Maeltro Feiioó en este conflicto
Gigantesco. P.ollo que mira, dice su Reverendísima3', al"hueso, o arcnii, [uáse muestron de san crß.tóbal, decimos que ni son de san crßtóibal, ni dó titrò
algúry.hombre, sino.de algunas besias muy corpulentas, o terresftes o
marítimas. En gl_primer tomo, discurso 12,'núm.'29, noíamos, citando a
suetonio, que el Pueblo reputaba ser huesos de Gigantes algunos de enorme
grandeza, que.Augus.to tenîa en elparacio de capriilos cualäs tos iite¡ig¿;;;;
conocían ser de bestias g.rqnde magnitud. Este eirotr del vulgo se ha extändidà
a otros muchos huesos del propio calibre, y de él han penãido las fábulas ietanto G.igante enorme..syjetome a lo que los Sabios resþondan po, s. ,lþirtii,
p.or.Calmet,por Hernández,Acosta, Tbrquemada, Botirini,Ziàza, Sarñiento',
lrtigny; y por tantos varones Doctos, cìíticos y Juiciosos, a quienes nuestro
Reverendísimo Padre supone contagiados con eÍ error del íulg'o y pop"iu.nã.
Yo empero (sin qye pa-rezca decidil er asunro) para libertarti. äó .¡tu il¡;;
Itgg v. gxp.ongg al público sobre el carácrer de ini estado y obligaciones qué
he tenido dos de estos huesos prodigiosos. El primero lo hálló en"su hacien^da
del campo de Toluca el Licenciado Don Bàrnlomé de ra Torre, y me lo
remitió por mano de Don..Iu.an Bautisto- olazrtrnn- cuien me In enrreoÁ en er,.

casa, qúe entonces tenía en ta Catte d, Tibrui; di'i;öãï"i'ä-ffé;il.
Avisabame el señor Torre, que los Indios, que hallaron un descomunal
esqueleto, lo ,descuartizaron 

-y 
repartieron entre sí, porque sauen põi

experiencias el uso que tienen los eeratites, y eil sus-enfermedades haðen
polvos aquellos huesos y sienten, tomándolos êñ agua tiuia, eruéneficio de los
sudores, porque son notablemente diaforéticos. ño obstánte se sota tã-quã
p"l_t adquirir esta pieza, me la envió aquer 

. 
caballero sacerdote miy

satrstecho,.porque sabía que era_ la que yo podía apetecer por decisiva dê
nuestra duda. Era un descomunal hueio il¡on ¿et cuêrpo Gigantesco, con el
guc s9 quedó satisfecha notablernente mi curiosidad, y pueãe el qué quiera
hacerlo, comprobar con esta pieza la existencia d,e Giþantes en'la ñueva
España, porque claramente tiene en un lado la juntura quõ hace el llion con el
Pulip, y porel otro, que le correspon{g, se ve ðl receptáculo del hueso Fémur,
señales que la caracteúzan por_ de individuo de nuesira especie y naturaleza',
siendo evidente que el hueso de semejante uso en los derirás viíientes es dé
otro mecanismo y organización. con toda esta Anatomía comparativa, que es

. li Yr. d. Artigny ubi suprà.pag, I34, nihi. Mais s'il est permiç de s'incrire en fàux contre le
l!:it,1T Auteu-rs contemp-oraineq & conrre res átesrationi de gåns dig"¿;ãei;i;ìì;ìt';;;;
q{e.sg[e-_rien dans I'Histoire,. qui puisse se soutenir contrJle pyirhonisme.-tcaógÈf
D'ARTIGNY Op. cit., përg. ßal.
_ - " Feiioo,tom. 5. disc. I 6. num. 40. pag. 336. mihi. ["Tradiciones populares,' Teatro crítico
Unitersal, T. V, 1733].
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la que desea M. sloane, pg{ la que sg Reverendísima_clama, y a la_ que aún.los

mái obstinados y tercosïeberáh ceder; con ánimo.de investigar la verdad se

éiaminó esÞ píeza en la misma Ciudad de México, en la Casa del señor

T.ror.ro de sri Santa Iglesia Catedr¿l el Doctor Don Bartolomé Felipe de ha
y porro, mi especialíTimo Amigo, sujeto estimado y_conocido entre los

nuestros por su untversal erud_i9ión,. þor el Doctor Don Juan de Baeza

óui.¿.Aiðo de Medicina en aquella Universidad, y por Fr' Francisco Vidal de

mi Religión, Anatómico de lâ Escuela de Montpellier Cirujano inslgne,- Que

nasó a aiuel'Reino en compañía del Excelentísimo Señor Conde de Fonclara,
ä.uyo ac'to asistieron otros muchos facultativos, que unánimes convinieron en

oue el llion grJe se presentó a examen, era de hombre y no de bestia. Este

firéro to dejé'en Mâxico a mí Síndico y bienhechot Don Manuel de Cozuela

¿ul Or¿rÀ"de Santiago, quien sabe èstimarlo por ser sujeto de conocida

inrt.u.òiOn crítica, y ñruy ámante de las bellas letras, en cuyo poder está para

convencimiento de incrédulos.
31. yo discurrí haberme hallado estos días enprecisión de reiterar esta

Anatomía sobre otros huesos, pero no llegó el caso por 19 gue voy a decir.. A
ii"* dé Marzo de este aRo dei753 casualmente descubrió un Cabrero en las

ã*¡nuOfri*as Montañas de Nuesta Señora de la Hoz-(milagrosa antigua

imägen que veneran con gran piedad. y culto los Pueblos del Ducado de

Uiãiio-Òoeli, y del Señoríó de iuÍotina) la boca de una profunda Cueva, a la

que entrO y trátiO grandes porciones de grano, que se ve al.presente bastante

áið.ã0" pór la diríturnidad de su custodla. Conocese, no obstante, más bien

él Centeno, que el Trigo: sinduda aquella especie, o por su naturaleza, o por

ãigunu ciriuåstancia q:ue pudo_tener cuandose acopió, .tuv.o más vigor para

há6er resistido la corrirpción. Dijose que en aquel depósito había reliquias de

cuernos de Gipantes. V òon especialidaã 'Jnacabezaentera, 
y algunas canillas'

^32. Esta äoticialiacia va èélebre la invención del depósito. Día de Pascua

de Resuriec c\ôn,22 de Abiil, llegué a visitar aquel Santuario, vacilante en la

ir qu. O.Ui" darÁe a la proclamaða especie. El Sante.ro, que.había ya entrado

en ia sima dos veces, ãseguró con toda formalidad a muchos concurrentes

a;ffr" quien.r estábamol Dgry D_omi1tgo, ,C1tb9l, Presbítero y 
^N_otario

ÀporiOfiöo, Don Fernando Vatdés Tamói del Orden de Calatrava, Señor de

iäutin en Áragón, Don Juan Martínez de Hermosillg y y-o), qu€ a un lado de

ioi montonet"de Crntrno y Trigo había visto, y allí estaban, ciertos notables

despoios de monstruosos-esquãletos. Con esta seguridad se- determinaron
ulgünät p.tsonas de valor a bajar a la oscura y profunda sima, lo que hicieron

ðòi tã irevención recelosa O9 q9e los anieóedentes que habían entrado,

ãri""i".^i,n perdidos en aquella Öaverna cincuenta horas del Triduo de la
inme¿iata Sèmana Santa. Eñtre ellos bajó mi Amanuense elHermano Pascual

de Mendoza. natural de Fitipinas y sù;eto de notable c,omprensión, con el

õriit" A¿iabar todos los huésos, y en eîpecial cierta canilla, que nos aseguró

el buen Santero tendría como cinco pafmos. ¿Oh, qué gran complotación
esperaba sacar el Donadito con este oportuno hallazgo en el centr-o de España

l;r;l; bisértación de Gigantes! Sepirltaronse al fin_los.exploradores_ y a las

ãos horas salieron con el ñotable des-engaño de una Canilla muy regular;-una
Mandíbula con cuatro muelas menuditai, pero muy bancas; y un hueso.I/ion,
qu. p.oUàUu que su dueño apenas tuvo cinõo pies de alto. Así se desfiguraron



los Gigantes de la Hoz. Estos son los que finge el vulgo y populacho. Se había
ya adelantado tanto esta especie, que me temo salga por ahí ãlgún Romanzón,
con que quiera divertirse cualquier Poetastro, pintándon-os esta Cueva
encantada como a delos Cíclopes de Vulcano: paru lo que puedan servirse de
sufragio las inmediatísimas Herrerías de corduente , en qne-fal vez podrá decir
Qgmo dijo lo_ de la Canilla descomunal) trabajaron los iayos para Júpiter los
Gigantones Ojøncos. En conclusión, no fueron los huesos dela Hoz-como el
de Toluca, ni las muelas eran tampoco como la que el Bachiller Don Manuel
Romo de Vera, Presbítero descendiente de los Conquistadores de la Nueva
España, hombre curioso, vecino de la misma Ciudad de México, me dio uno
de estos descomunales cuerpos Americanos, tan grande como dos buenos
puños, la que también dejé allá, en casa de Don Bartolomé de Ia Tone.
Tampoco es aquella muela como la de bestias, que pone figuradas Sloane en
las cinco figuLas de dientes de Elefantes, que traeèn su Diseitación ya citada38.

- 33 . Si dijese el Reverendísimo Padre Maestro Feijoo, que ésia, como la
de San Agustíny las de Calmet, son dientes del Pez que llamañ Cetus dentatus,
es fácil responder que el santo mismo, que la vio, dice que era de hombre:
Molarem homins dentem; el que gustare podrá acomodárse al sentir de su
Reverendísima, que no la vio, y creer que era pescado. Ya hemos visto el
lugar y expresión con que el santo habla de esta pieza. Permito yo, no
o_bstante, que por haberse hallado en las Playas de ùtica, fuese aquélla de
Cetáceo. La mía se halló mas de cien leguas distante del mar, y es menester
que se nos diga cómo, cuándo o por qué aquellas bestias salieron de su centro
y fueron a sembrar, no sus huesos, ni sus costillas, ni sus barbas, sino sólo sus
ciientes, y en tanta abundancia, alos Campos de Toluca, que por aquella parte
están en el riñón de la Nueva España.

34. Hasta aquí hemos venido a parff desde el Reino de Aragón y lugar
de Concud. Llamósenos allí la atención con aquellos Ceratitei, o huesos
p,etrificados para comprobar la especie contra el eiror común de los Gigantes.
Yo, valga lo que valiere, he desenterrado otros huesos a favor de este eipecie.
Los nuestros, ni són Gigantes de tierra de Canaam, ni de Egipto. Én los
Dominios están de nuestros Monarcas Católicos. Testigos Españbles hay de
vista y verdad, Los monumentos existen reconocidos por los inteligentes. Con
¡olg i¡ al Palacio que el Excelentísimo Señor Duque de Alburquerque tiene en
la Villa de Cuéllar, se verán muchísimos huesos de Gigantes venidos de
México, a que no se pueden poner las excepciones que alos del Palacio de
Capri. Veremos lo que esto concluye en el juicio de nuestros Compatriotas.

CARTA ESCRITA POR N.N.,4¿ AUTOR DEL PRECEDENTE DISCURSO
DE LOS GIGANTES ACERCA DE SU CONTENIDO

1. Aunque me halle, carísimo amigo, inmerso en los asuntos de mi
trabajo, como bien sabéis, no he podido por menos de disponerme en seguida
a leer vuestra curiosa y elegantísima Obra, con la cual mé habéis favoreõido,
y que junto con las Estampas de Madrid distéis alaluz el pasado año con este
título: Aparato para la Historia Natural Española. Y ya que vos mismo me
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3r Histor. de la Academ. Real de las Ciencias año de 1727. Disertacion de SLOANE de I0
de Diciembre, Lamina I2. pas. j34. mihi. TSLOANE (1727\ Op. cit..lâmina 12. oíts.. 3341.
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Dresente carta.o^'"ä.ï;^;ì.* 
dedicaré a dirigiros esos elogios que suelen prodigarse entre sí

los esórìiðrãs: sólo orãigã.õn ánimo sinc-ero que he leídó con.placer ese $,

D;;; Ë^ñ"tiã¿õ éipir"itîäÏ-.J*"ôiOn, .fu.rtä en el raciocili-o, -v muchas

äii.';;ä;ñ õïä ãà-tîtidi*tt etúdición, Pero para deciros la verdad'

;;"frrffi ;ffiä.-iá;ñ;ú; õp inion, que sostie.ne que 7os Gi g ant e s exis ti e r o n

;;';;;;;;;i Ioiirrrobl-; Ëstr de la multitud de dâtos que aþortáis extraídos

de ilusties Escritores, y'ãifno¡ de crédito' Para creer cièrtos hechos, que son

combatidos por razoñes poderosísimas, no basta con^ que los atestigüen

Hombres incapaces ãäãnËuntt, sino que. además hace-falta.probar que son

incapaces de engañarse. Èsta es una vèrdad que vos' lleno de sapiencia' no

öäräöãtä.".-i*io .rto .t lo que yo preténdo, a saber,-que la existencia

de los Gigantes esm;ebatida por râ.zoñesþoderosísimas,_y los^hechos que se

ö#pã;;ä"ürü;;iãtiil;iisuado^s por personas que no havan podido

eirsañarse en su relación.'""'äi'i i^äääii-"irãáã, si consultamos ala raz6n sobre tal exisrencia, en

xgltsti*xI¿*iff Ëril:*äl:Ï;"'m'å":,2î,:";;Ï;'1i#îüqïi
Hombres o. nu.rtro.iiJrnpói Í unt. una pregunta así, ¿cómosatisfacemos a

t;";;;¿;i Þäi muctto-qùËp.nt.-os, entre tõdas las razones naturales no se

enõõnttute ninguna capaz de aquietar nuestra mente'-*"î.ï;-üi|ãig¿iriù. 
lo niismo podría aplicarse a la longevidad.de los

Antediluviarrr, purrïo';.úit bi." {ue los más sabios Teólogos la atribuyen

no a razone, nu,uruirri;i"" ñ;à;sþcial providencia Divinã, con el fiqde
oue el Mundo .rtuuiä ptãnio ,ufi"itntemênte poblado de Hombres' Así es

äi: äiiffiäii;ï bi"ina continúa también d'espués.*el Dituvio hasta un

cierto tiempo, u ,uorlitïtiã ,iiålúUtada lo bashnte la Tierra, se dejó la edad

de los Hombres .o tüunot ,ie óâusas naturales,. como así ha sido hasta el

þresenre, pienso q". äüå ói*i¿ãnõia Oiuina pariicular no la haréis descender

iñîiä;;b;-i"; Gi;;'*i;, ti" ñ¡;t d.spuds aducir razón alguna' si es asi,

como esrá clarísimoino þïedo ïer por q^ué 9n ciertos tiempõs haya podido

haber generuriones'lnt.iui O9 Gigàntes'y ahora no se ve-ni uno sobre la

Tierra, a no ser qu. .ïüãiõ s-Ctgañtrs qu.i'amos contar a ciertos Hombres de

extraordinariotamañoquevemos,peroquenopuedenllamarseGigantes,que
se corresponO.n ,oääiiu*unã-ãä"iot ituetot^que pasan por humanos'

5. Lo que *, äu 'îr-n 
*ru sin _embargo $ g". no sabría decir dónde

habría de situarse .ü;Ë;n^ã;^ 
"&ol 

Clioir¿"s. De6emos creer que todos los

Hombres de la Tierra tienen su origen en Adán.y Eva" pero no sé si los

Cíiåliri iidüan haber nacido de ellos, o de sus Hijos, a.no se.r que qu.eramos

;J#;iiiäffi"dä-r;i*;d,îu' oié"que la aliura de Adái era isual al

diáñretro der Globã t;;äffi¿ iÏ ;¿p"äïåi Üîn"*uié cien vec-es mâs

;ä,Ëã";ottã ttu tenido i¡ue sei también en su feto alrededor de cien veces

más grande que un firtîit""ui" ããi*ä1. u Naturaleza procede con admirable

solicitáis que lea especialmente vuestro $ X. oue trata de la Gigantología

E;;';;;;ir:h;l;íã"#;"iöiit*t rugur, y sobre éste he resuelto escribiros la

3e ver el no 14, donde el mismo N,N. dice: Es cierto quela exl?J.:::it de los Gigantes ha sido

^-:-ri- ,'-¡".'ooi .1" r^,|"s las Naciones. no menos que la del ulluvlo'
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proporción en sus producciones similares. Pero ¿qué útero de mujer normal
podría contener un feto cien veces más grande quê otro común, ei decir, de
los nuestros? Dos, tres,y cuatro veces márs granãe puede ser, no lo niegó, y
también con sumo riesgo para la vida de la mismá mujer, como vemos en
aquéllas que han parido alavez más de dos Hijos de tamaño ordinario; pero
ciento, noventa, ochenta, etc., no podré nunca convencerme.
. 6. \4" parece que el peso de esta dificultad lo han entendido vuestros

mismos Mex.icanos, pues entre sus cuatro Epocas sitúanuna que comienzacoÍr
la destrucción de los Gigantes. Al suponer destruidos alos Gîgante-s, deben en
consecuencia suponer que éstos no podían nacer de ellos, de otro modo no
podría esperar,se la destrucción de aquéllos sin la suya propia. por tanto han
considerado alos Gigantes de otra especie, o de otro órig:en iotalmente distinto
{el suyo: y_así han debido hacerlos þroceder de otro origen que el de Adóny
Eva, si de éstos ha de proceder, como debemos creer, s-u orþen.

7. Me diréis quizás que no ereéis a vuestros Gigantes de tán desmesurado
tamaño como para llegar a ser cien veces mâs grandes que ros Hombres de
nuestro tiempo. Pero recordad que san Agustín, þor vos ciîado, lleva un diente
de aquéllo_s cien veces.más grande qug fos nuestios; lo mismo dice el por vos
elogiado señor Boturini; y vuestro ôélebre y acreditadísimo p. Acostå cuenta
haber visto un diente de estos Gigantes ian grande como el puño de un
Hombre, es decir, tan grande más o menos como el de S. Agistín y el del
señor Botturini, y nuestro insigne Padre Juan Torquemada haõla de ótro dos
veces más grande que un puño; por no decir nada de los demás, todos citados
por vos para confirmar vuestra suposición. Además, si del tamaño de tales
ciientes debemos juzgar en proporción el tamaño de las moles que se servían
de ellos, como los citados y vos mismo decís acertadamente, no deberéis
reprocharme si digo que vuestros Gigantes eran cien veces mâs grandes que
los Hombres de nuestra época. Bonitacosa sería ver ahora tambiéñ sus armäs,
cien veces más grandes que las nuestras, sus adornos, si los tenían, cien vecei
más grandes que los nuestros, y sus casas y palacios cien veces más grandes
que los nlestros_, de los que podía quedar-algún vestigio, ya que-se han
conservado sus huesos, y en especial sus dientes. Parã aliinentar a tales
Hombres haúa falta algo más què el producto ordinario de nuestras tierras:
pero.si h¡b_ieran ido vestidos, ¿qué ganancias no harían hoy con ellos, de
existir,.los Ingleses y_los Holandeies con sus paños? pero sería necesario que
en Ingla-terra y en Holanda los Hombres no se ocupasen más que en haôer
tales paños, para poder proveer a sus necesidades. De existir taies Hombres
en nuestro.ti_empo, a mi juicio harían completamente inútiles las postas, y en

$-día podrÍamos tener cómodamente en-Roma una carta de il[adrid, y d,e
Lisboa. ¿Y cómo no? si uno de nuestros Hombres hace cómodamente irðinta
millas al dîa, un Hombre diez veces más grande hará 300, y uno cien veces
más grande deberá hacer tres m_il. Es una gian maravilla, por tanto, que Hom-
bres de tanta velocidad, y de fuerza coriespondiente, púestos en'ei caso de
deber morir a manos de los Tlas caltecas, como dice el P . Acosta, no pudieran
hacerse a un lado de dos saltos y caerles encima para aplastar a cuantos eran.

Baja, que alcat:øa a ver cuántas historias,
Cuántas fábulas contaban, y patrañas
Mientras hilaban ante el fuego las Viejecillas.
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8. Pero dejemos de buen grado estas bromas y volvamos al punto de

nartidã. 
-De 

lo äue hasta ahora-se ha dicho, se deduce claramente. qu.e la
ËiiJi""fil ¿i1oå c¡sàntes en la forma que algunos afirman a partir.de la

;';¡¡;;rià de los hilesos que se encuentran-baio tie,rra es rebatida por

óoá.roru, y serias razones.'La prudencia, por tanio, o las reglas de la buena

ãriii* "îí"r l.r.ità" creerla íerdadera más qu9 a partir de las afirmaciones

á" flð*Ur", .iignor dã fe, es decir, incap-aces de engañar o ser engañados.

G"a;ã;il ñioíoe poner en duda la 6uena fe de los Esðritores por vos citados:

toãl.i ¿ificultadi..u. precisamente en esa su buena fe,- por la-que han

llesado fácilmente a ire"i Huesos humnnos lo que no son más que Huesos de

;;F;;.Ë;äi-rp*ri"s a la opinión de que verdáderamente en un tiempo haya

frãUiOo Gigantes.n .t tutundo, y por oìra parte no sabiendo a, quién atribu.ir

ñ;ã; riniifui.i a los nuestror, áunqu. de tãmaño extraordinario, han llegado

iráni*"iu a creerloi Huesos'humanos. Ellos mismos, en los.lugares citados,

;;;'ü; h"cho sabei [ue estaban predispuestos a esta opinión,- Y .que la

"i.¿i.õãriðión 
quizáshaga ver tambièn lo <iue no es, sino que guarda sólo una

ãüruñj;";;,;¿iuriä son innumerables los casos.que nos lo confirman.
-^-^--9: 

ÊTilãyoí itnputso a su engaño,.sin embargo, ha nacido de no saber a

ouien se ¿ebeír atriUirii tàtés truesäs. Éien sabéis ios que todos los animales

ìä;;, ôjj*ar o.énos, los mismos huesos que nosotros, pues todos tienen

óãAélå,'uettebras, costillas y extremidades, si se exceptúan unos pocos que no

iiä""ãïåriár ðóiãi'u lavez. Þero esto no es iodo: lo peòr es que las espec.ies de

ä"iirãfãi ión casi infinitãi, y especialmente de los Þeces tenemos poquísimas

fioiì;il. Ñã ttu' ¿e quê cótígratutarse: la Historia Natural de los Peces de la

cue disoonemos es dñhón.'ã¡ limitada de lo que pensamos y dg-lo que.podría

öiãp"iðiãîãïn*-i" prouidencial.y fecundísima 
-Naturaleza. No creáis que

ouiero aDortaros corio confirmación los extraños, extrañísimos pensamientos

äi-Àriã;^ d;l-ft1:ti"*rd, d" poco juicio, quien considera que todos los

animales terrestres, rin 
"iórptuär 

al Hbmbre, han nacido de las aguas del mar'

ü;ñl9 al mar Padre común de todos los seres vivos de la Tierra. Lo que

ärg" ;d; ði fufut tiene tantas y tan variadas especies.de bestias de enorme

mole oue poco o nada sabemos de ellas' Se han descubie-rto algunas, que por

; ;tã'g;áv"¿a¿ éstán obligadas a vivir siempre en el fondo del lVfar, y por

"lfð"ó 
p"J¿en nunca apareceía flor de agua, ni siquieradespués de muertas.

l0^. Supuest" ;;i,'trabtan¿o_ francañrente, que este diente, aunque de

extraordinarìo tamaló, o esta vértebra, o esta ialavera es de un Hombre,

ð6ü"i.* pî*.rò ttuiãi iu .o-p.t..ión exacta con los demás dientes de todos

ios ¡.nimätes, con iul uåttè¡ås, y con sus Calaveras, pues de otro modo

;;iui;*or siempre én ¿uOu Oe si'ei así como lo representamos. Ahora bien,

;;;iér ¿g iursiro, tiir¡iorrt ha hecho nunca esta comparaciqn tan exacta?

hT'i"*ä"irítliáiiiäui¿n hay hoy qu. puàäu hacerla, auiqu. s'ea lo Þ.tliii:
àiî.rtõ en Historiä'Natural'y Añaiomia? Y anotad que pjrl- hdcer juicios de

;;ì"rô; ;; ï;;;" ï;lä ;i 
"i.él.nt.r 

o radores, ni bu eños Teólo go s,- n i g randes

Hirtoiiá¿ô.ài, sino pãüónui versadas en el estudio delaHisto/ia Natural o de

l;'ri;ãt"*í".-ï ,irãàil-s Escritores no han hecho la antedicha comparación,

"i 
tt"n sido expertos, como era menester, no faltaré a la verdad si digo que

iulli^ ntrlriiores hân podido engañarse y que por tanto no deben gozar ente
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nosotos de tanta confianza que hayamos de creer de ellos incluso hechos a los
que se opone tan vigorosamente la misma ruzôn.

11. También es cierto. gue _de muchos huesos que se creían de Gigantes
1q þ !ech9 ya la comparación y han siclo reconocidoi comotruiios Oe gËstiai.
El señor sloane lo müestra, y'vos no osóis tampoco contradecírselo. sólo os
dafirerza que no sè haya heðho lo mismo conbtros huesos viitos por vos y
que os parecen_más humanos. Pero yo os digo que se podrá hacer,^y talvíz
îli,gli:l ,lo, 

hlgu. con el riempo:-pero au'nqr]: no fi¡er" asl, nó þor ello
quedals llbre de decir que son verdaderamente Huesos humanos, si ai mismo
tiempo no demostrái.s que no se asemejanperfectamente a tos trueéos de animàl
alguno, y_a sea de Tierla o de Mar, lõ qúe no podréis tracei nunca.

12..!ame parece ve.ros en retirada, y emplujado por estas dificultades me
pre_guntáis: ¿cgTg es posible que tales huêsosieän de bestias si se encuentran
en Montañas altísimas y muy alejadas del Mar, de donde quedan excluidas las
bestias marinas, o se encueniran ên países donde ni en sueiíoJ ie ien ntejinüí,
Rinocerontes u otras Bestias terresfres similares?

13. carísimo Amigo, ésta es otra cuestión: ésta es una controversia
completamente distinta de..la primera, y si queréis que esos Huesos seai
humanos,. porque no sabéis cómo pueilen häber sicío traslá¿ados a esól
I^uga-res, donde se encuentran Huesos de bestias tan extrañas, tenéis un mal
Iîjry:ry", y ruinoso, para.sostener vuesrra opinión. Un bueh Fí;ico qu;;
nallase en vuestro caso consigeruría ingenuamènte que es difícil hallaitales
huesos en dichos lugares, e igualmentã ¿iricit que no pueoun J.. nurnr*;;
sino.de.bestias, opor lo menoi que es dudoso qúe seanãe Hombres, pero no
es difícil cómo v de cué mânerâ ie encrrpnfrcn cnrerrarl^o añ êo^o t,.^^--. 

^ ^t
diría un sabio yþreciso Fito'óìo;q;ñ p'ö*Ë;ñà##ö;ii iJ;ff;
la^especie de los Gigantes, que se tròpjêza con tantas y tín poo.iosãs
dificultades.proporcioñadas poi la ru26n.'pero sin recurrir ä esta iespuesta,
¿no prometéis vos solucionar el Gran problema de la transmigraciói de loi
cuerpos .marinos en los Montes más a[tos de España? si tenéis"en las manos
la solución a este problema, también tendréis ia manera de responde; ; i;
pregunta,.que así he. supuesto qu9 me hayáis hecho, sin que oì toméis la
molestia de sostener la eipecie dè los Gigantes.
. 1.4. Ya me p-arece ve.ros co-nvencido,þero no por eso pienso dejaros, pues

aún creo pode¡ decirrs algo sobre ra soruiión a dicho proôle.n., qri" quìLå, nì
siquiera_estará de acuerdo c.on lll demás o?iniones vuöstras, pèio's.riiø paiã
ilustrar la controversia de.los Gigantes. Én_primer tugar ieirmiiiddqrã;;
digg. gye yo pienso_glg si se perdiesen todãs las noiíciai, escritas o'oe iã
tradición, aceÍca del Diluvio, de todos modos los Hombres, con el tiempo, al
excavar la Tierra extenderían de nuevo esta sentencia, que una vez hulbo el
Diluvi-o . -Y os .que_estáis tan versado en Historia Naturat'häbéis podido ver con
facilidad, mejor dicho, sé que lo habéis visto, cuántos verdaderds monumentos
se hallan en los montes mãs altos, o incluso en su interior, que demuestran
claramente.que esos montes han estado una vez inundados, y cibiertos, por el
lgla. Y si la razón del equilibrio, que_se.le ocurre incluéó a las gent'ei más
idiotas, pone necesariamente las aguás al mismo nivel, cualquieraàrtumentara
en seguida que tales monumentosMarinos no han sido transportadõs ailí más
que por medio de un gran Diluvio. Así es que la noticia dei Dituvio ha sido
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siempre universal en todas las Naciones, y creo que muchas no le deben nada

ï-ptò|sés, como tantos creen. Vos mismó confeõáisque vuestros Mexicanos

ffi;;ìäb pl;; r"ii;t d el Diluvio; sin que esto puedâ proceder de los Libros

å; M;li¿;.'iò lo arepto, pero no c.re9.quq una noticia alí deba necesariamente

ãió.äãi.oetlos de'la itãdi.ión, habiéndo podido ellos mismoi deducirla de

ür;ü;rv';åiãt*.óti¿iun"r en lâs excavacibnes de la Tierra. Pienso además

oue estas mismas oUsãivaciones de las excavaciones de la Tierra han

IririiiJ,ä¿" "r;ïi""; 
para creer que los Gigantes existieron en.otro tiempo.en

la Tierra, Es cierto que la existencia de los Gig.antes ha.súo una opmrcn

lri"iiili di todas las Naciones, no menos eye-11 del Diluvio' He.aquí dos

tiäii.i.rãt ioariencia dispares, pêro en el fonåo relacionadas entre sí, hij?s de

il;ffi;p"i;;, Ër ¿rãüi nacidäs de la misma tuente. El encontrarse la Tierra

l[ffii õd* fod fuguiæ'mezclada con cuerpos marinos ha hecho creer en el

Diluvio: el encontrar ãdemás huesos parecidòs a los nuestros, pero. de tauaño

ã;;;r*dó, tra trectrô ðréé. qu. unu v"zhubo .Gigantes sobte la Tierra' Estas

son dos consecuencias ã mi^modo de ver deducidas casi de las mismas

nià,,'irã., Oueda ahora pãt uè, si toda la antigüedad, constante en admitirlas,

Ë;îË;i"ö6Ë",9¡ii" Lógica ha sido un éxacta que no se la pueda acusar

de haber sido causa de error'
15. ya unt.s os tre nó.ho utt que la segundaconsecuencia, a saber, la de

bt iilgoürl, ;lá d;d;.ida con ioca for-iuna 4e la premisa.de los huesos

àerm"iura¿o, que rð-.n.uénttan dentro de la Tierra.-Ahora biel, ¿qué me

ãi;¿il ú * -r,jnfir*-qué jutgo del mismo calibre también la primera

;;õd;n;ia, a saber, ti deí Oäuvlo, deducida_de la premisa de los cuerpos

marinos que se .nru.-åt*n en los Montes más altos, o incluso en su interior?

ñõ oi reüofváis, os to-tuégo, sino escuchadme conpaciencia, que tal u?1 1:
àr uürp.niiteis áe habermðescuchado con atención. Primeramente no qulslera

que pensase6 nun.uã,iå-vó, õotno considero una fábula la de los Gigantes, así

también creo una fäUuía ia del Dituvio. Guárdeme Dios d.e Pqryar,tln
estúoidamenr". l-a uãiááã- det Oituvio universal tiene el testimonio del Espíritu

Sää, ö^nã; l" ü-t*;ludo.n las Sagradas Escrituras, Y gue vale mucho

',,ä d"Ë;4"; ió";úr*;riô" más þsios de la Física, y si qlleréis, de.la

Metafrsíca. vo, potìãiîo, 
"ito 

.n elbiluvio de No(t y-créo en él como lo ha

";;í;;;M"¿rã.i;"p.ro 
ãigb qut si faltase esta autoridad, los cuerpos marinos

äãii"O"r en los'Montes ñás-altos no suministtaúan un argumento lneludlole

;;;;õrñielpnü¿o;õ*" "* ha sido descrito pot.Mo7sé.s' De hecho, sin

í"äråtiäIä'd;-M;i;¿;,-.o*"vu dije, todas las Ñaciones han creído en el

o¡îlifu,lito utgun.r ãiaiãméní" lo iran admitido como p.afü.cular, como los
-dilài"i.ï 

otras'ío n*ãã*iiiOo sin determinar su extensión. Así creo también

;;i;;dr"itian vuestros Mexicanos, pero vos, que sois tan expefto_en sus

,"ffiilìäffiì;ñ, õdréti oU..tuátio mejor qúe yo, y ver si por Diluvio

é1oí entendían una ihundación general del globo terráqueo' como nos la

ä|är;ñ ø*¿;, ; bñ-ñ;imíndación solaînente plrlicuJqr, o de calidad

ãir'¿ã*.. bigo, poi Ñ", Ñg¡tlos cuerpos Marinos-de los Montes más altos

ii;õ ó p'uã¿'. deduciíse directament e- el Diluvio universal de Moisés , sino

i;;ñ;ó-;.' ¿ããu". ãi*;ãñ"1" un Diluvio p articular' Me .explicaré .mej 
or

páiä tru6r*" ent.nO"ì .ãjoi, y para evitar cialquier cuestión de palabras'
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16. Por Diluvio entiendo una inundación, repentina de la Tierra por las
lguas de lluvia, o también por las aguas marinas. ya veis que tas agias de
lluvia por mycQs- que fuesen no podiían nunca decirse causä de io";u.rpo;
Marinos en los Montes $q a_ltgs, ya que las aguas de lluvia, por naturalèza
dulces,. no son un Mundo habitabl-e pôr los crlerpos Marinos, hablando en
general.

17. si entonces la inundación fue causada por las aguas Marinas, lo que
sería por alguna ruptura que hiciese en algún lúgar el Mär, o por el côntirii:o
choque de sus flujos, o por algún terremoîo, entãnces sí qúe sè podrían decir
originados por el Dilu,vio en algún momento los cuerpos Mårinos de lo;
Montes. Pero no son éstas las úñicas vías por las que los cuerpos Marinos
p.u!{en haber sido depositados_ en los Montês más alìos. vos no'ignoráis que
el lvlar en.alguno_s,lugares se aleja poco a poco: hay unas 16 millai oe òãm1[o
así formadas en P¿s¿en pocos ciênios de años. Heriros de decir que el tvtaièn
otros.lugares va también poco a poco entrando en la Tierra, sin causar una
gran inundación repentina. Así dicen que sucede enAncona. Estos pequeños
ejemplos pueden servir para pensar de modo similar en todo et'ctoøo
terráqueo, debiendo sucedèr también en otros lugares lo que sucede aquí entre
nosotros. Y en verdad, ¿cómo evitarlo? Ríos grañdísimosèntran contiriuamen-
te enel.Mar, y, unas veces más, otras menós,,siempre portan consigo gran
cantidad de tierra, o de limo, que al alcanzar el fondoïel Mar debe neõesãria-
mente elevarlo, ocupando buena parte del espacio que antes ocupaban las
nguas, que por eso van a buscarlo allá donde el nivel lás lleva más fácilmente.
Tales alteraciones del Globo terráqueo, que se pueden decir insensibles. no se
califican nunca con el término [e Dilivio, y sin embargo con el páso de
cientos y_ miles de años son muy considerableJ. Ahora bien-, quien encontrase
cuerpos Marinos en estas tierras así abandonadas por el Mar,lde verdad diría
que han de proceder del Diluvio'l Ciertamente no.

. _18..Pros1s3mgs. Me acuerdo de haber leído en nuestro vattisnieri que en.l ano de 1707, si no me equivoco, tuvo lugar cerca de santorine'en el
archipiélago un ho_rrible teriemoto, que duú muchos meses, y produjo
finalmente un escollo, o una Isla bastânte grande en medio del'lr,far, qüe
todavía subsiste.y es objeto de curiosidad y rñaravill a pam.los Navegantês^de
la zona,.Ahora bien, yo_no me atrevería á decir que êsta fuese la úñica Isli,
o- el único Escollo, o el único Monte así nacidô en er Mundo; porque lá
Naturaleza, habiendo sido siempre-la misma, ha debido de actuar'siempre dè
la misma forma, como vemos que hace en nuestros días. supuesto estó, si al
excavar en una Isla, o algo similar, se encontrasen cuerpos l\4arinos, como es
natural que los haya, ¿podrían ser éstos con razón argumìntos paraeÍDiluvio?
Pienso qu_e-no dudaréis en responderme francamenle que no.^

_ 
19. Más aún, habiéndome referido poco antes ã los ríos, que llevan

mucha tierra al Mar, no me dedjcaré a repeliros lo que dice Heroãoto, asaber,
que.el pgig Egipto es un.regalo _del Ni[o, porque-está hecho poco a poco a
p^ar.tir del limo que aquél lleva al Mar; sin qûerei por ahora rebâtir al sàñor de
9riglry, quien en 1752 en una disertación aèerca de ese pasaje de Herodoto se
ha afanado en demostrar lo contrario, si bien no sé con qué éxito. os diré, sin
embargo, que el Po en las playas marinas de Ferrarà está continuamônte
produciendo varias terrazas,-quê finalmente, crecidas por encima del agua,
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forman bellísimos campos, lindantes con la Abadía de Pomposa. Éste es un
hecho cierto. Recuerdo luego haber leído en la Historia Natural del señor
Buffon, también citado poivos, que_ muchos Ríos al entrar en el Mar se

enôuentran a favor de la corriente del mismo Mar; pero como sus aguas

siempre resultan retenidas un poco por las aguas Marinas, van.deponiendo en

su lárgo curso en el mismo-Mar la tierra que llevan consigo, la cu_al al

hundir-se debe ir formando poco a poco un Monte en el mismo seno del Mar.
Supuesta esta verdad, a la q.ue no tèngo_nada. que rebatir, puesto que los Ríos
no^conducen siempre la misma cantidad de tierra, sino unas veces máS, otras

menos, especialmènte según las distint-as rutas que siguen antes de llegar al
Mar, así sè deberán ver èstos Montes formados por varios estratos, a sabet,

estratos de mayor o menor diámetro, y también de distinta naturaleza según

la diversidad dê las rutas que siguen los Ríos, unas veces por tierras de creta,
otras veces por tierras dê grava, otras de arena, etc. Bien, como habréis
observado, ásí precisamentè son nuestros Montes, hasta_ el punto que. si se

quisiera décir que de tal guisa y no de otro modo se hubieran formado, no

sa¡ría qué apoybs podría rècibiren contra delaraz6n.. Yo, sin embargo, por
ahora no os dire que ése sea el origen de todos los M_ontes presentes, _p.ero
tampoco me atrevô a deciros que no haya ninguno así formado. Ahora bien,
en óstos Montes han de enconlrarse necesariamente cuerpos Marinos, y sin
embargo no pueden proceder de ningún Diluvio, sea universal o particular' 

.
Zõ. tfrteïireis qire la altura de a-lgunos Montes es tan grande.respecto al

Mar que el Hombrê no podrá nunca persuadirse de que esas cimas hayan

estado recubiertas por lasãguas marinas sin el hecho de un gran Diluvio. Y yo

os repondo que precisamente así nos lorepresenta nuestra fantasía, aunque no

nos lò enseñä asi la razón. No deseo en la brevedad de esta Carta proporciona-
ros las demostraciones en contra, sólo os enseñaré un camino para corregir
el error de vuestrafantasía. Sabéis bien que los Antiguos creían que el origen
de todos los Ríos y las Fuentes de la Tierra no era otro que inmediatamente a

nartir del tvtar. Sabéis también con cuánta luetza han combatido esta opinión
ios Filósofos Modernos, haciendo ver primero que las aguas de lluvia eran

más que suficientes para. mantener el curso de todos los ríos_ y de todas las

aguas dulces; demos^trando en segundo lugar.que el agua del Mar al filtrarse
põr cualquier tierra y por cualquie_r -z9qa 

no pierde nunca su natural amargor,

i finalmente aportarido las Leyès del Nivel a las que están sometidas las aguas

þor la Naurâleza, deduciendo en consecuencia-que.las-fuentes que se

èncuentran en Montes altísimos no podían nacer del bajísimo Mar' Pero contra
esta última ruzôn el seiot Tomás Ceva, si no me equivoco excelente

Hidráulico del Emperador, ha publicado hace muchos años en Mantua una
obra en cuarto con Îa que hace vèr que el Mar está a nivel también con las más

altas cimas de los Montes. Si vuestra dificultad propuesta os da fiietza,
consultad esta Obra, y luego resolved.

21. De lo que os he ãicho hasta ahora me parece hab-eros demostrado

suficientemente {ue los cuerpos Marinos que se hallan en los Montes más altos

no son argumento ineludible ni del Diluvio de Noé ni de otro Diluvio
particular.-Y en efecto el señor Bourgue.t,. profesor de Neuschatel, ftas
iarguísimas observaciones realizadas sobre dichos cuerpos, expresó libremente
qrrãeran tantas las copias de los mismos que se encontraban en los Montes, en
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lo-s valles y en los !lulo!, que no podían atribuirse en modo alguno solamente
a la inundación de Noé. Además aQuéllos que se hallan tambiéñen abundancia
en las entrañas de los Montes más altos, cuando se excava para las Minas, han
hecho decir al señor woodward que en el Diluvio de Noé se licuaría toda la
Tierra, ypor ello se.haría una gran mezcla de cuerpos Terrestres y Marinos
a la vez. Pero este sistema, además de las dificultades de ra ruzôn natural, se
tropieza con la formación de los Montes de Armenia. sobre los cuales dicê el
Escritor Sagrado que se detuvo el Arca después del Diluvio.

22. Yhe aquí abatidas dos opiniones que han gozado de la fe de casi toda
la Antigüedad, atestiguadas-aún por valientès e ilustres Escritores, que bien no
s.e.hal querido tomar la molestia de examinarlas a fondo, o bien han preferido
dej,ar intacto aquello que durante tanto tiempo ha gozado del consentimiento
universal.

23. No os maraville, sin embargo, que yo haya tenido con vos este valor,
pues además de contar aún de mi parte con un grán número de seguidores, ai
menos algunos que se han mostrado más dispuestos a juzgar sobre materias
parecidas-, como _más expertos en Hßtorià Natural- y muy escrupulosos
investigadores de la verdad, sé también que no soy el prúnero-en com6atir las
opiniones comunes del pueblo. No podéis ignorai qué extendidas han estado
las opiniones que admitían los duendes, los tnflujoi funestos de los cometas,
eI arte de hechizar a.las personqs, y muchas ôtrãs {ue ahora en general son
rechazadas por los Sabios como fábulas. Conviene teñer siempre a Ia vista esas
bellas máximas que nos dejó séneca escritas en su libro De vita beata.
Tristßsima quaeque via, celeberrima, dice, maxime decipit. Nihit ergo magis
nrnaclnntft¡w oÍl nttnw uis', ^^^,,^-,,- ^^;^^^)^.^¿:...^- ^--^^^----tt. v¿ú, t7ØØ,,t ,.úv yvvvr Øtrþ t ûúØ ùcqwuuLØt utc|vLvuërLLLnIIl, EI egellL
perg.entes,.non quo eumdum est, sed quo itur. Atqui nullq res nos ma¡olibus
malis implicar, quam quod ad rumorèm componimur: optima rati eä, quae
magno assens,tt rgcepta sunt, quorumque Øcempla nobis multa sunt. Nec ad
rationem, sed ad sinilitudinem vivimus, Inde iita tanta coacervatio allorum
supra alios metium... Argumentum pessimi turba est. un buen Filósofo no
debe admitir nunca como verdadera una sentencia sólo porque esté respaldada
por un gran número_de Autores, sean del rango que sean. Sólo Dioi puede
foruar nuestro entendimiento a creer también ãqueÏo que no comprendemos
claramente; pero aparte de esto cada cual debe liacer uso de las fuèrzas de su
propio entendimiento, aunque con esa moderación y sabiduría que requieren
la materia, el tiempo, el lugar, la calidad de las personas y otras circunstancias
similares: sapientiam sibi adimunt, decía Lãctancio ên el lib.2 Divinar.
Institut., qujsi-ngullojudicioinventaMajorumprobant,abalüspecudummore
ducuntur. Sed hoc eos fallit, quod Majorum nomine posito, ion putant fieri
lo-ss,e, ut aut ipsi plus s.ap.iant, quia minores vocantur,-sut illi desipuerint, quia
Maj.ores nominantur. Así que yo también repetiré con séneca en lã epístola 33:
Quid ergo? Non ibo per priorum vestigia? Ego vero utar via vetèri: sed si
propiorem, planioremque invenero, hanc muniam. eui ante nos ipsa
moverunt, non Domini nostri, sed Duces sunt. Patet omnibus veritas, nonilum
est occupata, multum ex illa etiam luturis relictum.yo también he sido de
vuestr_o parecer hasta tanto no he hallado otro mejor; pero una vez hallado, no
he podido contenerme de hacéroslo saber, Mejorôcaúón que ésta no he creído
que se pudiera dar. Vos sois de mi mismo Instituto, sois mi buen Amigo, y
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tenéis entre manos una gran Obra sobre estas mismas materias, Por tanto a vos
había de dirigir estos pensamientos míos, cualesquiera que sean, pues vos
mejor que nadie podéis penetrarlos; vos más que nadie podéis hacer uso de
ellos, cuando os parezca oportuno; y vos más que nadie sabréis comprender-
los, si merecen comprensión. Finalmente os he escrito esta carta, como suele
decirse, currenti calamo; es decir, sin ningún estudio previo, sin ánimo de
contradeciros, sin esperanza alguna de gloria; sino sólo para manifestaros
toscamente una multitud de ideas que rebullían en mi mente. No espero por
tanto respuesta, ni me preocuparé en absoluto si no hacéis de ella ningún uso,
con tal de que me creáis siempre con qué verdadera y completa estima os
saludo y me confirmo.

RESPTIESTA del Autor de las presentes Memorias a la susodicha carta.

CARÍSIMO AMIGO. 1. En cuanto leí vuestra cafta me reconocl tanto
más en deuda con vuestra bondad cuanto que en medio de tantos afanes como
conlleva nuestro Oficio, os habíais dignado leer en mi Aparato el $ 10, que
trata de la Gigantología Española. Y aún más crecen mis deudas por las
honorables expresiones con que me honra vuestra cordialidad; y aunque
protestéis que son más bien limitadas, yo, que bien sé y conozco vuestro
ingenio, y tengo toda la experiencia de vuestra erudición, considero una
grandísimo honor los elogios que me hacéis. Pero permitidme que os diga que
aunque me aseguráis que en ellos no habéis sido pródigo, yo no puedo creeros
de ninguna manera, viéndome tan superabundantemente favorecido,

2. Habréis comprendido, Carísimo Amigo, cuál es mi opinión sobre los
Gigantes de mis palabras, al afirmar en el Núm. 2 que sobre esta cuestión yo
sólo preparo el material para quien habrá de escribir después de mí la
Gigantología de mi Nación. Así me explicaba: Señalo sin embargo que sobre
este pafticular solamente pretendo, en este intento, preparar el camino a quien
en elfuturo desee dedicarse a escribir Ia Gigantología Española,

3. En el Núm. I digo así: En cuanto a mí, quiero prescindir por ahora,
sea o no así, de creer que haya exßtido una PROVINCIA DE GIGANTES.
Después de haber citado a algunos Autores, que prueban con documentos que
existió, pasando a ffatar las Epocas Americanas, la segunda de las cuales es
ladeTlachitouatiuch,asaber, elPeríododesdeelDiluviohastaladestrucción
de los Gigantes, así escribo en el Núm. l0: Aun cuando estos Autores y
Monumentos merezcan especial crédito, y con ellos se pueda convencer de la
verdad de la Historia que prueba la existencia de laProvincia de los Gigantes,
no quiero sin embargo apoyarme en esta única creencia, que me he propuesto
tratar en este Aparato. Pretendo echar unos cimientos mucho más profundos,
y que se sirva también de ellos quien en elfuturo se complalca en escribir.

4. Después de haber probado concluyentemente que en los inocentes
Monumentos de los Indios se encuentra la existencia verdaden en Nueva
España de una generación de Gigantes, escribo en el Núm. 16: Es cierto que
nj mintieron ni fingieron cuando, sin nuestras enseñanzas, fijaron la primera
Epoca del Mundo entre la Creacióny el Diluvio. Entonces ¿por quê habían
de mentir, o fingir, precisamente cuando marcan Ia segunda entre el Diluvio
y la destrucción de los Gigantes?. Quien vaya a escribir la Gigantología
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Española tendró mucho gusto en escuchar cualquier respuesta que se dé a
estos argumentos.

5. Después de haber explicado el pasaje de San Agustín en el que
hablando de los Gigantes dije que se habían encontrado algunos cuerpos suyos
en ciertos Sepulcros antiguos, y tras haber concluido que para las grandes
Bestias no se hacían antiguamente grandes Sepulcros, escribí así en el Núm.
2I: Yo, por mi parte, estoy convencido de que antiguamente no habían llegado
a tal grado de locura como para hacer grandes Sepulcros para las Bestias
grandes. Por ello precisamente el Santo Doctor, que quizas vivía con la misma
convicción, al haber descubierto en los Sepulcros Huesos de muertos de
increíble tamaño, al considerarlos huesos humanos, se inclina a creer que
eran de Gigantes, Ya he dicho que sobre este argumentos yo no decido, sino
que expongo y pongo en claro lo dicho por S. Agustín.

6. Habiendo probado que Sloane ni habla, ni podía hablar, delos Huesos
que se encuentran en América, y habiendo hecho ver que los que hemos
observado no son como los que describe Sloane, pregunto en el Núm. 25: ¿Y
esto es lo que prueba en contra de nuestros Huesos la Disertación del Inglés?
Lo comprobaró en el futuro quien quiera emprender esta tarea.

7. Al comenzar ahablar de un Hueso grandísimo, reconocido claramente
como de Gigante, por tener las conocidas características de la especie humana,
según una Notomía bien detallada, advierto en el Núm. 3O: Pero yo, sin
querer entrar a decidir, para librarme de esa traba (a saber, de seguir los
errores del vulgo), digo y expongo al Público que he tenido en mi poder dos
de esos Huesos prodigiosos.

8. Por fin, ciespués cie oiras advertencias, conciuyo ei $ i0 ciiciendo en
el Núm. 33: Hasta aquí hemos discurrido por el Reino de Aragón y el lugar
de Concud. Fui llevado tan lejos por esai Ceratites, o huesoi peirificaãos,
para probar contra eI común error la especie de los Gigantes. Valga esto
cuanto pueda valer. Yo he desenterrado otros huesos enfavor de esta especie.
Los nuestros no son Gigantes ni de la Tierra de Canaam ni de Egipto. Están
en los dominios de nuestros Reyes Católicos. Los Españoles son testigos de
vistafehacientes, existen los Monumentos reconocidos por los Hombres sabios;
sólo con ir al Palacio del Señor Duque de Albuquerqve en tierras de Cuéllar,
se ven muchísimos huesos de Gigantes llegados de México, que no se pueden
tomar como esas excepciones del Palacio de Capú. Veremos lo que concluye
de todo esto el juicio de nuestros Compatriotas.

9. A pesar de tantas y tan repetidas advertencias por mí hechas, vuestra
singular perspicacia me quiere predispuesto a creer que haya habido en los
Dominios de España Generación de Gigantes, y presumiendo que así lo creo
yo, vos creéis aún más, que estoy obligado a defenderlo por lo que he escrito,
aunque sea con tanta indiferencia. Me advertís con suma bondad en el Núm.
2: Que para creer ciertos hechos que son combatidos por poderosísimas
razones no basta con el testimonio de hombres incapaces de engañar, sino que
además hace falta probar que son incapaces de engañars¿. Esta es una
máxima fundamental de la buena crítica, y yo la tengo bien en cuenta, como
habréis visto en mis escritos, especialmente allí donde digo que para hablar
de las obras de la Naturaleza, instruye más un viaje de mil leguas que la
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lectura de mil librost. A cambio de tal principio que tan gentilmente me
proponéis, y que no he olvidado nunca, quiero mencionaros otro que a vos,
tan sumamente cargado de sentido común, os será muy familiar, y es que no
se ^deben buscar razones en contra de aquello que aseguran los ojo,s con-certe-
zat. Entre la raz6n y los ojos deben sitúarse ahora vùestro discürso y el mío.

10. Después del anterior aviso me decís que a la existencia de los
Gigantes se oponen poderosísimas razones, y que los hechos aducidos para
probarla son aportados por autores que pueden haber sido engañados. Puèsto
que (añadís vos en el Núm, 3) si consultamos a la razón sobre la existencia de
los Gigantes, en seguida nos pregunta ella: ¿Por qué ahoraya no nacen esas
desmesuradas moles de hombres, que se supone han sido hasta cienveces más
grandes que los Hombres de nuestro tiempo?

1 1. Al hacerme esta pregunta, en verdad os olvidáis de la Física y de las
Escrituras. Decidme, ¿no es verdad que la Naturaleza puede ahora producir
lo que, con su fuetza innata, supo procrear hace tres o cuatro mil ãños? Es
muy cierto, pues la N^aturaleza nunquam consenescere discenda ¿,s/, como
decía mi Insigne Reyes'. Esto, sin error, es dogma Físico. Oíd otro ahora, que
es de las Escrituras: Ibi vidimus monstra quaedam filiorum Enac de genere
Giganteo, quibis comparati, quasi locustaeiidebamuro. Unhombre de ñuestra
estatura es cien veces, e incluso más, mayor que una langosta: si entonces la
Naturaleza flie capaz de producir a los hijos de Enac de tal estatura que para
ellos los Hombres de estatura ordinaria parecían langostas; entonces, ¿poiqué
razón se os ocurre dudar de que ahora pueda producir Hombres cien veces
más grandes que nuestras Estaturas? Y para que no os equivoquéis, fijaros
bien que no digo en absoluto que existan tales'Gigantes; ni para asegurar que
haya o que haya habido Generaciones de ellos hay que afirmar que nosotros
somos langostas, ni mucho menos que ellos sean cien veces mâs grandes que
nosotros. Lo que os digo, sin embargo, es que la razôn que vos podréis
aportar en contra de esa razón Física que he aducido, y en contra del Texto
alegado, la podréis preparar cómodamente para responder a vuestro mismo
Paisano Lancellotti, quien en su Disinganno 29 estâ completamente en contra
vuestra sobre este punto.

12. Ya que vos no habréis imaginado nunca que yo os pudiera responder
así, me advertís en vuestro Núm. 4 que no os vaya a dar por respuesta lalarga
edad de los Hombres Antediluvianos, nisiquiera su estatura. Debo hacer como
me ordenáis, porque nunca he creído que la Naturaleza (aunque tenga su
buena parte) fuera la única que hiciera entonces vivir a los Hombres mucho
más de lo que vivimos Nosotros. Ni aunque así fuese diría yo que los Hombres
podían ser más grandes porque podían tener una vida más larga, mientras que
ahora vemos que los Hombres corpulentos suelen morir antes que los de
tamaño mediano nacidos al mismo tiempo. Gran alegría sentirían algunos si
pudieran medir con cierta proporción razonable los años de su vida con los

I Ver el Prólogo de mi Aparato..
t 
^ Quaerere ralionem, dimittere sensum est inJìrmitas intellectus..
' Gaspar a Regibus Campus Elysius, quest. 25. Per totam. [Gaspar de los Reyes Elysius

jucumdarum quaeslionem Campus..., Bruselas, 1661].
a Numer. caø. 13..
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palmos de su cuerpo; pero esto es una locura. Tampoco para probar la
Generación de los Gigantes habría de recurrir, como sabiamente me advertís,
a la existencia de Hombres de tamaño extremo, pues en verclacl escribí el
Aparato para poder probar la Generación de los Gigantes, y los hombres
eitraordinariamente grandes que vemos no llegan a ser esos gigantes de los
que se me ha ocurrido hablar enmi Aparato,- 

13. Es verdad que vuestro agudísimo talento pretende cerrarme todos los
caminos por los que podría satisfacer vuestras preguntas. Queréis cerrarme
todas las þuertas, y me reducís a los límites de vuestra interrogación. ¿Por qué
(volvéis ã decirme) en algún tiempo ha habido generaciones enteras de
Gigantes y ahora no se ve ni uno en la Tierra? Ya entiendo lo que queréi¡
deðirme, þuesto que me he valido de un argumento parecido contra Wood-
ward, cuando afirma que los Testóceos y los Cuerpos Marinos que encontra-
mos petrificados en los Montes llovieron antiguamente sobre la Tierra
lanzados por las Trombas de Mar. Si entonces así ocurría deforma natural (le
preguntoã él) ¿por qué, siendo la Naturaleza invariable, no sucede así ahora?'
Se funda vuestrã pregunta, y la mía, en las leyes inviolables de la Naturaleza,
que tengo siempre presentes, para examinar la dificultad de vuestro argumen-
tõ. Ojalá pudièse Woodward encontrar la prueba de su Sistema como la
encontré yo para satisfacer vuestra pregunta.

14.Þañapremiarme más, os servís también, en vuestro Núm. 5, de otro
argumento, que decís tiene más fuerza. Se basa éste en la dificultad para
concebir cómo una Mujer de tamaño normal, descendiente de Adán y Eva,
puede haber contenido en la cavidad del útero un feto tan extraordinariamente
grande en contra de la admirable proporción que guarda la Naturaleza en sus
producciones.- 

15, Yo no creo en absoluto (para dar mayor valor a vuestro argumento)
que Adán fuese tan grande como lo representan los Rabinos, pues creo que ese

Prototipo de los Hombres era de estatura regular, incluso menor que la de
muchos de sus descendientes, y tengo también bases suficientes para creer que

Jesucristo era de la misma estatura que Adán; ya que la opinión del Talmud
de que la altura de Adán era igual que el diámetro del Globo Terráqueo es una
locura parecida a la de Elzain, cuando dijo que el cuerpo de Jesucristo medía
noventã millas. Ahora (preguntáis), ¿cómo de Adá,n y de Eva, de los cuales
tienen origen regular y naturalmente todos los Hombres, pueden tener origen
los Gigaites de-mi Aparato? A fe mía, ¿qué bien venían aquí los Hiios dg
Enac, y todos los Moàbitas! Pero dejemos esta respuesta para mejor ocasióno,

16. A la dificultad que en vuestro Núm. 6 encontráis para creer que
ppeda haber ocurrido así, pretendéis darle su fundamento y prueba en la
Iipo.ca de los Mexicanos quê yo refiero, y cuyo segundo P9rtodo va desde eI
Diluvio a la destrucción de lõs Gigantes. De esta suposición cierta se deduce
(decís) que los mismos Mexicanos no podían ya generarlos, pues la supuesta
destrucción del Período de los Giganfes no podía verificarse de otro modo que
no fuera destruyendo también alos Mexicaros, los cuales podrían gen€rar a
otros en tiempos posteriores. De esto se deduce (concluís) que los Indios de

5 Ver mi Aparato, $ 27. Num. 196. pag. 145
6 Vprpln 15
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México suponían que los Gigantes eran de otra especie, o de otro origen del
todo distinto del suyo y en consecuencia debieron dar inicio a la Generación
de los Gigantes de otros progenitores distintos a Adón y Eva.

I7. Para que este argumento tuviese la fuerza necesaria para darle
respuesta, era necesario convencerme de que cuando los Indios de México
destruyeron a los Gigantes en Tlascøla, que es un pequeño rincón de la
América Septentrional, destruyesen también a todos los Gigantes que hubiera
en los Dominios de España de la América Austral, distante de Tlascala miles
de leguas.

18. A quien quisiera probarme con lo que sucedió en Sicilia, donde
fueron destruidos los Franceses, la destrucción de todos los Franceses que hay
en el Mundo, o quisiera decirme que los Franceses de hoy son de otra especie
que los Franceses de tiempos pasados, daría yo una respuesta tan convincente
como la que podría daros ahora. Os ruego que la escuchéis. Había enEuropa
muchos mâs Frances¿s que los destruidos en Sicilia, del mismo modo que
había en América muchos mâs Gigantes que los que murieron en Tlascala; y
he aquí, mi estimadísimo Amigo, que para que no podáis decir que me evado,
estoy resuelto a responderos sobre este asunto, en defensa de mis Autores y
de los documentos de mi Nación, que vos queréis así vencidos.

19. No puede llegaros de nuevas esta noticia, ya que habréis leído lo que
nos dejó escrito el Insigne Hernández, de cuyas palabras di referencias en el
Núm. 27 de la Gigantología, y son las siguientes: Permulta Gigantum non
vulgaris magnitudinis ossa per hosce dies inventa sunt, cum apud Tetzconanes,
tum apud Tollucenses, quorum nonnulla in Hispanias delata sunt, alia vero
miraculi gratia a Proregibus servantur, inter quae dentes maxilares esse scio
quinque circiter uncias latos, ac decem longos, unde conjicere licet Capitis
amplitudinem, quod bini homines, extensis brachiis, vix possent complecti.
Haec autem notiora sunt, quam ut fides queat illis ab aliquo denegari; tamen
non me latet a multis judicari, multafieri non posse, antequamfactu sint; adeo
verum est, atque indubitatum, quod Plinius noster dixit, Nalvae, nempe, vim
ac majestatem omnibus momentis fide carere, sive horridae magnitudinis
homines aliunde in hanc regionem venerint (cum apud Promontorium bonae
Spei, Patagones quosdam versari monstriferae proceritatis narretur) sintque ab
indigenis occisi, sive, volente natura, eos haec talerit tellus, austumque
numerum p ertimes c ent e s Indi g enae v as tav erint, ac funditus delev e rint.

20. Ese Autor, que habla de los Gigantes del Estrecho de Magallanes, y
de los destruidos en Tlascala, no sólo refiere la medida de los dientes molares ,

sino también la de los Cráneos, tan grandes que dos hombres apenas podían
abrazarlos. Esta es la regla con la que se pueden medir los tamaños de los
Gigantes de los Dominios de España, porque aquel Hombre que nos la dio fue
un gran Médico de Felipe Segundo,.que le envió a América, y POR EL QUE
GASTO MAS DE LO QUE COSTO DESCUBRIRLA. Fue también un gran
Anatomista, gran Naturalista y gran Literato, como testimonian los insignes
Hombres de la antigua Academia de vuestros Lincei, que comentaron sus
Obras, con todo lo demás que ya dije de este mismo Hombre enla Gigantolo-
gía, Núm. 26, Y sin embargo, sin dignaros prestar atención, aunque lo hayáis
tenido ante los ojos, al leer esa Obra mía, a todo lo que de hecho nos
atestiguan los testigos oculares Españoles, Acosta (considerado el Plinio de las
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Indias)y Hernández, hombre cualificado por tantas autoridades, y muchos más
por mí aducidos en ella; os dedicáis a preguntarme en vuestro Núm. 10: Y
bien, ¿quién d¿ vuestros escritores hay que haya hecho nunca una compara-
ción tan precisa? Aún os diré más, ¿quién hay hoy que pueda hacerlo, aunque
sea Io bastante experto en Historia Natural y Anatomía? Y aquí advertid que
para tales juicios no hacenfalta nt excelentes Oradores, ni buenos Teólogos,
ni grandes Historiadores, sino personas bien versadas en el estudio de la
Historia Natural y la Anatomía, Y si vuestros Escritores no han hecho la
citada comparación, ni han sido e)(pertos, como requería el empeño, nofaltaré
a la verdad si digg que vüestros Escritores han podido engañarse, y que por
TanTo NO DEBERIAN GOTAR ENTRE NOSOTROS DE TANTA CONFIANA
como para que hayamos de creer de ellos incluso hechos tan fuertemente
opuestos a la misma razón. Y aquí conviene que me aferre a la amistad que
existe entre nosotros para no salirme de los límites de lo correctçr, especial-
mente cuando llegáis a decir que IOS ESCRITORES ESPANOLES NO
MERECEN CONFIAI{ZA ENTRE NOSOTROS, pudiendo con toda razón
preguntaros, ¿QUIENES SON ESTOS NOSOTROS?, cuando yo no os voy a
contar mentiras, ni cuentos ultramontanos, sino los Testimonios, Encomios,
Comentarios, Ilustracio¡r¿s sobre el texto de Hernández realizados y dados a
la luz por Nardo Antonio Recchi, Giovanni Terenzi, Gio: Fabri, Fabio
Colonna y Federico Cesl, los cuales eran tan ltalianos c'omo lo sois y podéis
serlo vos: mejor, os ruego me hagáis el favor de buscar el libro, que no fue
impreso en España, sino en Roma', es decir, en el centro de ltalia, donde
reinaba, especialmente en aquellos tiempos, la sabiduría ltaliana. Sólo os digo
que hace muchos años que entre ios Españoies (a pesar cie que ios tengáis por
hombres de buena fe, por lo que se han inclinado fócilmente a creer Huesos
humanos lo que no eran más que Huesos de bestias) se hizo la comparación
deseada por vos, por personas que podían, y sabían, hacerla tan bien como
cualquiera, como pueden ser los Anatomistas y Escultores, según lo que
reproduzco enla Gigantología Núms. 9 y 30.

21,. Y conteniéndome cada vez más, no logro entender, por mucha
consideración que os tenga, cómo viendo vos lo que dice Hernández, después
de haber analizado anatómicamente los dientes de los que habla, es decir, de
donde se puede conjeturar que el tamaño de la cabeza era tal que apenas lo
podrían abarcar dos Hombres conlos brazos extendidos; podáis inferir que los
dientes fuesen cien veces más grandes que los nuestros, cuando la cabeza no
serîa cien veces mâs grande que la nuestra. Los Gigantes, además, que en
vuestro Núm. 7 os imagináis cien veces mayores que los Hombres de hoy en
día,los defenderá quien quiera empeñarse en defender la antigua estatura de
los Hijos de Enac, y en mostrar que de los dientes a que se refieren San
Agustín y el Caballero Boturinl, se debe concluir que ese Hombre, al que
pertenecían esos dientes, fuese cien veces más grande que los Hombres
normales, por la única razón de que los molares eran cien veces mâs grandes
que los nuestros. Que si os queréis entretener en poner objeciones a las
medidas de armas, adornos, casas, palacios, cantidad de comida y ropa

7 Romae MDCLI, sumptibus Blasii Deyersini, Zanobíi Mosetti Bibliopolarum. Typis Vítalis
Mascardi. Superiorum permissu.
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necesarias y la inutilidad de las postas para los Gigantes cien veces mâs
grandes que nosotros; convendrá que vayáis a buscar a quien os quiera dar pie
para ello y dedicarse a oponerse a vos sobre esa medida centuplicada, para
condescender al ingenio de pasar el tiempo en esa invectiva vuestra, en la que
tanto os extendéis en el Núm. 7 de vuestra carta. Si luego pretendéis escribir
una Gigantomaquia en contra de mi Gigantología, podíais leer el jocoso
Poema Francés de Scarron, que os proporcionaría mayor diversión. Pero
nosotros, que decimos con toda certeza que esos dientes eran como un buen
puño, ciertamente no podemos ser desmentidos a la vista de la cabeza que
describe Hernández; y mucho menos si consideramos su constitución como la
hemos visto, es decir, que esas grandes máquinas Humanas podían tener los
dientes unidos, o pegados (es decir, sólo dos muelas en vez de cuatro o cinco),
como muchas veces han observado los Osteólogos en hombres de naturaleza
fuerte y vigorosa, a los que al quererles sacar una muela les han sacado más
de la que querían, y muchas veces una parte de la Mandíbula con las muelas
pegadas. Nosotros que esto decimos, podemos probarlo con la obra de la
propia Naturaleza, que a los Animales más robustos y vigorosos a veces les
da menos partes que a los más débiles de su especie. Los Carneros que nos
llegan de Orán son más pequeños, y de carne menos sustanciosa que los de
España; y sin embargo los de Barbaria tienen cuatro cuernecillos y los de
nuestro País sólo dos.

22. Me replicaréis diciendo que âunque el Insigne Hernández diga que
existen los Gigantes Patagones del estrecho de Magallanes, de tamaño
monstruoso , ¿habría yo de decir que los he visto? Y yo con placer condescien-
do a vuestro réplica, y antes de hablaros como Historiador de lo que pedís,
deseo responderos como.Físico. No os agité.is,-os lo ruego, sino escuchadme
con paciencia, que quizás no os arrepentiréis de haberme prestado atención.
Me inclino a creer que habréis observado, y además entendido, que entre todas
las especies de animales los que más se asemejan al Hombre son los Simios;
y además habréis visto los Simios que nos traen a ltalia y a España de
Barbaria. Yo también los he visto, y no hay duda de que son pequeños; pero
además puedo deciros que sin comparación más pequeños son los que nacen
en algunos Países de América, habiendo algunos no más grandes que un puño,
a los que ya mencionô Diego Godoyo en la Relación enviada por él al
Emperador Carlos V. Ahora bien, con la misma seguridad se sabe que los
Simios llamados Barbudos de Tabasco, otros llamados Aranatas de Cumaná,
y finalmente los llamados Bacúlaos de las Filipinas (que son realmente los
que Juan Johnstono llama Cerkopitecos) bajan de los árboles a luchar a mano
con los Hombres; en los Desiertos fuerzan a las Mujeres incautas que pasan
por allí; y si se les tiran piedras, o dardos, los cogen en el aire y.con violencia
los vuelven a arcojar contra quien los disparó. Estos Simiazos son tan grandes
como los Hombres, veinte y más veces más grandes que los Simios pequeños.
Juan Laet al hablar de tales Cerkopiteco,s que se encuentran en el Río de Ia
Plata dice asî: Cercopitecorum infinitus hic numerus, prolixis barbis, longis.caudis, MOLE PENE HUMANA, qui horrendum strident, ejulant, quum

8 Godoy, cap. 27. IGODOY, D. Relación de Hernando Cortés en que se trata del descubri-
mientn rìp âirrercec 
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sagittis petuntur, icti sagittas evellunt, in obvios retorquent: alü autemminores
imberbes' . Si entonces (digo yo) en la especie de los Simios, que en las
extremidades, la perspicaciay la estructura de los sentidos es la más parecida
al Honrbre, vemos generaciones enteras de Simios Gigantes en distintas partes
del Mundo, ¿con quê razón podréis vos negar que en el Estrecho de
Magallanes haya esos Hombres Gigantes que se llaman Patagones? Ya no es

mío este argumento; es de Maupertuis, y os lo advierto para no privar a su
razón del peso que le concede su enorme autoridad. Y he aquí sus palabras:
No seró visionario, ni curioso ridículo, quien diga que merecería examinarse
esta Tierra de los Patagones, situada en la extremidad Austral de América.
TANTAS RELACIONES DIGNAS DE FE nos hablan de estos Gigantes, que no
se puede razonablemente dudar de que haya en dichos Países Hombres de
esfatura muy distinta de la nuesta. Las Memorias Filosóficas de la Real
Sociedad de Londres hablan de un cráneo, que sería de unos Gigantes, cuya
altura debía ser de diez o doce pies, según resultó de una comparación muy
exacta de ese Hueso con los nuestros. Razonando filosóficamente sobre este
tema podemos maravillarnos de no encontrar entre los Hombres que
conocèmos hasta ahora la misma variedad de tamaño que vemos en muchas
otras especies. Para no alejarnos mucho de la nuestra, mayor diþrencia se
eqcuentra.ente un SIMIO pequeño y uno GRANDE que entre el más PEQqP-
ÑO f¿,póW y el mayor Ae øs GIGANTES de los qùe hablan los viaierost\.

23. Pero ¿dónde se encuentran (seguiréis vos) estas Relaciones dignas de

fe de las que hace mención Maupertuis? Ahora, gracias al Cielo, venís ya,
cmisn nrãcisrmente n donde os renuiero Por fin ahandonáis vuestros

-- --f-----

sofismaf y os acercáis a mis verdades, Estas Historias de los Patagones son
muy célebres, y se encuentran en los libros y documentos que entre nosotros
se han hecho raros. Veo que la narración de estos Gigantes es demasiado larga
para contenerla en una carta; así y todo, voy a daros alguna información, que

þor ser prueba ocular satisfará alarazónde vuestro singular talento.- 
24. Nos indican los Holandes¿s que en los viajes hechos por ellos en

nuestro Eslr¿ cho Magallánico encontraron Huesos de muertos que medían diez
u once pies; cuyos cuerpos, según pensaban, debían medir treinta pies, y para
no dejar ninguna duda de si esos huesos eran o no Huesos humanos, y de
Gigantes, añaden que encontraron en los mismos Sepulcros sus grarrdísitnos

e Laetdescritt. Ind.Occid. lib. l4,cap. 1. ILAET, I.DE ElNuevoMundooDesuipciónde
las Indias Occidentales, Leiden, 16331,

r0 Ce n'est point donner dans les visions, ni dans une curiosité ridicule, que de dire que cette
Terre des Pataþons, située a I'extremité Australe de l'Amérique, meriteroit d'etre examiné. Tant
de Relations dþnes de foy nous parlent de ces Geans, qu'on ne sçauroit gueres raisonnallement
douter qu'il n'ayait dans cette Region des hommes, dont la taille est fort differente de la nôtre.
Les Trañsactioñs Philosophiquesãe la Societé Royale de Londres parlent d'un Cráne, qui devoit
avoir appartenu à un de cès Geans, dontlataille, par une comparaison tres exacte de cet os avec
les nôtiei, devoit etre de dix, ou douze pieds. A examiner philosophiquement la chose, on peut
s'etonner qu'on ne trouve pas entre toui les hommes que nous connoissons la.meme varieté de
grandeur qu'on observe dáns plusieurs autres especes. Pour ne s'è carter que le moins qu'il est

fiossible dè la notre, d'un Sapãjoú a un gros Sinþe, il y a plus de difference, que du plùs petit
Lappon, au plus grand de ces Ggans, dont les voyageurs nous ont parlé. Maupertuis, lettre sur

kiry*iq1ie sciãns, pag. ll+,,e !19¡09 
ctgt-9:ïg."9:,"rad walther 1752. IMAUPERTUIS,
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Cráneos, en cuyo interior metían con asombro la cabeza, como en un Yelmo
o Casco. El General Jorge Spilberg asegura que mientras atravesaba el
Estrecho, uno de ellos, que para ver pasar las Naves de la Armada se había
subido a una peña, Erat immanis admodum, horrendae longitudines.

25. El Caballero Inglés Tomás Candishü confirma lo dicho, y asegura
que los de sus Naves vieron alos Patagones larøar a gran distancia piedras de
Cuatro o cinco libras. Lo que han dicho sobre ello los Ingleses, Holandeses y
Flamencos que han pasado por ese mismo lugar prueba realmente que allí hay
Gigantes, como se ve en sus viajes, con los cuales llenaron sus Obras Juan y
Teôdoro de Bry, que los copiaron de sus relaciones. Ved también a Laet en st
Magallanica.- 

26. Tampoco son menos exactas las Relaciones de los Españoles, aunque
vos os empeñéis, no sé comprender por qué razôn, en ponerlas en ridículo.
Las refiriéron en sus libros, impresos hace más de doscientos años, los
Escritores de las Crónicas de las Indias, Gomara, Oviedo y Ziesa, cuyos
documentos originales se conservan, por orden de los Reyes Católicos, en el
célebre Archivo de Simanca.t, como nos indica nuestro incomparable León
Pinello en su Biblioteca Oriental, y Occidental, Nóutica y Geográfica.

27 . La primer relación es la de los Gigantes que descubrió Magallanes
en una Bahía situada a los 49o, donde invernó algunos meses, y en ella refiere
que hay Hombres de trece palmos, y que por el tamaño de sus_ pies_ los
liamaron Patagones; dice que cogieron a uno en su Nave para llevarlo a

España, el cual al verse preso entre rejas y encadenado, ya_no quiso comer y
se-murió de rabia, y de ello habla extensamente el Cronista Gomara, y otros".

28. La segunda es la relación del viaje del Capitán General Fr García
Jofré de Loaysa, el segundo en ir, por orden de Carlos V, al mismo Estrecho
con seis Naves y un Galeón en el año de 1525. En ella se narra que a finales
de Enero de t526llegaron al Cabo de las Vírgenes, 50o más allá de la línea
del Equinoccio, y que en los días siguientes encontraron en esas playas
Hombies de tal tamaño que el Español más corpulento no alcanzaba a tocar
con la mano la mitad dè sus muslos. Se narra también que comían de un
bocado trozos de carne de dos libras, y se bebían de un trago tres odres de
agua, y otras cosas en proporción a su natutaleza, que resultarían increíbles
sfno hubieran sido escritaftan detallada y minuciosamente por el Cronßta del
Emperador; y en el libro 20 de la segunda parte dela Historia General de las
Indias, impresa enValladolid en el año de 1550, entre otras cosas, se narra
que no hay Caballo Español ni Bárbaro que puedadarles alcance a la carrera.
Se dice también que cuando vieron a los nuestros les cogían en brazos, como
si fueran niños, y con gran asombro, les observaban de lado a lado, admirán-
dose de verles blancos, barbudos y tan pequeños. Este libro .se imprimió
cuando todavía vivían los mismos que habían estado en la Armada y los habían
visto con sus propios ojos, sin que nadie hasta ahora haya tenido el valor de

rr Oviedo 2. part. lib. 20. cap. I. fol. 6. In,Valladolid anno !5!0,,appresso Francesco
Fernandez de Coidova, y cap. 5. fò|.23. [FERNANDEZDE oVIEDo, G, Historia General y
Natural de las Indias, Valladolid, 15501.
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contradecir, como vos osáis hacer con demasiada libertad, la verdadera
historia de esos Gigantes, mucho más grandes que los que vio Magallaneslz.

29. Yo hablo de estos mismos Gigantes, qlle son los conocidos en todo
el Mundo con el nombre de Patagones. Digo que el Capitán General D.Pedro
Sarmiento de Gamboa (quien venció dos veces a Drake) los encontró en el
mismo Estrecho, y sus gentes vieron a uno que, si los otros normalmente
medían doce palmos Romanos, parecÍa un Gigante en medio de aquellos
Gigantes, y le creyeron Cíclope; que fue hecho prisionero uno de ellos y
llevado a bordo de la Nave, con muchas otras cosas dignas de ser leídas en su
relación, cuyo original se conserva en la Casa de Contratación de la Ciudad
de Cádiz, como afirma y asegura en su Biblioteca nuesfto Pinello. Tratando
de esto nuestro Gran Poeta Martín del Barco decía en su Argentina Cant. 24:

Al fin Sarmiento parte bien provisto
De Lima, de lo necesario,
Y de su saber fiado, y de las Estrellas,
Sin temor, o sospecha de Corsarios
De Magallanes el Estrecho entrando
Con coraje seguro, y temerario;
Tímido llegó luego al Mar, que se dice
Del Norte, teniéndose feliz.
Trató con los Gigantes de Pancaliente,
Que están sobre el Puerto de los Leones,
Y ahora recuerdo, que hablando Gibaldo,
Soldado Genovés de Nación,
Conmigo y con su Conciudadano Grimaldo,
Ambos dotado de sentido y de razón,
Me dijo muchas veces haberlos visto
Desde su Nave, que estaban en la playa.

30. Con ésta y otras noticias de vista confirman la existencia de los
Gigantes nuestros Historiadores que escribieron de las Indias, Inca Garcila-
soñ , Gonzalo de oviedora, el P. Oiallets , Pedro de Ziesat' ,nueótro Torquema-
datT , el Cronista general Herrerats, el P. José Acostate , el Señor Botturini2j ,

-12 Oviedo Hístor. de Ind. 2. part. lib. 20. cap. 6. Edit. Valisolet. An. Domini 1750. IFEP.-
NÁNDEZ DE OVIEDO Op. cit.l.

t3 IncaComment. Real. part. 1. lib. 9. cap. 9.IGARCÍA LASO DE LA VEGA Pri mera pdrte
de los Comentarios Reales..., Lisboa, 1609].

la oviedo c;r. [FERNÁNOqZOq OVIËDO Op. cit.l.
t5 Ovalle Relaz. Del Chile líb. 3. cap. 6. IOVALLE, A.. Histórica relación del Reino de Chile,

t6461.
to Zieza Chron. del Perú part. L Cap. 52. ICIEZA DE LEON, P. La crónica del Perú,

Sevilla, 15531.
17 Torquemada cir. [TORQUEMADA, J. Primera parte de los veinte y un libros rítuales y

Monarquía indiana..., 1613l.tt Herrera Dec. 5. pog. 50. Seq. E Dec. 3. lib. j. cap. 1. IHERRERA, A. Historia general de
los hechos de los castellanos en las islas y Tierra Firme del Mar Océano...,1601-1605].

re Acosta cll..
20 Botturini cil. [BOTURINI. L. La ldea de la Nueva Historia General de la América Sep-

tentrional. Madrid. I 7461.



FRANcrsco PsLevo t7t

el P. Dominicano Garcíazt , el Señor Gomarez2, el Señor Agustín de krate
Tesorero del Emperador en Perú", y muchos otros, Se añada que D.
Francisco Pizawo encontró unas Estatuas de Gigantes enPuerto Viejo,y luego
encontró tnos Huesos suyos, y Cráneos enTruxillo, y en otras partes distintas
de ese vasto Imperio del Perú, y así lo testifican en sus escritos todos aquellos
que han visto esas Estatuas, esos Cráneos y esos mismos Huesos. ¿Qué más?
Algunos Huesos de los Gigantes Mexicanos fueron enviados al Rey Católico
en 1522 por el célebre,Cortés, llevados a España por los Procuradores de la
Conquista Alfonso de Avila y Antonio Quiñones'*,

31 . Creer que se engañasen todos los Ingleses, Holandeses, Genoveses,
Flamencos y Españoles que nos aseguran haber visto Gigantes vivos, así como
los Huesos y Cráneos de Gigantes muertos, es creer demasiado. Yo no me
atrevo a tanto, pues aborrezco las máximas del Pirronismo. Es necesario que
los Hombres crean a los Hombres, pues de otro modo se volvería odiosa la
sociedad humana, y al faltar el crédito a la palabra no se podría tratar con
individuos de la misma especie. Nosotros no podemos verlo todo, y las cosas
que no hemos podido ver las debemos creer cuando nos son referidas por
quienes las han visto. Esta gran máxima, además de su fuerza natural, tiene
la que le dio. Cicerón: Propterea .qu9d quibus rybus_ ips.i interesse non
possumus, in üs operae nostrae vicuriafides supponitur. En algunas ocasiones
se puede dudar de los Escritores; se puede sospechar que hayan tenido
intención de engañarnos, o que puedan haber sido engañados ellos (y como
vos habéis pretendido decir, así ha sucedido en este caso con los Españoles,
y yo, engañado junto con ellos, lo he escrito), pero no cuando muchos
Hombres serios y de honor aseguran haber estado presentes en algo que, sea
lo que sea, no les aporta daño o utilidad alguna, y mucho más (nos advierte
Nuestro gran Crítico Melchor Cano) cuando a esta fe común de los Autores
se añade la circunstancia de que nos aseguran que lo han oído de personas
dignas de crédito, o que lo han visto con sus ojos y se hallabanpresentes, pues
entonces es indudable lo que dicen, y la verdad es incontrastable. Quae
omnimo res locum habent, cum quae narrent Historici, ea vel ipsi se vidisse
testantur, vel ab iis, qui viderunt, accepisse. Nuestros Autores que refieren
esas cosas eran todos, por sus obras, por su condición, por la dignidad y por
su nacimiento, muy nobles, y ya Tiraquello nos enseñó qué crédito se les debe
dar: Quo quis nobilior est, magis illi creditur. Además de que son muchas las
personas tan dignas que así testimonian, y con este convincente argumento se
defendió el Hebreo José ante el Egipcio Apión: Multi et digni Conscriptores
super hoc quoque testantur.

32. Diréis, Queridísimo Amigo, todo esto es creíble, pero si los Autores
alegados dijeron ver antiguamente a los Gigantes Pata,gones en el Estrecho de
Magallanes, ¿por qué en las navegaciones actuales ya no se ven? Quiero

2t GarciaOrig. dell'lnd. lib. 4. cap.23. IGARCÍA,G. Origen de los indios del Nuevo Mundo
e Indias Occidentales, Valencia, 16071. .22 Gomara Hist. dell'lnd. Cap. 92. [LOPEZ DE GOMARA, F. Historia general de las Indias
y e^l-Nuevo Mundo, Zaragoza, 15541.

¿3 Zârate Hist. del Perú. lib. I . cap. J. IZARATE, A . Historia del descubrimiento y conquista
del Perú, Amberes, 15551.

2a IncaComment. Real. part. I.líb. 3. cap. L Hercer. dec. 3. lib. 3. an. 1522.
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satisfaceros. Cuando el Estrecho era poco conocido, los Navegantes iban con
en sus Bahías. Entonces,fondeando en sus playas y anclando

como a tierra Hombres de todas las Naciones. vieron a los
Gigantes, y dieron al Mundo noticia de ellos: actualmente los Marinos entran
y salen navegando según el rumbo ya conocido de los vientos sin dctcnersc.
Hay que añadir que en ese lugar reinan los Vientos de Poniente, las Costas son
muy peligrosas y por ello las rehuyen las Naves que cruzan el Estrecho, y ésta
es la razón de que ahora no se vean Gigantes como los veían antes. Juan Laet ,
cuando en su libro 13 de la descripción de las Indias narra los primeros viajes
a través del Estrecho de Magallanes, prueba muy bien todo lo que ahora digo;
pero si se quiere mayor certeza, oídla en la Relación, bastante reciente, del
Pirata Jorge Anson, quien en los últimos años pasó con su armada por el
Estrecho, y dice así: Pero Ia Costa de los Patagones es tan terrible, tanto por
las Rocas y los Escollos de que está llena, como por laviolencia de los Vientos
de Poniente que Ia azotan siempre, que no se puede aconsejar a nadie que se
le aproximezs.

33. Tampoco queráis creer que ya no hay Gigantes porque no se ven.
Ahora vemos físicamente Lapones, que son Hombrecillos de no más de tres
pies de alto; y precisamente los vemos porque las Regiones más Septentriona-
les de Europa, donde viven, nos son accesibles, y de la misma guisa veríamos
ahoru Gigantes si fuese fácil el acceso a ^las Regiones más Australes de
América donde se encuentranlos Patagones'o, Ese gran Físico Maupertuis se
inclina a creer que en las últimas zonas de las Regiones Meridionales hay
Gigantes, basándose únicamente en la razón física de la constitución del
rt----J^ f '.- l-^1-ir^--¿^^ /l:-^\ l^ 1^- -.-1L2--^^ õ^--/^--a-":----r^- J- î-.-.---tvtullLlu. l-us ltaultautes (urçç,, uç la¡i uluul;4ö pun.e; ùePtenlrLUtLuleJ ue Eutupu
son los Hombres más pequeños de estatura que se conocen en el Mundo: ¿por
qué entonces, al contrario, en las Regiones Australes que están más próximas
al otro Polo, y que vienen a ser las últimas de América, no podría la
Naturaleza producir Gigantes? Os ruego que ponderéis esta raz6n: Les
Lappons du Côte du Nord, les Patagons du Côte du Midy paroisoint les termes
de la race des hommes. Quiso la Madre común encerrar a la especie humana
entre dos extremos, es decir, entre los Pigmeos (llamémosles así) en uno de
los dos Polos, y los Gigantes en el otro Polo. Todo el Mundo ha visto a los
Lapones Septentrionales y asímismo todos los que han conseguido aproximarse
a las Tierras Meridionales han visto a los Patagones Australes. Parece sin
duda que así como en la constitución de este Mundo la Naturaleza colocó en
un Polo alos Lapones, en el otro situó a los Gigantes.

34. Me parece haber probado ya que de la Epoca de la destrucción de los
Gigantes enTlascala no se puede concluir la destrucción de todos los Gigantes
de los Dominios de España, por ser cierto que una y otra Costa del Estrecho
de Magallanes estâ repleta de ellos, como observaron los Compañeros de
Loaysa el Sábado 7 de Abril de 1526, y advirtió Oviedo, como dijo: así que

25 Mais le Côte des Patagons est si terrible par les Rochers, et le recueils elle est pleine, aussy
bien que par la violence des Vent d'Ouest, qui donnent toujours sur cette Côte, qu'il n'est
nullement a conseiller de ser approcher etc.

z6Laet en su Magallanica Cap I Pag mihi 501 Vastae quidem amplíssimae illae Regiones vel
secundum oram utriusque Marís cognitae nullatenus autem habemus in medíterraneis lustratae.
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una y otra Costa del Estrecho de Magallanes están pobladas por estos
Gigantes Patagones''. Y he aquí que conserva toda su fuerza el antiquísimo
documento de los Mexicanos. En él se basa el poderoso argumento a favor de
la existencia de los Gigantes, al referirnos que han existido en México y que
fueron destruidos por los Indios Tlascaltecas. Añadid a todo ello que entre
esos pueblos de América Septentrional los Gigantes tienen nombre propio,
llamándose Quinametin, con lo que nos convencemos de que en los tiempos
más antiguoslos Mexicanos los conocieron y les dieron en su lengua materna
el nombre del que carecen todas las cosas que no conocían y que no había
entre ellos en tiempos del Gentilísimo.

35. Todo es cierto, me diréis, pero con esto mismo que se quiere cierto
se da más fuerua a vuestra repetida Cantilena del Núm. 5 de vuestra Cafta,
que no puedo olvidar, ¿Cómo puede una Mujer de tamaño normal, hija de
Adán y Eva, haber parido esas grandes moles, cuya cabeza apenas podían
abrazæ dos Hombres? Quiero dar toda la fuerza imaginable a la instancia,
para que haya lugar a la pregunta que os haré. ¿Quién hasta ahora ha medido
el tamaño radical y la calidad de las semillas o huevos, y de los úteros de las
distintas especies de la Naturaleza? Sólo el Autor de ésta sabe hasta dónde
puede extenderse su capacidad, y nos advierte de ello continuamente, y a
nosotros nos lo dice la misma Naturaleza, y así lo enseñó también el Espíritu
Santo: Et intellexi, quod omnium operum Dei nullam possit homo invenire
rationem eort¿m, quae siunt sub Sole, quanto plus laboraverit ad quaerendum,
tanto minus inveniet.

36, Hay en las Islas Filipinas un Pájaro llamado Tabon, poco mayor que
un Tordo, que pone huevos del tamaño de los de un Gallinóceo. Todos lo
vemos a diario, y lo admiramos, sin tener otra ruzónparu explicarlo como no
sea la que nos da Plinio: Omnibus momentis fide caret natura. ¿Cómo un
Pâjarc tan pequeño hace un huevo que no puede caber en su ovario? A
nosotros que en todas las especies hemos visto cosas así al recorrer el
Universo Mundo, no nos produce tanto asombro como a vos, que no las habéis
visto, lo que observamos en la Especie humana.

37. Sin recurrir a los Hijos de Enac, ni a los demás Gigantes de las
Escrituras, ni a su desmesurada altura, para no ir tan lejos a buscar ejemplo,
encontramos en el Reino de Francia el Esqueleto de Teutoboco hallado en un
Sepulcro delDelfinado el día 11de Enero de 1613. El Autor de los Juicios
sobre algunas obras de la Naturaleza da cuenta de ello en su Tomo 6 y nos
asegura con documentos originales que ese Gigante medía veinticinco pies y
medio, medida menor que la tenían los Esqueletos encontrados por los
Holandeses en el Estrecho, según ellos relatan.

38. Como en Europa no ha habido Generación de Gigantes, hay que
decir que una Mujer de tamaño normal, hija de Adány Eva,llevarîa el feto de
Teutoboco (y lo mismo digo de los Gigantes Goliat, Og rey de Basan y
muchos otros cuyo tamaño está asegurado por las Cartas sagradas y huma-
nas'o) en su útero, sin esa repugnancia que vos concebís sobre la capacidad de

2-7 Oviedo par.2. Gener. Histor. de las Indias lib.20. cap.8.fol.27.
¿' Vide Hieronymum Magium de Gigantibus ex edít. Rotterodami apud Slaart anno I697

IMAGII, H. De Gigantibus).
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los úteros normales para contener en sí mismos a los Gigantes. Y he aquí la
ràzón, basada en la misma Naturaleza, con la que se responde a vuestro
sofisma.

39. No es la única nuestra Especie humana en la que la Naturaleza actúa
de forma extraña. Cuando volví de las Islas Filipinas a mi Convento de
Granada querían aquellos Padres que les contara algunas cosas de las que mi
curiosidad había observado en las Indias. Yo tuve siempre miedo de hacerlo,
pues tenía presente el consejo de un gran Poeta nuestro, que dijo:

Cosas extrañas y sorprendentes no tratéis de contar,
Que no son para todos los dientes.
De Prodigios y de Portentos no habléis, porque no son
Para el vulgo de las Gentes.

A pesar de todo, para satisfacer sus demandas, conté que en aquellas Islas
había Cañas desmesuradamente grandes y que en una cañuela de esas cabía
todo lo necesario para decir Misa, a saber, Misal, Casulla, Estola, Guantelete,
Camisa, Corporal, Bolsa, CáIiz, Patena, Campanilla, etc. Les sorprendió esta
noticia, y uno de los presentes, con aire de superioridad, me dijo que eran
cuentos de viejas (éste es un proverbio vulgar en todo el Mundo) y prosiguió
su disertación con muchos dichos agudos, exagerando la imposibilidad de lo
que yo había contado. Llamé entonces al Terciario Filipino y le mandé traer
ante nuestra presencia el Cañuelo, reconocido por todos y considerado Caña,
como así era verdaderamente. De la misma clase se conservan dos en el
Instituto de Bolonia, si bien menores, y algunas más grandes se pueden ver en
Roma en el Palacio del Señor Príncipe de Santobono. Se abrió, y salió todo lo
que yo había dicho que cabía en eiia. Yo ciertamenie había sufricio aiguna
alteración (no tanta, sin embargo, como la que me ha producido vuestra Carta)
por la viveza de sus invectivas, pero él se quedó lleno de confusión al ver el
Cañuelo, sin tener otra cosa que oponerme más
sino pequeño, como lo usamos los Misioneros

que
En

el Misal no era grande,
fin, las Cañas son tan

deformes de tamaño, y de proporción tan alta, como ya os he dicho, no sólo
en las Isløs Filipinas, sino en las dos Américas, donde se fabrican con ellas las
balsas para transportar por el agua pesos inmensos.

40, Del mismo modo el Helecho, que gn ltalia, y en Españd, es una
planta pequeñísima, en la Isla Española es un Arbol tan grande como un Pino,
y sus frondes son como las del Helecho Italiano y Español'".

41. Los Hinojos de Contignola, enuna carga entran sólo seis, y enRoma
harían falta 600. Estando enBolonia un Hombre Insigne muy conocido en esta
República, fue obsequiado precisamente con una carga de estos Hinojos, y el
número fue de seis.

42. Los Espárragos de Roma son menores quelos Espárragos de Madrid,
y en Extremadura los hay tan grandes y gruesos como bastones.

43. Las Encinas de la Isla Española son las mismas que las de España,
incluso las ramas; pero allí son tan grandes que de una sola se obtienen vigas
de setenta y ocho pies y de dieciséis palmos de grosor, y más; y se comprende

2e oviedo, Hß. de Ind. lib. 9. cap. 14
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que est* medida se toma vna vez ajustadas para usarlas en los Molinos de
Azúcar".

44. Encontraron nuestros Nacionales enTezcuco en casa de cacamáuna
Viga de Cedro de ciento_veinte pies de largo, y de doce de grueso, de punta
a punta, una vez recorrtada, de lo cual se puede deducir la altura de los cedros
del Reino de México

45. una coliflor de Toscanella basta para dar de comer a todos nuestros
Frailes de aquel Convento; y en Roma son pequeñísimas.

46. Las Espigas de trigo de la Isla Española miden un palmo de largo,
y son tan gruesas como un brazo, y encierran dos mil granosr2.

47 . En Romø he. visto Ajos Gigantes,llamados Ajos de San Juan; y enlas
casas se conservan algunas cabezas que verdaderamente son monstruosas.

48. Los Melones y sandías de vera en España se pueden llamar con toda
razón Giganl¿s respecto a aquéllos de otras paìtes de mi Nación; y en el perú
un Hombre apenas puede cargar con uno3r .

49. Las Fresas de Chile son tan grandes como Peras; y en la Ciudad de
la Con_cepción son^blancas; mientras que en ltalia, Frani:ia y España son
pequenttas y roJas"-.

50. Esas Raíces que en_ España se llaman Batatas', cuando son muy
grandes apenas pesan cuatro libras; las de las Islas Filipinas, especialmente las
de Manguirin,llegan a pesar 40.

51. He visto enAcapulcounas Olivas traídas del Perú, tales que no cabía
una en la boca.

52. Los Membrillos de chile crecen hasta hacerse tan srandes como la
cabeza de un Hombre, y por estos lares son mucho -enoresYt.

53. Un Racimo de Uvas de Chile bastó para una Comunidad entera de
Frailes36. En verdad no habrán sido tan grandes los famosos Racimos de la
Tierra Prometida.

54. En el mismo Chite los Higos, y sus Árboles, son cuatro veces
mayores que los Europeos".

55 , La Planta de los Mariñanos de la Isla Española se hace más alta que
un Hombre", y da su fruto durante todo el año3e.

56. Los Nabos de Galicia, tan célebres en todo el Mundo, ¿qué son sino
Gigantes de su misma especie, incluso en relación con los Naõ6s harianos,
aun cugLndo aquí algunas tierras los producen también grandísimos?

57 . En Poza, lugar de la Diócesis de Burgos, son gþantescas las Cebollas
en comparación con las demás de España.

3o,Oviedo, Histor. Gener. de Indias lib. 9. cap. 8.
3r Gomara Crónica de Nueva España cap. i62.

32 

Tetro Marr. d^e Angleria,.Ocean, decad. 3.,lib. 7. pag. 383. [p. MÁRTIR DE ANGHIERA]
" Godoy, cap. 82. de la relac. a Carlos Z [GODOY, D., Relación de Hernando de Cortés-

en g.ue se trata del descubrimiento de diversas ciudades y provincias).
3a Ovalle, cap. 3, pag. 2.
" Ovalle ubi sup. pag. 8.
'u Ovalle ubi sup. pag. 9.

'' Ovalle cap. j.
-r8 oviedo, tib. IL Cap. I
re Gndnv enn R)
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58. Los Róbanos de la Ciudad de Trwillo en el Perú son tan grandes
como un Hombre, y sus hojas ocupan dos pasos de compás, y son muy tiernos
y macizosao- 

59. Todos sabemos qué tamaño tienen los Dátiles de Barbería y de

Valencia; los producidos en las palmeras del Marañón, sin embargo, son tan
grandes como membrillos*'.- 60. Las Peras de las Islas Canariøs, especialmente las de la Palma,
suelen pesat 32 onzas; tamaño verdaderamente notable, ya que en otras partes
las más grandes apenas pesan doce onzas"'.

61.-Los Murciélagos de las Filipinas son comopolancas, y se comen, y
yo mismo los he comiilo más de uná vez en casa deD. José Pavón, Auditor
Real en esas lslas, y su carne es muy sabrosa.

62. Las kmpane de la Ciudad de Lima son de la misma hechura que las

nuestras, pero múcho mayoresa3.
63.'ias Gotondrinaí son mayores en Américd que en Españaaa.

64. Los Buitres en España son mucho más pequeños que los del Perú,
que son tan grandes que, cón las Alas extendidas, de una punta a otra hay un
espacio de doce a dieciocho palmos*'.' 65. En algunas partes del Perú las Perdices, aun siendo de la misma
especie que las Españolas, son sin embargo más gf.andes, como una Gallina
grãnde; de modo que, por lo que drjo Diego Godoyou, tienen una pechuga con
lanta carne que hace fâlta ser-un gran comilón para terminar con una Perdiz
de una sentada.

66. Las Aves que los Españoles llaman Cóndores, enEspaña sabemos lo
grandes que son, yþor ello ños maravilla lo que afirma el P¿dre Acostao" a

laber, qie son de-iimenso tamaño, y tan robustos, que no s.ólo parten 2or Q
mitad un Cordero y se lo comen, sino incluso un Ternero. El Inca Garcilaso*o
afirma que nuestrõs Españoles mataron a mu_chos., Y -observaban 

qle de una
punta a ôtra de las Alas miden quince y dieciséis pies de largo; añadiendo que

ilos de estas Aves atacan a una Vaca, o a un Toro, lo matan y lo devoran.
67 . De esos Gusanos que se llaman Ciempiés se ven en América de un

palmo de largo y un dedo de gruesoso'.^ 
68. Las Aiañas de Cumàná son mucho más grandes -que las nuestras,

pintadas de bellos colorcs, y según lo que nos refiere Godoy'u son tan grandes
ðomo una mano abierta; þara romper las telas que tejen hay que usar la
fuerzasl

40 Zârate Hist. del Perú lib. L cap. 8.
arGomaral/¡st. de las Ind. cap.87.
a2 GomaraÉIrst. de las Ind. cap. 223.
a3 lnca part. 2. lib. 2. cap. I 7.
aa Ovi€do part. L Hist. de las Ind. lib. 14. cap. 2.
4s Zârate Hist. det Perú lib. I. cap. 8. Gomara, Hist. de las Ind. cap- 193'
a6 Codoy. en la relación enviada'a Carlos V. cap. 42.
o' Lib. i.'cap. 37.
48 Lib. 2 de Commentari cap. 19.
4e Oviedopart. L Híst. de las Ind. lib. 15. cap.2.
s0 En la relación enviada a Carlos V, cap. 61,
5l ¿:^*.'. f.r;.t Å¿ I^" l-Åiac ?ññ Rn Þr Per{rn Simnne Cnnauistade Ind N.4. cao.27.
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. 69. De todos es conocido el tamaño de las Hormigas, y sin embargo en

las zonas de cumaná son tan grandes como Abeias, todas negr,as, y tan

u.n.no.us que de ellas componen los Indios el veneno con que infectan sus

dardoss2.
70. En las montañas de Antes del Perúhay Serpientes de veinticinco y

treinta pies de largo53. Y según la relación gnvlqq por Pedro de Osuna al

Doctor'Monardesl fechada ðn Lima el 26 de Diciembre de 1658, son tan

gr*r* còmo un úombresa. Laet refiere: Serpentium heic (a saber, en Antis)
ingens nttments, quorum quidam quatur orgyallongi s.unt, 3t tary vastae molis,

ut"integros Cerv6s cum cbrnibus-devorenft. En Corianahay Serpientes, qve

llaman" Culebras bobas, de tan desmesurado tamaño que ocurrió que se

séniu.on encima de una inadvertidamente dieciocho soldados a almorzat (entre

ãuién.r ettuba Mateo SánchezRey, que sería luego uno de los conquistadores

âél Ñurro Reino de Granada) cieytindo que era el tronco de un árbol muy

eian¿e. oscuro y cubierto de hierba-y ramai de árbol secas; hasta que, mjentras

õo-iàn, comenzó a movelse y sé dieron cuenta de que era una de esas

Serpientess6.- -' 
71. En el Lago de Agnano entre PozzuoLo y Nápoles, las Ranas son de

tamaño desmesurido, cotño bien saben todos, y ios Renacuejos (que natural-

.ént. suelen ser pequeños) de las de Agnano.llegan a alcanzat las siete, u

ocho, pulgadas, lô qire es monstruoso, como ha observado el Señor Doctor
Limp'eiani, cuya eruäición es famosísima en Roma.- ' 7i2. ôuui¿o estuve en Nueva Orleans, entrando por el Río Mississipi,

adonde llegué de noche, creí que erunB,ueyes mugiendo loseno?rme^S Sapos que

i" oian, díez veces más granïes que losnuestros; y_Godoy'' refiere que se

encueniran en el Perú Sapos mayores que nuestros Gatos '

73. También sabemôs por éxperiencia qué tamaño alcat:øanlas Os-tras; y

sin emUargo Valboa las eniontró ènTerareQul tan grandes como Sombreros,

y de sabõr muy delicados8. En las Filipina.r son .tan grandes que €n sus

óavidades cabe ún cántaro de agua, por lõ cual se utilizan como pilas {..1g}u
¡ãn¿rtu ã"las Iglesias, y se vidunaiirviendo de abrevaderq para-los Búfal9s

de Montaña. Dðuna óstra, hallada por un P. Jesuita enla Isla de los Pintados

mientras navegaba por allí con su gente, extrajeron tanta.carne que se

ãlimentaron toãos y äún sobró para llenar hasta el borde una a\cllza".

52 Godoy en cap. 53 de la relación a Carlos V'
53 IncaGarcilaio,part.2. lib.3. cap' IQ.,
,* iriónui¿l n i iíi ur¿ir¡no part,' 2. fot. 6l. Edic, de Sevilla de /-t80. IMoNARDES' N.

primera v Seøunda y Tercera 'partes dä Ia Historia Medicinal: de las cosas que se traen de

nuestras'lndiãs Occidentales..., Sevilla, I 580].
55 Laet. descript. Ind. Orient. Iib. 14. cap- I.

"-H;;;;;"äils;.üiø. detc. 4. tib. 6. ôap. I. Hist. de las Conquistas de Tierrafîrme de

nuestro Fr.Pedro Simone part. I. Noticia2. cap. 2. num' 2'
s' En la relación enviada a Carlos V. cap. 62.
s8 Gomara Hisl. de las Ind. caP. 63.
* Ã;í';;'lr¿-;i taLs CrAn¡las ¿ä nuesta Provincia di S.Gregorio de las Filipinas part.I. 1.1.

cap. 13. num 14.
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74. Los cocodrilos son tan descomunales en las prayas del panamó que
su longitud excede loscien pies, mientras que en otros lugâres los más gt"näàs
apenas llegan a los 40ó0.

75. Las Anguilas y los Palangrcs de cumaná son tan grandes que
conviene que quienes duerman de noche en las Barcas, así como en las Navès,
estén_bien atentos, pues suben a bordo y los devoran6i.

76. A 40o de longitud del Mar del sur,llamado pacífico, he observado
lo pequeños que son los Deffines, con el vientre blanco:"en el océano son
g]rltlo veces más grandes, y todos de color oscuro, y en el Río de san
Ildeþnso, que^desemboca en el Estrecho de Magailanei, son todos blancos,
como refierè Oviedo62.

77 . Las célebres Truchas del Lago Mayor, que en todo son como las
nuestras, llegan a pesar cincuenta y cincb librás de dieciocho onzas por libra,
y las llevan a Milón, donde yo las he visto.

78. Las Palamides (que los Españoles llaman Albácoras\ de nuestros
It{a¡es. apenasÌesan veinticinco o treìnta libras, si son muy grándes; y en el
viaje de Qory parcíq J.ofré de Loaysa pol el Estrecho de ucígattanes, como ya
hemos referido en dicha carta,,se iomþrobó con certeza que p"esaban áoscienras
libras en las playas de| Brasil63.

7.9. Las.Tortugas de Mar de la Isla de cuba son tan grandes que a veces
no valen quince Hombres para sacar una del agua; cuãndo en 

^Europa 
ya

conocemos su tamañoo*.
80. Ya vemos lo poco largas que son las uñas de los cerdos, y enla Isla

de Cubagua crecen hasta casi un pãlmo.

. f.i. LosTigres,Je Guazuquuico y de campeche sonpequeñísimos respecto
a los de Venezuela, que son ties veces más gìandes.

82. Los ciervos de las Provincias de-la Florida son como Toros bien
grandes, como refiere el Inca Garcilasoís.

83. Los Asnos de Barbaria son como terneros, y en nuestra Mancha, y en
la Isla de Mallorca, donde se les llama Gorans, son como Caballos.

84. Los caballos Frisones son Gigantes respecto a los nuestros, y mucho
más respecto a los schiavetti, como bien se sabe en esta Ciudad.

85. os diría mucho más si me lo permitiese una carta, pues tendría mucho
que.deciros si qu_isiera recordar todas las diferencias que ñe observado, en la
vuelta que he dado al Mundo, acerca del grosor y tamaão de los Individuos de
9istintas especies. He aquí, carisimo Àmigo,- la energía con que obra la
Naturaleza enlas Plantas, en los Frytos, enlas Aves, enlos cuadiúpedos y en
los,Peces. Entonces ¿por qué cuando obra igual en los Hombres, en conträ de
toda la^buena Física, tenéis vos que buscar razones paÍa atacü en vuestro
Núm. 8 a los Escritores Españo[es, Hombres de buZna fe, y mâs aún no
teniendo principios seguros Con los que poder medir y regúlar ia fuerza de la

o('Gomara Hist.de Ind. cap. 196.
r'l Gomara H¡st. de Ind. càp. 80.
62 Oviedo en la Crónica dè las Indias part. 2. lib. 20. cap. 8. fot. 2Z
63 Oviedo Histor. de las Indias part. i. t¡ø. ZO. cap. +. fåt. 21".
oa Godoy ibid. cap. 85.
a' Part. l. lib. 2. de la Historia de la Florida. cap. 17.
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Naturaleza, y mucho menos para saber con certeza la manera en que en su
Taller esa sabia maestra obra ocultamente en sus producciones? A la vista de
tal variedad en la Naturalezael Señor Maupertuis, al hablar de los Gigantes
Patagones concluía con estas palabras: Si se examina filosóficamente la
cueslión se puede uno asombrar de que no se halle entre los Hombres que
conocemos la misma variedad de tamaño que se encuentra en muchas otras
especies. Es un argumento a considerar el_de este gran Francés. Si la
Nãturaleza en todas las especies produce Gigantes, ¿por qué no puede
producirlos en la Especie humana?uo .^ 

86. No me digáis que todas estas cosas Gigantescas pueden ser productos
fortuitos, procedeñtes 6ien del arte bien de generaciones repetidas, de modo
que puedân constituir, otras especies diferentes. ¿Diréis entonces .que las

Gigantescas Plantas, Arboles, Frutos, Aves, Serpi.entes, Peces -y Bestias cuyo
tamaño hemos señalado antes, son de especie distinta que las demás comunes
y usuales? Yo por mi parte lo niego tenazmente,.pues vemos que en todas estas

broducciones-Giganfescas, consideradas fortuitas por vos, se ve la misma

.iorma, configuraõión, organización, hojas,fibras, manchas, propiedades, olor,,
"color y sabõr, sin ver otra diferencia que no sea el tamaño, el cual, según el
Filósofo, no varía la especie. Magß et minus etc. Ademáts, si según vos las
producciones de tamañoèxtraordinario la variasen y las hiciesen esencialmente
ãistintas de las producciones ordinarias, habría que afirmar que esos Gigantes
mencionados, y otros conocidgs por la Historia divina y humana (de cuya
existencia no se puede dudar6T) serían Hombres de distinta especie de la
nuestra, y en consecuencia descendientes de otro Progenitor que_el común
Padre,qãán. Y he aquí que chocaríamos contra un escollo, esquivado siempre
no sólo por la Fe, sino tãmbién por la buena Física. Y aquí os.ruego, Amigo
mío, quê reflexionéis a fondo que una Glándula, si os place la más pequeña que

haya èn nuestro Cuerpo, se vuelve .a veces monstruosa, sin. que por su

crécimiento deje de ser la misma especie que era lntqs ¿Y por qué entonces no
podría llegar a ser Gigante todo el Cuerpo,,agrandándos: por igual en todas sus

þartes con ese mismo incremento que plede recibir cualquier parte. suya? Só1,9

ðon esto el Hombre más pequeño þueile convertirse en Gigante, sin que_ en él
resulte cambiada la Especie-humana, e igualmente todos los demás productos
de la Naturaleza puedèn ser Gigantescos sin que por ello resulten en esencia

distintos de los otios que no hañ crecido de tal guisa. He aquí explicada,toda
lafuerza del argumenio de ese gran Físico Maupertuis; y me complacerá que

reflexionéis sobre ello con atención.
87. En vista de todo lo expuesto no sé si será necesario decir más para

haceros creer que los Español¿s que aseguran haber visto Gigantes vlvos, o los
que lo supieroñ por los suyos, puedan creer qge los Huesos que hoy encontra-
mos en nuestrof Países de América sean de Gigantes muertos. Tienen en sus

manos (además de los solídisimos fundamentos Físicos que_ os he recordado)
la razôn de los Ojos para resolver la duda; y para ello sería una grandísima

66 A examiner philosophiquement la chose, on peut s'etonner qu'on_ne trouve pas entre tous les

hommes que noùs connoissöns, la meme varietéde grandeur, qu'on observe dans plusieurs autres

especies. 
'MauperÍuis 

lettre fur les progrés des Sciences. pa9.334.
û1 Vide Magium sup. citat. de Giganlibus.
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imprudencia, y un gran pecado contra la buena Crítica y Física, dejar a un lado
la evidencia que nos muestra que esos Huesos son de Hombres, y recurrir a
vuestra conjetura, demasiado vana, de qu_e podrían ser de Bestias. Además,
quienes examinaron los Huesos fueron Hombres, como vos deseáis en los
Núm. 9 y 10 de vuestra preciadísima, y como lo desea Sloane. Sabéis bien que
la plata tiene una lengua bien sonora, con la que llama a los hombres allí donde
suena. La oyeron enMéxico los mejores Anatómicos de Europa, y allí fueron,
y aún van muchos, y de tan diversas naciones desde el principio, que pudieron
dar su parecer con juicio de comparación sobre los Crâneos, las Vértebras y
los Huesos que allí se encuentran, como lo pudo dar Sloane. Aquel Hueso
examinado en mi presencia por Anatómicos expertísimos, y del que he hablado
en el Núm. 30, es ciertamente de Hombre, no de Cuadrupedo, pues resulta
evidente por la Configuración del Pubis. Para así juzgar bastó conocer en su
figura todo lo que la buena Anatomía ha observado en los Huesos innominados
de nuestra constitución regular, y en este caso, quien quisiera contradecir a
nuestros Españoles, como hacéis vos en los Números 8, 9 y 10 de vuestra
carta, es necesario que de un gran salto pase por encima de todos los principios
de la Sociedad humana y vaya a retirarse a la región de la incredulidad,

88. Me decís en el Núm. ll No tener el valor de impugnar a Sloane. Os
ruego que releáis el Núm. 25 de mi Gigantología, y entonces veréis si tuve o
no el valor de contradecir a Sloane cuando merecía ser impugnado. Además
debo responderos que Sloane dice que eran Huesos de Bestias los que en
verdad eran tales, mientras que viéndolos yo dibujados en su misma obra veo
y conozco, descubrimos y conocemos que no son Huesos Humanos, según el
jusio examen de ese Cubaiiero ingiés; por tanto, ¿que iengo yo que sonirade-
cirle, cuando Sloane en ese asunto no me contradice a mí? Yo hablo de esos
Huesos que son de Hombres, conocidos como tales por medio de una
exactísima Anatomía comparativa. Sloane habla de los Huesos que son de
Bestias, reconocidos por medio de la mism,a Anatomía. En este caso, ¿en qué
debo yo contradecir o impugnar a Sloane? El reconoció sus Huesos y encontró
que eran de Bestias. En mi Nación hemos reconocido los nuestros, y decimos
como buenos y sólidos Filósofos que son de Gigantes, sin que por ello, como
habéis visto, sea necesario fingir esta especie de Hombres, pues al ser cierto
que ha habido generaciones enteras de ellos en nuestros Países, es muy natural
decir con verdad y sin ficción que dejaron sts Huesos insepultos (como se han
hallado y se hallan) en nuestros mismos Países, donde vivieron. Ahora bien,
como en otras materias que no están investidas de tanta evidencia, basta al
verdadero Filósofo buscar la verdad por vías sencillas y uniformes, comparan-
do las formas en que quiere hacer la Naturaleza que se conozcan sus Obras; así
con mayor razôn en nuestro caso, en el que tenemos noticias y evidencias de
que hubo Gigantes en los Dominios de España, deberíamos concluir que los
grandes Huesos que en ellos encontramos ahora son de Gigantes, sin recurrir
a los de Bestias desconocidas que vos me decís pueden vivir en el fondo del
Mar, ni parârnos a verificar cómo llegaron hasta América sus huesos, lo que
hasta ahora no se sabe, mejor dicho, se cree imposible, como habréis
observado en el Núm. 25 de mi Gigantología.

89. Quizás sin advertir que ésta podía ser mi razón principal, os imagináis
en el Núm. 12 que yo, forzado por vuestros argumentos y vuestros sofismas,
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había de retirarme a ésa que llamáis retirada general, es decir, que esos Huesos
eran seguramente de Giþantes, sinpoder ser de grandes Peces ni d_e_grandes

Cuadrlpedos, porque ésios no existieron nunca en estas zonas_ y aquéllos a1 ser
marinoi no se sabe cómo pudo el Mar hacerlos llegar a esos lugares donde se

encuentran. Dios me guarde de adoptar ese razonamiento como fundamento de
mi conclusión, ni ¿cómo Hombre con un poco de sentido podría fundar de
forma estable la raz6n de lo que físicamente sé en una razón que no sé, y en
una conjetura de mi fantasía? En el caso en que estamos puedo decir que los
Huesos-son de Hombre porque tengo muchas pruebas reales y ciertas para
asegurarlo, como habéis èntendido, sin decir que no sé có-mo pudieron llegar
losþrande,s Peces o grandes Bestias a 9sos lugares.donde se encuentran los
hueios. A quien, menos instruido en las cosas físicas, me proponga cg{nq
argumento Que los grandes Huesos que yo con tanta evidencia y- seguridad
Añatómica ciigo y afirmo que son de Gigantes pueden ser de Srandes Bestias,
le preguntaré lcémo pudieion llegar esas Bestias a dejar sus huesos sepultados
en unÞaís doñde nunca vivieron? Y creedme, Carísimo Amigo, mi pregunta
no es tan despreciable como os parecerá, porque esta reflexión mía es la misma
que hicieron los Académicos de París cuando dijeron a Hans Sloane: que no
iabían cómo podían ser huesos de Elefantes muertos los que decía haber
hatlado en Países donde nunca vivieron Elefantes. QUEDA UNA GRAN
CUESTION. COUO HAN DEJADO LOS ELEFANTES SUS HUESOS EN
Þtfsii oot toø No HAy AzARIENCIA DE QUE HAYAN vNIDo NUNCA', .

90. Una vez concluido vuestro razonamiento sobre la especie de los
Gigantes decís en el Núm.14 que os parece verme convencido (si Diie placet)
acérca de Ia imposibilidad de su existencia, y con las buenas_luces de vuestro
ingenio pasáis á hablarme de la solución del Problema del Diluvio, prometién-
dõme ilùstrar al mismo tiempo el Punto de la Gigantología y hacer algunas
reflexiones sobre mis opiniones. Por ello suponéis que aunque se perdiesen
todas las noticias que tenemo s del Diluvio , ya sea pot tradición o por escrito,
los Hombres podríãn encontrarlas con el único medio de cavar la tierra, pues

al hallarse (deèís) los cuerpos marinos no sólo sobre la cima de los Montes, sino
también en su interior, todo el que comprenda la raz6n del nivel de las Aguas
debería deducir que esos cuerpos marinos no pudieron sertransportados a esos

lugares donde los hallamos sin el impulso, de un gran_ Oiluylg. Yo esto no lo
niégo, como tampoco niego que independientemente de la Historia de Moisés
tuvTeron noticia los Mexicanos muy antiguamente delDiluvio universal, porque
por la gracia de Dios he llegado a extraer de sus documentos, y_de otros de

Tarmriâ, Japóny China (para convencer a Paracelso e Isaac de la.Peyrerg) que

América lleþó a-ser poblãda por los descendientes de Adán, habitantes de ese

tramo que hõy lamamos Tarfaria Rusa o Moscovi.ta; que en b¿lsas cruzaron el
Estrecho que'hay bajo el círculo Polar entre los últimos confines de Asia y de

América Septenirional, muy poco distantes, el cual Estrecho a veces llega a
helarse, y tie aquí que en eso ðoincidimos. Me decís además qle.90 creéis que

la noticia del Diluvio provenga específicamente de la tradición, pudiendo
haberse conocido por medio dé las Excavaciones de la tierra. Puede ser así,

68 Il reste une grande question, comment des Elephans ont ils laysé leurs os dans des Pais, ou
il n'y pas d'appárence qu'ils ayentjamais éte vivants?.
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porque así sucede enfte Nosotro,s y entr€ los Mexicanos, a pesar de que nosotros
creemos en el Diluvio p.orqle lo narra la sagrada Escrituìa y ellos ya lo creían
por la tradición recibida cle sus Antepasadõs, en cuyo casô, acerta de estas
Excavaciones, lo que se creÍa en Amãrica antes de qûe fuesé conquistaoa pòi
lgs Españolej er? prueba de todo lo que referían sús antiquísimaÄ riguir;s-y
Quipus, de la misma forma que lo que nosotros creemos, por mediöde las
mismas Excavaciones, puede ier una gran cualificación del'òiluvio narrado en
el Texto Sagrado.

91-. Después de.todo lo que suponéis (sobre lo cual no tengo dificultad en
responderos en los términos que habéis visto), concluís en el rñismo Núm. 14
que la creencia de que han eiistido Gigantes es tan universal en el Mundo6e
como la de que ha habido Diluvio, y llamáis a estas dos aseveraciones noticias
dispares el apariencia pero relacionadas entre sí, hijas ambas de un mismo
fad1e, y dependientes de un mismo principio, es decir, ambas producidas pòr
las Excavaciones de la tierra.

92. Sobre esta máxima caprichosamente supuesta hacéis el siguiente
razonamiento, lamentablemente fuera de toda reglã. El hallar en casi iodo el
Mundo mezclados con la tierra los cuerpos marlnos nos induce a creer en el
Diluvio; el encontrar además en ella Huesos similares a los nuestros, pero de
tamaño desmesurado, ha hecho creer que son de Gigantes. Estas dos consecuen-
cias(.como decís) os.p.arece que s-e obiienen casi dé las mismas premisas, y aií
entráis a examinar si,la Antigüedad, q_ue creyó en ambas, filodofó con Íógica
exacta o bien procedió con lógica errónea.

93. Añadís en el Núm. llhaberme hecho yaver, en lo que respecta a los
Gi.øontps otle le cônqecrrcnniq rlprlrrcirlq.lol hoílo--^ ¡- 1",,^å. ô-^-J^^ ^- r^- .o_..._ __, _¡__ -_ vv¡ ¡¡4rru¿õv uv rruvùvù Ër4rruuù çll ld,
tierra es una consecuencia desafortunada. A mí me õasþ con habeîos hecho ver
fundamentalmente que las premisas de las que yo infiero la existencia de los
Gtgantes son verdaderas y reales, y que para establecerlas con todo acierto voy
por distinto camino que vuestros soflsmãs. yo admito vuestros supuestos, nô
como razones formales y primarias, sino como confirmaciones externas de mis
sólidos y primeros.princiþios. Si mi afirmación de los Gigantes no tuviese otra
prueba sino aquélla de que no han existido sobre lã tierra antes de las
Excavacion¿,r, vuestro supuesto me induciría a esa desgracia que pretendéis, de
la cual evidentemente estóy exento por laruzónde los õjos, què toi vieron viïos
sobre la tierra, lo que ha de pieferirse a ra inteliz iuiileza de vuestros
argumentos.

94, Me decís que la prueba de la existencia del Dituvio no se deduce
precisamente del hallazgo de Cuerpos Marinos en los Montes, y es bastante la
erudición con que la apuntáis. Pg1ó e¡lo no es más que repetir i,i que yo escribí
e imprimí enmiapa.rafo. suponéis elDiluvio de N6é, enèl que toäos creemoi,
como lo escribe Moisés, y establecéis que aunque faltase estâ fe y creencia, loé
cuerpos Mprin2s-que se encuentran èn los Montes no probarian el Diluvio
como lo refiere Moisés. Estoy de acuerdo, sabiendo que michas Naciones a las
que lo llegó. la Hßtoria de Moisés aún sin ella han ðreído en él; y sé también
que algunas han sufrido diluvios particulares, en los cuales los cueípos Marinos

6e Ver el Num.2 donde el mismo N.N, dice lo contrario.
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podían haber sido llevados a los Montes, sin necesidad del Diluvio Universal,

àue es el primero; el segundo lugar se lo doy al Diluvio de pgipto, en tiempos

de Hércuies y de'Prometeo: el tércero al de Ática, o -país 
de Atenas, mil años

àntes de la fundación de Roma; el cuarto al de Deucalión, aunqte éste no es el

de Noé, como quieren algunos Autores de gran f1ma, eqtrqellos pJincipalmente
mi Pelíicer; el ä¡uinto al-Faraónico, en tiempos de.Tuoris Rey dl Egipto_..sê que

en tiempos delEmperador Maurici{ Quedaron bajo.las agtas Roma,,,Génova y
Venecià, con granþarte de ltalia; sé que en el año de 1556 se inundó en China
ta Àran órovin"cia <ie Zan-zi; sé que Cádiz en otros tiempo s fue Tierra fir1ne le
ntiànoi Sicitia de ltalia, Negr6 Ponte de Grecia,-C(ipre de Siria, Rodas de

A,iia- v ié qut ha habido en el Mundo muchas inundaciones' como se puede ver
en firotetàs y Skok, donde recuerdo haberlo leído. En todas estas ocasiones

poOiun haber ilegado a la tierra muchos Cuerpos Marinos; por tanto cuando se

èncuentran éstoJno se puede asegurar que hayan sido transportados únicamente
por el Diluvio universal.r - 

95. Después de haber explicado con pompa_vuestro parecer, que es ..t.qio
también, conio podíais haber îisto en las f artes de mi Apàrato gyte no os habéis

disnado mirar. añadís en el Núm. 16 que los Cuerpos Marinos que se

ðniuèntrun 
"n 

Íor Montes no sólo no puedên probar el Diluvio universal sino

tampoco un Diluvío particular. ¿Pero quién os lo niega? Para explic-ar vuestra
pröosición decís qüe por Diluí,io no 

-entendéis 
más que una inundación, de

'àsiot dulces o de'agùas marinas; afirmáis que las primeras, hablando en

gËnðrat, no sirven de"habitat alos Peces,-y-asi concluís- gue en el Diluvio de

ãlui Aørt no pudieron llegar los CuerpglMarinos a los Montes, y me gustaría

uËiptoUuOu esta negaciónîuestra consólidos arg-ume,ntos. Un argumento así,

qu.^"r de Fracastoñ, yu lo objeté.en el Núm. 257 y sigtientes demi lPa\ato,
v así hice ver que vúéstro plincipio es falso y erróneo, pues hablando en
'peiirat en todo él Mundo los Peces viven en unás y otras aguas, lo que pruebo

8on nótuUi.s y particularísimas observaciones-hechas por mí en..lagos.y ríos

ÃiunOitirnot d"el^Mundo; y en verdad la sinceridad de que os preciáis no debería

luardar silencio sobre todo esto." 96. Por lo que respecta a las Aguas marinas, veo que en.el Núm. 17 las

hacéis llegar a lä tierra de la forma-ordinaria en que suelel inundarla, pero

uunqu. dõcís que entonces pudieron_ venir con ellas los Cuerpos Marinos,
aseguráis que éstos podían iambién haber llegado-.po1 otras.causas que no

fueVan Dilivios. A mi, que comprendo y sé por medio de grandes experiencias
"los distintos modos en qrie han llègado yhanþodido llegar los Cuerpos Marinos
a la tierra, me causa grãn placer ét vei y leei las noticias qug se unen a las que

con este þropósito ñe daïo Y! a la_rmp_renta, al tratar de las mutaciones

ocirridaien'la supefficie del'Globo Terfáqueo., por las qu{:s se pueden ver
Testáceos en tierrâ sin que ésta haya sido iñundada por el Diluvio. Todo esto

ái:.-ê" mi Aparato con lä autoridací del llusffísimo B.uffon:..11 n'est pas possible

ãå ¿o"tii aþrés avoir vû tes faits qui sont rapportés, qu'il ne soit arrivé une

infinité de'revolutions, de boulevlersemens,- de changemens particuliers, et

dlailterations sur la surface de la terre, tant par Ie mouvement naturel des eaux

de la Mer, que par I'action des pluies, dés geleés, des. ea.ux courantes, des

irntt. nui ¡öux soutenains, des iremblemens de terre, des inondations etc. Et
que par consequent la mer n'ait pu prendre successivement la place de la



rcrrdl . Si vos hubierais tenido presentes estas noticias, ciertamente os habríais
ahorra9o esa larga e inútil narración de los Núm. 17, 18 y 19 de vuestra carta.
.. 97. En estos puntos, Carísimo Amigo, nosotros entendemos por qué no

sólo por medio de inundaciones, sino también por medio de fuego^s subterrá-
neos, pueden haber subido a la tierra los Cuerpos Marinos, aunque calcinados
por el fuego que los vomitó, cosa quizás contestada por los Nãturalistas. Sé
cómo se forman las Isl¿s Nuevas, sé cómo se formó la de santorine en el aflo
d9 t707 , de la que hablo en mi Aparato en el Núm. 184, y digo además en el
Núm. 137 cómo se formó la del profundísimo Lago de Bonþbong, en cuyo
centro vi arder el fuego durante más de 15 días. contesto también en ini
Aparatolasmutaciones del Globo hechas por lnundaciones y terremotos; refiero
otras producidas por distintas causas, como las del Po, las de Venecia, las del
Rin y las de Bassanese; de modo que podéis comprender que no me resultan
nuevas las noticias leídas por vos, pero vistas por mí, habiendo yo, en mi gran
vuelta al Mundo, observado en muchas partes de Europa, Àsia, África y
América toda la tierra llena de restos marinos, lo que atribuyo a los inismos
principios que vos afirmáis. En vista de todo ello digo que los Cuerpos Marinos
que se encuentran en la tierra no prueban precisamente el Diluvio tle Noé, nilos
demás Diluvios particulares, mientras que si habéis visto la resolución del
Problema habréis notado que en el Núm. 206 de mi Aparato digo así: Eslos
Cuerpos Marinos y los que se encuentran en lugares (NB) que no estuvieron
antiguamente bajo el Mar, subieron a la tierra en tiempos del Diluvio. El efecto
es universaly es necesario atribuirlo a una causa cierta de la Naturalezà; así
se resuelve el Problema, sin violencia, sinficciones, sin supersticiones, y sin
miiagros, que es io que deseaba ei Senor Vaiüsnieri. Si ai defencier esto ie ha
equivocado mi fantasía,_.como vos pensáis,!o lo p-uedo corregir con los
principios que me exponéis en vuestros Núm. 17, 18, 19, 20 y 2L, pues al seros
éstos comung! por lo que habéis leído,.y a mí por lo que he visto,-es necesario
que me corrija con vuestra misma indemnidad, o que tenga junto con vos la
misma culpa.

98. No comprendo con qué fin me citáis en el Núm. 20 la opiniónde Ceva
sobre el nivel de la superficie del Agua con el de la tierra, pues yo sé muy bien
que 9l G!9bo Terráqueo es un Cuerpo_cuya superficie está nivelada por igual,
y así lodigo cuando-afirmo clarameñtet' que las aguas det Dituvio ltegaroí, poí
igual al Mar y a la Tierra, y cubrieron al uno y a la otra, porque inundaron
todo el Globo, y en consecuencia afirmo que el Mar es tan alto como eI Monte
más alto, y esto sin la Hidráulica de Ceva. No creo sin embargo que por esta
razón sea el mar el principio de todas las fuentes, ni aunque pudiesè seilo creo
que esto pueda servir para el esclarecimiento del Problema, þor las imposibili-
dades que se encuentran en_ los fingidos órganos de Carteiio hasta ahora no
probados por la experiencia", y por otras que se encuentran en el sistema del
Señor De la Hire, quien creía que se podría resolver el Problema con las Aguas

t84 EL ORDEN NATURAL Y Los GIGANTES

70 Mons. Buffon Iüsl. Natural. Edition de Paris 1749. Tom.I. pag. 611. IBUFFON, G. L.
491. '

Leclerc de Histoire naturelle sénéralle et oarticulière7t Ver el Num. 255 de mi Ap"arato pag. 179.
72 Ver el Num. I 3l de mi Ãparato'paþ. 106.

Paris, 17
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marinas subterráneas?3. Lamento que os hayáis esforzado.inútilmente en

óä"C"trnr ciertas enseñanzas que ôon toda ðomodidad podíais haber visto

i-oi"r* .n mi Aparato, con sóio haber echado un vistazo al índice.^^^''^óîçgñdfí 
õon eétas palabras el Núm. 2I: De lo dicho hasta ahora me

,orræ hãberos demostrado'suficientemente que los Cuerpos marinos- qu9 fe.
í;:r;;r;*;-'rl- tãí niortes máí ahos no son ûna prueba inco.ntrastable ni del
-O-¡lä¡o 

liNoé ni de otioi ¿ituvios particular¿s. Esto mismo {!8o yo, Carísimo

Ãmiso. v así somos áe ia misma opiniOn. Pero si estos son Cuerpol Marinos,

;î8.j'Iíd;v áïit"lútré sobre la tierra, es necesario decir bien q!e-þq lugares

donde se encuentran ñãï èrtuOo cubiertos por el Mar en el Diluvio Universal o

"" 
åinunu inundación particular, o bien qué haya estado el Mar d.onde ahora. hay

|ffififfi'd;C;;rp^ ¡øàr¡nos. Sabeinos ño obstante que.el Mar desde el

Oftivto iàsta ahora nó-nu inun¿ado nunca toda la Tierra.-sabemos que desde

lióã'.¿Jãï;;irt" siglos no ha habido inundación cuya extensión no haya-sido

¿ðicrita. Sabemos tutibién los lugares de donde, porhaberse retirado el Mar'

"ïni n"U.r mudado îl tioo de íos Ríos, o a cauía de terremotos, o de fuegos

",íu]riidlá"r,-pu"ã* 

haber llegado a la tierra los-Cuerpos,Marinos; pero como

vemos v sabemos que éstos se encuentran en todo el Universo, en muchas de

åiä "är.;îäïril 
Mãt, ni tuUo nunca inundaciones, ni mudaron nunca los

äåî.üä;r;;;ñ ã*i*tt.n Volcanes, hay que encontrar una causa de

ñi";ã universaf q"r ï.irãità ia duda de esa irairsmigración universal; y he

aouí ãl Diluvio universal.-"-' 
i'0õ. i{;;irb t";pinión (pero no sé con qué fin me.la.citáis en el Núm'

21) d;i Srnor Woodiaii, quieä defiende que sè suspendió la cohesión de los

óiffi;r ; AO¡t"l¡i.i,sà'ddshicieronlatieira,los mãrmoles,los metales, etc',

;Ëäñ',Ig1";ñ;é; "*vas 
Tierras, nuevos Monres. Una gran ruzón en

å"ildãe W, i¿iar¿es la formación de los Montes de Armenia; y no es mel9r

la que aduzco en contra Suya en el Núm. t47 de.miAparato, de la conservaciÓn

äË ö;*p";'Mãiinot que encontramos petrificad-os sin que-pueda decir por

ã"¿ 
-"n 

èl btluvto rË-ãrtni.i.ro n los Màtal¿s y per*.anécieion enteros los

it"t,àiLii,"Àï;;;t"ã.ìriãt óu:..iones, Woodwaid drio en su libro titulado

i¡iïä* þurràtae, siiecuerOo Ui_e¡, eqe en el Diluvio universal los Cuerpos

Marinos llenaron toâu iu fi.ria. y íeiOaderamentesois digno de-compasión,

;;;iigilËifó f.i¿o ãn mi Aparato, siendo así que habríais podido ahorraros

inás de la mitad de vuestra carta.^-*" 
l-gi. öõn fo dicho creo haber respondido a todas las razones de vuestra

.,r."iaãisima. en lo quãrespecta a la trairsmigración delos Cuerpos Marinos en

iodas las paries del 
-Mundo 

en que qe encuentran. Por lo que conclerne a la

ó*iri"nðø'¿. t^ Cenir-lciOi le lås Gigantes, ya habéis visto que los.principios

¡i;il;-il.;i., po, iõ, ôu. ett. se hacõ eviderite son muy diferentes de aquéllos

;;ìr;iår äî; rË dd-"ä-loÁ- ãrànàrt, tos iffiuios funestos de 
-tos 

cometas, er

Ãni-¿à nrònizar a las personas y otras cosas de naiuraleza parecida con las que.

cueréis atacarme; t iáñ qú'con toda razón os podría rêpetir cuanto escribí

¿;;;'Gts,;;*h;gr"ðó"1-*U^oUstinación de Mahudet, Qfe oi ruego leáis en los

"ä.. 
Zqî á0 p""ru no ïepetirto aquí. Tengo en cuenta èl consejo de Séneca, y

73 Var cl Num. 123 de mi Aparato pae. 102
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de Lactancio, qve.me ponéis delante para no se-guir el_camino de las ovejas;pero tampoco quiero_ ser (oponiéndome a la ñaturaleza y a sus ereðtoé
conocidos) como los Gigantei, que hicieron la guerra.ontra".l ôi.to. vuesiiã
gran máxima, por lo que vgg, es no ser crédulõ s_iguiendo a muchoì; y l;^í;
es no ser temerario oponiéndome a muchos. qiizás os parecía,'ririéniia,
escribíais vuestra carta, quernis compatriotas E-spañotes,'y yo ar'r"Àuiriãs,
mientras preparaba nuesrrã Gi g.anto toþía, 

. 
tuésemós un t.uínó d; 

"ñï;r-õ¿iban non quo eundum, sed quoltur, es-decir, tras ese sonido que desde séneca
es tan aborrecido. Pero en verdad, al haber escuchado vos úiicamente desde
lejos nuestra opinión, os engañáis; ya que si en esta t.rpu.riu .r"ucháis más de
:îI^r1,:-:Î i9!9q: qT. os parece ruidoãe aguas al caeiprecipitada.n"ni.-y,in
elecclon unas sobre las otras, oiréis que son voces bien cònceitadas, y uníónas
con las buena Física y la crítica sensata; y aún cuando los preceotos oue
observo no son de séneca.ni de Lactancio, éoír sin embargo ¿. rnãjoi ãiit*iðt{
teniendo en cuenta que misfscritores Españores Antiguoíhaneita¿o más ceicá
de Juzgar en materias similares, como más expertosln la Historia Natural de
américa, y escrupulosos indagadores de la^ verdad. por io demás ,ornói
I.t-1n9ì, y sois por vuestra bondad mi buen Amigo; y esto os compensará dela motestra de una respÌesta ]!an. larga. Deseo que estéis sano y que os
conservéis muchos años útil al público y en honor de la orden, etc.

l Yljl^gj.:lql1i1{-rqlscenois proficiar quis, intere't, rei sing-ularem quemdam pro ereganriori,
et sanlon A.ntlqì¡ltate sensum sovere; et nemini dubium erit, Veterum opera lontes puissimué
esse, unde divitias, thesaurosque hauriamus, quibus politum judicium, .i'r..ìu iè.u.'uestimatio
comparantur, quibusque utimur ad verum, et'falsum internoscen aum ¡n ¡,¡atiràe venustatibus,
ad quam adhaerescere debemus. Bail. Judic. sapiens. tom. L par. 2. apud iono,ìot. a. s. Mariá
lom. I. animadvers. in regulas, et usum Critices art. I l. in notis.




