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学童期における気になる子どもの実態
―東日本大震災から10年後の調査―

柴　田　理　瑛1,2

足　立　智　昭1　

平　野　幹　雄1,3

　本研究では、放課後児童クラブにおいて放課後児童支援員が児童についてもつ「気になる子ども」

という印象について、災害後中長期における、気になる子どもの行動チェックリスト（Behavioral 

Scale for Difficult Child after Disasters: BSDCD）（柴田・平野・西浦・足立、2019）を用いた調査を行っ

た。その結果、保育士を対象とした先行研究では衝動性、多動性、共感性、愛着不全性、生活リズム

不安定性の5因子であった因子構造が、衝動性、生活リズム不安定性、愛着不全性の3因子となった。

回答者に発達特性（気になる／気にならない）を尋ね、BSDCD尺度得点とその下位尺度得点、性別、

学年を説明変数とする二項ロジスティック回帰分析を行ったところ、BSDCD尺度、衝動性尺度、愛着

不全性尺度に有意なオッズ比が認められた。以上の結果は、東日本大震災後、中長期に現れた学童期

の気になる子どもという印象について、特に衝動性と愛着不全性といった要因が強く関連しているこ

とを示唆するものであった。
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目的

本邦において、気になる子どもという用語が使

われ始めたのは1980年代である。平井（1981）は、

「気になる子どもを保育者にとって、保育がしづ

らい子、あるいは問題児として捉えられている子

ども」、と定義している。また、本郷・高橋・平川・

角張・飯島・杉村（2004）によれば、気になる子

どもとは、「顕著な知的遅れがなく、専門機関に

おいて何らかの障害をもつと判定されているわけ

でもなく、他児とのトラブルが多い、落ち着きが

ない、状況の変化にうまく対応できない、ルール

違反をすることが多いなどといった特徴をもつ子

ども」、としている。刑部（1998）は、保育士が

気になる子どもの様子について、「設定保育に入

ろうとしているのにあの子だけが来ない、ちょっ

と見てない隙に友達とトラブルをおこして泣いて

いる」、といったエピソードを示している。

このような特性をもつ子どもを、国外では、

difficult childと呼んでいる。Thomas and Chess

（1989）が提案した気質スタイルによると、diffi-

cult childは、睡眠や食事のスケジュールといっ

た生活リズムが不規則で、新しい人や状況を受け

入れたりすることが難しく、欲求不満で癇癪を起

こしやすいとしている。また、Tchimtchoua Tamo

（2020）は、difficult childを、両親が自己の子ど

もの行動の特性を扱う上で、困難と感じる程度と

している。

関 連 し て、Matějček, Dytrych, and Schüller

（1978）は、出生が望まれなかった子どもと母親

について、出生が望まれなかった子どもが9歳の

時点において、対照群よりも、欲求不満状況への

反応が適切でなく、教師や母親に興奮しやすいと

評定されやすい一方で、対照群に比べて家庭生活

や文化的水準、知能には差がないことを示してい

る。このように、気になる子どもは、特定の障害

に関する診断を受けているとは限らず、保育者に、
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感情表現や対人関係を中心に行動上の問題がある

と認識され、保育が困難である子どもを指す。

保育の難しさは、Matějček et al.（1978）の示

すように、保育者の子どもに対する認知の歪みに

起因しうる場合や、子どもの気質や障害の有無な

ど実際の育て難さに起因する場合もある。また、

このような保育の難しさを、どちらかの要因に還

元するのではなく、子どもと保育者を取り巻く全

体から捉えるべきとする考えもある（若山、

2017）。

本邦では、気になる子どもの増加傾向が報告さ

れている。本間（2012）は、保育経験10年以上

の保育者を対象とした質問紙調査を実施し、10

年前と比較して保育の質が悪くなった要因、現在

の保育の質について不安に思う要因において、い

ずれも気になる子どもの増加が第1の要因として

挙げられることを示している。

同様に、小林（2015）は、全国の保育所にどの

程度の障害児や気になる子どもなどの特別な配慮

を要する児童が入所しているか、障害児の受け入

れ体制や支援状況、保育における課題などを明ら

かにするために、全国の認可保育所約2,400施設

について、質問紙調査を行った。その結果、回答

のあった保育所のおよそ90％以上に気になる子

どもが在籍しているという実態を報告している。

この結果は、現在も多くの保育士が、気になる子

どもの対応について困難を感じていることを示唆

する。

一般的に、気になる子どもと一括りにされる傾

向もあるが、池田・郷間・川崎・山崎・武藤・尾

川・永井・牛尾（2007）は、保育士を対象とした

質問紙調査の自由記述から、気になる子どもの呈

する問題を、言語、行動、社会、情緒、他児との

トラブル、生活習慣、常同行動に関する7領域に

分類した。この結果は、気になる子どもという保

育士の印象が、複数の要因によって構成されるこ

と、支援を計画する際には、個別かつ領域ごとに

アセスメントする必要があることを示唆している。

これまで筆者らは、東日本大震災後およそ10

年にわたって、保育所の巡回相談や心理教育に関

する研修を中心としたアウトリーチを行ってきた。

巡回相談や研修では、池田他（2007）が示すよう

な言語、社会性、情緒といった領域に関する支援

だけでは改善しないことも多く、他児を叩くなど

衝動的で、担当保育士を一日中独占するといった

アタッチメント（愛着）の未熟さに起因すると考

えられる事例が共通に観察された。多くの保育士

や放課後児童支援員が、東日本大震災以前と比べ

てそうした特徴をもつ子どもが増えたという認識

をもっていた。

このような実践の積み重ねから、著者らは、災

害後に見られる気になる子どもの様相は、先行研

究の示すものと質的に異なるのではないかと考え

た。また、注意が必要であることとして、巡回相

談等において関わる子どもは、そのほとんどが東

日本大震災後に出生しているということが挙げら

れる。そのゆえ、気になる子どもが増加したとい

う印象が、東日本大震災の揺れや津波等による直

接の影響であるとは考えにくく、東日本大震災を

直接経験していない子どもが、保育者に気になる

子どもという印象を持たれやすくなってしまうの

かについて検討する必要がある。

Rodríguez-Soto, Buxó, Morou-Bermudez, Pérez-

Edgar, Ocasio-Quiñones, Surillo-González, and 

Martinez（2021）は、子どもにとって潜在的な心

的外傷体験による、出生前の母親のストレスと子

どもの気質の関係について、複数の先行研究を体

系的にレビューしている。子どもにとって潜在的

な心的外傷体験とは、出生前に母親が災害関連の

ストレスを受けている、出生前に母親がパート

ナーから家庭内暴力を受けているなどの出来事に

対する曝露経験である。Rodríguez-Soto et al. 

（2021）によると、出生前に母親が心的外傷を体

験した場合に、出生後子どもに否定的な感情表出

が増加し、肯定的な感情表出が減少することを指

摘している。

Tchimtchoua Tamo（2020）は、COVID-19のパ

ンデミックによる自宅待機中の母親のストレスと、

母親の子どもに対する印象について調査を実施し

ている。その結果、母親は自宅待機以前に比べて、
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気になる子どもの特徴を明らかにすることを目的

とした。

方法

対象　宮城県内の放課後児童支援員を対象とし、

BSDCDへの回答を求めた。回答を後日郵送する

ようにお願いしたところ、全体で155名分の児童

に対する回答が得られ、結果の分析に用いた。調

査時期は、2020年11月から2020年12月まであっ

た。

尺度構成　回答者は、自身が気になる子／気にな

らない子と認識している児童を1人ずつ想起し、

BSDCDの各項目について「全く見られない」か

ら「かなり見られる」の10段階で評定を行った。

先行研究では、衝動性、多動性、共感性、愛着不

全性、生活リズム不安定性の5因子が抽出された

ものの、生活リズム不安定性は2項目となってお

り、独立した因子として扱うには不十分であるた

め、新たに項目を追加した。その他、回答者の基

本属性として勤務地、児童クラブ名、在所児の人

数構成、想定する児童の学年と性別を記入した

（男児：87名、女児：67名、小学校1年生43名、

小学校2年生47名、小学校3年生31名、小学校4

年生22名、小学校5年生10名、小学6年生2名）

小学校4年生以上の対象児が少なかったので、以

降の分析では小学校1年生から3年生を下級生、

小学校4年生から6年生を上級生として分類した

（表1）。

自宅待機期間中に多くのストレスや不安を抱え、

子どもへの対応が難しくなったと感じるように

なったことを示している。また、自宅待機期間中

には、実際に子どもが以前よりも多くの問題行動

を表出し、そのことが母親のストレス状態を顕著

に予測することを合わせて報告している。

これらの先行研究より、災害を直接経験しなく

とも、出生前の母親の被災や家庭内暴力といった

心的外傷体験、災害等によって一定期間著しく

行動が制限されるなどの場合に、保育者のストレ

スが高まり（2次的ストレス：Goenjian, Walling, 

Steinberg, Karayan,  Najarian, & Pynoos, 2005）、子

どもの感情表出や行動に否定的な影響が生じるも

のと考えられる。

しかしながら、災害後中長期にわたって観察さ

れる気になる子どもという印象は、どのような要

因によって構成されているかについては、ほとん

ど検討されていない。

そこで柴田他（2019）は、保育者がもつ東日本

大震災後の気になる子どもという印象構造を明ら

かにすべく、宮城県内の保育士を対象として、災

害後に見られる気になる子どもの行動尺度（Be-

havio-ral Scale for Difficult Child after Disasters: 

BSDCD）の作成を試みた。因子分析の結果、衝

動性、多動性、共感性、愛着不全性、生活リズム

不安定性の5因子が抽出され、保育所に在籍する

乳幼児期の気になる子どもといった印象は、これ

らの下位尺度が複合して形成されることが示唆さ

れた。

一方で、災害後中長期にわたって観察される気

になる子どもという印象は、乳幼児期にだけ生じ

る印象ではない。著者らの放課後児童クラブ（以

下、児童クラブ）におけるアウトリーチでは、他

児を叩く、放課後児童支援員を独占したがると

いった、災害後に保育所で観察される気になる子

どもの特徴と、ほぼ同様の傾向が各児童クラブで

共通して観察・報告されてきた。

本研究では、保育士を対象として作成された

BSDCDを、放課後児童支援員を対象として新た

に実施することで、災害後に観察される学童期の

表1　�学年ごとの対象児数と気になる子の数及び割
合

学年
人数

（名）（a）
割合
（％）

気になる子
（名）（b）

割合
（％）

割 合
（％）（b/a）

1年 43 27.70 26 34.21 60.47
2年 47 30.30 29 38.16 61.70
3年 31 20.00 17 22.37 54.84
4年 22 14.20 14 18.42 63.64
5年 10 6.50  7 9.21 70.00
6年 2 1.30  0 0.00  0.00
合計 155 100.00 76 100.00 49.03
下級生 121 78 72
上級生 34 22 21
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倫理的配慮　宮城県内の放課後児童クラブを訪問

し、調査への協力について口頭で了承が得られた

（計14箇所）。各児童クラブには、筆者らのうち1

名が訪問し、口頭にて調査の目的や記入方法を改

めて説明した。調査への回答は強制ではなく任意

であること、回答したくない場合には、たとえ回

答の途中であっても回答の拒否ができること、個

人情報は厳密に保護され、得られた回答は、統計

的に処理され学会や論文誌において発表されうる

ことが説明された。

結果

因子分析　BSDCDが学童期の子どもにおいても、

乳幼児期の子どもと同様の因子構造をもつか確認

するため、SPSS ver.26を用いて因子分析を行っ

た（主因子法、プロマックス回転）。155名中54

名において欠損値が見られたので、欠損値を平均

値で置き換えた。その結果、衝動性、生活リズム

不安定性、愛着不全性の3因子が抽出された（表

2：累積寄与率60.60％）。第一因子は、「他の子ど

もに暴言を吐く」、「突然キレる」、「我慢ができな

表2　�BSDCD尺度の因子分析

衝動性
（α＝.98）

生活リズム不安定性
（α＝.94）

愛着不全性
（α＝.89） 共通性

Q37 他の子どもに暴言を吐く 　0.97 　0.07 －0.19 0.84
Q39 突然キレる 　0.95 　0.07 －0.24 0.77
Q40 我慢ができない 　0.91 －0.07 　0.03 0.81
Q31 怒りっぽい 　0.91 　0.08 －0.11 0.80
Q36 他の子どもを蹴る 　0.89 　0.05 －0.19 0.70
Q10 自分の思い通りにいかないと手がでる 　0.88 　0.01 －0.03 0.76
Q23 他の子どもとトラブルになる 　0.88 　0.05 　0.01 0.82
Q15 職員に暴言を吐く 　0.88 　0.09 －0.19 0.70
Q25 高いところにのぼるなどの危険な行動をとる 　0.86 －0.10 　0.03 0.70
Q35 おもちゃを投げる 　0.85 －0.02 　0.03 0.73
Q45 他の子どもを叩く 　0.84 　0.15 －0.25 0.66
Q24 席が期待されている場面で立ち歩く 　0.83 －0.09 　0.11 0.74
Q17 気持ちのコントロールが難しい 　0.80 －0.04 　0.22 0.82
Q30 切り替えが難しい 　0.78 －0.09 　0.26 0.82
Q26 いつも体のどこかが動いている 　0.75 －0.05 　0.06 0.58
Q3 落ち着きがない 　0.66 　0.10 　0.15 0.64
Q6 相手の気持ちが理解できない 　0.66 －0.05 　0.09 0.47
Q14 一つの物事に集中できない 　0.66 －0.11 　0.30 0.64
Q27 注意されているときに笑う 　0.62 　0.13 －0.02 0.45
Q34 気持ちが上手く表現できない 　0.61 　0.00 　0.38 0.75
Q7 職員に暴力を振るう 　0.58 　0.04 －0.07 0.32
Q38 目が合わない 　0.45 －0.05 　0.27 0.37
Q46 夜寝る時間がばらばらである 　0.07 　0.87 －0.03 0.79
Q9 朝起きる時間がばらばらである 　0.09 　0.85 －0.08 0.75
Q43 生活のリズムが乱れている －0.05 　0.85 　0.00 0.69
Q41 夜ごはんが遅い 　0.00 　0.84 －0.06 0.67
Q42 夜寝るのが遅い 　0.08 　0.81 　0.02 0.73
Q1 朝すっきり起きられない 　0.00 　0.79 　0.03 0.64
Q12 朝ごはんを食べない 　0.10 　0.70 －0.01 0.55
Q8 朝起きるのが遅い　 　0.04 　0.67 －0.04 0.46
Q5 朝来る時間がばらばらである 　0.00 　0.63 　0.19 0.51
Q4 朝に排便がある 　0.22 　0.51 　0.11 0.47
Q13 大人の都合で児童クラブを利用したりしなかったりする －0.06 　0.44 　0.20 0.26
Q19 日中ぼーっとしている －0.16 　0.42 　0.41 0.36
Q21 日中あくびをする －0.10 　0.41 　0.26 0.26
Q22 職員に甘える 　0.00 　0.02 　0.85 0.74
Q2 職員のそばにばかりいる －0.16 　0.18 　0.78 0.62
Q16 職員と個別の関わりを求める －0.07 　0.12 　0.76 0.60
Q29 1人で遊んでいる 　0.02 －0.08 　0.66 0.41
Q20 言葉が少ない －0.06 －0.02 　0.64 0.37
Q11 かまって欲しい 　0.35 －0.05 　0.61 0.67
Q33 コミュニケーション能力が乏しい 　0.44 －0.09 　0.54 0.67
Q28 言葉の発達が遅れている 　0.13 　0.07 　0.45 0.31
Q44 知らない大人にベタベタと触る －0.26 　0.32 　0.42 0.26
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い」、「怒りっぽい」、「他の子どもを蹴る」、と

いった項目について高い負荷を示したことから衝

動性因子と命名した。第二因子は、「夜寝る時間

がばらばらである」、「朝起きる時間がばらばらで

ある」、「生活のリズムが乱れている」、「夜ごはん

が遅い」、「夜寝るのが遅い」、といった項目につ

いて高い負荷を示したことから、生活リズム不安

定性因子と命名した。

第三因子は、「職員に甘える」、「職員のそばに

ばかりいる」、「職員と個別の関わりを求める」、「1

人で遊んでいる」、「言葉が少ない」、といった項

目について高い負荷を示したことから、愛着不全

性因子と命名した。表3に因子間相関を示す。各

因子のα係数は、衝動性因子でα＝.97、生活リズ

ム不安定性因子でα＝.94、愛着不全性因子でα
＝.89、尺度全体でα＝.97となり、高い信頼性を

有することが示された。

下位尺度の妥当性に関する検討　因子分析で抽出

したBSDCD尺度の下位尺度ごとに平均値を求め、

下位尺度得点とした。学年（下級生／上級生）、

性別（男児／女児）、衝動性尺度得点、生活リズ

ム不安定性尺度得点、愛着不全性尺度得点を説明

変数に、発達特性（気になる／気にならない）を

目的変数とした二項ロジスティック回帰分析を

行った（変数増加法：尤度比）。

HosmerとLemeshowの検定を行ったところ、

表5に示されるモデルは適合することが示された

（χ2（8）＝4.03, p＝.85）。同様に、モデル係数オム

ニバス検定の結果、表5のモデルは有意であるこ

とが示された（χ2（8）＝87.65, p＜.001）。表5より、

衝動性のオッズ比は3.25（1.64≦CI≦6.41）で、

愛着不全性のオッズ比は2.07（1.15≦CI≦3.72）

となった（いずれもp＜.001）。

表3　BSDCD尺度の下位因子間相関

因　　子 1 2 3
1　衝動性 .41 .50
2　生活リズム不安定性 .35
3　愛着不全性

表4　�BSDCD尺度得点を説明変数とした二項ロジス
ティック回帰分析

発達特性 下限 上限

BSCCD 6.44** 3.14 13.20
N 102

適合度検定
（H-L検定）

χ2＝12.27
p＝.14

表5　�BSDCD尺度の下位尺度得点を説明変数とした
二項ロジスティック回帰分析

発達特性 下限 上限

衝動性 3.25** 1.64 6.41
愛着不全性 2.07** 1.15 3.72

N 102
適合度検定
（H-L検定）

χ2＝4.03
p＝.85

BSDCD尺度の妥当性に関する検討　因子分析で抽

出 し たBSDCD尺 度44項 目 の 平 均 値 を 求 め、

BSDCD尺度得点とした。学年（小学校1から3年

生：下級生／上級生：小学校4から6年生）、性別

（男児／女児）、BSDCD尺度得点を説明変数とし、

発達特性（気になる／気にならない）を目的変数

とした二項ロジスティック回帰分析を行った（変

数増加法：尤度比）。以降分析では、欠損値を除

いた102名の回答が分析に用いられた。

HosmerとLemeshowの検定を行ったところ、

表3に示されるモデルは適合することが示された

（χ2（8）＝12.27, p＝.14）。

同様に、モデル係数オムニバス検定の結果、表

4のモデルは有意であった（χ2（8）＝80.46, p＜ 

.001）。表4より、BSDCD尺度得点のオッズ比は

6.44（3.14≦CI≦13.20）となった（p＜.001）。

考察

BSDCD尺度の因子分析について　本研究では、災

害後中長期にわたって観察される学童期の気にな

る子どもの特徴を明らかにすることを目的として、

放課後児童支援員を対象に、BSDCD尺度を用い

た調査を行った。因子分析の結果、BSDCD尺度

は、衝動性、生活リズム不安定性、愛着不全性の

3因子構造になることが示された。

保育士を対象とした柴田他（2019）の調査によ

ると、BSDCD尺度は、衝動性、多動性、共感性、
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愛着不全性、生活リズム不安定性の5因子構造と

なることが示されている。一方本研究の結果は、

BSDCD尺度が衝動性、生活リズム不安定性、愛

着不全性の3因子構造を示した。柴田他（2019）

において示された共感性や多動性という因子は、

保育者に想定される子ども側の発達によって、他

の因子に収束する可能性がある。

災害後、幼児から思春期の子どもの生活リズム

に関する調査として、Usami et al.（2013）は、東

日本大震災から8か月後に調査を行っている。そ

の結果、子どもの睡眠時間と心的外傷後ストレス

症状には低い相関を示し、家屋の損壊や避難所経

験のある子どもにおいてのみ、睡眠時間が短くな

ることを示している。

さらに、Usami et al.（2014）は、東日本大震災

から8か月後よりも20か月後において、幼児以外

で心的外傷後ストレス症状が改善すること、8か

月後と20か月後の両時点において、朝食を摂取

した子どもが、朝食を摂取しなかった子どもより

も、心的外傷後ストレス症状が低減することなど

を示している。

また、災害後の子どもの衝動性に関する調査と

して、オランダのエステヘンデ花火倉庫爆発から

5年間、学童期および思春期の子どもを対象とし

た追跡調査の結果は、被災した子どもが、被災し

なかった対照群の子どもよりも、不注意や多動、

癇癪など行動上の問題や、身体的問題を報告する

傾向が強かったことを示している（Boer, Smit, 

Morren, Roorda, & Yzermans, 2009）。

災害後の子どもの愛着に関する調査として、

2001年インド西部地震や、2002年宗教暴動といっ

た災害から4、5年後に、学童期および思春期の

子どもの愛着スタイルを調査した研究がある。調

査の結果、対照群に比べて、地震による被災を経

験した子どもは、愛着対象との親密な関わりを避

けるといった、拒絶・回避型の愛着スタイルが多

く、暴動による被災を経験した子どもでは、愛着

対象との親密な関わりを求めつつも抵抗を示す、

両価型の愛着スタイルが多くなることを示してい

る（Kumar, & Fonagy, 2012）。これらの先行研究

から、衝動性、生活リズム不安定性、愛着不全性

の3因子は、発達段階によらず、災害後中長期に

観察される子どもの特徴として、内容的妥当性が

高いといえよう。

ロジスティック回帰分析について　学年、性別、

BSDCD尺度得点、衝動性尺度得点、生活リズム

不安定性尺度得点、愛着不全性尺度得点を説明変

数とし、発達特性を目的変数とした二項ロジス

ティック回帰分析を行った。その結果、BSDCD

尺度得点のオッズ比は6.44、衝動性尺度得点の

オッズ比は3.25、愛着不全性尺度得点のオッズ比

は2.07を示し、それぞれ強く発達特性と関連した。

この結果は、BSDCD尺度得点、衝動性尺度得点、

愛着不全性尺度得点が1点増えると、放課後児童

支援員にとって気になるこどもと判断されやすく

なることを示唆し、尺度全体および下位尺度であ

る衝動性と愛着不全性は、十分な弁別的妥当性を

有するものと考えられる。東日本大震災後、中長

期に現れた学童期の気になる子どもという印象は、

特に衝動性と愛着不全性といった要因が強く関連

していることを示唆する。

丸山（2014）は、学童保育指導員を対象として、

気になる子どもに関する質問紙調査を行っている。

その結果、気になる子どもの特徴として、宿題を

することが困難であること、暴力や暴言をふるう

こと、著しく落ち着きがないこと、他児とのトラ

ブルが多いこと、ルールを逸脱すること、指示や

連絡が伝わりにくいこと、1人で過ごしがちであ

ること、過剰に大人との関わりを求めることを報

告している。

放課後児童支援員は、対象児が、暴言を吐いた

り他児を蹴ったりするとなど衝動性が高く、職員

に甘え、職員のそばにばかりいるなど、主たる保

育者との間の愛着形成に課題があると判断されう

ると、気になる子どもとして判断しやすいという

本研究の結果は、丸山（2014）の研究結果を支持

するものであった。

Usami et al.（2014）は、朝食の非摂取が災害と

関連した心的外傷後ストレス症状を生じさせるの
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ではなく、津波被害後の保育環境の悪化を反映し

うることを指摘している。また、丸山（2014）の

調査対象と、本研究の対象に想定された子どもは、

いずれも災害を直接経験しているわけではない。

これらから、衝動性、生活リズム不安定性、愛

着不全性の3因子は、子どもの発達段階や、災害

後中長期に特異的な気になる子どもの特徴である

というよりも、災害を含めた、子どもの保育環境

が一定水準悪化した場合に広く観察される気にな

る子どもの特徴であることが示唆される。今後、

災害経験の比較的少ない地域や発達段階の異なる

子どもを対象として同様の調査を行い、比較検討

を行う必要がある。

保護者・保育支援への応用可能性について

木曽（2011）は、気になる子どもの保護者との

関係の中で現れる保育士の困り感に着目し、保育

士に半構造化面接を行っている。その結果、保育

士は、気になる子どものために、保護者にその実

態を理解してほしいという思いをもつものの、保

護者の意見と対立すると、保育士は、保護者に合

わせて働きかけるようになる、という変容過程を

指摘している。

さらに、保育士が保護者に合わせるように働き

かけるようになったとしても、気になる子どもの

実態を保護者にわかってほしいという思いと、保

護者に合わせるという思いの間で葛藤することを

指摘している。

同様に、本郷他（2004）は、気になる子どもの

保護者と保護者支援について、保育士を対象に調

査し、保護者が自分の子どもを気になる子どもで

あると認めている場合には、積極的な保護者支援

が行われているものの、保護者が子どもの状態を

認めることについて拒否的である場合には、保育

士にとって保護者支援が困難であるとことを示し

ており、気になる子どもの保護者支援について、

その重要性を示唆している。

このような保育者の葛藤や保護者支援の重要性

は、児童クラブにおいても生じるものと考えられ

る。特に、気になる子どもの姿を保護者には見せ

ずに、児童クラブでのみ見せる場合もある。この

ように、目に見えない現象について議論する場合

には、数値で示すことが有用であると考えられる。

BSDCD尺度を用いることで、学童期の子どもの

実態を数値化し、適切な支援計画を立て、その成

長を保護者と共有するために応用することが期待

できる。

課題　本調査では、BSDCD尺度の下位尺度であ

る、生活リズム不安定性尺度のうち、「朝起きる

のが遅い」「朝来る時間がばらばらである」と

いった朝のエピソードに関する項目を中心に、空

欄回答が目立った。また、下位尺度の妥当性を検

討するために行った二項ロジスティック回帰分析

では、生活リズム不安定性尺度得点のオッズ比が

有意ではなかった。児童クラブは、児童が放課後

に利用する施設であり、放課後児童支援員が児童

の朝の様子を把握することは難しく、回答が困難

であった可能性がある。生活リズム不安定性尺度

については、表面的妥当性が低いことが考えられ

るため、生活リズム不安定性尺度については再検

討が必要である。
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