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OBJETIVO DEL TRABAJO

A partir de sus estatutos, reglamentos' y jurisprudencias dictadas desde 1989
(Thomas Buergenthal, 20041, la Corte Interamericana de Derechos Humanos creé su
propio régimen probatorio, a fin resolver los casos demandados por violacién de derechos
protegidos en la Convencién Americana de Derechos humanos o en tratados de derecho
humanos aplicables al sistema interamericano (Corte Interamericana de Derechos
Humanos 2020)'.

Para comprender este régimen, es indispensable establecer los principios y normas
utilizados en la formacién y valoracion (Accatino Daniela 2010) de los medios de prueba
(Sentis Melendo, Santiago 1979'), a fin de determinar los hechos probados en las
sentencias, dada su importancia para las victimas y los Estados que reciben las
consecuencias de estas y los interesados en conocer los contextos de “descubrimiento” y
“justificacién” (Daniela Accatino, 2002) y los alcances de las sentencias de la Corte IDH.
Para efectos de esta tesis, se tendrd en cuenta el reglamento vigente el 1° de enero de 2010
y algunas jurisprudencias relacionadas con los temas a tratar.

El objeto de este trabajo es entonces, definir si la Corte IDH tiene o no un estandar
probatorio” y cudl es la metodologia utilizada por este organismo internacional, en punto
al razonamiento judicial de la sentencia, sobre los hechos probados y la responsabilidad o

no de un Estado en la violacién de derechos humanos; muy especialmente, cudles son los

1En adelante Corte IDH, CIDH y CADH.
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cambios ocasionados por esta nueva forma de reconstruir la realidad de los
acontecimientos, de razonar el derecho y adoptar las sentencias.

De igual manera, cudles son los fundamentos del Control de convencionalidad
derivado de las Jurisprudencia de la Corte IDH y cudl es su ubicacién e incidencias en el
derecho interno en Colombia, dentro del denominado Bloque de Constitucionalidad.
Metodologia

El presente trabajo se enmarca en la investigacién documental de textos, revision
de datos y jurisprudencia en internet y andlisis de contenido, como técnica para comprender
el significado de conceptos, teorias y situaciones alrededor del objeto de estudio.

n el primer escenario se disefio la investigacion (definicién del tema, delimitacién
conceptual, temporal y espacial), articulando una revisidn de tesis, jurisprudencia y de
literatura relacionada, que permita establecer qué se ha dicho sobre el tema propuesto,
desde qué punto de vista y con qué resultados.

Consecuentemente, se sistematizaron los resultados de dicha bisqueda,
gestionando los saberes filosdficos, epistemoldgicos y las dindmicas juridicas de las
diferentes instancias. Asi mismo, se desarrolld un proceso de s fuentes complementarias,
en bibliotecas y centros de documentacion.

Por lo tanto, para realizar esta investigacion se concentrd la mirada en la situacion
problema planteada y en sus contextos.

Regimenes probatorios
Podemos resumir los regimenes probatorios a nivel global, en racionalistas e

irracionalistas, tanto en los paises de oriente y occidente, segtin el valor politico asignado

a la verdad y la razén dentro de cada sistema procesal. Alguna parte de la doctrina los




divide en anglosajén denominado common law, continental europeo denominado civil law
y el socialista (Parra Quijano Jairo 1984)).

No obstante, la doctrina general en occidente ha reducido a dos los sistemas de
valoracion de la prueba: el de libertad probatoria basado en la libre conviccidn donde el
juez adquiere el convencimiento de la verdad con la prueba, sin la prueba o contra la prueba
y el sistema tarifario donde el legislador le asigna un valor a la prueba (Jairo Parra Quijano
2017, péags.. 94, 214, 215, 216). Otra parte de la doctrina fundadamente ha llegado a
considerar la existencia de un sistema mixto de persuasion racional, mds tarifa legal (Garcia
Vanegas, David, 2002 p.39), vinculando asi los dos sistemas con prevalencia de alguno de
estos.

En cuanto al civil law de tradicién greco-romana, dio lugar a la libre conviccién
alemana e intima conviccion francesa y el sistema tarifario con la ordenanza de Moulins
de 1566 del Rey Carlos IX, en la cual “se prohibid que un cierto niimero de testigos dieran
fe de la existencia de un acto juridico, si no existia un documento que lo ratificase” (Jordi
Nieva Fenoll, 2010), ademds de la libre ponderacién romano germdnica de estirpe
racionalista.

La sana critica

Paralela a estos sistemas europeos, en Espafia resurgio la Sana Critica a partir del
codigo Alfonsino, recogido en el Reglamento sobre el Modo de Proceder el Consejo Real
en los negocios Contenciosos de la Administracién de 1846 y luego en la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 1855 (Johan Sebastian Benfeld Escobar 2013), en cuanto su origen
se remonta a la retérica aristotélica, como lo destaca Gustavo Cuello Iriarte en su tesis

(1977), vinculando también conceptos tomistas.




En aquella época, la sana critica se vinculd a la ponderacién objetiva y a la filosofia
de la verdad vigente, siendo controlada mediante el recurso de casacién a fin de fijar un
limite a la arbitrariedad, al tenor del art. 659 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1855.

Si bien es cierto, en el siglo XVIII se relaciond la Sana Critica con la légica
aristotélica y el sentido comiin de la época, en la actualidad se extiende alos conocimientos
cientificos afianzados, la experiencia, las reglas de la l6gica discursiva, la técnica y a las
artes, inclusive de la moderna tecnologia; como filtros a través de los cuales deben pasar
los distintos medios probatorios al momento de valorar la prueba, a efectos de justificar la
sentencia, como garantia contra la arbitrariedad judicial dentro lo que hoy se denominan
medios de control en el estado de derecho moderno.

En ese sentido, ha sido acogida la Sana Critica por la Corte IDH, como herramienta
de conviccidn o de conocimiento, con finalidades probabilisticas implicadas en las ciencias
y la tecnologia o los medios de prueba en general. Asi lo han expresado muchas sentencias
de la Corte IDH (Alberto Bovino (2005) y Ana Belem Garcia Chavarria (2016 p. 36).

La sana critica en la Corte IDH

Un sistema probatorio consiste s un conjunto de principios y normas que regulan
la formacién y la valoracion de los medios a través de los cuales el juez o el magistrado,
llegan al convencimiento, al conocimiento o a la alta probabilidad sobre un hecho con
consecuencias juridicas.

La Corte IDH, ha acudido a la sana critica, a la experiencia y también a las
probabilidades para construir sus sentencias, tanto en la labor de descubrimiento respecto
de las fuentes de prueba, como en la etapa de valoracién y justificacién de los medios de

prueba, de acuerdo a la division realizada por Sentis Melendo (1979,




En ese orden de ideas, es claro que la Corte IDH si utiliza herramientas del intelecto
humano para buscar la verdad relativa de los hechos y evitar errores, asi sea de manera
probable, entendido esto como “mecanismo para la distribucion de los errores” segiin la
definicién de estdndar de prueba elaborado por Laudan (2013; DOXA, Nro. 28, Madrid,
2005, pp. 95-113. 151-155, P98) o la definicion de Marina Gascon Abellan, “...los
criterios que indican cuando estd justificado aceptar como verdadera la hipétesis que la
describe...” (2010, 2005: DOXA: Nro. 28, pp. 128-139).

Puesto que la normas relativas a la logica, a la experiencia y hoy por hoy a los
principios de la ciencia, la técnica y las artes (Parra Quijano Jairo.
https://es.scribd .com/document/204946294/Razonamiento-Judicial-en-Materia-
Probatoria-Jairo-Parra-Quijano), son el tamiz epistémico, cognitivo, convictivo o
probabilistico del alto tribunal, se confirma entonces, su pertenencia al sistema racionalista
de la prueba.

En ese orden, se trata de un estindar exigente, cuyas posibilidades de error, se evitan
o distribuyen, en aras de la verdad, con esos principios y otros mecanismos procesales.

Si esa es la funcion de un estandar, no se puede decir que La Corte vulnere sus
propias normas, pues al amparo del principio de libertad probatoria, realiza las correcciones
necesarias para llegar a la verdad, epistémicamente objetiva".

Particularidades del sistema probatorio de la Corte IDH

Por tratarse de un derecho internacional dirigido a garantizar y proteger los
derechos humanos, el sistema probatorio y el método utilizado en las sentencias de la Corte
IDH se diferencian del Derecho Internacional en general, del derecho penal interno de cada

pais y de otra clase de derechos, como lo repiten las jurisprudencias y la doctrina, porque




“...la gravedad intrinseca de toda violacion de derechos humanos es tenida en cuenta como
variable determinante del régimen probatorio, en la medida que la valoracién debe ser
capaz de crear conviccion de verdad sobre los hechos”. (Alberto Bovino 2005)

Para tal propésito, generalmente la Corte IDH elabora las sentencias por capitulos,
explicando que al referirse a violacidn de derechos humanos, la valoracién de la prueba ha
de tener en cuenta la veracidad de los hechos alegados y la gravedad de situaciones
extremas sobre derechos humanos violados, descartando cualquier connotacién penal;
recordando su funcién de proteccién e indemnizacién de las victimas, por los “actos de
Estado” (Rodriguez Rescia, Victor 2009)

Especialmente, porque no busca culpabilidad de sus autores, ni identificar o
individualizar a los agentes del estado a quienes se atribuyen hechos violatorios de
derechos humanos; sino la demostracién del apoyo o tolerancia del poder piblico en la
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infraccion de los derechos reconocidos en la Convencion o “...la arbitraria

impunidad...”"

Esto hace que el sistema probatorio de la Corte IDH, se centre en la responsabilidad
internacional y la reparacién de las victimas, aplicando un derecho especial y riguroso en
su concepcidn y en su practica, al cambiar principios usuales en otros sistemas de derecho
o en los derechos internos de los paises miembros, lo que ha llevado a firmar equivocada
y contradictoriamente que la Corte IDH pasa por alto sus propias reglas probatorias (Diaz
Alvaro Pail 2015), o que acoge la inferencia a la mejor explicacién del narrativismo

(Coloma Correa Rodrigo (2009), lo cual se contrapone a la filosofia correspondentista

aplicada por el sistema interamericano.




Se afirma la equivocacion del narrativismo como teoria para determinar los hechos
por violacién de derechos humanos, en virtud a que la inferencia de la mejor explicacién
no tiene dentro de sus fines la verdad o la objetividad epistémica, como bien lo anota
Michele Taruffo y por ello se trata de una valoracidn holistica e irracional, porque solo
eventualmente hay una “verdad de la narracion”.

Razonamiento probatorio de la Corte IDH

La Corte IDH dedica el capitulo “Valoracion de la prueba” en la mayoria de sus
decisiones de fondo, indicando la sana critica y la experiencia como el método aplicado al
andlisis particular de cada medio de prueba y la valoracién en conjunto. Pero esto no lo
convierte en un sistema reglado. Mds bien, enseifia un sistema de libertad condicionada a
esos principios y herramientas en el camino hacia el conocimiento o el convencimiento.

En nuestro entender, esta remisién metodolégica significa el abandono del
subjetivismo y la arbitrariedad implicitos en sistemas irracionales, con miras a la validez
controlada, el respeto y consenso de los paises miembros, respecto del razonamiento
judicial en la sentencia. Es decir, una racionalizacién y democratizacién de las decisiones
judiciales de la Corte IDH, de acuerdo con el alto nivel de justicia aplicado por este
organismo internacional y la trascendencia en temas tan delicados y complejos de derechos
humanos a decidir y las consecuencias implicadas en cada sentencia.

Constituye una discrecionalidad limitada a analizar, aplicar y valorar los principios
y normas de los excedentes extrajudiciales de experiencia, l6gica, ciencia y técnica actuales
(Parra Quijano Jairo Razonamiento Parra Quijano Jairo.

https://es.scribd.com/document/204946294;  juridicas.unam.mx), los cuales son
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controlados por las partes mediante la contradiccion, el debido proceso probatorio y las
reglas que rigen cada uno de estos principios.

Se infiere entonces, que la Corte IDH acude al sistema de libertad probatoria,
utilizando los principios de la sana critica y las normas de experiencia, como método para
llegar al convencimiento o al conocimiento probables, argumentando y fundamentando sus
sentencias, sin limitarse a un criterio especifico para establecer la verdad relativa sobre los
hechos, conforme a los datos empiricos brindados por las pruebas.

Esta caracteristica destaca la facilidad de amoldarse a las circunstancias de cada
caso, de acoger el estdandar requerido y darle validez o no a ciertas pruebas, a fin de
descubrir la realidad de los hechos o establecerlos por via de certeza, probabilidades,
pruebas circunstanciales, indiciarias o de otro orden; descartando cualquier situacién o
sujecioén a una regla, que impida valorar pruebas ttiles al proceso.

Para reconstruir esarealidad de manera probable, por los distintos medios brindados
por la légica, la ciencia, la experiencia, la técnica o por la valoracidn integral del conjunto
probatorio, en un contexto mds dindmico y amplio. Es decir, no se cifie a un criterio
especifico para comprender la realidad, estructurar la verdad y justificar fundadamente sus
decisiones.

En ese orden de ideas, el razonamiento juridico de la Corte IDH representa un gran
avance hacia un sistema renovado, moderno, mds amplio y auténomo que los antiguos
estdndares del derecho civil, penal, administrativo, etc., con un sentido distinto del actual
método de la sana critica y el sistema de libertad probatoria, donde la conviccion y el
conocimiento estdn dirigidos a la verdad, para evitar por todos los medios, la impunidad y

el error judicial.
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Esto da cuenta de la existencia formal y material de un estandar probatorio, en los
términos del razonamiento probatorio actual, entendido como mecanismo para distribuir la
eventualidad de un error judicial (Laudan, Larry (2005) o como criterio para justificar la
verdad de una hipdtesis (Gascon Abelldn Marina p. 129).

Por ello la “flexibilidad” considerada por algunos doctrinantes como un sistema
arbitrario de la Corte Interamericana o como carencia de un sistema probatorio, 0
violatorio de sus propias normas, es un dislate en nuestro sentir, pues el sistema acogido
tiene una base filoséfica, 16gica, epistemoldgica y metodolégica para reconstruir los hechos
con un alto nivel de probabilidad y justificar objetivamente las sentencias, excluyendo de
paso cualquier asomo de subjetividad o arbitrariedad y evitar la impunidad en esta materia
tan importante para la region en el orden internacional.

Relatividad y racionalidad de algunos principios en el contexto de descubrimiento
probatorio

Si bien la Corte IDH reconoce de manera general el derecho de contradiccién y
otros principios, garantizando la seguridad juridica, la igualdad de las partes y la verdad;
en el procedimiento existen en la actualidad varias excepciones a los mismos.

Esto nos indica que la Corte IDH no les brinda el cardcter de absolutos a tales
principios; sino que al admitir o crear excepciones en el contexto de descubrimiento
probatorio, destaca la relatividad con la cual desarrolla su labor investigativa y de
juzgamiento. Ello no significa alterar o contradecir las normas con las cuales construye el

proceso.
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Mis bien sugiere en nuestro sentir, consistencia en el control de la impunidad™ y la
verdad, con el objetivo de evitar el error condenando o absolviendo injustamente a un
Estado.

Con base en la utilidad implicita en el sistema de libertad probatoria art. 58, la Corte
IDH ordena y facilita el ingreso de la mayor cantidad posible de elementos de prueba, con
el objeto de determinar la verdad de los acontecimientos y dictar un fallo justo, en un
contexto de descubrimiento objetivo y de justificacién fundada de los argumentos y
pruebas allegadas al proceso, dentro de la denominada maximizacién de las pruebas.
Entonces la justicia de la Corte IDH, es consecuente con temas tan delicados y
trascendentales en materia de Derechos Humanos.

Para ello recurre a presunciones o tiene en cuenta la actitud probatoria asumida por
el pais que tiene a su disposicién la mayor cantidad de material probatorio, en aras de
igualdad probatoria y veracidad, estableciendo las acciones u omisiones relativos al hecho
investigado, evitando as{ la injusticia y disminuir al maximo el error en sus decisiones. Esta
situacion la denomina Jordi Nieva Fenoll de “facilidad probatoria™ (29).

Un estdndar mds riguroso y con amplio margen de libertad para formar y valorar la
prueba, enaltece y facilitar construir la verdad, la conviccién, el conocimiento o la
probabilidad, con la mayor informacion obtenida. De suerte que, con este sistema
probatorio, el nivel de acierto y legalidad aumenta respecto de otros sistemas.

Otras razones

En virtud de la trascendencia politica, econémica, social y de otros érdenes en el

concierto internacional y a nivel interno de cada pais, de un hecho violatorio de derechos

humanos, de las censuras y medidas que paises miembros y no miembros adoptan respecto
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del Estado responsable de violar derechos humanos, la Corte IDH debe tener la suficiente
autonomia y respetabilidad para imponerse a las partes, no solo en el marco de los procesos
por via de inmediacién; sino para hacer eficaces sus ordenes judiciales y sus fallos, al
interior de los Estados.

Poder indispensable para impulsar y culminar el proceso en forma imparcial,
veritativa y libre de toda injerencia extranjera, pues este no puede quedar abandonado a los
intereses de las partes, por la importancia de los hechos puestos bajo su investigacién y
conocimiento y la trascendencia de sus decisiones.

También se explica, por la necesidad de un poder supranacional capaz de intervenir
el monopolio de las pruebas ejercidas por las autoridades u otras personas al interior de
cada pais, quienes pueden negarse a facilitar el acceso a estas, alterarlas, o asumir actitudes
dentro del proceso para distorsionar la verdad o evitar el descubrimiento real de los
acontecimientos, agotando o sin agotar los procedimientos internos, en virtud a la gravedad
o atrocidad de ciertos hechos o patrocinar la impunidad con miras a evitar la transcendencia
en punto a Derechos Humanos.

Si esto no fuera asi, la existencia de la Corte no tendria sentido, al carecer de
herramientas para realizar su labor de inmediacion, instruccién y juzgamiento dentro del
proceso. Ni tampoco tendria el acierto y legalidad, suficientes para imponer sus sentencias
a los paises responsables de violar los derechos contenidos en la Convencién Americana
de Derechos Humanos y otras.

No obstante, este poder al estar condicionado a las normas y reglamentos de la Corte
IDH, sana critica, racionalidad, contradiccidn, se convierte en una libertad afin al estado

de derecho, como una lucha institucional contra la impunidad y el respeto de los derechos
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humanos en América Latina especialmente (Eugenio Radil, Zaffaroni 2001), por parte de
los agentes del Estado de cada pais.

Ciencia-Probabilidad

La Corte IDH hace referencia a las reglas de la légica y la experiencia, como
elementos estructurales de la sana critica. Sin embargo, algunos doctrinantes relacionan la
ciencia y la técnica como principios de la sana critica (Parra Quijano Jairo.
https://es.scribd .com/document/204946294/Razonamiento-Judicial-en-Materia-
Probatoria-Jairo-Parra-Quijano; juridicas.unam.mx).

Al mencionar la ciencia, es indispensable referirnos al teorema de Bayes (Entre
otros Jordi Ferrer Beltran, Marina Gascén Abelldn (2004), Daniel Gonzdlez Lagier,
Michele Taruffo), por cuanto el sistema de probabilidades estadisticas de este es utilizado
en las diversas ciencias. Es decir, hay una serie de principios para llegar a los
conocimientos, inferencias y conclusiones deductivas, por lo cual la probabilidad de error
es menor y el acierto mds alto en las ciencias duras o exactas; a diferencia del derecho y
las ciencias como la psicologia y las ciencias sociales, donde las inferencias y conclusiones
son generalmente inductivas, con mayor margen de error y probabilidad de acierto menor,
motivo por el cual se denominan ciencias blandas.

Aunque la utilizacion del método estadistico en el derecho es cuestionada en la
actualidad (Marina Gascén Abelldn (2010.2) pags. 81-103. Rosario Delgado (2013); Angel
Carracedo-Lourdes Prieto (2011); Michel Taruffo (2011, p. 193), el uso permanente en la
gran mayoria de dreas del conocimiento cientifico y muy especialmente las dreas forenses
y la necesaria incidencia en el derecho, hace indispensable conocer y comprender los

principios cientificos, con el fin de verificar o descartar una hipétesis, aumentar o disminuir
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el grado de probabilidad. No obstante, es oportuno destacar como la Corte IDH en la
actualidad, aplica la alta probabilidad frente a ciertas situaciones de impunidad de los
Estados, respecto de delitos dolosos, culposos e inclusive con dolo eventual y en el futuro
se avisora mayor uso, en la medida en que el derecho no obedece a un proceso
reconstructivo, sino inferencial y probabilistico*’. De suerte que el derecho da cuenta de un
método inductivo, fundado en la probabilidad de una afirmacién o de un acontecimiento,
hacia donde apunta precisamente la verdad perseguida por la Corte IDH en sus sentencias,
las cudles al estar respaldadas por las deducciones cientificas, brindan mayor garantia y
validez frente a la comunidad nacional e internacional. En ese sentido, es una herramienta
para justificar el convencimiento o el conocimiento de la verdad a la cual puede arribar la
Corte IDH, con miras a excluir o reducir al maximo la subjetividad en la sentencia. Puede
decirse inclusive, que es una herramienta indispensable en la labor de justificacidn, ante la
carencia o insuficiencia de medios de prueba concretos o la dificultad de acceder a ellos,
por la actitud de las partes.

En el mismo sentido, cabe mencionar las reglas del pensamiento complejo,
establecidos por Edgar Morin (2009), con el método sistémico utilizado en las ciencias
entre otros: principio dialégico, el cual permite sintetizar contradicciones o la
irracionalidad de fendmenos o situaciones; el recursivo, en el cual la consecuencia puede
ser a la vez la causa o la causa ser la consecuencia; hologramitico, donde el todo puede ser
la parte y la parte el todo; y conector, donde todo se conecta con todo.

Mencionamos estos temas, porque el razonamiento juridico al hacer uso de los
conocimientos cientificos como eslabdn de la sana critica o como método deductivo alterno

al derecho, necesita comprender e incluir los principios de la ciencia en la gran mayoria de
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casos, en tanto las pruebas en general tienen un aspecto cientifico que permite apoyarse
en las denominadas ciencias forenses, para verificar o descartar alguna informacién o dato
y adentrarse en la verdad requerida por el derecho, aumentar o disminuir las probabilidades
como lo seria un dato sobre ADN, un estado mental o fisico, una huella, una prueba de
balistica o avances tecnoldgicos, informédticos y cientificos actuales, etc., donde resultan
indispensables esas conclusiones para despejar dudas en los distintos temas de interés en
la decision judicial.

Estos principios y reglas de la ciencia son diferentes a los de la l6gica silogistica o
aristotélica utilizada hasta ahora en el pensamiento y el razonamiento juridico (principios
de identidad, no contradiccion, tercero excluido e implicacidn), los cuales estdn llamados
a hacer cambios para adaptarse a las nuevas realidades del derecho y de la ciencia, en aras
de decisiones mds precisas, justas y verdaderas.

Pues no se podria entender un dato o una conclusién cientifica, con silogismos del
derecho, cuando la l6gica dialéctica o el método sistémico de la ciencia parte de principios
muy distintos (dialégico, conector, recursivo, hologramitico, etc.).

Se trata por lo tanto, de un cambio de paradigmas tanto en la l6gica como en la
epistemologia de la decisién judicial de la Corte IDH, cuya importancia es innegable e
implica un cambio mental en el juzgamiento, en el objeto de conocimiento y en la forma
de raciocinio juridico, el cual fue advertido desde hace algin tiempo, por parte de la
doctrina colombiana de la prueba. (Garcia Vanegas, David, 2002, pag. 39).

De la légica silogistica a la logica dialéctica
De acuerdo con lo anterior, la Corte IDH estd abandonado esa argumentacién

silogistica, de principios formales, estdtica, de certeza racional; dando cabida a una nueva
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forma de razonamiento juridico, consecuente con una légica de lo razonable (David Garcia
Vanegas y Alejandro Marcelo Lépez Soto, 2017-pdgs.193-202; Andrés Nanclares Arango,
2017, p.77) mds dindmica, discursiva y dialéctica, actualizando el sentido comiin, con
nuevos principios de légica complementados con principios de la ciencia, en la
determinacion de los hechos y decision judicial. Por cuanto el derecho en general y en
concreto los Derechos Humanos, no pueden marchar, alejados de la informacién y los
desarrollos cientificos y forenses de distinta naturaleza o contradecir los principios
cientificos tan precisos y caros a la humanidad, que es el objetivo de la actividad
jurisprudencial de la Corte IDH (Garcia Vanegas David y Lopez Soto Alejandro Marcelo
(2007; pag. 197)

Aqui se destaca entonces, uno de los cambios paradigmdticos mds importantes
realizados por la Corte IDH en el tema de sana critica, pues ya no se trata de una logica
inerte, sino dindmica. Una légica dialéctica de la decision judicial, ajustada a los cambios
inductivos o deductivos proporcionados por las inferencias, conclusiones y hechos
arrojados por las pruebas al pasar los filtros de la ciencia, la experiencia y los principios
del pensamiento humano y llegar a un convencimiento o un conocimiento apoyado en la
validez de pruebas directas e indirectas recolectadas legalmente por distintos medios en el
proceso. Inclusive con base en inferencias probabilisticas.

Este giro de paradigmas trasciende en la justicia de los paises de la regién al hacer
efectivas internamente los fallos y los induce por via de principio de convencionalidad y
bloque de constitucionalidad a renovar y salir del enquistamiento légico y epistemoldgico
mantenido por los paises del hemisferio respecto de la sana critica retomada en 1846, al

momento de legislar y administrar justicia, no solo en materia de derechos humanos, sino
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muy seguramente en las demds dreas del derecho interno. Con esto se denota la concepcion
racionalista de la prueba del alto Tribunal.

De alli que el discurso dialéctico, el razonamiento, la certeza, la construccion de las
pruebas y la valoracion, la investigacién y el juzgamiento, todo debe dar un vuelco total en
ese sentido, modernizando métodos de interpretacion que llevan cerca de 200 afios en
distintos sistemas juridicos de habla hispana.

Asf se facilita la formacién y valoracién de las pruebas, con plena autonomia y
conforme a los estdndares afines a las circunstancias de los hechos, sin que ello signifique
contravenir sus propios principios y normas probatorias, como afirma alguna parte de la
doctrina argentina.

La experiencia

La Corte IDH, es recurrente en el uso de la experiencia como herramienta de
valoracion en la determinacién de la verdad de un acontecimiento o de una afirmacion.

Y por supuesto, la experiencia permite una reconstruccion social de la realidad de
un acontecimiento, en cuanto las objetivaciones de los comportamientos humanos tienen
disponibilidad para quien lo realiza, como para otras personas que pueden detectar las
subjetividades a partir de objetos y circunstancias (Berger, Peter y Luckman, Tomads,
(1967); Jairo Parra Quijano, UNAM).

Si a este objeto, circunstancia o comportamiento se le realiza un juicio hipotético
basado en la experiencia, verificando empiricamente su existencia, comparandolo en
contexto con otras situaciones y le aplicamos el sentido comtin o acervo de conocimientos,
la experiencia resultante es andloga o extrafia; esa experiencia emergente puede ser

interpretada como referida o no a la experiencia previa.
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Esta labor, no puede ceiiirse al silogismo o a las reglas de la l6gica formal. Pues el
pensamiento y el razonamiento del juez se desenvuelven en un movimiento permanente de
lo conocido a lo desconocido y viceversa, de lo complejo a lo elemental y al revés, en una
recoleccion de datos empiricos, de corroboracién en contexto y una dindmica propia de la
dialéctica (Garcia Vanegas David; Lopez Soto Alejandro Marcelo (2007). Por eso
afirmamos también que la experiencia y el sentido comiin utilizados por la Corte IDH,
estdn orientados por la logica dialéctica y la argumentacion inferencial discursiva,
inductiva o deductiva segiin donde provengan los datos de la ciencia o de otra fuente.

Este cambio lo observamos en las sentencias de la Corte IDH, pues al abordar la
experiencia y relacionarla con pruebas de contexto, recurre a la argumentacion discursiva
y lal6gica dialéctica que es la herramienta dindmica, coherente para reconstruir los hechos
con base en el sentido comiin.

También se evidencia con la maximizacién probatoria, donde la parte a quien se
facilita aportar la prueba debe asumir las consecuencias procesales de su actitud probatoria.
O en la denominada prueba de contexto, donde se extraen inferencias y conclusiones a
partir de ciertos hechos percibidos y al aplicar la l6gica dialéctica al sentido comiin de la
experiencia, encuentran la verificacion empirica o la determinacién probable de su
existencia.

Racionalidad en las decisiones de la Corte IDH

Al estudiar varias de las sentencias de La Corte IDH, se observa la necesidad de
adosar el procedimiento y la decision judicial de racionalidad (Estanislao Zuleta, 1980),
pues al poner en balanza los derechos humanos, los derechos de las victimas y el poder de

los estados, define por ejemplo el principio de igualdad sobre la base de la desigualdad de
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las victimas y otras circunstancias que conllevan a invertir la dindmica de la actividad o
inactividad probatoria o acudir a presunciones de hecho y de derecho, o a la probabilidad;
siendo esta una forma de resolver los conflictos de principios por parte de la Corte IDH,
a modo de justificacién objetiva de las realidades sobre las cuales debe decidir (David
Garcia Vanegas y Alejandro Marcelo Lopez Soto, 2017).

En este sentido le aplica un cardcter digamos horizontal o democritico a la relacién
de las partes, evitando el monopolio propiciado por algtin estado, generalmente con mayor
poder sobre las pruebas y mejores posibilidades para distorsionar los hechos y buscar la
impunidad. Por ello la necesidad de racionalizar el proceso, aplicando consecuencias para
las partes por accién u omision en punto a las pruebas, lo cual no se puede entender como
flexibilidad o arbitrariedad.

Mds bien, implica una inmediacién tendiente a sanear el proceso del
convencimiento o el conocimiento, hacia la libertad sin interferencias, o actitudes de las
partes que puedan desviar el descubrimiento objetivo de la verdad.

De igual manera, es consecuente con las atrocidades y gravedad de los hechos que
generalmente son puestos bajo su conocimiento, por lo cual el rigor conceptual y probatorio
es el punto de partida de las decisiones judiciales de la Corte IDH.

Por tltimo, es necesario entender, que es a partir de la forma auténoma de razonar
en materia de derechos humanos, como se puede construir, pensar y comprender el derecho
dictado por la Corte IDH. Pues debe hacerlo con criterios independientes y libres de toda
influencia que pueda afectar el juicio sobre la violacién o no de los derechos humanos por

los paises signantes de la convencion.
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Por lo dicho hasta aqui, se puede afirmar que la mayoria de las sentencias de la
Corte IDH cumplen esos principios de racionalidad, tema sobre el cual no existen
antecedentes en la teoria del derecho, pero resulta muy novedoso si tenemos en cuenta los
valores y derechos en juego que la Corte IDH debe definir. Recordemos que la racionalidad
fue caracteristica de la Grecia antigua, retomada por el iluminismo y cristalizada finalmente
por Kant, de donde habria que estudiar su evolucion y desarrollo en las instituciones
juridicas del sistema interamericano.

Sobre el concepto de verdad

;Cudndo la Corte Interamericana hace referencia ala verdad, a que verdad se refiere
y que valor le asigna?

En este punto entendemos lo siguiente: En materia de derechos humanos cuando
existe un conflicto entre los intereses del estado y los intereses de las victimas, muchas
veces plurales o de masa, como en los genocidios 0 comunidades de cualquier orden, como
un grupo politico, social o indigena por ej., la verdad adquiere un valor politico y juridico
en la administracién de justicia del alto tribunal americano, desde el punto de vista
institucional, pues los actores del estado representan al sistema democrdtico, socialista o
despético de determinado pais y con la autoridad que representan, bien sea legislativa,
judicial o ejecutiva, causan un dafio al individuo singular o plural. Luego el tema politico
subyace en la labor funcional de esta Corte. Ello no quiere decir, que sus decisiones sean
de tipo politico, sino que puedan tener un contenido no censurable a ese nivel, el cual se
presenta en muchos de los casos.

Pero interesa por ahora, centrarse en el tema complejo de la verdad al cual apuntan

las sentencias de la Corte IDH, no obstante que gran parte de los filésofos antiguos de
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teorias idealistas, escépticas, irracionalistas o modernas como el coherentismo, el
narrativismo o la inferencia a la mejor explicacion o los sistemas adversariales del proceso
etc., por distintas razones niegan la existencia del mundo, fuera de la persona, en la medida
en no es posible alcanzar la verdad.

Lo primero que debe aclararse, es que el conocimiento o la verdad absoluta no es
el objetivo en las decisiones de este alto tribunal, pues en la doctrina epistemoldgica de la
ciencia, no hay verdades absolutas, con mayor razén cuando el método estadistico o
teorema de bayes aplica para las diferentes ciencias y es claro que existen porcentajes de
error de acuerdo con las variables. En esto hay consenso, las conclusiones deductivas,
inclusive los paradigmas, son susceptibles de cambios y de error (Larry, Laudan (2013);
Gascon, Marina (1999).

Esta situacion es mds obvia en el derecho y en las ciencias sociales, en la medida
de las inferencias y conclusiones inductivas propias de estas dreas del conocimiento, donde
la verdad absoluta de un enunciado féctico es simplemente un “ideal regulativo” (Taruffo,
Michelle, 2013) o una aspiracion inalcanzable, que ilumina el camino hacia la verdad en el
conocimiento o conviccidén objetivamente epistémico de un acontecimiento, o de un
hecho*!.

Ahora bien. Hacemos esta claridad porque el derecho no trabaja con la verdad como
una entidad, es decir desde el punto de vista objetivo metafisico, en cuanto no se trata de
realizar procesos totalmente reconstructivos de lo ocurrido en las descripciones o

narraciones, en una proposicién o un enunciado. No!
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De lo que se trata y asi estimamos lo hace la Corte IDH, es de trabajar con verdades
y conocimientos relativos, llegando también a probabilidades relativas, seglin se extrae de
sus jurisprudencias.

En ese orden de ideas, podemos afirmar, que la Corte IDH aplica la teoria
correspondentista® de la verdad en sus jurisprudencias, asi no lo resalte en ellas desde el
punto de vista epistemoldgico o filosdfico, acudiendo al método analitico individual de
cada medio de prueba allegado al proceso y complementado con su inmediacién para
maximizar la actividad probatoria y culminar la labor valorativa, conforme a la experiencia
y los principios de la sana critica.

En ese orden de ideas, la Corte IDH utiliza una teoria racionalista de la prueba y no
es cierto, por lo tanto, que la inferencia a la mejor explicacién u otra similar de tipo
holistico, narrativista o irracional sea la metodologia utilizada por la Corte IDH, como
tampoco lo seria una teoria adversarial o la cldsica norteamericana de Rocscoe Pound (46),
pueda tener cabida en la decision judicial de este alto tribunal. Es preciso recordar, que este
autor hace mds o menos un siglo, decano de la Universidad de Harvard hasta 1937, propuso
una teoria sobre el fin del proceso, como una competencia deportiva. Su libro clasico E/
espiritu del derecho conuin en 1921, Law and Moral en 1924 y Criminal Justice in America
en 1930.

Conclusiones

Podemos resumir diciendo que en la Corte IDH, el régimen probatorio es
racionalista en cuanto tiene la verdad como fin del proceso. También es de libertad
probatoria, condicionado por el método de la sana critica, las reglas de la experiencia y los

principios probabilisticos.
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En cuanto a los principios de la sana critica, la Corte IDH estd realizando un giro
epistémico hacia una légica de lo razonable o ldégica dialéctica, en el contexto de
descubrimiento de las fuentes de prueba y en el contexto de justificacién de la sentencia
respecto de los medios de prueba.

De otra parte, se estd recurriendo a los principios cientificos, para complementar y
reforzar la construccién objetiva y verdadera de la sentencia.

Finalmente, el alto tribunal ha racionalizado el proceso para evitar la impunidad y
los errores judiciales, respecto de los graves acontecimientos y proposiciones o enunciados
que se ventilan en materia de derechos humanos.

Es decir, el conocimiento o el convencimiento segtin el caso, es logrado conforme
a la verdad relativa y subsidiariamente a través de la probabilidad de los hechos, como
herramienta del estado de derecho, en la medida en que el hecho solo puede ser probado o
determinado por medio de la objetividad epistémica.
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¥ Parece ser que fue Richad Wasserstron en su libro The decision judicial de 1961, quien
inicialmente se sirvié de la distincién entre contextos de descubrimiento y justificacién, aunque
con una terminologia distinta, a propdsito del andlisis de los puntos débiles del realismo
norteamericano. A partir de esa discusién se incorporan estos términos al lenguaje de la teorfa del
derecho segtin la autora. Remitiendo la justificacién al momento de la decisién judicial, frente a lo
que Sentis Melendo consideré medios de prueba.

* El término estdndar probatorio, es un anglicismo acogido por juristas doctrinantes y
epistemdlogos, dedicados al razonamiento probatorio en la actualidad.

" Segiin este autor, “Todas las pruebas son preconstituidas, como fuentes, y a preconstituir como
medios”. "Fuentes son los elementos probatorios que existen antes del proceso y con
independencia de éste: asi, no solo el documento sino también el testigo; y sobre todo, la cosa
litigiosa; y el litigante en cuanto sabe lo que ha ocurrido; pero no el perito, ni el reconocimiento
judicial, ni la declaracién del testigo o de la parte (...), medios son las actuaciones judiciales con
las cuales las fuentes se incorporan al proceso. Y asi, el testigo es una fuente, su declaracién es un
medio (...). La cosa que ha de ser examinada es una fuente, y su reconocimiento por el juez es un
medio (...) los documentos son fuente, independientemente de su cardcter de prueba preconstituida,
su incorporacién, con todas las diligencias a que pueda dar lugar, es el medio".

“it Son variadas las causas por las cuales la Corte IDH tiene en cuenta la actitud de las partes respecto
de la actividad probatoria, la asegura o repite en casos excepcionales o recurre a presunciones,
pruebas sumarias o circunstanciales segin el caso, conforme a la utilidad considerada para evitar
dilaciones, omisiones o actitudes y comportamientos de las partes, que empafien o distorsionen la
labor epistemolégica de 1a investigacién y la objetividad del razonamiento dentro del proceso y la
sentencia, de las cuales solo mencionamos algunas a manera de referencia, sin profundizar en ellas:
(preclusién para ofrecerla, carga dindmica de la prueba, prueba de contexto, medidas de
saneamiento del proceso, pruebas extemporineas, prueba circunstancial por utilidad, carga
dindmica de la prueba, prueba para mejor resolver, material probatorio adicional al dictar sentencia,
excepciones preliminares, discusién sobre prueba testimonial o prueba documental, carga
probatoria victima y familiares, inversién de la carga probatoria, liberacién de la carga probatoria,
presuncién de hechos, ausencia de contradiccién, poder oficioso, preclusién para ofrecerla, silencio
en la contestacién)

“iit Sentencia de 3 de junio de 2020, voto concurrente del juez Eugenio Rail Zaffaroni Caso Roche
Azafna Y Otros VS. Nicaragua Fondo y Reparaciones.

X Voto concurrente del juez Eugenio Rail Zaffaroni Caso Roche Azafia Y Otros VS. Nicaragua
sentencia de 3 de junio de 2020, Fondo y Reparaciones.

* Jordi Nieva Fenoll de “facilidad probatoria™ (...) s6lo busca incidir en esa realidad, recordandole
al Juzgador la razén primigenia de esa regla, para que vea que no siempre las cosas se ajustan al
patrén habitual, sino que en ocasiones el demandado posee la prueba sobre el hecho constitutivo, y
el demandante tiene mucho mds préxima la prueba sobre los hechos extintivos, impeditivos y
excluyentes...”.

* Voto concurrente del juez Eugenio Raul Zaffaroni, (Fondo y Reparaciones) Caso Roche Azafia
Y Otros Vs Nicaragua, Sentencia de 3 de junio 2020. “...debe establecerse en su sentencia la muy
alta probabilidad de la existencia de una materia punible en el derecho interno de cada Estado...”

%] a objetividad es un concepto metafisico y epistemoldgico. En este tltimo caso el conocimiento
de la realidad adquirido por la consciencia de quien percibe, se hace por medios racionales y
16gicos.
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st By este punto consideramos que la teoria de la verdad por correspondencia aplicada por la Corte
IDH, es aquella en la cual los hechos del mundo determinan que proposiciones son verdaderas o
falsas de manera mds probable, es decir la realidad determina la verdad o la probabilidad de un
enunciado o una premisa. Bien sea por correlacion o por congruencia. En este sentido la
clasificacién de Richar Ladd Kirkham, 2001, pa 119, Teorias de la verdad., 1992, Cambridge
London England, Masschusetts Institute of Tecnology.
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