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Huippu-urheilun yhteiskunnallinen legitimiteetti Suomessa on ohentunut. Syitd tahan
ovat menestyksen heikkeneminen, yleisen arvomaailman muutos ja suomalaisen
urheilujarjestelman johtamisongelmat.

Huippu-urheilulle on viime vuosikymmenina asetettu uusia, urheilunmenestyksen
saavuttamiseen valittomasti liittymattomia tehtavia. Huippu-urheilu on myos proaktiivisesti
ottanut ndita tehtdvid itse itselleen. Menestyksen rinnalle ja osin ohikin ovat nousseet
eettisyyden, vastuullisuuden, ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden seka yhteiskuntavastuun
kantamisen tavoitteet.

Meneilldan olevan historiallisen arvomuutoksen keskeisid piirteita ovat yksilojen
ainutkertaisuutta, samanarvoisuutta ja madrittelyvaltaa korostava individualismi seka
ympadristotietoisuuden voimakas valtavirtaistuminen. Yksil6ja paremmuusjarjestykseen
asettavan sekd ympadristda osin rajustikin kuormittavan huippu-urheilun oikeuttaminen
vaikeutuu. Samaan aikaan kilpailu kansainvalisessa huippu-urheilussa on kiristynyt niin,
ettd tutkimuksessa puhutaan "urheilun kansainvalisesta kilpavarustelusta".

Huippu-urheilu eroaa muusta liikunnasta tavoitteidensa, arvojensa ja toimintatapojensa
suhteen. Menestys edellyttda taman erityisyyden tunnustamista ja riittdvaa autonomiaa.
Ansaitakseen tdman autonomian huippu-urheilun on vakuutettava ymparoiva yhteiskunta
siitd, ettd sen toiminta noudattaa yleisia eettisida normeja.
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Toppidrottens samhalleliga legitimitet har minskat i Finland. Orsakerna till detta &r den
minskade framgangen, férandringarna i de allmanna varderingarna och det finlandska
idrottsystemets ledningsproblem.

Under de senaste artiondena har toppidrotten fatt nya uppgifter som inte &r direkt kopplade
till uppnaendet av idrottsliga framgangar. Toppidrotten har ocksa proaktivt atagit sig

dessa uppgifter. Etiska, ansvarsfulla, ekologiska och sociala hdllbarhetsmal samt malen for
samhadllsansvar har stigit jdmsides med och delvis ocksa forbi malen fér framgéng.

Centrala drag i den pagdende historiska vardeférandringen ar en individualism som betonar
individens unika karaktar, jamlikhet och bestdammanderatt samt miljdmedvetenhetens
starka genomslag. Det blir allt svarare att rattfardiga toppidrotten som rangordnar individer
och allvarligt kan belasta miljon. Samtidigt har konkurrensen inom den internationella
toppidrotten blivit sa hard att man inom forskningen talar om “idrottens internationella
kapprustning"

Toppidrotten skiljer sig fran annan idrott nar det galler mal, varderingar och praxis. For att
lyckas forutsatter det att man identifierar toppidrottens sérart och att toppidrotten far en
tillrdcklig grad av autonomi. For att uppna denna autonomi maste man inom toppidrotten
Overtyga det omgivande samhéllet om att toppidrottens verksamhet foljer de allménna etiska
normerna.
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kulturella fenomen
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The social legitimacy of elite sports has weakened in Finland. Reasons for this include a decline
in sporting success, a shift in general values, as well as management problems in the Finnish
sports system.

In recent decades, new tasks that are not directly related to achieving sporting success

have been assigned to elite sports. Elite sports have also proactively embraced these tasks.
Objectives related to ethics, responsibility, ecological and social sustainability as well as
corporate social responsibility have risen alongside, and in part superseded, the objective of
success.

The ongoing historical change in values is mainly characterised by individualism, which
emphasises the uniqueness, equality and autonomy of individuals, as well as environmental
awareness, which has become far more mainstream than before. It is becoming more

difficult to justify elite sports, which rank individuals in order of merit and which burden the
environment, sometimes significantly. At the same time, international elite sports has become
so competitive that it has escalated to a point where the study refers to a phenomenon of
“one-upmanship”.

The objectives, values and the ways in which they operate set elite sports apart from other
sports. To succeed, it is necessary acknowledge the special characteristics of elite sports and
make sure they can be sufficiently autonomous. To earn such autonomy, elite sports must
assure the surrounding society that its activities comply with general ethical standards.

elite sports, sports and physical exercise, competitive sports, sports culture, sports policy,
sports organisations, sporting career, social policy, sports history, national identity, Finnishness,
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OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERIOLLE

Suhtaudun huippu-urheiluun Idmmalla, mutta en kritiikittémasti. Olen tassa selvitykses-
sani valinnut tietoisesti poleemisen suhtautumisen huippu-urheilun laajempia yhteiskun-
nallisia hyotyja koskeviin tavanomaisimpiin argumentteihin, joita ovat esittdneet niin tut-
kijat, poliitikot kuin varsinkin urheilujarjestelman sisalla vaikuttavat toimijat. Olen tehnyt
ndin siita syysta, etta pidan monia naistd argumenteista vain osittain paikkansapitaving,
liioiteltuina ja/tai vain anekdoottiseen todistusaineistoon pohjautuvina. Joukossa on
myo0s sellaisia vaitteitd, jotka [ahempi tarkastelu paljastaa taysin vailla pohjaa oleviksi ja
paikkansapitamattomiksi.

Se, ettd huippu-urheilun perustelemiseksi toistuvasti ja arvovaltaisiltakin tahoilta kdyte-
taan tallaisia puutteellisia ja uskottavuudeltaan horjuvia argumentteja, on ongelma ennen
kaikkea huippu-urheilun itsensa kannalta. Niiden kdyttaminen tekee huippu-urheilun
yhteiskunnallisesta perustelemisesta ja oikeuttamisesta vaikeampaa. Ne ovat myds olleet
myotavaikuttamassa siihen yhteiskunnallisen legitimiteetin vahenemiseen, joka suomalai-
sessa huippu-urheilussa on viime vuosikymmenina tapahtunut.

Uskon, etta huippu-urheilulla on yhteiskunnallisia hyotyjd, joiden nojalla sen olemassa-
olon oikeutusta on mahdollista perustella. Tama edellyttaa kuitenkin rehellisyytta seka
halua ymmartaa ja lausua daneen se, mista huippu-urheilussa inhimillisena aktiviteettina
pohjimmiltaan on kyse. Se edellyttdaa huippu-urheiluun kohdistettujen resurssien kas-
vattamiseen tahtaavasta intressipohjaisesta tarkastelutavasta irtautumista ja pyrkimysta
lahestya asiaa puolueettomasti ja ilman tietynsuuntaiseen lopputulokseen pyrkivaa tarkoi-
tushakuisuutta. Varsinkin urheilupiirien mielellaan esittamiin vaitteisiin huippu-urheilun
ja sen arvomaailman soveltuvuudesta jonkinlaiseksi yleiseksi malliksi ja esikuvaksi kannat-
taa suhtautua kriittisesti. Ei ole sen paremmin yhteiskunnan kuin urheilunkaan etu, etta
huippu-urheilun potentiaalisia hy6tyja liioitellaan, ja etta sille taman liioittelun seurauk-
sena asetetaan tehtavig, joiden ratkaisemiseen silla ei ole realistisia mahdollisuuksia.

Naen, etta huippu-urheilulla on seka tietty itseisarvonsa etta valinearvonsa laajempien
yhteiskunnallisten paamaarien tavoittelussa. Samalla katson kuitenkin, ettd huippu-
urheilun itseisarvolla ja varsinkin valinearvolla on myds selkedt rajansa. Mydnnan auliisti
suhtautuvani kriittisesti urheilujarjestelman tuottamiin mahtipontisiin periaatejulistuk-
siin, kuten tekstistanikin ilmenee. Vaikka huippu-urheilu on monille ihmisille erittdin tarkea
asia ja osalle jopa paaasiallinen elamansisaltd, se on kuitenkin lopulta vain yksi inhimillisen
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elaman osa-alue ja vieldpa verrattain kapea sellainen. Yhta tarkeaa kuin sen merkityksen
tunnustaminen on se, ettei tata merkitysta liioitella.

Koska opetus- ja kulttuuriministerié on nyt toteuttamassa suomalaisen huippu-urheilun
arviointia, sitd olen my6s mina pyrkinyt omassa tarkastelussani tekemaan. Merkittava osa
tekstistani on suomalaisen huippu-urheilun kdytantoja arvioivaa ja kriittisia huomiota esit-
tavaa. Esitan myos monia huippu-urheilun toimintatapoihin ja tulevaisuuteen liittyvia
kysymyksia ilman, ettd olen pyrkinyt niihin itse vastaamaan. Olen yksinkertaisesti halun-
nut tehda nakyvaksi asioita, jotka kaipaavat ratkaisua suuntaan tai toiseen. Se, mika tama
suunta on, on suomalaisen huippu-urheilujarjestelman paatettava asia, koska silla on
siihen mandaatti ja velvollisuus.

Varsinkin huippu-urheilun laajemmista hyodyista puhuttaessa on olennaista ymmartaa

ja tunnustaa, ettei se kelpaa ladkkeeksi mihin tahansa yhteiskunnalliseen ongelmaan, ja
ettd sen keinot maailman paremmaksi muuttamiseen ovat varsin rajalliset. Silla on monia
hyvia puolia, mutta my&s koko joukko huonoja. Uskottavan kuvauksen saavuttamiseksi
huippu-urheilu tulisi ndhda samalla tavalla moniulotteisena ja ristiriitaisenakin ilmiéna
kuin mika tahansa muukin inhimillinen toiminta. Siind on mustaa ja valkoista, mutta myos
hyvin paljon erilaisia harmaan savyja. Hannu Itkonen, Kati Lehtonen ja Outi Aarresola
kehottivat vuoden 2018 liikuntapoliittisen selonteon taustaselvityksessa “pohtimaan
urheilun kansallista merkitysta ja arvoperustaa analyyttisesti ja kriittisesti urheilun myon-
teiset ja kielteiset ulottuvuudet huomioiden”.! Juuri tama on ollut pyrkimykseni.

Lahdeaineiston ja tutkimuskirjallisuuden ohella olen tassa selvityksessa nojannut huippu-
urheiluun liittyvaan omaan henkilokohtaiseen kokemukseeni. Olen toiminut kilpa- ja huip-
pu-urheilun liepeilld erilaisissa rooleissa 1980-luvun lopulta alkaen urheilijana, valmenta-
jana, seuratoimijana, kilpailureportterina, lajiliiton varapuheenjohtajana ja hallituksen jase-
nena seka kaupallisen urheilutelevisiokanavan selostajana. Olen edustanut Suomea kilpa-
soutajana kerran aikuisten ja kahdesti alle 23-vuotiaiden maailmanmestaruuskilpailussa.
Olen voittanut lajin aikuisten sarjan Suomen mestaruuksia neljalla eri vuosikymmenella.

Akateemisena tutkijana olen kirjoittanut kilpa- ja huippu-urheilusta kirjoja ja artikkeleita
hyddyntden poliittisen historian, urheiluhistorian, urheilusosiologian, kansainvalisten suh-
teiden tutkimuksen seka kulttuurintutkimuksen metodeja ja teorioita. Poliittisen historian
ja politiikan tutkijana olen perehtynyt laajasti Suomen yhteiskuntakehitykseen ja suoma-
laiseen puoluepolitiikkaan. Vuosikymmenten saatossa olen kaynyt lukemattomia huippu-
urheilua koskettelevia keskusteluja niin huippu-urheilijoiden, valmentajien, urheilun ja

1 Itkonen, H., Lehtonen, K. & Aarresola, O. (2018): Tutkimuskatsaus liikuntapoliittisen
selonteon tausta-aineistoksi. Valtion lilkkuntaneuvoston julkaisuja 2018:6. Helsinki.
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liikunnan tutkijoiden kuin urheilujournalistien ja poliitikkojenkin kanssa. Uskon, etta ndin
kertyneesta tiedollisesta ja kokemuksellisesta pddomasta on ollut hy6tya huippu-urheilua
koskevan ajatteluni kehittymiselle, ja toivon, ettd se on auttanut tekemaan tekstistani
paremman.

Turussa 5.6.2022
Markku Jokisipila

apulaisprofessori, johtaja
eduskuntatutkimuksen keskus, Turun yliopisto
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1 Johdanto

Urheilu on paljon muutakin kuin pelejg, kilpailuja ja harjoituksia. Se on lapikotaisin yhteis-
kunnallinen ja kulttuurinen ilmig, jolla on paljon ottelutuloksia ja suorituksia laajemmalle
ulottuvia merkityksia. Urheilu on osa sitd laajempaa yhteiskunnallista ja kulttuurista kon-
tekstia, jossa elamme. Sen rooli, tehtavat, harrastamisen muodot, seuraamisen tavat ja
arvostus heijastavat aina yhteiskunnan laajempaa poliittista, sosiaalista ja kulttuurista
todellisuutta. Tasta syysta urheilu saa eri paikoissa erilaisia ilmenemismuotoja ja muuttuu
samassakin paikassa ajan myo6ta. Urheiluun vaikuttavat monenlaiset yhteiskunnalliset ja
historialliset polkuriippuvuudet.?

Liikkunnan ja urheilun valjastamisella erilaisten itsedan laajempien yhteiskunnallisten
tavoitteiden ajamiseen on yhta pitka historia kuin ilmidilla itselldan. Tata valjastamista ovat
tehneet niin yhteiskunnalliset vallanpitdjat kuin omaa asemaansa parantamaan ja resurs-
sejaan lisadmaan pyrkineet liikunta- ja urheilupiiritkin. Historian saatossa mita erilaisem-
mat yhteiskunnat ja poliittiset jarjestelmat ovat nahneet liikunnassa ja urheilussa kaytto-
kelpoisen vélineen, liikkunta- ja urheilutoimijat puolestaan ovat oivaltaneet yhteiskunnan
kiinnostuksessa piilevdn vipuvoiman omien etujensa ajamiseen. Vaikka motiivit ovat olleet
erilaiset, poliitikot ja urheilujohtajat ovat perinteisesti [6ytaneet helposti yhteisen liikun-
nan ja urheilun hyodyllisyytta korostavan kielen.

Urheilun on ndhty tarjoavan keinoja mita erilaisimpien yhteiskunnallisten haasteiden ja
ongelmien ratkaisuun. Historiallisesti urheilua on valjastettu mm. sotilaskunnon ja maan-
puolustustahdon veturiksi, vaeston rodulliseksi kehittajaksi, kansallistunnon lietsojaksi,
nuorison kasvattajaksi, tydvaen moraalisen tason kohottajaksi, ihannekansalaisen raken-
tajaksi ja erilaisten poliittisten ideologioiden erinomaisuuden mannekiiniksi. Viime vuosi-
kymmenina suosituimpia ovat terveyden edistamiseen, tydkyvyn parantamiseen, esiku-
vallisuuteen ja yhteisollisyyden luomiseen liittyvat perustelut. Juuri talla hetkelld urheilun
vdlinearvoa korostavassa hyotyretoriikassa pinnalla ovat tasa-arvon, yhdenvertaisuuden
ja kestavan kehityksen edistamisen seka yksilon itsemaaraamisoikeuden kunnioittamisen
tarkeytta korostavat eettiset teemat.?

2 Coakley, J. (2016): Sports in Society. Issues and Controversies. McGraw-Hill Education,
New York.

3 Grix, J. (2016): Sport Politics. An Introduction. Palgrave, New York.

10
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Se, miten tietty ihmisyhteiso urheiluun suhtautuu ja miten se sitd harrastaa, kertoo paljon
tasta yhteisosta ja sen erityisluonteesta. Ei ole sattumaa, etta urheilun asema ja arvostus
esimerkiksi suomalaisessa yhteiskunnassa ovat juuri sellaisia kuin ovat. Suomalainen
urheilu on erottamaton osa Suomen historiaa, yhteiskuntaa ja kulttuuria.* Lajivalikoima,
urheilujarjestelma, urheilun resurssit, harrastajakoostumus, infrastruktuuri, urheilijan maa-
ritelma ja urheilun harrastamiseen liittyvat merkitykset syntyvat ja muokkautuvat tietyssa
kulttuurisessa kontekstissa sosiaalisen kanssakdymisen tuloksina.

Urheilun sosiaalihistoriallinen tarkastelu auttaa ymmartamaan, miten urheilu eri aikakau-
sina on kytkeytynyt ymparoivaan yhteiskuntaan, urheilun sosiologinen analyysi taas selvit-
taa, miten ymparoiva yhteiskunta vaikuttaa urheiluun ja millaisia yhteiskunnallisia vaiku-
tuksia urheilulla on. Koska urheilu on yhteiskunnallista, silld on aina my&s vadistamattomat
kytkoksensa politiikkaan. Autoritaaristen valtioiden urheilupropaganda on urheilun poliit-
tisen valjastamisen rdikein ja eniten huomiota osakseen saanut muoto, mutta ei suinkaan
ainoa. Niissakin maissa, joissa urheilun téllainen politisoiminen jyrkasti tuomitaan, urhei-
luun kohdistuu monenlaisia poliittisia paineita ja ohjausta.

Kimmo J. Lipponen totesi suomalaisen huippu-urheilun tilaa koskevassa arvioinnissaan
2017 etta "huippu-urheilun kokonaisuuden strategiselle johtamiselle ei talla hetkelld ole
yhtenaista viitekehystd, kdsitteistoa ja tavoitteita”? Vaikka viiden vuoden aikana on joitain
edistysaskeleita pystytty ottamaan, katson Lipposen toteamuksen paasisallon olevan edel-
leen relevantti. Suomesta puuttuu yleisesti hyvaksytty ja laajasti jaettu ndkemys siitd, mika
huippu-urheilun tehtava lopulta on ja minkalaista roolia sen tulisi yhteiskunnassa naytella.
Sille annetaan hyvin erilaisia, osin keskendan ristiriidassa olevia tehtavia. Sen tavoitteista
vallitsee hyvin erilaisia kasityksia. Sita arvioidaan hyvin monien erilaisten kriteerien nojalla,
joista osa liittyy huippu-urheilun ydinsisaltdon vain hyvin etdisesti, jos ollenkaan.

Joku nakee huippu-urheilun tarkeimpana tehtavana mitalien voittamisen, toinen
maailman paremmaksi muuttamisen puolesta toimimisen, kolmas esikuvien tarjoamisen
nuorisolle, neljas taas liilkunnallisen elamantavan puolesta puhumisen. Niitakin suomalai-
sia 16ytyy, joille huippu-urheilu ndyttaytyy yhteiskunnallisesti merkityksettémana toimin-
tana.® Urheilua koskevassa pdatoksenteossa nama erilaiset nakemykset kamppailevat kes-
kenaan ja usein viela sekoittuvat erilaisiin ulkourheilullisiin intresseihin kuten jarjestollisiin
tai puoluepoliittisiin valtakamppailuihin.

4 Heikkinen, A., Hentilg, S. et. al: Suomi uskoi urheiluun. Suomen urheilun ja likkunnan
historia. VAPK-kustannus, Helsinki.

5 Lipponen, K. (2017): Menestyksen poluilla - huippu-urheilun ulkoinen arviointi.
Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2017: 1. Helsinki.

6 Zacheus, T. (2010): Liikuntaan ja urheiluun liittyvat merkitykset suomalaisten
elaman aikana. Kasvatus & Aika 45 (2): 55-68.
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Huippu-urheilun yhteiskunnallista perustelua ei ndhdakseni ole Suomessa onnistuttu tyh-
jentavasti kirjoittamaan. Yhteiskunnallisia argumentteja sen oikeuttamiseksi kylla kayte-
tdan ahkerasti, mutta suurin osa niista jaa vajavaisiksi. Osa on hataralla pohjalla, osa van-
hojen kliseiden toistelua, osa liioittelua. Urheilujarjestot tuottavat olemassaolonsa ja julki-
sen tukensa oikeutukseksi paljon puhetta huippu-urheilun yleista hyvaa tuottavista vaiku-
tuksista, mutta aina ndma puheet eivat kesta lahempaa kriittista tarkastelua.

Huippu-urheilu on moninainen ilmio. Yhteiskunnan nakokulmasta siind on niin positiivisia,
neutraaleja kuin huonojakin puolia. Uskottavan kuvauksen tulisi sisdltda nama kaikki eri
puolet. Huippu-urheilun yhteiskunnallista merkitysta ei mydskaan tule liioitella. Huippu-
urheilu on tarkea asia varsinkin urheiluvaelle, mutta yhteiskunnan nakékulmasta se ei

ole sen tarpeellisempi tai tarpeettomampi kuin esimerkiksi klassinen musiikki, teatteri,
baletti tai ooppera. Urheiluvden olisi hyva rehellisyyden nimissa tunnustaa itselleen, ettei
ole mitdan syita sille, miksi huippu-urheilun pitaisi kulttuurin sisalla nauttia jonkinlaista
erityisasemaa.

Suurimmassa osassa aiempia huippu-urheiluselvityksia urheilun yhteiskunnallista perus-
telua on lahestytty juuri sen julkisen tuen oikeuttamisen kautta. Tdma ei kuitenkaan voi
olla Iahtokohta, jos pyritddn saavuttaman mahdollisimman totuudenmukainen nakemys
huippu-urheilun ja yhteiskunnan suhteesta. Julkisen tuen nauttiminen on ymmarretta-
vasti tuottanut huippu-urheilulle voimakkaan tarpeen todistella omaa yhteiskunnallista
hyodyllisyyttaan. Taman hyodyllisyyden kriteerit puolestaan on usein otettu huippu-urhei-
lun ulkopuolelta miettimatta loppuun saakka sitd, minkalaisia riskeja siihen nimenomaan
huippu-urheilun kannalta katkeytyy.

Ulkopuolinen tuki, tuli se sitten julkiselta tai yksityiselta sektorilta, on aina potentiaali-

nen riski toiminnan autonomialle, jota varsinkin huippu-urheilun kaltaisessa, osaksi vah-
vasti omalakisessaan toiminnassa olisi pystyttava varjelemaan. Huippu-urheilun julkisen
tukeen liittyvat ehdot tarkoittavat vaistamatta sitd, etta osa toimintaan liittyvasta puhe- ja
ratkaisuvallasta siirtyy huippu-urheilun ulkopuolelle. Se on se hinta, joka tuesta joudutaan
maksamaan.’

Huippu-urheilun kovan ytimen maarittely on lopulta verrattain helppoa. Huippu-urheilu
on kansainvdliseen kilpailumenestykseen tietyssa lajissa tahtaavaa talle lajille ominaisen
urheilullisen suorituskyvyn maksimointia ja ulosmittaamista.? Yhteiskunnallisessa tyon-

7 Norberg, J. (1997): A Mutual Dependency: Nordic sports organizations and the state.
The International Journal of the History of Sport. 14 (3): 115-135.

8 Beamish, R, Ritchie, I. (2006): Fastest, Highest, Strongest: A Critique of High-Performance
Sport. Routledge, New York.
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jaossa huippu-urheilun pdamaara on saavuttaa kansainvalista urheilumenestysta. Huippu-
urheilu on totta kai myds osa ymparoivaa yhteiskuntaa ja sen on pystyttava toimimaan
tavoilla, jotka ovat tassa yhteiskunnassa hyvaksyttyja ja sen arvojen mukaisia. Yhteiskun-
nalta saadun hyvaksynnan ja sen arvojen noudattamisen ei kuitenkaan tulisi olla huippu-
urheilulle pddmaaria, vaan toimintaympariston sille asettamia reunaehtoja. Naita ei tulisi
sotkea keskendan.

Koska huippu-urheilu eroaa arvopohjaltaan osin huomattavastikin muusta inhimillisesta

toiminnasta ja liikkunnastakin, sen oikeuttaminen ja perusteleminen on aina haastavaa
tasapainottelua sen oman autonomian ja yhteiskunnallisen hyvdksyttavyyden valilla.
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2 Huippu-urheilun maarittelyn vaikeus

Epatarkkuutta huippu-urheilusta kaytaviin keskusteluihin ja sen vaikutusten arviointiin
tuo se, ettei meilld ole yleisesti hyvaksyttya selkeda rajanvetoa yhtaalta liikkunnan ja urhei-
lun, toisaalta urheilun ja huippu-urheilun valilla. Mahdollisimman suuren tarkkuuden saa-
vuttamiseksi olisi my6s osattava ndhda, etta edes kilpaurheilu ja huippu-urheilu eivat ole
toistensa synonyymeja. Kaikki huippu-urheilu on kilpaurheilua, mutta kaikki kilpaurheilu
ei ole huippu-urheilua. Samoin kaikki kilpaurheilu on urheilua, mutta kaikki urheilu ei ole
kilpaurheilua.

Huippu-urheilustakaan ei vallitse mitdan yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa. Tiukimmassa
maadritelmdssa vain realistisesti kansainvalisen mitalitason menestysta tavoittelemaan
kykenevadt urheilijat ovat huippu-urheilijoita, hivenen valjemmassa maaritelmassa kaikki
arvokisoihin ja muihin kansainvalisiin kilpailuihin osallistuvat. Vuoden 1998 liikuntalain
perusteluissa maariteltiin liilkunta ensisijaisesti harrastuksenomaiseksi fyysista rasitusta
aiheuttavaksi toiminnaksi. Liikunnan tavoin my6s huippu-urheilu laskettiin osaksi liikkunta-
kulttuuria, vaikka se harrastamisen sijaan usein onkin ammattimaista toimintaa. Urheilu
madriteltiin lain perusteluissa kilpailujarjestelmiin perustuvaksi lilkunnaksi.’

Suurin osa ihmisten lilkunnasta on muuta kuin urheilua. Vastaavasti urheilustakin suurin
osa on muuta kuin huippu-urheilua. Kun lilkkunnan maaritelma on jatkuvasti laajentunut
kattaen nykyaan kaikenlaisen fyysisen aktiviteetin, voi katsoa urheilun ja huippu-urheilun
suhteellisen painoarvon liikuntakulttuurissamme pienentyneen ainakin toiminnan volyy-
milla mitattuna.

Vuoden 2015 liikuntalaki erottelee toisistaan lilkkunnan, huippu-urheilun seka terveytta ja
hyvinvointia edistavan lilkkunnan. Huippu-urheilun se maarittelee "kansallisesti merkitta-
vaksi seka kansainvdliseen menestykseen tahtaavaksi tavoitteelliseksi urheilutoiminnaksi”.
Liikunnan maaritelmassa huippu-urheilu rajataan nimenomaisesti sen ulkopuolelle. Tasta
rajauksesta huolimatta huippu-urheilun madritelmaan jaa runsaasti tulkinnanvaraa.'

9 Hallituksen esitys eduskunnalle liikuntalaiksi HE 236/1997 vp.
10 Liikuntalaki 390/2015. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150390.
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Mitka esimerkiksi ovat kansallisen merkittdvyyden kriteerit? Suomesta 16ytyy esimerkiksi
suuri maara sellaisia pienten lajien urheilijoita, jotka taistelevat lajiensa arvokisamitaleista,
mutta joiden nimia lajien vahaisen julkisuuden vuoksi edes penkkiurheilijat eivat tunne,
suuresta yleisdsta puhumattakaan. Mika on heidan suoritustensa kansallinen merkitta-
vyys? Toisaalta pesapallo on kansallisesti ja historiallisesti hyvinkin merkittava osa suoma-
laista urheilua, mutta koska laji on kansallinen, siina ei voi tahdata kansainvaliseen menes-
tykseen. Rajautuuko siis pesapallo huippu-urheilun ulkopuolelle, vaikka parhaimmat pesa-
palloilijat elattavat itsensa pelaamalla?"

Entapa kuinka hyvin suurissa ammattilaislajeissa kansainvalinen menestys ja kansallinen
merkittavyys ovat yhdistettavissa? Jos vaikkapa hollantilainen tai englantilainen seura
voittaa jalkapallon Mestarien Liigan yksi suomalaispelaaja riveissdan, mika tarkalleen
ottaen on sen kansallinen merkitys? Tulkinnanvaraa liittyy myos "kansainvéliseen menes-
tykseen tahtadmiseen”. Kuinka korkealle sijoittumista kansainvalinen menestys edellyttaa?
Tarkoittaako se mitalia, pistesijaa vai vaikkapa 16 parhaan joukkoon sijoittumista? Miten
huomioidaan se, ettd useamman samaa maata edustavan kilpailijan osallistumisen salli-
vissa lajeissa karkikymmenikkd6n sijoittuminen on huomattavasti vaikeampaa kuin niissa
lajeissa, joissa edustajia voi olla vain yksi kustakin maasta?

Kuinka tulisi suhtautua niihin urheilijoihin, jotka ilmoittavat tahtaavansa kansainviliseen
menestykseen, mutta jadvat ammattimaisesta valmentautumisestaan huolimatta kauas
lajin kansainvalisesta tulostasosta? Riittaako huippu-urheilijuuteen esimerkiksi maajouk-
kuestatus, jos lajin edustusurheilijoilla ei huippusuorituksellakaan ole arvokisoissa realis-
tista mahdollisuutta karkipdan sijoituksista kamppailemiseen? Huippu-urheilun tiukempi
madritelma ottaisi lahtokohdakseen sen, etta urheilija on jo saavuttanut omassa ikaluokas-
saan kansainvalisen huipputason tai on hyvin Idhelld eli noin vuoden tai kahden kehityk-
sen pddssa siitd. Myos kansainvalisen menestyksen kriteereja olisi hyva tasmentaa.

Kun puhutaan julkisesta tuesta, tulee huippu-urheilun maarittelystd myds vahvasti poliitti-
nen kysymys. Huippu-urheiluun kohdistuvan tuen madria laskettaessa on hyvin olennaista
se, kuinka laajasti se madritelldan ja miten liikunta- ja urheilutoimintaan yleisesti ilman
korvamerkintdja jaetusta tuesta pystytaan erittelemaan huippu-urheilun osuus. Urheilu-
jarjestojen nakdkulmasta saattaa joskus olla edullistakin, ettd maaritelmissa on tulkinnan
varaa tai etteivat resurssien kohdentamista koskevat luvut ole tdysin tarkkoja.™

11 Koskela, A. (2017): Pesis: opas jannittavan pelin seuraajalle ja harrastajalle. Nemo, Helsinki.

12 Stenbacka W., Makinen J., Lamsa J. & Nieminen M. (2018): Lilkunnan Ja urheilun julkinen
tuki ja rakenteet Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa. KIHU:n julkaisusarja, nro 62.
KIHU, Jyvaskyla.
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Arvovaltaisimpana ja ohjausvoimaisimpana liikunnan ja urheilun yhteiskunnallisen roolin
ja tehtavan maarittelyna voi pitaa vuoden 2015 liikuntalakia. Lailla pyritdan edistamaan

eri vaestoryhmien mahdollisuuksia liikkua ja harrastaa liikuntaa;
vaeston hyvinvointia ja terveytts;

fyysisen toimintakyvyn ylldpitamista ja parantamista;

lasten ja nuorten kasvua ja kehitysta;

liikunnan kansalaistoimintaa mukaan lukien seuratoiminta;
huippu-urheilua;

liilkunnan ja huippu-urheilun rehellisyytta ja eettisid periaatteita; seka

© No un AW =

eriarvoisuuden vahentamista lilkkunnassa.

Kahdeksasta tavoitteesta kuusi liittyy liikuntaan ja yleiseen liikuntakulttuurin ja yksi seka
liilkuntaan etta huippu-urheiluun. Huippu-urheilun edistaminen mainitaan erikseen
omana tavoitteenaan, eli ndin jo laissakin se esitetaan muusta liikuntakulttuurista eril-
lisend omaleimaisena saarekkeenaan. Lain mainitsemilla muillakin tavoitteilla on omat
liittymakohtansa huippu-urheiluun, mutta padosiltaan ne ovat laajempaa yhteiskuntapo-
litiikkaa. Laki kuvaa erikseen my&s naiden tavoitteiden toteuttamisen lahtokohdat, joita
ovat tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteisollisyys, monikulttuurisuus, terveet elamantavat
sekd ympadriston kunnioittaminen ja kestava kehitys.'®

Vuonna 2020 toteutetussa huippu-urheilun sisdisessa arvioinnissa todettiin, ettd vuonna
2018 laaditun huippu-urheilun yhteiskunnallisen perustelun sisdll6t paasivat hyvin esille
saman vuoden lopulla julkaistussa liikuntapoliittisessa selonteossa. Arvioijat totesivat
selonteon osoittavan, etta "huippu-urheilu on hyvaksytty moderniin yhteiskuntaan kuulu-
vana ja erilaisia hyotyja tuottavana sektorina”. Samalla he kuitenkin painottivat, ettei meilla
edelleenkdan ole selkeaa kasitysta siitd, mita nama hyodyt konkreettisesti ovat. Heidan
mukaansa huippu-urheilun yhteiskunnallinen merkitys "poikkeaa liilkunnasta ja urheilusta”
seka "on osin niista erillinen ilmi¢"™

Oman ajatteluni Iahtokohtana on nimenomaan tama huippu-urheilun erillisyys muusta
urheilusta ja varsinkin lilkkunnasta. Urheilujarjestelman toimijat eivat useimmiten ole

itse kyenneet eivatka edes halunneet tehda eroa yhtaalta lilkkunnan ja urheilun, toisaalta
urheilun ja huippu-urheilun vilille. Tarkeimpana syyna tdhan asiantilaan on ollut se, etta
huippu-urheilu on omaa olemassaolon oikeutustaan perustellessaan halunnut hyédyn-
taa niita kansanterveyden ja liikkunnallisen elamantavan edistamiseen liittyvia laajemman

13 Liikuntalaki 390/2015. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2015/20150390.

14 Makinen, J., Paavolainen, L. (2020): Huippu-urheilun sisdinen arviointi 2020.
https://www.olympiakomitea.fi/uploads/2021/01/7b27ce67-hu-sisainen-arviointi-2020.pdf
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yhteiskunnallisen hyddyn mielikuvia, joita lilkkuntaan vahvasti kytkeytyy. Merkittava selit-
tava tekija on myos urheilujdrjestelmamme organisatorinen rakenne, jossa samat toimijat
olympiakomiteasta lajiliittojen kautta aina seuratasolle saakka toimivat niin liikkunnan,
urheilun kuin huippu-urheilunkin parissa.

On totta, ettd rajanveto ndiden fyysisen aktiviteetin eri muotojen vaililld ei aina ole ana-
lyyttisestikaan helppoa. Ajoittain on hyvin vaikeaa erotella, milloin liilkunta muuttuu urhei-
luksi. Pitaisikod esimerkiksi 6-11 -vuotiaiden lasten nappulajalkapalloilu laskea liilkunnaksi
vai urheiluksi? Arvot ovat vahvasti kasvatukselliset seka inklusiiviset eli yksil6llisyyden kun-
nioittamista, kaiken tasoisten pelurien tasavertaisia osallistumismahdollisuuksia ja toimin-
nan leikinomaisuutta korostavat. Samalla kuitenkin my®os kilpailullisuus on erottamaton
osa toimintaa: maalit lasketaan, sarjataulukkoja pidetdan ja kauden paatteeksi mestaruuk-
siakin jaetaan. My6s tasoluokituksia tehdaan, tarjotaan innokkaimmille lisdharjoitusmah-
dollisuuksia ja tavoitellaan parhaimpien kehittymista huippupelaajiksi.’

Vield enemman veteen piirretty viiva on ero urheilun ja huippu-urheilun valilla. Miten tulisi
luokitella esimerkiksi kestavyyslajien massatapahtumat, joissa kaikille otetaan ajat ja joihin
osallistuu my®os lajien kansallisen tason huippuja? Entdpa monessa lajissa voimakkaassa
kasvussa oleva veteraaniurheilu, jossa tavoitteenasettelu osalla osallistujia on adrimmaisen
kilpailuhenkista ja harjoitusmaarat lahella lajin aktiivihuippuja? On hyvin hankalaa osoit-
taa mitadn tasmallista pistettd, missa urheilu muuttuu huippu-urheiluksi ja urheilijasta
tulee huippu-urheilija.

My®ds lajien valilla on suuria eroja. Onko esimerkiksi itsensa jaakiekkoilemalla elattava Mes-
tis-pelaaja enemman huippu-urheilija kuin vaikkapa urheilemisensa padasiassa itse rahoit-
tava lajinsa maailmantilastossa 50 parhaan joukkoon mahtuva yleisurheilun arvokisaka-
vija? Tuleeko huippu-urheilullisuuden astetta arvioitaessa huomioida jotenkin se, etta
lajien kansainvalisen kilpailun kireyden erilaisuudesta johtuen sijoittuminen maailman 20
parhaan joukkoon saattaa tarkoittaa eri lajeissa hyvinkin erilaisia asioita? Huippu-urheilun
maisema on niin moninainen, etta kenties on parasta nostaa kadet pystyyn ja todeta suo-
malaisten urheiluselvitysten grand old man ministeri Lauri Tarastin tavoin, etta “tarkka-
rajaista maadritelmaa huippu-urheilulle ja huippu-urheilijalle tuskin voidaan esittaa"'

15 Jalkapallon sddnnot, maardykset ja ohjeet. Suomen Palloliitto.
https://www.palloliitto.fi/palvelut/jalkapallon-saannot-maaraykset-ja-ohjeet.

16 Tarasti, L. (2020): Selvitys huippu-urheilulain tarpeellisuudesta. Valtioneuvoston
julkaisuja 2020: 15. Helsinki.
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3 Huippu-urheilu historiallisena osana
suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuuria

Huippu-urheilu on historiallisesti ja kulttuurisesti tarkea osa suomalaista yhteiskuntaa

ja elamantapaa. Véestopohjaan ndhden hammastyttava urheilumenestys loi menneina
vuosikymmenind Suomelle maineen urheilun suurvaltana. Urheilu on tuottanut pitkan
liudan suomalaisia kansallissankareita: Nurmi, Virén, Thunberg, Mantyranta, Kirvesniemi,
Karppinen, Nykdnen, Matikainen, Seldnne, Raikkonen, Niskanen ja niin edespain. Yha edel-
leen miljoonat suomalaiset keradantyvat tv-vastaanottimien dareen jannittadkseen maan-
miestensa ja -naistensa suorituksia kansainvalisilla kilpakentilla."”

Urheilu herattaa tunteita ja siita puhutaan kodeissa, kouluissa ja tyopaikoilla, eivat toki
aivan kaikki, mutta hyvin monet. Suomalaisten lasten ja nuorten keskuudessa urheilu on
suosituin organisoitu harrastamisen muoto. Huippu-urheilu on tarkea osa kansallista iden-
titeettiamme ja isanmaallista kuvastoamme. Urheilun arvostusta osoittaa sekin, etta sen
avulla on mahdollista ponnistaa eduskuntaan ja ministeriksi saakka. Historian saatossa
urheilu on taipunut myos politiikan valineeksi, puhuttiin sitten Suomen kansainvalisen
maineen lisddmisesta tai suomalaisten terveyden edistamisesta.

Liikunta ja urheilu syntyivat organisoituina ilmidina 1800-luvun jalkipuoliskolla teollis-
tumisen ja modernisoitumisen sivutuotteina. Ajanviete-, virkistys- ja viihdefunktioiden
ohella urheilulle asetettiin alusta saakka my®s erilaisia yhteiskunnallisia tehtavia. Sosio-
logi Norbert Elias on todennut alkuaikojen urheilulla olleen sivilisoiva tehtava, edellyttihdn
se harrastajaltaan sitoutumista saantoihin ja reilun pelin ihanteisiin. Organisoitu urheilu
kaynnistyi yldluokkaisena ilmiénd, mutta nopeasti sita alettiin kayttaa myos kansallisen
yhtendisyyden edistamiseen ja luokkavastakohtaisuuksien lieventdamiseen.®

Suomessa yhteiskunnallinen jarjestaytyminen padsi vauhtiin 1800- ja 1900-lukujen tait-
teessa. Urheiluseurojen synty kytkeytyi tiiviisti yleiseen yhteiskunnallisten liikkeiden muo-
dostumiseen, jolloin jarjestaytyminen urheilussa noudatti yhteiskunnan yleisia poliittisia ja

17 Kokkonen, J. (2008): Kansakunta kilpasilla. Urheilu nationalismin kanavana ja lahteena
Suomessa 1900-1952. Suomelaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki; Kokkonen, J. (2013):
Liikuntaa hyvinvointivaltiossa. Suomalaisen liikuntakulttuurin lahihistoria. Suomen Urheilu-
museosaatio, Helsinki.

18 Elias, N. (2008): Quest for Excitement. Sport and Leisure in the Civilising Process.
University College Press, Dublin.
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sosiaalisia jakoviivoja. Suomalainen urheilutoiminta oli tasta syysta alusta saakka politisoi-
tunutta. Urheiluseurojen ensimmaisena yhteiskunnallisena tehtdvana oli tukea eri yhteis-

kuntapiirien yleista jarjestaytymista omiksi yhdistyksikseen ja auttaa luokkapohjaisen kol-
lektiivisen itseymmarryksen muodostumista.

Samaan aikaan urheilu sai kuitenkin myos kansakunnan rakentamiseen ja kansallisen
yhtenaisyyden edistamiseen liittyvia tehtavia. Jo ennen maan itsendistymista autonomi-
nen Suomen suuriruhtinaskunta haki tunnustusta erillisyydelleen Vendjasta, kun sen urhei-
lijat esiintyivat Tukholman vuoden 1912 olympialaisissa omana joukkueenaan voittaen
perdti 26 mitalia. Itsendistymisen jalkeen tavoitteena oli "juosta Suomi maailmankartalle”
eli hankkia kansainvalista tunnettuutta nuorelle valtiolle.

Sisdllissodan jalkeen suomalainen urheilu jakautui kahtia muun yhteiskunnan tavoin
porvarilliseen ja tydvaenluokkaiseen sektoriin. Tydvaestd urheilu omissa seuroissaan, jotka
oli erotettu kattojarjestd SVUL:n jasenyydesta sisdllissodan vuoksi. Urheilunationalismi ja
suomalaisuuden tunnetuksi tekeminen oli olennainen osa kummankin puolen urheilua,
porvarillisella puolella olympialaisissa ja tyovdelld kansainvilisten tyoldisurheilujarjestojen
kilpailuissa. Urheilun jarjestokentan kahtiajako kytki urheilun tiiviisti muuhun yhteiskun-
taan ja politisoi sen voimakkaasti.'

Sotien valisessa Suomessa urheilulla oli tiivis kytkds nationalismiin ja maanpuolustukseen
ennen kaikkea suojeluskuntaliikkeen kautta. Suojeluskunnat olivat 1920- ja 1930-luvuilla
kaikkein suurin ja aktiivisin urheilukilpailujen ja liikuntatapahtumien jarjestdja koko
maassa. Poliittisesti suojeluskuntien toiminta oli oikeistolaista, vuoden 1918 valkoisen
Suomen perinnon jatkamiseen tdhtdaavaa. Kaikessa suomalaisessa sotienvalisen kauden
urheilussa, puhuttiin sitten suojeluskunnista, porvarillisista seuroista tai tydvaenurheilusta,
politiikka oli keskeinen motivaattori ja jakolinja. Urheilulla oli vasemmalta oikealla vahvaa
poliittista vdlinearvoa, joka ulottui oman yhteiskunnallisen ndkemyksen manifestoimisesta
ja sen paremmuuden alleviivaamisesta aina sotilaskunnon yllapitamiseen. Olympiamenes-
tysta tuoneita huippuja lukuun ottamatta agraarivaltaisessa maassa huippu-urheilulla ei
nahty itseisarvoa.”

Toisen maailmansodan jalkeisella kaudella urheilu kietoutui tiiviisti osaksi sita yhteiskun-
nallista kamppailua, jossa yhdessa leirissa olivat kommunistit, toisessa muiden poliit-
tisten kantojen edustajat. Urheilulla nahtiin olevan vahvaa valinearvoa poliittisessa

19 Jussila, O., Hentila, S. & Nevakivi, J. (2009): Suomen poliittinen historia 1809-2009.
WSOQY, Porvoo.

20 Heikkinen, A., Hentilg, S. et. al: Suomi uskoi urheiluun. Suomen urheilun ja lilkkunnan
historia. VAPK-kustannus, Helsinki.
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sosialisaatiossa eli tiettyyn yhteiskunnalliseen ajattelutapaan ja itseymmarrykseen kasva-
misessa. Pienviljelija-Suomen maaseudulla urheiluseurat olivat merkittavia yhteisollisyy-
den rakentajia ja vapaa-ajan toimintamahdollisuuksien tarjoajia. Pientilavaltaisuus viivytti
Suomen kaupungistumista ja piti maan maatalousvaltaisena eurooppalaisittain hyvin
myo6haiseen ajankohtaan. Urheiluseurojen maaseutupaikkakunnille tuottama aktiivisuus
ja paikallistunne olivat merkittavia tekijoita maaseutu-Suomen pitamisena elinvoimaisena
niinkin pitkaan kuin tapahtui.”’

Suuri muutto ja suuret ikdluokat muodostivat 1950-luvun luvulta aina 1970-luvulle
Suomen suurimman yhteiskuntapoliittisen tehtavan. Elinkeinorakenteen muuttuessa
pienviljelijdelinkeino muuttui kannattamattomaksi ja maaseutu tyhjeni. Sadat tuhannet
elamantaipaleensa maaseudulla aloittaneet muuttivat asumaan kaupunkeihin. Suomalai-
nen eldmdntapa muuttui parissa vuosikymmenessa mullistavalla tavalla. Tama nakyi myos
urheilussa, kun maaseutupitdjien urheilukentat tyhjenivat kilpailujen ja muun toiminnan
naivettyessa vaen puutteeseen.

Kun yhteiskunta teollistui, palveluvaltaistui ja kaupungistui, luonnollisen liilkunnan maara
vaheni. Urheilujarjestot ja valtiovalta alkoivat panostaa kuntoliikunnan jarjestamiseen.
1960- ja 1970-luvuista tulikin ei-kilpailullisen ja terveyden edistamiseksi harjoitetun
massakuntoilun lapimurtokausi. Samoihin aikoihin urheiluseuroissa eri puolilla maata
alettiin entista tietoisemmin ja systemaattisemmin jarjestaa toimintaa nuorille ja lapsille.
Kovaa vauhtia kasvavien kaupunkien urheiluseuroilla oli merkittava rooli yhteiskunnallisen
murroksen hallinnassa. Erityisesti joukkueurheiluseurat tarjosivat kipeasti kaivattuja har-
rastusmahdollisuuksia kaupunkien lapsille ja nuorille.

Lajivaltikka alkoi pikkuhiljaa siirtya yksilolajeista joukkuepeleihin, vaikka kestikin viela pit-
kdn aikaa, ennen kuin tama alkoi ndkya huippu-urheilun kansainvalisessa menestyksessa.
Hiihtolajit ja yleisurheilu, jotka harrastajapohjaltaan olivat vahvasti maakuntien Suomen
toimintaa, olivat edelleen voimissaan. Yleisurheilu jopa koki 1970-luvulla uuden kukoistus-
kauden, joka toi maalle sen vaestdpohjan huomioiden suorastaan hammastyttavan maa-
ran menestysta. Kun 1970-luvulla jarjestettiin yleisurheilun kolmimaaotteluita Suomen,
Neuvostoliiton ja DDR:n vdlilla, suomalaisurheilijat pystyivat kamppailemaan tasavakisesti
kahden keskusjohtoisen kommunistisen urheilujarjestelméan valtioammattilaisia vastaan.??

Toisen maailmansodan jalkeisessa maailmassa urheilun globaali rooli ja nakyvyys kas-
voivat. Vaikuttavia tekijoita olivat mm. vapaa-ajan lisdadantyminen, luonnollisen lilkunnan

21 ltkonen, H. (2021): Liikkumisen sosiologia. Vastapaino, Tampere.

22 Tikander V., Sjoblom. K. (2007): Sadan vuoden olympiadi. Suomalaisen olympialiikkeen
historia. WSQY, Porvoo.
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madaran vaheneminen, kansainvalistd huippu-urheilua ja erityisesti olympialaisia ympa-
roineen julkisuuden kasvu ennen kaikkea television lapimurron seurauksena seka urhei-
lun poliittisen valinearvon oivaltaminen niin kansainvalisessa politiikassa kuin sisapolitii-
kassakin. Kylman sodan kulttuurikamppailu idan ja lannen valilla loi 1dheisen kytkoksen
urheilun ja politiikan valille. Urheilun piirissa liikkkuneen rahan maara lisddntyi huomatta-
vasti niin valtiollisten panosten kasvun kuin orastavan ammattilaisuuden ja kaupallistumi-
senkin ansiosta.?

Yhteiskunnan vaatimukset likkunnalle ja urheilulle lisdantyivat. Suomessa vuoden 1980
alussa voimaan astunut uusi liikuntalaki vahvisti julkisen vallan roolia liikunnan tarjoajana
velvoittaessaan kunnat huolehtimaan liikuntapalveluista. Liikunnan lainsadadanndllinen
normittaminen laajeni ja lilkuntapolitiikasta muodostui yha tietoisempi osa terveyden
edistdmiseen, sairauksien ehkaisyyn ja toimintakyvyn yllapitoon tahtaavaa julkisen val-
lan yleista hyvinvointipolitiikkaa. Liikuntakulttuuri alkoi eriytya. Kun tarjolla olleiden urhei-
lulajien ja liikkumisen muotojen maara kasvoi, ihmisten liikuntavalinnat muodostuivat
entista yksilollisemmiksi ja liikunnasta alkoi tulla myds elamantyylin ja identiteetin ilmai-
sun valine. Markkinat vastasivat kansalaisten varallisuuden kasvuun ja vapaa-ajan lisdanty-
miseen tarjoamalla entistd suuremman valikoiman kaupallisia liikunta- ja urheiluvaihtoeh-
toja. Osa urheilusta alkoi muuttua entista selkedmmin taloudellista voittoa tavoittelevaksi
liiketoiminnaksi.*

Huippu-urheilun ajattelu ja toimintakulttuuri siirtyivat 1960-luvulta alkaen entista tavoit-
teellisempaan, suunnitelmallisempaan ja systemaattisempaan suuntaan. Selkeimpia merk-
keja tasta olivat tutkimustietoon pohjautuvan tieteellisen valmennuksen lapimurto ja
valtakunnallisten valmentajakoulutusjarjestelmien luominen. Oivallus lapsuuden aktivi-
teettien merkityksestda myohemman urheilumenestyksen selittdjana johti valtakunnallis-
ten ikakausikilpailujarjestelmien luomiseen yha nuoremmille lapsille. Seuratoiminta alkoi
muuttua yleisesta nuorisokasvatuksesta yhda enemman kilpaurheilun organisoimiseksi.?

Naihin vuosiin ajoittui myds huippu-urheilun ja lilkkunnan valisen jannitteen karjistyminen.
Huippu-urheilua koskevaan julkiseen keskusteluun alkoi ilmaantua urheilun suurvallassa
ennen kuulemattomia kriittisia savyja. Huippu-urheilun ja muun likkunnan eroihin alet-
tiin kiinnittaa huomiota ja nahda, etteivat urheilun ja liikunnan intressit valttamatta

olleet samat tai edes samansuuntaiset. Kansallisesti merkittavan vedenjakajan muodosti

23 Wagg, S., Andrews, D. (edit.)(2006): East Plays West. Sport and the Cold War. Routledge,
New York.

24 Kokkonen, J. (2013): Liikuntaa hyvinvointivaltiossa. Suomalaisen liikuntakulttuurin
ldhihistoria. Suomen Urheilumuseosaatio, Helsinki.

25 Kokkonen, J. (2002): Verta, hikea ja rasvaprosentteja. Impulssi XXI. Liikuntatieteellinen
Seura, Helsinki.
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presidentti Urho Kekkosen Jyvdskyldn yliopiston liikuntatieteellisessa tiedekunnassa loka-
kuussa 1971 pitama ns. sporttipuhe. Huippu-urheilukriittiseksi tulkitussa puheessaan pre-
sidentti totesi urheilulla olevan suurin rooli “kuntouttajana, rentouttajana seka terveyden

ja elamanvireyden ldahteend”. Taman yleisen merkittavyytensa vuoksi urheilu oli Kekkosen

mukaan "liian merkityksellinen jaadakseen vain urheilun itseriittoisuuteen uskovien urhei-
lujohtajien asiaksi”. Kekkonen ndki urheilun "yhteiskuntapolitiikan erityislohkona” muiden

joukossa, jota julkisella vallalla oli oikeus ja velvollisuus ohjata.?

Urheiluhistorioitsija Jouko Kokkosen mukaan vdittely urheilun kannattajien ja arvostelijoi-
den meni 1970-luvulla niin kiredksi, etta valilla koko keskusteluyhteys katkesi. Tasta syntyi
vuosikymmenia eteenpadin ja yha edelleenkin vaikuttava jakolinja suomalaisen urheilukes-
kustelun sisalle. 1970-luvusta tulikin liikkuntaharrastuksen laajenemisen huippukausi. Suu-
rista ikdluokista, joiden ei tdissaan enda tarvinnut rasittaa itsedan fyysisesti vanhempiensa
ja isovanhempiensa tavoin, tuli ensimmainen liikuntaa laajasti harrastanut sukupolvi.’

Liikunnan ja urheilun vdlinen jannite purkautui osittain 1980-luvulla kdynnistyneessa eriy-
tymisessa. Tulosten tekemiseen tahtaava kilpaurheilu erkani muusta liilkunnasta entista
selkeammin omaksi alueekseen, jolla oli entista vdhemman liittymakohtia ei-kilpailulliseen
kunto- ja virkistysliikuntaan. Kilpaurheilun sisallakin tapahtui eriytymista, kun osa suosi-
tuimmista lajeista siirtyi vapaaehtoisen kansalaistoiminnan piiristad yha selkeammin julki-
suusvetoiseksi liiketoiminnaksi. Tassa vaiheessa tapahtui urheiluhistoriallisesti merkittava
ja kansainvalisesti poikkeuksellinen jaakiekon nousu kansallisesti johtavaksi lajiksi niin
harrastajamaarilla, yleison suosiolla kuin rahavirroillakin mitattuna.?®

Liikuntakentan organisoitumisen edetessa ja julkisen tuen kasvaessa syntyi urheilupii-
reissa niin sanottu urheilun hyva kertomus, jonka osaksi myds huippu-urheilu on tarmok-
kaasti pyrkinyt itsensa liittdmaan. Liikunta- ja urheiluharrastuksen fyysisid, henkisi, kasva-
tuksellisia ja sosiaalisia hyotyja korostavalla puheella liikunta- ja urheilutoimijat tahtoivat
alleviivata kaikkea sitd yleista hyvaa, jota liikunta ja urheilu saivat aikaan. Taman edelleen
suositun kertomuksen tavoitteena on ollut liikunnan ja urheilun yhteiskunnallisen arvos-
tuksen kohottaminen seka niihin kohdistettujen yksityisten ja julkisten resurssien kasvat-
taminen. Taman edunvalvontapuheen kohdeyleis6jd ovat olleet poliittiset vallanpitdjat,
tiedotusvalineet, julkishallinto, liike-elama ja lasten vanhemmat.

26 Heinilg, K. (2001): Laksyja ja laksytyksid. Murrosajan urheilusta ja yliopistosta. Korpijyva,
Jyvaskyla.

27 Kokkonen, J. (2013): Liikuntaa hyvinvointivaltiossa. Suomalaisen liikuntakulttuurin
ldhihistoria. Suomen Urheilumuseosaatio, Helsinki.

28 Jokisipild, M. et. al. (2018): Koko kansan leijonat. Suomi-kiekon historia. Docendo,
Jyvaskyla.
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J. P.Roosin klassisen jaottelun mukaiset sotien ja pulan sukupolvi (1900-1918 syntyneet),
jalleenrakennuksen ja nousun sukupolvi (1920- ja 1930-luvuilla syntyneet), murroksen
sukupolvi (sodan aikana syntyneet ja suuret ikdluokat), Iahididen sukupolvi (suuren muu-
ton aikana syntyneet), hyvinvoinnin ja laman sukupolvi (1970-1985 syntyneet), yksilollisen
valinnan sukupolvi (1985-1999 syntyneet) ja epavapauden sukupolvi (2000-luvulla synty-
neet) ovat kukin kehittaneet omanlaisena suhteen liikuntaan ja urheiluun, huippu-urheilu
mukaan lukien. Urheilulle annetut merkitykset, kasitykset sen yhteiskunnallisesta roolista
seka eri urheilumuotojen suosio vaihtelevat eri sukupolvien valilla suuresti. Eri sukupol-
vien urheilusuhteet ovat lasna yhteiskunnassamme samanaikaisesti ja rinnakkain, minka
vuoksi on noudatettava varovaisuutta pyrittdessa hahmottelemaan jonkinlaista yhteista
"suomalaista urheilusuhdetta”?

Liikuntasosiologisessa tutkimuksessa on hahmoteltu nelja erilaista liikunnan ja urheilun
kansalaistoiminnan kautta: vuosisadan alusta 1930-luvulle kestanyt jarjestokulttuurin
kausi, 1930-luvulta 1960-luvulle jatkunut harrastuksellis-kilpailullinen kausi, 1960-luvulta
1980-luvulle vallinnut kilpailullis-valmennuksellinen kausi seka 1980-luvulla kdynnisty-
nyt ja edelleen jatkuva eriytyneen toiminnan kausi. Vaikka kaudet kuvaavatkin ennen kaik-
kea yleisen liikuntakulttuurin vaiheita, tama jako vastaa pitkalti myds suomalaisen huippu-
urheilun kehityskulkuja. Kaikkein neljan kauden lapi leikkaavia pitkan aikavalin kehitys-
trendeja ovat olleet organisoidun urheilun ja urheilulajien maaran kasvu, urheilulle ase-
tettujen yhteiskunnallisten tehtavien moninaistuminen, urheilun piirissa liilkkuvan rahan
maaran lisadntyminen, urheiluinfrastruktuurin laajeneminen seka urheilun yksil6llistymi-
sen eteneminen.®

Tuomas Zacheus on vaitdskirjassaan hahmotellut viisi erilaista suomalaista liikkujasuku-
polvea. 1920-1940-luvulla syntyneelle perinteisen liikunnan sukupolvelle tyypillista

on ollut harrastaa liikuntaa ulkona luonnollisissa ymparistdissa. 1950-luvulla syntyi
kuntoliikunnan lapimurron sukupolvi, jolle ominaista oli terveytta yllapitava lenkkeily.
1960-luvulla syntyneen liikuntakulttuurin murroksen sukupolven liikuntaymparistoja ovat
olleet rakennetut liikuntapaikat ja joukkuepelikentdt. 1970-luvun teknistyneen liikunta-
kulttuurin nousun sukupolvi liikkuu sisatiloissa ja panostaa myds vaatteisiin ja varusteisiin.

1980-luvulta alkaen syntyneessa eriytyneen liikuntakulttuurin sukupolvessa ei enada yhta
tyypillista liikuntakokemusta 16ydy, vaan keskeista ovat yksil6llistyminen ja moninaistumi-
nen. Jokainen sukupolvista on kehittanyt myds omintakeisen suhteen huippu-urheiluun,
mika nakyy esimerkiksi seuratuimpien urheilulajien listan suurena muutoksena. Hiihdon

29 Roos, J. P, Hoikkala, T. (toim.) (1998): Eldamanpolitiikka. Gaudeamus, Tampere.

30 Itkonen, H. (1996): Kenttien kutsu: tutkimus liikuntakulttuurin muutoksesta.
Gaudeamus, Tampere.
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ja yleisurheilun kaltaisten perinteisten lajien suosio on nuorten sukupolvien keskuudessa
romahtanut ja karkeen ovat nousseet joukkuelajit jadkiekon, jalkapallon ja salibandyn
johdolla.?

Myds Suomen valtion suhteessa liikuntaan ja urheiluun ovat havaittavissa tietyt toisistaan
selkedsti erottuvat vaiheet. Urheiluhistorioitsija Erkki Vasaran mukaan ensimmaista kautta
1920-1944 leimasivat pyrkimykset edistda kansanterveytta seka kuriin ja jarjestykseen
pohjaavaa kansalaiskuntoa ja tehda Suomea urheilumenestyksen kautta maailmalla tun-
netuksi. Toiselle kaudelle 1945-1966 ominaisia piirteita olivat liikuntapolitiikan laajenemi-
nen, julkisten panostusten liséantyminen ja liikuntahallinnon kasvu tavoitteena koko kan-
san liikkkumisen edistaminen.

Kolmannelle kaudelle 1967-1990 tunnusmerkillista oli yhteiskunnan ja elamantapojen
suuri rakenteellinen muutos, johon sopeutumista pyrittiin liikuntapolitiikan keinoin tuke-
maan. Liikunnan tukemisesta tuli yha selkedammin terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseen
tahtaava poliittinen instrumentti. Selkein osoitus liikunnan yhteiskuntapoliittisen vélinear-
von oivaltamisesta oli vuonna 1980 voimaan astunut liikuntalaki, joka maaritti valtion ja
etenkin kuntien vastuulle lilkunnan olosuhteista huolehtimisen, jarjestdille taas toiminnan
organisoimisen. Tama julkisen vallan ja kansalaistoiminnan tyonjako on maarittanyt kes-
keiselld tavalla suomalaista liikuntakulttuuria.®

Huippu-urheilun tukeminen asettaminen julkisen vallan tehtavaksi on poliittinen linjan-
veto. Maailmasta |0ytyy monia maita, joissa julkinen sektori ei osallistu juuri millaan lailla
huippu-urheilun tukemiseen. Suomessa huippu-urheilun julkisella tukemisella sen sijaan
on pitka historia ja siita on tullut yleisesti hyvaksytty osa valtion ja kuntien toimintaa.
Urheilujarjestojen toiminnallisen autonomian vastasuorituksena julkinen valta edellyttaa,
ettd urheilu osoittaa osaavansa kayttaa saamansa tuen tehokkaalla tavalla. Urheilujohta-
misen tutkimuksessa tallaista urheilujarjestelman suhdetta julkiseen valtaan kutsutaan
"ansaituksi autonomiaksi”.

Valtion ohjaava rooli huippu-urheilussa pysyi pitkdan pienena ja huippu-urheilun yhteis-
kuntapoliittinen painoarvo vahaisend, mutta tama johtui ennen kaikkea liikkuntajarjestéjen
vahvasta autonomiasta. Viimeistaan 1990-luvulta alkaen valtiovalta alkoi kohdistaa voimis-
tuvaa yhteiskunnallista ohjausta myds huippu-urheiluun. Suomalaista urheilujarjestelmaa

31 Zacheus, T. (2008): Luonnonmukaisesta arkiliikunnasta liikunnan eriytymiseen.
Suomalaiset liikuntasukupolvet ja liikuntakulttuurin muutos. Turun yliopisto, Turku.

32 Vasara, E. (2004): Valtion liikuntahallinnon historia. Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu
157. Liikuntatieteellinen Seura, Tampere.
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onkin nykymuodossaan kuvattu hybridijarjestelmaksi, jossa kansalaisjarjestojen vahva
asema yhdistyy aktiivista liikuntapolitiikkaa myds urheilun alalla tekevaan valtioon.*

Huippu-urheilun integraatiota lasten ja nuorten urheiluun sekd muuhun liikuntaan on
meilla pidetty tarkednad, koska useimmiten samat urheilujarjestot ja -seurat jarjestavat niin
lasten ja nuorten liikkuntaa, harrasteliikuntaa kuin kilpa- ja huippu-urheiluakin. Tama liikun-
nallinen yhden luukun periaate on nyt vahvistettu my®os siing, etta kattojarjestona Suomen
Olympiakomitea vastaa kaikista liilkunnan muodoista. Asiaa puhtaasti huippu-urheilun
nakokulmasta pohtien tdma integraatio voi kuitenkin olla my®s riski. Onko kansainvéliseen
menestykseen tahtadvaa huippu-urheilua mahdollista ohjata samoilla arvoilla ja tavoit-
teilla kuin muuta liilkuntaa?

Suomessa huippu-urheilu rakentui pitkaan urheilujarjestojen ja julkisen sektorin yhteis-
tyon varaan. Yhteistyd nojasi urheilun tiiviiseen yhteyteen kansalliseen ja paikallisiin iden-
titeetteihin seka vahvisti tata yhteytta entisestadan. 2000-luvun huippu-urheilu kuitenkin
nojaa entista vahvemmin markkinoiden, median ja urheiluorganisaatioiden véliseen yhte-
yteen. 1900-luvun urheilun hyva kertomus on muuttunut monilta osin vanhentuneeksi

ja paikkansapitamattomaksi. Tama on kulkenut kasi kadessa huippu-urheiluun kohdistu-
van kriittisyyden lisadantymisen kanssa. Radikaaleimmillaan kriittisissa puheenvuoroissa
kyseenalaistetaan koko huippu-urheilun olemassaolon oikeutus, mutta tyypillisempaa on
sen julkisista varoista tukemisen arvostelu.

Huippu-urheilulla kokonaisuutena ei ole enda kultaisten vuosikymmenten kaltaista mahti-
asemaa suomalaisten arvostuksissa, vaikka sita toki edelleen arvostetaankin. Tuoreimman
LIITU-tutkimuksen mukaan nuoret pitivat yhteiskunnallisista aiheista vahiten tarkeana
suomalaisen taiteen ja kulttuurin sekd suomalaisten huippu-urheilijoiden kansainvalista
menestymista. Tarkeysjdrjestyksen karkeen nousivat hyva terveydenhuolto, ihmisoikeudet
ja hyva peruskoulu.**

Erityisesti olympiaurheilulla oli kiistaton ja merkittava rooli kansallisen identiteetin raken-
tajana 1900-luvun alusta ainakin 1970-luvulle, osin mydhemminkin. Mitalit ja kansainva-
linen maine urheilumaana ponkittivat kansallista itsetuntoa ja synnyttivat valilla jopa aja-
tuksia yleisesta kansallisesta erinomaisuudesta. Vaikka urheilu, maailma ja Suomi ovatkin
muuttuneet, vaikuttaa historiallinen menestys edelleen suomalaiseen urheiluajatteluun
vahintaankin nykymenestyksen vertailukohtana ja nostalgian kohteena. Julkisessa

33 Lehtonen, K. (2017): Muuttuvat rakenteet, staattiset verkostot. Suomalaisen liikunta- ja
urheilujdrjestelman muutokset 2008-2015. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 131.
Likes-tutkimuskeskus, Jyvaskyla.

34 Kokko, S., Hamyl3, R., Martin, L. (toim) (2021): Nuorten liikuntakdyttdytyminen Suomessa.
LIITU-tutkimuksen tuloksia 2020. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2021:1. Helsinki.
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keskustelussa esitetaankin usein vaatimus "Suomen urheilumaineen” palauttamisesta ja
pohditaan, miten paastaisiin edes ldhemmads suuruuden vuosikymmenten mitalimaaria.>

Aina 1970-luvulle saakka huippu-urheilun autonomian ansaitseminen tapahtui menestyk-
sen saavuttamisen kautta. Mitalien voittaminen todisti toiminnan tehokkuuden. Valtion lii-
kuntapolitiikan laajentuessa ja menestyksen heikentyessa huippu-urheilulle alettiin aset-
taa myOs menestyksen saavuttamiseen valittdmasti liittymattomia tehtavia.*® Toinen tapa
ansaita autonomia onkin tuottaa ndiden muiden tehtavien kautta laajempia yhteiskunnal-
lisia hyotyja, jotka oikeuttavat julkisen tuen. 2000-luvulla autonomian ansaitsemisen pai-
nopiste vaikuttaa siirtyneen voimakkaasti menestyksen tavoittelusta yleisempien yhteis-
kunnallisten tehtavien hoitoon. Selkeimmin tdama nakyy myds huippu-urheilun piirissa
suuren roolin saaneessa vastuullisuus- ja eettisyystyossa.

35 Virtapohja, K. (1998): Sankareiden salaisuudet. Journalistinen draama suomalaista
urheilusankaria synnyttamassa. Atena, Jyvaskyla.

36 Huhtanen, K., Itkonen, H. (2018). Suomalaisen sosiaalipolitiikan ja liikuntapolitiikan
yhtenevat padmaarat 1920-80-luvuilla. Liikunta ja tiede 55 (6), 111-119.

26



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:28

4 Suomen urheilumenestyksen pitka linja
ja demografiset tosiasiat

Kansainvalisissa urheilumenestysvertailuissa tarkeimmaksi mittariksi on poikkeuksetta
valittu olympiamitalit ja niiden maara. Suomalaisten olympiamenestysta arvioitaessa on
mitalimadrien ohella hyva kiinnittad huomioita myds Suomen osuuteen kaikista jaossa
olleista mitaleista seka Suomen sijoitus maakohtaisessa mitalitaulukossa (taulukko 1). Kesa-
kisojen osalta johtopdatokset ovat ilmiselvat: Suomen menestyksen pitka kayra on ollut
tasaisen laskeva niin mitalimaarissa, mitalien suhteellisessa osuudessa kuin mitalitaulukko-
sijoituksellakin arvioituna. Pudotus on 70 vuodessa ollut raju. Lahes viiden prosentin mita-
liosuudesta on tultu heikoimmillaan yhteen promilleen ja mitalien absoluuttisessa maa-
rassa alle kymmenenosaan aiemmasta. Helsingin vuoden 1952 kaltainen menestys olisi
Tokiossa 2020 tarkoittanut 52 mitalia, Los Angelesin 1984 kisojenkin kaltainen 18 mitalia,
nyt tuli kaksi.

Kesdkisojen mitalitaulukon karkikymmenikdssa Suomi oli toistaiseksi viimeisen kerran
1952, top-20:ssa 1984 ja top-50:ssa 2008. Mitaliosuuksissa radikaaleimmat pudotukset
tapahtuivat Roomassa 1960, Soulissa 1988, Ateenassa 2004 ja Riossa 2016. Laskevaan kay-
rddan muodostavat poikkeuksen jakso 1972-1984, jolloin suomalainen urheilu koki ainakin
toistaiseksi viimeisen kukoistuskautensa kesakisoissa. Sen jdlkeinen historiallinen trendi
viittaa vahvasti siihen, etta Suomi tulee lahiolympiadien aikana jaamaan kesakisoissa
ensimmaista kertaa kokonaan vaille mitalia. Historiallisesti kilpailu on olympialaisissa jat-
kuvasti laajentunut ja kiristynyt. Kun Helsingissa mitaleja ottaneita maita oli 43 ja osallistu-
jamaita 69, oli Tokiossa mitalimaita 93 ja osallistujamaita 206.
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Taulukko 1. Suomi kesdolympialaisissa 1952-2020

Kesaolympialaiset

Helsinki 1952
Melbourne 1956
Rooma 1960
Tokio 1964
Meksiko 1968
Miinchen 1972
Montreal 1976
Moskova 1980
Los Angeles 1984
Seoul 1988
Barcelona 1992
Atlanta 1996
Sydney 2000
Ateena 2004
Peking 2008
Lontoo 2012

Rio 2016

Tokio 2020
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Mitalit

459
469
461
504
527
600
613
631
688
739
815
842
927
927
958
960
972
1079

Suomi

22
15

Osuus

4,79 %
3,20%
1,08 %
0,99 %
0,76 %
133 %
0,98 %
1,90 %
1,74 %
0,54 %
0,61%
0,48 %
0,43 %
0,22%
0,42 %
0,31%
0,10 %
0,19 %

Sijoitus
8./43
13./38
17./44
12./41
24./44
14./48
1n./41
12./36
15./47
25./52
29./64
40./79
31./80
61./74
44./87
60./86

78.-86./86
85./93

Suomen menestyshistoria olympialaisten talvikisoissa (taulukko 2) paljastaa samanlai-

sen laskevan trendin, joskaan ei aivan yhta voimakkaan. Yli 10 prosentin mitaliosuuksista

ja mitalitaulukon kolme karkimaan joukosta pudottiin 1960-luvulla viiden prosentin tie-

tamille ja karkikymmenikon ulkopuolelle, mutta onnistuttiin vield ponnistamaan takai-

sin. Suomalaisen talviolympiaurheilun toistaiseksi viimeisen huippujakson muodosti-

vat Lake Placidin ja Sarajevon kisat. Talvikisojen mitalitaulukon kolmen karjessa Suomi

oli viimeksi 1956, neljan karjessa 1988 ja kymmenen karjessa 2002. Rajuimmat pudotuk-
set suhteellisessa menestyksessa ajoittuvat Grenobleen 1968, Calgaryyn 1988 ja Salt Lake
Cityyn 2002. Historiallinen vertailu antaa karuja tuloksia myos taalla. Oslon 1952 kisojen
tasoinen menestys olisi edellyttanyt Pekingista 44 mitalia, Sarajevon 1984 kisojen vertai-
nen 36 mitalia, nyt tuli kahdeksan. Kilpailun laajeneminen ja kiristyminen on tapahtunut
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myos talvikisoissa. Oslossa 1952 mitalimaita oli 13 ja osallistujia tuli 30 maasta, Pekingissa
70 vuotta myéhemmin mitaleja otti 29 ja osallistui 91 maata.?”

Taulukko 2. Suomi talviolympialaisissa 1952-2020

Talviolympialaiset Mitalit Suomi Osuus Sijoitus
Oslo 1952 67 9 13,43 % 3./13
Cortina 1956 72 7 972% 3./13
Squaw Valley 1960 81 8 9,88 % 6./14
Innsbruck 1964 104 10 9,62 % 4.14
Grenoble 1968 106 5 4,72 % 10.-11./15
Sapporo 1972 105 5 4,76 % 15./17
Innsbruck 1976 m 7 6,31 % 6./16
Lake Placid 1980 115 9 7,83 % 7./19
Sarajevo 1984 17 13 11,11% 4.7
Calgary 1988 138 7 5,07 % 4.7
Albertville 1992 171 7 4,09 % 8./20
Lillehammer 1994 183 6 3,28% 16./22
Nagano 1998 205 12 5,85% 11./24
Salt Lake City 2002 234 7 2,99 % 8./24
Torino 2006 252 9 3,57% 19./26
Vancouver 2010 258 5 1,94 % 24./26
Sotshi 2014 294 5 1,70% 18./26
Pyeongchang 2018 307 6 1,95% 18./30
Peking 2022 327 8 2,45 % 16./29

Olympiamenestyksen osoittama laskeva kayra on havaittavissa myos kahdessa suomalai-
sen historiallisen menestyslajiryhman eli hiihtolajien ja yleisurheilun omissa arvokisoissa.
Hiihtomenestyksen (taulukko 3) vaihtelu on kisoista toiseen ollut valilla varsin suurta,

mutta kokonaiskuva sielldkin kertoo niin absoluuttisen kuin suhteellisenkin menestyksen

37 Kansainvélisen olympiakomitean verkkosivut https://olympics.com/ioc.
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laskusta sekd putoamisesta hiihtolajien karkimaiden joukosta keskikastiin tai jopa hivenen
sen alle.*® Maastohiihdon menestyskayra on pysynyt tasaisempana, mutta yhdistetyn ja
makihypyn viimeisen 10 vuoden ajan yhteinen jyrkka alamaki syonyt yhteismenestysta
rajusti. Dramaattisimpina pudotuksina erottuvat vuosien 1962, 1974, 1991, 2003 ja 2013
kisat. Aiemmista notkahduksista suomalainen hiihto on onnistunut aina palautumaan,
mutta vuoden 2011 jalkeen menestys on pudonnut alemmalle tasolle kuin milloinkaan
aiemmin. Talla hetkelld mahdottomalta ei ndyta sekaan, etta Suomi voisi jadda hiihdon
MM-kisoissa kokonaan vaille mitalia.

38 Kansainvilisen hiihtoliiton sivut https://www.fis-ski.com/.
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Taulukko 3. Suomi hiihdon MM-kisoissa 1954—2021

Hiihdon MM-kisat Mitalit Suomi Osuus Sijoitus
Falun 1954 24 13 5417 % 2./4
Lahti 1958 24 10 41,67 % 1./5
Zakopane 1962 30 5 16,67 % 417
Oslo 1966 30 6 20,00 % 3./9
Vysoke Tatry 1970 30 3 10,00 % 2./8
Falun 1974 30 2 6,67 % 6./7
Lahti 1978 33 9 30,00 % 2./8
Oslo 1982 40 9 22,50 % 4./8
Seefeld 1985 39 9 23,08 % 2./8
Oberstdorf 1987 39 5 12,82 % 3./9
Lahti 1989 45 15 3333 % 1./8
Val di Fiemme 1991 45 4 8,89 % 6./10
Falun 1993 45 2 4,44 % 9./M
Thunder Bay 1995 45 6 13,33 % 5Mm
Trondheim 1997 45 8 17,78 % 3.10
Ramsau 1999 48 6 12,50 % 2./10
Lahti 2001 54 10 18,52 % 3./10
Val di Fiemme 2003 54 4 741 % 7.1
Oberstdorf 2005 57 5 8,77 % 5./M
Sapporo 2007 54 8 14,81 % 2./1
Liberec 2009 60 8 13,33 % 3./15
Oslo 2011 63 4 6,35 % 512
Val di Fiemme 2013 63 1 1,59 % 13.-14.14
Falun 2015 63 1 1,59 % 14.114
Lahti 2017 63 5 794 % 512
Tyrol 2019 66 1 1,52% 10.-12./12
Oberstdorf 2021 72 3 417 % 8./1
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Yleisurheilun MM-kisojen (taulukko 4) vertailu on historiallisesti armeliaampi, koska niiden
jarjestaminen aloitettiin suomalaisen yleisurheilun kultaisimpien vuosikymmenten jo jaa-
tya historiaan. Vuoteen 2001 saakka Suomi kuitenkin sai aina 1-3 mitalia, sen jalkeen kay-
dyissa yhdeksissa MM-kisoissa maa on jaanyt viidesti mitaleitta eikd siten ole saanut mita-
litaulukkosijoitusta lainkaan.** Maiden karkikymmenikk6on Suomi mahtui toistaiseksi vii-
meisen kerran Stuttgartissa 1993. Huomionarvoista yleisurheilun kansainvélisen kilpailu-
tilanteen suhteen on, etta mitalisteja tulee tana pdivana yli 40:sta maasta, kun Helsingissa
1983 tuo lukema oli vain 25. Osallistuvia maita oli tuolloin 153, kun niita Qatarin Dohassa
2019 oli 206.

Taulukko 4. Suomi yleisurheilun MM-kisoissa 1983-2019

Yleisurheilun MM-kisat Mitalit Suomi Osuus Sijoitus
Helsinki 1983 123 3 2,44 % 8.-10./25
Rooma 1987 129 1 0,76 % 9.-14./27
Tokio 1991 129 3 233% 9./29
Stuttgart 1993 133 3 2,26 % 9./36
Goteborg 1995 132 3 2,27% 14.-15./43
Ateena 1997 132 1 0,76 % 31.-36./41
Sevilla 1999 139 1 0,72% 18.-22./42
Edmonton 2001 139 2 1,44 % 26.-29./42
Pariisi 2003 138 0 0% -/43
Helsinki 2005 141 1 0,71% 34.-40./40
Osaka 2007 141 1 0,71% 14.-22./46
Berliini 2009 142 0 0% -/40
Daequ 2011 141 0 0% -/42
Moskova 2013 141 1 0,71% 28.-31./39
Peking 2015 144 1 0,69 % 32.-43./43
Lontoo 2017 145 0 0% -/42
Doha 2019 149 0 0% -/43

39 Kansainvilisen yleisurheiluliiton verkkosivut https://worldathletics.org/.
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MM-kisoja kauemmin kilpailtujen yleisurheilun EM-kisojen tilastoissa (taulukko 5) suoma-
laisen menestyksen historiallinen laskutrendi nakyy selkeammin. Vaikka jo Budapestissa
1966 jadtiin ensimmaisen kerran kokonaan vaille mitaleja, tapahtui menestyksen pysyva
putoaminen alemmalle tasolle vasta 1980-luvun puolivalissa. 1970-luvulla suomalainen
yleisurheilu koki viimeisimman huippukautensa, mika nosti maan Euroopan karkikym-
menikkéon huomattavasti vakirikkaampien maiden joukkoon. Toistaiseksi viimeisen ker-
ran Suomi mahtui top-10:een Goteborgissa 2006. Myds EM-kisoissa nakyy kansainvalisen
huippu-urheilun kdrjen laajeneminen. Kun suomalaisten viimeisimmalla huippukaudella
1970-luvun kisoissa mitalimenestysta saavutti 17-19 maata, oli Amsterdamissa 2016 mita-
limaita jo 32. Kun Helsingin EM-kisoihin 1971 osallistui urheilijoita 29 maasta, nosti Kylman
sodan pdattymista seurannut Euroopan rajojen uudelleen piirtaminen maaran 44:een
vuonna seuraavissa kotikisoissa 1994. Vuodesta 2010 eteenpadin osallistujamaiden maara
on ollut tasan 50.
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Taulukko 5. Suomi yleisurheilun EM-kisoissa 19502018

Yleisurheilun EM-kisat Mitalit Suomi Osuus Sijoitus
Bryssel 1950 102 9 8,82 % 9./15
Bern 1954 105 8 7,62 % 6./15
Tukholma 1958 108 1 0,93 % 7-8./18
Belgrad 1962 108 4 3,70% 10./16
Budapest 1966 108 0 0% -114
Ateena 1969 114 2 1,75% 12.-15./21
Helsinki 1971 114 2 1,75% 6./17
Rooma 1974 17 10 8,55 % 517
Praha 1978 120 6 5,00 % 7.19
Ateena 1982 123 4 325% 11.19
Stuttgart 1986 129 1 0,78 % 15.17
Split 1990 129 1 0,78 % 9.-10./20
Helsinki 1994 132 2 1,52 % 12./25
Budapest 1998 135 3 2,22% 15.-16./25
Miinchen 2002 136 3 2,21% 11.-12./28
Goteborg 2006 140 3 214% 9./30
Barcelona 2010 14 1 0,71% 24.-21./27
Helsinki 2012 125 1 0,80 % 26.-27./27
Ziirich 2014 142 2 1,41 % 13.-15./27
Amsterdam 2016 139 1 0,72% 27.-32./32
Berliini 2018 150 0 0% -/27

Kun ottaa huomioon kautta linjan tapahtuneen jaossa olevien mitaleiden maaran huomat-
tavan kasvun, nousee olympialaisten seka hiihdon ja yleisurheilun arvokisojen mitalitilas-
toista ilmiselvana johtopdatoksena se, etta suomalaisen huippu-urheilun kyky tuottaa kan-
sainvalistd menestystd on 70 vuoden aikana suorastaan romahdusmaisesti heikentynyt.
Suomalaisen huippu-urheilun toistaiseksi viimeiseksi jaanyt kultakausi koettiin 1970- ja
1980-luvuilla, jonka jalkeen kansainvalinen huippu-urheilumenestyksemme on pudonnut
ilmeisen pysyvalla tavalla huomattavasti alhaisemmalle tasolle. Urheilun suurvallasta on
tullut maa muiden joukossa.
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Selittavia tekijoita on l0ydettavissa runsaasti. Osaksi kysymys on tdysin loogisesta ja
odotettavissa olleesta kehityksestd. Suomi oli 1900-luvun alkupuolella suhteessa vaesto-
pohjaansa aivan poikkeuksellinen menestyja kansainvalisessa huippu-urheilussa.
Huippu-urheilumenestysta arvostettiin maassa erittdin korkealle, kytkds nationalismiin
ja isanmaallisuuteen oli hyvin voimakas ja medianakyvyys mittavaa. Parhaista olympia-
urheilijoista tuli kaikkien tuntemia kansallissankareita. Kaikki tima takasi sen, etta liikun-
nallisesti lahjakkaista nuorista kansainvalisesti vertaillen poikkeuksellisen korkea osuus
paatyi tavoitteellisen harjoittelun ja kilpailemisen pariin. Eniten menestysta tuoneissa
lajeissa myds suomalainen valmennusosaaminen oli tuolloisen maailman huippua.*

Vuoden 1952 Helsingin olympialaisten jalkeen huippu-urheilun asema Suomessa alkoi
normalisoitua ja muuttua samankaltaiseksi kuin muissakin maissa. Sitd harrastettiin ja seu-
rattiin edelleen paljon, mutta ankarien sotakokemusten jdlkeen silld ei enaa ollut saman-
laista asemaa kansakunnan rakentajana ja kansallisen itsetunnon ponkittdjana kuin aiem-
min. Samaan aikaan kansainvalinen kilpailu urheilussa alkoi kiristya ja laajentua. Osana
Kylman sodan kulttuurikamppailua niin kapitalistisen kuin kommunistisenkin leirin valtiot
alkoivat panostaa urheilujdrjestelmiinsa yha voimakkaammin pyrkiessaan urheiluvoitto-
jen kautta todistelemaan oman jarjestelmansa ja ideologiansa paremmuutta. Valtiojohtoi-
sen valmennusjarjestelman rakentanut Neuvostoliitto mullisti monien lajien kilpailutilan-
teen liittymalla olympialiikkeeseen ja muuhunkin kansainvéliseen huippu-urheiluun 1950-
luvun alussa. Huippu-urheilu alkoi levita myos eurooppalaisen maailman ulkopuolelle ja
arvokisamitalisteja tuli yhd useammista maista.”

Suomi kaupungistui, teollistui, palveluvaltaistui ja rakensi maailmanennatysvauhdilla poh-
joismaisen hyvinvointivaltion. Maa oli sodassa puolustanut menestyksekkaasti itsendisyyt-
taan ja demokraattista jarjestelmaansa. Kun suurvaltanaapuri Neuvostoliitonkin kanssa
[6ytyi toimiva rinnakkaiselo, Suomea ei tarvinnut enda juosta maailmankartalle. Vapaa-
aika lisdantyi, koulutustaso nousi, eldama muuttui helpommaksi ja sen edellyttama fyysisen
aktiivisuuden maara vaheni tuntuvasti. Nuorisolla oli valittavana alati kasvava maara erilai-
sia harrastusmahdollisuuksia ja vapaa-ajanviettotapoja myds urheilemisen ulkopuolella.

Vaurastuva maa ja sen laajeneva yhteiskuntakoneisto tarjosivat suuren maaran urheilu-
uraa helpompia ja varmempia vaylia sosiaaliseen nousuun. 1980-luvulta alkaen Suomi
alkoi kansainvalisessa huippu-urheilussa siirtya suurin piirtein sellaiselle paikalle, missa sen
vdestdpohjansa koon suhteen pitikin olla. Vaikka heikkeneva kansainvdlinen menestys sii-
hen tottuneessa maassa keskustelua herattikin, ei vahenevasta mitalimaarasta enaa saatu

40 Arponen, A. (1980): Suomen urheilu. SVUL 1900-1980. SVUL, Helsinki.

41 Edelmann, R., Young, C. (edit,) (2019): The Whole World Was Watching.
Sport in the Cold War. Stanford University Press, Redwood City.
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kansallista kriisitunnelmaa aikaiseksi. Kansakunnan ja kansallisen identiteetin kypsyessa
urheilusta tuli vain urheilua.

Osin huippu-urheilumenestyksen maara selittyy varsin yksinkertaisella demografisella
matematiikalla. Vuosina 1945-1950 Suomessa syntyivat 96 000-108 000 vauvan suuret
ikaluokat ja viela 1950-luvullakin ikdluokat olivat keskimaarin 89 000 vauvan kokoisia.
Vuosina 1945-1959 syntyi yhteensd 1 417 450 uutta suomalaista ja ikdluokan keskimaa-
rdinen koko oli 94 497. Tasta joukosta nousseet huippu-urheilijat toivat Suomelle 29 mita-
lia Tokion, Miinchenin, Montrealin, Moskovan, Los Angelesin ja Soulin kesdkisoista seka
37 mitalia Sapporon, Innsbruckin, Lake Placidin, Sarajevon, Calgaryn ja Albertvillen talvi-
kisoista. Yhta olympiamitalia kohti oli siis 21 477 néiden ikdluokkien suomalaista.*?

Ensimmainen sodanjalkeinen alle 80 000:n ikdluokka syntyi 1965, alle 70 000:n mentiin
vuonna 1969 ja alle 60 000:n vuonna 1972. Aallonpohja saavutettiin vuonna 1973, jol-
loin syntyi enda 56 787 vauvaa. Taman jdlkeen palattiin runsaan 60 000:n syntyman vuosi-
tahtiin. Vuosina 1965-1979 syntyi yhteensa 1 003 359 uutta suomalaista vuosittaisen ika-
luokan ollessa keskimadrin 66 891. 15 vuoden aikana syntyneiden ikdkohortti oli 414 091
pienempi kuin vuosina 1945-1959, keskimaarainen ikaluokka puolestaan 27 606 henkea
pienempi.*

Vuosina 1965-1979 syntyneet urheilijat toivat Suomelle 14 mitalia Soulin, Barcelonan,
Atlantan, Sydneyn, Ateenan ja Pekingin kesakisoista seka 47 mitalia Sarajevon, Calgaryn,
Albertvillen, Lillehammerin, Naganon, Salt Lake Cityn, Torinon, Vancouverin, Sotshin ja
Pyeongchangin talvikisoista. Yhta olympiamitalia kohti oli siten 16 449 ndiden ikdluokkien
suomalaista. Tulos on mielenkiintoinen, koska se osoittaa vuosina 1965-1979 syntyneiden
voittaneen suhteessa maaraansa selkedsti enemman olympiamitaleja kuin suomalaisur-
heilun viimeisena kultaisena sukupolvena tunnetut 1945-1959 syntyneet. Toki jos tarkas-
telemme pelkastaan kesalajeja, joissa kansainvalinen kilpailutilanne on kovempi, menes-
tyivat vuosina 1945-1959 syntyneet huomattavasti paremmin kuin vuosina 1965-1979
syntyneet. Talvilajeissa taas 1965-1979 olivat menestyneempia.

Talvilajien menestystd arvioitaessa on otettava huomioon se, ettd jaossa olleiden mitalien
madra on 50 vuodessa kasvanut rajusti ja ettda Suomi on menestynyt hyvin monissa uusissa

42 Joukkuelajin mitalit on laskettu niin, etta jos yksikin joukkueen jasen on syntynyt 1945-
1959 tai 1965-1979, siitd on laskettu kohortille yksi mitali. Esimerkiksi naisten ja miesten
viestihiihtojoukkueissa, makihypyn joukkueissa ja miesten jadkiekon hopeajoukkueessa
1988 on ollut samanaikaisesti kummankin kohortin urheilijoita.

43 Artikkelissa esitetyt syntyvyytta koskevat tiedot perustuvat Tilastokeskuksen tilastoon
"Vaestonmuutokset ja vakiluku 19749-2021" https://pxweb?2.stat.fi/PxWeb/pxweb/fi/Stat-
Fin/StatFin__synt/statfin_synt_pxt_12dx.px/.
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lajeissa ja kilpailuissa. Sapporossa 1972 mitaleja oli jaossa 105 eika Sarajevossakaan 1984
vield enempaa kuin 115. Kun paastiin Torinoon 2006, lukema oli jo 252, ja vuonna 2018
Pyeongchangissa jaossa oli perati 307 mitalia. Kesékisoissakin mitalimaarat kasvoivat,
mutta maltillisemmin. Miinchenissa 1972 jaettiin 600 mitalia, 2016 Riossa mdara oli 972.
Lisatyt lajit ja kilpailut ovat lisdksi olleet sellaisia, etteivat suomalaiset ole niista hyotyneet
samassa maarin kuin talvikisoissa. Talvikisojen parempaa menestysta selittdd myds suo-
malaisen jadkiekon murtautuminen maailman huipulle. Vuosina 1945-1959 syntyneita oli
voittamassa vain yhta jaakiekkomitalia eli Calgaryn olympiahopeaa 1988. Vuosina 1965-
1979 syntyneet kiekkoilijat taas ovat olleet voittamassa miehissa ja naisissa yhteensa kah-
deksaa mitalia.

Koska talvikisojen lajeja harrastetaan laajasti huomattavasti pienemmassa maardssa
maita kuin kesadlajeja, vaestomaara ei ole sielld yhta ratkaiseva tekija kuin kesdaolympialai-
sissa. Pekingissa 2022 mitalitaulukon 10 karkeen mahtui kolme alle 10-miljoonaista maata
(1.Norja, 7. Itavalta, 8. Sveitsi), Pyeongchangissa 2018 kolme (1. Norja, 8. Sveitsi, 10. Ita-
valta), Sotshissa 2014 nelja (2. Norja, 7. Sveitsi, 8. Valko-Vendjd, 9. Itdvalta) ja Vancouverissa
2010 kolme (4. Norja, 6. Sveitsi, 9. Itdvalta). Erityisesti Norjan esimerkki osoittaa, ettd vaes-
toltdan Suomen kokoisen maan on mahdollista saavuttaa olympialaisissa laajaa menes-
tysta. Norjan tapauksessa on kuitenkin syyta muistaa, etta sielld onnistutaan varsinkin
talvilajeissa rekrytoimaan aivan poikkeuksellinen osuus ikdluokista tavoitteelliseen
urheiluharjoitteluun.*

Demografian ja yleisen yhteiskuntakehityksen valossa kddnnettd parempaan suomalai-
sessa huippu-urheilumenestyksessa ei ole odotettavissa. Edelld ndimme, etta jo vuosina
1965-1979 syntyneella juuri yli miljoonan suomalaisen kohortilla oli taysi tyo pitda ylla
Suomen urheilumainetta ja edes sdilyttda asemat. Lahivuosina Suomen lippua maailman
urheilukentilld pitavat nakyvissa 1990- ja 2000-luvulla syntyneet. Yhden urheilujoukkueen
ikdjakaumaa melko hyvin vastaavalla 15 vuoden kohortilla edelleen operoiden, vuosina
1990-2004 syntyi yhteensd 875 949 suomalaista, vuosina 2006-2020 puolestaan 831 589
suomalaista. Ero vuosiin 1945-1959 (1 417 450) on valtava, ja varsin huomattava myos
vuosiin 1965-1979 (1 003 359).

Vuonna 1950 syntyneelld suomalaisella oli 98 000 ikdtoveria, vuonna 1970 syntyneella
64 500, vuonna 2020 syntyneelld vain 46 500. Urheilujarjestelmamme tilannetta voisi
havainnollistaa vaikkapa kuvittelemalla hiihtovalmentajan, jonka pitda koota juniorijouk-
kue 4 x 5 kilometrin viestihiihtoon. Vuonna 1965 han paasi valitsemaan 10 tarjokkaasta,

44 Skille E., Safvenbom, R. (2011): Sport Policy in Norway. International Journal of Sport
Policy and Politics 3 (2), 289-299.
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vuonna 1985 kuudesta. Vuoden 2030 valmentajan ei tarvitse valita, silla tarjokkaita on
saman verran kuin joukkueessa paikkoja.

Pienenevat ikdluokat tarkoittavat, etta jalkapallon ja jadkiekon kaltaisten suosituimpienkin
urheilulajien ulottuvilla on aiempaa olennaisesti pienempi maara liilkunnallisesti lah-
jakkaita nuoria. Vdhemman suosittujen lajien mahdollisuudet saada valmennuksen pii-
riin urheilullisen kehittymisen mahdollistava maara lahjakkaita junioreita kdyvat yha hei-
kommiksi. Menestystavoitteellisesti harjoittelevien nuorten maaraa on entisestaan laske-
nut varsinkin perinteisissa lajeissa tapahtunut huippu-urheilun vetovoiman lasku, mihin
ovat vaikuttaneet mm. eldaméantapojen ja vapaa-ajanviettomuotojen muutos seka urheilun
ulkopuolisten harrastusmahdollisuuksien maaran ja suosion kasvu.*

Yha useampi Suomelle historiassa mitalimenestysta tuonut lajikin tulee ajautumaan
makihypyssa viimeisen 10 vuoden aikana todistetun kaltaiseen eksistentiaaliseen kriisiin.
Todenndkoisyyksia uhmaavia yksittdisida huippuja saattaa niistakin vield silloin talldin
nousta, mutta lajeja kokonaisuudessaan uhkaa huippu-urheilullinen ndivettyminen ja
sukupuutto. Ellei urheilujarjestelmamme onnistu tekemaan kykyjenetsinnallista vallanku-
mousta tai ellei huippu-urheilu-ura suomalaisnuorten nakékulmasta muutu aivan olennai-
sella tavalla houkuttelevammaksi, tulee kansainvalinen urheilumenestyksemme jo tasta
syystd 2020-, 2030- ja 2040-luvuilla todenndkoisesti entisestddn heikkenemaan.

Maailmassa on 114 maata, joiden vakiluku on suurempi kuin Suomen. Esimerkiksi neljissa
viimeisissa kesdolympialaissa mitalitaulukon 10 kéarjessa on ollut vain kerran alle 10 miljoo-
nan ihmisen maa, kun 9,75 miljoonan asukkaan Unkari oli Lontoon kisoissa 2012 sijalla 10.
20 parhaan maan joukkoon ndissa neljissa olympialaisissa on onnistunut nousemaan viisi
alle 10-miljoonaista maata: Unkari, Uusi-Seelanti (5,1 miljoonaa asukasta), Norja (5,4 milj.),
Kroatia (4,0 milj.) ja Jamaika (3,0 milj.). Ndiden maiden menestysta selittavat tietyt kan-
salliset erityispiirteet: Unkarilla melonnan ja miekkailun menestysperinteet, Uudella-See-
lannilla keskittyminen muutamaan avainlajiin, Norjalla urheilun asema eldméantapana ja
osana kansallista identiteettid, Kroatialla nuoren valtion vahva halu panostaa urheiluun
kansainvélisen tunnettuuden ja kansallisen itsetunnon voimistamiseksi, Jamaikalla geeni-
perimdn, historian ja tietoisen panostuksen yhdistelmana syntynyt pikajuoksumahti.*

Historiaa ja demografiaa yhdistelevissa ennusteissa on otettava ikdluokkien piene-
misen ohella huomioon my&s lasten ja nuorten fyysisen kokonaisaktiivisuuden ja

45 ltkonen, H., Lehtonen, K. & Aarresola, O. (2018): Tutkimuskatsaus liikuntapoliittisen
selonteon tausta-aineistoksi. Valtion lilkkuntaneuvoston julkaisuja 2018:6. Helsinki.

46 De Bosscher et. al. (2008): The paradox of measuring success of nations in elite sport.
Sports Geography 2008/2, 217-234.
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perusliikunnan maaran dramaattinen lasku. 1950-luvun kyldakenttien spontaanit kilvoitte-
lut ja 1970-1980-lukujen pihapelit ovat historiaa. Kilpaurheilulla ei jaakiekon, jalkapallon ja
salibandyn kaltaisia suosikkilajeja lukuun ottamatta enda ole nuorison parissa samanlaista
vetovoimaa kuin ennen. Se tarkoittaa, etta likkunnallisesti lahjakkaidenkin nuorten valmius
kovaan kilpailu-urheiluharjoitteluun on huomattavasti alhaisempi esimerkiksi 1970-luvulla
syntyneisiin verrattuna, suurista ikdluokista puhumattakaan.

Tama vaikuttaa valmennukseen niin maaralliselld, laadullisella kuin psykologisellakin
tasolla. Valmentajien on oltava entista parempia. Pysydkseen edes nykyisellda menes-
tyksen tasolla suomalaisen urheilujarjestelman olisi pystyttava jalostamaan rajusti pie-
nentyneista ikdluokista huomattavasti suurempi osuus kansainvaliselle huipulle. Demo-
grafisia trendeja vastaan kamppailtaessa olisi pystyttava tehokkaampaan kykyjenetsin-
taan, parempaan lahjakkuuksien kehittamiseen ja ylipdataan entista laadukkaampaan
kokonaisvalmennukseen.

Suomessa on keskusteltu paljon siitd, tulisiko suomalaisen huippu-urheilun vaestépohjan
pienuuden, resurssien rajallisuuden ja kansainvalisen kilpailun kovenemisen vuoksi ryhtya
keskittamaan tukiponnistukset sellaisiin painopistelajeihin, joissa kansainvaliset menestys-
odotukset ovat parhaimmat.*” Ndin on joissakin vaestopohjaltaan ja yhteiskunnaltaan Suo-
mea muistuttavissa maissa kuten Tanskassa ja Uudessa-Seelannissa tehty. Ainakin toistai-
seksi tdllainen strategia on meilld kuitenkin torjuttu moniarvoisuuden ja rikkaan lajikentdn
kunnioittamisen vastaisena. Suomalaisen urheilun kehitysta pitkalla aikavalilla tarkastel-
taessa on kuitenkin selvaa, etta selkeda de facto valintaa eri lajien valilld on tapahtunut ja
tietyista lajeista on tullut painopistelajeja. Erityisesti tima patee jaakiekkoon, joka hyvin
monella mittarilla on suomalaisen urheilujarjestelman todellinen kruununjalokivi ja vii-
meisen 30 vuoden kestomenestyja.

Vaikka jaakiekossa olympialaisissa on vain yksi kilpailu miehille ja yksi kilpailu naisille, ovat
suomalaiset jadkiekkoilijat vuodesta 1994 alkaen voittaneet kymmenen mitalia, eli olleet
mitaleilla 10 kertaa 15:sta mahdollisesta. Tama on luonnollisesti taysin ainutlaatuista suo-
malaisten joukkuelajien historiassa ja hakee vertaistaan viime vuosikymmenten olympia-
menestyksessa ylipaataan. Miesten leijonajoukkue on vuodesta 1994 tahan pdivaan ollut
mitaleilla 75 prosentissa olympiaosallistumisiaan. Lisdksi se on viimeksi kuluneen 30 vuo-
den aikana voittanut lajin vuotuisissa MM-kisoissa nelja maailmanmestaruutta, yhdeksan
MM-hopeaa ja kolme MM-pronssia.

47 Lamsa, J. (2004): Huippu-urheilu Pohjoismaissa: Selvitys Suomen, Ruotsin, Norjan ja
Tanskan liikuntapolitiikasta, huippu-urheilujarjestelmista seka urheilun rahoituksesta.
Opetusministerion tydryhméamuistioita ja selvityksid 2004:21. Helsinki.
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Miesten jadkiekkoilu on suomalaisessa urheilussa ainoa laajamittaisesti ammattilaisuuden
mahdollistava laji. Se on Suomen selkea ykkdslaji myos yleisomaarissa, sponsorirahoituk-
sessa, medianakyvyydessa, laji-infrastruktuurissa ja yhteiskuntasuhteissaan. Harrastaja-
madrissa mitattuna joukkuelajikentan globaali valtias jalkapallo on Suomessakin selkeasti
jaakiekkoa suositumpi, mutta jaa kauas jaakiekon taakse kansainvalisessa menestyksessa,
liikevaihdossa ja yhteiskunnallisessa painoarvossa. Vuosikymmenten systemaattisen kehi-
tystyon tuloksena myds valmentaminen, johtaminen ja kouluttaminen ovat jaakiekossa

kansainvalista huipputasoa.*®

48 Jokisipild, M. et. al. (2018): Koko kansan leijonat. Suomi-kiekon historia.
Docendo, Jyvaskyla.
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5 Huippu-urheilun poliittinen painoarvo

Suomen hallitusten ohjelmissa® urheilu alkoi saada huomiota osakseen vasta 1980-luvun
lopulla. Harri Holkerin hallitus (1987-1991) ilmoitti laativansa liikuntapoliittisen ohjelman,
jossa otettaisiin erityisesti huomioon “paikallistason liikunta- ja urheiluseuratoiminnan kehit-
taminen”. Kalevi Sorsan IV hallituksen (1983-1987) ohjelma ei ollut maininnut sen paremmin
liikuntaa kuin urheiluakaan, kuten eivat myoskaan sen edeltdjien ohjelmat. Ainoan poikkeuk-
sen muodostaa Mauno Koiviston Il hallitus (1979-1982), jonka ohjelmassa kerrottiin hallituk-
sen antavan liikuntalakia koskevan esityksen. Esko Ahon hallitus (1991-1995) palasi viela van-
haille linjoille eika sisallyttanyt ohjelmaansa minkdanlaista liikunta- tai urheilukirjausta.

Paavo Lipposen | hallitus (1995-1999) korosti liikunnan kansalaistoiminnan edellytyksia
ja veikkausvarojen kohdentamista liilkuntaan. Myds Lipponen Il (1999-2003) puhui kansa-
laistoiminnan edistamisestd, mutta otti tavoitteeksi myds "terveytta edistavan”ja “lasten
ja nuorten kasvua tukevan” lilkkunnan edistamisen. Anneli Jadtteenmaen (2003) ja samalla
ohjelmalla operoinut Matti Vanhasen | hallitus (2003-2007) korostivat terveytta ja toimin-
takykya edistavaa liikkuntaa, lasten liilkuntaa seka "kasvatuksellisuutta ja eettisyytta koros-
tavaa” liikkuntaa. Nyt my6s huippu-urheilun mainittiin, kun tavoitteeksi ilmaistiin "kilpa- ja
huippu-urheilun eettisen pohjan vahvistaminen”. Tama oli todennakdisesti ennen kaikkea
reagoimista Lahden 2001 doping-skandaaliin.

Vanhasen Il hallitus (2007-2010) korosti sekin liikunnan hyvinvointia, terveytta ja toiminta-
kykya edistavia vaikutuksia seka lasten ja nuorten liikkunnan tarkeytta. Tavoitteeksi ilmoi-
tettiin "lilkunnan laaja-alaisen tasa-arvon” vahvistaminen. Urheilun osalta hallitus ilmoitti
tukevansa "eettisen ja yhteiskuntavastuullisen seka kansainvaliseen menestykseen tahtaa-
van huippu-urheilun” edellytyksid. Pddministerin vaihtumisen jalkeinen Mari Kiviniemen
hallitus (2010-2011) ei uusia liikunta- ja urheilupoliittisia linjauksia tehnyt.

Jyrki Kataisen hallitus (2011-2014) korosti yhdenvertaisuusperiaatteen tarkeytta liikun-
nassa. Liikkujien maarad ja osallisuutta pyrittdisiin lisadmaan ja paikallista seuratoimin-
taa tuettaisiin. Uutena tehtavana painotettiin liilkunnan roolia maahanmuuttajien kotout-
tamisessa. Urheilussa turvattaisiin "eettisesti kestavan, yhdenvertaisen ja moniarvoisen

49 Kaikki hallitusohjelmat 16ytyvét valtioneuvoston kanslian verkkosivuilta
https://valtioneuvosto.fi/hallitukset-ja-ministerit.
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huippu-urheilun” toimintaedellytykset vammaisurheilu mukaan lukien ja mahdollistet-
taisiin “urheilijan urapolku”. Ammattiurheilijoiden sosiaaliturvan epakohdat ohjelma

nosti esiin erityisena korjauskohteena ja nimesi Olympiastadionin peruskorjauksen
"kansalliseksi hankkeeksi". Vaalikauden viimeisen vuoden istuneen Alexander Stubbin hal-
lituksen (2014-2015) lyhyt ohjelma ei sisaltanyt liikkuntapoliittisia kirjauksia. Juha Sipilan
hallituksen (2015-2019) ohjelman liikuntapoliittiset kirjaukset olivat hyvin suppeita.
Tavoitteiksi ilmoitettiin peruskoulun tunti lilkuntaa paivassa seka yleinen liikkumisen edis-
taminen kansanterveyden ja hyvinvoinnin parantamiseksi. Urheilua koskevia kirjauksia
ohjelma ei sisdltanyt lainkaan.

Antti Rinteen hallitus (2019) ilmoitti toteuttavansa poikkihallinnollisen liikkkumisohjelman
ja investoivansa siihen 24,6 miljoonaa euroa vuosina 2020-2022 tavoitteena "liikunnallisen
kokonaisaktiivisuuden nousu kaikissa ryhmissa”. Ohjelma sisalsi myds kirjauksen “seura-
toiminnan ja huippu-urheilun edellytysten paranemisesta’, jossa linjattiin lisdresursseista
huippu-urheiluun ja lajien tehostamistukiin seka urheiluakatemioille ja valmennuskeskuk-
sille. Tavoitteellisesti urheileville nuorille haluttiin taata edellytykset opiskella urheilulukioiden
lisdksi myds ammatillisessa koulutuksessa. Lisdksi ilmoitettiin huippu-urheilulain tarpeellisuu-
den selvittamisesta. Tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta ilmoitettiin vahvistettavan mm. vam-
maisurheilua ja ikddntyneiden liikkumista edistamalla. Padministerin vaihtumisen jalkeisen
Sanna Marinin hallituksen (2019-) ohjelma sisalsi sanatarkasti samat kirjaukset.

Huippu-urheilun osalta Rinteen-Marinin hallitusohjelman kirjaukset olivat laajempia ja
yksityiskohtaisempia kuin missadn aiemmissa ohjelmissa. Varsinkin liilkunnan, pienem-
madssa maarin myos urheilun, hallitusohjelmissa saama suurempi huomio selittyy osaksi
ohjelmien huomattavalla pitenemisella ja yksityiskohtaistumisella. Tarkeimpana syyna on
kuitenkin ollut yhteiskuntapolitiikan alan jatkuva laajeneminen myos kansalaisten vapaa-
ajan toimintojen tukemiseen ja kansalaisjarjestojen toiminnan ohjaamiseen.>®

Puolueiden ohjelmissa®' liikunta saa yllattavankin véhan tilaa. Osassa mainitaan liikkunnan
terveyttd, hyvinvointia ja toimintakykya edistavat vaikutukset liikuntapalvelujen, liikun-
tapaikkarakentamisen ja liikuntajarjestdjen tukemisen perusteina, mutta on myos monia
ohjelmia, jossa edes liikuntaa ei mainita lainkaan, urheilusta puhumattakaan. Vahaista
huomiota saattaa selittaa se, etteivat puolueet pysty liikunnan puolesta puhumalla juuri-
kaan erottautumaan muista. Liikunnan tarkeyden ja julkisten liikuntapalvelujen puolusta-
minen yhdistaa puolueita vasemmalta oikealle. Toinen todenndkdinen syy on se, ettd 150

50 Wiberg, M. (2009): Hallitseeko hallitus? Kunnallisalan kehittamissaation Polemia-sarjan
julkaisu nro 72. Kunnallisalan kehittamissaatio KAKS, Helsinki.

51 Kaikki Suomessa julkaistut puolueohjelmat ovat I6ydettavissa Yhteiskunnallisen
tietoarkiston POHTIVA-tietovarannosta. https://www.fsd.tuni.fi/pohtiva/.
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miljoonan euron tietamilld pyorivat valtion lilkkuntamenot ovat liian pieni osa 55-65 mil-
jardin euron mittaluokassa liikkuvaa budjettia. Suuria linjoja piirtavassa ja poliittista koko-
naisvaihtoehtoa hahmottelevassa ohjelmatydssa liikunta ja urheilu ovat yksinkertaisesti
lilan pienia asioita tullakseen erityisemmin huomioiduiksi.

Liikunnan sisdlla huippu-urheilu ndyttaytyy puolueohjelmissa suorastaan marginaalisena
asiana. Se on mainittu vain muutamissa yksittaisissa ohjelmissa. Kokoomuksen vuoden
1979 yleisohjelman liikuntapoliittinen osio painotti myds huippu-urheilun tukemisen
tarkeyttd. Vuonna 1990 vihredt vaati moottoriurheilun kieltamista. Perussuomalaiset totesi
vuonna 1995, etta "Suomen on mahdollisuuksiemme puitteissa voitava menestya kansain-
valista huomiota tuovassa huippu-urheilussa” Samana vuonna Suomen kristillinen liitto,
nykyiset kristillisdemokraatit, vaati, etta urheilussa oli paastava taysin irti dopingin kaytosta.
Keskustan vuoden 2010 tavoiteohjelma puhui "nyky-yhteiskuntaan ja sen eettisiin arvoihin
oikein liitetysta huippu-urheilusta” eldamanilon ja inspiraation lahteena. Viimeisen 10 vuoden
ajalta ainoan maininnan huippu-urheilu saa vasemmistoliiton vuoden 2020 tavoiteohjel-
massa, jossa todetaan sen olevan murroksessa ja vaaditaan silta globaalia vastuuta.

Kun eduskunta marraskuussa 2018 keskusteli liikuntapoliittisesta selonteosta, esittivat
monet edustajat puheenvuoroissaan nakemyksia huippu-urheilun laajemmasta yhteis-
kunnallisesta merkityksestd. Tama oli ensimmainen kerta, kun sita tassa laajuudessa pyrit-
tiin maan arvovaltaisimmalla keskustelufoorumilla maarittelemaan ja perustelemaan.
Erityisen aktiivisesti keskusteluun osallistuivat itse huippu-urheilutaustaa omanneet kan-
sanedustajat. Edustajien puheissa toistuivat urheilujdrjestojen retoriikasta tutut huippu-
urheilun yleista tarkeytta alleviivaavat argumentit kuten kansallisen yhtenaisyyden voimis-
taminen, liikkunnalliseen eldamantapaan innostaminen ja Suomen kansainvalisen imagon
kohentaminen.

Hiihtosuunnistuksen maailmanmestari Hanna Kosonen (kesk) korosti huippu-urheilun "luo-
van kansallista identiteettid, inspiroivan liikkumaan ja rakentavan maabrandia”. Jadkiekon
MM-hopeamitalisti Sinuhe Wallinheimo (kok) peraankuulutti urheilujarjestelman hyvaa
johtamista ja selkeitd vastuunjakoja, jotta “jatkossa voidaan keskittya olennaiseen eli itse
huippu-urheiluun ja siind menestymiseen”. Maailman huipulle kehonrakentajana noussut
Kike Elomaa (ps) valitteli suomalaisen huippu-urheilun heikentynytta menestysta ja vaati
aktiivisia kehitystoimia, jotta “siniristilippu nousisi salkoon arvokisoissa nykyistd useammin”.
Kavelyn maailmanmestari Sari Essayah totesi, etta "huippu-urheilulla on tarkea paikka
monien suomalaisten sydamissa, ja se luo kansakuntaa yhdistavaa yhteisollisyytta”

Urheilujarjestokentan moniottelija llkka Kanerva (kok) vaati toimia kansainvalisen tason
ammattivalmennuksen mahdollistamiseksi ja puolusti urheilun autonomiaa vaati-
malla olympiakomitealle ja lajiliitoille "suvereenia mahdollisuutta ja edellytysta” toimia
huippu-urheilun edistamiseksi. Purjehduksen maailmanmestari Sari Multala (kok) moitti
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keskustelua huippu-urheilun sivuuttamisesta: "taalla on puhuttu paljon liilkunnasta mutta
vahemman huippu-urheilusta”. Urheilutoimittajataustainen Timo Heinonen (kok) kehotti
valttamaan vastakkainasetteluja ja painotti liilkkunnan, urheilun ja huippu-urheilun “tuke-
van toisinaan ja olevan tarked kokonaisuus”. Han korosti voimakkaasti huippu-urheilun esi-
kuvallista vaikutusta lapsiin ja nuoriin.

Veikkaus Oy:n hallintoneuvoston jasen Esko Kiviranta (kesk) katsoi, ettd kansainvalisesta
urheilumenestyksesta “maineen ja kunnian lisaksi saamme nuorille esikuvia, jotka rohkai-
sevat lilkuntaharrastusten pariin”. Marisanna Jarvan (kesk) mukaan huippu-urheilu on
"tarkeaa somalaisten identiteetille ja maabrandille seka tarjoaa meille esikuvia kannustaen
liilkkumaan”. Hannakaisa Heikkinen (kesk) naki huippu-urheilijoiden menestyksen "yhtei-
sena ilonaiheenamme”. Markku Pakkanen (kesk) totesi, etta "huippu-urheilu on tietenkin
tarkeda, jotta meilld on esikuvia ja menestysta’, joihin samaistua.

Tuomo Puumala (kesk) naki liikunnallisen kulttuurin tukevan huippu-urheilun menestys-
edellytyksia ja menestyksen puolestaan "kannustavan liikkkumaan ja tarjoavan suoma-
laisille unohtumattomia elamyksid”. Yksi harvoista huippu-urheiluun kriittisesti suhtau-
tuneista puheenvuoroista kuultiin Harry Wallinilta (sdp), jonka mukaan julkinen tuki tuli
osoittaa ruohonjuuritason seuratoimintaan, koska "huippu-urheilijat parjaavat kylla spon-
soroinnin kautta muutenkin”. Stefan Wallin (rkp) kritisoi huippu-urheilun ja junioriurheilun
asettamista vastakkain. "Huippu-urheilu tarvitsee jalkikasvua ja jalkikasvu tarvitsee
esikuvia’, han alleviivasi ja kysyi urheiluministeri Sampo Terholta (sin) neuvoja taman
"tdysin keinotekoisen vastakkainasettelun” torjumiseen. Ministeri totesi, etteivat huippu-
urheilu ja kansanterveytta edistava liikkunta suinkaan ole vastakkaisia asioita. "Huippu-
urheilijat innostavat meita kaikkia liikkkumaan, ja vastaavasti huippu-urheilijoita ei synny,
jos ei meilla ole sitd kansanterveysliikuntaa’, linjasi Terho.

Eduskuntakeskustelun yleisimpina teemoina toistuivat liikuntapoliittisen selonteon yleisen
tarpeellisuuden korostaminen seka liikunnan terveydellisten, sosiaalisten ja kasvatuksellis-
ten hyotyjen painottaminen. Huippu-urheilustakin puhuttiin, mutta liikuntaan verrattuna se
jdi sivuosaan. Mitaan varsinaisesti uutta keskustelussa ei kuultu, silld perustelut olivat samoja,
mita huippu-urheilu itse oli julkisen tukensa oikeuttamiseksi vuosikymmenten ajan viljellyt.>?

Monet edustajista kokivat tarkedksi erikseen painottaa huippu-urheilun ja muun liikun-
nan symbioottista suhdetta sekd pohjimmiltaan yhteisia etuja. Tama heijasti historiallista
jannitetta urheilun ja liikunnan valilla. Nykyndkokulmasta mielenkiintoista on, etta keskus-
telussa ei esitetty juuri lainkaan huippu-urheiluun tai sen toimintatapoihin kohdistuvaa

52 VNS 6/2018 vp. Kasittely eduskunnassa ks.
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/KasittelytiedotValtiopaivaasia/Sivut/VNS_6+2018.aspx.
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kritiikkia. Jos keskustelu kaytaisiin tdna paivana, hyvin todennakoisesti paallimmaisiksi
nousisivat eettisyys- ja vastuullisuuskysymykset seka huippu-urheilun toimintakulttuurissa
niissa paljastuneet puutteet.

Eduskunnan hyvaksyttya liilkuntapoliittisen selonteon marraskuussa 2019 siita tuli liikunta-
lain ohella yhteiskunnallisesti painavin liikunnan ja urheilun tehtdvien maarittely. Selon-
teossa eroteltiin toisistaan liilkunnan itseisarvo ja valinearvo. Itseisarvolla tarkoitettiin yksi-
[6llisiin mieltymyksiin ja valintoihin pohjautuvaa liilkunnan merkitysta yksittdiselle kansa-
laisille, vdlinearvolla taas lilkunnan merkitysta yhteiskunnan asettamien paamaarien edis-
tamisessa. Tallaisina pdamaarina selonteko mainitsi mm. kansanterveyden, koulutuksen,
kasvatuksen, maanpuolustuksen ja yhteiskunnallisen koheesion. Selonteossa ei pyritty
madrittelemadan vastaavia itseis- ja valinearvoja huippu-urheilun osalta.

Yleishavainto tata selvitysta varten lapikdaymistani erilaisista yhteiskuntapoliittisista
dokumenteista (hallitus- ja puolueohjelmat, ministerididen strategia-asiakirjat, eduskunta-
keskustelut, liilkuntapoliittiset kannanotot) oli se, etta liilkunnalla on suomalaisessa paa-
toksenteossa hyvin vahva julkisesti tunnustettu poliittinen vélinearvo. Liikuntapolitiikka
niveltyy osaksi yleista hyvinvointipolitiikkaa. Liikunta saa osakseen paljon poliittista huo-
miota, koska sen positiiviset vaikutukset terveyden edistamiseen, hyvinvointiin, toimin-
takykyyn ja erilaisten sosiaalisten ongelmien ehkaisyyn ovat kiistattomat. Huippu-urhei-
lun saama huomio on liikkuntaan verrattuna hyvin vahaista. Silla ei selvastikaan nadhda ole-
van samanlaista ja yhta konkreettista valinearvoa kuin liikkunnalla. Lisaksi siihen liittyy eri-
laisten lieveilmididen vuoksi myds sellaisia kielteisia piirteitd, joita liilkunnalla ei ole ja jotka
heikentavat sen poliittista kayttokelpoisuutta ja houkuttelevuutta.

Yksi selkeimmista paikoista, joissa urheilulla on konkreettista poliittista painoarvoa, ovat
eduskuntavaalit. Eduskunnassa on sen 115-vuotisen historian aikana istunut suuri maara
kovan tason urheilijoita. Olympiamitalin voittaneita kansanedustajia on ollut yhteensa 13.
Omissa lajeissaan MM- ja EM-tasolla kilpailleita entisid huippuja on istunut Arkadianmaella
kymmenittdin. Jos laajennetaan tarkastelua urheilun kattojarjestojen ja lajiliittojen luotta-
mustehtdvissa toimineisiin, on Suomen eduskunnassa istunut useita satoja vankan urheilu-
taustan omanneita ihmisia. Jos lasketaan mukaan viela urheiluseurojen tehtavissa toimi-
neet, menndan todenndkoisesti pitkalle yli tuhannen kansanedustajan (yhteensa kansan-
edustajina toimineita suomalaisia on ollut 2609). Urheilun parissa toimiminen tuo ihmiselle
tunnettuutta, verkostoja ja kontakteja, jotka ovat valjastettavissa myds vaalikampanjoinnin
avuksi. Adnestéjat myos ilmiselvasti katsovat, ettd urheilumenestys kielii sellaisista henkil -
kohtaisista ominaisuuksista, joista on hyotya myos kansan edustamisen tehtdvassa.

53 Paloheimo, H. (2007): Kansanedustajan tyo ja arki. Suomen eduskunta 100 vuotta. Osa 5.
Edita, Helsinki.
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6 Huippu-urheilun rooli taman paivan
suomalaisessa yhteiskunnassa

Aina 1970-luvulle saakka Suomessa katsottiin, etta huippu-urheilumenestyksella oli tietty
yhteiskunnallista hyotya tuottava lisdarvo, jota ei tarvinnut juurikaan urheilun ulkopuoli-
silla asioilla perustella. Valtiollisen liikuntapolitiikan aktivoitumisen, julkisen rahoituksen
kasvun seka kunto- ja harrasteliikunnan lisadantymisen myds huippu-urheilujarjestelman
piirissa alettiin turvautua toiminnan yhteiskunnalle ja vdestolle laajemmin tuottamia hyo-
tyja korostaviin argumentteihin. Uuden julkisjohtamisen oppien my6ta 1990-luvulla myos
liikuntaa ja urheilua alettiin tarkastella yha voimakkaammin hyotynakoékulmalta. Huippu-
urheiluakin alettiin arvioida hyodyllisyyskriteereilld, joista osa ei liittynyt urheilumenestyk-
seen oikeastaan millaan tavalla.>*

Osana tata muutosta urheilujarjestot alkoivat yha voimakkaammin alleviivata toimintansa
laajempaa yhteiskunnallista hyOtya ja rooliaan yleisen hyvan tuottajina oikeuttaakseen
saamansa julkisen tuen ja kasvattaakseen osuuttaan siita. Koska pitkalti samat jarjestot
vastasivat kaikista eri liilkunnan muodoista, tassa hyvyysretoriikassa ei useinkaan tehty
eroa liikkunnan, lasten ja nuorten urheilun, kilpaurheilun ja huippu-urheilun valille. Huippu-
urheilulle tdma sopi hyvin, silld se sai tasta rajanvedon tekematta jattamisestd imago- ja
mielikuvahyotyja tullessaan kytketyksi yleishyodylliseen liilkuntaan. Huippu-urheilun tuke-
mista perusteltiin ja perustellaan yha liikkunnan ja fyysisen aktiivisuuden tarkeytta alleviiva-
ten, vaikka niiden harjoittaminen ei edellyta edes urheilun olemassaoloa.

Valtioneuvoston vuonna 2018 eduskunnalle antamassa liikuntapoliittisessa selonteossa
todetaan, ettd "huippu-urheilu on asemoitu 2000-luvun Suomessa tarkedksi osaksi suo-
malaista kulttuuria siten, ettd suomalainen huippu-urheilu toimii eettisesti ja yhteiskunta-
vastuullisesti ja se on kansalaisten arvostamaa seka kansainvalisesti menestyvaa ja naky-
vaa toimintaa”>* Tama huippu-urheilun yhteiskunnallinen maarittely liikkuu varsin yleisella
tasolla ja herattaa monia kysymyksia. Mita kaikkea muuta lasketaan "suomalaiseen kult-
tuuriin”? Miten huippu-urheilun tarkeys kdytannossa ilmenee? Mita eettisyydella ja

54 Lehtonen, K. (2017): Muuttuvat rakenteet, staattiset verkostot. Suomalaisen liikunta- ja
urheilujdrjestelman muutokset 2008-2015. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 131.
Likes-tutkimuskeskus, Jyvaskyla.

55 Valtioneuvoston selonteko liikuntapolitiikasta VNS 6/2018.
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yhteiskuntavastuullisuudella huippu-urheilun kontekstissa tarkoitetaan? Miten kansalais-
ten arvostusta mitataan? Mitka ovat kansainvadlisen menestyksen ja nakyvyyden kriteerit?

Nama ovat tarkeita ja keskeisia kysymyksia pohdittaessa urheilun yhteiskunnallista tehta-
vaa. Olennaista on se, mista niihin haetaan vastauksia. Kenelld on valta huippu-urheilun
yhteiskunnallisen roolin ja tehtdvien maarittelyyn? Onko huippu-urheilulla itselldan siihen
riittavasti puhevaltaa, asiantuntemusta ja uskottavuutta? Jos ei, mika taho yhteiskunnas-
samme on oikea sen tekemdan? Jos tehtavanmaarittely tulee ulkopuolelta, kuinka hyvin se
palvelee huippu-urheilun perinteista ydintehtdvaa eli kansainvélisen menestyksen tavoit-
telua? Onko huippu-urheilulla sellaista itseisarvoa, minka nojalla olisi oikeutettua olla alis-
tamatta sita valineeksi laajempien yhteiskunnallisten paamaarien tavoittelussa?

Kysymys siitd, mika viime kadessa on huippu-urheilun tehtava, on siten kaikkea muuta
kuin yksinkertainen. Jos tehtavaksi mielletaan urheilullisesti parhaan mahdollisen tulok-
sen tekeminen, vastaus on helppo. Kysymys kuitenkin kuuluu, onko enda olemassa yhteis-
ymmarrysta siita, ettd huippu-urheilun tédrkein tavoite on kansainvalisen urheilumenestyk-
sen saavuttaminen? Onko téllainen tehtdvananto enaa riittava ja yhteiskunnallisesti hyvak-
syttava? Tosiasiassa huippu-urheilulle on jo pitkdan asetettu monenlaisia itse valittoman
urheilusuorituksen ulkopuolisia ja siihen suoraan kytkeytymattomia tehtavia. Omasta ima-
gostaan ja yhteiskunnallisesta hyvdksyttavyydestaan huolta kantaessaan huippu-urheilu
on myds itse ollut halukkaasti ottamassa ulkourheilullisia tehtavia itselleen.>

Esimerkiksi Suomen Olympiakomitea nostaa tuoreimmassa strategiassaan huippu-
urheilun menestyksen tuottamisen rinnalla tehtavikseen liikkunnallisen eldmantavan edis-
tamisen, seura- ja jarjestotoiminnan edellytysten rakentamisen, aktiivisen osallistumisen
yhteiskunnalliseen keskusteluun, urheilun ja liilkunnan verkostojen johtamisen seka liikun-
nallista elamantapaa edistdvana muutosvoimana, vastuullisuuden esikuvana, osaamisen ja
ammattimaisuuden edistdjana seka digitalisaation edelldkavijana toimimisen. Naissa stra-
tegisissa tehtdavanmaarittelyissa nakyy vahvasti olympiakomitean rooli koko suomalaisen
liikunta- ja urheilusektorin linjanvetdjana. Huippu-urheilu on vain yksi osa tehtavakenttaa.
Missiokseen olympiakomitea maaritteleekin tunnuslauseen “liikunnasta ja urheilusta elin-
voimaa Suomeen”?’

Olympiakomitean vuonna 2018 teettdmassa Huippu-urheilun yhteiskunnallisessa perus-
telussa huippu-urheilun linjattiin tuottavan monia yhteiskuntaa laajemmin hyddyttavia

56 Hyva esimerkki tasta pyrkimyksesta omaksua laajoja tehtavia on Olympiakomitean johdolla
2018 laadittu huippu-urheilun yhteiskunnallinen perustelu. Ks. https://www.olympiakomitea.fi/
huippu-urheilu/huippu-urheiluyksikko/huippu-urheilun-yhteiskunnallinen-perustelu/

57 Olympiakomitea strategia https://www.olympiakomitea.fi/olympiakomitea/
suomen-olympiakomitea-ry/strategia-ja-toimintasuunnitelma/.
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asioita: opettavan hyvaa kilpailua ja yleisia eldméantaitoja, rakentavan yhteisollisyyttd, vah-
vistavan kansallista identiteettid, ndyttavan, ettei mahdoton olekaan mahdotonta, seka yli-
paatdan antavan yhteiskunnalle enemman kuin ottavan. Vuonna 2018 Kilpa- ja huippu-
urheilun tutkimuskeskus KIHU laati tutkimuskatsauksen huippu-urheilun yhteiskunnalli-
sista vaikutuksista. Sen mukaan huippu-urheilua oikeutetaan monilla myoénteisilla ulkois-
vaikutuksilla. Huippu-urheilu toimii yksilon kehittymisen vélineena (hyvinvointi, terveys,
elamantaidot, urheilu-uran padomat), kollektiivisena hyvan mielen tuottajana, kansallisen
identiteetin ja yhteenkuuluvuuden rakentajana seka kansakunnan tunnettuuden ja mai-
neen vahvistajana. Lisaksi huippu-urheilutapahtumat ja ammattilaisurheilu luovat positii-
visia talousvaikutuksia.>®

Huippu-urheilu on osa valtioiden pehmean vallankdyton keinovalikoimaa. Maat pyrkivat
erilaisiin kulttuurisiin ja yhteiskunnallisiin saavutuksiin vetoamalla esiintuomaan omaa
erinomaisuuttaan lisdtakseen tunnettuuttaan, parantaakseen maabrandidan ja tehdak-
seen itsestddn houkuttelevamman kohteen investoinneille ja osaavalle tydvoimalle.
Menestyvien urheilijoiden ohella myds urheilun suurtapahtumien jarjestamisen on ndhty
toimivan maalle positiivista imagoa voimistavina tekijoina.

Suurimmasta osasta kehittyneita liberaalikapitalistisia valtioita |10ytyy vastaava, tutkimuk-
sessa "hyvyyden kehaksi” (virtuous cycle) nimetty perusteluapparaatti huippu-urheilulle.
Sen mukaan huippu-urheilu tuo maalle kansainvalista arvostusta, hyvanolon ja voimis-
tuneen kollektiivisen identiteetin tunteita sen vdestolle ja innostaa massoja lilkkkumaan.
Tama taas edistda kansanterveytta ja laajentaa tulevaisuuden mestarien rekrytointipoolia.
Urheiluun osallistumisen katsotaan parantavan yhteisollisyytta luomalla sosiaalista paa-
omaa ja osallisuutta tukevia verkostoja. Seuratoiminta lisdaa kansalaisaktiivisuutta ja seu-
rat edistavat inkluusiota ja sosiaalista kehitystd alueillaan. Tiettyd vdestéryhmaa edustavan
urheilijan menestyksen katsotaan voimaannuttavan tata ryhmaa kokonaisuudessaan.”

Huippu-urheilun yhteiskunnallisesta merkityksestd Suomessa kertoo konkreettisesti se,
ettd viidella ministeriolld on siihen valittdmasti kytkeytyvia tehtavia. Opetus- ja kulttuu-
riministerio rahoittaa huippu-urheilua noin 40 miljoonalla eurolla valtion noin 150 mil-
joonan euron liikuntabudjetista. Tahdn tukeen kuuluvat mm. liikuntajarjestdjen avustuk-
set, urheilija-apurahat, urheiluakatemioiden tuki ja liikuntapaikkarakentamiseen osal-
listuminen. Liikenne- ja viestintaministerion vastuulla on yhteiskunnallisesti merkitta-
vien urheilutapahtumien televisiointi ja radiointi, puolustusvoimilla huippu-urheilijoiden

58 Lamsg, J. et. al. (2018): Huippu-urheilun yhteiskunnallinen perustelu tieteen valossa.
KIHU, Jyvaskyla.

59 Grix, J. & Carmichael, F. (2012): Why do governments investi in elite sport? A Polemic.
International Journal of Sport Policy 4 (1):73-90.
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asepalvelukseen raataloity urheilukoulu. Tyo- ja elinkeinoministerion hallinnonalaan kuu-
luvat mm. urheilun liiketoiminta, urheilutapahtumat ja liilkunta-alan yrittdjyys. Sosiaali- ja
terveysministerion vastuulla taas ovat urheilijoiden sosiaaliturva-asiat. Taman lisdksi myos
valtiovarain-, ymparist0-, maa- ja metsatalous-, sisa-, oikeus- ja ulkoministerididen seka
valtioneuvoston kanslian tehtavakentilla on huippu-urheiluun liittyvia ja sen toimintaym-
paristoon vaikuttavia kokonaisuuksia.®°

Huippu-urheilun merkityksesta kertoo myds se, etta valtioneuvosto antoi vuona 2007 ase-
tuksen "yhteiskunnallisesti merkittavien urheilutapahtumien televisioinnista”. Naita tapah-
tumia ovat olympialaiset, jalkapallon MM- ja EM-turnaukset, jadkiekon MM-kisat ja hiihdon
MM-kisat seka yleisurheilun MM- ja EM-kisat. Vuonna 2021 jalkapallon ja jadkiekon osalta
lisattiin my0ds naisten ottelut.

Huippu-urheilun asemaa ja organisaatiota ovat toistuvasti arvioineet erilaiset julkisen val-
lan nimittdmat tyoryhmat: Kalevi Kiviston tydryhma 2003-2004, Risto Niemisen tyoryhma
2008 ja Huippu-urheilun muutostyéryhma 2010-2012. Taman lisdaksi huippu-urheilu on
ollut kohteena tai osakohteena useissa erilaisissa selvityksissa. Tydryhmien ja selvitysten
lukuisuus kertoo paitsi huippu-urheiluun kohdistuvasta yleisestd mielenkiinnosta ja
halusta kdantda suomalaisurheilijoiden menestyksen laskeva trendi, myos pyrkimyksesta
|6ytaa toimivia ja tuloksellisia keinoja sen poliittiseen ohjaukseen.

Huippu-urheilun yhteiskunnallista asemaa voi lahestya myds numeroiden kautta. Ty6-

ja elinkeinoministerion vuonna 2014 tekeman selvityksen mukaan liilkunnan ja urheilun
muodostavat noin 5,5 miljardin euron toimialan, joka tyollistaa 20 000 henkea. Tilastokes-
kuksen mukaan liikkunnan ja urheilun alalla toimi vuonna 2011 yhteensa 5 060 yritysta,
joilla oli 16 300 tyontekijaa ja 2,93 miljardin euron liikevaihto. Nama lukemat koskevat
koko liikuntasektoria, josta huippu-urheilu muodostaa vain osan. Urheilun ammattilais-

ja puoliammattilaisliigojen liikevaihto liikkuu 150 miljoonan euron suuruusluokassa ja ne
tyollistivat koko- tai osapaivaisesti 1 379 ammattiurheilijaa. Kuuden suurimman joukkue-
lajin miesten ylimman sarjatason ottelujen yhteenlaskettu katsojamaara oli ennen korona-
virusta noin kolme miljoonaa. Urheilusponsorointiin suomalaisyritykset kdyttavat vuosita-
solla noin 150 miljoonaa euroa. Lajiliittojen ja huippu-urheilujarjestdjen yhteenlaskettu lii-
kevaihto on noin 150 miljoonaa euroa, josta kolmannes tulee julkisen rahoituksen kautta.
Huippu-urheiluyksikko tukee noin 250 yksildurheilijaa ja kuutta joukkuepelimaajouk-
kuetta. Urheiluakatemiatoiminnan piirissa on 14 000 urheilijaa ja tuhat valmentajaa. Eri

60 Lipponen, K. (2017): Menestyksen poluilla — huippu-urheilun ulkoinen arviointi.
Valtion liilkuntaneuvoston julkaisuja 2017: 1. Helsinki.
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lajien maajoukkuetoimintaan osallistuu vuosittain noin 2 000 aikuisurheilijaa ja 4 000 juni-
oria. Kokopdivaisia ammattivalmentajia maastamme |18ytyy noin 1 600.°'

Yhteenvetona voi todeta suomalaisen huippu-urheilun liikkevaihdon py&rivan varovai-
sestikin arvioiden sadoissa miljoonissa euroissa. Sen piirissa toimii noin 1 500 kokopai-
vdistd ammattiurheilijaa ja saman verran valmentajia. Kaikki eri roolit yhteenlaskettuna
huippu-urheilussa voidaan arvioida toimivan ainakin 15 000 ihmista eli saman verran kuin
evankelisluterilaisella kirkolla on Suomessa tydntekijoita. Valtion budjetin 65 miljardin eli
65 000 miljoonan euron mittakaavassa huippu-urheilun 40 miljoonaa euroa ovat kuitenkin
hyvin marginaalinen 0,6 promillen kokonaisuus. Saman verran rahaa Suomen valtio kayt-
taa esimerkiksi vahingonkorvausten maksamiseen tai Kansallisoopperaan.

Toisaalta urheilu on Suomessa edelleen lasten ja nuorten suosituin organisoitu harrastus.
Urheiluseurojen toiminta on tarkeda niin yhteiskunnan kuin huippu-urheilunkin kannalta.
Suomalaiset nuoret osallistuvat urheiluseuratoimintaan hyvin aktiivisesti. Vuoden 2018
LIITU-tutkimuksen mukaan 9-15-vuotiaista 62 prosenttia toimii urheiluseurassa saannélli-
sesti, 9—11-vuotiaista perdti 69 prosenttia. Urheilua harrastavista lapsista ja nuorista

64 prosentilla on kilpailullisia tavoitteita.®? Tasta voimme arvioida, etta urheiluseuroissa
toimivan ja kilpailullisia tavoitteita omaavan ikdluokan koko Suomessa on tdlla hetkella
noin 40 prosenttia 9-15-vuotiaista suomalaisista lapsista ja nuorista harrastaa urheilua kil-
pailullisin tavoittein. Nykyisen kokoisilla ikdluokilla tama tarkoittaa sitd, etta tiettyna vuo-
tena syntyneista ainakin 20 000 ottaa osaa kilpailulliseen urheilutoimintaan. Kilpaurhei-
lulla ja sen kautta myds huippu-urheilulla onkin aivan poikkeuksellinen yhteys maamme
lapsiin ja nuoriin.

61 Lamsa, J. et. al. (2018): Huippu-urheilun yhteiskunnallinen perustelu tieteen valossa.
KIHU, Jyvaskyla.

62 Kokko, S., Himyla, R., Martin, L. (toim) (2021): Nuorten liikuntakdyttaytyminen Suomessa.
LIITU-tutkimuksen tuloksia 2020. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2021:1. Helsinki.
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7 Huippu-urheilun muuttuva
toimintaymparisto

Urheilu ja sen mukana huippu-urheilu ovat suuren muutoksen kourissa. Merkittavia urhei-
lua muuttavia megatrendeja ovat mm. digitalisaatio, elaméantavan alati liséantyva mobii-
lius ja monipaikkaisuus, tydn muutos, konnektiivisuus, globalisaatio, yksilollistyminen ja
terveystietoisuuden kasvu. Liikuntapoliittisessa selonteossa nelja vuotta sitten painotet-
tiin lisaksi myos kaupungistumisen, osallisuuden muutoksen seka talouden ja ympériston
suhteen muutoksen merkitystda. Suomalaisen huippu-urheilun tulevaisuuteen vaikuttavat
totta kai suuresti my6s suomalaisen yhteiskunnan yleiset tulevaisuushaasteet kuten vaes-
ton ikddntyminen, huoltosuhteen heikkeneminen, hidas talouskasvu ja hyvinvointiyhteis-
kunnan yllapitaminen sekd ndista johtuvat hyvin vaikeasti ratkaistavissa olevat kompleksit
rakenteelliset ongelmat. Kaikki ndma ovat jo nyt vaikuttaneet voimakkaasti urheiluun ja
tulevat jatkossa tekemaan niin entistd enemman.

Huippu-urheilu joutuu kamppailemaan ihmisten ajasta ja huomiosta yha rajummin. Sen
on pystyttava sopeutumaan mobiilin ja joustavan eldméantavan vaatimuksiin pystyakseen
tavoittamaan yleisdnsa. Tietyssa paikassa tiettyyn aikaan suoritettavat rutiinit alkavat

olla vaistyvaa todellisuutta. Urheilun on mentava ihmisten luo, ei pdinvastoin. Tamén
paivan nuorison median kuluttamisen tavat eroavat radikaalisti aiemmista sukupolvista.
Maailman tapahtumia seurataan ja informaatiota haetaan ennen kaikkea sosiaalisen
median ja erilaisten verkkoalustojen kautta. Vaikka verkon urheilutarjonta on moni-

puolista ja helposti saatavilla, tama sukupolvi kayttaa edeltdjiinsa verrattuna urheilun
seuraamiseen hyvin véhan aikaa, vain alle puoli tuntia viikossa.**

Digitalisaation myota tiettyyn paikkaan sidotusta toiminnasta on tullut vanhanaikaista.
Yksi kilpa- ja huippu-urheilun tulevaisuuden uhkakuvista liittyykin urheilun paikan paalla
seuraamisen vahenemiseen. Trendi on meilldkin ollut laskeva 1990-luvulta alkaen ja ika-
luokkien pieneneminen on karjistanyt sita entisestaan. Lipputulojen pienenemisen kautta
talla on suora vaikutuksensa toiminnan taloudelliseen ehtoihin niissa lajeissa, jotka yli-
paatdan pystyvat tuotteistamaan tapahtumansa. Kun niiden ihmisten osuus, joilla ei ole

63 Dufva, M. (2020): Megatrendit 2020. Sitran selvityksid 162. Sitra, Helsinki.

64 Merikivi, J., Myllyniemi, S. & Salasuo, M. (toim.) (2016): Media hanskassa. Lasten ja nuorten
vapaa-aikatutkimus 2016 mediasta ja liikunnasta. Opetus- ja kulttuuriministerit¢ — Valtion
lilkuntaneuvosto - Nuorisoasiain neuvottelukunta - Nuorisotutkimusverkosto. Helsinki.
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katsomossa syntyvaa henkilokohtaista suhdetta urheiluun, kasvaa, on silld ajan kuluessa
my®s vaikutuksensa urheilun asemaan ja arvostukseen yhteiskunnassa. Myds median
kayttotavat ovat mullistuneet. Nuoret seuraavat yha vdhemman sanoma- ja aikakaus-
lehtid, radiota ja televisioita. Sosiaalinen media ja verkkosisallot ovat syrjdyttaneet perin-
teiset tiedotusvalineet. Tama herattaa kysymyksia esimerkiksi perinteisen urheilujournalis-
min tulevaisuudesta.

Uudet viestintatavat seka mobiili ja joustava elamantyyli haastavat urheiluseurojen perin-
teisen jasenyyksiin ja tiettyihin fyysisiin paikkoihin sidotun toimintakulttuurin. Pitkdaikai-
nen sitoutuminen vaistyy spontaanin, epamuodollisen ja tilapdisen yhteisonmuodostuk-
sen tielta. lIhmiset haluavat yha vapaammin valita oman sosiaalisuutensa toteuttamisen
muodot ja paikat. Urheilun harrastamisessa yha tarkeammiksi kriteereiksi muodostuvat
vaivattomuus, helppous, mukavuus ja raataloitavyys. Tama on erityinen haaste taysin toi-
senlaiselta pohjalta ponnistavalle ja tarkoin sdaannellylle huippu-urheilulle.

Erilaisten terveydentilan ja fyysisen suorituskyvyn monitoroinnin mahdollistavien laittei-
den ja sovellusten lapimurto on muuttanut suuresti kuntoilun ja urheilun todellisuutta.
Mahdollisuus jakaa monitorointitietoa sosiaalisessa mediassa on tuonut liikuntaan aivan
uudenlaisen virtuaalis-sosiaalisen ulottuvuuden. Alykellot, aktiivisuusmittarit ja erilai-

set seurantasovellukset tulevat kehittyessdaan edelleen muuttamaan kuntoilun ja urheilun
tapoja. Seuraavan sukupolven liikuntasovellukset ja -laitteet tulevat tekemdaan monia sel-
laisia asioita, jotka tdhan mennessa ovat kuuluneet valmentajien tehtaviin. Ne pitavat kir-
jaa, motivoivat, muistuttavat seka tarjoavat ohjeita ja suosituksia harjoitteluun. Vaatteisiin
tai suoritusvalineihin integroituina ne pystyvat myds antamaan yksilollista palautetta esi-
merkiksi suoritustekniikasta.

Uusia nakymia urheilulle avaa myos fyysisen ja digitaalisen elaman valisen eron jatkuva
hamartyminen. Verkottuneisuus, virtuaalisuus ja lisatty todellisuus ovat jo nyt olennainen
osa urheilullista elamantapaa: internetiin kytkoksissa olevat liikuntalaitteet, verkon vali-
tyksella tapahtuvat kilpailut, virtuaaliset treeniyhteisot, treeni- ja kilpailuvideoiden jakami-
nen, salipaivitykset, virtuaaliset harjoitteluymparistot ja niin edelleen. %

Esimerkiksi monille fitnessin, crossfitin, kehonrakennuksen, rullalautailun ja lumilautai-
lun harrastajille treenien ja suoritusten jakamisesta sosiaalisessa mediassa videoina ja
valokuvina on tullut jopa perinteista kilpailutoimintaa merkittavampi tavoite ja motivaa-
tio. Mitalien ja pokaalien sijaan keskeisia menestyksen mittareita ovat seuraajien ja jako-
jen maarat. Sosiaalisen median tunnetuimpien urheilijoiden onkin mahdollista saavuttaa

65 Neumann et al. (2018): A systematic review of the application of interactive virtual reality
to sport. Virtual Reality 22, 183-198.
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huomattavasti suurempia ja kiinnostuksensa pidempaan sailyttavia yleisoja kuin mita
huippu-urheilijoille perinteisen urheilujulkisuuden voimakkaimman valineen television
kautta on tarjolla. Meilld on jo nyt urheilumuotoja, joissa olympiakullan voittamisen
sijaan haaveillaan globaalista some-nakyvyydesta ja “influensserin” eli some-vaikuttajan
statuksesta.

Digitalisoituminen haastaa myds huippu-urheilun perinteisia toimintatapoja ja vallanja-
koja. Riikka Turtiaisen mukaan se on jo nyt vaikuttanut merkittavasti urheilujarjestojen,
sponsorien, valtamedian ja urheiluvaen suhteisiin. Urheilujournalismi muuttuu, kun urhei-
lijat pystyvat sosiaalisen median kautta tavoittamaan yleisénsa suoraan. Urheilijoiden
some-sisalloista on tullut valtamedian uutisaiheita. Urheiluyleisd keskustelee urheilusta
innokkaasti omissa some-kanavissaan. Yha useampi urheilija ottaa sosiaalisessa mediassa
aktiivisesti kantaa yhteiskunnallisiin aiheisiin ja tuo esille omia arvojaan. Urheilun tasa-
arvokysymykset ja perinteisen urheilupuheen sukupuoleen, seksuaaliseen suuntautumi-
seen ja etnisyyteen liittyvat stereotypiat ovat nousseet kriittisen keskustelun kohteiksi. Val-
tavien seuraajamadrien vuoksi aktivistiurheilijoiden nakemyksilla on suurta potentiaalista
painoarvoa urheilun ulkopuolellakin.®

Digitalisaatioon liittyy myos elektronisen urheilun suosion valtava kasvu. Miljoonayleisoja
keraavasta e-urheilusta on tullut merkittava viihdeteollisuuden ala, mutta sen suhde
perinteiseen urheiluun on vield hailyva. Olympiakomitea kuitenkin hyvaksyi Suomen
elektronisen urheilun liiton jasenekseen jo vuonna 2016. Suosionsa vuoksi e-urheilu tulee
jatkossa muuttamaan myds urheilun maailmaa. Digitaalisen ja fyysisen maailman erojen
edelleen liudentuessa on ennakoitavissa, etta perinteinen urheilu tulee omaksumaan e-ur-
heilun piirissa kehitettyja kaytantdja samaan aikaan kun e-urheilu pyrkii osin jaljittelemaan
perinteisten urheilumuotojen toimintatapoja.

Yksi voimakkaimmista globaaleista megatrendeista on yksil6llistyminen. Sosiaaliset ja
kulttuuriset raja-aidat menettavat merkitystaan, kun ihmiset haluavat itse valita oman eld-
mantyylinsd, rakentaa oman yksil6llisen identiteettinsa ja ilmaista persoonaansa henkil6-
kohtaisten valintojen kautta. Ihmisten suhde liikuntaan ja urheiluun seka motivaatio nii-
den harrastamiseen moninaistuu ja yksilollistyy. Liikuntaan ja urheiluun liittyvien kulutus-
tarpeiden seka tarjolla olevien palvelujen kirjo laajenee. Asiakkaan henkil6kohtaisten toi-
vomusten ja ominaisuuksien mukaan raataloityjen tuotteiden ja palvelujen kysynta jatkaa
kasvuaan.

66 Turtiainen, R. (2012): Nopeammin, laajemmalle, monipuolisemmin. Digitalisoituminen
mediaurheilun seuraamisen muutoksessa. Kulttuurituotannon ja maisemantutkimuksen
julkaisuja 37. Turun yliopisto, Turku.
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Vapaa-ajasta kaytavan kilpailun kiristyminen on voimistanut likkuntaan ja urheiluun koh-
distuvia hyodyllisyys- ja elamyksellisyysvaatimuksia. Omaehtoisen urheiluseurojen ulko-
puolella tapahtuvan tavoitteellisen lilkunnan maara ja osuus kasvavat. Kaupallisten liikun-
tapalvelujen kysynta lisaantyy, kun samalla urheiluseuroilla ja monilla kilpaurheilulajeilla
on vaikeuksia houkutella uusia harrastajia. Urheilussakin toiminnassa on yha useammalle
kyse enemmdn itselle asetettujen henkilokohtaisten tavoitteiden saavuttamisesta kuin
kilpailijoiden voittamisesta. Urheilusta on yha enemman tullut persoonallisesti raataloity
kokemus ja elamys sekd hyvinvoinnin tuottaja.

Digitalisaation liikunnallisesti ja kansanterveydellisesti negatiivisiin puoliin kuuluu fyysisen
kokonaisaktiivisuuden véaheneminen lasten ja nuorten keskuudessa. Diginatiivien elamaa
leimaa erityisesti dlypuhelinten vuoksi aikaisempiin sukupolviin verrattuna huomattavan
suuri ruutuajan maara. TikTokin, Snapchatin ja Instagramin kaltaiset huippusuositut
sosiaalisen median sovellukset naulitsevat nuorison paikoilleen. Sosiaalisen median sisal-
I6n selaaminen tarjoaa nopean ja helpon tavan torjua tylsyyden tunnetta ohjelmoimatto-
man vapaa-ajan hetkind. Fyysisen aktiivisuuden vaheneminen, lilkkkumattomuus ja urhei-
lun suhteellisen vetovoiman heikkeneminen pienentavat huippu-urheilun rekrytoitavissa
olevaa lahjakuuden maaraa. Liikunnallisesti lahjakkaiden nuorten maara ei ole vahentynyt
ikaluokkien pienenemista enempad, mutta fyysisen kokonaisaktiivisuuden ja perusliikun-
nan maaran laskun vuoksi heidan valmiutensa huippu-urheilun edellyttdmaan harjoitte-
luun ovat selkedsti heikommat kuin 30 vuotta sitten.”’

Huippu-urheilun on sopeuduttava siihen, etta nykypdivan nuoret ovat monissa suhteissa
hyvin erilaisia kuin edeltdjansa. Nuorisotutkimuksessa 1980-luvulla ja sen jalkeen synty-
neita on kuvattu yksil6llisen pakkovalinnan sukupolveksi, joiden elamaa ovat leimanneet
yksil6llistyminen, erikoistuminen, valinnaisuus ja yha kovemmat menestyskriteerit. Vas-
tuuta opinnoista on siirretty yha enemman nuorille itselleen ja erikoistuminen on aloi-
tettava yha aikaisemmin. Varmistaakseen hyvat lahtokohdat tyouralle on jo opiskelujen
aikana ryhdyttava kerddmaan tyokokemusta. Nuorten eldman muutos ja heihin kohdistu-
van vaatimustaakan kasvu eivat ole omiaan ainakaan lisadmaan huippu-urheilun houkut-
televuutta uravalintana. Ammatillinen kunnianhimo ja halu paasta hyvin palkattuihin toi-
hin voivat tehokkaasti sammuttaa haaveet urheilu-urasta. Kilpailu parhaista opiskelu- ja
tyOpaikoista on kovaa. Tassa kilpailussa menestymisen kannalta urheileminen voi helposti
ndyttaytya riskiltd, jota ei kannata ottaa.

Ty6n muutoksessa huippu-urheiluun vaikuttavia tekijoita ovat ainakin koulutusvaati-
musten kasvu, elinikdisen oppimisen vaatimus, ammattitaidon yllapitamisen sisallollinen

67 lItkonen, H., Lehtonen, K. & Aarresola, O. (2018): Tutkimuskatsaus liikuntapoliittisen
selonteon tausta-aineistoksi. Valtion liikkuntaneuvoston julkaisuja 2018:6. Helsinki.
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muutos, tyOajan kdsitteen liudentuminen, koveneva kilpailu parhaista tydpaikoista seka
tyon vaatimustason kasvu niin laadullisesti kuin ajallisestikin. Ty6elamassa huipulle pyr-
kiva ihminen joutuu tekemaan valintoja ja luopumaan monista sellaisista asioista, joita
tyouraan pienemmalld kunnianhimolla suhtautuva henkil voi tehda.®®

Tyoeldaman muutos herdttdaa kysymyksen siitd, kuinka laajasti urheilujarjestelmassamme
vahvasti lapilyonyt kaksoisuran ajatus on tulevaisuudessa sovellettavissa. Jo nyt on monia
sellaisia aloja, joissa se ei kdaytanndssa ole realismia. Kilpailun koventuessa samanaikai-
sesti niin urheilussa kuin tyoelamassakin on olemassa riski sitd, ettd kahden uran saman-
aikainen tavoittelu johtaa epdaoptimaaliseen tulokseen niissa kummassakin. Urheilija ei
nouse urheilijana sille tasolle, jonka olisi kaiken urheiluun panostamalla voinut saavuttaa.
Samalla han ei kuitenkaan raataloidyllakaan koulutusratkaisulla onnistu hankkimaan
tyoelamadan sellaisia lahtokohtia kuin mita olisi saavuttanut, jos olisi panostanut vain
opintoihin ja relevantin tydkokemuksen hankintaan.

Myds yhteiskunnassamme alati voimakkaampina vaikuttavat taloudellisen hyodyllisyy-
den ja kustannustehokkuuden vaatimukset saattavat tulevaisuudessa heikentaa urhei-
lussa huipulle pyrkimisen vetovoimaa. Suuri osa huippu-urheilustakin on sellaista, ettd sen
perusteleminen taloudellisilla hyddyilla ontuu, koska tuotteistamispotentiaalia ei ole, tulo-
virtoja ei synny ja toiminta on pitkalti miinusmerkkista. Kun hyotyajattelu viedaan riittdvan
pitkalle, voidaan nuorison rohkaiseminen urheilu-uralle esittaa kansakunnan kokonaisre-
surssien optimaalisen kdyton nakdkulmasta jopa vastuuttomana ja yhteiskunnalle haitalli-
sena toimintana. Kriittisissa puheissa urheilu voidaan esittaa toisaalta hyodyttdmana puu-
hasteluna, toisaalta egoistisena ja narsistisena itseensa keskittymisena.

Tommi Hoikkala ja Petri Paju ovat kiinnittaneet huomiota my®ds siihen, etta nykynuori-
solle ovat melko vieraita entisten vuosikymmenten ahkeruutta, hyvia tapoja, siisteyttd,
hiljaa olemista, keskittymistd ja vanhempien kunnioitusta korostaneet hyveet.®® Osa néista
hyveista oli sellaisia, etta niista oli suurta apua my0s tavoitteellisessa urheiluharjoittelussa.
Niiden poistuminen on muuttanut nuorten valmentamista ja heidan valmennettavuut-
taan. Autoritaarinen komentaminen ja valmentajan ehdoton auktoriteettiasema eivat ole
enaa tata paivaa. Tietyt urheilun lainalaisuudet eivat kuitenkaan ole muuttuneet miksi-
kaan. Huipulle pyrkivan urheilijan on edelleen oltava valmis tekemaan suuret maarat sel-
laista raakaa perustyo6td, jossa keskustelevalle ja urheilijaldhtoiselle valmennukselle ei juuri

68 Heiskanen, T, Syvdnen S., & Rissanen, T. (toim.) (2019): Mihin tyéeldma on menossa?
Tutkimuksen nakokulma. Gaudeamus, Tampere.

69 Hoikkala, Tommi & Paju, Petri 2008. Enta nuoremmat sukupolvet? Sukupolvitutkimus
ja nuorisopolitiikka. Teoksessa Purhonen, Semi Hoikkala, Tommi & Roos, J.P. (toim.): Kenen
sukupolveen kuulut? Suurten ikadluokkien tarina. Gaudeamus, Helsinki.
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ole tarvetta. Urheilijalahtdisyys asettaa my0s urheilijalle huomattavia itsendisyys- ja kyp-
syysvaatimuksia, eikd valttamatta sovellu kaikille.

Kaupungistuminen on huippu-urheilulle voittopuolisesti myonteinen megatrendi. Kun
suuri maara ihmisia asuu tiiviisti samalla alueella, on huipulle tahtaavan valmentautumi-
sen organisointi helpompaa. Menestyvan toiminnan edellyttamat kriittiset massat ovat
helpommin saavutettavissa, kuten myds valmentautumisen tarvitsemat tukipalvelut. Kau-
pungistuminen suosii joukkuelajeja ja seka niita muutamia yksil6lajeja, joilla on urbaania
kaupallista potentiaalia, eli jotka pystyvat jarjestimaan houkuttelevia maksullisia tapahtu-
mia. Toisaalta kaupungeissa kilpailutilanne ihmisten ajasta ja kiinnostuksesta on kovempi.
Menneina vuosikymmenind agraarisemmassa Suomessa liikkunta oli luonnollinen valinta
vapaa-ajanviettotavaksi nuorille, kun muuta tarjontaa oli niin vahan. Tatd maailmaa ei enaa
ole. Kaupungeissa on nuorisolle tarjolla myos sellaisia ajankayttdtapoja, jotka ovat urhei-
lun kannalta negatiivisia. Kaupunkikulttuurin suhde urheiluun ei ole mitenkaan yksiselit-
teinen ja selked. Ostoskeskukset ovat uusi kylanraitti.

Huippu-urheilun kaupallistumiskehityksen ohella rahan merkitysta urheilussa on lisannyt
ja tulee jatkossa entisestdaan lisdédmaan seuratoiminnan muutos. Yha useammat seurat
palkkaavat tyontekijoita hoitamaan sellaisia tehtavig, jotka aiemmin toteutettiin vapaa-
ehtoisvoimin. Tama lisda kustannuksia ja muuttaa seuran luonnetta vapaaehtoistyon joh-
tajasta kohti kaupallista palveluntarjoajaa, jolloin my0s sen yhteiskunnallinen rooli muo-
dostuu toisenlaiseksi.”® Seuratoiminnan ammattimaistumisesta johtuva kustannusten
nousu uhkaa tulevaisuudessa karjistaa lilkkunnan harrastamisen polarisaatiota, kun hei-
kommassa sosio-ekonomisessa asemassa olevilla ei ole enda varaa seuramaksuihin. Tama
vaikuttaa my&s huippu-urheiluun pienentamalla sita laajaa liikkkujien massaa, josta uusia
huippuja voidaan rekrytoida.

Suomalaisten urheiluseurojen perustehtava oli pitkdan vapaaehtoisvoimin jarjestetty
kansalaisten liikuttaminen ja nuorten kasvattaminen.”” Suosituimmissa yleisolajeissa osa
seuroista on nykyisin osakeyhtidmuotoisia ja voittoa tavoittelevia kaupallisen elamys-
tuotannon jarjestdjia, ja muussakin seurakentdssa liiketoiminnallisuuden ja ammattimai-
suuden piirteet ovat vahvistuneet. Jasenistd on tullut asiakkaita ja yha useammat seurat
ovat kokonaisvaltaisen liikunnan tarjoamisen sijaan paattaneet erikoistua johonkin sen
osa-alueeseen, esim. kilpaurheiluun, harrasteliikuntaan tai lasten ja nuorten urheiluun.

70 Itkonen, H. (2000): Kansalaistoiminnan muutos. Teoksessa Itkonen et. al.; Lilkkunnan
kansalaistoiminta: muutokset, merkitykset ja reunaehdot. Liikuntatieteellisen Seuran
julkaisu nro 152. Liikuntatieteellinen Seura, Helsinki.

71 Mononen, K., Blomqvist, M., Koski, P,, & Kokko, S. (2016):Urheilu ja seuraharrastaminen.
Teoksessa S. Kokko & A. Mehtala (toim.) Lasten ja nuorten liikuntakadyttaytyminen Suomessa,
LIITU-tutkimuksen tuloksia 2016. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2016:4. Helsinki.
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Vapaaehtoistoiminnan vetovoiman heikkeneminen on vakava uhka myds suomalaiselle
huippu-urheilulle, koska vapaaehtoisty6lla on ollut korvaamaton merkitys huippu-urhei-
lulle uusia kykyja tuottavassa kilpaurheilussa seka rahavirtojen ja mediahuomion ulkopuo-
lelle jadvissa huippu-urheilun osissa.

Urheiluseurojen historiallisen merkityksen huomioiden muutos on erittdin merkittava.
Seurat eivat enda tuota samalla tavalla yhteisollisyytta kuin aiemmin, eivatka ne enaa ole
entisenkaltaisia erilaisilta taustoilta tulevien ihmisten kohtaamispaikkoja. Jasenmaksu
mielletddn nykyisin enemman asiakassuoritukseksi kuin yhteison paasylipuksi ja yhteisen
asian tukemiseksi. Asiakkuusajattelun myota valmius vastikkeettomaan vapaaehtoistyo-
hon seuran hyvaksi on véahentynyt. Yhteisollinen liikunta ja urheilu ovat menettaneet ase-
miaan yksilollisille elamansisalto- ja imagoprojekteille. Sosiaalinen media on voimistanut
tata trendia. Urheiluseurojen suhteellisen aseman heikentyminen liikkuntakulttuurin sisalla
vaikuttaa suoraan myos huippu-urheiluun, koska kilpaurheiluun sosiaalistuminen tapah-
tuu nimenomaan seuroissa.’

Osa nykyisista suuremman yhteiskuntavastuun kantamisen vaatimuksista onkin seurausta
siitd, etta seurojen luonnollinen yhteys paikallisyhteisoon on vapaaehtoistoiminnan suo-
sion vahenemisen, toiminnan luonteen muutoksen ja rahan merkityksen kasvun myoéta
heikentynyt. Tama linkittyy my0s globalisaatioon ja digitalisaatioon, jotka vdahentavat pai-
kallisuuden merkitysta myos urheilussa. Kun kansainvalisen urheilun mediatarjonta lisaan-
tyy, seuroille on tullut vaikeammaksi luoda entisten vuosikymmenten kaltaista tiiviista
suhdetta faneihinsa ja paikalliseen yhteis66nsa. Kuvaavana esimerkkina voi mainita, etta
monilla Valioliigan jalkapallojoukkueilla on Suomessa enemman faneja kuin kotimaisen
Veikkausliigan seuroilla.”?

Seuratoiminnan luonteen muutos on vain yksi seuraus jo vuosikymmenia jatkuneesta
urheilun kaupallistumisesta. Markkinavoimien ja rahan valta tulee huippu-urheilussa
jatkossa edelleen kasvamaan. Talla on lajikenttaa polarisoivaa vaikutusta, kun raha ohjau-
tuu yha selkedmmin tiettyihin lajeihin. Lajin parissa lilkkkuvan rahan maara vaikuttaa suo-
raan sen elinvoimaisuuteen ja kykyyn vetaa puoleensa uusia harrastajia. Suomalaisessa
urheilussa on jo pitkaan ollut havaittavissa merkkeja pienten rahavirtojen lajien kuihtumi-
sesta, kun yha suurempi osa harrastajamassoista suuntaa vauraiden lajien pariin. Kaupal-
listumisen ja liiketaloudellisen ajattelun eteneminen tulevat entisestdan pienentamaan

72 Aarresola, O. (2016): Nuorten urheilupolut: Tutkimus kilpaurheiluun sosiaalistumisen
normeista, pddomista ja toimijuudesta. Studies in Sport, Physical Education and Health 246.
Jyvéskyla.

73 Best, S. (2013): Liquid fandom: neo-tribes and fandom in the context of liquid modernity.
Soccer & Society 14 (1), 80-92.
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yhdistysmuotoisen vapaaehtoistoiminnan suosiota ja vastaavasti kasvattamaan ammatti-
maisesti pyoritettyjen organisaatioiden roolia.

Suomalaisen yhteiskunnan monikulttuuristuminen tulee jatkumaan. Toisenlaisista kult-
tuuritaustoista tulevien ihmisten suhde urheiluun saattaa poiketa suurestikin kantavaes-
tostd. Maahanmuuttajataustaisen vaeston kasvaessa talla saattaa olla vaikutuksia huippu-
urheilun arvostukseen, sen merkitykseen ihmisille seka eri urheilulajien suosioon. My&s
vaeston ikdadantymiselld on valillisid vaikutuksia huippu-urheiluun. Se lisaa painetta suun-
nata suurempi osa valtion liikkuntabudjetista ikdantyneen vdeston liilkkumisen edistami-
seen. Veteraaniurheilu on voimakkaasti kasvava kilpaurheilun osa-alue ja urheiluorgani-
saatioiden olisi pystyttava vastaamaan kasvavaan kysyntaan. Talla saattaa olla vaikutuksia
huippu-urheilun asemaan ja resursseihin, varsinkin jos yhteiskunnan suunnalta esitetaan
veteraaniurheilua koskevia vaatimuksia.
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8 Globaali arvomuutos huippu-urheilun
haasteena

Koska huippu-urheilu poikkeaa luonteeltaan, tavoitteiltaan ja toimintatavoiltaan muusta
urheilusta ja liikunnasta, se joutuu oikeuttamaan olemassaoloaan ja todistelemaan moraa-
lisia ja eettisia standardejaan varsinkin silloin, kun puhutaan sen julkisesta tukemisesta.
Talla hetkella elamme keskella erittain voimakasta arvomuutosta, mika tulee tekemaan
huippu-urheilun oikeuttamisesta ja perustelemisesta jatkossa entista haastavamman teh-
tavan. Varsinkin eurooppalaisen maailman kehittyneissa maissa yleinen arvomaailmake-
hitys on kulkemassa suuntaan, joka on huippu-urheilulle osin jopa taysin vastakkainen.
Yksi huippu-urheilun tulevaisuuden kannalta ratkaisevimpia asioita onkin, miten se pystyy
tahan arvomaailman muutokseen vastaamaan.”

Suomalainen huippu-urheilu joutuu jo nyt tasapainottelemaan siihen yhtaalta ymparoi-
vasta yhteiskunnasta, toisaalta kansainvalisen huippu-urheilun alati kovenevan kilpailun
leimaamasta maailmasta tulevien, keskendan hyvin ristiriitaisten ja jopa pdinvastaisten
vaatimusten kanssa. Hyvan esimerkin tasta tarjoaa vuonna 2015 voimaan astunut liikunta-
laki. Se on nimensa mukaisesti kirjoitettu ennen kaikkea liikunnan nakékulmalta ja suurin
osa sen sisdllosta ei koske huippu-urheilua lainkaan. Toisaalta laissa luetellaan ne arvot, joi-
den tulee olla laissa ilmoitettujen tavoitteiden toteuttamisen lahtdkohtina, ja ne koskevat
myds huippu-urheilua.

Liikuntalaissa mainitut Iahtokohdat ovat tasa-arvo, yhdenvertaisuus, yhteisollisyys, moni-
kulttuurisuus, terveet elamantavat seka ympadriston kunnioittaminen ja kestava kehitys.
Nama kuvastavat hyvin sitd pehmeiden arvojen esiinmarssia, joka eurooppalaistuneessa
yhteiskuntapolitiikassamme yleisestikin on 1990-luvulta alkaen tapahtunut. Samalla osa
naista arvoista on kuitenkin sellaisia, etta niiden toteuttaminen huippu-urheilun kaltai-
sessa toiminnassa on vaikeaa, ja jonka aarimmaisen kilpailullisessa toimintaymparistossa
ne saattavat vaikeuttaa tehokasta toimintaa tai jopa muodostua sen suoranaisiksi esteiksi.

Suuri osa huippu-urheilusta on lahtokohtaisesti epatasa-arvoista, koska yksildiden geneet-
tiset, sosioekonomiset, antropometriset, motoriset ja monet muut valmiudet tavoitella
huippu-urheilumenestysta ovat aivan erilaiset. Huippu-urheilussa osallistujat asetetaan

74 Gready, R. & Vandenhole, W.: Human Rights and Development in the New Millennium.
Towards a Theory of Change. Routledge, London.
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laadulliseen paremmuusjarjestykseen heidan urheilusuorituksensa pohjalta, mika tietysti
on monessa mielessa tdysin tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden ideaalien vastaista.”

Lopulta yhdenvertaisuus ja tasa-arvo eivat sovellu ideaaleiksi edes urheilun omassa sul-
jetussa piirissa. Ne eivat toteudu edes yksittaisen joukkueen sisdlla. Pelaajilla on erilaisia
rooleja, toiset saavat enemman peliaikaa kuin toiset, jotkut ovat avainpelaajia, toiset tais-
televat paasysta kokoonpanoon. Pelaajien tavoitteenasettelussa, motivaation tasossa ja
valmentautumisen laadussa saattaa olla suuriakin eroja. Tuloksen tekemiseen ja huipulle
nousemiseen tahtdadvdssa valmennustoiminnassa olisi epdrationaalista jakaa resursseja
tasa-arvoisesti, puhuttiin sitten vaikkapa rahallisista valmennustuista tai valmentajien eri
urheilijoihin kayttamasta ajasta.

Pohjoismaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa tasa-arvo ja yhdenvertaisuus muodostavat
johtoideologian, joka ohjaa voimakkaasti kaikkea yhteiskuntapolitiikkaa. Ndista ideaaleista
irtautuva tai jopa niiden vastaisesti operoiva toiminta leimautuu helposti tuomittavaksi,
ellei se pysty hyvaksyttavalla tavalla oikeuttamaan erilaista toimintalogiikkaansa ja toimin-
nallista autonomiaansa. Hivenen karjistden voi todeta, ettd pohjoismainen hyvinvointiyh-
teiskunta on monessa suhteessa huippu-urheilukilpailun taydellinen vastakohta.

Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden toteuttaminen huippu-urheilun kaltaisella eldmén osa-
alueella on likipitden mahdotonta. Se johtaa huippu-urheilun oman kilpailullisen ja osallistu-
jien laadulliseen erottelemiseen pyrkivan peruslogiikan vastaisiin ratkaisuihin. Huippu-urheilu
on tasa-arvon mahdollisimman pitkdlle menevaan toteuttamiseen sitoutuneessa yhteiskun-
nassa eraanlainen oksymoroni tai paradoksi, joka ominaisluonteensa vuoksi on vaistamatta
jannitteisessa suhteessa tuossa yhteiskunnassa vallitsevan yleisen arvomaailman kanssa.

Yhteisollisyys nostetaan usein esiin yhtena urheilun mydnteisimmista piirteista. Esimer-
kiksi joukkueurheilussa harjoittelemisen ja kilpailemisen yhteisollisyytta luova voima on
ilmiselva. Voidaan puhua myds lajiyhteisdista ja seurayhteisdista. Toisaalta huippu-urhei-
lussa on kuitenkin myds voimakkaita eksklusiivisia eli ulossulkevia piirteita. Karsinta, erot-
telu, kvalifiointi ja laadullinen arvottaminen ovat huippu-urheilun sielun ydinta. Urheilijoi-
den ja joukkueiden vdlinen kilpailuasetelma saattaa saada myds yhteisollisyytta murenta-
via ja hajottavia piirteita.

Yksi 2020-luvun merkittavimmista megatrendeistda on ymparistotietoisuuden erit-
tain voimakas lapimurtautuminen ja ekologisen harkinnan laajentuminen yha useam-
mille eldméan osa-alueille. Erityisesti ilmastonmuutoskeskustelu on jo nyt dramaattisesti

75 Donnelly, P. (1996): Approaches to Social Inequality in the Sociology of Sport. Quest 48
(2),221-242.
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muuttanut yhteiskunnallisia arvoja, elinkeinotoimintaa ja arkielamaa. Ymparistovaikutus-
ten huomioinnista ja ekologiseen kestavyyteen pyrkimisesta on tullut valtavirtaa niin poli-
tiikassa, taloudessa kuin kulttuurissakin.”®

Tama arvomuutos, joka on kenties voimakkain kymmeniin vuosiin, haastaa vakavasti jat-
kuvaan kasvuun, kulutukseen ja voitontavoitteluun perustuvan perinteisen talousajatte-
lun. My6s huippu-urheilulta vaaditaan ymparistdarvojen huomioimista, ekologista kes-
tavyytta ja hiilijalanjdljen pienentamista. Varsinkin mediavetoisessa suurten rahavirtojen
ammattilaisurheilussa uskottava vastaaminen naihin vaatimuksiin ei tule olemaan help-
poa. Urheiluyleisojen ja -kuluttajien ajattelutapojen muuttuminen saattaakin tulevaisuu-
dessa muuttaa radikaalisti varsinkin huippu-urheilun globaaliksi viihdeteollisuudeksi ja
miljardibisnekseksi muuttuneen osan toimintaymparistoa.

Kasvava tietoisuus ilmastonmuutoksesta, lajikadosta ja ylipaatadn ihmisen toiminnan
aiheuttamista ympdristdtuhoista tulee suuntaamaan yha enemman kriittista huomiota
kansainvalisen huippu-urheilun ilmastolliseen ja ekologiseen kestavyyteen. Kaiken inhi-
millisen toiminnan hyddyllisyytta ja tarpeellisuutta punnitaan yhd enemman nimenomaan
ympadristoarvoja vasten. Urheilun megatapahtumat, jatkuvaa lentamista edellyttavat
ammattiurheilun kilpailujarjestelmat sekd massiivisten stadionien ja muiden suorituspaik-
kojen rakentaminen tulevat olemaan kasvavan arvostelun kohteina.

My®ds jatkuvasti volyymiaan kasvattaneen brandivetoisen urheiluvaline- ja -vaateteollisuu-
den suoranaiseen kerskakulutukseen yllyttava markkinointi saattaa tormata vaikeuksiin
kiertotalouden lisatessa suosiotaan ja kulutuksen keskeisyyteen perustuvan eldméantavan
kohdatessa yha voimakkaampaa arvostelua. Ekologiseen kestavyyteen pyrkivan elamanta-
van yleistyessa persoonan ja tyylin ilmaiseminen kulutuksen kautta muuttuu ei vain van-
hanaikaiseksi vaan tuomittavaksi.””

Tama erittdin voimakas ajattelutapojen muutos kyseenalaistaa jo nyt monia totuttuja toi-
mintatapoja ja ansaintalogiikkoja ja tulee jatkossa muokkaamaan rajusti huippu-urheilun
toiminnallisia ja taloudellisia reunaehtoja. Urheilupiirienkin on hyva tiedostaa, ettd inhi-
millisen aktiviteetin muotona huippu-urheilu on pohjimmiltaan keinotekoinen konstruk-
tio, jonka harjoittamista tai edes olemassaoloa ihmiselamalle valttamattomat seikat eivat
edellyta. Tama tosiasia saattaa tulevaisuudessa vaikuttaa radikaalistikin niin poliittisten
paatoksentekijoiden, elinkeinoeldman kuin suuren yleisonkin huippu-urheilua koskeviin
asenteisiin.

76 Foster, B. (2009): Making Peace with the Planet. Monthly Review Press, London.

77 McCullough, B., Orr, M. & Kellison, T. (2020): Sport Ecology: Conceptualizing an Emerging
Subdiscipline Within Sport Management. Journal of Sport Management 34 (6), 509-520.
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My6s Suomessa ympadristo- ja ilmastotietoisuuden kasvu sekd ympdristdvaikutusten yha
suurempi huomioiminen paatoksenteossa asettavat paineita ymparistoystavallisempadan
ja kestavampaan liikuntapaikkarakentamiseen. Erityisesti huippu-urheilun infrastruktuuri-
investointien tarpeellisuutta ja toteuttamistapoja tullaan jatkossa tarkastelemaan entista
kriittisemmin. Liikunta- ja urheiluvden perinteinen lisdrakentamista vaativa edunvalvon-
tastrategia ei valttamatta enaa ole yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden nakokulmasta jar-
kevaa toimintaa. Myos yritykset kiinnittavat entista suurempaa huomiota ymparistolliseen
kestavyyteen sponsoroinnin kohteita valitessaan.

Nykynuorison keskuudessa ymparist6- ja ilmastoasioissa oikein toimimisen eetos on levin-
nyt laajalle. Ei tule olla passiivinen ja valinpitamaton, vaan pitda kantaa kortensa kekoon
kamppailussa tarkeiden asioiden puolesta. Maailman paremmaksi muuttamiseen verrat-
tuna oman suorituskyvyn parantamisen ja kilpailutulosten ymparilla pyoriva urheilu saat-
taa nayttaa hyvinkin itsekkaalta, piittaamattomalta, naiivilta ja narsistiseltakin toiminnalta.
Hyva esimerkki on SM-mitalitasolle noussut kolmiloikkaaja Ada Koistinen, joka lopetti
urheilu-uransa 21-vuotiaana ryhtyakseen ymparistoaktivistiksi. "Hahmotin koko ajan
paremmin, miten hullulta minusta tuntui keskittya hyppimaéan hiekkaan, kun maailma
ympariltd oli hajoamassa palasiksi’, perusteli Koistinen paatdstaan.”®

Yksi merkittavimpia huippu-urheilun yhteiskunnalliseen asemaan maailmalla ja Suomessa
liittyvia muutoksia viimeisen 10-15 kuluessa on ollut median ja suuren yleison entista kriit-
tisempi suhtautuminen huippu-urheilun lieveilmidihin ja kielteisiin puoliin. Jo pitkaan
keskustellun dopingin ohella kriittisen huomion kohteena ovat olleet mm. Kansainvali-
sen Olympiakomitean ja lajien kansainvalisten kattojarjestdjen korruptio seka paatoksen-
teon lapinakymattomyys, urheilun kansainvalisten suurtapahtumien myéntamisperus-
teet, olympialaisten ja jalkapallon MM-kisojen suorituspaikkarakentamisen ekologinen

ja sosiaalinen kestamattomyys seka urheilussa ilmenneet taloudelliset vaarinkdytokset,
rasismi, seksismi ja muunlainen syrjinta. Viimeisen parin vuoden aikana tama kritiikki on
voimistunut niin kovaksi, etta ei ole liioiteltua puhua kansainvalisen huippu-urheilun
legimititeettikriisista.”

Osana tata ilmiota myos urheilijat ottavat entista aktiivisemmin kantaa havaitsemiinsa
epakohtiin ja ylipaataan yhteiskunnallisiin asioihin. Viela joitakin vuosikymmenia sitten
tallaista aktiivisuutta pidettiin urheilijan rooliin kuulumattomana ja sopimattomana.
Nyt painvastoin urheilijoita rohkaistaan ottamaan kantaa tarkeina pitamiinsa asioihin ja

78 "Lahjakas kolmiloikkaaja Ada Koistinen, 21, paatti yhtakkia urheilu-uransa — 18ysi tdysin
uuden eldmantehtdvan” llta-Sanomat 27.2.2020.

79 Boudreaux, C., Karahan, g. & Coats, M. (2016): Bend it like FIFA: corruption on and off the
pitch. Managerial Finance 42 (9), 866-878.
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mielipiteensa ilmaisevia kiitetaan yhteiskunnallisesta valveutuneisuudesta. Sellaisiakin
puheenvuoroja on esitetty, etta suosituilla urheilijoilla on suorainen moraalinen velvol-
lisuus hyodyntaa mediandkyvyyttdan ja esikuva-asemaansa tarkeiden asioiden puolesta
puhumiseen ja epakohtien esille tuomiseen. Urheilun pitkdaikainen epapoliittisuuden
ihanne vaikuttaa vaistyneen kantaaottavuuteen ja jopa avoimeen poliittisuuteen kannus-
tamisen tielta.

Viime vuosina huippu-urheilun kaytant6ja on kulttuurintutkimuksessa ja julkisessa keskus-
telussa kritisoitu rajusti myos identiteettipoliittista ja intersektionaalisista nakdkulmista.
Niiden mukaan huippu-urheilussa on monia syrjivia, rasistisia ja seksistisia rakenteita, jotka
sortavat etnisia ja seksuaalisia vahemmistdja, ei-valkoisia ja naisia. Myds yksilon lahtokoh-
taista arvokkuutta ja valtaa maaritelld itsensa haluamallaan tavalla sekd hanen henkilokoh-
taisen kokemuksensa tarkeytta alleviivaava individualismi on noussut 2000-luvulla erittdin
voimakkaaksi ideologiseksi trendiksi. Sen suhde tarkoin maariteltyihin saantdihin, katego-
rioihin seka osallistujat voittajiin ja havidjiin jaottelevaan huippu-urheiluun on vdhintaan-
kin jannitteinen.

Pehmeiden arvojen ja yksilon henkilokohtaisen kokemuksen tarkeytta painottavan indi-
vidualismin edetessa on taysin mahdollista, etta huippu-urheilun vaatimustason katso-
taan ainakin osassa lajeja olevan ristiriidassa yksildiden inhimillisen kohtelun kanssa. Itse
asiassa tasta on jo merkkeja esimerkiksi taitoluistelussa seka niissa kontaktilajeissa, joissa
osallistujat karsivat aivotarahdyksen jalkeisesta oireyhtymasta. Voi tapahtua niinkin, etta
huippu-urheilua arvioitaessa perinteisten menestyskriteerien rinnalle ja ohikin nouse-
vat tulevaisuudessa erilaiset vastuullisuus- ja eettisyyskriteerit. Yksilon ainutkertaisuutta
korostavan individualismin voimistuminen ja kaikkinaisen syrjinnan tuomitseminen saat-
taa luoda tilanteen, jossa mika tahansa ihmisten paremmuusjarjestykseen asettamiseen
tahtaava toiminta koetaan mahdottomaksi hyvaksya. Junioriurheilussa jo pidemman aikaa
alaa vallannut kilpailukriittisyys saattaa levita koskemaan koko urheilua, huippu-urheilu
mukaan lukien.

Yleisesti pehmeiden arvojen esiinmarssia voi pitda myonteisena yhteiskunnallisena
kehityksenad. Yksilon omaleimaisen ainutkertaisuuden huomioiminen, jokaisen hyvaksymi-
nen omana itsendan, yksilollisen itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen ja erilaisuuden
hyvéaksyminen ovat muuttaneet maailmaa armeliaampaan ja inhimillisempaan suuntaan.
Myds huippu-urheilussa tdma arvomuutos on saanut aikaan monia positiivisia asioita, esi-
merkiksi autoritaarisen valmennuskulttuurin kestavyyden kyseenalaistamisen, lisaanty-
neen kriittisyyden menestyksen tavoittelemista hinnalla milld hyvansa kohtaan seka tietoi-
suuden lisaantymisen urheilun syrjivista ja alistavista kdaytannoista.

Puhtaasti huippu-urheilun nakdkulmasta tahan arvomuutokseen sisaltyy kuitenkin myos
riskeja. Huippu-urheilun kaltaisessa aarimmaisen kilpailullisessa, monessa mielessa jo
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lahtokohtaisen epatasa-arvoisessa, yksildjen suorituskykya rajusti ulosmittaavassa ja var-
sinkin kilpailu- ja ottelutilanteessa usein erittdin voimakasta stressia aiheuttavassa toimin-
nassa on hyvin vaikeaa, ellei jopa mahdotonta soveltaa systemaattisesti pehmeita arvoja ja
inhimillisyytta korostavia toimintatapoja. Huipputuloksen saavuttaminen edellyttaa urhei-
lijoihin kohdistuvan vaatimustason nostamista huippuunsa ja valmentautumisprosessin
optimointia. Suurimmalle osalle ihmisid tdhan vaatimustasoon vastaaminen ja ylipaataan
valmentautumisprosessista selviytyminen olisivat ylivoimaisia tehtavia niin henkisesti kuin
fyysisestikin.

Urheilun moninaistuminen ja yksilollistyminen haastaa ja muuttaa myds totuttua voittami-
sen kasitetta. Monissa skeittauksen, kalliokiipeilyn, lumilautailun, parkourin ja temppupyo-
rdilyn kaltaisissa ei-perinteisissa lajeissa osallistujien ja yleison huomio saattaa voittami-
sen ja kilpailijoiden paremmuusjarjestyksen sijaan olla suorituksen muissa ulottuvuuksissa
kuten vaikkapa urheilijan tyylissa, omaperdisyydessa, kekselidisyydessd, imagossa, per-
soonallisissa piirteissd, vaatetuksessa, keskittymisessa, yleisvaikutelmassa tai hanen edus-
tamassaan arvomaailmassa. Tulevaisuuden urheilussa kilpailijoiden paremmuusjarjestys
saattaakin muuttua vain yhdeksi seurattavaksi asiaksi muiden joukossa tai jopa kokonaan
epdolennaiseksi. Tama haastaa dramaattisella tavalla perinteisen huippu-urheilun suori-
tus- ja voittamiskeskeisyytta.®

Nuorison suosima vaihtoehtoinen liikunta herattaakin kysymyksia siitd, onko huippu-ur-
heilulla enda tulevaisuudessa entisenkaltaista houkuttelevuutta. Télle vaihtoehtoliikun-
nalle ominaista ovat omaehtoisuus, luovuus ja aikuisten ohjaajien puuttuminen. Lajien
vapautta, itseilmaisua, vertaisoppimista, osallistumisen yhdenvertaisuutta ja vastakulttuu-
risuutta korostava arvomaailma on varsin kaukana kilpaurheilun tiukoilla saanndilla paalu-
tetusta, asiantuntijavalmentajien ohjaamasta ja suorituskeskeisesta maailmasta. Uusi nuo-
risokulttuurinen liikkunta syntyykin usein spontaanisti ja tapahtuu perinteisten urheilu- ja
liilkuntapaikkojen ulkopuolella. Tallainen uusyhteiséllisyys tulee asettamaan aivan uusia
vaatimuksia my6s urheiluseurojen rekrytointitoiminnalle®'

Seurauksena edella kuvaillusta arvomaailmamuutoksesta huippu-urheiluun kohdistuu
talla hetkellad kenties rajumpia muutospaineita kuin kertaakaan aikaisemmin sen histo-
riassa. Eri puolilla maailmaa yha laajempaa kannatusta saa nakemys, etta huippu-urhei-
lun on muututtava, jos se haluaa sdilyttaa yhteiskunnallisen hyvaksyttavyytensa. Muu-
tosvaatimusten ytimessa on laaja-alainen vastuullisuuden vaatimus. Kriitikkojen mukaan

80 Harinen, P. (2010): Skeittaripoika se laudallansa. Liikunnan muuttuvat merkitykset ja
maisemat. Kasvatus & Aika 4 (2), 99-108.

81 Rannikko, Anni (2018): Kamppailua kunnioituksesta. Vaihtoehtoliikunnan alakulttuurien
moraaliset jarjestykset. Nuorisotutkimusverkosto, Helsinki.
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menestyksen saavuttamisen tarkeimmaksi arvokseen nostaneessa huippu-urheilussa ei
ole kiinnitetty riittavasti huomioita eettisten periaatteiden noudattamiseen, vaan osin lai-
minly6ty ne tai jopa toimittu taysin niiden vastaisesti.

Huippu-urheilua arvioidaan yha enemman ulkourheilullisten, erityisesti toiminnan vas-
tuullisuuteen seka ekologiseen, sosiaaliseen ja poliittiseen kestavyyteen liittyvilla kritee-
reilld. Naissa kriteereissa tarkeinta ei ole urheilumenestys, vaan yhteiskunnassa vallitsevien
yleisten arvojen ja normien noudattaminen seka myds aktiivinen ja nakyva toiminta niiden
puolesta. Julkinen valta ja sponsorit ovat asettaneet huippu-urheilulle aivan uudenlaisia
velvoitteita. Kriitikkoja 10ytyy yha enemman myds huippu-urheilun sisdltad. Suomalaisessa-
kin urheilujarjestelmassa hallitsevaksi nakemykseksi on muodostunut se, etta eettisyys on
nostettava myds huippu-urheilussa toiminnan tarkeimmaéksi ohjenuoraksi. Se tarkoittaa
sitoutumista tasa-arvoon, yhdenvertaisuuteen, kestavadn kehitykseen ja ekologisuuteen,
hyvaan hallintotapaan, turvallisiin toimintaymparistdihin, epaasiallisen kayttaytymisen kit-
kemiseen, kasvatuksellisuuteen ja esimerkillisyyteen sekd inhimillisen moninaisuuden ja
moniarvoisuuden kunnioittamiseen.

Osa arvomuutoksessa mahdollisuuden oman yhteiskunnallisen painoarvonsa lisédmiseen
vaistonneista urheilujarjestdista onkin proaktiivisesti ryhtynyt tarjoamaan itsedan malliksi
ja esikuvaksi muulle yhteiskunnalle. Taman ilmausta ovat jarjestdjen strategioiden koros-
tetut vastuullisuus- ja eettisyyspainotukset seka erilaiset periaatejulistukset ja vastuulli-
suusohjelmat. Taustalla on ajatus urheilusta maailman parantamisen valineend, mika mer-
kitsee etenemista varsin kauas huippu-urheilun perinteisten tavoitteiden ulko- ja ylapuo-
lelle. Urheilulliseen tuloksentekoon nailld uusilla tavoitteilla ei ole minkdanlaista suoraa
liittymakohtaa.

Suomalainen urheiluyhteis6é on ottanut ympardivan yhteiskunnan asettaman vastuulli-
sen toiminnan vaatimuksen vakavasti. Konkreettisin osoitus tasta on marraskuussa 2021
Olympiakomitean syyskokouksessa hyvaksytty asiakirja “Reilu Peli — urheiluyhteisén eet-
tiset periaatteet” Se sisdltaa eettisen ohjeiston, jota Olympiakomitea, sen jasenjarjestot ja
niiden kautta ei enempaa eikd vahempaa kuin "kaikki liikunnan ja urheilun toimijat” sitou-
tuvat kaikessa toiminnassaan noudattamaan. Tama suomalaisen urheilun nakdkulmasta
erittain laajalla sisdisella mandaatilla laadittua asiakirjaa voi tarkastella suomalaisen urhei-
lujarjestelman ndkemyksena omasta yhteiskunnallisesta roolistaan ja siitd aiheutuvista vel-
voitteista. Se on reaktio ja vastaus niihin vaatimuksiin, joita urheilujarjestelma on tulkinnut
itseensa yhteiskunnasta laajemmin kohdistuvan.

82 Reilu Peli — urheiluyhteisdn eettiseen periaatteet. https://www.olympiakomitea.fi/
olympiakomitea/vastuullisuus/
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9 Huippu-urheilun erityisluonteesta ja
autonomiasta

Huippu-urheilun yhteiskunnallista tehtavaa ja paikkaa luodattaessa on valttamatonta kiin-
nittdd huomiota myds sen omintakeiseen luonteeseen inhimillisen toiminnan erityisalu-
eena. Liikuntapoliittisen selonteon taustana toimineessa tutkimuskatsauksessa todettiin,
ettd urheilun ja liikunnan valinearvoa painotettaessa on paassyt unohtumaan lilkkunnan
itseisarvoisuus, joka kirjoittajien mukaan olisi my&s syyta ottaa huomioon perusteluissa ja
padtoksenteossa. Huippu-urheilun itseisarvoisuuden puolesta tutkijayhteisosta sen sijaan
ei ole juuri dania kuulunut, vaan pikemminkin on katsottu sita painottavan ajattelun ole-
van vanhanaikaista ja kuuluvan ummehtuneen urheilunationalismin vuosikymmeniin.®

Kun ministeri Lauri Tarasti hiljattain selvitti huippu-urheilulain tarpeellisuutta, alleviivasi-
vat "huippu-urheilun erityispiirteiden huomioimisen” tarkeytta myos lainsaadanndssa niin
Olympiakomitea, lajiliitot kuin valtion lilkkuntaneuvostokin. Erillista huippu-urheilulainsaa-
dantoa vastustanut KIHU taas korosti, ettd "huippu-urheilu on ainoastaan yksi liikuntakult-
tuurin osa-alue” Erityislaatua sekaan ei kiistdnyt, vaan nimenomaan painotti huippu-urhei-
lun 1980-luvulta ldhtien irtaantuneen ja eriytyneen perinteisesta "kansalaistoimijalahtoi-
sesta kilpaurheilusta” omaksi "sekda ammattimaiseksi ettd media-markkinalliseksi toimin-
naksi”. Myos Liikuntatieteellinen Seura korosti huippu-urheilun muutosta ammattimaiseksi
ja liiketoiminnan piirteitd saaneeksi toiminnaksi.®

Ministeri Tarasti on suomalaisen huippu-urheilun kysymyksia selvitysmiehena monet ker-
rat pohtineena ollut erityisen vaikutusvaltainen toimija huippu-urheilua koskevassa jul-
kisessa keskustelussamme. Hanen ndkemyksensa mukaan huippu-urheilun tehtdvana on
ja tulee olla nimenomaan kansainvalisen menestyksen saavuttaminen. Hinen mukaansa
liikuntalain seka Olympiakomitealle etta valtiovallalle asettaman huippu-urheilun edis-
tamisen "tulisi purkautua menestykseen”. Samalla Tarasti kuitenkin my&s korosti suoma-
laisen liikuntajarjestelman eri sektorien pitkalle vietya integraatiota ja sitd, etta varsinkin
seuratasolla samat toimijat jarjestavat niin lasten ja nuorten liikkuntaa, harrasteliikuntaa

83 Itkonen, H., Lehtonen, K. & Aarresola, O. (2018): Tutkimuskatsaus liikuntapoliittisen
selonteon tausta-aineistoksi. Valtion lilkkuntaneuvoston julkaisuja 2018:6. Helsinki.

84 Tarasti, L. (2020): Selvitys huippu-urheilulain tarpeellisuudesta. Valtioneuvoston
julkaisuja 2020: 15. Helsinki.
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kuin kilpa- ja huippu-urheiluakin. Hinen mukaansa "huippu-urheilua on asiaperustaisesti
vaikea erottaa lilkkunnan muista osista”.

Tasta olen jossain maarin eri mielta. Erottelun teko huippu-urheilun ja muun likkunnan
valille on kylla mahdollista, mutta sita ei ole haluttu tehda sen paremmin liikuntajarjestel-
man sisalld, huippu-urheilupiireissa kuin poliittisessa paatdksenteossakaan. Osaksi syyt
tahan haluttomuuteen ovat olleet historiallisessa polkuriippuvuudessa, joka on luonut
meille tietynlaisen, liikunnan eri sektorien pdallekkaisyytta ja limittyneisyytta korostavan
organisaatiomallin. Osaksi syyt |0ytyvat resurssikamppailusta, jossa eri toimijoilla on etua
siitd, etta he voivat esittda toimivansa laajasti liilkunnan eri aloilla.

Tarasti kylla totesi itse ndkevansa huippu-urheilun ja muun liikkunnan toisistaan erillisina ilmi-
0ind, koska niiden tavoitteet ja toiminnan kohteet eroavat toisistaan niin suuresti. Han ei
kuitenkaan katsonut liikuntajarjestelmamme nykyisen organisaatiomallin mahdollistavan
selkeda erontekoa ja piti tarkedampana, ettei organisaatiota jatkuvasti muutettaisi. Hinen
valtiovallalle kaavailemansa huippu-urheilutehtavat kytkeytyivat kaikki hyvin konkreetti-
sesti valmentautumiseen ja kansainvalisen menestyksen saavuttamiseen. Han vaikutti pita-
van menestysta tdysin itsestadn selvana ja itseisarvoisena asiana, silla han ei edes yrittanyt
perustella valtiovallan roolia huippu-urheilussa milldan laajemmilla yhteiskunnallisilla syilla.

Taméanhetkisen huippu-urheilua ympardivan erilaisten hdirintakohujen leimaaman kriitti-
sen keskustelun valossa on mielenkiintoista, etta Tarasti nosti eettisyyden hyvaksyttavyy-
den huippu-urheilun tavoitteeksi ainoastaan kirjoittaessaan “valmennuksen teknologis-
ten, fysiologisten ja ladketieteellisten keinojen seka valmennuksen asiantuntijapalvelujen
kaytosta” Hanen ajattelussaan urheilun eettisyys tarkoitti ennen kaikkea irtisanoutumista
suorituskyvyn parantamisesta kielletyilld keinoilla. Tama sama, Fair Play -julistuksen laa-
jan tehtavanantoon verrattuna varsin tarkkarajainen ja suppea urheilun eettisten vastui-
den maaritelma 16ytyy myos Tarastin vuonna 2014 tekemasta urheilun eettista hallinnoin-
tia koskevasta selvityksesta.

Tarastin mukaan reilun pelin periaatteen tarkeimpia ilmentymia ovat dopingin vastustami-
nen ja urheilutulosten manipuloinnin estaminen, joihin han nimenomaisesti ja eksklusiivi-
sesti viittasi “urheilun eettisina periaatteina” Liikuntalaissa mainittujen tasa-arvon, suvait-
sevaisuuden ja kulttuurisen moninaisuuden han katsoi olevan suomalaista yhteiskuntaa
kokonaisuudessaan koskevia eettisia periaatteita, ei erityisesti urheiluun liittyvia. Lisaksi
Tarasti korosti, etta urheiluliikkeen tulisi itse maaritella ne periaatteet, joiden toteutumi-
seen se liikuntalain nojalla myotavaikuttaa.®

85 Tarasti, L. (2020): Selvitys huippu-urheilulain tarpeellisuudesta. Valtioneuvoston
julkaisuja 2020: 15. Helsinki.
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Vaikka Tarastin selvityksesta ei ole aikaa kuin runsaat kaksi vuotta, edustavat hanen
huippu-urheilun omalakisuutta ja itseisarvoisuutta korostavat kasityksensa nykyisin
vahemmistonakemysta. Suomalaisen huippu-urheilun yksi suurimmista haasteista liittyy-
kin yhteiskuntamme yleisen asenneilmapiirin etdantymiseen yha kauemmas kansainvali-
sen urheilumenestyksen tavoittelun edellyttamasta ajattelutavasta. Tasa-arvo ja yhdenver-
taisuus ovat erinomaisia lahtokohtia hyvinvointivaltion yleiseen yhteiskuntapolitiikkaan,
mutta huippu-urheilussa ne johtavat resurssien hukkaamiseen, fokuksen katoamiseen ja
toimintakulttuurin muuttumiseen menestyksen saavuttamista jarruttavaksi. Vanhaa vul-
gaaria suomalaista sanontaa lainaten huippu-urheilussa “on ajettava niin lujaa, ettd paska
tippuu rattailta” Suuri osa ihmisista on lahjakkaita jollain osa-alueella, mutta huippu-
urheilumenestyksen vaatimaa lahjakkuutta I6ytyy huomattavasti harvemmalta. Huippu-
urheilu ei todellakaan ole kaikkia varten.

Urheilujarjestelmamme kaipaakin rehellista ja realistista keskustelua huippu-urheilun
luonteesta. Huippu-urheilua eroaa ei vain liilkunnasta vaan myds muusta urheilusta ennen
kaikkea daarimmaisen kilpailullisuutensa ja huippuunsa viritetyn vaatimustason vuoksi.
Taman eron vuoksi toiminnan ja sen johtamisen seka niiden taustalta |6ytyvan arvomaa-
ilman on oltava huippu-urheilussa erilaisia, mikd menestysta aiotaan saavuttaa. Huippu-
urheilun olemuksen ytimesta 10ytyy useitakin sellaisia tavoitteita, ajattelutapoja ja arvoja,
jotka ovat vaikeasti yhdistettavissa Suomen kaltaisessa tasa-arvoisessa hyvinvointiyhteis-
kunnassa vallitseviin yleisiin arvoihin. Siksi huippu-urheilulla on oltava laaja autonomia
toimia. Samalla sen itsensa on kuitenkin pystyttava vakuuttamaan ymparoéiva yhteiskunta
ja julkinen valta siit3, etta sille tallainen autonomia voidaan myodntaa.

Huippu-urheilun perimmaisend motiivina on selvittad, kuka yksildurheilija tai mika jouk-
kue on tietyssa urheilulajissa paras koko maailmassa. Kansainvalisen huipputason ala-
puolella kilpaillaan kansallisista, alueellisista ja paikallisista seka nuorten ja juniorien
puolella tiettyjen ikdakausien paremmuuksista. Viime kadessa toiminta on ihmisten
laittamista paremmuusjdrjestykseen. Vaikka tama tapahtuu urheilun kriteereilla ja sen
keinotekoisessa maailmassa, ovat kilpailujen lopputulokset "totta” ja niilla on konkreettisia
seurauksia myos urheilun ulkopuolisessa maailmassa.®

Suomen kaltaisessa yhteiskunnassa, jossa tarkeimpia kollektiivisia arvoja ovat tasa-arvo,
yhdenvertaisuus, samanarvoisuus ja yksilonoikeudet, ihmisten paremmuusjarjestykseen
laittaminen on ristiriidassa yleisen arvomaailman kanssa.?” Ihmista omana itsendan ja
ainutkertaisena yksilona kunnioittamaan ja arvostamaan pyrkivat pehmeat arvot ovat

86 Beamish, R., Ritchie, I. (2006): Fastest, Highest, Strongest: A Critique of High-Performance
Sport. Routledge, New York.

87 Helkama, K. (2015): Suomalaisten arvot. SKS Kirjat, Helsinki.
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kaukana huippu-urheilun suorituskeskeisyydesta, ihmisten rankkaamisesta heidan tulos-
tensa perusteella ja perimmaisesta pyrkimyksesta tulla muita paremmaksi. Siksi huippu-
urheilun on pystyttava perustelemaan ja oikeuttamaan itsensa seka erilainen toiminta-
kulttuurinsa. Tdhan tuskin on muuta tieta kuin huippu-urheilun erityisluonteen rehellinen
tunnistaminen ja tunnustaminen.

Ekologisesti ja sosiaalisesti kestavan kehityksen seka tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
edistaminen ovat tarkeita ja tarpeellisia tavoitteita liikuntakulttuurille kokonaisuudessaan,
mutta on kyseenalaista, voidaanko ja tulisiko niitd soveltaa myds huippu-urheiluun. Jo
geeniperimamme erilaisuuden vuoksi yksildiden lahtokohdat huippu-urheiluun ovat
rajusti epatasa-arvoiset. On monia lajeja, jotka vaativat niin poikkeuksellista suorituskykya,
ettei sellaisen saavuttaminen onnistu kuin ihmisten pieneltda murto-osalta. Esimerkiksi
kestavyyslajeissa geeniperimadan voimakkaasti sidoksissa oleva maksimaalinen hapen-
ottokyky on niin ratkaiseva menestystekija, etta suurin osa ihmisista putoaa kilpailusta jo
syntymassaan.®®

Tasa-arvoisten osallistumismahdollisuuksien asettaminen huippu-urheilun tavoitteeksi
olisi mieletontd, lopputuloksen tasa-arvon tavoittelusta puhumattakaan. Niin kauan kuin
huippu-urheilulta vaaditaan kansainvalistd menestysta, siltd on |0ydyttava riittavaa itse-
tuntoa ja rohkeutta puolustaa omaa autonomiaansa, asiantuntemustaan ja oikeuksiaan.
Huippu-urheilun on voitava tehda rohkeita valintoja, harjoittaa kykyjenetsintaa, suorit-
taa rajuakin karsintaa, pyrkia valmentautumisessa mahdollisimman suureen tehokkuu-
teen, riisua toiminnasta kaikki suoraan menestyksen tavoitteluun liittymaton seka keskit-
tya luomaan menestymisen mahdollistavat puitteet niille ja vain niille, joilla on siihen par-
haat edellytykset. Tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden tavoittelu ei ole mielekas lahtokohta,
kun tavoitteena ovat huippusuoritukset ja erinomaisuus.

s

Strategiassaan Suomen olympiakomitea listaa arvoikseen "yhdessd’, “ilolla”, "kunnioitta-

o,

vasti”, "vastuullisesti” ja "erinomaisesti”® Nama ovat totta kai elamassa yleisesti hienoja ja
tavoittelemisen arvoisia asioita, mutta on kysyttavd, onko niiden samanaikainen tavoittelu
huippu-urheilun kaltaisessa toiminnassa aina mahdollista. Esimerkiksi jos pyritdan urhei-
lulliseen erinomaisuuteen, se on vaistamatta mahdollista vain hyvin pienelle joukolle ihmi-
sid. Yhdessa tekemisesta on sen yhteydessa turha puhua. Sama patee myds ilolla toimimi-
seen. Jo kliseeksi muodostunutta sanontaa kayttdaen erinomaisuus edellyttaa halua ja

kykya ainakin ajoittain poistua ns. mukavuusalueelta, jolloin ilo ei valttamatta enaa ole

88 McArdle, W., Katch, F. & Katch V. (2014): Exercise Physiology. Nutrition, Energy and
Human Performance. Lippincott Williams & Wilkins, Philadelphia.

89 Suomen Olympiakomitean strategia 2024. https://www.olympiakomitea.fi/
olympiakomitea/suomen-olympiakomitea-ry/strategia-ja-toimintasuunnitelma/
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paallimmaisend tunteena. Myds tappiot ovat urheiluun vdistamatta kuuluva asia, eika
tavoitteisiinsa vakavasti suhtautuva urheilija tunne niita kohdatessaan minkaanlaista iloa,
vaan painvastoin.

Kaantden voi kysya, etta jos toimitaan yhdessa ja iloisesti, onko kyseessa ainakaan huippu-
urheilun totutuilla mittareilla ilmaistuna erinomainen toiminta. Vastuullisuuteenkin on
mahdollista esittda kriittisia huomioita. Onko vastuullista rohkaista nuoria ihmisid omista-
maan aikansa ja energiansa muun elaman kustannuksella sellaiseen toimintaan, josta he
todennédkdisesti eivat tule saamaan elantoaan? Pystyyko urheilujarjestelma vakavalla naa-
malla sanomaan kantavansa oikeastaan minkdanlaista vastuuta niista urheilijoista, jotka
eivat saavuta kansainvalista tasoa ja lopettavat? Entapa voiko urheilujarjestelma menna
takuuseen siitd, etta kaikkien sen parissa toimivien yksildiden toiminta on aina kunnioit-
tavaa? Voiko se lopulta edes olla sitd toiminnassa, jonka lopputuotteena on ihmisten
paremmuusjarjestys?

Huippu-urheilijat ovat poikkeusyksil6itd, jotka poikkeuksellisten ominaisuuksiensa
ansiosta pystyvat selviytymaan tavallisille ihmisille ylivoimaisista vaatimuksista tietyn lajin
rajatussa ja tarkasti saannagilla normitetussa kontekstissa. Valmentautumisen avulla pyri-
taan entisestaan vahvistamaan juuri niitd ominaisuuksia, jotka tekevat heista poikkeuk-
sellisia. Juuri tdman huippu-urheilun perimmaiseen olemukseen liittyvan poikkeukselli-
suuden takia yhteiskunnassa yleisesti vallitsevien arvojen ja toimintatapojen soveltami-
nen johtaisi valmentautumisessa mita todennakoisimmin suboptimaaliseen tulokseen ja
tavoitteiden saavuttamatta jaamiseen.

Huippu-urheilun valmentautumiskulttuurissa on monia sellaisia piirteita, joita sen ulko-
puolisessa todellisuudessa pidettaisiin vaikeina tai mahdottomina hyvaksya.*® Esimerkkina
voi antaa tilanteen, jossa urheilijalta vaaditaan harjoitustilanteessa pitkaaikaista pysyttelya
runsasta maitohaponmuodostusta, rajua uupumusta ja akuutteja kivuntunteita aiheutta-
valla tehoalueella, tai sitd, ettd urheilijan on alistettava muu elamansa valmentautumisen
vaatimuksille ja pidattaydyttava monesta normaaliin ihmiselam&an tavanomaisesti kuulu-
vasta asiasta.

Jos tavoitteeksi asetetaan kansainvalisen tason huippumenestyksen saavuttaminen, on
pystyttdva tunnistamaan ja tunnustamaan se, ettd monessa lajissa se edellyttda osin sel-
laisia toimintatapoja ja vaatimuskulttuuria, joihin turvautumista ei monella muulla eldman
osa-alueella tana pdivana enda pidettaisi hyvaksyttavana. Olennaista on, etta urheilijat
itse kokonaisvaltaisesti ymmartavat sekd vapaaehtoisesti ja oma-aloitteisesti hyvaksyvat

90 Ronglan, L. (2015): Elite sport in Scandinavian welfare states: legitimacy under pressure?
International Journal of Sport Policy and Politics 7 (3), 345-363.
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taman asiantilan. Erittdin haastava kysymys on, missa vaiheessa nuori urheilija saavuttaa
sellaisen kypsyystason, ettda han kykenee tallaisen paatoksen tekemaan seka aidosti pun-
nitsemaan ja harkitsemaan kaikkia siihen liittyvia tekijoita.

Kypsana demokraattisena ja tasa-arvoa korostavana kulttuurina Suomessa pannaan suuri
paino sille, ettd paatoksenteossa pyritddan huomioimaan kaikki relevantit ndkékulmat ja
intressit, myos vahemmistdssa olevat.”’ Huippu-urheilu ei kuitenkaan ole demokraattista
eika tasa-arvoista. Pdinvastoin se on darimmilleen vietya meritokratiaa, yksildiden lahjak-
kuuteen ja ansioihin perustuvaa. Erilaisia intresseja mahdollisimman laajasti huomioiva
padtoksenteko ei padsaantoisesti tuota sielld parasta mahdollista tulosta, vaan saattaa
jopa muodostua tehokkaan ja tuloksellisen toiminnan esteeksi.

Suomessa huippu-urheilu joutuu toimimaan kulttuurisesti vakavasti ristiriitaisessa tilan-
teessa. Suomalaisten huippu-urheilutoimijoiden kannattaisi kenties perehtya tarkemmin
Ruotsin, Norjan ja Tanskan huippu-urheiluun, jotka ovat Suomen tavoin syvallisesti demo-
kratiaan ja tasa-arvoon sitoutuneita hyvinvointiyhteiskuntia, mutta joissa tata ristiriitaa
egalitarismin ja meritokraattisuuden valilla on kyetty hallitsemaan ja ratkomaan parem-
min kuin meilla.*2

91 Saukkonen, Pasi (2003): The Political Organization of Difference. Finnish Yearbook of
Political Thought 2003. SoPhi, Jyvaskyla.

92 Bairner, Alan (2010): What’s Scandinavian about Scandinavian Sport? Sport in Society
13 (4), 734-743.
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10 Vastuullisuus, eettisyys ja kestavyys
suomalaisessa huippu-urheilussa

Suomessa liikuntakulttuuri oli pitkdan kilpa- ja huippu-urheiluvetoista. Kriittinen suhtau-
tuminen huippu-urheiluun alkoi lisdéntya 1970-luvulta alkaen, kun katsottiin sen vievan
resursseja ja huomiota yhteiskunnan kokonaisedun kannalta huomattavasti tarkeammalta
liikunnalta. Asetelma on kaantynyt ja liikuntapoliittisessa paatoksenteossa fokus on koh-
distunut yleisen fyysisen aktiivisuuden edistdmiseen ja mahdollisimman monien kansa-
laisten osallistamiseen.®®* Huippu-urheilujdrjestelma on reagoinut tahan korostamalla, etta
myds se tuottaa laajempia yhteiskunnallisia hyotyja. Seurauksena tasta huippu-urheilulle
on asetettu ja se on myds itse omaksunut suoraan menestyksen tavoitteluun liittymatto-
miad tehtavia.

Opetus- ja kulttuuriministerio linjasi jo 2010-luvulla, etta sen tukeman huippu-urheilun oli
oltava yhteiskuntavastuullista ja eettistd.?* Tavoite on sindnsda ymmarrettava, puhutaanhan
julkisten varojen kaytosta. Ongelmana on se, ettei urheilujarjestelman sisallakaan ole yhte-
ndistd nakemysta siitd, mita yhteiskuntavastuullisuus ja eettisyys huippu-urheilun kohdalla
tasmallisesti tarkoittavat. Talla hetkelld vaikuttaa siltd, vastuullisuus ja eettisyys kohotetaan
urheilumenestystakin tarkeammiksi tavoitteiksi ja paamaariksi itsessdan. Tama on menes-
tyksen tavoittelun ndkékulmasta ongelmallinen tulkinta. Parasta mahdollista menestysta
tavoittelevien urheilija-valmentajatiimien aika ja energia menevat valmentautumiseen ja
kilpailemiseen. Eettisyyden vaatimus toteutuu sitoutumisena lajien sisdisiin normeihin.

Uusien tehtavien omaksumisessa on aina se riski, etta ajaudutaan itselle vieraaseen rooliin
toteuttamaan tavoitteita, joita ei koeta omiksi. Hyvia esimerkkeja tasta tarjoavat hallitus-
ohjelmakirjaukset. Kataisen hallituksen ohjelmassa puhuttiin "eettisesti kestavan, yhden-
vertaisen ja moniarvoisen huippu-urheilun” toimintaedellytysten turvaamisesta.” Vaka-
vasti otettuna eettisyys saattaa huippu-urheilussa tuottaa hyvinkin vaikeita kysymyksia
ratkaistavaksi. Eettisyys yhdessa asiassa saattaa tuottaa epdeettisyytta toisessa. Se, mika

93 Rantala, M. (2014): Sata vuotta toistoa. Lilkunnan asemointi ja argumentointi suomalai-
sessa lilkuntapolitiikassa vuosina 1909-2013. Liikunnan ja kansanterveyden julkaisuja 287.
Likes, Jyvaskyla.

94 Lipponen, K. (2017): Menestyksen poluilla - huippu-urheilun ulkoinen arviointi.
Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2017: 1. Helsinki.

95 "Avoin, oikeudenmukainen ja rohkea Suomi”. Paaministeri Jyrki Kataisen hallitusohjelma
22.6.2011. Hallituksen julkaisusarja 1/2011. https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/79792.
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on eettistd normaalielamassa, ei valttamatta ole sitd huippu-urheilussa. Tasapainon hake-
minen eettisyyden vaatimusten ja huippu-urheilun oman sisdisen toimintalogiikan valilla
voi olla hyvinkin hankalaa.®

Jos ja kun eettisyyden vaatimukset entisestdan laajenevat ja kiristyvat, ne saattavat muo-
dostua huippu-urheilulle hyvinkin vaikeiksi kysymyksiksi. Hyva esimerkki téstd on viimei-
sen parin vuoden aikana valtavasti keskustelua herattanyt kysymys transurheilijoiden kil-
pailuoikeuksien madarittelysta. Siina pyrkimys toimia eettisesti syrjimattdmyyden suhteen
on synnyttdnyt naisten urheilussa tilanteen, jossa monet katsovat inkluusion ja oikeuden-
mukaisuuden ajautuneen keskendan térmayskurssille. Vastaavalla tavalla vaikea kysymys
ovat myo0s sellaiset lajit, joissa keveydesta on etua. Jos ilmi tulleisiin sydmishairidtapauksiin
reagoidaan arvostelukriteereja muuttamalla, onko se oikeudenmukaista niille urheilijoille,
jotka padsevat vaadittuun painoon terveyttaan vaarantamatta?

Eettisyys on aina tilanne- ja kontekstisidonnaista. Usein voi olla hyvinkin vaikeaa ratkaista,
mika tietyssa tilanteessa olisi eettista eli oikein toimimista. Valinta on tehtava ilman var-
maa tietoa sen seurauksista. Huippu-urheilussa voi tulla eteen hetkid, jossa eettisesti kes-
tava toiminta on ldhes mahdotonta. Ajatellaan vaikkapa tilannetta, jossa on valittava yksi
maajoukkue-edustaja kolmen tasavakisen urheilijan valilta. Valitsijat tietavat yhden heista
harjoitelleen tunnollisemmin ja uhranneen urheilulle valtavasti, mutta olevan epavarma
kilpailija. Toinen taas tunnetaan rennosta suhtautumisestaan harjoitteluun, mutta myos
kovista kilpailuhermoistaan ja positiivisesta vaikutuksestaan joukkueen yhteishenkeen.
Kolmas puolestaan on veteraani-ikda lahenteleva lajin entinen arvokisamitalisti, joka ei
enda ole huippuvuosiensa kunnossa, mutta on aina ollut auliisti kdytettavissa liiton edus-
tustehtaviin ja on ilmoittanut haluavansa paattaa uransa kunniakkaasi. Mika on tassa tilan-
teessa eettisesti oikea ratkaisu? Kuinka eettistd ylipdataan on asettaa ihmisia paremmuus-
jarjestykseen jonkin niin keinotekoisen ja eldman suuressa kuvassa vahamerkityksisen
asian kuin urheilusuorituksen perusteella?

On my0s kysyttava, onko ja voiko huippu-urheilu olla yhdenvertaista ja moniarvoista silla
tavalla kuin ndma termit yhteiskuntapolitiikassa ymmarretaan. Jos tasa-arvon ja yhdenver-
taisuuden vaatimukset otetaan vakavasti eika vain pelkkdna julkisen tuen oikeuttamiseen
ja yhteiskunnallisen hyvaksynnan saavuttamiseen tahtaavana liturgisena retoriikkana,
tullaan huippu-urheilussa nopeasti hyvin vaikeiden kysymysten ddreen. Onko se yhden-
vertaista, etta olympialaisissa on lajeja, joissa huipulle paaseminen on jo lahtdkohtaisesti
mahdotonta 95 prosentille ihmisista esimerkiksi antropometristen, geneettisten, sosio-
ekonomisten, kulttuuristen tai maantieteellisten syiden vuoksi? Kuinka moniarvoisia ovat

96 Morgan, W. (edit.) (2017): Ethics in Sport. Human Kinetics, Champaign.
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esimerkiksi ne monet lajit, joissa lahes kaikki osallistujat ovat valkoihoisia eurooppalaisen
maailman edustajia?®’

Olympiakomitean strategiassa mainitut arvot "ilolla”, "yhdessd", "erinomaisesti’, “vastuul-
lisesti” ja "kunnioittavasti” ovat kauniita ja monessa suhteessa tavoittelemisen arvoisia.
Kysymys kuitenkin kuuluu, voivatko ne kaikki toteutua yhtaaikaisesti ainakaan huippu-
urheilun kaltaisessa toiminnassa? Voidaanko kansainvalisen huipputason vaatimaa erin-
omaisuutta todella tavoitella ilolla ja yhdessa? Huippu-urheilun kannalta strategia muut-
tuu entista hankalammaksi, kun tavoitteiksi listataan my6s “positiivinen ja mukaan kut-
suva keskustelu’, liikunnan terveysvaikutuksia koskevan ymmarryksen liséaminen ja ihmis-
ten kannustaminen ei vain lilkkkumaan enemman itse vaan myos edistamaan muiden liik-
kumista. Nailla tavoitteilla on hyvin vdhan relevanssia huippu-urheilun kannalta. Sama
patee my0s “strategian mahdollistajina” listattuihin vastuullisuuden kansainvaliseen edel-
lakavijyyteen, kestavan kehityksen edistamiseen seka julkisen keskustelun ja ilmapiirin
muokkaamiseen.

Olympiakomitean syyskokouksessa 2021 hyvaksyttiin koko suomalaiselle urheiluyhteisolle
suunnattu eettinen periaatejulistus Reilu Peli.*® Erittdin kunnianhimoisessa ja urheilun vali-
nearvoa voimakkaasti korostavassa julistuksessa urheilulle on kirjattu erittdin laaja valitto-
man valmentautumis- ja kilpailutoiminnan ulkopuolinen tehtavakenttd, jota toteuttamalla
se osallistuu yhteisen hyvan rakentamiseen ja tuottaa laajempia yhteiskunnallisia hyotyja.
Lista on hengastyttava: "kohtelemme kaikkia yhdenvertaisesti ja oikeudenmukaisesti’,
"kaikki tekemisemme edistda terveyttd, turvallisuutta ja hyvinvointia”, "lisédmme liikun-
nan ja urheilun toimijoiden fyysista, psyykkista ja sosiaalista turvallisuutta ja hyvinvointia
madratietoisesti ja tavoitteellisesti’, "emme tingi laaja-alaisesta tasa-arvosta’, "kasvatamme
omalla esimerkillamme niin lapsia, nuoria kuin aikuisiakin” ja niin edelleen. Julistus ei juuri-
kaan pyri tasmentamaan, kuinka ilmoitettuja varsin yleisluontoisia periaatteita pitaisi kay-
tannossa toteuttaa. Retorisesti dokumentti muistuttaakin puolueohjelmia. Lisaksi monilla
periaatejulistuksen takana olevilla jarjestétahoilla Olympiakomiteasta itsestdan alkaen on
ollut suuria vaikeuksia toimia julistuksessa esitetyilld tavoilla.

Monet linjauksista ovat hyvin vaikeasti sovitettavissa huippu-urheilun rajuun kilpailullisuu-
teen. "Urheilusuoritukset eivat ole urheilijoiden arvon ainoa mittari’, paitsi, etta ne todel-
lisuudessa esimerkiksi maajoukkuevalintoja tehtdessa tai taloudellisen tuen saajista paa-
tettdessa ovat ja niiden tuleekin olla. "Jokaisen liikkkujan ja urheilijan terveys, turvallisuus

97 Shogan, D. (1999): The Making of High-Performance Athletes: Discipline, Diversity,
and Ethics. University of Toronto Press, Toronto.

98 Reilu Peli — urheiluyhteison eettiset periaatteet.
https://www.olympiakomitea.fi/olympiakomitea/vastuullisuus/.
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ja hyvinvointi menevat suoritusten edelle - my6s huippu-urheilussa’, paitsi, etta huippu-
urheilussa on menestysta saavuttaakseen pakko ajoittain menna ns. epamukavuus-
alueelle, jossa pitadkin lakata ajattelemasta turvallisuutta ja hyvinvointia siten kuin termit
normaalisti ymmarretdan. Lisaksi on monia sellaisia urheilulajeja, joita terveysnakékohdat
edelld toimien ei harrastettaisi lainkaan, ajatellaanpa vaikka nyrkkeilya, makihyppya, ame-
rikkalaista jalkapalloa tai vapaaottelua.

Julistuksen mukaan "annamme lapsille ja nuorille aikaa kasvaa ja kehittya lajissaan omien
taitojensa mukaan” Lisaksi halutaan varmistaa, etta "kaikilla on oikeus ja mahdollisuus val-
mennukseen ja ohjaukseen taitotasostaan ja tavoitteistaan riippumatta” Liikuntajarjes-
telman yleiseksi tavoitteeksi tallaiset ohjenuorat sopivat, joskin tuolloinkin heraa kysy-
mys siitd, miten toteuttamiseen vaadittavat resurssit jarjestetaan. Huippu-urheilun nako-
kulmasta ne ovat irrelevantteja tai pahimmillaan toimintaa jarruttavia. Yhdenvertaisuutta
ja kilpailullisuutta ei ole mahdollista yhdistaa jommastakummasta tai molemmista tinki-
matta. Ajatus siitd, ettd kaikille tarjottaisiin valmennusta ja ohjausta, ei ole sen paremmin
realistinen kuin jarkevakaan. "Hauska ja reilu toiminta kuuluu myds huipulle haaveilevien
lasten ja nuorten urheiluun’, linjaa julistus ja vaatii, etta "aikaa pitda jaada riittavasti urhei-
lun ja kilpailun ulkopuoliselle elamalld”. Se ei kuitenkaan kerro, mitd on " hauska ja reilu
toiminta” tai riittdva maara urheilun ulkopuolista elamaa.

Periaateohjelma toteaa myos, ettd "kiusaaminen, hdirinta tai muu epdasiallinen kayttay-
tyminen ei kuulu liikuntaan ja urheiluun” Ihmisten arkikayttaytymista ohjaavana periaat-
teena ajatus on totta kai kannatettava, mutta sen soveltaminen huippu-urheiluun ei ole
ongelmatonta. Varsinkin joukkue- ja kamppailu-urheilussa on lajeja, joissa jatkuvasti ja
tietoisesti lilkutaan sadntdjen rajamailla haettaessa taktista ja/tai psykologista etua. Ken-
talla tapahtuu asioita, jotka normaalielamassa olisivat ilman muuta kiusaamista, hairin-
taa, epaasiallista kayttaytymista tai vakivaltaa. Kilpailuedun saamiseksi pyritdan urheilukie-
lelld ilmaistuna "padsemadn vastustajan ihon alle”, "lkuumentamaan naapuria” tai "horjut-
tamaan kaverin itseluottamusta”. Vastustajan keskittymista pyritaan sotkemaan puheilla,
huudahduksilla, ilmeilla ja eleilld, jotka kentan ulkopuolella olisivat hyvinkin epaasiallista
kayttaytymistd. Osallistujat kuitenkin ymmartavat ja hyvaksyvat niin sanotun pelin hengen
eli lajikulttuurin sisdisen kayttaytymisnormiston.*

Monessa kamppailulajissa vakivalta on instrumentaalista, eli vastustajan vahintaankin tila-
painen satuttaminen on nimenomaan tavoitteena. Osassa lajeja kilpailijat luopuvat tietoi-
sesti ja vapaaehtoisesti oikeudestaan fyysiseen koskemattomuuteen ja hyvaksyvat siita

aiheutuvat seuraukset. Lajin sadnnot maarittavat fyysiselle kontaktille rajat, jotka saattavat

99 Russell, G. (2008): Aggression in the Sports World: A Social Psychological Perspective.
Oxford University Press, New York.
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olla huomattavastikin yhteiskunnan tavanmukaisia normeja kauempana. Olennaista on,
ettd harrastajat ovat vapaaehtoisesti ja yhteisesti hyvdksyneet lajisdantojen kontaktille
asettamat rajat. Monissa lajeissa tapahtuu toistuvasti myods saantojen vastaista tahallista
kivun tuottamista tai vahingoittamista, pelillisiin tarkoituksiin liittymatonta vakivaltaa ja
suhteetonta voimankaytt6a. Osallistujat hyvaksyvat sen, etta tallaiset rikkomukset paa-
saantoisesti kasitellaan lajisaantojen, ei rikoslain mukaan.’®

Huippu-urheilun nakékulmasta ohjelmassa tehty kilpailumanipulaation maarittely
"pyrkimykseksi vaikuttaa joko kilpailun tai ottelun kulkuun tai lopputulokseen” on suoras-
taan absurdi, kun sita ei rajata edes sadantdjenvastaiseen vaikuttamiseen. Kansainvalisen
huippu-urheilun todellisuudessa lopputulokseen pyritaan jatkuvasti vaikuttamaan kielle-
tyn ja sallitun vdlimaastoon sijoittuvilla harmaan alueen keinoilla. Kilpailun koko ajan kiris-
tyessa on sallittua kaikki, mika ei ole nimenomaisesti kiellettya. Juuri tasta syysta monet
lajit joutuvat jatkuvasti korjailemaan, tdydentamaan ja tasmentamaan saantdjaan.

Olen tassa kasitellyt Reilu Peli -ohjelmaa ndin laajasti siksi, etta siina kiteytyy monia nykyi-
sen suomalaisen urheilun ja huippu-urheilun yhteiskuntasuhteen suurimmista ongelmista.
Ohjelman kaltaisilla dokumenteilla on funktionsa urheiluyhteison ihannemaailmaa kuvaa-
vina puheenvuoroina. Kukaan tuskin asettuu vastustamaan niissa ilmaistuja ylevia tavoit-
teita, mika alleviivaa niiden liturgista luonnetta.

Ohjelma heittelee yhta suurisuuntaisia kuin eparealistisiakin lupauksia kaikkiin kuvitelta-
vissa oleviin suuntiin. Herda kysymys, miksi tallaisia julistuksia on esitettava? Milla tavalla
tallaisten pompoosien kannanottojen esittaminen palvelee suomalaisen liikkunnan ja
urheilun etuja? Urheilujarjestelmamme sisalla tulisi kaynnistaa kriittinen keskustelu siita,
onko tdmankaltaisen inflatoituneen retoriikan viljely tarpeellista ja strategisesti jarkevaa.
Onko tama oikeasti se vayla, joka kohentaa suomalaisen urheilun yhteiskunnallista legiti-
miteettia? Miksi urheilujarjestdjen tulisi kdyttaa niukkoja resurssejaan tallaisen retoriikan
tuottamiseen? Eikd niiden ydintehtavien tulisi olla jossain aivan muualla?

Urheilulla on moraalinen vastuunsa, mutta enemman kuin maailman yleiseen paranta-
miseen ja jarjestollisten imagokilpien kiillottamiseen, sen tulisi kytkeytya niihin ihmisiin,
jotka urheilua harrastavat. Joka vuosi kymmenia tuhansia 6—10-vuotiaita suomalaislap-
sia hakeutuu urheiluseuratoiminnan pariin. Suurin osa heista lopettaa harrastuksensa
15-16-vuotiaana. Miksi ndin tapahtuu? Olivatko he alun alkaenkaan itselleen parhaiten
sopivassa paikassa? Olisiko jokin toinen harrastus, vaikkapa viulunsoitto tai partio, sit-
tenkin ollut heille parempi vaihtoehto? Miten he itse mydhemmin kokevat urheiluun

100 Parry, J. (1998): Violence and Aggression in Contemporary Sport. Teoksessa M.J. Namee
(edit.): Ethics and Sport. Routledge, London.
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kayttamiensa satojen tuntien hyodyllisyyden? Tuliko urheilu ottaneeksi heiltd jotain sel-
laista, mita he eivat endd myéhemmin voineet saada takaisin? Ylevien julistusten laatimi-
sen sijaan suomalaisen urheilujdrjestelman saattaisi olla jarkevampaa pohtia tamankaltai-
sia kysymyksia.'”’

Huippu-urheilun ndkékulmasta periaatejulistukset jaavat hyvin etaisiksi. Liikuntapoliit-
tisen selonteon tutkimuskatsauksessa todettiin, etta "huippu-urheilua tukevien jarjes-
telmien tehtavana on parantaa urheilijoiden menestymisen edellytyksia ja voittamisen
todennakdisyytta”' Tamankaltainen perustehtavan mieleen palauttaminen on juuri sel-
laista strategista ajattelua ja rohkeutta, jota suomalaisessa huippu-urheilussa kaivattai-
siin enemman. Huippu-urheilun rajallisia resursseja ei ole syyta hukata sellaiseen toimin-
taan ja pohdintoihin, joiden yhteys voittamisen todennakdisyyden parantamiseen ei ole
selkedsti nahtavissa. Periaatejulistusten ja ylhaalta annettujen toimintaohjeiden suurin
haaste on niiden vieminen kadytantoon. Mita suurieleisimpia ja korkealentoisempia nama
julistukset ovat, sitd vaikeampaa niitd on jalkauttaa konkreettisen toiminnan ohjenuoriksi
ja apuvalineiksi.

On hyva tunnustaa, etta urheilu tarjoaa apua ja ratkaisuja monenlaisiin asioihin, mutta
mikaan yleispateva vastaus kaikkeen se ei ole; siksi urheilujarjestdjen hyvyys- ja hyotyreto-
riilkkaan on hyva suhtautua kriittisesti. Myos jarjestdjen itse kannattaa miettia tarkemmin,
mitd kaikkea kannattaa luvata. On vain jarkevaa realismia myo6ntad, etta huippu-urheilun
yhteiskunnallinen yleistd hyvaa tuottava vélinearvo on rajallinen.’® Sita ei kannata yrittaa
vakisin venyttaa alueille, joihin silla ei ole aitoa lisdarvoa annettavaan ja joihin se ei sovellu.
Eettisyyden ja vastuullisuuden vaatimuksia huippu-urheiluun kohdistettaessa on hyva tie-
dostaa resurssien rajallisuus. Huippu-urheilussa suurin osa urheilijoiden ja valmentajien
ajasta, energiasta ja muista resursseista menee valmentautumiseen. Lisdvastuiden ottami-
nen pitaa aina sisallaan riskin valmentautumisprosessin hadiriytymisesta.

Perimmainen kysymys kuuluukin, tulisiko yhteiskunnallisten kantojen esittamisen nos-
taa urheilujarjestdjen ja urheilijoiden ydintehtavien joukkoon? Onko niilla tallaisen teh-
tévan edellyttama asiantuntemus ja osaaminen? Yhteiskunnalliseen keskusteluun osallis-
tuminen on aina potentiaalinen miinakenttd, jossa rajanveto tiettyjen yleisesti hyviksi tul-
kittujen arvojen puolustamisen ja poliittisen kantaaottavuuden valilla on usein vaikeaa,
ellei jopa mahdotonta. Huippu-urheilun historia ja nykyisyyskin osoittavat, etta politiikan

101 Salasuo, M. & Kangaspunta, M. (toim.) (2011): Hampaat irvessa? Painavia sanoja
11-15-vuotiaiden kilpaurheilusta. Nuorisotutkimusseura, Helsinki.

102 Itkonen, H., Lehtonen, K. & Aarresola, O. (2018): Tutkimuskatsaus liikuntapoliittisen
selonteon tausta-aineistoksi. Valtion lilkkuntaneuvoston julkaisuja 2018:6. Helsinki.

103 Itkonen, H. (1997): Tuskin etanaa elavampi — urheilu sosiaalisena kontrollina.
Teoksessa Vares, V. (toim.): Urheilu ja historia. Turun Historiallinen Yhdistys, Turku.
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alueelle menemiseen sisaltyy urheilun kannalta monia riskejd. Toisaalta puhe niin sanottu-
jen hyvien asioiden puolesta kaantyy helposti ylevalta kuulostavien, mutta konkreettiselta
sisalloltaan onttojen iskulauseiden liturgiseksi toisteluksi.'®*

Urheilulla on totta kai velvollisuus puuttua oman piirinsa ongelmiin, erityisesti lapsiin

ja nuoriin kohdistuvaan vdkivaltaan, kiusaamiseen ja syrjintaan. Olisi kuitenkin kohtuu-
tonta syyttaa juuri urheilua niiden ilmenemisesta. Alkusyyt ovat syvemmalld yhteiskun-
nassamme ja siksi niiden korjaamiseen vaaditaan sellaisia taitoja ja valtuuksia, joita urhei-
lulla ei ole eika tulekaan olla. Urheilujarjestdjen tulee tukea kotien, koulujen ja poliittisten
padtoksentekijoiden ponnistelua ndissa asioissa, mutta padvastuuta ja aloitevaltaa niille

ei voida salyttaa eika niiden pida myoskaan itse pyrkia ottamaan. Maailman ja elaman
paremmaksi muuttaminen on koko yhteiskunnan yhteinen tehtava, jota paatdksenteki-
jan roolissa hoitavat ennen kaikkea vaaleilla valitut vallanpitdjat. Urheilulla ei ole aktiivisen
yhteiskuntapolitiikan tekemiseen sen paremmin mandaattia kuin asiantuntemustakaan.

Voi my0s kysyd, miksi huippu-urheilun tai urheilunkaan pitaisi kayttaa rajallisia resurs-
sejaan toistuviin vakuutteluihin siitd, ettd se kannattaa tasa-arvon, yhdenvertaisuuden

ja kestavan kehityksen kaltaisia yhteiskunnassamme lahes universaalisti jaettuja arvoja?
Eiko suomalaisessa yhteiskunnassa pikemminkin pitdisi voida luottaa siihen, etta niiden
ymmarretadn olevan toiminnan itsestdan selvia lahtdkohtia?'® Huippu-urheilun ydinteh-
tava on kansainvaliselle huipulle nousun mahdollistavien harjoittelu- ja kilpailumahdolli-
suuksien jarjestaminen sekd menestyksen saavuttaminen. Maailman paremmaksi muuttu-
minen syntyy sivutuotteena tdssa ydintehtdvassa onnistumisesta, jos on syntydkseen.

Itseruoskinnan sijaan olisi tuotava esiin niita hyotyja, joita huippu-urheilija aidosti saa
urheilusta myohempaa elamaa varten. Koska huippu-urheilijoita on vahéan, ndiden hyo-
tyjen yhteiskunnallinen merkitys on rajallinen, mutta nuorten urheilijoiden kannustami-
sessa ja huippu-urheilu-uran houkuttelevuuden lisadmiseksi niiden nakyvammaksi teke-
misella voisi olla suuri merkitys. Kayttokelpoisia esimerkkeja riittad, silld menestyneita enti-
sia huippu-urheilijoita 16ytyy Suomessa hyvin monilta eri aloilta. He voisivat antaa nuo-
rille lahjakkuuksille ja nykyisille huipuille neuvoja siita, miten urheilusta saatu kokemus-

ja osaamispaaoma on mahdollista jalostaa sellaiseksi, etta siita on hydtya myds muussa
elamassa.

104 Tosi, J. & Warmke, B. (2020): Grandstanding. The Use and Abuse of Moral Talk.
Oxford University Press, New York.

Sosiaalinen padaoma ja luottamus. SoPhi, Jyvaskyla.

78



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:28

11 Urheilun yhteiskunnallinen
legitimiteetti ja politiikka

Suomalainen liikkuntapolitiikka kaipaa laajaa keskustelua siita, mitka ovat huippu-urhei-
lun perimmaiset tavoitteet sekd miten ja kenen ehdoilla ndma tavoitteet tulisi maaritella.
Vaihtoehtojen kirjo ulottuu perinteisesta mitalien voittamisesta urheilun valjastamiseen
maailman paremmaksi muuttamisen vadlineeksi. Jos valitaan laaja tavoitteenasettelu, on
hyva tiedostaa, etta se ei valttamatta palvele urheilumenestyksen saavuttamista milldan
lailla. Pdinvastoin se saattaa muodostua jopa urheilumenestysta estavdksi tekijaksi siirta-
malla fokuksen muihin asioihin ja muokkaamalla toimintakulttuuria suuntaan, jossa tie-
tyt menestyksen saavuttamisen edellyttamat asiat ja metodit muuttuvat vaikeiksi tai jopa
mahdottomiksi hyvéksya. %

Demokraattisessa yhteiskunnassa huippu-urheilunkin Iahtékohtana tulee totta kai olla
yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys. Taman hyvaksyttavyyden kriteerien maarittely on kui-
tenkin hyvin monimutkainen kysymys. Koska siind vaistamatta joudutaan punnitsemaan
keskendan erilaisia yhteiskunnallisia arvoja ja nakemyksid, se on pohjimmiltaan myos
poliittinen kysymys.'”” Automaattisia oikeita vastauksia ei ole. Kyse on arvovalinnoista ja
niiden soveltamisesta huippu-urheiluun. Tarkeinta on tehda selvaksi se, mita erilaisista
valinnoista seuraa. Valintojen tekemisen jdlkeen on varmistuttava siita, ettei urheilulle
aseteta sellaisia tavoitteita, joiden saavuttamisesta on ndiden valintojen mydéta tullut
eparealistista.

Tassa keskustelussa olisi laajasti kuultava nakemyksia my6s huippu-urheilun itsensa seka
sille uusia lahjakkuuksia tuottavan kilpaurheilun piirista. Kulkevatko sielld nakemykset
huippu-urheilun luonteesta, merkityksesta ja tehtavista samaan suuntaan kuin julkisella
sektorilla ja urheilujarjestelman johdossa? Onko meneilldén olevalla huippu-urheilun
yhteiskunnallisen tehtavan uudelleen madrittelylla kentdlta ja sielld vaikuttavilta ruohon-
juuritason toimijoilta saatu valtakirja? Huippu-urheilun yhteiskunnallisen tehtavan realisti-
nen madrittely ei ole mahdollista ottamatta huomioon sitd kdytannon tasolla toteuttavien
ihmisten nakemyksia.

106 Lipponen, K. (2017): Menestyksen poluilla - huippu-urheilun ulkoinen arviointi.
Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2017: 1. Helsinki.

107 Beetham, D. (1991): The Legitimation of Power. Macmillan, London.
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Liikuntapoliittisen selonteon taustaksi laaditussa tutkimusselvityksessa esitettiin erittdin
tarked kehotus kayda urheiluseurojen yhteiskunnallisista tehtavista perustavanlaatuinen
keskustelu.'® Tarvitaan vakavaa pohdintaa siitd, minkalaisia tehtavia ja tavoitteita yhteis-
kunnan on jarkevaa ja realistista urheilujarjestaille ja -seuroille asettaa. Jos tavoitellaan
yleista liilkkumisen edistamistd, kilpaurheiluorientoitunut jarjesto tuskin on sille soveliain
ja tehokkain paikka. Urheiluseurojen roolia esimerkiksi terveyserojen kaventajina saatta-
vat tulevaisuudessa nousta rajustikin rajoittamaan seuratoiminnan kasvavat kustannuk-
set. Kun puhutaan liikuntalain lapaisevista tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden edistamisen
tavoitteista, nousee vield suurempia epadilyksia seurojen resurssien ja osaamisen riittavyy-
desta. Ylipaataan ndin suurien yhteiskunnallisten velvoitteiden asettaminen vapaaehtoi-
selle kansalaistoiminnalle herattaa kysymyksia.

Urheiluseurat ovat toimintatarkoituksensa mukaisesti padasiassa kiinnostuneita kilpaur-
heilun jarjestamisesta ja suorituspaikkojen yllapidosta. Laajempi yhteiskunnallinen vai-
kuttaminen ja kehittdminen eivat meilld perinteisestikdaan ole kuuluneet urheiluseurojen
tehtaviin. Seurat kylla tuottavat sosiaalisia hyotyjd, mutta ne syntyvat sivutuotteena
niiden varsinaisesta toiminnasta. Ihmiset eivat padsaantoisesti osallistu urheiluun yhteis-
kunnallisia padmaaria ajaakseen, puhuttiin sitten ruohonjuuritason seuratoiminnasta

tai huippu-urheilusta. Urheilusta haetaan suorituskyvyn parantamista, nautintoa, ela-
myksid, ajanvietettd ja sosiaalisia suhteita, ei niinkddn mahdollisuutta yhteiskunnalliseen
vaikuttamiseen.'®

Huippu-urheilun ja kilpaurheilun kentalta olisi kysyttava, ollaanko my®os sielld valmiit otta-
maan vastaan ne laajat vastuut ja velvoitteet, joita urheilulle ollaan salyttamassa? Nahdak-
seni keskustelussa ei ole riittavasti pohdittu sita, mitd meneillaan oleva arvomuutos lop-
puun saakka vietyna urheilutoiminnan luonteen kannalta merkitsee. Mita se tarkoittaa
tavoitteenasettelun, toimintatapojen ja toiminnan motivoimisen kannalta? Muuttuuko
huippu-urheilu sen ansiosta paremmaksi ja miten tata muutosta arvioidaan? Huippu-
urheilun perinteisen menestystehtavan nakdkulmasta olennaisin kysymys on se, ollaanko
valmiit tinkimaan menestyksestd suuremman vastuullisuuden ja eettisyyden hyvaksi? Oli-
sivatko vaikkapa suomalaiselle jadkiekolle ja jadkiekkofaneille riittdneet Pekingin olympia-
laisista ja Tampereen kotikisoista hopeamitalit, jos olisimme pienentaneet Suomi-kiekon
hiilijalanjdlkea jattamalla 30 jadhallia rakentamatta?

108 Itkonen, H., Lehtonen, K. & Aarresola, O. (2018): Tutkimuskatsaus liikuntapoliittisen
selonteon tausta-aineistoksi. Valtion lilkkuntaneuvoston julkaisuja 2018:6. Helsinki.

109 Koski, P. & Mdenpaa, P. (2018): Suomalaiset liikunta- ja urheiluseurat muutoksessa
1986-2016. Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisuja 2018:25. Opetus- ja kulttuuriministerio,
Helsinki.
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On selvaa, etta huippu-urheilun autonomia on kaventunut ja sitd koskevaa maardysvaltaa
on enenevdssa madrin siirtynyt urheilun ulkopuolisille toimijoille kuten medialle ja rahoit-
tajille. Myos nykyisessa huippu-urheilukeskustelussa aloitevalta vaikuttaa siirtyneen pit-
kalti pois huippu-urheilulta itseltdan, medialle, sponsoreille, poliittisille paatoksentekijoille,
tutkijoille ja yleison edustajille. Pyrkiessaan turvaamaan toimintansa legitimiteetin
huippu-urheilun on kuunneltava yha tarkemmin sitd, minkéalaisia odotuksia ja vaatimuksia
nailla ulkopuolisilla tahoilla sille on, ja oltava tarvittaessa valmis reagoimaan niihin
nopeastikin omia toimintatapojaan muuttamalla. Ollaan tultu kauas tilanteesta, jossa
huippu-urheilulla oli itsemadraamisoikeus omaan toimintaansa, jos tallaista tilannetta
taysin puhtaana ylipaataan koskaan on ollutkaan.'™

Jo ekologisesti kestavdan liikuntakulttuuriin siirtyminen on valtava haaste. Huippu-urhei-
lun tuottama suhteellinen ekologinen kuorma ja hiilijalanjalki ovat paljon liikuntaa suu-
remmat, joten sen ndkdkulmasta menossa oleva arvomaailman vihrea siirtyma vaikuttaa
lahes eksistentiaaliselta haasteelta. Miten ympdristo- ja ilmastotietoisuuden jatkuvasti voi-
mistuessa pystytadn jatkossa oikeuttamaan esimerkiksi kansainvalisen urheilun edellyt-
tdma lentomatkustaminen tai ekologista kuormitusta vaistamatta lisddvat huippu-urhei-
lun infrastruktuurihankkeet?

Kimmo Lipposen havainnon mukaan eettisyys ja rehellisyys olivat jo vuonna 2016 suurella
painotuksella ndkyvissa huippu-urheilun eri tason tavoitteissa. Han piti tatd ymmarretta-
vana ja tarkednd, mutta korosti samalla, etta toiminnan vastuullisuuden ja korkean moraa-
lin tulisi olla “niin ehdottomia toiminnan perusedellytyksid, ettei niitd tulevaisuudessa
enaa tarvitsisi erikseen vuosittaisessa tavoiteasennassa kerrata”. Tama on erittdin tarked

ja edelleen relevantti huomio. Kun vastuullisuus ja moraalisuus on syvallisesti sisdistetty,
niista tulee automaattinen osa kaikkea toimintaa. On kuitenkin tarkeaa tiedostaa, etta vas-
tuullisuuden ja moraalin nostaminen strategiadokumenteissa tavoitteeksi ei viela tarkoita
niiden toteutumista kdytanndn toiminnassa.

Vaikuttaa myos siltd, ettd urheilujarjestelman sisalla "vastuullisuuden” ja "korkean
moraalin” madritelmat ovat viime vuosina huomattavasti laajentuneet. Erityisesti Olympia-
komiteaa ympardineessa kriittisessa keskustelussa suomalaiselle huippu-urheilulle on
myds ulkopuolelta asetettu yha voimakkaampia vaatimuksia vastuullisuuden ja moraa-

lin aktiivisesta osoittamisesta.'" Reilu Peli -periaatejulistus ja suomalaisen urheiluyhtei-

110 Macris, L. & Sam, M. (2014): Belief, Doubt, and Legitimacy in a Performance System:
National Sport Organization Perspectives. Journal of Sport Management 28, 529-550.

111 Tasta keskustelusta ks. esim. Dettmann, H.: Olympiakomitea on rikki. Helsingin Sanomat
Visio 14.5.2022; Loikkanen, L: Taistelu tuulimyllyja vastaan. Helsingin Sanomat 10.4.2022;
Rinne, T: Urheilutoimittaja lataa tayslaidallisen Olympiakomitean johtamiskulttuurista —
"Epatervetta ja pienen piirin kasissa”. Yle Uutiset 31.3.2022.
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son vastuullisuusohjelma 2020-2024 ovat reaktioita tahan kritiikkiin. Vastuullisuustyéhon
on viime vuosina panostettu voimakkaasti myos suomalaisessa huippu-urheilussa. Keskei-
siksi arvoiksi on nostettu yhdenvertaisuus, tasa-arvo, avoimuus, turvallisuus, osallistavuus,
kaiken epdasiallisen kdytoksen tuomitseminen, positiivisuus ja ekologinen kestavyys.'"?

Jos huippu-urheilu joutuu jatkuvasti julkisesti todistelemaan oman arvopohjansa ja toi-
mintakulttuurinsa kestavyytta, se vdistamatta hajottaa fokusta ja vie toiminnallisia resurs-
seja pois urheilumenestyksen tavoitteluun tahtaavista ydintehtavista. Suomalaisen urhei-
lujdrjestelman sisalla padvastuun eettisyys- ja vastuullisuustydssa tulisikin sijaita muualla
kuin huippu-urheilussa. Eettisyys- ja vastuullistyd on ennen kaikkea osa urheilujdrjestel-
man kasvatusfunktiota. Huippu-urheilussa periaatejulistuksia ja ohjelmia tarkedmpaa olisi
saavuttaa kdytannon tekojen kautta ymparoivan yhteiskunnan luottamus siihen, etta toi-
minnassa noudatetaan riittavaa vastuullisuutta ja eettisyytta. Kaytdn tassa tarkoituksella
termia riittava, koska katson vastuullisuusohjelmassa tarkeimmiksi nostettujen arvojen
taydellisen noudattamisen huippu-urheilussa hyvin vaikeaksi, ellei mahdottomaksi.

On selvaa, ettd tand paivana huippu-urheilun on toimittava yhteiskuntavastuullisesti.
Suomestakin 16ytyy urheilulajeja ja -jarjestja, joissa toiminta ei ole nykypdivan vaatimus-
ten tasolla. Suuremman huomion kiinnittdminen vastuullisuuteen ja eettisyyteen seka
oman toimintakulttuurin ja -arvojen kestdvyyteen auttaa myds paremman urheilullisen
tuloksen tekemisessa, kun toimintaa jarruttavat ja keskittymista hairitsevat lieveilmiot seka
niista seuraavat julkiset kohut vahenevat. Samalla on kuitenkin hyva mieltaa, etta vastuul-
lisuuden, eettisyyden ja kestavyyden nostaminen toiminnan paamaariksi ei ole huippu-
urheilun nakokulmasta jarkeva ratkaisu.

Huippu-urheilun paatavoitteena tulee selkeasti olla kansainvalisen urheilumenestyksen
saavuttaminen. Sita tavoiteltaessa eettisyys ja vastuullisuus tulee ottaa huomioon, mutta
varsinaisia paamadaria niiden ei tule olla. Ne ovat tarkeita asioita, joihin huippu-urheilussa-
kin on kiinnitettava huomiota, mutta niita ei tule nostaa toimintaa voimakkaimmin ohjaa-
viksi periaatteiksi. Huippu-urheilussa tarkeimpana ohjenuorana ja ylimpana periaatteena
tulee olla pyrkimys urheilulliseen erinomaisuuteen. Jos pdamaaraksi asetetaan jokin muu
kuin menestys, kyse ei enda ole huippu-urheilusta. Silloin toiminta muuttuu urheilun ulko-
puolisten paamaarien tavoitteluksi huippu-urheilun valinearvoa hyddyntaen ja huippu-
urheilun perinteisen ydintehtévan alistamiseksi muille tavoitteille.'

112 Korvenpag, T. (2021): Collaborating Towards a More Sustainable Sports Community: Case
Study on the Initiation of Sustainable Sports 2020-2024. Pro gradu -tutkielma, Tampereen
yliopisto.

113 Kauffmann, P. & Wolff, E. (2010): Playing and Protesting: Sport as a Vehicle for Social
Change. Journal of Sport and Social Issues 34 (2), 154-175.
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Yhteiskuntavastuullisuus tulee mieltda toimintatavaksi ja toimintakulttuurin piirteeksi,

ei itseisarvoiseksi tavoitteeksi. Sama patee muihin ulkourheilullisiin tavoitteisiin kuten
tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja kestdvan kehityksen edistdmiseen. Tatd samaa asiaa
korosti myds Kimmo J. Lipponen vuoden 2017 selvityksessaan. Hinen mukaansa yhteis-
kuntavastuusta oli tullut padamaara itsessaan, jonka suhteen urheilujarjestelman johtami-
nen toimi, kun taas menestyksen tavoittelun ja voittamisen edellytysten luomisessa roo-
litukset olivat epdselvat. Se oli myds johtanut konkreettisten tavoitteiden ja mittareiden
puuttumiseen seka toimenpiteiden kdytannon toteutuksen tehottomuuteen.”

Yhteiskuntavastuun kantamisen paatavoitteekseen nostava urheilu muuttuu liikuntakult-
tuurin osasta sosiaaliseksi kommentaariksi ja erilaisten yhteiskunnallisten arvojen viliseen
kamppailuun osallistumiseksi. Tastd on vain lyhyt matka yhteiskunnallisten vallankaytta-
jien apuvalineeksi ja tydkaluksi asettumiseen, tiettyjen asioiden ja arvojen puolesta har-
joitettavaan poliittiseen aktivismiin ja politikointiin. Huippu-urheilulla tai urheilujarjes-
telmalla ei kuitenkaan ole urheiluliikkeelta tai mistdan muualtakaan saatua mandaattia
minkaan tietyn yhteiskunnallisen arvokokonaisuuden tai politiikan puolesta puhumiseen.
Kokonaan urheilua ja politiikkaa ei tietenkaan voida toisistaan erottaa, mutta urheilujarjes-
telman tavoitteena tulisi olla mahdollisimman suuri epdpoliittisuus.'™

Kun urheilujarjestelman toimijat alkavat esittda suosituksia siitd, miten ja minkalaisten
arvojen pohjalta yhteiskuntaa tulisi kehittaa, he kurottavat kauas valtuuksiensa ja usein
myds osaamisensa ulkopuolelle. Esimerkiksi Mika Aaltonen on vaatinut, etta urheilun tulisi
tiedostaa vaikutusvaltansa ja esikuvaroolinsa. Hinen mukaansa urheilun tulee "lapindky-
valla ja rehellisella toiminnalla rakentaa yhteiskuntaa”'"® Vaatimus on yleisella tasolla kan-
natettava, mutta samalla se tulee ymmartaa myds urheilun oikeuttamiseen tahtaavana
retoriikkana. Yhteiskuntahistorioitsijana ja politiikan tutkijana katson, ettei "yhteiskunnan
rakentamisen” kaltaisten suurtehtavien salyttaminen urheilulle ole sen paremmin realis-
tista kuin suotavaakaan.

Esimerkiksi naisten tai etnisten vahemmistdjen urheilumahdollisuuksiin panostami-
nen on tarkedd, mutta olisi urheilun vaikutuksen valtavaa yliarviointia uskoa sitd kautta
parannettavan naisten asemaa yhteiskunnassa laajemmin. Urheiluun osallistumi-

nen ei tuota sosiaalista inkluusiota, mutta sosiaalinen inkluusio mahdollistaa urheiluun
osallistumisen. Epdtasa-arvon syyt ovat syvalla yhteiskuntien rakenteissa ja historiassa,

114 Lipponen, K. (2017): Menestyksen poluilla - huippu-urheilun ulkoinen arviointi.
Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2017: 1. Helsinki.

115 Giulianotti, R. (2005): Sport: A critical sociology. Polity Press, Cambridge.

116 Aaltonen, M. (2016): Ei vain urheilua. Liikunnan ja urheilun merkitys yhteiskunnan
uusiutumisen kannalta. Valtion liikuntaneuvoston julkaisuja 2016:2. Helsinki.
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tulonjaon epatasaisuudessa, koulutuseroissa, huono-osaisuuden periytyvyydessd, sosiaa-
lisen nousun vaikeudessa ja niin edelleen.'” Niihin puuttumiseksi tarvitaan yhteiskunnal-
lisia reformeja, poliittisia paatoksia ja lainsdadantoa. Urheilu voi ja sen on pitadkin asettua
tukemaan ndita reformeja ja sopeuttaa oma toimintansa niihin, mutta yhteiskuntapoliit-
tiseksi aloitteentekijaksi sen resurssit, keinot ja valtuudet eivat riita. Siksi sille ei mydskaan
tule asettaa eika sen pida itse omaksua eparealistisia sosiaalisen muutoksen aikaansaami-
sen tavoitteita.

On uskallettava kysya, millaisia urheilumenestykseen suoranaisesti liittymattomia hyotyja
huippu-urheilulla on aidosti tarjottavanaan. Hyotyja, jotka se tuottaa yhta hyvin tai parem-
min kuin jokin muu toimija, oikeuttaen resurssien kohdentamisen naiden hyotyjen tuot-
tamiseksi nimenomaan huippu-urheilulle. Ndiden menestykseen liittymattomien hyoty-
jen tulisi my6s olla sellaisia, etteivat ne hajota huippu-urheilun fokusta menestysta vaaran-
tavalla tai sitd jopa heikentavalla tavalla, koska siind tapauksessa niiden kokonaishy&tya
lisddva vaikutus jaa vahaiseksi tai jopa negatiiviseksi.

Huippu-urheilun tulee totta kai jo oman yhteiskunnallisen legitimiteettinsa nimissa korjata
toimintakulttuuriaan niiltd osin, kuin se on ristiriidassa yhteiskunnassa vallitsevien yleisten
arvojen ja normien kanssa. Tarkeimmat ohjenuorat ovat |dydettavissa Suomen laista ja
vakiintuneista hyvista kdytostavoista. Ylevien periaatejulistusten esittamisen tai tiettyjen
arvojen julkisen asianajon on vaikea nahda kuuluvan huippu-urheilun tai muunkaan
urheilun ydintehtaviin.

Yhteiskunnallisten asioiden kommentointi on aina poliittista, koska siinad otetaan kantaa
yhteisten asioiden jarjestamisen tapaan. Lisaksi mahtipontiset julistukset altistavat niiden
esittdjat syytoksille hurskastelusta, tekopyhyydestd ja moraaliposeerauksesta, varsinkin,
jos heidan oma toimintansa ei vastaa naissa julistuksissa esitettyja ihanteita. Jos toiminta-
kulttuurin perusasioissakin on puutteita, puhe edelldkavijana ja esikuvana toimimisesta
antaa varsin heikon kuvan toiminnan realismin tasosta.

On uskallettava myds kysya, kuinka paljon urheilun julistuksellinen ilmoittautuminen
tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja ekologisen kestavyyden puolustajaksi aidosti tuo
lisdarvoa ndiden asioiden puolesta tehtavalle tydlle. Kyseessa ovat suomalaisessa yhteis-
kunnassa hyvin laajasti jaetut arvot, jotka on paalutettu jo perustuslaissamme ja joi-

hin suurin osa ihmisista sosiaalistuu jo nuorella ialla."® Niiden mukainen toiminta on

117 Acemoglu, D. & Robinson, J. (2013): Why nations fail - The Origins of Power, Prosperity,
and Poverty. Crown Business, New York.

118 Helkama, K. & Portman, A. (2019): Protestant roots of honesty and other Finnish values.
Teoksessa Sinneméki, K. et. al.: On the Legacy of Lutheranism in Finland: Societal Perspectives.
SKS, Helsinki.
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Suomessa oletusarvo niin yksil6ille kuin yhteisoillekin. Kuinka paljon huippu-urheilun
tarvitsee kdyttaa aikaa ja energiaa vakuutellakseen ulospadin, etta se noudattaa arvoja,
joiden noudattaminen Suomessa on enemman tai vahemman itsestdaan selva lahtdkohta?
Miten tiettyjen keskeisten periaatteiden toistuva liturginen luetteleminen hyddyttaa itse
tekemista?

On my06s ymmarrettavd, etteivat vaikkapa yhdenvertaisuus, tasa-arvo, turvallisuus ja eko-
loginen kestavyys ole mitdan absoluuttisia ja universaalisti sovellettavia arvoja. Se, mita
vaikkapa tasa-arvo tietyssa tilanteessa tarkoittaa, edellyttda aina tulkintaa. Usein kdy myds
niin, ettd yhden arvon mukainen toiminta on ristiriidassa jonkin toisen arvon kanssa, jol-
loin on punnittava niiden keskinaista tarkeysjarjestysta tai haettava sopivaa tasapainotilaa
niiden valilla. Esimerkiksi tasa-arvon toteuttaminen saattaa pakottaa toimimaan tavalla,
joka ei ole ekologisesti kestavin mahdollinen. Turvallisuuden varmistaminen taas saattaa
edellyttda yhdenvertaisesta kohtelusta poikkeamista.'"

Liian suureen rooliin nostettuna yhteiskuntavastuullisuus saattaakin huippu-urheilussa
johtaa puheeseen puheen vuoksi sekd omien tavoitteiden alistamiseen ulkopuolelta ase-
tetuille paamaarille. Pahimmillaan se tuottaa poliittisesti korrektia, kaikkia miellyttamaan
pyrkivaa ja tehotonta toimintaa, jossa ei enada haluta, uskalleta ja osata luoda huippu-
urheilumenestyksen edellyttdmaa vaativaa, kilpailullista ja jyvat akanoista erottavaa ilma-
piiria. Se voi toimia my0&s suojakilpena ja vaistoliikkeena urheilumenestyksen tavoittelussa
epaonnistumista koskevalle kritiikille: mitalit jaivat saamatta, mutta vastuullisuuden nako-
kulmasta toimintamme oli ensiluokkaistal

Toisena uhkana on siirtyminen sellaisille toiminta-alueille, joihin huippu-urheilulla ei ole
sen paremmin valtuuksia kuin asiantuntemustakaan. Usein vaaditaan, ettei politiikkaa ja
poliitikkoja saa paastaa sotkemaan urheilua. Urheilujarjestojen jatkuvasti laajentaessa teh-
tavakenttadnsa on kuitenkin syyta pitda huoli my0s siita, etteivat urheilujarjestot, urheilu-
johtajat ja urheilijat pyri kdayttamaan urheilua vdlineena urheilun ulkopuolisiin asioihin vai-
kuttaakseen. Rajanvetoa vaikeuttaa se, etta politiikan ja urheilun maailmojen valilla vallit-
see voimakas pyordovi-ilmié. Eduskunnassa istuu paljon vahvan kilpaurheilu- tai urheilu-
jarjestotaustan omaavia ihmisia, lajiliittojen ja muiden urheilujarjestdjen johtajina taas toi-
mii suuri joukko entisia tai nykyisia poliitikkoja.’?°

119 Tolonen, H. (1989): Saannot, periaatteet ja tavoitteet: Oikeuden, moraalin ja politiikan
suhteesta. Oikeustiede-Jurisprudentia 1989, 337-381.

120 Kokkonen, J. (2019): Suurin osa "liikunta- ja urheilupuolueen” kansanedustajista sdilytti
paikkansa. Blogi Liikuntatieteellisen Seuran verkkosivuilla. https://www.Its fi/liikunta-tiede/
artikkelit/suurin-osa-liikunta-ja-urheilupuolueen-kansanedustajista-sailytti-paikkansa.html
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Epapoliittisuus on ollut huippu-urheilun d@@neen lausuttuna ideaalina niin kauan kuin sita
on organisoituneesti harjoitettu. Todellisuus on tietenkin usein ollut aivan muuta, ja urhei-
lun historia on tdynna esimerkkeja poliittisesta valjastamisesta. Tama ei kuitenkaan tar-
koita sitd, etta epdpoliittisuuden ideaali tulisi hyldta ja etta sita kohti ei tulisi pyrkia. Inhi-
millisen toiminnan muotona huippu-urheilu on viime kdadessa universaali ilmid, joka on
koko ihmiskunnan omaisuutta. Tasta syysta tulee suhtautua kriittisesti kaikkiin yrityksiin
valjastaa se tiettyjen arvojen manifestoimiseen ja tietynlaisen yhteiskuntakehityksen puo-
lesta puhumiseen.'”!

Natsi-Saksan, Neuvostoliiton, Kiinan ja Vendjan kaltaisten autoritaaristen jarjestelmien
tapauksissa urheilun poliittista valjastamista on pidetty tuomittavana. Demokraattisissakin
valtioissa huippu-urheilua on kritisoitu olemassa olevien valtarakenteiden ponkittamisesta
ja tietynlaisen yhteiskunnallisen vallanjaon legitimoinnista.'* Vaikka tasa-arvo, yhdenver-
taisuus ja kestdva kehitys yleisella tasolla mita kannatettavimpia arvoja ovatkin, ovat nekin
pohjimmiltaan poliittisia ja kytkeytyvat tiiviisti yhteiskunnalliseen vallankdyttéon. Niiden
konkreettisen sisallon madrittely ja toteuttamisen keinojen paattaminen ovat poliittisia
prosesseja, joissa erilaiset yhteiskunnalliset ndkemykset kamppailevat keskenaan.

Mita pidemmalle urheilu yhteiskunnallisen vaikuttamisen suuntaan menee, sita suurem-
maksi kasvaa politisoitumisen riski. Jos tiettyjen yhteiskunnallisten arvojen ja tavoitteiden
edistdminen nostetaan huippu-urheilun ydintehtavaksi, ei pelkka ymparipyoreiden yla-
kasitteiden ja ylevien sloganien toistelu enaa riita. Tarvitaan pidemmalle ja syvemmialle
menevaa yhteiskunnallista ymmarrysta ja asiantuntemusta. On oltava valmis esittamaan
konkreettisia poliittisia vaihtoehtoja ja kantoja. Talloin ollaan astuttu ulos urheilun maail-
masta ja siirrytty politiikan kentalle. Tata tehtavakenttaa kuitenkin demokraattisen yhteis-
kunnan tydnjaossa hoitavat poliittiset paatoksentekijat, joilla on tdhadn tehtavaan danesta-
jilta vaaleissa saatu valtakirja.

121 Seippel, @., Dalen, H., Sandvik, M., Solstad, G. (2018): From political sports to sports
politics: on political mobilization of sports issues. International Journal of Sport Policy and
Politics 10, 669-686.

122 Hoberman, J. (1983): Sport and Political Ideology. University of Texas Press, Austin.

86



OPETUS- JA KULTTUURIMINISTERION JULKAISUJA 2022:28

12 2000-luvun kansainvalinen huippu-urheilu

Urheiluhistorioitsija Erkki Vettenniemi on todennut, etta huippu-urheilua on lapi sen histo-
rian ajanut modernien aikojen henki, "sokea usko kaikilla kdytdssa olevilla keinoilla tavoi-
teltavaan edistykseen”. Han suhtautuu hyvin kriittisesti huippu-urheilun julkisen tuen
oikeuttamiseen retoriikalla, jossa korostetaan urheilun puhtautta, inklusiivisuutta ja vank-
kaa sitoutumista eettisyyteen. Yrittdessaan toteuttaa naita abstrakteja ideaaleja urheilu-
yhteiso tormaa Vettenniemen mukaan vaikeaan dilemmaan: pitaisiko pitaytya puhki kulu-
neessa retoriikassa ja jatkaa turhia yrityksia urheilun puhdistamiseksi, vai tulisiko luopua
aikansa eldneista ajatuksista ja ottaa riski julkisen tuen menettamisesta?’?* Suomalaisten
urheilun tutkijoiden joukossa Vettenniemi on radikaali, varsinkin nykyisen doping-kont-
rollijdrjestelman armottomassa kritiikissaan. Ei tarvitse kuitenkaan menna aivan yhta pit-
kalle ndhdakseen, ettd nykyinen kansainvalisen huippu-urheilun kilpavarustelu on nimen-
omaan menestyksen tavoittelua kaikilla kdaytdssa olevilla keinoilla.

Huippu-urheilu on pohjimmiltaan laskelmoitua voiton tavoittelua. Niin kauan kuin mita-
leita jaetaan ja osanottajat laitetaan paremmuusjarjestykseen, tarkeimpana motivaationa
on menestya kilpailussa mahdollisimman hyvin. Kaikki tekeminen tahtaa siihen, etta tulos
tarkeimmassa kilpailussa olisi lajin normien sanelemien urheilullisten mittarien mukaisesti
paras mahdollinen. Urheilun ulkopuolinen elama ja sen valinnat alistetaan urheilullisen
suorituskyvyn maksimoinnille. Tama tavoitteenasettelu luo tietynlaisen toimintakulttuurin
ja kantaa mukanaan tietynlaisia arvoja. Tasa-arvo, yhdenvertaisuus, moniarvoisuus ja inter-
sektionaalisuus eivat huippu-urheilun arvopalettiin kuulu.

Laskelmoitu voiton tavoittelu tarkoittaa sitd, etta kaikin mahdollisin keinoin pyritaan saa-
vuttamaan etulyontiasema suhteessa kilpakumppaneihin. Sen voi saavuttaa esimerkiksi
tiettyyn lajiin paremmat lahtokohdat antavalla geeniperimalla, maarallisesti ja laadullisesti
paremmalla harjoittelulla, valmentautumiseen kaytdssa olevien taloudellisten, tiedollisten
ja muiden resurssien maksimoimisella tai huippusuorituksen vaatimien psykologisten
ominaisuuksien huippuunsa jalostamisella. Etulydntiasemaa on mahdollista hakea myds

123 Vettenniemi, E. (2007): Fastest, Highest, Strongest: A Critique of High-Performance Sport.
Sociology of Sport Journal 24 (4), 500-502.
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kielletyilla keinoilla, esimerkiksi dopingilla, sddntorikkomuksilla, lahjonnalla, kiristyksella
tai kilpakumppanien suorituksen tai valmentautumisen sabotoinnilla.'*

Sallittujen ja kiellettyjen keinojen vdliin jaa laaja harmaa alue, jossa tarjolla olevien keino-
jen kayttaminen saattaa kiredssa kilpailussa hyvinkin nousta ratkaisevaksi tekijaksi. Esi-
merkkind voidaan mainita vaikkapa alppimajan kaytto, terapeuttista kayttoa koskevien
poikkeusten anominen ladkeaineiden kayttoon ilman aitoa ladketieteellista syyta tai jouk-
kuepeleissa vastustajan parhaisiin pelaajiin suunnitelmallisesti kohdistettu seka lajisaan-
toja tietoisesti rikkova vdkivaltainen hairinta ja jopa vahingoittaminen.

Hyvan esimerkin huippu-urheilusta darimmilleen laskelmoituna voiton tavoitteluna tar-
joaa brittildisen rata- ja maantiepy0rdilyn historialliseen menestykseen johtaneen Sir Dave
Brailsfordin kuuluisa “marginaalisten hyétyjen” valmennusfilosofia. Brailsfordin kokonais-
valtaisen lIahestymistavan mukaan valmentautumisessa oli huomioitava kaikki sellaisetkin
yksityiskohdat ja heikkoudet, jotka yksindan nayttivat lilan marginaalisilta ja pienilta ansai-
takseen osakseen huomiota ja toimenpiteita. Mitaan ei tullut jattaa sattumaan varaan,
mitdan ei saanut jattdd huomiotta, vaan tuli hakea jatkuvaa kehitysta kerdamalla naita
marginaalisia hyotyja mahdollisimman monesta asiasta. Kun riittdvan suuressa madrdssa
yksityiskohtia toimittaisiin kilpakumppaneita paremmin, se lopulta alkaisi nakya myos
lopputuloksessa.'®

Brailsfordin ajattelu ei lopulta ole kovinkaan kaukana siita totaalisesta valmennuksesta,
jota DDR:n valtiojohtoisessa huippu-urheilujarjestelmassa toteutettiin. Tallaisessa valmen-
nusfilosofiassa ei ole oikeastaan minkdanlaista ylarajaa sille, kuinka paljon taloudellisia,
ajallisia, tiedollisia, taidollisia ja muita resursseja valmentautumiseen voidaan kayttaa. Pro-
sessi ei ole koskaan valmis, koska aina on viela jotakin, joka voidaan tehda paremmin, aina
on jokin asia, johon voidaan panostaa enemman, aina voidaan etsia jotain uutta kilpailu-
etua. Tallainen filosofia tekee valmentautumisesta kilpavarustelua, jossa menestyksen saa-
vuttaminen vaatii valtavia panoksia.'®

Tallainen totaalinen ldhestymistapa karsii ankarasti sitd maiden, urheilujarjestelmien,
joukkueiden ja yksittdisten urheilijoiden joukkoa, joille on mahdollista menestya. Teo-
riassa rajattomia panostuksia edellyttava kilpailu tekee menestyksen saavuttamisesta
ja jopa koko kilpailuun osallistumisesta mahdotonta sellaisille toimijoille, joilla ei ole

124 Rowbottom, M. (2014): Foul Play: The Dark Arts of Cheating in Sport. Bloomsbury, London.

125 Hall, D., James, D. & Marsden, N. (2012): Marginal gains: Olympic lessons in high
performance for organisations. HR Bulletin: Research and Practice, 9-13.

126 Untergleider, S. (2013): Faust’s Gold. Inside the East German Doping Machine.
Thomas Dunne Books, New York.
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poikkeuksellisia resursseja kdytossaan. Yksittdisen joukkueen tai urheilijan urheilullisen
tason sijaan kansainvalisesta urheilumenestyksesta tuleekin osoitus resurssien kokoami-
sen taidosta.

Vaurailla lansimailla on etulydntiasema kehittyviin maihin nahden, suurten markkina-
alueiden suurkaupungeilla pienempiin kaupunkeihin ja maaseutuun, paljon julkista naky-
vyytta saavilla lajeilla muihin lajeihin, hyvin toimeentulevien perheiden lapsilla kdyhem-
mista oloista lahtoisin oleviin verrattuna ja niin edelleen. Lisaksi tallainen kilpavarusteluti-
lanne sopii urheilusta poliittista nostetta tai ideologista ndyteikkunaa hakeville autoritaa-
risille tai totalitaarisille valtioille, joiden ei tarvitse hakea massiivisille urheilupanostuksille
demokraattista mandaattia eika vaivata paataan niiden laajemmalla yhteiskunnallisella
perustelemisella ja oikeuttamisella.

Varsinkin rahakkaimmissa ammattilaislajeissa massiivisen panostamisen totaalinen val-
mentautumisfilosofia on rantautunut myds juniorivalmennukseen. Esimerkiksi Kanadassa
ja Yhdysvalloissa on lahjakkaille jaakiekkojunioreille tarjolla yksityisia jaakiekkoakatemia-
kouluja, joissa koulunkdynti raataloidaan tayspainoisen urheilun mahdollistavaksi. Koulu-
jen palkkalistoilla on huippuvalmentajia ja muita valmennusasiantuntijoita, mista syysta
lukukausimaksut saattavat olla kymmenia tuhansia dollareita. Lukukausimaksujen lisaksi
osa vanhemmista sijoittaa suuria summia taitoleireihin, turnausmatkoihin ja yksil6llisiin
valmennuspalveluihin.

Osa perheista on valmis muuttamaan pitkienkin matkojen paahan lapsensa harrastuksen
perdssd. 13-14-vuotiaalla juniorilla saattaa olla erikseen kustannetut henkil6kohtaiset luis-
telu-, mailankasittely-, voimaharjoittelu-, taito-, kunto- ja mentaalivalmentajat joukkueen
valmentajien lisdksi sekd jopa oma agentti. Jokaisen sellaisen urheiluihmisen, joka haluaa
tutustua tarkemmin tallaisen toimintakulttuurin monessa suhteessa hyvin erikoislaatui-
seen mentaaliseen maisemaan, kannattaa lukea The Hockey News -lehden toimittaja lan
Campbellin vuonna 2013 julkaisema kirja Selling The Dream.'”

Totaalinen valmennusfilosofia nostaa urheilun kustannuksia kaikilla tasoilla. On panostet-
tava yha enemman varmistuakseen edes siita, ettei anna kilpailijoilleen peruuttamatonta
etua heti kattelyssa. Paremmat valineet, paremmat suorituspaikat, osaavammat valmen-
tajat, laajemmat ja laadukkaammat tukipalvelut, optimaalisen valmentautumisen takaava
eldaman yleinen organisaatio asumisineen, aikatauluineen ja tarvittavine palveluineen,
heikkouksien eliminointi, hairidtekijoiden poistaminen ja niin edespdin. Yha useammassa
yksil6lajissakin ollaan tilanteessa, jossa huipputason menestyspotentiaalin omaavan

127 Campbell, I. & Parcels, J. (2013): Selling The Dream. How Hockey Parents and Their Kids
Are Paying the Price for Our National Obsession. Viking Press, New York.
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yksilon olemassaolo on vasta lahtokohta. Hanen ymparillaan on oltava huolellisesti raken-
nettu laaja ja kallis valmentautumisinfrastruktuuri, jotta hanen potentiaalinsa saadaan
toteutumaan mahdollisimman tdysimittaisesti ja saavutetaan tarvittava kilpailuetu suh-
teessa kilpakumppaneihin.'?®

Samaan aikaan, kun menestyksen tavoitteluun suoraan liittymattomat vastuullisuuden,
eettisyyden ja kestdavyyden tavoitteet nostetaan yha tarkeammiksi, kansainvalinen kil-
pailu on muuttunut jatkuvasti kovemmaksi, laajemmaksi ja armottomammaksi. Eri lajien
kansainvalisid huippuja tulee yha useammista maista ja valmentautuminen on muuttu-
nut entistakin systemaattisemmaksi. Kansainvalisen maabrandin kohenemista, kansallisen
yhteenkuuluvuuden tunteen voimistumista, kansanterveydellisia kerrannaisvaikutuksia ja
muita huippu-urheiluun kytkettyja hyotyja tavoitellessaan yha useammat valtiot panosta-
vat huomattavia resursseja huippu-urheiluun. On puhuttu suoranaisesta urheilun kilpava-
rustelusta. Varsinkin globaalisti kilpailluimmissa lajeissa menestyksen saavuttamisesta on
tullut jatkuvasti vaikeampaa ja kalliimpaa.

Kuten SPLISS-tutkimuksen keskeisiin voimiin kuuluva Veerle De Bosscher on todennut,
tama urheilun kansainvalinen kilpavarustelu on hyvinkin saattanut luoda tilanteen, jossa
urheilun rahoituksen lisdadminen tai resurssien tehokkaampi kaytto saattavat olla tarpeen
suhteellisen kilpailukyvyn ennallaan sailyttamiseksikin.’® Valtioiden on poliittisesti rat-
kaistava, mihin maaraan saakka ne haluavat tahan kilpavarusteluun osallistua, kuinka
paljon ne ovat valmiit silhen investoimaan ja ylipaataan toimimaan taman kilpavaruste-
lun edellyttamilla tavoilla. Vaikka suomalaisen huippu-urheilun tuki on viimeisen 10 vuo-
den aikana kasvanutkin, on se monissa muissa maissa kasvanut vield enemman, jolloin
Suomen suhteellinen osuus globaaleista panostuksista huippu-urheiluun on todennakai-
sesti jopa laskenut, koska vaestépohjaltaan suurten maiden absoluuttiset panostukset
ovat niin mittavia.

Vastuullisuuden ja eettisyyden ihanteet ovat ilmiselvassa ristiriidassa sen tosiasian kanssa,
ettd eniten yleisda keradvissa lajeissa huippu-urheilusta on tullut voiton maksimointiin
téhtaava miljardibisnes. Myds pienemmissa lajeissa valmentautumisen totaalisuus ja val-
tioiden menestyspyrkimykset haastavat perinteisen kasityksen urheilusta itsensa toteut-
tamisen ja lahjakkuuden kehittamisen foorumina.™ Kriitikoille huippu-urheilu nayttaytyy
pikemminkin poliittisten ja taloudellisten valtakoneistojen ohjailemana liiketaloudellisten

128 Beamish, R., Ritchie, I. (2006): Fastest, Highest, Strongest: A Critique of High-Performance
Sport. Routledge, New York.

129 De Bosscher, V., Bingham, J., Shibli, S., van Bottenburg M. & De Knop, P. (2008): The Global
Sporting Arms Race. Meyer & Meyer Sport, Oxford.

130 Barker D., Barker-Ruchti, N., Wals, A. & Tinning, R. (2014): High performance sport and
sustainability: a contradiction of terms? Reflective Practice 15 (1), 1-11.
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oppien ja ladketieteellisen tiedon soveltamisen areenana. Huippu-urheilusta on tullut
viihdeteollisuutta ja osa globaalikapitalismin koneistoa, jossa urheilija on ennen kaikkea
resurssi ja tuotannontekija. Suomalainen rock-yhtye Hassinen Kone kuvasi vuonna 1981
osuvasti Kylman sodan kauden politisoitunutta ja valtiojohtoista huippu-urheilua laula-
malla "rahaa valtion taskuihin” juoksevista "juroista nuorisojulkkiksista” Vaikka kansainva-
linen politiikka onkin noista ajoista muuttunut, halu turvautua huippu-urheilun vélinear-
voon ei ole kadonnut minnekaan. Nykyisin taskut kuuluvat huipputeknologiafirmoille,
kaupallisille tv-kanaville, virvoitusjuomajateille ja urheiluvalinevalmistajille.'!

Selvityksessaan huippu-urheilulain tarpeellisuudesta Tarasti osoittautui totaalisen valmen-
nusfilosofian kannattajaksi. Hinen mukaansa kansainvélisen kilpailun kiristyessa pelkka
fyysinen harjoittelu ja valmennus eivat enaa riittaneet, vaan tarvittiin myds laajamittaista
turvautumista "muihin suorituksia ja saavutuksia parantaviin keinoihin”. Tallaisina han lis-
tasi teknologiset, fysiologiset ja ladketieteelliset keinot seka erilaisten asiantuntijapal-
velujen kuten lddkarien, fysioterapeuttien, urheilupsykologien ja ravitsemusasiantunti-
joiden kayton kytkemisen "elimelliseksi osaksi urheilijan paivittaista valmentautumista”.
Han katsoi "kemiallisen valmennuksen” olevan nykyhuippu-urheilussa valttamatonta. Sen
alaan han laski lisaravinteet, monet terveysvalmisteet, nesteytykset, alppimajat ja salli-
tut ladkeaineet kuten kofeiinin, tulehduskipulddkkeet, mielialalddkkeet ja erdin ehdoin
astmalddkkeet.

Tarastin mukaan Suomi oli jadnyt jalkeen “sallittujen fysiologisten ja lddketieteellisten kei-
nojen” kaytdssd, mika oli vakava puute menestykseen pyrittdessa. Esimerkkind han mai-
nitsi sen, etta Norjan joukkueella oli Pyeongchangin talviolympialaisssa kaytdssaan 2000
astmaladkeannosta, kun Suomen joukkueella niita oli vain 200. Samalla han toki korosti,
ettd huippu-urheiluun olennaisesti kuuluva fyysisten ja psyykkisten rajojen hakeminen
on aina potentiaalinen terveysriski. Taman riskin hallitsemiseen ja erilaisten vaatimus-
ten kanssa tasapainotteluun nykyurheilija tarvitsi moniammatillista asiantuntijatiimia.s?
Tarastin nakemys on hyvin samankaltainen kuin se, joka I6ytyy liikuntapoliittisen selon-
teon taustaksi laaditusta tutkimuskatsauksesta. Sen mukaan kansainvalinen menestys
edellyttda valmennusjdrjestelmalta "korkeimpaa mahdollista osaamista” lilkuntabiologi-
sessa valmennuksessa, tutkimustiedon hyddyntamista ja asiantuntijapalveluita harjoit-
telu-, kilpailu- ja laboratorio-olosuhteissa.'*?

131 Jokisipild, M. (2008): Huippu-urheilu kieltdaytymisten ketjuna. Teoksessa Niemi, M. (toim.)
Kiitos ei! Kieltdaytymisen kulttuurihistoria. Ajatus Kirjat, Helsinki.

132 Tarasti, L. (2020): Selvitys huippu-urheilulain tarpeellisuudesta. Valtioneuvoston
julkaisuja 2020: 15. Helsinki.

133 Itkonen, H., Lehtonen, K. & Aarresola, O. (2018): Tutkimuskatsaus liikuntapoliittisen
selonteon tausta-aineistoksi. Valtion liikkuntaneuvoston julkaisuja 2018:6. Helsinki.
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Ankara ponnistelu, rajojen hakeminen ja epamukavuuden sietdminen ovat osa huippu-
urheilun sielua, mutta itsensa piinaaminen on mahdollista myds vieda liiallisuuksiin. Yleis-
patevien rajojen vetdminen on kuitenkin vaikeaa, koska henkisessa ja fyysisessa kestoky-
vyssa on huippu-urheilijoidenkin valilla suuria eroa. Kuormitus, joka yhdelle urheilijalle
aiheuttaa vaikean ylirasitustilan ja henkisen loppuun palamisen, saattaa jollekin toiselle
urheilijalle olla innostava haaste. Lakeja ja lajien sisdisia normeja rikkomattakin on mah-
dollista venyttad vaatimustaso todella korkealle. Se, kuinka suuria uhrauksia ja kestokykya
huippu-urheilussa on hyvaksyttavaa vaatia, on syvasti eettinen kysymys.'*

134 Barker-Ruchti, N. & Barker, D. (2016): Sustainability in High Performance Sport. Current
Practices - Future Directions. Routledge, London.
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13 Huippu-urheilu elaman metaforana ja
spektaakkelina

James Riordanin mukaan urheilu yhdistaa laajempia vaeston osia kuin todennakdisesti
mikdan muu sosiaalinen toiminta. Hanen mukaansa urheilu on helppoa ymmartaa ja naut-
tia, ja se ylittaa sosiaaliset, ekonomiset, koulutukselliset, etniset, uskonnolliset ja kielelli-
set rajat. Se tarjoaa turvallisen tunteiden purkamisen vaylan ja on usein vielapa suhteelli-
sen halpaa.'* Joseph Maguire puolestaan on kuvannut urheilua symboliseksi ja metafori-
seksi dialogiksi, joka sisaltaa draamallisia representaatioita siitd, mita me eli yleisé olemme
ja haluaisimme olla.'*

Sosiaalipsykologiassa urheilun kiehtovuutta on selitetty mm. symbolisen interaktionismin
kautta. Erving Goffmann on kirjoittanut sosiaalisen kanssakdymisen “liioitelluista rituaa-
leista’, joissa ihmisen teot saavat tavanomaista laajemman julkisen ja dramaattisen mer-
kityksen. Normaalisti ihmiset hakeutuvat pois tallaisista luonnekilpailuista, koska ne ovat
lilan ahdistavia ja lopputulokseltaan epdvarmoja. Osa yksiloista kuitenkin suorastaan
hakee naita tilanteita osoittaakseen luonnettaan ja paineensietokykyadn. Huippu-urheilu
sopii kuvaukseen taydellisesti. Siind yksilda arvioidaan nimenomaan hanen osoittamansa
rohkeuden ja sinnikkyyden mukaan. Kun han onnistuu, hdn tulee demonstroineeksi myos
yhteison itseensa liittamia positiivisia ominaisuuksia.™’

Huippu-urheilijaa ajaa palava halu testata rajojaan ja pyrkimys tyéntaa ne kauemmas kuin
mihin muut pystyvat. Kyky tehda normaali-ihmisten ulottumattomissa olevia poikkeuk-
sellisia suorituksia antaa mahdollisuuden irtautua tavallisuudesta ja keskinkertaisuudesta.
Huippu-urheilu tarjoaa tilaisuuksia urotekoihin ja niista koituvaan kanssaihmisten ihai-
luun. Pohjimmiltaan kyse on jo antiikin Kreikan urheilussa tunnistetusta halusta tulla
jumalan kaltaiseksi: vapautua inhimillisistd vajavaisuuksista ja heikkouksista, nousta edes
hetkellisen ikuisuuden haltijaksi. Olympialaisten, kansainvdlisen huippu-urheilun arvoste-
tuimman tapahtuman, mottona on edelleen citius, altius, fortius eli nopeammin, korkeam-
malle, voimakkaammin.

135 Riordan, J. (1999): The International Politics of Sport in the Twentieth Century. Routledge,
London.

136 Maguire, J. (1999): Global Sport: Identities, Societies, Civilizations. Polity, Cambridge.

137 Goffmann, E. (1967): Interaction Ritual. Essays in Face-to-Face Behavior. Routledge,
New York.
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Yleis6a huippu-urheilussa kiehtookin juuri sen erityisyys ja poikkeuksellisuus. Erinomai-
suus on aina kiehtovaa, missa sen sitten ilmeneekin. Ylivertaisen taidokkuuden ja suori-
tuskykyisyyden todistaminen tuottaa mielihyvaa, tyydyttaa uteliaisuutta, herdttaa tunteita
ja stimuloi ajatuksia. Harvinaiset poikkeukset ovat aina kiinnostavia, olivat ne sitten ihmi-
sia, elaimid, kasveja tai koneita. Huippu-urheilu on seuraajalleen mielenkiintoista, koska se
kertoo ihmiskehon suorituskyvyn rajoista ja mahdollisuuksista. Se osoittaa yhdelld eldmén
osa-alueella, mihin ihmisen on mahdollista yltaa. Penkkiurheilija totta kai ymmartasa, etta
hanen itsensa on mahdotonta kyeta edes murto-osaan siita, mihin huippu-urheilijat pys-
tyvat. Tasta huolimatta tai ehkd pikemminkin juuri siksi han haluaa yleiséna paasta osalli-
seksi tasta erinomaisuuden kokemuksesta.

Yleisolle huippu-urheilu avaa pddsyn unelmien, ihmeiden ja myyttien valtakuntaan, jossa
sankaritoita suorittavia urheilijoita ihaillaan heiddn taitojensa, lahjakkuutensa, poikkeuk-
sellisuutensa, suoritustensa ja voittojensa ansiosta. Urheilun tiukasti normitetussa ja kei-
notekoisessa maailmassa on tarjolla sellaista moraalisesti yksiselitteistd sankaruutta, jota
monimutkaisessa ja sekavassa tosieldmassa ei voi saavuttaa. Urheilu tarjoaa helposti tulkit-
tavan sadun ja fantasian maailman, jossa hyva ankarienkin vastoinkdymisten jalkeen sel-
vida voittajana ja paha saa palkkansa. Seuraajat totta kai tietavat ja ymmartavat kaiken ole-
van tietoisesti rakennettua ja keinotekoista, mutta se ei esta heita suhtautumasta kilpailu-
tapahtumiin hyvinkin vakavasti ja tunnepitoisesti.'*®

Kuten liikuntasosiologian tieteenhaaran suurnimet John Loy, Barry McPherson ja Gerald
Kenyon jo 1970-luvulla esittivat, urheilu on sosiaalisena instituutiona paradoksaalinen
ilmio. Yhtaalta se on vain keinotekoista pelia ja leikkia seka sellaisena "oikeasta eldmasta”
irrallinen konstruktio, mutta toisaalta se on autonominen seka hyvinkin syvallinen ja
vakava ilmid, jolla ndhdaan oleva oma itseisarvonsa seka varsin monikdyttoista valine-
arvoa.’? KOK:n, FIFA:n ja muiden kansainvdlisten kattojarjestdjen auliilla myotavaikutuk-
sella huippu-urheilusta on tullut mediavetoista liiketoimintaa. Liikuntapoliittisen selon-
teon tutkimusselvityksen kirjoittajien mukaan suomalaisella urheiluvaelld on ollut vai-
keaa myontaa, etta "kyse on pitkalti yhdesta viihteen lajista, jolla voi olla myds syvempia
merkityksia”.

Penkkiurheilu antaa katsojalle mahdollisuuden osallistua pelikentan tai stadionin tapahtu-
miin, niiden jannitykseen ja urheilijoiden ponnistuksiin. Voimakkaimmillaan katsojat tun-
tevat voiton hetkilld kokea hyvinkin aitoja ja omakohtaisia voitonriemun, menestyksen

138 Jokisipild, M. (2008): Huippu-urheilu kieltdaytymisten ketjuna. Teoksessa Niemi, M. (toim.)
Kiitos ei! Kieltaytymisen kulttuurihistoria. Ajatus Kirjat, Helsinki.

139 Loy, J., McPherson, D. & Kenyon, G. (1978): Sport and Social Systems. Addison-Wesley
Publishing, Reading.
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ja onnistumisen tunteita. My6taelamisen ohella urheilun vetovoima perustuu sen tarjoa-
maan pakoon arjen harmaudesta sekad sen velvollisuuksista ja vastuista jonnekin hivenen
lapsuuden fantasioiden kaltaiseen huolettomuuden ja onnellisuuden tilaan.

Huippu-urheilun laajempi yhteiskunnallinen arvo nouseekin ennen ihmisten siihen koh-
distuvasta kiinnostuksesta, joskin tdman kiinnostuksen maardssa on suurta vaihtelua eri
urheilulajien valilla. Ihmiset haluavat seurata huippu-urheilua yleiséna paikan paalla ja
median valitykselld. Tama asemoi huippu-urheilun laajemman yhteiskunnallisen roolin
vahvasti viihteen ja ajanvietteen puolelle sekd herattaa jatkokysymyksen siitd, mista syista
ihmiset huippu-urheilua haluavat seurata ja mita yhteiskunnallisia implikaatioita nailla
syilla on.

Urheilulla on vahva sosiaalinen funktionsa. Urheilijat ovat jatkuvassa vuorovaikutussuh-
teessa ymparoivan yhteiskunnan seka siina vallitsevien arvojen kanssa, vahvistaen niita
mutta joskus myds muokaten ja haastaenkin niita. Konkreettisimmin yhteiskunta on ldsna
urheilussa juuri kilpailua tai ottelua seuraavassa yleisossa. Sitoutumalla varauksetta lajin
saantoihin ja suoritustapoihin seka urheilun arvomaailmaan urheilijat ja yleis6 tuottavat
kollektiivisesti illuusiota todellisuudesta. Urheilusuorituksesta ja kilpailusta tulee eldman
metaforia. Urheilu ndyttaytyy eraanlaisena kaikesta epaolennaisesta riisuttuna ja pelkistet-
tyna olemassaolon puhtaampana ja korkeampana muotona.™®

Vaikka urheilun uroteoilla ei olekaan mitdan konkreettista merkitysta reaalimaailmassa,
niiden symbolinen ja emotionaalinen voima voi olla valtava. Juuri tasta syysta vallankayt-
tajat kautta huippu-urheilun historian ovat olleet siita niin kiinnostuneita. Urheilun poliitti-
sen valjastamisen hurjimpina kausina olympialaiset ja muut kansainvaliset arvokisat nayt-
tivat suorastaan nationalismiuskonnon pyhatoilta. Vaikka urheilu viime kddessa keinote-
koista onkin, saattaa sielld osoitettu symbolinen johtajuus ja sankaruus heijastella myos
reaalimaailmaan. USA:n jaakiekkoilijoiden Lake Placidin olympialaisissa ottaman yllatys-
kullan on esitetty olleen henkinen kd@nnekohta, joka ankean 1970-luvun jalkeen elvytti
amerikkalaisen itsetunnon ja kdynnisti Kylman sodan loppuliu’un. Suomessa vaikutuksil-
taan vastaavina urheilusaavutuksina on esitetty Helsingin olympialaisten jarjestaminen ja
vuoden 1995 jadkiekon maailmanmestaruus. Ensimmadinen symboloi sotavuosien jaamista
taakse, jalkimmainen lamasta nousua.

Usein huippu-urheilun hyotyja alleviivatessa korostetaan sen esikuvallisia ja liilkkumaan
innostavia vaikutuksia. Tiettya lajia jo harrastavien juniorien keskuudessa tallaista vai-
kutusta varmasti ilmeneekin, mutta muuten tdhan argumenttiin on syyta suhtautua

140 Lakoff, G. & Johnson, M. (1980): The Metaphors We Live By. University of Chicago Press,
Chicago.
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varauksellisesti. Voiko huippulahjakkaan ja vuosikausia suoritustaan hioneen huippu-
urheilijan suorituksen todistaminen oikeasti inspiroida vahan liikkkuvaa tai liikkumatonta
ihmista aloittamaan fyysisen harjoittelun? Huippu-urheilun esikuvallisuutta korostavat
nakemykset unohtavat auliisti sen, etta merkittava osa huippu-urheilun viehatyksesta pii-
lee juuri siing, etta yleis6 ymmartaa, etta nahtavat suoritukset ovat taysin poikkeuksellisia
ja sellaisia, ettd ihmisten ylivoimainen enemmisto ei kykenisi niihin edes vaikka harjoitte-
lisi yhta paljon ja samalla tavalla kuin huippu-urheilijat. Menestyvimmat huippu-urheilijat
ovat ominaisuuksiltaan ja taidoiltaan poikkeuksellisia yksil6itd, joiden suoritukset eivat ole
yleistettavissa vaestoon laajemmin.'!

Asetelmaa voisi verrata siihen, kun ihminen menee seuraamaan sinfoniakonserttia tai
oopperaesitysta. Virtuoosimaisten suoritusten seuraaminen tuottaa hanelle esteettista
nautintoa, mutta kokemus ei saa hanta itsedan tarttumaan viuluun tai harrastamaan oop-
peralaulua. Hin ymmartaa todistamansa virtuositeetin poikkeuksellisuuden ja sen huip-
puunsa kehittdmisen vaatiman valtavan tydmaddran. Hdn ymmartaa, ettei han itse milloin-
kaan pystyisi samaan, ja itse asiassa juuri tama ihmisten valtaenemmistdn tavoittamatto-
missa olevan virtuositeetin todistamisen mahdollisuus vetaa hanet uudestaankin konsert-
tiin tai oopperaan.’?

Vuonna 2018 tehdyn huippu-urheilun yhteiskunnallisen perustelun taustakeskusteluihin
osallistunut tohtori Mika Pantzar osuikin nahddkseni asian ytimeen pohtiessaan, miksei
huippu-urheilun itseisarvoa voisi oikeuttaa yksinkertaisesti toteamalla sen olevan "osa
mukavaa elamaa ja viihdeteollisuutta’, tai laskea sen korkeakulttuuriksi samalla tavalla
kuin oopperan ja tanssitaiteen. Pantzar katsoi huippu-urheilun "keksivan usein varsin mie-
likuvituksellisia tai vaaranlaisiakin perusteluja” pyrkiessaan oikeuttamaan olemassaoloaan.
Miksi ei voitaisi vain todeta, ettd huippu-urheilulla on samalaista esteettista ja emotionaa-
lista vetovoimaa ja puhuttelevuutta kuin taiteella?'*

My®s silld, kuinka hyvin suomalaisurheilijat menestyvat, on vaikutuksensa urheilun yhteis-
kunnallisiin hy&tyihin. Hyvin monet huippu-urheilusta valillisesti koituvat positiiviset asiat
ovat tiiviisti kytkoksissa menestyksen tasoon, kuten vaikkapa maabrandin kirkastuminen,
kansallisen yhtendisyyden voimistuminen, kollektiivisten elamysten ja mielihyvan syn-
nyttaminen seka esikuvallisuus. Jos esimerkiksi livo Niskanen olisi Pekingissa 15 kilomet-
rin kilpailussa sijoittunut kolmanneksi kultamitalin voittamisen sijaan, olisi saavutuksen

141 Raney, A. (2006): Why We Watch and Enjoy Mediated Sports. Teoksessa Raney, A. &
Bryant, J. (edit.): Handbook of Sports and Media. Routledge, New York.

142 Howard, V.A. (2008): Charm and Speed. Virtuosity in the Performing Arts. Peter Lang,
New York.

143 Pantzar (2018): Huippu-urheilun yhteiskunnallista tehtavaa etsimdssa. Politiikasta-lehti
30.6.2018. https://politiikasta.fi/huippu-urheilun-yhteiskunnallista-tehtavaa-etsimassa/
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vdlinearvo jadnyt huomattavasti pienemmaksi, puhuttiin sitten Suomen maabrandista,
kansallisen yhteenkuuluvuuden tunteen luomisesta, elamysten tuottamisesta, esikuvalli-
suudesta, tulovirtojen luomisesta tai nuorten hiihtoharrastajien innostamisesta.

Opetus- ja kulttuuriministerion ja Suomen Olympiakomitean yhteisessa tavoiteasiakir-
jassa 2017-2020 todettiin, ettd "huippu-urheilun viihteellinen ja taloudellinen arvo on
noussut tapahtumien, viestinnan ja urheilutuotteistuksen kautta viime vuosikymmenina
huippu-urheilun kenties merkittavimmaksi perusteeksi”.'* Tama pohdinta oli merkittava
irtiotto niista perinteisista argumenteista, jotka ovat nostaneet huippu-urheilun merkitta-
vimmiksi perusteluiksi erilaiset terveyden edistamiseen, liikunnalliseen esikuvallisuuteen,
kansallisen yhteenkuuluvuuden ja kollektiivisen hyvanolontunteen sekd Suomen kansain-
vdliseen imagoon liittyvat tekijat. On kuitenkin myds syyta nahda, etta viihteellisyytta

ja taloudellista toiminnallisuuden lisddamista koskevat argumentit patevat vain riittavaa
medianadkyvyytta saavaan ja erilaisia kysyntavirtoja synnyttavaan osaan huippu-urheilua.
Olympiakomitean jdsenind on monia sellaisia liittoja, jotka eivat ndy mediassa juuri lain-
kaan, joiden kilpailutapahtumissa on erittdin vahan yleisd4, ja joiden parissa liikkuvan
rahan maara on hyvin pieni.

Liikuntapoliittisen selonteon taustaselvitys henkii varsin kriittista suhtautumista varsinkin
huippu-urheilun markkinallistuneimpaan osaan. Kirjoittajien mukaan yhteiskunnan voi-
mavaroja suunnattaessa pitdisi “ensisijaisesti painottaa kokonaisyhteiskunnallisesti olen-
naisia kaytantoja” Heidan mukaansa kilpa- ja huippu-urheilulta pitaa vaatia yhta paina-
via yhteiskunnallisen merkityksen perusteluja kuin muultakin liikuntasektorilta.' Tulkit-
sen taman tarkoittavan ainakin sitd, ettda heiddan mukaansa huippu-urheilu ei ole pysty-
nyt perustelemaan kokonaisyhteiskunnallista hyddyllisyyttaan uskottavalla tavalla. Sen voi
lisaksi tulkita tarkoittavan myos sitd, ettei huippu-urheilu halutessaankaan pystyisi téllaista
hyodyllisyytta osoittamaan.

Vaikka olen tdssa selvityksessa kirjoittanut huippu-urheilusta osin hyvinkin kriittisesti, olen
tassa kohtaa eri mielta. Kun huippu-urheilun julkinen tuki suhteutetaan liikkuntasektorin
kokonaistukeen ja koko kulttuurisektorin tukeen, olisi yliampuvaa vaittda huippu-urheilun
tuen olennaisesti vahentdaneen joidenkin toisten, "kokonaisyhteiskunnallisesti olennaisem-
pien” toimintojen saamaa tukea. Kuten Rasmus Storm ja Klaus Nielsen omassa arvioissaan
toteavat, suomalaisessa liikuntajarjestelmassa paaghuomio on kohdistunut massojen
liikuttamiseen ja yleisen fyysisen aktiivisuuden lisdédmiseen. Huippu-urheilun rahoitus on

144 Opetus- ja kulttuuriministerié ja Suomen Olympiakomitea ry: Tavoiteasiakirja 2017-2020.
https://www.olympiakomitea.fi/uploads/2019/03/e796abd6-tavoiteasiakirja-2017-2020-lii-
te-1-johtamisen-selkeyttaminen.pdf

145 Itkonen, H., Lehtonen, K. & Aarresola, O. (2018): Tutkimuskatsaus liikuntapoliittisen
selonteon tausta-aineistoksi. Valtion liikkuntaneuvoston julkaisuja 2018:6. Helsinki.
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suhteellisen pieni osa lilkunnan kokonaistuesta. Huippu-urheilun markkinallistumisesta
puhuttaessa on myds tarkedd muistaa, etta se koskee vain osaa huippu-urheilusta. Mark-
kinat taloudelliseen voittoon tahtdavalle urheilutoiminnalle ovat Suomessa pienet. Edes
suurimpia liikevaihtoja py0rittavien jaakiekkoseurojen toiminta ei ole erityisen kannatta-
vaa. Joukkuelajeissa jadakiekon Liiga on ainoa taysammattilaissarja. Myos alueelliset erot
ovat kannattavuudessa suuret. Riittdvan suuria markkina-alueita [0ytyy vain paakaupunki-
seudulta ja maakuntien keskuskaupungeista.'*

Suurimmassa osassa lajeja medianakyvyys, yleisomaarat ja sponsorien kiinnostus ovat
niin alhaisella tasolla, ettei mistaan aidosta tuotteistamispotentiaalista voida oikein
puhuakaan. Naiden lajien huippu-urheilu on taysin riippuvainen julkisesta tuesta ja vield
enemman urheilijoiden itsensa seka heidan lahipiirinsa, mukaan lukien urheiluseura,
kyvystd rahoittaa toimintaa. Itsensa elattamisen mahdollistava ammattilaisuus ja merkit-
tavat lisaansiomahdollisuudet sponsoritulojen kautta ovat todellisuutta vain muutamassa
urheilulajissa. Suurin osa kansainvalisen tason suomalaisista huippu-urheilijoista urheilee
opintotuen tai muista toista saamansa palkan turvin. Miljoonatilien sijaan todellisuutta on
toimeentulorajalla kamppailu ja henkil6kohtaisen talouden kadrsiminen urheilun vuoksi.

146 Laine, A. (2015): Itkonen, H. & Laine, A. (toim.) Liikunta yhteiskunnallisena ilmiona. Jyvas-
kylan yliopisto. Liikuntakasvatuksen laitos. Tutkimuksia 1/2015.
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14 Suomalaisen huippu-urheilun mahdolliset
yhteiskunnalliset tulevaisuudet

Suomalainen huippu-urheilu on tilanteessa, jossa se joutuu tekemaan strategisia valintoja.
Se joutuu pohtimaan omaa olemustaan, tavoitteitaan seka suhdettaan niin suomalaiseen
yhteiskuntaan kuin kansainvaliseen huippu-urheiluunkin. Edella esittamieni pohdintojen
valossa nden, ettd suomalaisen huippu-urheilun tulevaisuudet ovat esitettavissa neljan
vaihtoehtoisen skenaarion muodossa.

Skenaario 1: Huippu-urheilu yhteiskunnan tukena ja yleisen hyvan rakentajana

Tassa skenaariossa huippu-urheilu on nostanut vastuullisuuden ja eettisyyden tarkeim-
miksi pddmaarikseen. Tarkeimpina arvoina hahmottuvat tasa-arvo, yhdenvertaisuus, ink-
lusiivisuus, kasvatuksellisuus ja esimerkillisyys. Huippu-urheilun merkitys ndhdaan koros-
tetun valinearvoisesti ja korostetaan sen kayttokelpoisuutta laajempien urheilun ulkopuo-
listen yhteiskunnallisten padamaarien tavoittelussa. Myos huippu-urheilun itseymmarrys
pohjautuu urheiluun maailman paremmaksi muuttamisen valineend. Menestysta tarkeam-
paa on arvopohjainen toiminta ja nakyva osallistuminen yhteiskunnassa tarkeina pidetty-
jen asioiden kuten kestavan kehityksen, ilmastonmuutoksen torjunnan, syrjinnan vastus-
tamisen ja sosiaalisen inkluusion puolesta puhumiseen.

Eettisyytta ja vastuullisuutta korostava huippu-urheilu suhtautuu voimakkaan itsekriitti-
sesti kilpailullisuuden negatiivisiin puoliin ja lieveilmidihin. Se haluaa varmistua sosiaali-
sesta ja ekologisesta kestavyydesta kaikessa toiminnassaan. Nostamalla eettiset periaat-
teet toiminnan tarkeimmiksi ohjenuoriksi huippu-urheilu pyrkii rakentamaan yhteiskun-
nallista hyvaksyttavyyttd ja moraalista pddomaa. Huippu-urheilu asemoituu laajemman
lilkuntakulttuurin tiiviiksi osaksi seka sielld vallitseville arvoille ja tavoitteille alisteiseksi.
Toiminnan yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden ja kestavyyden katsotaan edellyttdvan
huippu-urheilun kilpailullisuuden kontrollointia ja suitsimistakin. Huippu-urheilulla ja sen
menestyksellad ei ndhda olevan muusta yhteiskunnasta erillista itseisarvoa.

Todennakoisend seurauksena tasta uudesta itsemaarittelysta on huippu-urheilun nykyista
heikompi menestys, mutta samalla laajempi yhteiskunnallinen hyvéksyttavyys ja poten-
tiaalisesti myds suurempi puhevalta. Huippu-urheilussa todettujen negatiivisten ilmididen
ja vadrinkdytosten vahetessa ympardivasta yhteiskunnasta huippu-urheiluun suunnattu
toimintakulttuurinen kritiikki lievenee. Huippu-urheilun positiivisen vélinearvon valjasta-
minen yhteiskunnassa yleisesti tarkeina pidettyjen asioiden edistamiseen lisdantyy, mika
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tekee siita houkuttelevamman kohteen myds paatdksentekijoiden nakdkulmasta. Urhei-
lumenestysta korostavien sponsorien kiinnostus heikkenee, vastuullisuutta painottavien
taas lisdantyy. Rajun kilpailullisuuden rajoittaminen tekee urheilusta armeliaampaa ja inhi-
millisempaa sekd vahentaa harmaan alueen keinojen kayttoa.

Yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden kadntépuolena toiminnan fokus siirtyy osin kauas-
kin perinteisen menestyksentavoittelun ulkopuolelle. Kilpailullisuuden suitsimista seuraa
vaistamatta ainakin jonkinasteinen urheilullisen vaatimustason lasku. Valmentajien ty6sta
tulee vaativampaa ja monimutkaisempaa, kun osa vanhoista metodeista muuttuu uusien
pehmeiden arvojen toimintakulttuurissa mahdottomiksi hyvaksya. Koska kilpailijamaista
huomattavan suuri osa noudattaa edelleen korostetun menestysorientoitunutta ja totaa-
lista valmentautumista seka aarimmilleen vietya kilpailullisuutta, suhteellinen kilpailu-
asema kansainvalisessa urheilussa heikkenee, todenndkdisesti varsin huomattavastikin.

Huippu-urheilulla ei tassa skenaariossa enda ole juurikaan autonomiaa, vaan tavoitteet
asetetaan ulkopuolelta. Yhteiskunnallinen ohjaus on voimakasta ja onnistumista arvioi-
daan muilla kuin huippu-urheilun itsensa asettamilla mittareilla. Mitalien voittamista tar-
keammiksi nousevat urheilun tuottamat laajemmat yhteiskunnalliset hyodyt, joilla ei valt-
tamatta ole juurikaan liittymakohtia kansainvaliseen menestykseen. Huippu-urheilu muut-
tuu védlineeksi laajemmalle yhteiskuntapolitiikalle, jonka yleista strategiaa se toteuttaa suo-
rittamalla yhteiskunnalta saamiaan tehtavid. Julkinen valta katsoo, etta huippu-urheilun
yhteiskunnallinen merkitys on niin suuri, ettei sitd koskevaa paatosvaltaa voida jattaa pel-
kastaan urheilupiireille itselleen. Urheilujarjestelman sisallakin toimii kasvava maara ihmi-
sid, joiden ansiot urheilun sijaan ovat yhteiskunnallisessa toiminnassa.

Skenaario 2: Itseisarvoinen, autonominen ja menestysorientoitunut huippu-urheilu

Tassa skenaariossa huippu-urheilun yleisesti hyvaksyttyna paatavoitteena on mahdollisim-
man hyvad kansainvalinen urheilumenestys, minka rinnalla kaikki muut asiat ovat toisarvoi-
sia. Toiminnan fokus on vahvasti valmentautumisessa ja kilpailemisessa, ja onnistumista
mitataan ennen kaikkea voittojen ja mitalien maéarilla. Julkinen valta ja muu liikkuntakult-
tuuri on valmis tunnustamaan huippu-urheilun erityisluonteen sekd antamaan sille sen
autonomian, jota alati kiristyvassa kansainvalisessa kilpailussa menestyminen vaatii. Poliit-
tinen ohjaus on vahaista ja huippu-urheilu nahdaan itseisarvoisena elaman osa-alueena.
Keskeisina arvoina ovat tuloksellisuus, menestyksen saavuttaminen, urheilullisen osaami-
sen ja lahjakkuuden huippuunsa kehittaminen, kilpailullisuus ja eksklusiivisuus.

Tassa mallissa valmentautumisesta karsitaan epaolennaisena pois kaikki suoraan menes-
tyksen tavoitteluun liittymaton ja huippu-urheilu ndhdaan itseisarvona, jota ei tarvitse
pyrkia oikeuttamaan urheilun ulkopuolisilla argumenteilla. Pddmaarana on vain ja ainoas-
taan tuottaa kansainvaliselle huipulle nousevia urheilijoita, voittaa mitaleja ja nostaa
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suomalaisurheilijoiden tulostaso kansainvalisesti vertailukelpoiseksi. Urheilusuoritusta
lahestytaan ennen kaikkea valmennustieteellisend haasteena, jossa tarkoituksena on toi-
minnan optimointi menestyksen saavuttamisen nakokulmasta. Kykyjenetsintdjarjestelma,
valmentautumiseen kaytdssd olevat resurssit, valmennusprosessien laadukkuus, asiantun-
temuksen mahdollisimman laaja hyodyntaminen ja kilpailuetujen systemaattinen paikan-
taminen pyritaan kehittamaan huippuunsa.

Todennakoisend seurauksena taman lahestymistavan valinnasta on aiempaa parempi
menestyminen niissa lajeissa, jotka onnistuvat kerdamaan huipputason valmentautumis-
prosessien edellyttamat resurssit ja rakentamaan tarvittavan laji-infrastruktuurin. Koska
tallainen lahestymistapa on vdistamatta jannitteisessa suhteessa yhteiskunnassa yleisesti
vallitsevan pehmeitd arvoja ja inklusiivisuutta korostavan arvomaailman kanssa, sen on
onnistuttava neuvottelemaan itselleen tyérauhan takaava riittava autonomia. Tama on
mahdollista vain, jos julkinen valta ja muu ympardiva yhteiskunta ovat valmiit tunnusta-
maan huippu-urheilun luonteen ja tavoitteenasettelun erityisyyden.

Autonomiansa oikeuttamiseksi huippu-urheilun on osoitettava pystyvansa noudattamaan
yhteiskunnassa vallitsevia yleisia pelisaantdja ja yllapitamaan hyvaksyttavaa toiminta-
kulttuuria. Ymparoiva yhteiskunta puolestaan ymmartaa ja hyvaksyy, ettei huippu-urhei-
lussa voida kaikilta osin noudattaa samanlaisia toimintatapoja ja arvoja kuin yhteiskun-
nassa yleisesti. Huippu-urheilulta ei edellyteta eettisyyden ja vastuullisuuden jatkuvaa
manifestointia.

Menestysorientoituneessa mallissa huippu-urheilun yhteiskunnallinen rooli ja laajempi
esimerkillisyys toteutuvat ennen kaikkea urheilumenestyksen saavuttamisen kautta.
Yhteiskuntavastuun kantaminen rajautuu liikuntajarjestelman muiden osien tehtavaksi.
Vastuullisuuden ja eettisyyden edistamiseen tahtaava tyod kuuluu ennen kaikkea katto-
jarjeston rooliin, eika lajiliitoille aseteta velvoitteita toimia proaktiivisesti niiden puolesta,
koska sen ei katsota kuuluvan niiden ydintehtaviin eika niilla ole my&skaan taman tyon
vaatimia ajallisia ja asiantuntemusresursseja.

Mallissa toteutuva laaja autonomia mahdollistaa huippu-urheilun erityisluonteen ja
ankaran kansainvalisen kilpailutilanteen edellyttdman toimintakulttuurin. Huippu-urheilu
lunastaa autonomiansa vakuuttamalla ympardivan yhteiskunnan ydintehtadvansa huippu-
osaamisella ja kyvylldan saavuttaa menestysta. Urheilijat ja valmentajat voivat keskittya
valmentautumisen valittdmiin ydintehtaviin vapaana ulkourheilullisista velvoitteista ja
ilman fokusta hajottavia hairiotekijoita. Huippu-urheilun ei tarvitse jatkuvasti oikeuttaa
itsedan yleishyodyllisyyttaan koskevilla kyseenalaisilla argumenteilla, vaan se voi keskittya
vastaamaan totaalista valmennusfilosofiaa noudattavien kilpailijoiden haasteeseen. Kil-
pailullisuus toiminnan kaikilla tasolla kohotetaan keskeiseksi periaatteeksi ja vaatimustaso
uskalletaan nostaa kansainvalisen huippumenestyksen edellyttamalle tasolle. Realismi
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huippu-urheilun vaatimuksista lisdantyy ja autonomia mahdollistaa eksklusiivisen keskit-
tymisen aitoa menestyspotentiaalia omaaviin lajeihin ja urheilijoihin.

Korostetun menestysorientoituneessa huippu-urheilussa on ilmiselvat riskinsa. Menes-
tykselle annettu painoarvo saattaa tuottaa ylilyonteja, esimerkiksi autoritaarista valmen-
nuskulttuuria tai ylipaataan liian pitkalle menevia valmennusmetodeja. Kilpailuetua haet-
taessa mennddn saanndnmukaisesti harmaalle alueelle, jolloin my&s sdadntdrikkomusten
todennakdisyys kasvaa. Raju kilpailullisuus ja erinomaisuuden vaatimus etadnnyttaa huip-
pu-urheilua pehmeita ja inklusiivisia arvoja painottavasta ymparoivasta yhteiskunnasta.
Autonomiasta huolimatta huippu-urheilu saattaa juuri kilpailullisuutensa takia joutua
voimakkaan arvokritiikin kohteeksi.

Huippu-urheilun sisdlla voimakas menestysorientaatio saattaa karjistaa drop out -ilmiota
seka syosta menestymattomat lajit kurjistumiskierteeseen. Huippu-urheilun piirista ote-
taan kantaa huippu-urheilun ulkopuolisiin asioihin vain harvoin ja tarkkaan harkituissa
kysymyksissa. Strateginen tavoitteenasettelu lahtee puhtaasti huippu-urheilumenes-
tykseen tahtaamisestd. Tama véahentda mahdollisuuksia huippu-urheilun hyédyntami-
seen yhteiskuntapolitiikan valineend ja heikentaa nain huippu-urheilun laajempia yhteis-
kunnallisia hyotyja alleviivaavien argumenttien uskottavuutta. Huippu-urheilun parissa
toimivat ihmiset ovat téllaisessa jarjestelmassa ylivoimaiselta enemmistoltaan tiukan
huippu-urheiluorientoituneita.

Skenaario 3: Menestysorientaatiota ja yhteiskuntavastuutta yhdisteleva huippu-urheilu

Kolmantena skenaariona erottuu kahden ensimmaisen piirteita yhdisteleva hybridimalli.
Huippu-urheilumenestys maaritetddn edelleen huippu-urheilun paatavoitteeksi, mutta
sille asetetaan erilaisia vastuullisuuteen, eettisyyteen ja kestavyyteen liittyvia reunaeh-
toja. Huippu-urheilulla on pdivittaispaatoksenteossa laaja autonomia, mutta sille annetaan
myos valmentautumiseen valittomasti liittymattomia laajempia yhteiskunnallisia vastuita.
Valmentautumisen ulkopuolisissa asioissa kuten toimintakulttuurissa, jarjestdjen hallinto-
tavoissa ja toiminnan yleisessa arvopohjassa huippu-urheiluun saattaa kohdistua voima-
kastakin yhteiskunnallista ohjausta. Julkinen valta haluaa tasaisin vdliajoin varmistua siita,
ettd huippu-urheilussa toimitaan yhteiskunnassa vallitsevien yleisten eettisten normien
mukaisesti.

Tassa mallissa yhteiskunta tunnustaa huippu-urheilulla ja kansainvaliselld urheilumenes-
tykselld olevan tiettya itseisarvoa, mutta ndkee huippu-urheilun yhteiskunnallisen roolin
vahvasti vdlinearvon kautta. Luottamus huippu-urheilujdrjestelman kykyyn selviytya
yhteiskunnallisesta tehtdvastaan ei keskimaarin ole korkealla tasolla, ja siksi autonomia
haluaan rajata suoraan valmentautumiseen liittyviin asioihin. Toisaalta sellaisissa lajeissa,
joissa kansainvalinen menestys on korkealla tasolla, jotka eivat ole taloudellisesti julkisesta
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tuesta riippuvaisia, tai joiden toiminta on ollut eettisyys- ja vastuullisuusndkokulmalta
moitteetonta, autonomia voi olla huomattavasti laajempaakin.

Hybridimallissa huippu-urheilun oman tavoitteenasettelun karjessa on kansainvélinen
menestys, mutta samalla se tiedostaa omaavansa laajempia yhteiskunnallisia vastuita
medianakyvyytensa, julkisen tukensa, esikuvallisuutensa ja nuorten urheilijoiden
kasvatustehtavansa vuoksi. Vaikka menestys on tarkein arvo, sita tavoiteltaessa otetaan
huomioon myds muita asioita ja ollaan valmiit luopumaan sellaisista toimintatavoista, joi-
den voidaan katsoa olevan ristiriidassa esimerkiksi ekologisen kestavyyden tai sukupuol-
ten valisen tasa-arvon kanssa. Huippu-urheilu osallistuu yhteiskunnalliseen keskusteluun
tarkeina pitamiensa asioiden puolesta mm. erilaisilla kampanjoilla ja keskusteluavauksilla.
Se omaksuu myds urheilun ulkopuolelle menevia yleisempaan yhteiskunnalliseen hyodyl-
lisyyteen tahtaavia tavoitteita ja toimii aktiivisesti niiden puolesta.

Huippu-urheilun jarjestdtehtavissa toimii paljon yhteiskunnallisesti ansioituneita henki-
16itd, jotka pyrkivat toiminnassa hakemaan tasapainoa menestyksentavoittelun ja huippu-
urheilun laajemman yhteiskunnallisen roolin valilla. Valmennuksen puolella tilaa on myos
leimallisen menestysorientoituneille toimijoille, mutta heidan on sopeutettava toimintansa
valmentautumisen ulkopuolelta tulevaan yleiseen vaatimuskehikkoon. Huippu-urheilun

ja yhteiskunnan valilla vallitsee kumppanuussuhde, jossa huippu-urheilun autonomian ja
yhteiskunnallisen ohjauksen vililld vallitsee neuvoteltu tasapainotila, joka voi elaa voimak-
kaastikin huippu-urheilumenestyksen ja huippu-urheilun toimintakulttuurin yhteiskunnal-
lisen legitimiteetin tason mukaan. Tdma malli vastaa pitkalti sitd yhteiskunnallista roolia,
joka huippu-urheilulla Suomessa on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana ollut.

Skenaario 4: Eriytynyt heterogeeninen huippu-urheilu

Tassa skenaariossa suomalaisen huippu-urheilun todellisuus on hyvin monenkirjava ja
vaihtelee suuresti lajista toiseen ja myds lajien sisalla seurasta ja jopa urheilijasta toiseen.
Siina kaikki edella kuvaillut skenaariot toteutuvat samanaikaisesti siten, etta osa lajeista on
voimakkaassa yhteiskunnallisessa ohjauksessa, osa taas korostetun autonomisia, ja muut
naiden daripaiden valimaastossa. Jadkiekon kaltaiset taloudellisesti julkisesta tuesta riip-
pumattomat ja kansainvalisesti menestyvat ammattilaislajit ovat pitkalti yhteiskunnalli-
sen ohjauksen piirin ulkopuolella ja vastaavat strategisistaan linjauksistaan itse. Julkisesta
tuesta voimakkaasti tai taysin riippuvaiset lajit puolestaan ovat voimakkaassa yhteiskun-
nallisessa ohjauksessa ja pyrkivat toimimaan tuottamiaan laajempia yhteiskunnallisia hyo-
tyja alleviivaten oikeuttaakseen julkisen tukensa ja saavuttaakseen suuremman yhteiskun-
nallisen legitimiteetin.

Yksittdisissa lajeissa taloudellisesti menestyvat seurat ja urheilijat voivat toimia suurelta
osin lajiliitoista, Olympiakomiteasta seka opetus- ja kulttuuriministeridsta riippumatta.
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Ohjaus- ja johtamispyrkimyksia pystyvat vastustamaan myos sellaiset lajit ja urheilijat,
jotka kykenevat saavuttamaan huomattavaa ja pysyvaa kansainvalista menestysta. Vastaa-
vasti erittdin tiukkaan ohjaukseen ajautuvat sellaiset lajit, joilla on kroonisia talousongel-
mia tai jotka eivat menesty kansainvalisessa kilpailussa. Sama patee myds niihin lajeihin,
joiden toimintakulttuurissa on vakavia, julkisuuteen saakka sateilevia ongelmia.

Eriytyneessa mallissa ei ole enda perusteltua puhua "suomalaisesta huippu-urheilusta’,
koska todellisuus vaihtelee niin suuresti lajista, seurasta, joukkueesta ja urheilijasta toi-
seen. Huippu-urheilun johtamisen kannalta tama skenaario on kaikkein haastavin, koska
siind ei ole 16ydettadvissa mitadan yhta koko lajikenttdan soveltuvaa johtamisdoktriinia. Osa
huippu-urheilusta operoi ldhes tdysin jarjestelmatoimijoiden vaikutuksen ulkopuolella, osa
kriisilajeista taas saattaa ajautua suorastaan jarjestelman holhottaviksi. Huippu-urheilun
sisdlta ei ole 16ydettavissa mitaan yhtenaista arvopohjaa tai yhteista toimintatapaa.

Tassa mallissa on tdysin mahdollista, etta tietyissa lajeissa Suomi nousee jopa maailman
johtavaksi maaksi samaan aikaan kun se toisissa putoaa peruuttamattomasti kauas kan-
sainvalisen tason alapuolelle tai jopa néivettyy kokonaan. Huippu-urheilun todellisuuden
moninaisuus ja tason monenkirjavuus sy uskottavuutta puheilta urheilun yleisesta
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja hyodyllisyydesta. Huippu-urheilu eriytyy voimak-
kaasti niihin lajeihin, joilla menee hyvin, ja toisiin lajeihin, joissa arkipdivaa ovat monenlai-
set krooniset ongelmat ja eloonjaamiskamppailu. Huippu-urheilun yhteiskunnallisen kayt-
tokelpoisuuden kutistuessa sen poliittinen painoarvo supistuu muutamia menestyslajeja
lukuun ottamatta hyvin pieneksi.
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15 Menestys huippu-urheilun
yhteiskunnallisena kontribuutiona

Liikuntatutkimuksen valtavirrassa on jo pitkaan suhtauduttu kriittisesti ja skeptisesti suu-
rimpaan osaan huippu-urheilun tuottamia laajempia yhteiskunnallisia hy6tyja koskevista
vaitteista. Huippu-urheilu on pyrkinyt tekemaan itsestaan poliittisten paatoksentekijoiden
nakokulmasta kiinnostavan ja houkuttelevan mm. esittamalla pystyvansa tarjoamaan kor-
jauskeinoja erilaisiin vaikeasti ratkaistaviin yhteiskunnallisiin ongelmiin kuten liikkumatto-
muuteen ja syrjdytymiseen. Leedsin yliopiston urheilupolitiikan professori Fred Coalterin
mukaan tallaiset paisutellut lupaukset ovat tyypillisia yhteiskuntapolitiikan marginaalisten
sektorien toimijoille niiden tavoitellessa legitimiteettid ja lisdresursseja. Urheilujdrjestojen
strategiadokumentit ovatkin tdynna vditteita niiden yhteiskunnallisesta hyodyllisyydesta.
Hyvaksyntaa ja resursseja tavoitellessaan ne sitoutuvat ylimitoitettuihin ja eparealistiin
tavoitteenasetteluihin.'”

Tutkimusnaytto lilkkunnan tuottamista moninaisista yksil6llisista ja yhteiskunnallisista hyo-
dyistd on erittdin vahva. Liikunnan hy6tyjen realisoituminen ei kuitenkaan edellyta huippu-
urheilun tai edes urheilun olemassaoloa. Tutkimuksessa ei ole mydskaan onnistuttu I6yta-
maan yhteyttd huippu-urheilumenestyksen tai urheilun suurtapahtumien jarjestamisen ja
liikunnan harrastamisen madran valilta, vaikka naita koskevia vaitteita usein esitetaankin.
Kriittisimpien tutkijoiden mukaan on hyvin vahan naytt6a siitd, etta huippu-urheilu saisi
aikaan mitaan siihen yleensa kytkettyja laajempia positiivisia vaikutuksia kuten vaikkapa
kansallisen ylpeyden voimistumista tai terveellisten elamdntapojen yleistymista.

Huippu-urheilun laajempia hyotyja koskevissa vaitteissa on usein myds mittakaava-
harha. Se, etta tietyt lajit tai toiminnot tietyissa olosuhteissa auttavat joidenkin osallistu-
jien henkilokohtaista kehitysta, ei viela tarkoita, ettd ndin tapahtuu kaikessa urheilussa
koko ajan ja kaikissa tilanteissa. Koska huippu-urheilu on luonteeltaan erityista ja huippu-
urheilijat usein poikkeusyksiloitd, kannattaa vaitteisiin sen yleisesta hyddyllisyydesta suh-
tautua varauksella. Tutkimusten mukaan huippu-urheilun nakyvyys saattaa jopa vahen-
taa liikunnallisesti passiivisten liikuntahaluja saadessaan heidat tuntemaan itsensa kyvyt-
tomiksi. Esimerkkivaikutus toimii vain sellaisten ihmisten kohdalla, jotka kokevat ole-
vansa samankaltaisia seuraamiensa urheilijoiden kanssa. Koska urheilun seuraajien

147 Coalter, F. (2007): A wider social role for sport: who's keeping the score? Routledge, London.
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ylivoimainen enemmistd ei ndin koe, jaavat huippu-urheilun vaikutukset massaliikuntaan
marginaalisiksi.'*®

Saadakseen lilkunnasta onnistumisen kokemuksia, eldmyksia ja kunnonkohotusta kenen-
kaan ei tarvitse urheilla. Elaman ja onnellisuuden nakdkulmasta on koko lailla yhdenteke-
vaa, eteneekd yksild tata tarkoitusta varten erikseen pystytetyssa keinotekoisessa ymparis-
tossa tietyn matkan minuutissa vai tunnissa vai eteneekd ollenkaan. Mikali urheilu-uralla
onnistumisen mittarina pidetadn huipputason menestysta, nayttaytyy huippu-urheilu
suorastaan eparationaalisena toimintana. Arviolta vain 10 prosenttia kansainvaliselle
tasolle nousevista urheilijoista voittaa koskaan minkaan varista mitalia, kultaisen viela har-
vemmat. Yhta mitalistia kohden on satoja sellaisia, jotka treenasivat yhta lujaa ja halusivat
menestysta yhta palavasti, mutta eivat padsseet lahellekaan.

Taman vuosituhannen puolella my6s urheilun kdyttamiseen maiden ja kansakuntien mai-
neen rakentajana on alettu suhtautua yha kriittisemmin ja torjuvammin. Syyna tdhan ovat
olleet Kiinan ja Vendjan kaltaisten autoritaaristen ja epademokraattisten valtioiden syste-
maattiset pyrkimykset valjastaa urheilu oman maineensa ponkittamiseen ja jarjestel-
miensd epakohtien piilottamiseen. Kansainvaliseen huippu-urheiluun kohdistuukin yha
voimakkaampi vaatimus urheilun tallaisen poliittisen valjastamisen estamisesta. Tasta
syystd huippu-urheilun kaytt6on pehmean vallan vélineena sisaltyykin entistd enem-

man riskeja. Nykyisessa tasa-arvoa, suvaitsevaisuutta ja globaalia solidaarisuutta korosta-
vassa ilmapiirissa kansakunnan saavutusten erinomaisuuden alleviivaaminen kaantyy hel-
posti itseddn vastaan ja saattaa synnyttaa vaikutelman kiihkonationalismista tai rasismista-
kin. Kansakunnan paremmuuden todistelun sijaan viestin tulisikin olla toisenlainen, maan
hyvia arvoja ja urheilun hyvaa tuottavaa vaikutusta yleisemmin esiintuova.'

Kun samat jarjestot organisoivat niin harrasteliikuntaa kuin kilpaurheiluakin, sekoittuvat
ja limittyvat lilkkunnan vapaaehtoinen kansalaistoiminta seka kilpa- ja huippu-urheilu toi-
siinsa. Vaikka tata suhdetta urheilupuheessa luonnehditaankin symbioottiseksi, tarvitsee
huippu-urheilu laajaa kansalaistoimintaa enemman kuin toisin pdin. Harrasteliikunta ei
tarvitse huippu-urheilua, mutta menestyva huippu-urheilu ei olisi mahdollista ilman laa-
jaa kansalaistoimintaa. Kuten Kati Lehtonen, Hannu Itkonen ja Outi Aarresola ovat toden-
neet, urheilujdrjestdjen "naamioiminen” koko kansan liikuttajiksi tuskin on paras lahto-
kohta aidolle liikunnan edistamiselle. Kun mietitddn, mita tehtavia yhteiskunta voi urhei-
lujarjestoille asettaa, olisi tarkedd tunnustaa kilpaurheilulahtoisyyden asettamat rajoitteet.

148 Grix, J. & Carmichael, F. (2012): Why do governments invest in elite sport. A polemic.
International Journal of Sport Policy and Politics 4 (1), 73-90.

149 Brentin, D. & Cooley, L. (2015): Nationalism and sport. A review of the literature. Studies
on National Movements 3, 1-33.
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Jarjestdjen itsensad ei mydskaan tulisi vaittaa suorittavansa sellaisia tehtavia, joita ne tosi-
asiassa eivat toteuta.'®

Suomalainen urheilu on muiden pohjoismaiden tapaan organisoitunut pitkalti vapaaeh-
toisen kansalaistoiminnan ja paikallisen seuratoiminnan pohjalle alhaalta yl6s. Ruohonjuu-
ritason voima ja aktiivisuus ovat olleet ja ovat yha merkittavia selittavia tekijoita urheilun
vetovoimalle.’' Tasta syysta minka tahansa ylhaalta alas tapahtuvan muutospyrkimyksen
onnistumisen mahdollisuudet ovat meilla rajalliset. YIhaalta tulevilla maarayksilla saate-
taan jopa vahingoittaa ruohonjuuritason elinvoimaisuutta. Kuka tahansa lajiliitossa toimi-
nut henkild tunnistaa asian. Kattojarjeston mahdollisuudet vaikuttaa paikallistason aktii-
visuuteen ovat hyvin vahdiset. Tama olisi hyva pitaa mielessa, kun perdankuulutetaan jar-
jestelmatason vahvaa kansallista johtajuutta yli koko urheiluliikkeen. Paikallisella tasolla
urheilun tuottavat vapaaehtoiset ja juniorien vanhemmat. Julkisen vallankayton nako-
kulmasta avainasemassa on kuntien ja seurojen valinen tiivis ja symbioottinen kytkos, ei
kansallisen johtajuuden voimistaminen.

Talla hetkella suomalaisella huippu-urheilulla tai ainakin merkittavilla osilla sita on vakava
legitimiteettiongelma, mika vaikuttaa negatiivisesti ihmisten huippu-urheilua koskeviin
asenteisiin ja halukkuuteen tukea sitd julkisista resursseista. Viime vuosina ja erityisesti
kevdan 2022 kuluessa tama legitimiteettivaje kiteytyi ennen kaikkea suomalaisen urheilu-
jarjestelman johtavaan instituutioon Olympiakomiteaan. Jo KIHU:n vuonna 2016 toteut-
tamassa kyselytutkimuksessa havaittiin ihmisten Olympiakomiteaan kohdistuvan luotta-
muksen olevan huomattavan matalalla tasolla, eikd sen ympaérilla viimeksi kuluneen puo-
len vuoden aikana vellonut kriittinen keskustelu ole tata luottamusta ainakaan lisannyt.'>2
Huippu-urheilun nakékulmasta valitettavinta on, ettd myrskyn silmdssa on ollut erityisesti
Olympiakomitean huippu-urheiluyksikkd, jonka johtaja, jo jatkokaudelle valittu Mika Leh-
timaki erosi maaliskuussa paikaltaan naisiin kohdistuneen epaasiallisen kdaytoksen vuoksi.

On selvaa, etta palauttaakseen legitimiteettinsd Olympiakomitean on saatava oma toimin-
takulttuurinsa yhteiskunnassa yleisesti vallitsevat eettiset normit tayttavaan kuntoon. Riski
huippu-urheilua koskevan puhe- ja paatdsvallan karkaamisesta Olympiakomitean ja sen
keskeisen asiantuntijaelimen huippu-urheiluyksikon ulkopuolelle on ilmiselva, ellei niiden
kykyyn selviytya tehtdvistaan luoteta. Olennaista on myds ymmartaa, etta luottamuksen

150 Itkonen, H., Lehtonen, K. & Aarresola, O. (2018): Tutkimuskatsaus liikuntapoliittisen
selonteon tausta-aineistoksi. Valtion liilkuntaneuvoston julkaisuja 2018:6. Helsinki.

151 Karmeniemi, M., Mdkinen, J. & Ldmsa3, J. (2012): SPLISS Il - urheilujarjestelmat.
Suomen kansallinen valiraportti. KIHU:n julkaisusarja, nro 39.

152 Makinen, J. & Ldmsa, J. (2017): Vaeston luottamus Olympiakomiteaan. KIHU, Jyvaskyla.
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palauttamiseen eivat riitd ylevat ja korkeaa moraalia henkivat julistukset, jos toiminta ei
niita todellisuudessa vastaa tai on niiden kanssa jopa taydessa ristiriidassa.

Kun huippu-urheilua johtava toimija joutuu kdayttamaan aikaansa ja resurssejaan julkiseen
toimintansa selittamiseen ja asiantuntemuksensa vakuutteluun, se on kaikki pois siita,
mitd huippu-urheiluorganisaation oikeasti pitdisi tehda. Eettisyyden ja kestavyyden tulisi
olla itsestdan selvia sisdistettyja lahtokohtia, ei asioita, joita organisaatio joutuu jatku-
vissa palavereissa setvimaan ja joiden noudattamista se joutuu erilaisissa julistuksissa
vakuuttelemaan.

Kokonaistilannetta arvioitaessa on kuitenkin erittain tarkeaa huomata, ettei Olympia-
komitean legitimeettivaje koske koko suomalaista huippu-urheilua. Esimerkiksi hiihtajien
ja jaakiekkoilijoiden Pekingin talvikisoissa ottaman menestyksen seka jaakiekkoleijonien
tuoreen maailmanmestaruuden yleisdssa ja mediassa herattamat reaktiot osoittavat, etta
hyvin suuri osa suomalaisista on edelleen kiinnostunut huippu-urheilusta ja arvostaa suo-
malaisurheilijoiden menestysta hyvinkin korkealle.

Hairintatapausten perusteella on esitetty julkisuudessa vaitteitd, joiden mukaan suomalai-
sen huippu-urheilun toimintakulttuuri olisi Idapeensa mata. Tallaiset vditteet ovat yliampu-
via ja leimaavat kollektiivisesti koko suomalaisessa huippu-urheilussa vaikuttavan 15 000
ihmisen joukon. On muistettava, ettd suurimmalla osalla urheilijoita, valmentajia ja lajeja
ei ole ollut minkaanlaisia vaikeuksia toimia eettisesti kestavalla tavalla ja hyvia tapoja
noudattaen.

Huippu-urheilun asema yhteiskunnassa perustuu ennen kaikkea sen tarkeimmassa teh-
tavassaan eli kansainvédlisen menestyksen tavoittelussa saavuttamiin tuloksiin. Suomessa
miesten jaakiekko on tasta paras esimerkki. Kun leijonajoukkue toukokuun lopulla otti
kotikisoissa maailmanmestaruuden kolme kuukautta aiemmin voittamansa historiallisen
olympiakullan jatkoksi, saavutusta seurasi televisiosta yli kolme miljoonaa suomalaista.
Presidentti Sauli Niinist6 kommentoi ottelua livena Twitterissa, paaministeri Sanna Marin
ja viisi muuta hallituksen ministeria seurasivat finaalia paikan paalla Nokia-Areenassa.
Voiton ratkettua kymmenet tuhannet suomalaiset eri puolilla maata lahtivat keskustoreille
juhlimaan saavutusta.

Maanantaina voitto ja sen juhlinta olivat YLE:n iltauutisldhetyksen paaaihe. Tiistaina lahes
kaikki suuret suomalaiset paivalehdet omistivat paakirjoituksena kiekkoleijonien ham-
mastyttavan menestysputken taustojen ja laajempien vaikutusten analysointiin. Jadkie-
kosta onkin jatkuvan menestyksen vuoksi tullut Suomessa jotain urheilua suurempaa.
Millaan toisella asialla ei taman paivan Suomessa ole samanlaista ihmiset liikkeelle saa-
vaa ja kansakuntaa yhdistavaa voimaa kuin arvokisoissa aina voitosta taistelevalla Lei-
jona-joukkueella. Se osoittaa, ettda parhaimmillaan huippu-urheilu voi tukea positiivista
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kansallismielisyyttd tuottamalla yhteenkuuluvuuden tunnetta ja antamalla kollektiivisia
ilonaiheita. Suurten urheilutapahtumien nykyiselldan varsin karnevalistinen ja eskapisti-
nen ilmapiiri tarjoaa kansallismielisten tunteiden ilmaisulle varsin vaarattoman ja kepedn
vaylan. Suomen jadkiekkoleijonien menestysten ympdrille on kehittynyt aivan omanlai-
sensa urheiluhistoriallinen mytologia ja kuvasto, joihin tutustumisesta ja joiden jakami-
sesta on tullut suosittu tapa ilmaista kansallista identiteettia.’?

Jaakiekon asema Suomessa perustuu yksiselitteisesti urheilumenestykseen seka sen
ympdrille rakentuneeseen, nyt jo usean vuosikymmenen mittaiseksi venyneeseen sankari-
tarinaan. Mitalihetkien parrasvaloista piilossa Suomen Jaakiekkoliitto on kylla tehnyt
vuosikymmenten ajan ahkeraa ja erinomaista tyota myos yhteiskuntavastuullisuuden ja
eettisyyden saroilla, koska se ymmartaa lajin aseman kansallisena instituutiona ja siita
koituvan vastuun. Tassa tyossa fokus ei ole kuitenkaan milloinkaan kadonnut, vaan kaiken
tekemisen tarkoituksena on ollut tukea paatavoitetta eli suomalaisen jadkiekon kansain-
valistda menestysta.

Suomalaisen huippu-urheilun strategisiksi tavoitteiksi on linjattu kansainvdlinen menestys,
korkeatasoinen osaaminen ja arvostettu urheilu. Ndma kolme asiaa ovat kytkoksissa toi-
siinsa, mutta on tarkedaa ymmartaa niiden ajallinen jarjestys. Suomalainen jaakiekko tar-
joaa tasta erinomaisen esimerkin. Ensin luodaan korkeatasoisista osaamista ja kun se
laitetaan kayttoon, tulee menestystd, joka puolestaan tuottaa arvostusta. Urheilupiirien
retoriikassa jarjestys on usein toisenlainen. Ensin pitdisi tulla arvostusta resurssien muo-
dossa, vasta sitten voidaan luoda ja hankkia osaamista, mika sitten myéhemmin realisoi-
tuu menestyksena.

Omassa lajissani kilpasoudussa sen nykyiset mahtimaat Uusi-Seelanti ja Iso-Britannia ovat
hyvia esimerkkeja taman syklin toiminnasta. Aluksi huippuvalmentajat jalostivat joukon
lahjakkaita urheilijoita kansainvaliselle tasolle hyvinkin vaatimattomilla resursseilla, sitten
tuli mitalimenestystad, jota seurasi arvostus. Menestysta seuranneilla lisaresursseilla kehi-
tettiin osaamista edelleen, jolloin menestystd, arvostusta ja resursseja tuli entista enem-
man. Isossa-Britanniassa alettiin 1990-luvulla rakentaa menestysta kahden poikkeusyksi-
I6n eli Steven Redgraven ja Matthew Pinsentin tuoman huomion ja arvostuksen pohjalle.
Ateenassa 2004 britit voittivat nelja mitalia, Pekingissa 2008 kuusi, kotikisoissa Lontoossa
2012 yhdeksén ja Riossa 2016 viisi. Lajin MM-kisoissa brittisoutu nousi kahdessakymme-
nessa vuodessa mitalitaulukon 17. sijalta ykkoseksi.'>*

153 Jokisipild, M., Kokkonen, J., Rantala, K. & Viita, O. (2018): Koko kansan Leijonat —
Suomi-kiekon historia.

154 Matheson, H. & Dodd, C. (2018): More Power. The Story of Jurgen Grobler:
the Most Successful Olympic Coach of All Time. HQ, London.
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Barcelonassa 1992 ja Atlantassa 1996 kokonaan mitaleitta jaanyt uusiseelantilainen soutu
puolestaan otti Lontoossa 2012 viisi mitalia, Riossa kolme ja Tokiossa viisi. My6s siella
rakennusty® kaynnistyi yksittaisista huippulahjakkuuksista. Kun uusiseelantilaiset viela
vuoden 1997 MM-kisoissa olivat jadneet kokonaan ilman mitaleja, olivat he kymmenen
vuotta myohemmin mitalitaulukon kadrkimaa kolmella mestaruudella ja kahdella hopealla.
Niin Isossa-Britanniassa kuin Uudessa-Seelannissakin olympiamenestys nosti soudun jul-
kisuuden marginaaleista yhdeksi seuratuimmista lajeista. Julkisen tuen kasvu ja sponso-
rien kasvava kiinnostus kasvatti huippusoudun kaytdssa olleet resurssit jopa kymmenker-
taiseksi, mutta tdma tapahtui vasta sen jalkeen, kun olympialaisissa oli jo saavutettu mitali-
tason menestysta.”>

Urheilun arvostuksen nostamiseen pyrkivaltd imagotyolta puuttuu pohja, jos huippu-
urheilullisessa osaamisessa on vakavia puutteita ja/tai menestys on heikolla tasolla. Ensin
on oltava osaamista, joka jalostuu menestykseksi, jota puolestaan seuraa arvostus. Nyt
suomalainen huippu-urheilukeskustelu nayttaa ajoittain siltd, ettd yritetdan luoda arvos-
tusta ikaan kuin tyhjasta retoriikalla, jotta saataisiin resursseja osaamisen hankkimiseen ja
parantamiseen, josta sitten toivotaan seuraavan myos menestysta.

Urheilua koskevassa nykykeskustelussa puhutaan usein kilpailuelementin nuorille aiheut-
tamista kielteisista vaikutuksista kuten stressista ja uupumuksesta. Huippu-urheilun
imagotydssa olisi kuitenkin tarkeda osata kiinnittda huomiota myos kilpailuelementin
hyviin puoliin ja ndhda, etta se on usein vahvasti ja enenevasti lasna myos urheilun ulko-
puolisessa maailmassa, esimerkiksi tydeldmassa. Puhuttiin sitten urheilusta tai muusta ela-
mastd, teemme nuorelle yksilolle karhunpalveluksen, jos pyrimme poistamaan negatiiviset
kokemukset ja ikavat tunteet kokonaan hanen eldmastaan. Urheiluun ja varsinkin huippu-
urheiluun kuuluvat olennaisesti itsensa altistaminen rajullekin ponnisteluille, vaikeuksille
ja ikavillekin tunnetiloille. Kilpailuelementin negatiivisten vaikutusten korostamisen sijaan
juuri urheilulla voisi olla arvokas ja tarkea tehtava sen esilletuomisessa, etta ponnistelu
tuottaa yksilolle positiivisia selviytymistaitoja seka kehittaa hanen itsetuntoaan ja henki-
I6kohtaista resilienssidan. Psykiatri Hannu Lauerman sanoin "sopiva annos ongelmia ei ole
ollenkaan huono asia kehityskelpoiselle ja elamaa pohtivalle ihmiselle”. Kun huomaa sel-
vinneensd ongelmista, on valmiimpi kohtaamaan uusia haasteita ja kasvamaan yksilona
omiin mittoihinsa.'*®

Rasmus Storm ja Klaus Nielsen esittdvat omassa arviossaan erittdin mielenkiintoisen teesin
"sisun aaveesta” merkittavana huippu-urheilun alhaista legitimiteettia Suomessa selitta-
vdna tekijana. Heidan mukaansa sisun kasite istuu niin syvalla suomalaisessa kansallisessa

155 Bond, H. & Murray, E. (2016): The Kiwi Pair. Penguin, Auckland.
156 Hakkinen, K. (2019): Hannu Lauerma — psykiatrin padnavaus. Into Kustannus, Helsinki.
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identiteetissa ja kulttuurisessa narratiivissa, etta siita on tullut osaksi jopa kahlitseva ja
lamauttava voima. Sisun kaantopuolena ovat itseinho ja hdped, jotka seuraavat tilanteista,
joissa henkild ei kykene osoittamaan omaavansa riittavasti sisua. Halu valttaa tallaisia tilan-
teita johtaa tietoiseen riskien kaihtamiseen ja sellaisten tilanteiden valttelyyn, joissa on mah-
dollisuus epdonnistua. Taman teorian mukaan sisusta on tullut "kulttuurinen pakkopaita’,
joka huippu-urheilussa nakyy esimerkiksi haluttomuutena maaritellda Suomen kansainvali-
selle urheilumenestykselle selkeitd mitattavia tavoitteita ja johtaa toimintaa niiden pohjalta.

Tanskalaistutkijoiden mukaan huippu-urheilun yhteiskunnallinen legitimiteetti onkin
Tanskassa huomattavasti korkeammalla tasolla kuin Suomessa.'” Kulttuuriset erot suhtau-
tumisessa huippu-urheiluun nakyvat selkeasti esimerkiksi siind, etta he maarittavat urhei-
lun kansallista ylpeytta luovan ja kansallista identiteettia rakentavan kyvyn palauttamisen
tavoittelemisen arvoiseksi myonteiseksi pdamaaraksi. Suomessa vain harva poliitikko tai
liilkunnan ja urheilun tutkija rohkenisi esittaa asiaa ndin varauksettomasti ja viittaamatta
vahintdan sivulauseessa perinteisen urheilunationalismin vanhanaikaisuuteen, syrjiviin
vaikutuksiin ja potentiaaliseen vaarallisuuteen. Tanskalaiset ilmiselvasti havaitsivat taman
merkittdvan asenne-eron myds itse, koska toteavat, ettd urheilun kansallisen legitimiteetin
palauttaminen Suomessa on "hankalaa eika sita voida lyhyella tahtdimelld saavuttaa”

Ehkd meidan tulisi Suomessa uskaltaa lahestya huippu-urheilun yhteiskunnallista roolia
vahemman vakavasti ja ryppyotsaisesti seka myontaa, ettd se pohjimmiltaan on kuitenkin
vain leikkia ja keinotodellisuutta seka sellaisena inhimillisten aktiviteettien kirjossa luksus-
toimintaa. Tama saattaisi vapauttaa meidat suhtautumasta siihen liian tosikkomaisesti ja
estda meita kuormittamasta sita sellaisilla tehtavillg, joista silla ei ole kykya selviytya ja joi-
den eisille pitkalle kehittyneen hyvinvointiyhteiskunnan tydnjaossa tule kuuluakaan.

157 Storm, R., Nielsen, K. & Thomsen, F. (2016): Can a Small Nation be Competitive in the
Global Sporting Arms Race? The Case of Denmark. Managing Sport and Leisure 21 (4), 181-202.
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16 Huippu-urheilu, liikuntapolitiikka ja
tulevaisuus

Huippu-urheilun yhteiskunnallista perustelua on meilla peraankuulutettu yli 10 vuoden
ajan. Risto Niemisen tydryhma totesi vuonna 2010, ettd "huippu-urheilun asema ja yhteis-
kunnallinen perustelu tulee rakentaa yhteistydssa eri toimijoiden kanssa"'*® Tdssa totea-
muksessa kiteytyy yksi suomalaisen huippu-urheilun ongelmista. Se sisdltaa ajatuksen,
ettd huippu-urheilun asema ja perustelu voitaisiin ikdan kuin konstruoida, eli kyseessa olisi
[ahinna retorinen haaste. Itse nden, etta huippu-urheilun asema yhteiskunnassa on ole-
massa oleva asiantila. Sita perusteltaessa retoriikasta on totta kai apua, mutta perustelu-
jenkin pitad pohjautua tosiasioihin ja rehelliseen kuvaan huippu-urheilun todellisesta
asemasta.

Historiallinen kehitys on tehnyt suomalaisesta lilkuntajarjestelmasta kansalaistoiminta-
vetoisen urheiluliikkeen ja valtiojohtoisuuden sekamuodon, mika maarittda vahvasti myos
huippu-urheilun toimintaymparistoa.”™ Olympiakomitea on viime vuosina pyrkinyt otta-
maan itselleen urheiluliikkeen johtajuuden, mutta toistaiseksi on epaselvaa, onko silla
tassa tehtavassa onnistumisen edellyttamia keinoja, kykyja ja legitimiteettia. Jarjestelman
sekamuotoisuus liittyy laheisesti my6s siihen osittain paallekkaisten tehtavien ja samoista
resursseista kilpailemisen aiheuttamaan jannitteeseen, joka Suomessa vallitsee yhtaalta
liilkunnan ja urheilun, toisaalta kilpa- ja huippu-urheilun vililla. Osa urheilujarjestelmalle
yhteiskunnan taholta asetetuista, mutta myos urheilujarjestdjen itse legitimaation ja hyo-
tyjen tavoittelun nimissa itselleen omaksumista tavoitteista on keskendan rajusti ristiriitai-
sia ja sellaisia, etta niiden samanaikainen priorisoimaton tavoittelu johtaa epatyydyttavaan
tulokseen tai suoranaiseen epdonnistumiseen.

Suomalainen huippu-urheilu onkin kahden keskendan monin osin pdinvastaisen muutos-
vaatimuskokonaisuuden ristitulessa. Ymparoiva yhteiskunta vaatii silta inklusiivisuutta,
pehmeisiin arvoihin sitoutumista ja maailman paremmaksi muuttamista, huippu-urhei-
lun sisdinen todellisuus taas aiempaakin systemaattisempaa kilpailuetujen paikantamista

158 Sanoista teoiksi. Huippu-urheilutyéryhman ajatuksia suomalaisen huippu-urheilun
kehittamiseksi. Helsinki. Opetusministerion tydryhmamuistioita ja selvityksia 2010:13.

159 Heikkala, J., Koski, P. (2000): Jarjestot kolmen merkitysulottuvuuden - vapaaehtoisuuden,
valtion ja markkinoiden - leikkauspisteessa. Teoksessa Itkonen et. al.: Lilkkunnan kansalais-
toiminta - muutokset, merkitykset ja reunaehdot. Liikuntatieteellisen Seuran julkaisu

nro 152. Liikuntatieteellinen Seura, Helsinki.
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ja hyddyntamista, alati tarkempaa kykyjenetsintad, toiminnan entista mittavampaa resurs-
sointia seka kilpailullisuuden viemista yha pidemmalle. Mitalimaarien ja tulostason kaltai-
silla perinteisilla urheilullisilla mittareilla menestyminen vaatii huippu-urheilulta jatkuvasti
rajumpaa fokusointia, armottomuutta ja eksklusiivisuutta, kun samaan aikaan ympéaroiva
yhteiskunta haluaa siltd moniarvoisuutta, inhimillisyytta ja inklusiivisuutta.

Tasapainon loytaminen ndiden kahden vaatimuskokonaisuuden vilille on kenties ratkai-
sevin suomalaisen huippu-urheilun tulevaisuutta maarittava tekija. Liikuntapoliittisesta
selonteosta eduskunnalle KIHU:n puolesta antamassaan lausunnossa tutkija Jari Lamsa
totesi, ettd suomalaista huippu-urheilujarjestelmaa rakennettaessa on "huomioitava
ensinndkin huippu-urheilun kansainvaliset kehityskulut ja vaihtoehdot mutta toiseksi

on yhta tarkedd ymmartaa huippu-urheilun kansalliset resurssit ja rajoitukset”. Ldmsan
mukaan huippu-urheilu voi olla seka yhteiskunnallisesti hyvaksyttavaa ja menestyksekasta
vain, jos se huomioi nama molemmat asiat. Siitd, miten tama kaytanndssa tehtaisiin, han-
kaan ei valitettavasti ole todennut mitaan.'s

Urheilujarjestelman vastuullisuutta ja eettisyytta painottava strategiapuhe on nyt alettu
ottaa ymparoivassa yhteiskunnassa tosissaan. Samalla on ryhdytty kriittisesti tarkastele-
maan, vastaako urheilun toimintakulttuuri sita, mita julistuksissa sanotaan. On paljastunut,
ettd strategiapuheiden ja todellisuuden valilla vallitsee ainakin osittainen ristiriita. Suoma-
laisen urheilujarjestelmdn vastuullisuus- ja eettisyyspuheiden uskottavuutta ovat viime
aikoina nakertaneet mm. Olympiakomitean hairintatapaukset seka niiden hoitaminen,
suomalaisten jaakiekkopiirien suhtautuminen Venajan propaganda-arsenaaliin kuuluvaan
KHL-jadkiekkoliigaan seka siella pelanneisiin Jokereihin, seka useista eri lajeista julkitulleet
tiedot seksuaalisesta hairinnasta.

Kun huippu-urheilusta talla hetkella sen erilaisten negatiivisten puolien vuoksi kdydaan
yha kriittisempaa keskustelua, nayttaytyy urheilupiirien viljelema hyvyysretoriikka todel-
lisuuden kieltdmisenad ja vastuun vdistelyna. Urheilujarjestot niin kansainvalisesti kuin
Suomessakin ehtivat vuosikymmenten saatossa tottua siihen, etta niiden annettiin suol-
taa liturgista retoriikkaansa kenenkaan kyseenalaistamatta. Nyt tilanne on muuttunut ja
aloite huippu-urheilua koskevassa keskustelussa on siirtynyt urheilujarjestelman ulko-
puolelle. Tama on huippu-urheilun nakékulmasta riski, koska ulkopuolisilla tahoilla ei ole
sen paremmin intressia kuin velvollisuuttakaan yrittda pohtia asioita urheilun etujen ja
autonomian ndakoékulmasta. Ulkopuolisilla tahoilla ei valttamatta mydskaan ole riittavaa
ymmarrysta huippu-urheilun ominaisluonteesta ja menestyksen tavoittelun edellyttamista
toimintatavoista.

160 Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskeskuksen (KIHU) lausunto eduskunnan sivistysvalio-
kunnalle koskien valtioneuvoston selontekoa liikuntapolitiikasta (VNS 6/2018 vp) 30.1.2019.
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Jos huippu-urheilun tavoitteita aletaan asettaa sen itsensa ulkopuolelta ja ohitse, ilmisel-
vana vaarana on, etta nama tavoitteet eivat enda ole sellaisia, jotka huippu-urheilun sisalla
koettaisiin omiksi. Pahimpana uhkaskenaariona on, etta huippu-urheilu muuttuu luonteel-
taan joksikin aivan muuksi kuin mita se on perinteisesti ollut. Tama todennakdisesti joh-
taisi huippu-urheilun kiinnostavuuden ja vetovoiman romahtamiseen. Huippu-urheilupii-
rien tulisikin pystya palauttamaan keskustelualoite itselleen. Tama ei kuitenkaan onnistu,
ellei huippu-urheilu osoita aitoa kykya rehelliseen ja kriittiseen itsetarkasteluun. Todelli-
suudesta irrallaan olevat ylevat periaatejulistukset eivat tata tarkoitusta tayta.

On selvaa, ettei urheilu voi eldd muusta maailmasta, elamasta ja yhteiskunnasta erilladn.
Se ei voi operoida omilla saannéilladan ymparodivasta todellisuudesta piittaamatta ja tur-
vautua toimintatapoihin, joita urheilun ulkopuolella pidetadn mahdottomina hyvdksya.
Urheiluun kohdistuva yleisen hyvaksyttavyyden ja toiminnan kestdavyyden vaatimus on
viime vuosien aikana entisestaan voimistunut, kun on alettu yha tiedostavammin ja kriitti-
semmin keskustella esimerkiksi autoritaarisista valmennuskulttuureista, seksuaalisesta hai-
rinndsta, rasismista, urheilun poliittisesta valjastamisesta, suurtapahtumien ilmastovaiku-
tuksista, tasa-arvo-ongelmista ja huippu-urheilun moraalisista ulottuvuuksista seka ylipaa-
taan huippu-urheilun varjopuolista ja negatiivisista lieveilmidista.

Samalla on kuitenkin my®ds niin, ettd mikali huippu-urheilun perimmaiseksi tavoitteeksi
edelleen mielletadn kansainvalisen tason urheilumenestyksen saavuttaminen, se ei voi
alistua ulkopuolelta tuleville vaatimuksille. Kansainvalisessa huippu-urheilussa kilpailu
on niin kovaa ja armotonta, ettei menestyksen saavuttaminen ole mahdollista, jos joutuu
antamaan kilpailijoille tasoitusta valmentautumisessa tehtavien kompromissien ja fokuk-
sen hajottamisen muodossa. Huippu-urheilu ei voi luopua siita autonomiastaan, itsemaa-
radmisoikeudestaan ja tavoitteiden maarittelyvallastaan, mita mahdollisimman kovan
tuloksen saavuttaminen edellyttad. Jos se niin tekee, se ei pysty saavuttamaan urheilulli-
sesti parhaita mahdollisia tuloksia.

Kimmo J. Lipposen vuoden 2017 huippu-urheiluarvioinnin taustaksi tekemissa haastat-
teluissa nousi esiin ndkemys, ettei Suomessa ollut kaikilta osin realistista kdsitysta siitd,
mitd kansainvalinen huippu-urheilumenestys vaatii. Samoin tuli esille kasitys, etta huippu-
urheilulle asetetaan suhteessa resursseihin liikaa ja liian laaja-alaisia tavoitteita. Lipponen
suosittelikin, ettei jo valmiiksi monitahoisesta ja kompleksisesta kokonaisuudesta teh-
taisi entista sekavampaa ja monimutkaisempaa asettamalla liilan monitasoisia tavoittei-
ta.’s! Tassa suhteessa kehitys on kulkenut viime vuosina ndhdakseni yhd huonompaan
suuntaan. Huippu-urheilun itsensa kannalta parasta olisi, jos sen ei tarvitsisi pyrkia

161 Lipponen, K. (2017): Menestyksen poluilla - huippu-urheilun ulkoinen arviointi.
Valtion liilkuntaneuvoston julkaisuja 2017: 1. Helsinki.
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oikeuttamaan olemassaoloaan esittamalla liioiteltuja tai paikkansapitamattomia vait-
teita yleishyodyllisyydestaan. Totta kai huippu-urheilunkin on pystyttava itsensa peruste-
lemaan, mutta argumenttien tulisi pohjautua totuuteen. Jos mennaan lupaamaan liikoja,
kay helposti niin, etta sitten vaaditaankin liikoja.

Kansainvalisen menestyksen tavoittelun mahdollistavan toimintakulttuurin luominen
edellyttda huippu-urheilun autonomiaa. Huippu-urheilun on kyettava perustelemaan oma
erityisluonteensa ja vakuuttamaan ymparoiva yhteiskunta siita, etta sille voidaan tallai-
nen autonomia myontaa. Juuri tdssa tehtavdssa keskeisessa osassa on pohdinta siitd, mika
on huippu-urheilun yhteiskunnallinen tehtava. Vaikka huippu-urheilun tavoitteeksi miel-
lettdisiin puhtaasti vain mitalien voittaminen, ei tata tavoitetta kohti silloinkaan voida
pyrkia sellaisilla tavoilla, jotka olisivat haitallisia yhteiskunnalle kokonaisuutena tai olisi-
vat avoimessa ristiriidassa sen arvomaailman kanssa. Ollakseen oikeutettu toimintansa
autonomisuuteen ja kyetdkseen argumentoimaan taman autonomian tarpeellisuuden
huippu-urheilun on pystyttava voittamaan muun yhteiskunnan luottamus ja vakuutet-
tava se omasta osaamisestaan ja kyvyistaan. Yhteiskunnalla puolestaan on oltava kykya

ja halua ymmartaa huippu-urheilun luonne hyvin poikkeuksellisena inhimillisen eldman
osa-alueena.

Urheilun ympadrilla viljeltyad hyvyysdiskurssia olisi kyettava tarkastelemaan kriittisesti
my&s urheilujdrjestelman sisalla. Tulee ndhda, etta huippu-urheilun markkinointi ja sen
kehittaminen ovat kaksi eri asiaa. On ymmarrettavaa ja tarpeellistakin, etta urheilujarjes-
telma ulkoisessa viestinndssaan alleviivaa huippu-urheilun hyvia ja yleishyodyllisia puolia.
Samalla jarjestelman sisdlla olisi kuitenkin hahmotettava, etta ulkoiseen viestintaan luotu
kuva on negatiivisista puolista riisuttu ideaali, joka ei sellaisenaan ole taysin paikkansa-
pitava. Hyvyyspuhe saattaa nousta kriittisen itsetarkastelun esteeksi. Se on my®s ristirii-
dassa liilkunnassa ja urheilussa tapahtuvan hairinnan ja kiusaamisen yleisyytta koskevan
tutkimustiedon kanssa. Hyvyysdiskurssin vaarallisuus piilee ennen kaikkea siing, etta se
ehkaisee aitoa ongelmiin puuttumista. Se on saavuttanut niin hallitsevan aseman, etta sita
haastamaan pyrkineet liikuntatutkijat ovat saaneet urheilujarjestelman sisalta jopa viha-
mielista palautetta. Kaikella talla on vaikutuksensa myods huippu-urheilun yhteiskunnalli-
seen asemaan.

Liiikuntasosiologian professori Hannu Itkosen erinomaista ilmaisua kayttaen erityisesti
huippu-urheilun tulisi rehellisyyden ja uskottavuuden nimissa luopua "urheilu- ja liikunta-
piirien intressisidonnaisesta hyvyysvakuuttelusta”'s? Ei ole kestdvaa eika lopulta huippu-
urheilulle itselleenkdan oikeutta tekevaa kayttda huippu-urheilun tukemisen oikeuttami-
seksi argumentteja, joissa vedotaan yleisen fyysisen aktiivisuuden ja liikunnan hyotyihin.

162 Itkonen, H. (2021): Liikkumisen sosiologia. Vastapaino, Tampere.
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Huippu-urheilu on fyysisen aktiivisuuden d@arimmainen muoto ja monessa suhteessa oma-
lakisensa ilmid, jolla liittymakohdat vaestotasolla tapahtuvaan liikunnallisen elamantavan
ja kansanterveyden edistdmiseen ovat parhaassakin tapauksessa epéasuoria ja valillisia.

Huippu-urheilun todellista luonnetta darimmaisen kilpailullisena toimintana seka siina
saavutettavan huippumenestyksen saavuttamisen vaikeutta koskeva rehellisyys on tar-
keda siksikin, ettei kilpaurheilua harrastavan nuorison pariin levia eparealistisia tai suora-
naisen valheellisia kasityksia asiasta. Silloin valtyttdisiin kuulemasta sellaisia nakemyksia,
minka esitti yksi huippu-urheilun yhteiskunnallisen perustelun taustakeskustelujen osallis-
tuja vuonna 2018: "Huippu-urheilu on my&s harhaanjohdettujen lasten ja nuorten ja hei-
dan harhaanjohdettujen vanhempiensa hyvaksikdyttamista”.'®3

Tutkimuksissa on havaittu yhdeksi nuorten urheilu- ja liikuntaharrastuksen lopettamisen
merkittavaksi syyksi liika kilpailuhenkisyys. Aarresolan mukaan erityisesti teini-ikdisten
seuratoimintaa leimaavat kilpaurheilulliset tavoitteet ja yhteen lajiin erikoistumisen vaa-
timus. Intensiivinen harrastaminen vie niin runsaasti aikaa, ettei muihin lajeihin tai mui-
hin harrastuksiin tahdo jaada aikaa. Hauskasta tekemisesta ilman tiukkaa tavoitteenasette-
lua kiinnostunut nuori saattaa kokea korostuneen kilpaurheilullisen valmentajan ohjauk-
sen henkiseksi vakivallaksi. Harrasteliikunnan ja kilpaurheilun selkeampi eriyttaminen toi-
sistaan saattaisi auttaa asiaa. Huomionarvoinen tutkimushavainto on sekin, etta kilpaur-
heilussa nuorten oma toimijuus voi helposti rajoittuneeksi ja heiddn omat kokemuksensa
vahalle huomiolle.

Saattaa jopa olla niin, etta jatkuva lilkunnan ja urheilun terveysvaikutuksia ja hyveelli-
syytta korostava puhe etdadnnyttaa osaa ihmisista, varsinkin nuorista. Friman, Rantala ja
Turtiainen ovatkin esitténeet, ettd tulevaisuudessa liikuntaa saatetaan pystya hyoty- ja
urheilullisuusretoriikan sijaan paremmin edistamaan "hauskuuspuheella’, jossa koroste-
taan liilkunnan viihteellisid, ajanvietteellisia, nautinnollisia, pelillisi, leikillisid ja elamyksel-
lisia puolia terveysvaikutusten sijaan.'®* Tama kyseenalaistaa huippu-urheilun tueksi perin-
teisesti esitetyt esimerkki- ja esikuvallisuusvaikutusargumentit. Se asettaa myds aivan
uudenlaisia haasteita kilpaurheilun rekrytointityolle.

Kun yhteiskunnassamme yha laajemmin ja tarkemmin pohditaan eri asioiden eettisia
ulottuvuuksia seka tehddan niita nakyviksi, eettisyyden sisdltd on laajentunut ja sen

163 Huippu-urheilun yhteiskunnallinen perustelu. Koonti viiteryhmakeskustelu-

jen yhteenvedoista 3.3.-7.5.2018. https://www.olympiakomitea.fi/huippu-urheilu/
huippu-urheiluyksikko/huippu-urheilun-yhteiskunnallinen-perustelu/

164 Friman, U., Rantala, M. & Turtiainen, R. (2017): Zombie Run Pori 2015 post-urheilullisena
fyysisena kulttuurina - suomalaisten juoksutapahtumien pelillistyminen ja leikillistyminen.
Ennenja Nyt 17 (1).
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vaatimusten rima on noussut korkeammalle. Huippu-urheilun on syyta seurata kehitysta
ja tarvittaessa paivittda omat nakemyksend. Samalla on kuitenkin muistettava, etta huip-
pu-urheiluun kohdistuva eettisyyden vaatimus on ollut myds reaktio niihin tapauksiin,
joissa urheilun sisdisia tai yhteiskunnassa yleisesti vallitsevia eettisid normeja on selkedsti
rikottu, kuten vaikkapa Lahden dopingskandaali, taitoluistelussa noussut kohu epaasialli-
sista valmennusmetodeista tai useissa lajeissa ilmi tullut seksuaalinen héirinta. Moitteet-
tomasti toimineen enemmiston istuttaminen eettisyyden koulunpenkille on turhaa ja
rankaisee heita toisten virheista.

1980-luvulta alkaen kilpaurheilu ja muu liikunta erkaantuivat Suomessa entista voimak-
kaammin omille motivaatio- ja tavoitepoluilleen. Kilpa- ja huippu-urheilussa tarkeinta oli-
vat tulokset ja menestys, muussa lilkkunnassa kunnon ja terveyden edistaminen, elamykset
ja sosiaalisuus. Urheilun sisdlla taas tapahtui jako vapaaehtoisvoimin pyoérivaan ja voittoa
tavoittelemattomaan kilpaurheiluun sekd ammattimaiseen ja liikketoiminnalliseen huip-
pu-urheiluun. Jalkimmadisessa merkittavimpia kehitystrendeja olivat kaupallistuminen ja
tuotteistuminen seka niiden edellyttdman mediandkyvyyden yha paamaaratietoisempi
tavoittelu. Vapaaehtoisvoimin pyoritetty kilpaurheilu oli ja on edelleen ensisijaisesti lap-
sille ja nuorille suunnattua kansalaistoimintaa, ammatillistunut huippu-urheilu taas sopi-
mussuhteisten aikuisurheilijoiden ja heidan suoritustensa tuotteistamiseen perustuvaa
liiketoimintaa. On selvaa, etta nama kaksi urheilun eri aluetta eroavat toisistaan suuresti
niin toimintakulttuurin kuin moraaliperustankin suhteen.

Suomalaisen liikuntakulttuurin limittyneisyyden vuoksi olisikin tarkeda tunnustaa avoi-
mesti, ettad liikunnalla, urheilulla ja huippu-urheilulla on kullakin oma erityisluonteensa,
erilainen motivaatiotausta, erilaiset tavoitteet seka erilaiset yhteiskunnalliset vaikutukset.
Kunto-, eldmys- ja vapaa-ajan lilkkunnalla on hyvin vahan tekemista kilpaurheilun kanssa.
Vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan nojaava lasten ja nuorten urheilu toimii sekin tay-
sin toisenlaisista lahtokohdista kuin ammattimainen huippu-urheilu. Jos haluamme olla
rehellisid, niita ei siksi tulisi yrittda perustella samoilla argumenteilla. Rehellisyys auttaisi
my®&s purkamaan pitkdaikaisen jannitteen huippu-urheilun ja muun liikunnan valiltd, mika
antaisi lisda tyorauhaa niille molemmille. Olympiakomitean nykyinen kaksoisrooli tekee
tasta tehtdvasta kuitenkin erittdin hankalan haasteen.

Urheilu- ja liilkuntasektorin kokonaisjohtamisen ndkdkulmasta eriytymisen myota eri toi-
minnoille muodostuneet toisistaan radikaalistikin eroavat moraaliperustat ja toiminta-
logiikat muodostavat vaikeasti ratkaistavan haasteen. Erityisesti tama tiivistyy Olympia-
komiteaan, jonka nykyisen tehtavanmaarittelynsa nojalla tulisi pystya puhumaan ei vain
kaikenlaisen liilkunnan vaan ylipaataan fyysisen aktiivisuuden edistamisen puolesta.
Liikuntapoliittisen selonteon taustaksi laadittu tutkimusselvitys sisaltaa erittdin tarkean
havainnon, ettd kansalaistoimijaldhtoista lasten ja nuorten urheilua, ammattimaista huippu-
urheilua ja kuntoliikuntaa toteutetaan kaikkia toisistaan poikkeavin eettisin koodistoin.
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Huippu-urheilu vaatii huippusuorituksia myos sita johtavilta toimijoilta. Parhaaseen mah-
dolliseen suoritukseen pyrittaessa juuri mikaan ei ole sen tarkeampaa kuin oman tekemi-
sen kriittinen tarkastelu seka kyky havaita ja myontda epdonnistumiset ja virheet. Mikali
huippu-urheilulle asetetaan laajoja valittdoman tehtavansa ulkopuolisia yhteiskunnallisia
vastuita, kriittinen itsetarkastelu saattaa kuitenkin alkaa nayttaa riskilta, jota ei kannata
ottaa. Riippuvuus julkisesta tuesta saattaa vaikuttaa samaan suuntaan. Jos ongelmien ilmi-
tuloon katsotaan liittyvan suuria uhkia, houkutus lakaista ne maton alle on suuri. Yksinker-
tainen avoimuus riittad, itseruoskintaan ei ole syyta menna. Huippu-urheilun ei tule pyrkia
etsimaan itsestaan vikoja sellaisissa ongelmissa, joiden syntyyn se ei ole syypaa ja joiden
ratkaisemista ei kohtuudella voida pitda sen tehtavana.

Hyvinvointivaltiokehityksen ja urheilumenestyksen hiipumisen seurauksena suomalais-
ten aiemmin jopa fanaattiseksi kuvattu suhtautuminen huippu-urheilumenestykseen on
muuttunut. Varsinkin poliittisessa paatoksenteossa liikkunnalle asetetut tavoitteet ovat liit-
tyneet ennen kaikkea mahdollisimman monien ihmisten osallistamiseen ja liikunnalli-

sen eldamdntavan edistamineen. Nykyinen liikuntapolitiikka tdhtda ennen kaikkea yleisen
hyvinvoinnin edistdmiseen ja sairastavuuden ennaltaehkaisyyn. Kansainvalisen maineen
tavoittelu ja kansallisen yhtendisyyden edistdminen huippu-urheilumenestyksen kautta
eivat ole yhteiskuntapoliittisen tavoitteenasettelun keskidssa. Tasa-arvon toteutumiseen ja
koko vaeston hyvinvoinnin edistamiseen tarkeimpina yhteiskunnallisina arvoina sitoutu-
neessa valtiossa olisikin erikoista, jos asia olisi toisin.

SPLISS-tutkimuksen massojen osallistumista ja liikuntakulttuurin perustan vahvuutta mit-
taavan kolmannen pilarin kriteerien mukaan Suomi vaikuttaa onnistuneen naissa liikun-
nan laajemmissa tavoitteissa erinomaisesti. Vaikka yleinen fyysinen aktiivisuus ja lilkun-
taan osallistuminen ovat meilldkin laskeneet, on massojen osallistuminen liikuntaan Suo-
messa Euroopan Unionin korkeinta tasoa. Suomalaisen liikuntapolitiikan voidaan siis kat-
soa onnistuneen tarkeimmissa tavoitteissaan hyvin.'® Vaikka eldaméantavan muutos fyysi-
sesti yha passiivisempaan suuntaan sisaltad meilldkin merkittavia tulevaisuuden uhkaku-
via, paniikkitunnelmiin ja kollektiiviseen itsensa ruoskintaan ei ole aihetta. Liikuntajarjes-
telmdamme on pystynyt tuottamaan hyvin niita yleisia hyotyja ja sité laajempaa hyvas, joita
siltd on odotettukin.

Tassa laajassa kuvassa huippu-urheilumenestyksen hiipuminen on lopulta verrattain
vahamerkityksinen asia. Rasmus Storm ja Klaus Nielsen toteavat omassa arviossaan, etta
mikali Suomi paattaisi kehittaad huippu-urheilua samalla intensiteetilla ja keskittymisella
kuin massojen osallistamista, menestyksen todennakdisyys olisi suuri. Tassa kohtaa peliin

165 Lamsa, J. (2016): Huippu-urheilun toimintatavat vertailussa: menestyva maa on hyva
my®s huippu-urheilun toimintapolitiikoissa. Liikunta & Tiede 53 (1), 4-13.
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astuvat kuitenkin poliittiset realiteetit. Huippu-urheilun julkisessa tukemisessa kyse on
viime kadessa poliittisesta tahdosta. Jos huippu-urheilumenestyksen hiipuminen halut-
taisiin ndhda merkittavana yhteiskunnallisena ongelmana, se pitaisi sellaiseksi poliittista
agendaa madriteltdessa ja paatoksia tehdessa nimenomaisesti nostaa.

Hallitusohjelmien, poliittisten puolueiden ohjelmien, eduskuntakeskustelujen ja eri taso-
jen yhteiskunnallisten vallankayttdjien liikuntapoliittisten kannanottojen valossa ei taman
paivan nakokulmasta vaikuta kuitenkaan kovinkaan todennakoiselta, etta huippu-urheilun
yhteiskuntapoliittinen painoarvo kasvaisi. Urheilujarjestelman ulkopuolella on vain vahan
sellaisia suomalaisen yhteiskunnan toimijoita, jotka haluaisivat merkittavalla tavalla muut-
taa yleisen liilkunnan ja huippu-urheilun edistamisen keskinaista suhdetta liikuntapolitii-
kan kokonaisuuden sisalla. Lisdaksi on myds niin, ettd yleisesta liilkunnan edistamisesta hyo-
tyy myos huippu-urheilu, joka tarvitsee liikkkujien laajaa massaa pystydkseen rekrytoimaan
riittdvan maaran uusia lahjakkuuksia ja tarvitsemiaan muita toimijoita.
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