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ESIPUHE

Tama raportti on valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnalla rahoitetun Eri poluilla
tyollisyyteen - Suomen sosiaaliturvajarjestelman erityispiirteet ja ongelmakohdat kansain-
valisessa vertailussa —tutkimushankkeen (VN TEAS POLKU 2020-2022) loppuraportti.

VN POLKU -hanke toteutettiin kolmen organisaation ja yhdeksan tutkijan yhteistyona.
Hankkeeseen osallistuvat Minna van Gerven Tampereen yliopistolta/Helsingin yliopis-
tolta, Merita Mesiaislehto, Peppi Saikku ja Joonas Ollonqvist Terveyden ja hyvinvoin-

nin laitokselta seka harjoittelijat Tuuli Malava Helsingin yliopistolta ja Netta Tuominen
Tampereen yliopistolta. Sen lisaksi ulkomaisena kumppanina hankkeeseen osallistuivat
Kenneth Nelson, Rense Nieuwenhuis ja Lovisa Backman Tukholman yliopiston SOFIsta
(Swedish Institute for Social Research). Tama lisaksi hankkeessa toimivat ulkopuolisena
yhteistybkumppaneina (ilman rahoitusta) Jane Millar ja Levana Magnus Bathin yliopistolta,
Rik van Berkel Utrechtin yliopistolta ja Magnus Paulsen Hansen Roskilden yliopistolta.

Minna van Gerven toimi hankkeen vastuullisena johtajana ja vastasi kirjallisuuskatsauk-
sesta (luku 3) seka vinjetti- ja haastatteluosiosta (luku 4) yhdessa Peppi Saikun kanssa.
Merita Mesidislehto vastasi tilastollisesta analyysista ja Joonas Ollonqvist mikrosimulaa-
tiosta (luku 5). Ulkomaiset kumppanit avustivat aineistokeruussa verrokkimaissa (luku 4 ja
SOFIn kumppanit SPIN-aineiston analyysista luvussa 5). Harjoittelija Tuuli Malava vastasi
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineistonkeruusta seka osa-analyysista. Tuuli Malava
ja Netta Tuominen olivat my6s korvaamaton apu lukujen 3 ja 4 tarvittavaan kenttatychon,
analyysiin ja raportointiin. Kaikki suomalaiset tutkijat osallistuivat yhdessa loppuraportin
kirjoittamiseen.

Raportin taustalla olevan tutkimushankkeen ohjausryhmdan ovat kuuluneet seuraa-

vat henkil6t: Markus Seppelin (STM), joka on toiminut ohjausryhméan puheenjohtajana,
llpo Airio (STM) ohjausryhman sihteerind, Risto Alatarvas (VNK), Péivi Haavisto-Vuori (TEM),
Minna Nieminen (TEM), Essi Rentola (STM) ja Milja Tiainen (STM).

Haluamme esittaa lampimat kiitoksemme ohjausryhmalle seka ulkomaisille kumppaneille
erittdin hyodyllisista kommenteista ja keskusteluista koko hankkeen ajan. Suuret kiitokset
my0s kaikille vinjetti- ja haastattelututkimukseen osallistuneille asiantuntijoille ja loppu-
seminaarissa keskusteluun osallistuneille tutkijoille ja asiantuntijoille. Kiitos my&s Peter
Tattersel:ille (Hahmota) infografiikasta ja mielekkaasta yhteistyosta.

Minna van Gerven, hankkeen konsortion johtaja
Kesakuu 2022
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1 Johdanto

Yksi tdaman vuosikymmenen merkittavimpia sosiaalipoliittisia uudistuksia Suomessa on
sosiaaliturvauudistus vuoteen 2030 mennessa. Vaikka suomalaiset toimeentuloturva- ja
palvelujarjestelmat ovat osoittaneet toimivuutensa monin suomalaisin ja kansainvalisin
mittarein katsottuna (OECD 2020a), laajamittainen uudistustyo on aloitettu (VN 2020).
Uudistuksen pohjana toimii edellisen hallituksen aloittama selvitystyo ja alkuvuonna 2020
aloittanut sosiaaliturvakomitea, joka on tydssaan nimittanyt nelja kokonaisuutta, joihin
sosiaaliturvan ongelmat liittyvat (STM 2020). Naita ovat 1) sosiaaliturvan monimutkaisuus,
2) tyon ja sosiaaliturvan yhdistaminen, 3) toimeentulotuki, perusturva ja asuminen seka

4) palvelut ja etuudet.

Tama raportti tuottaa uutta tutkimustietoa sosiaaliturvaa koskevaan selvitystydhon ja
etenkin sen neljanteen ongelmakokonaisuuteen. Tarkastelemme sosiaaliturvan (toimeen-
tuloturvaetuudet ja palvelut) yhteensovittamisen ongelmakohtia ja niiden ratkaisukei-
noja tyoikaisen vaeston kohdalla Suomessa ja neljassa vertailumaassa, jotka ovat Ruotsi,
Tanska, Alankomaat ja Iso-Britannia. Etuus- ja palvelujarjestelmaa halutaan muuttaa niin,
ettd ne tukevat seka yksildiden ettd yhteiskunnan hyvinvointia tulevina vuosikymmenina.
Kuten sosiaaliturvakomitea (2022) toteaa:

“Sosiaaliturvan uudistamisen tavoitteena on ihmisen nédkékulmasta nykyistd sel-
kedmpi ja toimivampi jérjestelmd, joka mahdollistaa tyénteon ja sosiaaliturvan
yhteensovittamisen muuttuvissa eldmdntilanteissa.” (VN 2020; Sosiaaliturvakomitea
4/2022; 7)

Kansainvalisesti katsottuna Suomen sosiaaliturvajarjestelma nayttaytyy usein hyvin ainut-
laatuisena. Suomen erikoisuutena on, etta toimeentulotuki on kansalaisuuteen perustuva
oikeus ja mahdollistaa kansainvalisesti katsottuna pitkdkestoisen toimeentulon sosiaali-
turvajdrjestelmassa. Sama jarjestelma mahdollistaa myos toimeentulon ilman tiukkoja
tyonhakuvelvollisuuksia tai osallistumista maarattyihin palveluihin tai vastikkeellisiin
toimintoihin (Moisio, 2020), joka on eurooppalaisesta nakdkulmasta hyvin poikkeuksel-
lista. Taman lisdksi tiedetdan, ettad etuuksien saajien tarvitsemat tyollisyys- ja sosiaalipal-
velut Suomessa kytkeytyvat heikosti nykyiseen etuusjarjestelmaan, mika aiheuttaa ongel-
mia tyoikaisten tyollisyyspoluissa ja johtaa valiinputoamisiin. Naista kansallisista 1aht6-
kohdista kasin sosiaaliturvauudistuksessa keskeistd on [0ytaa tapoja, joilla lisdta tydnteon
kannustimia ja torjua ennakoivasti pitkaaikaista riippuvuutta sosiaaliturvasta seka yhteen-
sovittaa eri hallinnonalojen etuuksia ja palveluita (STM 2020; VN 2020, Sosiaaliturvakomi-
tea 4/2022).
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Tassa tutkimusraportissa haetaan uusia nakokulmia saavuttaa nama tavoitteet ja tarkas-
tellaan Suomen haasteita kansainvalisessa kontekstissa. Tanska ja Ruotsi ovat vertailu-
kohteina mielenkiintoisia, koska niissa on viime vuosina panostettu aktiiviseen tyovoima-
politiikkaan, jossa painotus on erilaisissa tydvoimapalveluissa. Pohjoismaiden liséksi laa-
jennamme tarkastelun prismaa tutkimalla toimeentuloturvaetuuksien ja palvelujen ongel-
mia ja mahdollisuuksia my0s toisissa hyvinvointivaltiomalleissa, kuten keskieurooppalai-
sessa vakuutusperustaisessa mallissa (Alankomaat) ja anglosaksisessa tarveharkintaisessa
mallissa (Iso-Britannia).

On selvag, ettd suomalaisen sosiaaliturvajarjestelman ominaisuudet rajoittavat suoraa
lainaamista toisten maiden jarjestelmista, silla nama ovat kaikki kehittyneet omissa his-
toriallisissa konteksteissaan. Toisaalta eri maiden kriittinen tarkastelu antaa uutta tietoa
toimeentuloturvaetuuksien ja palvelujen yhteensovittamisesta seka ymmarrysta siita,
mihin suuntaan sosiaaliturvaa ja aktiivista sosiaalipolitiilkkaa voidaan Suomessa vieda

ja millaiset yhdistelmat toimivat muissa maissa kannustimina ja valiinputoamisen torju-
jina. Omaksumalla vahvasti empiirisen ja systemaattisen tutkimusotteen, raportti tuottaa
tietoa 1) toimeentuloturvaetuuksien ja palveluiden yhteensovittamisen ongelmakohdista
Suomessa ja vertailumaissa, 2) sosiaaliturvan ongelmakohtien ratkaisuista vertailumaissa,
3) vertailumaiden ratkaisujen toimivuudesta seka 4) vertailumaiden sosiaaliturvajarjestel-
mien piirteistd, jotka voisivat olla hyddynnettdvisséa Suomen sosiaaliturvauudistuksessa.

1.1 Tyottomyyden, tyovoimapolitiikan ja
etuusjarjestelmien vertailua
1.1.1 Tyottomyys ja osallistuminen tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin

Jotta tutkimuksen kohteena olevia sosiaaliturvajarjestelmia voidaan kuvata ymmarretta-
valla tavalla, tassa alaluvussa esitetdaan ensin taustatietoa tydomarkkinoista EU-maissa ja
tarkastellaan, kuinka Suomi ja tutkimuksen verrokkimaat sijoittuvat ndissa suhteessa mui-
hin EU-maihin. Kuvio 1 kuvaa ty6ttomyysasteen kehitysta vuosien 2011 ja 2019 valilla.
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Kuvio 1. Ty6ttomyysaste 2011-2019, %
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Lahde: EUROSTAT

Tyottomyyden nakdkulmasta viime vuosikymmen on ollut suotuisaa aikaa Euroopassa.
Ty6ttdmyysaste on laskenut tarkastelujaksona vuodesta 2014 lahtien, EU:n keskiarvon
ollessa vuonna 2011 9,6 prosenttia ja se on laskenut 6,3 prosenttiin v. 2019. Suurin osa
tutkimuksemme kohdemaista asettuu tarkasteluvuosina keskiarvon alapuolelle, jos-

kin Suomessa tyottomyys kasvoi yli EU:n keskiarvon vuodesta 2015 jalkeen. Vuonna
2019 Suomen tyottomyysaste oli lahella (6,7 prosenttia) ja Ruotsia (6,8 prosenttia).
Tanskassa tyottomyysaste on laskenut tasaisesti ja se on pysynyt EU:n keskiarvon ala-
puolella (7,8 prosenttia vuonna 2011 ja vuonna 2019 5 prosenttia). Alhaisimmillaan tyot-
témyys on Iso-Britanniassa (vuonna 2019 3,8 prosenttia) ja Alankomaissa (vuonna 2019
3,4 prosenttia).
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Kuvio 2. Pitkdaikaistyottomyyden osuus kaikista tyottomistd 2011-2019, %
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Lahde: EUROSTAT

Kuviossa 2 kuvataan pitkdaikaistyottomien eli vahintaan 12kk tyottémana olleiden osuus
kaikista tyottomista. EU:n pitkdaikaistyottomia on ollut eniten vuonna 2014 (49,2 prosent-
tia) ja maara on vahentynyt vuoteen 2019 tultaessa 40,1 prosenttiin. Tarkastelemamme
maat asettuivat EU:n keskitason alapuolelle vuonna 2019, korkeinta pitkdaikaistyottomien
osuus on Alankomaissa (30,3 prosenttia) ja Iso-Britanniassa (25 prosenttia). Suomessa (17,6
prosenttia) ja Tanskassa (16,4 prosenttia) pitkaaikaistyottomien maara oli Iahella toisiaan.
Vahiten pitkdaikaistyottomia oli Ruotsissa (13,7 prosenttia).

NEET-nuorten (Not Employment, Education or Training) osuus koko vdestdsta on myos
ollut laskussa vuoden 2011 jdlkeen, jolloin EU:n keskiarvo oli 15,4 prosenttia ja vuonna
2019 12,4 prosenttia. Eniten NEET-nuoria on kohdemaistamme Iso-Britanniassa, jossa
NEET-nuorten osuus vaestosta oli vuonna 2019 11,4 prosenttia. Samana vuonna seuraa-
vaksi eniten NEET-nuoria oli Suomessa (9,5 prosenttia) ja Tanskassa (9,6 prosenttia). Vahi-
ten NEET-nuoria oli Alankomaissa (5,7 prosenttia) ja Ruotsissa (6,3 prosenttia). (Eurostat
2022).

Osa-aikaista tyota tekevien osuus tydvoimasta vaihteli paljon tarkasteltavien maiden
valilla. Vuonna 2019 EU-maiden keskiarvo oli 19,1 prosenttia. On myds hyva huomioida,
ettd naisista osa-aikatyota teki EU:ssa keskimaarin jopa 31,3 prosenttia ja miehista 8,7 pro-
senttia, myds kohdemaissamme naiset tekivat useammin osa-aikaty6ta kuin miehet.
Maakohtaisesti tarkasteluna vuonna 2019 yleisinta osa-aikatyo oli Alankomaissa, jossa

12
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osa-aikaista tyota teki jopa 50,2 prosenttia koko tydvoimasta (miehistd 27,9 prosenttia ja
naisista 75,2 prosenttia). Iso-Britanniassa (24,4 prosenttia) ja Tanskassa (24,2 prosenttia) ja
Ruotsissa (22,5 prosenttia) osa-aikatyon yleisyys oli samansuuntaista keskendan. Vahiten
osa-aikatyota tehtiin Suomessa, jossa osuus oli 15,5 prosenttia. (Eurostat 2022)

Vastentahtoinen osa-aikaisuus on sen sijaan yleisempaa miehilld kuin naisilla. Yleisinta
tama oli Suomessa, jossa vuonna 2019 30,9 prosentille osa-aikaisesti tyoskentelevista
osa-aikaisuus oli vastentahtoista, mikda on enemman kuin EU-maissa keskimaarin (23,6 pro-
senttia). Ruotsissa vastentahtoisesti osa-aikaisia oli 22,9 prosenttia, kun taas Tanskassa
heita oli selvasti vahemman (10,9 prosenttia) ja Iso-Britanniassa 13.2 prosenttia. Vahiten
vastentahtoisesti osa-aikaista tyota tehdaan Alankomaissa (5,4 prosenttia). Vamman tai
sairauden perusteella osa-aikaista tyota tekevien osuus oli EU:ssa keskimadrin 4,8 pro-
senttia, tarkastelumaiden kohdalta se oli harvinaisinta Alankomaissa (4 prosenttia) ja
Iso-Britanniassa (3,2 prosenttia). Yleisinta vamman tai sairauden aiheuttama osa-aikaisuus
oli yleisempaa Tanskassa (13,3 prosenttia), Ruotsissa (10,3 prosenttia) ja Suomessa

(10,5 prosenttia). (Eurostat 2022).

Aktiivisten tyovoimapoliittisten toimien osuus bruttokansantuotteesta on melko samalla
tasolla kaikissa tutkimuksen maissa (Kuvio 3). Tanskassa on vuodesta 2014 lahtien kohdis-
tettu rahaa erityisesti kuntouttavaan ja tuettuun tyhon, ja sen osuus bruttokansantuot-
teesta on selvasti suurempi kuin muiden maiden missaan aktivointitoimenpiteessa. Myos
Ruotsissa ja Alankomaissa kuntouttava ja tuettu ty6 on rahallisesti mitattuna yleisin ty6-
voimapoliittisista toimista. Suomessa on koko seurantajakson ajan suunnattu eniten rahaa
tyottomien koulutukseen.

Suomessa ja Alankomaissa on ollut samankaltainen kehitys passiivisten toimien eli tyot-
tomille kohdistettuihin etuuksiin panostamisessa. Ruotsissa passiivisten toimien osuus on
koko seurantajakson ollut alle prosentin bruttokansantuotteesta, ja vuonna 2019 osuus
pieneni alle 0,5 prosentin.
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Kuvio 3. Ty6voimapoliittiset toimet maittain vuosina 2010-2019, osuus bruttokansantuotteesta (%)
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Kuviossa 4 on esitetty aktiivisiin tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistujat ja passii-
viseksi luokiteltujen toimien eli tyottomyysetuuksien saajat osuutena (%) tyévoimasta.
Suomessa tyottomyysetuuksien osuus tydvoimasta on suurempi kuin tutkimuksen muissa
maissa. Pienin etuuksia saavien osuus on Tanskassa, jossa tyottomyysetuuksia saavien
osuus on samalla tasolla kuin kuntouttavassa ja tuetussa tyétoiminnassa olevien, eli noin

5 prosenttia.

Kuvio 4. Tyévoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistujat maittain vuosina 2019-2010, osuus tydvoimasta
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1.1.2 Tyottomyysturva- ja toimeentulotukijarjestelmien paapiirteet

Seuraavaksi esittelemme Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Alankomaiden tyottomyys- ja
toimeentuloetuuksien piirteitd. Taulukon tiedot on poimittu EU:n MISSOC-tietokannasta
(Mutual Information System on Social Protection) ja etuuksista on valittu mukaan kes-
keisimmat elementit eli etuuksien ehdot, sanktiot. Taulukko ei siis esittele kohdemaiden
etuusjarjestelmia kokonaisuudessaan, vaan mukaan on keratty MISSOC:n olennaisimmat
tiedot. Iso-Britannia ei ole tarkastelussa mukana, silla sita koskevia tietoja ei ole enaa
saatavilla EU:n tietokannoissa.

16
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Taulukko 1. Tydttomyysturvan ja toimeentulotuen piirteet Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Alankomaissa

Perustiedot
etuuksista

Tyottomyysturva

Suomi

Peruspdivaraha:

Tasasuuruinen etuus
tyontekijdille, joilla eivdt ole
vapaaehtoisen vakuutuksen
piirissa

Summa: 33,78 euroa pdivassa.
Kesto: max. 400 pdivda
Ansiopdivdraha

Tuloihin sidottu vapaaehtoinen
etuus

Perustaso: peruspdivaraha +
45% paivittdisen palkan ja
peruspdivarahan erotuksesta.

Kesto: max. 400 pdivaa
Tyomarkkinatuki

Tuki tyontekijoille, jotka eivat
tdytd 26 viikon tydssaoloehtoa
tai jotka ovat saaneet
peruspdivarahaa maksimikeston

Perustaso: 33,78€ viidelta
viikonpaivalta viikossa.

Kesto: Ei rajoituksia.

Ruotsi

Grundforsakring

Tasasuuruinen etuus
tyontekijdille, joilla eivdt ole
vapaaehtoisen vakuutuksen
piirissa

Summa: 36 euroa pdivassa.

Kesto: 300 pdivad, lapsiperheilld
450 pdivaa.

Inkomstbortfallsforsakring
Vapaaehtoinen

tuloihin sidottu
tyottomyysvakuutus

Perustaso: 80% tuloista (max.
90 euroa) 200 pdivan ajan. 70%

(max. 75 €) seuraavat 100 pdivad.

Kesto: 300 pdivad, lapsiperheilld
450 pdivaa.

17

Tanska

Tyéttomyysvakuutus

Vapaaehtoinen tuloihin sidottu
tyottomyysvakuutus

Summa: 90 % brutto palkasta,
max. DKK 19 322/ (2 598 €)
kuussa. Ei minimirajaa.

Kesto: 2 vuotta 3 vuoden aikana.

Alankomaat

Tyottomyysvakuutus

Pakollinen, joko tasasuuruinen
tai tuloihin sidottu etuus

Summa: 75% pdivittaisesta
palkasta (max. 225,57 €) kahden
ensimmaisen kuukauden

ajalta, 70% siitd eteenpdin.

Ei minimirajaa.

Kesto: 3-24 kk



Ehdot

Sanktiot

Tyottomyysturva

Toimeentulotuki

Tyottomyystrurva

Toimeentulotuki
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Suomi

Vastentahtoisesti tyoton,

ei tydssd, rekisterditynyt
tyottomaksi tyonhakijaksi,
kykeneva tychdn, 18-64- vuotias,
aktiivisesti tyotd etsivd,
oleskelulupa

Tyoikdisten tyottomien tulee
rekisterditya tyottomaksi
tyonhakijaksi ja osallistua
aktivointitoimiin

Ei oikeutettu etuuteen

60 pdivan ajan (kieltaytyminen
tyotarjouksesta tai palvelusta)
tai mikali henkil ei saavu
tapaamiseen, ei oikeutettu
etuuteen 15 pdivan ajan

Kieltdytyminen voi aiheuttaa
20% alennuksen tukiin.
Mikali jatkuu, 40% alennus on
mahdollinen.

Ruotsi

Rekisterditynyt tyottomaksi
tydnhakijaksi, alle
65-vuotias, tydmarkkinoiden
saavutettavissa, kykeneva
tydskentelemddn vahintadn
3 tuntia paivdssd, 17 tuntia
viikossa

Tydikaisten tyottomien tulee
rekisterdityd tyottomaksi
tydnhakijaksi, etsia

aktiivisesti toitd ja osallistua
aktivointitoimiin.

Ei oikeutettu etuuteen 1, 5 tai
10 pdivan ajan (kieltaytyminen
tyonhausta)

Ei oikeutettu etuuteen 5, 10 tai
45 ajalta (kieltaytyminen
tyotarjouksesta tai palveluun
ohjauksesta)

Kieltaytyminen voi aiheuttaa
tuen osittaisen menettamisen
kuluvalta kuulta.
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Tanska

Vastentahtoisesti tyoton,

ei tydssd, rekisterditynyt
tyottomaksi tydnhakijaksi,
kykeneva tyohon, 18- vuotiaasta
elakeikdan saakka aktiivisesti
tyotd etsivat, oleskelulupa

Tydikaisten tyottomien tulee
rekisterdityd tyottomaksi
tydnhakijaksi ja osallistua
aktivointitoimiin. Koskee myds
puolisoa.

Ei oikeutettu etuuteen

tai etuuden menetys ja
rikosoikeudelliset toimenpiteet
(harhaanjohtaminen,
yhteistydstd kieltdytyminen)

Kieltaytyminen voi aiheuttaa
tuen menettamisen joko
osittain maaraajaksi tai koko
tuen menettamisen max.

3 kuukaudeksi.

Alankomaat

Vastentahtoisesti tyoton,
menettanyt vahintdan 5 tai
puolet tydtunneista viikon ajalta,
rekisterditynyt tyottomaksi
tyonhakijaksi, kykeneva tyghon,,
tyomarkkinoiden saatavilla,
aktiivisesti tyota etsiva,
oleskelulupaetuushakemus

1. ty6ttomyyspdivana.

Tydikaisten tyottomien tulee
rekisterdityd tyottomaksi
tyonhakijaksi ja osallistua
aktivointitoimiin. Koskee myds
puolisoa.

Ei oikeutettu etuuteen tai
etuuden menetys tai sakko
(kieltdaytyminen tyonhausta,
kieltaytyminen tydtarjouksesta,
kieltdytyminen yhteistyostd)

Kieltaytyminen voi aiheuttaa
tuen menettamisen 100%, min.
1kk ja max. 3 kk



Perustiedot
etuuksista

Toimeentulotuki
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Suomi

Perustoimeentulotuki

Viimesijainen etuus, jota
maksetaan yksildlle/
ruokakunnalla silloin, kun
oman vahimmaistoimeentulon
turvaaminen ei ole mahdollista.

Summa: Mddrittyy perhekoon
ym. mukaan. Yksinasuva:

504,06 €/kk. Taman lisaksi on
mahdollista saada kohtuullisesto
tukea perustarpeisiin (esim.
asuminen, vaatetus jne.)

Ehkaiseva toimeentulotuki ja
taydentava toimeentulotuki

My6nnetddn kunnan sosiaalityon
kautta mahdollisiin erityisiin
kuluihin. Ei tiettyd summaa.

Ruotsi

Ekonomiskt bistand

Viimesijainen etuus, jota
maksetaan yksildlle/
ruokakunnalla silloin, kun
oman vahimmaistoimeentulon
turvaaminen ei ole mahdollista.

Summa: Mddrittyy perhekoon
ym. mukaan. Yksinasuvan
esimerkkilaskelma: 412 €/ kk
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Tanska

Kontanthjaelp &
Uddannelseshjaelp :

Tarkoitettu valiaikaiseen
perustoimeentulon
turvaamiseen.

Summa: Mddrittyy perhekoon
ym. mukaan. Esimerkkisummat
(kontanthjaelp) yksinasuvalle:
1573 €/kk)

(Uddanneslehjaelp 20-vuotias

korkeakouluopiskelija) 850 €/kk.

Selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse og
overgangsydelse

Viliaikainen perustoimeentulon
turvaaminen niille, jotka ovat
asuneet Tanskassa vahemman
kuin 9 vuotta 10 vuodesta,
eivatkd ole olleet saanndllisessa
tyossa 2,5 vuoteen viimeisen

10 vuoden aikana. Maarittyy
perhekoon ym. mukaan.
Esimerkkilaskelman summa
yksinasuvalle: 836 €

Alankomaat

Participatiewet

Viimesijainen etuus, jota
maksetaan yksildlle/
ruokakunnalla silloin, kun
oman vahimmdistoimeentulon
turvaaminen ei ole mahdollista.

Summa: Mddritvtyy perhekoon
ym. mukaan suhteessa
minmipalkkaan

Yksinasuva: 70% minmipalkasta,
esimerkkilaskelma (1 078,70/kk)



Tukiin oikeutetut
henkilot

Vaadittava
tyohistoria tai
vakuutusmaksukausi

Tyottomyystuki

Tyottomyystuki
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Suomi

Peruspdivaraha

18-64 vuotiaat tyontekijat ja
itsensatyollistdja

Ansiopdivaraha:

18-64 vuotiaat tyontekijat ja
itsensatydllistajat, jotka ovat
tyottomyyskassan jasen

Tyomarkkinatuki

Tyottomat henkil6t, jotka eivat
tdytd peruspdivdrahan ehtoja tai
ovat saaneet peruspdivdrahaa
maksimiajan, 18-24 vuotiaat
jotka ovat hakeneet
opiskelupaikkaa eivatka ole
kieltaytyneet tydstd, 17-vuotiaat
ammatillisen koulutuksen
suorittaaneet.

Kansalaisuutta ei vaadita,
6kk yhtdjaksoinen oleskelu
Suomessa.

Peruspdivdraha

26 viikon tydssaoloehto
viimeisen 28 kuukauden aikana,
vahintaan 18 tuntia viikossa

Ansioperusteinen
tyottomyyspdivdraha

ks. edellinen seka kassan
jasenyys

Tydmarkkinatuki

Ei ehtoja

Ruotsi

Grundforsakring

Vahintdan 20-vuotiaat
tydntekijat ja itsensatydllistdjat,
jotka tayttdvat tydssaoloehdot,
eivdt ole tydttomyyskassan
jasenid tai ovat kassan jasenid
mutta eivat taytd sen ehtoja.

Inkomsthbortfallsforsakring

Tyontekijat ja itsensatyollistdjat,
jotka ovat tyottomyyskassan
jasenid

Grundforsakring

6 kuukauden tydssdoloehto,
80 tuntia kuukaudessa viimeisen
12 kuukauden aikana

Inkomstbortfallsforsakring

ks. edellinen seka kassan
jasenyys 12 perdkkaiseltd
kuukaudelta
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Tanska

Tyottomyystuki

Tyontekijat ja itsensatyollistajat,
ensikertalaiset tyonhakijat,
kokopdivdiset opiskelijat, yli
18-vuotiaat ja vahintddn 2 vuotta
elakeikdan, alle 18-vuotiaat
ammatillisen koulutuksen
suorittaneet

Tyottomyystuki

Kassan jasenyys vahintaan 12 kk
ajalta

Kokoaikaiset:

Minimitulot vahintdan DKK
243,996 (32 811 euroa)
viimeisen kolmen vuoden ajalta.
Huomioitavat maksimitulot
DKK 20 333 (2 734 euroa) per
kuukausi.

Alankomaat

Tyottomyystuki

Kaikki tyontekijat. Kansalaisuus
tai oleskelulupa ei ole vaatimus.

Tyottomyystuki

6 viikon tydssdoloehto
viimeisen 36 viikon ajalta
oikeuttaa tyottomyysetuuteen
3 kuukautta. Ns. “kuukausiehto”

208 tunnin tydssaoloehto
vahintdan neljand vuonna
viimeisen viiden vuoden ajalta.

"Ns. vuosiehto”



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:51

1.1.3 Suomen erityispiirteet

Tutkimushankkeen tarkoituksena on analysoida verrokkimaiden toimeentuloturvaetuuk-
sien ja palveluiden yhteensovittamista tyypillisesti Suomen tydikdisen vaeston kohdalla
havaittujen ongelmien nakdkulmasta. Nama Suomelle tyypilliset ongelmakohdat koos-
tettiin tuoreessa OECD:n Faces of Joblessness -raportista, josta on julkaistu vuonna 2020
Suomea koskeva osakokonaisuus (OECD 2020b).

Tutkimusmetodina kaytettiin tilastollisen profiloinnin tyokaluja, joiden on tarkoitus luoda
kattava kokonaiskuva tyottomista henkil6ista. Tavoitteena on saada myos tietoa sellai-
sista henkildistd, jotka eivat ole esimerkiksi tiettyjen palveluiden piirissa, jolloin he saatta-
vat helposti jadda syrjaan tarkastelussa. Tavoitteena oli taman lisaksi luoda kokonaiskuva
Suomen keskeisista tydttomyyden ilmenemismuodoista, tydllistymisen esteista ja niiden
luonteesta sekad tuotetaan toimenpidesuosituksia ndiden esteiden purkamiseen. (OECD
2020b, 7).

OECD:n FoJ-raportin mukaan Suomen erityishaasteita ovat kallis sosiaaliturva seka ikaan-
tyva vdestorakenne. Tyottomien kohdalla erityisesti pitkdaikaistydttdomyys on edelleen
ajankohtainen haaste taloustilanteen paranemisesta huolimatta. Ongelmallista on FoJ-
raportin mukaan my®os se, ettd monet tyonhakijat ilmoittavat lopettaneensa aktiivisen
tyonhaun tyottomyyden pitkittyessa. Kokonaan tyéttomien lisdksi Suomessa on myds
paljon heikossa tydmarkkinatilanteessa olevia ihmisia, jotka haluaisivat tehda enemman
tyota kuin he talla hetkelld tekevat. (OECD 2020b, 8).

OECD: Faces of Joblessness (2020, 9) raportissa esitetyt
kahdeksan ty6ttomien luokkaa Suomessa .

1) pienten paikkakuntien/kasvukeskusten ulkopuoliset/ maaseudun
passiiviset henkilot

2) epavakaata tyota tekevat henkil6t

3) korkean taitotason eldkeldiset

4) urbaanit/kasvukeskusten ja aktiiviset henkil6t

5) hoivavastuun kantavat naiset

6) matalan taitotason nuoret

7) matalan taitotason keski-ikdiset
)

8) taloudellisesti riippumattomat henkil6t, joilla on vahaisia taloudellisia
kannustimia tyontekoon
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Naista kahdeksasta kategoriasta rajattiin hankkeeseen nelja padkategoriaa pitkdaikaistyot-
tomista. OECD:n tutkimuksen lisaksi validoimme ndma nelja padakategoriaa vertaamalla
niitd muihin tuoreisiin tutkimuksiin Suomessa tasta aiheesta. Bjorklund ym. (2020), muo-
dosti lahes samanlaisen tyypittelyn kuin OECD. Kirjallisuuden perusteella hankkeen nelja
padkategoriaa heijastavat Suomelle tyypillisia ongelmakohtia toimeentuloturvaetuuksien
ja —palvelujen yhteensovittamisessa, joiden ilmenemista seka niihin muodostettuja ratkai-
suja voitiin analysoida verrokkimaissa erilaisin laadullisin ja maarallisin aineistoin.

OECD:n FoJ raportista nousevat myds Suomelle tyypilliset tyollistymisen esteet. Nama oli
jaettu kolmeen paatyyppiin (OECD 2020b, 8-9):

OECD:n faces of Joblessness-raportin Paaesteet

1. Tyon tekemisen esteet (tyotaidot, tyokokemus, terveys, hoivavastuut)

2. Kannustinesteet (verotus, etuudet, muut tulot yhdistaminen
palkkatuloihin)

3. Tydbmahdollisuuksien esteet (tyotarjousten vahyys, tyopaikkojen maara
paikkakunnalla/alalla jne)
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2 Tutkimuksen metodologia ja
toteutus

2.1 Tutkimustehtava

VN POLKU -hankkeen tavoitteena oli tuottaa tutkittua tietoa eri maiden sosiaaliturvajarjes-
telmien ongelmakohdista ja niihin kohdistetuista ratkaisuista seka niiden toimivuudesta.
Hanke oli jaettu neljdan osahankkeeseen.

Ensimmaisen osahankkeen tavoite oli tunnistaa ja kuvata toimeentuloturvaetuuksien

ja palveluiden yhteensovittamisen ongelmakohdat Suomessa ja vertailumaissa (Ruotsi,
Alankomaat, Tanska ja Iso-Britannia). Toisessa osahankkeessa selvitettiin, miten sosiaali-
turvan ongelmakohtia on ratkaistu tai pyritty ratkaisemaan vertailumaissa ja mita tulevai-
suuden suuntauksia ndissa vertailumaissa on ldhitulevaisuudessa. Kolmannen osahank-
keen tavoitteena oli koota kattavaa tutkimusnayttda vertailumaiden ratkaisujen toimivuu-
desta. Neljannen osahankkeen tavoitteena oli tutkia, mitd vertailumaiden sosiaaliturva-
jarjestelmien piirteista olisi hyddynnettavissa Suomen sosiaaliturvauudistuksessa.
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2.2 Osahankkeet, tutkimuskysymykset ja
tutkimusaineistot

Taulukko 2 alla kuvaa osahankkeet, tutkimuskysymykset ja aineistot

Taulukko 2. Tutkimuskysymykst ja-aineistot.

Osahanke 1

Kirjallisuuskatsaus
toimeentuloturva-
etuuksien ja palveluiden
yhteensovittamisen
ongelmakohdista Suomessa
ja vertailumaissa

Osahanke 2:

Kansainvalinen

vertailu sosiaaliturvan
ongelmakohtiin
kohdistetuista ratkaisuista

Osahanke 3:

Kansainvalinen vertailu
vertailumaiden ratkaisujen
toimivuudesta

Osahanke 4:

Vertailumaiden ratkaisujen
hyodyntdaminen Suomessa

TUTKIMUSKYSYMYS

Millaisia ongelmia Suomessa on
tydikdisen vaeston kohdalla erityisesti
havaittavissa toimeentuloturva-
etuuksien ja palveluiden
yhteensovittamisessa

Milld tavoin muissa maissa on
estetty/pyritdan estdmdan vastaavia
ongelmakohtia?

Mita ratkaisukeinoja sosiaaliturvan
ongelmiin on eri maissa suunnitella?

Miten yleisid vastaavat ongelmakohdat
ovat? Millaista tutkimusndyttoa loytyy
eri maiden ratkaisujen toimivuudesta?

Onko muiden maiden jarjestelmista
[oydettavissa sellaisia piirteitd, joita
voisi pyrkia hyddyntamdan Suomen
sosiaaliturvauudistuksessa? Mitd namad
piirteet/ratkaisukeinot ovat?

AINEISTO

Aiemmat tutkimukset Suomessa

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus
(tieteelliset julkaisut 2010-2021)

Vinjettitutkimus ja tdydentavat
asiantuntijahaastattelut/ Suomi,
Ruotsi, Tanska, Alankomaat ja Englanti

EU-Silc

Aiemmat arviointitutkimukset ja
raportit

Mikrosimulointi (etuudet ja verotus)
tuloksia arvioidaan suhteessa
vinjettien tuottamiin etuus- ja
palvelulinjauksiin (palvelut)

2.3 Tutkimuksen maat

Tassa tutkimushankkeessa haimme uusia nakékulmia saavuttaa ndma tavoitteet ja tar-
kastella Suomen haasteita kansainvadlisessa kontekstissa. Verrokkimaiksi valittiin Ruotsi,
Tanska, Alankomaat ja Iso-Britannia. Muut Pohjoismaat, Tanska ja Ruotsi ovat vertailu-
kohteina Suomelle mielenkiintoisia toisina Pohjoismaina joissa on pitkat perinteet aktii-
visessa tyovoimapolitiikassa, mutta eri painotuksin. Pohjoismaiden lisaksi hankkeessa
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tutkittiin toimeentuloturvaetuuksien ja palvelujen ongelmia ja mahdollisuuksia myds
muissa hyvinvointivaltiomalleissa (Esping-Andersen 1990): keskieurooppalaisessa
vakuutusperustaisessa mallissa (Alankomaat) sekd anglosaksisessa tarveharkintaisessa
mallissa (Iso-Britannia). Iso-Britanniassa, Englannin lisdksi Skotlannissa, Walesissa ja
Pohjois-Irlannissa on oma poliittinen hallintonsa ja hajautettu toimivalta paikallispolitii-
kassa. Ndin ollen, vaikka Iso-Britanniassa on keskitetty hallinto ja tydttomyysturvasta vas-
taava yhteinen jarjestelma Yleistulo (Universal Credit), aktivointiin liittyvat tydvoimapal-
velut vaihtelevat eri maissa. Tassa hankkeessa vinjetit ja haastattelut tehtiin Englannissa.
Tilastollisessa analyysissa tutkimusyksikkéna on Iso-Britannia kokonaisuutena, jos muuten
ei mainita.

2.4 Tutkimusaineistojen keruu- ja analyysimenetelmat

Hankkeessa kerattiin uutta aineistoa ja hyddynnettiin jo olemassa olevia aineistoja. Mene-
telmallisesti tutkimushanke sijoittuu monimenetelmallisen tutkimuksen kenttadan, jossa
hyédynnetdan monimetodisen tutkimusasetelman (sisdltden maarallisia ja laadullisia tut-
kimusmenetelmia) lisaksi myds moniaineistotriangulaatiota.

2.4.1 Kirjallisuuskatsaus

Suomen ongelmakohdat maariteltiin aikaisemman tutkimuksen perusteella (ks. luku 1)
OECD:n Faces of Joblessness -raporttiin ja muuhun tutkimukseen pohjautuen. Sen lisaksi
tieteellisen tutkimuksen anti toimeentuloturvaetuuksien ja palveluiden yhteensovittami-
sen ongelmista kerattiin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla. Taméan aineistohan-
kinnan kuvaus seka tulokset on aikaisemmin raportoitu hankkeemme valiraporttina THL:n
tutkimuksesta tiiviisti sarjassa joulukuussa 2021 (Malava ym. 2021). Kirjallisuuskatsauk-
seen sisdltyva kirjallisuus 16ytyy liitteesta 1. Alla oleva aineistonkeruukuvaus seka analyysi
luvussa 3.2 ovat kevyesti paivitetty loppuraporttia varten.

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli selvittaa, minkalaisia ongelmakohtia ja ratkaisuja
etuuksien ja palveluiden yhteensovittamisessa on havaittu eurooppalaisessa tutkimuk-
sessa 2010-2021. Aihepiirid on tutkittu erityisen paljon 2000-luvulla (ks. esim. van Berkel
and Borghi 2007, 2008), mutta vuoden 2010 jdlkeen ei enda niin systemaattisesti. Tassa
katsauksessa tavoitteena oli kerata uusi aineisto, joka kattaa uusimman tutkimustiedon
2010-luvulta ja jonka avulla on mahdollista koota yhteen aktivointipolitiikan ongelma-
kohtia Euroopassa viime vuosikymmenena.
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Menetelmaksi valittiin systemaattinen katsaus. Systemaattisen lahestymistavan etuna on
kattavan otoksen lisaksi, se etta tutkimus on helposti replikoitavissa. Kirjallisuuskatsausta
ohjasi seuraava tutkimuskysymys: Mitka ovat keskeiset ongelmakohdat tyottomille tyoi-

kaisille tarjottavien sosiaaliturvaetuuksien ja aktivointipalveluiden yhteensovittamisessa

Euroopassa vuosina 2010-20207?

Systemaattinen kirjallisuuskatsaus on menetelma, joka pyrkii identifioimiaan aihealueita
ja koostetusti vetamaan yhteen nykytietoa (Petticoat ja Roberts 2009). Tutkimusperinteen
mukaisesti, kirjallisuutta haettiin kayttamalla samaa hakuprotokollaa PRISMA-ohjeiden
mallien mukaisesti (Moher ym. 2009). Kaytanndssa tama tarkoitti, etta kirjallisuutta haet-
tiin identtisilla hakusanoilla kuudesta eri tietokannasta, joissa on indeksoituna yhteiskun-
tatieteellisia kansainvalisia (englanninkielisid) lehtid: EBSCO Academic Search Complete,
SocINDEX, JSTOR, Social Science Premium Collection (ProQuest-palvelussa), Scopus ja
Social Sciences Citation Index (Web of Science -palvelussa). Useiden tietokantojen valinta
johti suureen maaraan samoja hakutuloksia, mutta oli samalla mahdollisimman kattava.
Haut tehtiin 5.-16.2.2021. Hakutermeissa yhdistyi kolme hankkeen sisall6llista teemaa:
“aktivointi”, “etuudet” ja “palvelut” eli englanninkielisind hakusanoina olivat “activation”
+“benefits” + “services”. Taman lisaksi hakukoneille annettiin vaihtoehtoisina termeina
“active labour market” ja “welfare”. Pilottihakujen jalkeen palveluiden hakusanoja tarken-
nettiin, jotta aiheeseen liittymattomia tuloksia rajattiin pois. Hakuihin ei tarkoituksenmu-
kaisesti sisallytetty yhteensovittamiseen, (palvelu)integraatioon tai vastaavaan liittyvia
hakutermeja, silla ndihin teemoihin liittyy paljon vakiintumatonta ja vaihtelevaa (tieteen-
alakohtaista) terminologiaa. Hakujen syntaksia jouduttiin muokkaan jokaisen alustan kayt-
toévaatimusten mukaisesti, mutta idea pyrittiin vakiomaan mahdollisimman paljon.

Haut rajattiin vuosina 2010-2021 julkaistuihin artikkeleihin. Hakutulosten rajauskritee-
reiksi maariteltiin seuraavat:

— Artikkeli on englanninkielinen yhteiskuntatieteellinen artikkeli

— Kasittelee empiirisia tutkimustuloksia (mika tahansa tutkimusmenetelma)

— Kasittelee yhta tai useampaa EU-maata, Norjaa, Islantia tai Iso-Britanniaa

— Aihe liittyy tyon ulkopuolella olevien tydikaisten aktivointiin

— Sisaltaa etuuksien ja palveluiden yhteensovittamista (tdman ei tarvitse olla
varsinainen tutkimuskohde).
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Kuten Kuviossa 1 alla kuvataan, aluksi tuloksia saatiin 1029 ja kaksoiskappaleiden pois-
ton jalkeen niita jai 771. Artikkelien otsikot ja abstraktit kaytiin ldpi ja karsittiin kaikki sel-
vasti aiheeseen liittymattomat tulokset. Seuraavassa vaiheessa luettiin koko artikkeliteks-
tit (n = 199) ja valittiin mukaan vain ne tulokset, jotka tayttivat kaikki kriteerit. Lopullisia
tuloksia saatiin 72.

Kuvio 5. PRISMA-kaavio kirjallisuushaun karsintaprosessista.

EBSCOhost JSTOR ProQuest Scopus ;‘\éieebnzz
n=160 n=>536 =201 =64
(n = 160) (n=536) (n=201) (n=64) e
| | | |
Tulokset yhteensa
tuplien ym. poiston
jalkeen (n =771)
Luettu ja karsittu Karsittu esim. vaaran
otsikoiden ja kielen, tutkimusalan
abstraktien tai epdsopivan aiheen
perusteella (n=771) vuoksi (n=573)

Karsitut kriteereittéin:

Kokoteksti luettu, e Fikokotekstii: 2
karsittu kriteerien > o Eiempiirisid
perusteella (n =199) tutkimustuloksia:
25

e Vadrd tutkimusala,
aihe tai ndkokulma:

16
Valitut artikkelit - Vﬁél’é{t) maa(t}: 7
(n=72) + Eikasittele
yhteensovittamista:
75

e Sama tutkimus
mukana toisesta
|&hteesta: 2

27



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:51

Systemaattisella kirjallisuuskatsauksella keratty aineisto analysoitiin laadullisella teema
analyysimenetelmalla (Nowell ym. 2017). Kaksi tutkijaa koodasivat ensin artikkelitiivistel-
mat induktiivisesti Atlas.ti:n avulla. Koodauksessa havaitut ongelmia ja ratkaisut muokat-
tiin omiin koodeihinsa (alateemoihin). Myéhemmin kirjoittajat vertailivat koodejaan, sopi-
vat keskendan kaytetyt alateemat (esim. harkintaan liittyvat ongelmat) ja niihin liittyvat
ylateemat (esim. harkintavaltaongelmat kuuluivat prosessiin liittyvaan katutason tyohon).
Hallintokategoriat (eli ylateemat) muodostivat viisi yleisteemaa jotka esitetadn luvussa 3.

2.4.2 Vinjetit ja haastattelut

Palveluiden ja etuuksien yhteensovittamisen ongelmakohtiin kehitettyja ratkaisuja (osa-
hanke 2) tutkittiin vinjettiaineiston avulla. Aineiston keruu tapahtui strukturoidulla vinjet-
titutkimuksella, jota taydennettiin puolistrukturoidulla haastatteluilla.

Vinjetit ovat standardoituja ja realistisia kertomuksia (skenaarioita) erilaisista asiakasti-
lanteista, joiden todenndkoisia etenemisvaihtoehtoja vinjetin tayttavat henkil6t arvioivat
oman kokemuksensa ja ammattitaitonsa perusteella (Kazepov 2010, Kazepov ja Barberis
2012). Tutkimusperinteen mukaisesti vinjetit rakennetaan 1) skenaarioille, jotka arvioivat
- tassa tapauksessa etuuksien ja palvelujen toteutumista ja yhteensovittamista - eri ryh-
missa seka 2) kysymyksille liittyen erilaisten henkildiden tilanteeseen ja niiden vaikutuk-
sesta henkilon tilanteeseen esimerkiksi siirtymassa etuudelta tai palvelusta toiseen (Finch
1987).

Eri maiden sosiaaliturvajarjestelmista on kuvauksia esimerkiksi MISSOC (Mutual
Information System on Social Protection) antaa ajankohtaisen ja vertailukelpoisen
kuvaukset EU-maiden sosiaaliturvajarjestelmistd, kuten esitetty luvussa 1. Talla tiedolla

ei kuitenkaan pdaasta kiinni sosiaaliturvajarjestelmien kaytantoéihin, kuten vinjettitutki-
muksella, jolla voidaan a) tutkia Suomelle tyypillisida ongelmakohtia sosiaaliturvajarjestel-
missa eri eurooppalaisissa maissa. b) menna pintaa syvemmalle, tutkia paikallisia etulin-
jan kdytadntoja ja tilanteita sen sijaan, etta vertailtaisiin jarjestelmatasoa lainsaadantoihin
perustuen esimerkiksi MISSOC-tietokannan avulla. Vinjetit antavat tata kautta tarkempaa
tietoa sosiaaliturvan kaytanndista ja aktivointipolitiikan kdaytantdonpanosta eri maissa ja
eri tilanteissa.

2.4.2.1 Vinjettitapaukset

Tutkimuksen tarkoituksena oli peilata Suomelle tyypillisid tapauksia eli pitkdaikais-
tyottomien etuus- ja palvelupoluilla ty6ttdmyysvakuutus- ja toimeentulotukijarjestel-
massa. Kuten aikaisemmin mainittu luvussa 1, vinjettitapaukset kehitettiin aikaisem-
paan tutkimukseen pohjautuen. OECD:lta tilattu tutkimus Faces of Joblessness (2020b) ja
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Bjorklundin ym. (2020) tutkimus olivat hiljattain tunnistaneet padryhmat Suomessa, missa

tyottomyys pitkittyy ja joissa riski syrjaytymiseen tydmarkkinoilta on suuri (ks. luku 1.2.1).

Naiden tutkimusten seka ohjausryhmassa kadydyn keskustelun perusteella paadyimme

erottelemaan nelja pitkdaikaistyottomyyskategoriaa, jotka ovat Suomelle tyypillisia. Nama

kuvataan Taulukossa 3 alla.

Taulukko 3. Vinjettikategoriat ja tyypittely kirjallisuudesta lahtdisin

Paaryhmat

Nuori 16-24-v.

Pitkdaikaistyoton 25-64-v.
(vakuutusetuudella)

Pitkaaikaistydton 24-64-v.
(perus/vahimmaisturvalla)

Pitkaaikaistyoton
ulkomaalaistaustainen
perus/vahimmadisturva

Tyypittely FoJ-
(2020) mukaan

Group 6 low skilled
youth

Group 8 limited
financial incentives

Group 1 rural
inactive and 7 prima
age low skilled

Group 4 urban
jobseekers,
Gr 5 female carers

Tyypittely Vinjetin kirjain
Bjorklund ym.
(2020) mukaan
Ryhma (/D A
Ryhma B (A) B
Ryhma Cja F C
D

Pohjaten aikaisempaan tutkimukseen tarkensimme paaryhmat luomalla niille tietyt ske-
naariot ja alaskenaariot, joihin rakensimme tunnettuja tyottomyyden pitkittymisen syita

ja esteita (pohjakoulutustaso, osaamistaso, tuore tydkokemus, mutta myds terveys- ja ty6-

kykyongelmat, ks. ty6llisyyden esteen OECD 2020 avattu luvussa 1.) Vinjettitapaukset ja

skenaariot on avattu Taulukossa 4 alla.
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Taulukko 4. Vinjettitapausten skenaariot ja alaskenaariot

Paaryhmat

NEET nuori
(16-24-v.)

Pitkaaikaistyoton
tyottomyys-
vakuutusetuudella

Skenaario- (perustapaus-
ja vakiomuuttuja)

NEET (not in employment,
education, or training):

Ei tyokokemusta,
alhainen osaamistaso,

ei peruskoulun jalkeistd
tutkintoa tai korkeintaan
toisen asteen tutkinto.

B on 40-vuotias henkild,
joka tydskenteli 15 vuoden
ajan kokoaikaisesti
keskijohdossa
teollisuusalan yrityksessa
ja on ollut koko tuon ajan
tyottomyyskassan jasen.
Yrityksen rakennetta
muutettiin, jolloin B:n
tyopaikka katosi ja han

on ollut tyottomand

siitd ldhtien. B saa talla
hetkella ansiosidonnaista
tyGttomyysturvaa,

mutta aiemmasta
tyokokemuksesta
huolimatta hanen
tyottomyyskautensa on
pitkittynyt ja tyonhaku on
ollut tuloksetonta

30

Alaskenaario

a) A on suorittanut vain
peruskoulun,

b) A:lla on hyvin vahan tai ei
ollenkaan tyokokemusta,

@) A asuu yksin vuokra-asunnossa,

d) A on ollut epaaktiivisena yli
nuorisotakuussa mdaritellyn
vahimmadisajan,

e) A:lla ei ole todettuja
terveysongelmia, mutta hanelld
on ollut aiemmin merkkeja
kumulatiivisista ongelmista
(sosiaaliset ja terveysongelmat,
motivaatioon liittyvdt ongelmat)

a) B saa ansiosidonnaista
tyottomyysturvaa,

b) B asuu omistusasunnossa
kaupungissa ja hanelld on omia
saastoja,

¢) B on lapseton sinkku,

d) Pitkittyvan tyottomyyden vuoksi
B:n etaisyys tyomarkkinoista on
kasvamassa.
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Paaryhmat

Pitkdaikaistyoton
perus/vahimmaisturva-
etuudella

Ulkomaalaistataustainen
pitkdaikaistydton perus/
vahimmaisturvalla

Skenaario- (perustapaus-
ja vakiomuuttuja)

Con 40-vuotias henkild,
jolla on katkonainen
tyohistoria ja viimeisin
tyopaikka oli suorittavan
tyon tekijand tehtaassa.
Kun tehdas suljettiin

ja tuotanto siirrettiin
ulkomaille, suurin osa
tyontekijoistd, myds C,
menetti tyonsd. Con ollut
tyottomana pitkittyneen
ajan, hanen oikeutensa
ansiosidonnaiseen
tyottomyysturvaan

on loppunut (tai
vaihtoehtoisesti hanella
ei koskaan ollut oikeutta
siihen) ja hdn nostaa
parhaillaan perus- tai
vahimmaisturvaetuutta.

D on 30-vuotias
ensimmaisen sukupolven
maahanmuuttaja (ei
tyoperdinen) kolmannesta
maasta eli EU-/ETA-
alueen ulkopuolelta.

Hén saapui maahan
pakolaisstatuksella ja

on nyt kdynyt lapi alun
kotouttamisvaiheen.
Hénelld on virallinen
oleskelulupa ja hédn

etsii aktiivisesti toitd,
mutta ei ole onnistunut
[dytdmadn toita
asuinkaupunkialueelta.

31

Alaskenaario

a) Con saattanut

saada ansiosidonnaista
tyottomyysturvaa aiemmin,
mutta saa nyt tydmarkkinatukea/
toimeentulotukea,

b) Con lapseton sinkku,

¢) Casuu vuokra-asunnossa eika
hdnelld ole omia sdastdja,

d) Uudelleentydllistymisen
mahdollisuudet |ahitulevaisuudessa
ovat heikot, koska tehdas on
suljettu ja asuinseudulla on korkea
tyGttomyys,

e) C:n osaamistaso oli alun perinkin
alhainen (han on suorittanut

vain peruskoulun) ja pitkittyneen
tyottomyyden vuoksi hanen
osaamisensa on vanhentumassa.

a) D on suorittanut tutkinnon/
tutkintoja ldhtomaassaan, mutta
niitd ei tunnusteta nykyisessa
asuinmaassa,

b) D:lld on rajallinen kielitaito,

@) D:1ld on mahdollisesti lyhyita
jaksoja tyokokemusta asuinmaassa,

d) D asuu vuokra-asunnossa
suuressa kaupungissa eikd hanelld
ole omia sadstoja,

e) D on lapseton sinkku
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Vinjettitapaukset ja niiden kysymykset [6ytyvat liitteestd 2. Joka vinjetissa oli 13 kysymysta
jotka kartoittivat esimerkiksi seuraavia seikkoja:

—  Mitd palveluja ja etuutta henkil6 tyypillisesti/ yleensd/ ensisijaisesti saa?
Mika taho vastaa asiakkaan palvelusta? Enta etuuksista? Kenen kanssa
tehdaan yhteistyota? Millaisia palvelupolkuja muodostetaan? Mita tehdaan
jos tyollisyys pitkittyy?

— Mitka ovat asiakkaan kannalta suurimmat haasteet (ja ratkaisut) tassa/ndissa
tapauksessa?

— Mitka ovat eri tahojen yhteistydn suurimmat haasteet (ja ratkaisut) tassa/
naissa tapauksia

Koska tutkimuksemme oli vertaileva tutkimus useamman maan kansallisista sosiaaliturva-
jarjestelmista, vinjettitapaukset jouduttiin muotoilemaan yleisluontoisiksi. Kansallisten jar-
jestelmien monimutkaisuuden takia vinjettien avullakaan ei saa siis kuvaa kaikista mah-
dollisista etuuksista ja palveluista, joita eri maissa tarjotaan. Vinjetteja tayttavia asiantunti-
joita kehotettiin vastauksessaan viittaamaan kaikkein todennakdisimpiin etuuksiin ja pal-
veluihin kyseisen henkil6tyypin ja tilanteen kohdalla. Asiantuntijat joutuivat my&s anta-
maan vastauksensa ilman vaadittavaa yksityiskohtaista tietoa tapauksen sisalldsta, esimer-
kiksi ilman tarkkaa tietoa kotitaloudesta, tydttdmyysjakson pituudesta, henkildiden euro-
maadraisista tulotasoista, aiemmista palveluntarpeen arvioinneista jne. Taman takia maita
vertailevat vinjetit mahdollistavat vain pohdinnan maalle tyypillisista etuus- ja palvelu-
poluista. Vinjetit oli tydstetty myds tutkimaan Suomessa relevanteiksi kuvattuja hypoteet-
tisia asiakastapauksia. Tata kautta vinjettien avulla ei vertailla yksityiskohtaisia tietoja esi-
merkiksi asiakkaan etuustasoista, eika antaa tarkkoja kuvauksia yksittaisten henkildiden
poluista, vaan vinjettitutkimuksellamme voitiin lisdta ymmarrysta siitd, miten eri maissa
yhteensovitetaan sosiaaliturvaetuuksia ja palveluita kuvatun kaltaisissa tilanteissa.

Tutkimuksessamme pyrittiin myds saamaan tietoja mahdollisimman monenlaista palve-
luista, joita voidaan tarjota kuvatuissa tilanteissa oleville tydttomille heidan tyollistymi-
sensa edistamiseksi. Nama palvelut voivat sisdltaa TE-palveluiden ja kuntien tyollisyyspal-
veluiden lisaksi my6s sosiaalipalveluita, kuntouttavia palveluita, monialaisia palveluita tai
terveyttd, tyokykya ja hyvinvointia edistavia palveluita. Vinjetit ovat kuitenkin loppujen
lopuksi asiantuntijan kokemukseen ja maan kdytantoihin nojaava analyysi. Taman takia
vinjeteista saattaa puuttua erilaisten erikoispalvelujen kirjo asiakkaan tarpeista riippuen,
vaikka ndita olisi maassa tarjolla. Tata vajetta koitettiin korjata pyytamalla useampi ammat-
tilainen tayttdmaan oman maan vinjettinsa. Tastakin huolimatta vinjettien avulla saadaan
tosiasiallista, vertailtavaa tietoa aktivoinnin etulinjassa tehtavista paatoksista ja siita kuinka
asiakkaita ohjataan eteenpadin matkalla tyo6llisyyden. Sen lisdksi, vinjetit kuvaavat yksityis-
kohtaisemmin miten asiakkaiden tarpeiden maaritys tapahtuu eri maissa ja mita mahdolli-
sia siirtymia eri maissa havaitaan.
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Vinjetteihin vastasivat (integroidun) sosiaaliturvan ja -palvelujen asiantuntijoita kaikissa
maissa. Vastaajat tavoitettiin hankkeemme kokeneen kansainvalisen tutkijaverkoston
kautta. Vastaajat haettiin silla kriteereill3, ettd he olisivat kokeneita, todennékdisesti johta-
jatason ammattilaisia, joilla olisi yli viiden vuoden kokemus nykyisella alalla. Vastaajien kri-
teerina oli my0s se, etta heilla piti olla laajempi kasitys etu- ja palvelutoiminnasta omassa
maassaan. lhanteelliset vastaajamme tydskentelivatkin yhteistoiminnallisissa organisaa-
tioissa, paikallisissa hyvinvointikeskuksissa tai nuorisopalveluissa (jalkimmainen ldhinna
NEET-nuorten tapauksessa). Toivoimme vastaajia seka suurkaupungeista, etta pienem-
mistd kaupungeista ja eri alueilta.

Vastaajia pyydettiin tdyttamaan 1-4 vinjettia verkkoalustalla (digitaalinen kyselytyokalu).
Nama kysymykset lahetettiin vastaajille etukdteen, jotta niista voitiin keskustella myos
organisaation sisalla. Vinjettien tayttamisen jalkeen vastaajaa pyydettiin osallistumaan
viela verkossa tapahtuvaan haastatteluun, joka oli suunniteltu toteutettavaksi muutaman
viikon kuluttua vinjetin tayttamisesta ja palauttamisesta. Arvioimme, etta yhden vinjetin
tayttaminen vie enintdan 40 minuuttia ja haastattelut kestavat noin tunnin. Vastaajille ker-
rottiin, ettd taman tutkimuksen on hyvaksynyt Helsingin yliopiston eettinen toimikunta.

Tuloksien validoimisen onnistumiseksi jokaisessa maassa pyrimme saamaan vahintaan
kolme vastaajaa. Hankkeen lyhyen keston takia, Tanskan ja Englannin tapauksissa saimme
tavoitettua vain kaksi organisaatiota. Ruotsin (SE3) kolmannessa haastattelussa oli kaksi
vastaajaa. Vinjettien vastaajien kuvaus esitetadn alla kohdassa 2.4.2.3

2.4.2.2 Vinjetin jatkokehittely haastattelututkimuksessa

Puolistrukturoiduissa haastatteluissa (haastattelukysymykset 16ytyvat liitteestd 2) kdvimme
lapi aiemmin taytetyt vinjetit ja kartoitimme, nahdaanko kyseiset ryhmat haasteellisena
my0s vertailumaissa. Samalla haastatteluvaiheessa esitimme tdydentavia kysymyksia,
joissa manipulaatiot konstruoitu esim.

—  (Korkeampi) Ika: nuorilla 28+, pitkdaikaistyottomilla 58 +

—  Eri talousmalleja: asunnoton, (erittdin) matalapalkkainen talous, yksinelava,
yksinhuoltaja, naimisissa jossa kotona oleva kumppani ja kouluikaisia lapsia

— Kasaantuneet (terveys) ongelmat: todettu osatyokykyisyys, ei todettuja
(mutta kuitenmin tunnistettavia) terveysongelmia, useita kasaantuneita
ongelmia, vammaisuus ja erityista tukea tarvitsevat nuoret

— Tyomarkkinatilanne: kaupunki/hajaseutu-alue/hyvén ja huonon tyéllisyyden
aluilla

— Osa-aikaisen tyon vastaanottaminen

33



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:51

Na&illa manipulaatioilla pyrittiin kartoittamaan sitd, miten etuuksien ja palveluiden yhteen-
sovittaminen vaihteli erilaisissa tilanteissa eri maissa, missa tilanteissa asiantuntijoilla oli
mahdollista |0ytaa asiakkaille (oikeanlaisia ja oikeanaikaisia) palveluja ja milloin ei. Tata
kautta pyritdadan ymmartamaan verrokkimaiden aktivointipolitiikan ratkaisumalleja, onnis-
tumisia ja epdaonnistumisia asiantuntijoiden kokemuksen kautta. Tata kautta saimme uutta
tietoa siitd, milla tavoin muissa maissa on pyritty estdmaan Suomessa huomioituja ongel-
makohtia. Saimme myds uutta tietoa toimivista ratkaisukeinoista (my&s suunnitteilla ole-
vista) seka systemaattista vertailua itse aktivointitoimien prosesseista eri maissa ja eri ryh-
mien kohdalla.

2.4.2.3 Lista tutkimukseen vastanneista

Taulukko 5. Vastaajat vinjetti- ja haastattelututkimukseen

VASTAAJA STATUS VASTATUT HAASTATTELU
VINJETI AJANKOHTA
SUOMI Fi kaupungin ACD syyskuu -21
tydllisyyspalvelut,
suurkaupunki
FI2 TYP, kaupungin ACD lokakuu -21

tydllisyyspalvelut,
keskisuuri kaupunki

FI3 Ohjaamo, keskisuuri A lokakuu -21
kaupunki
Fl4 Alueelliset TE-palvelut B lokakuu -21
FI5 Ohjaamo, suurkapunki A lokakuu -21
RUOTSI SE1 sosiaaliturvatoimisto, A-D maaliskuu 21
suurkaupunki
SE2 kaupungin A-D maaliskuu -21
tydllisyyspalvelut,
suurkaupunki
SE3 kaupungin sosiaalitoimi, A-D huhtikuu -21
suurkaupunki
TANSKA DK1 kaupungin A-D huhtikuu .21
tydllisyyspalvelut,
suurkaupunki
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VASTAAJA STATUS VASTATUT HAASTATTELU
VINJETI AJANKOHTA
DK2 kaupungin A-D huhtikuu 21

tydllisyyspalvelut,
keskikokoinen kaupunki

ALANKOMAAT  NL1 kunnan sosiaalitoimi, A-D lokakuu -21
suurkaupunki
NL2 kunnan sosiaalitoimi, A-D lokakuu -21

keskikokoinen kaupunki

NL3 kunnan sosiaalitoimi, A-D marraskuu -21
suurkaupunki
ENGLANTI UK1 DWP, keskisuuri kaupunki ~ A-D huhtikuu -21
UK2 Erikoisasiantuntija, A-D huhtikuu -21

tydllisyyspalvelut,
keskisuuri kaupunki

2.4.3 EU-Silcja SPIN

Suomen ja verrokkimaiden valisia eroja ty6ttomien terveydellisessa ja taloudellisessa tilan-
teessa tarkasteltiin Euroopan tulo- ja elinolotutkimus (EU-Silc)-aineistolla vuosilta 2017-
2018 (Taulukko 12). EU-Silc on Eurostatin tuottama aineisto. Suomen osuus perustuu Tilas-
tokeskuksen kerddmaan tulo- ja elinolotutkimukseen.

Analyysissa hyédynnettiin vinjettitutkimuksessa kdytettyja ty6ttomien kategorioita silla
erotuksella, ettd yli 25-vuotiaiden tyottdmien kaksi ryhmaa jaoteltiin tyottdmyyden keston
mukaan (6-12kk ja 12kk) eikd ansiosidonnainen/peruspadivaraha - jaottelulla. Muut kate-
goriat olivat NEET-nuori ja maahanmuuttajataustainen ty6ton (EU ja ei-EU). Analyysissa
tarkasteltiin tyottomien ryhmien valisia eroja liittyen terveyteen seka taloudelliseen tilan-
teeseen ja tydnhakuun. Analyysissa kaytettiin kuvailevia tilastollisia menetelmia.

SPIN-tietokannasta saadussa SIED-aineistossa kasiteltiin etuuksien korvaustasoja, eli
kuinka suuren osan ansioista kansalaiset voivat odottaa saavansa korvauksena ty6ttomyy-
den tai sairauden aikana (Nelson ym 2020). SPIN huomioi myds verotuksen vaikutuksen
naissa laskelmissa. Tama voi tarkoittaa kaytanndssa sita, etta tydéttdman henkilén veropro-
sentti voi olla matalampi, mutta han saattaa toisaalta menettaa joitakin toisia verotukseen
liittyvia etuja palkkatulojen puuttumisen myo6ta. Myos avioliiton tuomat veroedut otetaan
huomioon, samoin kuin esimerkiksi lapsiperheiden tuet, kuten esimerkiksi lapsilisat.
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2.4.4 Mikrosimulointi

Mikrosimulointia hyddynnettiin vertailtaessa maiden valisia eroja sosiaaliturvan tasossa,
etuuksien kestossa ja tydnteon kannustimissa. Alankomaiden, Ruotsin, Suomen ja Tanskan
kohdalla simuloinnit toteutettiin EUROMOD 14.0+ (Sutherland & Figari 2013) mikrosimu-
lointimallilla. Iso-Britannian kohdalla simuloinnit suoritettiin UKMOD A3.0+ (Richiardi ym.
2021) mikrosimulointimallilla. Esimerkkilaskelmissa hyddennettiin lisaksi EUROMOD ohjel-
maan rakennettua Hypothetical Household Toolia (Hufkens ym. 2019). Etuuksien kestojen
mallinnuksessa kaytettiin OECD:n TaxBEN 2.4.0 (OECDh, 2020) laskuria jokaiselle viidelle
maalle. Kaikkiin kdytettyihin mikrosimulointimalleihin on koodattu paapiirteisséan maiden
koko vero-etuus-jarjestelma.

Mikrosimulointianalyysi toteutettiin esimerkkilaskelmin kdyttdaen vuoden 2021 lainsdadan-
toa. Esimerkkilaskelmissa maiden koko vero-etuus-jarjestelma simuloitiin silta osin, miten
ne ovat em. mikrosimulointimalleihin koodattu. Taman lisaksi Alankomaiden, Ruotsin,
Suomen ja Tanskan kohdalla mallinnettiin tarkemmin tydtulojen ja joidenkin etuuksien
yhteensovittaminen. Tarkempi kuvaus simuloinneista seka niiden taustaoletuksista ja vaja-
vaisuuksista on esitetty luvussa 5.

Esimerkkikotitalouksia muodostettiin vinjettitapauksien pohjalta yhteensa viisi: NEET-
nuori, pitkdaikaistyoton (yksinasuva ja yksinhuoltaja) ja vakuutusperusteiseen tyottomyys-
turvaan oikeutettu ty6ton (yksinasuva ja yksinhuoltaja). Liitteessa 3 on tarkemmin kuvattu
esimerkkikotitalouksista tehtyja oletuksia.

Sosiaaliturvan tasoa vertailtaessa kaytettdvissa olevat tulot on suhteutettu maan keski-
palkkaan, jotta maiden valisia eroja olisi helpompi vertailla. Tydnteon rahallisia kannus-
timia mitattiin seka ekstensiivisella (tydmarkkinoille osallistumispaatos) etta intensiivi-
selld (kuinka paljon tyoskennellddn osallistuessa) marginaalilla. Ekstensiiviselld marginaa-
lilla kannustimia mitataan tyollistymisveroasteella ja intensiivisella marginaalilla kaytetaan
efektiivistd marginaaliveroastetta. Molemmat veroasteet huomioivat niin muutokset mak-
setuissa veroissa kuin saaduissa etuuksissa tyoskenneltdessa enemman.
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2.5 Tutkimuseettinen pohdinta

Hankkeessa on noudatettu vastuullisen tutkimuksen sdantgja ja hyvia kaytantoja. Uuden
aineiston keruussa, analyysissa seka tiedon sailytyksessa seuraamme tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK) ohjeistusta hyvasta tieteellisesta kdaytannoista. Naista on tehty
selvitys ennen tutkimuksen alkua ja Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakko-
arvioinnin toimikunta on arvioinut nama kokouksessaan 17.5.2021 ja antanut puoltavan
lausuntonsa.

“Toimikunta toteaa sille toimitetun aineiston perusteella, ettd suunniteltu tutkimus on
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan antamien ohjeiden mukainen ja eettisesti hyvdk-
syttdvd” (lhmistieteiden eettinen ennakkoarvioinnin toimikunta/Helsinginy yliopisto
Lausunto 21/2021).

Uutena tietona kerdsimme tietoa vinjettitutkimuksella, jossa Suomessa ja vertailumaissa
(Ruotsi, Tanska, Englanti ia ja Alankomaat) kerattiin tietoa tyollisyys- ja palvelupoluista
kansallisissa sosiaaliturva- ja palvelujarjestelmissa. Vinjettitutkimukseen kuului digitaa-
lisesti taytettava lomake ja sen jalkeinen haastattelututkimus. Itse vinjetit (liite 2) olivat
standardoituja ja realistisia kertomuksia keksityista skenaarioista jotka kuvaavat erilaisista
asiakastilanteista ja joiden todennakdisia etenemisvaihtoehtoja vinjetin tayttivat henki-
|6t arvioivat oman kokemuksensa ja ammattitaitonsa perusteella. Hankkeessa kerdasimme
tietoa monialaisten palveluyksikdiden asiantuntijoilta, jotka ovat ilmaisseet halunsa ottaa
osaa tutkimukseen. Nama vastaajat vastaavat ammattitaitonsa mukaan kysymyksiimme
hypoteettisista tilanteista. Tilanteet on muotoiltu OECD:n vuonna 2020 julkaiseman rapor-
tin (OECD 2020b) perusteella ja vinjettien pohjana toimii aikaisempi vinjettitutkimus

Hankkeessa ei kaytetty eettisesti ongelmallisia tapoja tai tutkittu eettisesti haavoittuvia
ryhmia: vastaajat vastasivat anonyymisti hypoteettisiin skenaarioiden pohjautuen asian-
tuntijuuteensa sosiaaliturvasta ja palveluprosesseissa heidan omissa maissaan. Vastaajat
ilmaisivat suostumuksensa kirjallisesti ennen tutkimuksen alkua, seka heille tullaan selitta-
maan Euroopan tietosuojalain ja TENKin ohjeistuksiin perustuvat datan keruu, analyysi ja
sdilytyskaytannot. Ketdan ei velvoiteta osallistumaan, ja haastattelun sai keskeyttaa koska
tahansa. Henkildista ei esim. keratty muita henkiltietoja kuin mita heidan saavuttamiseen
tarvitaan, data anonymisoitiin ja koodattiin ja analyysi tapahtui pohjautuen organisaatio-
tahoihin (esim. monialainen palveluyksikko) ja alueisiin, joista aineisto on keratty.
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3 Etuuksien ja palveluiden
yhteensovittaminen
tutkimuskirjallisuudessa

3.1 Mita on etuuksien ja palveluiden yhteensovittaminen?

Vaikka sosiaaliturvaetuuksien yhdistaminen julkisiin palveluihin on ollut vallitseva
suuntaus sosiaaliturvassa jo viime vuosikymmenet, yhteensovittamisen maaritteleminen
on osoittautunut hankalaksi. Aikaisemmin naista haasteista keskusteltiin kannustin- ja
byrokratialoukkujen kautta, mutta sosiaaliturvakomitean tydskentelyn myota on paadytty
laajempaan keskusteluun palvelujen ja etuuksien yhteensovittamisesta ja sen haasteista.
Sosiaaliturvakomitean ongelmaraportissa (2022) nousee esiin kaksi nakékulmaa yhteenso-
vittamisen madrittelyyn. Yhtdalta yhteensovittamista madritellddn sen tavoitteiden kautta
ja toisaalta niiden hallinnollisen toiminnan yhteensovittamisen kautta: esimerkiksi sosiaa-
liturvakomitea ongelmaraportissa (s. 10) yhteensovittaminen avautuu juuri sosiaaliturva-
uudistukselle asetettujen yhtaldisten tavoitteiden kautta:

“Palvelujen ja etuuksien yhteensovittamisen tavoitteiden tulisi siten osaltaan vastata
sosiaaliturvauudistukselle asetettuihin yleisiin tavoitteisiin. Palvelujen ja etuuksien
yhteensovittamisella voidaan tavoitella esimerkiksi sitd, ettd henkilon toimeentulo
turvataan sellaisiin palveluihin osallistumisen ajalta, jotka vastaavat henkilén yksi-
[6llisiin tarpeisiin ja joilla tdhddtddn sekd henkilon ettd yhteiskunnan kannalta mer-
kityksellisiin tavoitteisiin. Yhteensovittamisen tavoitteena voi olla myds toimeentu-
loa turvaavaa etuutta saavan henkilén tukeminen palvelun avulla siten, etté hénen
toimeentulonsa ei olisi pitkédaikaisesti tai pysyvdsti etuuden varassa”

Taman nakdkulman mukaan etuuksien ja palveluiden yhteensovittaminen voisi olla osa
uutta sosiaaliturvan mallia, jonka kautta aikaisempia, jarjestelmdssa olemassa olevia
ongelmia voidaan ratkaista uuden kattavamman ja joustavamman sosiaaliturvajarjestel-
man avulla. Toisaalta etuuksien ja palveluiden yhteensovittamista on Suomessa ja muualla
usein lahestytty organisatorisen ja toiminnallisen yhteensovittamisen kautta. Silloin
yhteensovittamisella viitataan rakenteellisiin uudistuksiin, kuten esimerkiksi yhden luukun
integroitujen palveluiden tai monialaisten palveluiden kehittamiseen. Nama nakokul-

mat kuitenkin rajoittuvat kuvaamaan erilaisia hallinnon ja etulinjan kaytantoja, ilman etta
yhteensovittamisella puuttuisi yhteisten tavoitteiden laatimiseen ja yllapitoon.
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Etuuksien ja palveluiden yhteensovittamiskeskustelu kietoutuu myds tiukasti hallinnon,
yhteistoimijoiden seka asiakkaiden ongelmien ympdrille. Yhteensovittamisen hallinnon
ongelmat ovat kuitenkin usein kytkoksissa aktiivisen sosiaaliturvan tavoitteisiin, eli hallin-
non ja tavoitteiden kytkdksen toimimattomuuteen. Haasteet kiteytyvatkin usein esimerk-
kitilanteiden kautta, joissa yhteensovittaminen ei kdytanndssa toimi ja/tai missa hallinnon
jarjestys on huonosti sidottu aktiivisen sosiaaliturvan tavoitteisiin. Nama keskustelut ovat
olleet myds pddosassa Suomen uuden sosiaaliturvauudistuksen keskusteluissa. Keskuste-
luissa korostuu esimerkiksi jarjestelman monimutkaisuus, toimijoiden fragmentoitunei-
suus, ongelmatilanteiden paallekkaisyys, jotka aiheuttavat ongelmia olemassa olevien pal-
veluiden oikea aikaisessa kohdentumisessa ja niiden tehokkuudessa. Syita komitean mie-
tinndssa tahan ovat esim. etuus- ja palvelujarjestelmien pirstaloisuus, ja niiden irralliset
kehityspolut, seka jarjestelmien erilaiset Iahtokohdat ja ratkaisuksi nédhdaan tarve tehda
pitkajanteista ja politiikkarajat ylittavaa strategia ja toimeenpanotyota.

Etuuksien ja palveluiden yhteensovittamisella tarkoitetaan siis sitd, miten etuuksien ja pal-
veluiden tavoitteet voidaan saavuttaa riittavilla toimilla hallinnolliset ja toiminnalliset reu-
naehdot huomioon ottaen. Kirjallisuudessa tasta kdytetadn useita abstrakteja kasitteita,
kuten "integroitu aktivointipolitiikka” (Aurich-Beerheide ym. 2015) “integroidut palvelut”
(Minas 2016, Minas ym 2018), “inkluusiivinen aktivointi” (Heidenreich & Aurich 2014). Eri
termeja yhdistda se ettd ne koittavat yhdistaa etuuksien ja palveluiden organisatorista ja
toiminnallista yhdistdmistd, laajan aktivointipolitiikan kdsitteen alla. Integroiduilla palve-
luilla ajetaan takaa ajatusta etta (julkisen) hallinnon palvelujen yhdistetaan niin, etta kan-
salaiset voivat kdyttaa niita helposti toiveidensa ja tarpeidensa mukaan. Mutta kaytan-
non tasolla yhteensovittaminen on kuitenkin usein monimutkainen operaatio, jossa eri
kentista johtuen toiminnot vaihtelevat suuresti. Myds eri maiden, mutta myds eri asiakas-
ryhmien valilla on suuria eroja, vaikka etuuksien ja palveluiden yhteensovittamisesta kes-
kustellaankin kaikkialla Euroopassa oleellisena osana siirtymaa passiivisesta sosiaalipo-
litiikasta aktiiviseen sosiaalipolitiikkaa, jossa palveluiden ja etuuksien yhteensovittami-
nen kuvaa kaytdnndssa aktiivisen politiikan toteutumista kdaytanndssa eri hallinnollisin ja
toiminnallisin ratkaisuin (Van Berkel & Borghi 2007). Asiakkaiden tilanteen ja tarpeiden
mukaan se voi edellyttda pienia ja suuria siirtymia etuuksien valill, etuuksien ja palvelui-
den vilill3, ja/tai eri palveluiden valilla, kohti tydmarkkinoita. Ndissa tilanteissa, aktiivisen
sosiaalipolitiikan keinot - kannusteet ja velvoitteet, mutta myds sanktiot, ovat osana siirty-
mid etuuksien ja palveluiden vililla.

Kirjallisuuskatsauksen avulla haimme selkeytta tahan yhteensovittamisen kasittee-

seen kansainvilisen kirjallisuuden avulla. Olemme esittaneet muualla (van Gerven ym.
forthcoming) késitetta “integroitu aktivointi” kuvaamaan laajaa valikoimaa etuuksia ja
palveluita koskevien kaytantodjen toteutumista eri hallintojen toimesta pitkaaikaistyot-
tomien tyollistymisen ohjauksessa ja aktiivisen sosiaalipolitiikan tavoitteiden toteutu-
mista. Tama mahdollistaa kokonaisvaltaisen Iahestymistavan seka korostaa eri sisaltojen,
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tasojen ja toimijoiden vélisten yhteyksia. termind integroitu aktivointi on tata kautta
my®s herkka aktiivisen sosiaalipolitiikan pdatavoitteille tukea tyollisyytta seka sen hal-
linnon taustalla olevan yhteishallinnollisiin tavoitteisiin, joihin kaikki aktivointitoimenpi-
teissa tulee sitoutua. Kirjallisuuskatsauksen kautta jasensimme myds viimevuosikymme-
nen aikana olevaa muutosta aktivointipolitiikassa Euroopassa ja erittelimme luvussa 3.2.
viisi paddteemaa jotka kuvaa yhteensovittamisen ongelmien moninaisuutta ja monitasoi-
suutta. Kdytimme ndita teemoja myos luokittelemaan luvussa 3.3. kirjallisuudesta 16ydet-
tavia ratkaisumalleja.

3.2 Yhteensovittamisen ongelmat kirjallisuuskatsauksesta

Luvussa 2 esiteltiin systemaattisen kirjallisuuskatsauksen aineistonkeruu ja analyysi-
metodi. Palveluiden ja etuuksien ongelmia kartoittavan tutkimuksen tulokset on esitelty
aikaisemmin Tutkimuksesta tiiviisti - julkaisuissa (Malava ym. 2021), joka toimi véliraport-
tina hankkeellemme. Siina esitimme, etta etuuksien ja palveluiden yhteensovittamiseen
littyvat ongelmakohdat jakautuvat viiteen paateemaan, jotka on esitelty kuviossa 2. Nama
teemat ja niiden alakategoriat eivat ole toisiaan poissulkevia, vaan ne kuvaavat pikemmin-
kin limittaisia ja vaihtoehtoisia nakdkulmia. Erilaisten ongelmakohtien valisten syy-seu-
raussuhteiden kuvaaminen ei ollut taman tutkimuksen tarkoituksena. Yhteensovittami-
sessa tunnistetut ongelmakohdat sijoittuvat niin politiikkatoimien ja niiden luomien reu-
naehtojen (makro), organisoinnin ja toimeenpanon (organisaatio/meso) kuin yksildiden
(mikro) tasolle.

Lukumaaraisesti katsauksessa korostuvat eniten asiakkaiden riskeihin ja eriarvoisuuteen
littyvat ongelmat (N = 56) sen jalkeen etuus- ja palveluprosesseihin liittyvat etulinjan

tyon ongelmat (N = 42). Naiden jalkeen, etulinjan tydon ongelmia havaittiin rakenteisiin liit-
tyen politiikkatoimien ja niiden luomien reunaehtojen tasolla (N = 30). Maarallisesti eni-
ten ongelmakohtia havaittiin siis organisaatioiden tasolla etulinjan ty6ssa. Kuviossa 6 alla
havainnollistetaan tama ongelmien monitasoisuus. Alla on ongelmakohdat on esitelty hal-
lintotasojen mukaan korkeammasta matalampaan (makrosta mikroon).
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Kuvio 6. Etuuksien ja palveluiden yhteensovittamisen ongelmateemat

TEEMA 1:
Rakenteel |-
set atulinjan

Yhtelstydn Ja
koordinaation
ongel mat
{N=21)

3.2.1 Teema 1: Politiikkatoimien ja niiden reunaehtojen asettamat
etulinjan tyon ongelmat

Rakenteelliset etulinjan tydn ongelmat liittyvat politiikkatoimiin, tehtyihin linjauksiin ja
ratkaisuihin. Kirjallisuuskatsauksesta I6ytyi (N=30) havaintoja, joissa korostui aktivoin-

nin (poliittisten) tavoitteet. Aineistossa kuvattiin, kuinka (liian) tiukat suoritustavoitteet
(outflow tavoitteet tyollisyyteen) lisdavat paikallishallinnon byrokratiaa ja vahentavat pai-
kallista autonomiaa. Samalla tavoin tiukan lainsdddannon koetaan rajoittavan ammatti-
laisten harkintavaltaa ja pahimmillaan aiheuttavan tilanteita, joissa katutason ammattilai-
set toimivat lain rajalla tai jopa sita kiertaen. Lisaksi jatkuva resurssien niukkuus koetaan
ongelmalliseksi, koska raha ja aika eivat riita asiakaslahtoisen politiikan toteuttamiseen
kaytannossa

Teemassa korostuivat myds moniammatilliseen yhteistydhon liittyvat vaatimukset ja
professioiden patevyyden haasteet tdahan liittyen. Ylhaaltapain poliittisesti johdetun niin
sanotun asiakaslahtoisen aktivoinnin jalkauttamisen koetaan usein johtavan siihen, etta
etulinjan toimijat joutuvat toimimaan oman ammattialansa ja asiantuntemuksensa osaa-
misalueen ulkopuolella, tuntematta esimerkiksi etuuksien ja palvelujen kokonaisuutta.
Tutkimuksissa pohdittiin esimerkiksi sitd, etta tyollisyyspalvelujen ammattilaiset eivat ole
aina tietoisia etuuspuolen asioista (ja toisin pdin) ja ammattilaisten asiantuntijuus toisen
hallinnon asioista on usein rajallista.
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3.2.2 Teema 2: Etuus ja palveluprosessiin liittyvat etulinjan tyon
ongelmat

Etulinjan tyon ongelmia ilmenivat etenkin palveluprosesseissa, joista aineistosta I16ytyi
(N=42) toiseksi eniten havaintoja. Talloin ongelmat liittyvat padasiassa integroitujen akti-
vointipalveluiden kohdistamis- ja kohtaanto-ongelmiin. Etulinjan ammattilaisia kannuste-
taan toimimaan tavoilla, jotka eivat aina palvele asiakkaiden tarpeita. Esimerkiksi palveluja
joudutaan palvelujen vaikuttavuuteen liittyvien tulostavoitteiden myéta kohdistamaan
niin sanottuihin helpommin tyollistyviin asiakasryhmiin (“creaming”) tai heikoimpia ryh-
mia poissuljetaan palveluiden puuttuessa (“parking”). Palvelujen asiakaskohtainen raata-
[6inti ei ole riittavda ja ammattilaiset kokevat, etteivat he esimerkiksi aikapaineiden vuoksi
pysty tunnistamaan asiakkaiden tilanteita kokonaisvaltaisesti. Raataldintipyrkimykset saat-
tavat myos johtaa asiakkaiden epatasa-arvoiseen kohteluun, mikali harkinta ja paatoksen-
teko ei ole lapinakyvaa

Asiakastydssa ongelmalliseksi etuuksien ja palvelujen yhteensovittamisessa koetaan
muun muassa tilanteet, joissa asiakas ei noudata palvelusuunnitelmaa tai ei osallistu pal-
veluihin. Toimenpiteiden jalkeinen seuranta ndahdaan usein puutteellisena. Lisaksi haas-
teita aiheuttavat tietotekniikkaan liittyvat ongelmat, kuten tietojarjestelmien kayton vaa-
tima aika sekda ammattilaisten tietoteknisen osaamisen puutteet.

3.2.3 Teema 3: Etuus- ja palveluprosessissa tapahtuvan
moniammatillisen yhteistyon ja koordinaation ongelmat

Kolmannen teeman (N=21 havaintoa) ongelmatapausta koskevat my0s etulinjan tyota,
mutta liittyvat erityisesti monialaiseen yhteistyohon ja etuus- ja palvelukoordinaatioon eri
toimijoiden valilla. Ongelmiksi yhteistydssa koetaan esimerkiksi luottamuksen puute seka
epaselva vastuunjako toimijoiden valilla. Ongelmat saattavat korostua tiettyjen valiinpu-
toajina pidettyjen asiakasryhmien kohdalla, esimerkiksi vammaisilla nuorilla. Etuuksien ja
palveluiden koordinointi lisad myos asiakkaiden siirtymiin liittyvia riskeja, jolloin heihin
kohdistuu erilaisia ehtoja eri jarjestelmien takia, ja my&s sanktioinnin todenndkoisyys kas-
vaa. Alueellisesti integroidut palvelut, kuten yhteinen palvelutuotanto hyvinvointi- tai tyol-
lisyysalueilla, saattavat johtaa siihen, ettd yhteys etulinjan ammattilaisten ja heidan asiak-
kaittensa tarpeisiin heikkenee.

Palvelujen markkinaistaminen on laajentanut yhteistyota markkinaehtoisten toimijoiden
kanssa, mutta tassakin koetaan haasteita. Tutkimuksissa korostuu huoli yksityisten yritys-
ten tehottomuudesta ratkaista asiakkaiden tilanteita kestavalla tavalla, liittyen tulostavoit-
teisiin ja siita seuraaviin "creaming” ja “parking”-kaytantoihin. Ongelmana koetaan myds se,
ettd joissakin maissa palvelutuotannossa suositaan julkisia palveluntuottajia ja isoja yrityk-
sid, vaikka pienempien yksityisten ja kolmannen sektorin toimijoiden eduksi ndhdaan se,
ettd ne voivat erikoistua tuottamaan asiakkaille paremmin soveltuvia yksilollisia palveluja.

42



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:51

3.2.4 Teema 4: Asiakkaiden kohtaamat riskit ja eriarvoisuus

Neljannessa teemassa havainnot kohdistuivat yksildiden kohtaamiin haasteisiin. Tutkimuk-
sissa [0ytyi eniten (N=56) havaintoja ndistd ongelmista. Teemassa korostui erityisesti se,
miten laajenevat aktivointitoimet lisadvat yksildiden eriarvoisuuden riskid. Etuus- ja palve-
lujdrjestelman asiakaskunta on nykyaan hyvin heterogeeninen. Tama haastaa jarjestelmia
tuottamaan yhtaalta kaikki ryhmat kattavia etuuksia ja palveluja, mutta edellyttaa toisaalta
myos aktivointitoimien raatalointia eri kohderyhmille.

Tutkimusten mukaan kaikki asiakkaat eivat hyody nykyisista aktivointipalveluista. Varsin-
kin haavoittuvimmat asiakasryhmat hyotyvat palveluista vahemman kuin esimerkiksi kor-
keammin koulutetut. Haavoittuvien ryhmien kohdalla henkil6kohtaiset rajoitukset, kuten
puutteelliset tiedot ja taidot (esimerkiksi digitaidot, ymmarrys heille kuuluvista etuuk-
sista ja palveluista), vaikeuttavat heidan osallistumistaan. Taman lisaksi vastikkeellisuuden
ja velvoitteiden nahdaan epatasa-arvoistavan asiakasryhmia ja pahimmassa tapauksessa
johtavan tyottdman passivoitumiseen. Sanktiot ja etuus-/palvelujdrjestelman viat voivat
my0ds heikentda taloudellista tilannetta niiden henkildiden keskuudessa, joilla on jo val-
miiksi heikko taloudellinen tilanne.

Toisena aihealueena mikrotason haasteissa ovat asiakkaiden negatiiviset kokemukset akti-
vointipalveluista. Asiakkaat kokevat toimenpiteisiin osallistumisen kannusteet heikoiksi, ja
huonot kokemukset ja palvelujen ja etuuksien leimaavuus (stigma) heikentavat asiakkai-
den motivaatiota osallistumiseen. Lisaksi ongelmana ovat my6s asiakkaiden kohtaamat
vaikeudet paasta palveluihin, jos palvelutarjonta on esimerkiksi kohdistettu korkeamman
koulutustason omaaville. Palveluissa enenevasti kayttoonotettu automatisointi esimerkiksi
asiakkaiden kategorisoinnissa ja siihen pohjautuvassa palvelutarjonnassa nahdaan nouse-
vana haasteena, kuten vdarien kategorisointien lisddntymisena.

3.2.5 Teema 5: Tahattomat seuraukset

Viidentend ongelmateemana ovat ns. tahattomat seuraukset, jotka aineistossa erottautui-
vat (N=20 havaintoa) omana teemanaan, jotka saattavat koskea mita tahansa hallinnan
tasoa, mutta katsauksessa ndma painottuivat yksilétasoon. Yleisimmin mainittu ongelma
liittyy siihen, ettd aktivoinnin poliittiset tai yksilolliset tavoitteet eivat tayty: palvelui-

hin osallistuminen ei paranna asiakkaiden hyvinvointia, taitoja, tyollistymista ja/tai osalli-
suutta. Lisaksi tavoitteet ja palvelutarjonta eivat kohtaa, jolloin asiakkaalle tarjotaan sellai-
sia palveluja, jotka eivat todellisuudessa edista tavoitteiden toteutumista.

Aktivoinnilla saattaa my6s olla negatiivisia vaikutuksia: tarjotut palvelut tai saatu tyo saat-

tavat olla heikkolaatuisia ja pahimmassa tapauksessa johtaa motivaation katoamiseen ja
palvelun tai tyon lopettamiseen.
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3.3 Ratkaisut kirjallisuuskatsauksesta

Systemaattisen kirjallisuusanalyysin aineistolla esittelemme my6s artikkeleissa 6ydetyt
ratkaisuvaihtoehdot. On tarkeda huomioida, ettd tieteellisessa tutkimuksessa mielenkiinto
oli lahtokohtaisesti ongelmissa, jotka on raportoitu ylla. Alla olevassa analyysissa lista-

tut ratkaisut olivat joko tutkimuksesta itsestdan nousseita (tutkittujen toimijoiden tai tut-
kijoiden omia toiveita) ratkaisuista tai satunnaiset tutkimuksen kohteena olevia ratkaisu-
malleja. Niiden kautta ei voida siis nostaa viela konkreettisia ratkaisuehdotuksia paatok-
senteon kayttoon. Konkreettisempia nostoa tasta voidaan tehda, luvun 4 pohjalta, vasta
luvussa 7.

On kuitenkin mielenkiintoista kdyda systemaattisen kirjallisuuskatsauksen pohjalta lapi
myds niista nousevat ratkaisut. Ratkaisumallit luokiteltiin aiemmin esitetyn ongelma-
analyysin teemoittelua kayttaen. Yhteensovittamisessa tunnistetut ratkaisut sijoittuvat
politiikkatoimien ja niiden luomien reunaehtojen (makro-tason teema 1), organisoinnin ja
toimeenpanon (meso-tason teemat 2 ja 3) seka yksildiden (mikro-tason teema 4) tasolle.
Ratkaisuteemat ja niiden alakategoriat eivat jilleen ole toisiaan poissulkevia, vaan ne
kuvaavat usein limittaisia ja vaihtoehtoisia nakdkulmia.

Lukumaardisesti katsauksessa korostuivat ratkaisut etulinjan tyossa (N=44) ja politii-
kan tasolla (N=27). Ratkaisut asiakkaiden nakdkulmasta olivat ratkaisuissa kaikkein har-
vinaisimpia (N=12), vaikka ylla ongelma-analyysissa ne olivat olleet kaikkein suurin teema
(N=56).
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Kuvio 7. Etuuksien ja palveluiden yhteensovittamisen ratkaisuteemat

N Makro:
Jarjestelman ja Etuuksien ja ) o
hallinnan palveluiden Ra_!(enteelllset etulinjan
muutokset uudistus tydn muutokset
= N=27

Stigmati- Muutokset
soinnin vastikkeel-
estaminen lisuuteen

N=2 N=3

Vilitaso: Prosessiin Yhteistydn ja Ho_listinen
liittyvdt etulinjan tydn koordinaatio aSIakkaap
ratkaisut n ratkaisut kohtaami-

- N=12
N=32 N=0

Profession
Raataldinti vahvistami-
N=8 nen
N=6

Harkintavallan
kayttd
N=2

IT-jarjestelman
parantaminen

N=3

Mikrotaso:

Ratkaisut asiakkaiden
kohtaamiin riskeihin ja
eriarvoisuuteen

N=9
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3.3.1 Teema 1: Ratkaisut politiikkatoimien ja niiden reunaehtojen
tasolla

Politiikkatoimissa ja rakenteellisissa reunaehdoissa ratkaisut keskittyivat lahtokohtai-
sesti jarjestelman ja hallinnon muutoksiin. Naissa huomio kiinnittyi kolmeen mahdolli-
seen nakokulmaan. Aineistossa peradankuulutettiin etenkin etuuksien ja palveluiden uudis-
tamista ratkaisuna aktivoinnin ongelmiin. Esimerkiksi etuusjdrjestelmaa tulisi uudistaa
niin, etta heikoimmassa asemassa oleville olisi oma etuus, palveluiden raatalointia tulisi
parantaa ja politiikkatasolla tulisi my6s harkita aktivointitoimien suuntaamista korkeam-
man etuustason asiakkaille. Taman lisdksi muutoksia haettiin vastikkeellisuuteen. Ylei-
sesti aineistoista nousi ajatus vastikkeellisuuden purusta, esimerkiksi poistamalla keppi

ja porkkana -ajattelua, laskemalla vaatimustasoa (varsinkin haavoittuvimmille ryhmille)
seka vahentamalla sanktiointia. Taman nahtiin vahentdvan myds haavoittuvimpien ryh-
mien stigmatisointia. Toisaalta organisaatiotason ratkaisuina ehdotettiin my6s, osana etu-
linjan harkinnan lisdystd, myos enemman mahdollisuuksia velvoittaa asiakkaita ottamaan
osaa palveluihin. Ratkaisuna ehdotettiin myos julkisten toimijoiden oman palvelutuotan-
non lisdysta tai julkisia ohjelmia vaikeasti tyollistyville seka toimenpiteiden jalkiseurannan
parantamista.

Lisaksi eurooppalaisessa aineistossa nahtiin odotetusti ratkaisuna resurssien lisdédminen,
etenkin niissa maissa, jossa kunnat ovat vastuussa aktivointitoimenpiteiden taytantéénpa-
nosta. Varsinkin intensiivisemmat palvelut olivat hyvin kalliita, jolloin kunnan mahdollisuu-
det kdyttaa niita olivat rajatut. Kunnille seka hallinnon alueelliselle ja paikalliselle tasolle
toivottiin my6s enemman paatosvaltaa. Konkreettisina ratkaisuina lisaresursseilla haettiin
esimerkiksi tyontekijakohtaisten asiakasmaarien pienentamista tietyissa ryhmissa. Saas-
toja haettiin esimerkiksi leikkaamalla IT-jarjestelmiin sijoitetuista menoista.

Yleisemmalla tasolla ratkaisuiksi nahtiin myds tietoisuuden ja tiedon liséaminen. Tasta esi-
merkkind peradankuulutettiin rakenteellisempaa puuttumista politiikan sukupuolittunei-
siin kdytantoihin (esimerkiksi siihen etta aktivointitoimet olivat kehitetty enemman mies-
ten tarpeisiin kuin naisten) seka laajempaa kasitystd voimaantumisesta osana aktivointi-
politilkkkaan. Samalla nahtiin tarpeellisena, etta kansalaisia tiedotetaan paremmin heidan
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan.
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3.3.2 Teema 2: Etuus- ja palveluprosessiin liittyvat etulinjan tyon
ratkaisut

Yhtalailla kun etulinjan tyén ongelmat ilmenivat etupddssa etuus- ja palveluprosesseissa,
my0s ratkaisuja haettiin sieltd. Suurin osa ehdotetuista ratkaisuista liittyivat integroitujen
aktivointipalveluiden kohdistamistoimiin ja kohtaantotilanteisiin. Ehdotetut ratkaisut liit-
tyivat yleisesti holistiseen asiakkaiden tarkasteluun asiakastydssa. Henkilokohtaisen tilan-
teen kartoitus ja tarkastelu nahtiin tarkeana, koska se mahdollistaa asiakkaiden elamanta-
rinoiden ja tarpeiden huomioinnin. Tama vaatii aikaresurssien lisdksi, etta tyontekijat kyke-
nevat tahan perinpohjaiseen arviointiin (professioon liittyviin huomioihin palataan alla).
Yleisimpana yksittdisena ratkaisuna nahtiin prosessin raatalointi yksilon tarpeisiin. Aineis-
ton perusteella kaivattiin myds intensiivisempaa raatalointia aktivointiin ja mieluiten sel-
laista, joka vastaa useaan tyollistymisen esteeseen kerrallaan. Raatalointi nahtiin keskei-
sena etenkin kaikkein heikoimpien integraatioon, jolloin raataldinnin tulisi olla pitkaaikai-
sempaa kuin useimmat nykyiset kdytannot mahdollistavat. Raataldinnissa tulisi soveltaa
myds psykologisempia kaytantoja, kuten esimerkiksi tunnetaitojen kehittamista ja peda-
gogiaa, jolla pyritddn mm. parantamaan asiakkaiden sitoutumista palveluihin. Eri ryhmien
raatalointia voisi myos parantaa tarjoamalla nuorille monipuolisempia palveluja kuin vain
tyokokeiluja. Taman lisaksi raatalointia pitaisi lisata ikaantyville tyottomille. Raatalointiin
liittyi laheisesti tarve lisata etulinjan tyon harkintavaltaa seka parempia kannustimia pal-
vella hankalasti tydllistyvia asiakkaita. Tata kautta ratkaisujen taustalla ndhtiin tarvetta
tulostavoitteiden kannustimien muuttamiseen.

Lisaksi etulinjan prosessien ratkaisuna nahtiin panostaminen professioon ja etulinjan kom-
petensseihin. Aktivointityon nahtiin olevan hajautettu eri toimijoille ja ratkaisuna nahtiin,
ettd aktivointitydhon pitdisi muodostaa selva professio. Taman lisdksi ratkaisuiksi nahtiin
julkisen palvelutuotannon tyontekijoiden koulutus ja sitouttaminen seka heidan tunnetai-
tojensa vahvistaminen. Sosiaalityon kohdalla monissa maissa, etenkin Etela-Euroopassa,
kaivattiin tekijoiden tydmetodiikan parantamista. Samalla parantamisen varaa nahtiin
nykyisissa IT/kategorisointijarjestelmissa ja ratkaisuja haettiin jarjestelman kehittamisesta
tunnistamaan esimerkiksi kategorisoinnin heikkoudet ja kayttajaystavallisyyden.
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3.3.3 Teema 3: Moniammatillisen yhteistyon ja etuus- ja
palvelukoordinaation ratkaisut

Kolmannen teeman ratkaisut koskivat myos etulinjan tyota, mutta liittyvat erityisesti
monialaiseen yhteistyohon ja etuus- ja palvelukoordinaatioon eri toimijoiden valilla. Taalla
ratkaisuna ndhtiin ennen kaikkea yhteistyon lisddminen ja monipuolistaminen. Monissa
maissa puuttuu kansallisesti jarjestely etuuksien ja palveluiden yhteensovittamisesta, eika
monialainen yhteistyo ole vield toteutunut toivottavalla tavalla. Aineistoista nousi ratkai-
suna panostus yhteistydhon esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalvelun valilld, mutta myos
mikroverkostojen rakentaminen perheen ja yhteison kanssa, eika vain etulinjan ja asiak-
kaan valilla. Verkostoajattelu nostettiin esille my6s toiveena lisata yhteistyota jarjestdjen
ja paikallishallinnon valilla. Taman lisdksi aineistoista nousi ratkaisuna toimijoiden valisten
sopimusten ja tavoitteiden konkretisointi seka se, ettd tietojen vaihtaminen eri hallintojen
valilla on mahdollista.

3.3.4 Teema 4: Ratkaisut asiakkaiden kohtaamiin riskeihin ja
eriarvoisuuteen

Neljannessa teemassa havainnot kohdistuivat yksildiden kohtaamiin haasteisiin. Ongel-
ma-analyysissa tama teema korostui, silla tutkimuksissa nahtiin, etta laajenevat akti-
vointitoimet lisaavat yksildiden eriarvoisuuden riskia. Ratkaisuja oli maarallisesti vahiten
kuitenkin tdssa teemassa. Ratkaisuna korostui yleisesti toivomus paremmasta paasysta
tuen piiriin. Aktiivista tukea tulisi kohdistaa heikossa asemassa oleville ja palveluiden
saavuttavuutta tulisi parantaa. Sanktioiden lisaksi kaivattiin tukea. Ratkaisuna holistiseen
asiakkaan kohtaamiseen nahtiin myds tarve laajemmille tukikeinoille, esimerkiksi mahdol-
lisuus tukea vapaayhteistyohon osallistumista tai saada sosiaalitoimen apua lastenhoito-
palveluihin, jotka kuuluvat usein perinteisten tyollisyyspalveluiden ulkopuolelle.

3.4 Kirjallisuuskatsauksen johtopaatokset ongelmista ja
ratkaisuista

Kansainvalinen kirjallisuuskatsaus tukee aikaisempia nakemyksia kirjallisuudessa siita, etta
etuuksien ja palveluiden yhteensovittaminen koetaan ongelmalliseksi eurooppalaisissa
maissa ja siitd, etta siiloutuneet jarjestelmat — yhtaalta byrokraattinen etuusjarjestelma ja
toisaalta ketterampi (usein) paikallisalueen hallinnoima palvelutarjonta - eivat aina vastaa
aktivointipolitiikan vaatimuksia ja ne vaikeuttavat rakenteellisesti ja toiminnallisesti etuuk-
sien ja palveluiden yhteensovittamista (ks. Van Berkel & Borghi 2007).
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Sosiaaliturvan aktivointitoimien piiriin pyritaan nykyaan tavoittamaan aiempaa laajem-
pia kohderyhmid, kuten syrjaytymisvaarassa olevia nuoria, maahanmuuttajia ja vam-
maisia henkil6ita perinteisten kohderyhmien, kuten tyottomien ja tulottomien, liséksi.
Palvelujarjestelmdssa tama tarkoittaa “yksilollistda massatuotantoa” (individualized mass
processing, Heidenreich & Rice 2016, 20), eli pyrkimysta tuottaa palvelua entista laajem-
malle asiakasryhmalle, pitden samalla kiinni yksil6llisen ja raataldidyn palvelun ajatuk-
sesta. Samanaikaisesti vahvana on ajatus yksilon velvoitteista ja vastuusta osallistua tarjot-
tuihin palveluihin ja tayttaa etuuksien vaatimukset, usein sosiaaliturvaetuuden vahentami-
sen tai lakkauttamisen uhalla. Yhteensovitettuna ndma kehityskulut tuottavat kokonaisuu-
den, jossa sosiaaliturva tasapainottelee yhdenvertaisuuden ja raataldinnin valilla monella
tasolla ja monella tavalla.

Politiikkatoimet luovat reunaehdot sosiaaliturvalle seka maarittelevat siihen sisaltyvat
oikeudet ja velvollisuudet. Sosiaaliturvan toimeenpanossa ja organisoinnissa, tulevat usein
nakyviksi ne kdytannon ongelmat ja ristiriidat, joita nykyiset linjaukset tuottavat. Vahvim-
min yhteensovittamisen ongelmat konkretisoituvat yksildiden eldmassa johtaen ei-vai-
kuttavaan palveluun tai pahimmillaan eriarvoiseen kohteluun ja palveluista pois jattay-
tymiseen. Hallintaa ajetaan siis vahvasti ylemmilta tasoilta, eika lainsadadannon valmiste-
lussa usein hyédynneta toimeenpanon tason ongelmatilanteiden kartoittamista. Myds
asiakkaan ndakokulmasta ei usein ole riittavasti tietoa tai sita ei hyddynneta tilanteen
korjaamiseksi.

Kirjallisuuskatsauksessa painottuivat ongelmat. Ongelmiin ehdotetut hyvin yleiset ratkai-
sumallit perustuivat eri hallinnon tasoja poikkileikkaaviin ratkaisuihin, joissa oli keskeista
lahtead jalleen liikkeelle asiakkaiden tarpeista. Suurin osa ratkaisuista keskittyivat etulin-
jan ammattilaisten ty6hon, resursseihin ja professioon. Politiikan ratkaisut pyrkivat tuke-
maan etulinjassa tehtavaa asiakastyota ja taten helpottamaan asiakkaiden paasya palve-
luihin. Tastakin lahtokohdasta on merkityksellistd, etta asiakkaita koskeva tieto tulisi vai-
kuttaa seka organisaatioiden toimintaan etta politiikkatoimien muotoiluun ja arviointiin.
Nain voitaisiin pyrkia kohti parempaa tasapainoa yhdenvertaisuuden ja raataldinnin valillg,
kuten ehdotetaan alla johtop&datosluvussa 7.
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4 Polut tyollisyyteen vinjeteissa ja
asiantuntijahaastatteluissa

4.1 Johdanto

Vinjetti- ja haastattelututkimuksessa keskityttiin kansainvaliseen vertailuun sosiaaliturvan
ongelmakohdista ja niihin kohdistetuista ratkaisuista. Analyysissa kartoitettiin ja kuvattiin
eri maiden sosiaaliturvan ongelmakohtiin liittyvat etuudet, palvelut ja prosessit valituissa
vertailumaissa vastaten erityisesti seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

— Milla tavoin muissa maissa on estetty ja pyritdan estdmaan vastaavia
ongelmakohtia?
—  Mita ratkaisukeinoja sosiaaliturvan ongelmiin on eri maissa suunnitteilla?

Aineiston keruu kohdentui Suomeen ja neljdan vertailumaahan (Ruotsi, Tanska,
Alankomaat ja Iso-Britanniassa Englantiin), joissa toteutettiin hankkeen aikana vinjetti-
tutkimus (avattu luvussa 4.2.) seka asiantuntijahaastattelut (avattu luvussa 4.3). Aineiston-
keruu ja analyysimetodit on kuvattu aiemmin luvussa 3. Tassa luvussa kerromme vinjetti-
ja haastattelututkimuksessa l6ydettyja tuloksia verrokkimaissa. Suomen aineiston analyysi
kdydaan lapi tassa luvussa, antamaan pohjaa muiden maiden analyysiin, mutta itse johto-
paatokset verrokkimaiden tuloksista suhteessa Suomeen esitetdan luvussa 7.

4.2 Tyypilliset etuus- ja palvelupolut neljalle
vinjettityypille

Alla taulukoissa kuvataan asiantuntijoiden tekemat arviot vinjettitapauksen asiakkaalle
tyypillisista sosiaalietuuksista ja niihin liittyvista palveluista, seka mahdollista siirtymista
etuuksien ja palveluiden vililla. Vinjeteista nousevan tiedon kautta saadaan kuva siita
mitka polut ovat kaikista tyypillisimpia eri maissa ja milld tavoin tutkimusmaissa on pyritty
estamaan vinjettitapausten tyottdmyyden pitkittymista.

Tuloksia arvioitaessa on tarkeda muistaa, etta vinjetit eivat kuvaa kaikkia mahdollisia
etuuksia ja palveluita, joita eri maissa mahdollisesti tarjotaan. Vinjetteja tayttavia asiantun-
tijoita on kehotettu maarittelemaan kaikkein todennakoisimmat etuudet, palvelut ja tilan-
teet kyseisen vinjettihenkilon kohdalla. Taman takia vinjeteista saattaa puuttua erilaisten

50



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:51

erikoispalvelujen kirjo asiakkaan tarpeista riippuen, mutta vinjettien avulla saadaan tosi-
asiallista, vertailtavaa tietoa aktivoinnin etulinjassa tehtavista paatoksista ja siita kuinka
asiakkaita ohjataan eteenpain tyollisyyden poluilla. Lisdksi vinjetit kuvaavat yleista etuus-
ja palvelutietoa yksityiskohtaisemmin, miten asiakkaiden tarpeiden maaritys tapahtuu eri
maissa ja mita mahdollisia siirtymia eri maissa havaitaan.

4.2.1 Vinjetti A: NEET-nuori

Taman vinjetin kohde on NEET-nuori, eli koulutuksen ja tyoén ulkopuolella oleva alle
25-vuotias ty6ton nuori. Sosiaalietuuksista he yleisesti saavat perus-/vahimmaisturvan
kaltaista tarveharkintaista tukea. Taulukosta 6 alla 16ytyy etuuksien ja palveluiden hallinto
eri maissa

Taulukko 6. Vinjetti A: NEET-nuori

VINJETTIA suoMI RUOTSI TANSKA ALANKOMAAT
MIKA ETUUS Toimeentulotuki Sosiaaliavustus Tarveharkintainen Osallisuustulo
(plus asumistuki), (ekonomiskt nuorisoetuus (participatiewet)
tyomarkkinatuki bistand/ (Uddannelseshjelp)
forsorjningsstod
plus asumistuki,
toimintatuki
(aktivitetsstod)
ETUUDEN KELA/kunta Kunta Kunta Kunta
HALLINTO
PALVELUIDEN Useita Tydvoimatoimisto Paikallinen Kunnan
HALLINTO toimijoita, esim. ja kunnat tyomarkkina- sosiaalihuolto,

sosiaalitoimisto,
Ohjaamo, TE-
toimisto.

toimisto (Job
center)

jossa omat sosiaali-
ja tydllisyyspuolen
osastot.

ENGLANTI

Yleistulo (Universal
Credit, sis.
asumistuen)

DWP

Paikallinen
moniammatillinen
Jobcentre Plus



VINJETTIA

TARPEIDEN
MAARITYS

SIIRTYMAT
PALVELUIHIN

SIRTYMAT
ETUUKSILLA

PITKAJAKSOINEN
RIIPPUVUUDEN
KOHDATESSA

PALVELUIDEN
TAVOITE
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SUOMI

Tarpeenarvioinnin
tekee oma
tyontekijd siella,
missa asiakas
kohdataan (TE-
palveluissa,
kuntakokeilussa,
sosiaalitoimistossa,
Ohjaamossa).

Koulutuspolku
Kuntoutuspolku

Tyéllisyyspolku

Kuntoutusraha
Opintotuki

(mdardaikainen)
Tyokyvyttomyys-
eldke

25v.0n
tyomarkkinatuen
piirissd, mutta
tyottomyyden
perusteella
maksettavan

tuen velvoitteet
muuttuvat (Vinjetti
Q).

Ammatillisen
koulutuksen kautta
tyomarkkinoille

RUOTSI

Tyomarkkina-
poliittinen arviointi
VAI

Tarpeenarviointi
tehdaan sielld,
minne asiakas
rekisterdityy
(tyovoimapalvelut/
kunta/ sosiaali-
vakuutuskassa)

Tyéllisyyspolku
Koulutuspolku

Kuntoutuspolku

Toimintatuki kun
siirtyy aktivointi-
ohjelmaan

Opintotuki

Jos nuorisotakuu
kdytetty,

25-v. tyo-ja
kehitystakuun
piiriin (Vinjetti ()

Omavaraisuus
tyon tai opiskelun
kautta
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TANSKA

Tydmarkkina-
viranomainen
arvioi

Koulutuspolku
Tyéllisyyspolku

Kuntoutuspolku

Opintotuki

Nuorisoetuus
vuodeksi, mutta
tarvittaessa
kauemminkin, 30-
v siirtyy toiselle
etuudelle (Vinjetti
0

Koulutus, tydllisyys

ALANKOMAAT

Kunnan
hyvinvointi-
viranomainen (job
coach) arvio

Koulutuspolku
Tyéllisyyspolku
Kuntoutuspolku
Integraatiopolku
Opintotuki

Kuntouttavat
tydssa tapahtuvat
toiminnat
(palkkatuki)

Kunnan WMO-
tuki hoiva- ja
hyvinvointi-
palvelujen ajalta

Tyokyvyton,
WAJONG-etuus

27 v. pysyvat
osallistumistuella,
mutta heihin
kohdistetaan
mahdollisesti eri
palveluja (Vinjetti
0

Koulutus,
tydllistyminen
avoimille
tyomarkkinoille

ENGLANTI

Paikallinen
Jobcentre Plus/
work coach

Tyéllisyyspolku

25-v. Pysyy UCila,
(Vinjetti ()

Tydllistyminen
avoimille
tyomarkkinoille
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Suomessa NEET-nuorelle tarpeenarvioinnin tekee oma tyontekija sielld, missa asiakas koh-
dataan (TE-palveluissa, tyollisyyden kuntakokeilussa, sosiaalitoimistossa, Ohjaamossa).
Palvelutarve maaritelladn haastattelemalla asiakasta, kdytdssa on myos itsearviointityoka-
luja, esim. Kykyviisari, Omaolo, ja tarvittaessa arvio perustuu moniammatilliseen yhteistyo-
hon. NEET-nuoren kanssa tehdadan tyollistymissuunnitelma kahden viikon kuluttua tyén-
hakijaksi ilmoittautumisesta. Vinjetin perusteella NEET-nuori siirtyy alussa kartoittavaan
vaiheeseen (n. 6-9 kk), jolloin hdnta voidaan ohjata esim. tydkokeiluun, koulutukseen tai
valmentavaan palveluun. Polun tavoitteena on ohjata NEET-nuorta ty6llistymadn avoimille
tyomarkkinoille ammatillisen koulutuksen kautta tai tyollisyyteen. Tarpeen mukaan hanta
voidaan siten ohjata koulutus-, kuntoutus-, tai tyollisyyspolulle, jolloin palveluvalikoima on
laaja ja tyollistymista edistaviin palveluihin osallistumiseen on my6s rahallisia kannustimia
(kulukorvaus, toimintaraha ja tarkeimpana tydmarkkinatuki, jota ei maksettaisi muuten
tyottomyyden perusteella). Esimerkkeina vinjeteissa mainitaan muun muassa:

— Mahdollinen matalan kynnyksen startti tai kuntouttava tyétoiminta,
1-4 pdivaa viikossa 4 h/ paiva, 3 kk kerrallaan (+ yksilovalmennus)

— Terveystarkastukseen ja terveysohjaajan palveluihin ohjaus

— Uraohjaus & ammatinvalintapsykologi: koulutusvaihtoehtojen kartoitus

— Yhteys etsivadn sosiaalitydhon: ei maaraaikaa tai -kestoa

— Kuntoutuspolulle voidaan suunnata Nuotti-valmennuksen (enintdan 5 kk
kerrallaan, enintaan kaksi valmennusjaksoa) tai ammatillisen kuntoutuselvi-
tyksen kautta (kesto vaihtelee, arviolta n. 3 kk)

— Tarvittaessa mielenterveys- ja paihdepalvelut avohoitona

— Kuntoutusraha kannustamaan kuntoutuspalveluun Idhtemista

— Ammatillinen koulutus (2-3 vuotta) esimerkiksi ammatillisena kuntoutuksena
(kuntoutusraha) tai muu koulutus (opintotuella)

Ruotsissa vetovastuu tarpeen maarittamisen riippuu siita, minne asiakas on rekisteroi-
tynyt. Vaihtoehtoisesti etsiva nuorisoty6 tai muu taho on voinut |8ytda nuoren ja ohjata
eteenpadin. Jos NEET-nuori on rekisterditynyt tydvoimatoimistoon, hanet otetaan tydmark-
kinapoliittiseen ohjelmaan ja vastuu toimenpiteista pysyy sielld. Jos NEET-nuori ei pysty
tayttamaan julkiselle tydvoimapalvelulle asetettuja vaatimuksia (eli “olla” ty6tdn tydnha-
kija), on kunta viime kddessa vastuussa haneen kohdistuvista toimenpiteista. Sen lisaksi,
jos NEET-nuorella on sairaus tai vamma, joka haittaa todistettavasti hanen tyokykyaan,
han siirtyy sosiaalivakuutuslaitoksen vastuulle, joka tunnistaa ja aloittaa kuntoutustoi-
met. Usein tall6in tehdaan yhteistyota tydvoimaviranomaisen kanssa, esimerkiksi tehdaan
yhteinen selvitys ja suunnitellaan ty6lahtoista kuntoutusta. Ruotsissa NEET-nuori todenna-
koisesti ohjattaisiin nuorisotakuuohjelmaan 90 paivan jalkeen. Muita toimia voidaan har-
kita sitda ennen asiakkaan tilanteen ja viranomaisen budjettitilanteen mukaan. Nuorisota-
kuuohjelma pyrkii poistamaan esteitd nuoren tyollistymiseen, esim. koulutuksella ja tyo-
kokeiluilla. Tassa tapauksessa han siirtyy toimintatukietuudelle (aktivitetsstdd), mutta

53



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:51

koska sen taso on matala hdn saa luultavammin vield kunnan tarveharkittua yllapitotu-
kea. NEET-nuorelle tehdaan tyodpoliittinen arviointi, joka perustuu henkilon tilanteeseen

ja tydmarkkinatilanteeseen. Jos nuoren tyottomyys pitkittyy, hdnet voidaan ohjata uudes-
taan nuorisoty6takuuseen tietyn ajan (15 kk) jalkeen. NEET-nuori ohjattaisiin lopulta (kun
nuori on tayttanyt 25 vuotta) pitkdaikaistyottomille kehitettyyn tyo- ja kehitystakuu -ohjel-
maan (Jobb- och utvecklingsgarantin, esiintyy vinjetissa C), joka on pitkaaikainen aktivoin-
tiohjelma, joka sisaltdd monipuolista neuvontaa, tyénohjausta, tydkokeiluja ja koulutusta,
mutta joka on myo6s vaatimuksiltaan velvoittavampi.

Tanskassa NEET-nuoret ohjataan yleensa koulutusavustuksen kaltaiselle nuorisotuelle
(uddannelseshjeelp), jolla nuori voi aloittaa opiskelun tai palvelut, jotka poistavat esteita
hdnen opiskelunsa tieltd. Tanskassa nuorten tulee pyrkia opiskelupolulle ensin. Jos tdma

ei yrityksista huolimatta onnistu, nuorta ohjataan matalan kynnyksen tyévoimapalvelu-
jen kautta tydmarkkinoille. Paikallinen tydmarkkinatoimisto (Job center) on vastuussa tar-
peenmadrittamisestd, mutta sielld tehdaan paljon organisaatioiden ja ammattien valista
yhteistyota. NEET-nuoren kohdalla tavoitteena on auttaa hanta kohti koulutusta tai ty6ta.
Nuorelle tarjotaan mita tahansa palveluita — terveys-, sosiaali- tai vain tydévoimapalveluja -
jotka auttavat hdanen etenemistdan kohti koulutusta tai ty6td. Palveluun ohjataan enintdan
8 viikon sisdlla ja nuorisoetuudella voi olla vuoden. Kaytanndssa nuori voi saada tukea
useamman vuoden, jopa siihen asti, kun nuori tayttaa 30 vuotta ja siirtyy toiselle etuudelle
(vinjetti C). Palveluihin ei yleensa ole yhdistetty rahallisia kannustimia, mutta kaksi vuotta
sitten otettiin kdyttoon ns. “social free card”: sen myota NEET-nuori, jolla on esim. mielen-
terveysongelmia, voi tienata verottomasti 20 000 Tanskan kruunua vuodessa ilman etuu-
den leikkaamista. Palveluista mainittiin tydvoimapalvelujen lisaksi muun muassa:

— Terveys-, mielenterveys- ja/tai pdihteisiin tai muihin riippuvuuksiin liittyvat
palvelut, kestavat tyypillisesti 6-12 kk

— Sosiaalipalvelut

— Koulutusta tukevat palvelut, esim. lukihdirioon ja lukutaidottomuuteen
liittyvat palvelut

Alankomaissa kunnan hyvinvointiviranomainen tekee tarvearvioinnin perustaen sen
tarvetutkimukseen, tydmarkkinatutkimukseen seka (moni)ammatilliseen arvioon.

Omavalmentajan (work coach) avulla NEET-nuori tekee ty6llistymissuunnitelman. Palvelui-
hin ohjataan lahtokohtaisesti nopeasti: rilppuen palveluista, ohjaus voi tapahtua paivissa
tai muutamassa (4-6) viikossa. Joskus palveluihin (esim. koulutukseen) padaseminen voi
kuitenkin kestaa kauemmin. Kunnat voivat halutessaan maksaa "werkpremie” korotusta,
jos NEET-nuori osallistuu tyollisyytta edistaviin palveluihin. Vinjeteissa eroteltiin seuraavat
palvelupolut:
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— Ensisijaisesti ohjataan koulutuspolulle (yleensa kestoltaan 2-4 vuotta, jolloin
siirrytaan opintotuelle, jolla voi olla 30-vuotiaaksi asti). Koulutuspolussakin
voi lisdna olla reintegrointi- ja hoivapalveluita (yleisesti 12-24 kk tai kauem-
min, jos niita rahoitetaan myds esim. kunnan hyvinvointibudijetilla eli WMO:n
rahoituksella).

— Tyollisyyspolussa tarjottuja palveluita ovat esimerkiksi e-portfolio, tydhaku/
matching, ty6haastattelukurssit, coaching, tyoharjoittelu tai erilaisia raataloi-
tyja lyhyita kursseja.

—  Lisaksi kuntouttavana tydhon liittyvana toimintana voidaan tarjota muun
muassa sopimustydpaikkoja (afspraakbanen)’.

— Moniongelmallisuuden kohdalla vaihtoehtona voi olla myds kuntoutuspolku,
jolloin pyritddn purkamaan esteitd koulutukseen, tyhon ja osallistumiseen
erilaisin ennakoivin (prematching) toimiin.

— Jos ty6-, opinto- tai kuntoutuspolku ei onnistu (pitkakestoisen kokeilun jal-
keen), sosiaalinen integraatiopolku on mahdollinen, jolloin NEET-nuori osal-
listuu kunnan vastapalvelusryhmaan esimerkiksi itselleen sopivan vapaaeh-
tois- tai omaishoitajatyon kautta. Sen lisdksi kunta voi samanaikaisesti ohjata
nuoren vadhemman tai enemman intensiiviselle hoiva- ja hyvinvointipolulle.

— Lisaksi voi kyseeseen tulla my6s ns. lepopolkuy, jolloin tavoitteena on pitaa
nuoren talous tasapainossa ja estda velkaantumista. Mahdollista on myds tal-
I6in tukea minimaalista osallistumista, esimerkiksi vapaaehtoistydssa, mutta
lepopolun tavoitteena on antaa tauko osallistumisesta.

Englannissa palvelutarpeen arvioi omatydntekija (work coach) paikallisessa Job Centre
Plussissa. Yhteistydssa laaditun Claimant commitment agreement -suunnitelmaan tulee
sitoutua myods samassa taloudessa olevan puolison (jonka tulee my6s hakea yleistuloa).
Molempien tulee myds allekirjoittaa sopimus. Palveluun siirrytaan heti aloituskeskustelun
jalkeen, joissain tapauksissa asiakas voi joutua odottamaan palvelun kdaynnistymista. Yleis-
tulossa maaritelldan nelja ns. "ehdollisuusryhmda” (conditionality groups). Naihin ryhmiin
kohdistetaan kuusi eri "tydmarkkinajdrjestelmaa” (Labour Market Regimes) jotka maarit-
tavat asiakkaaseen kohdistuvat aktivointivaatimukset, mutta myos tarjottavat palvelut.
Nama ovat:

1. intensiivinen tyonhaku: ty6ttomalta odotetaan intensiivisia toimia tyollisty-
miseen tai lisaa tyotunteja

2. kevyt kosketus: tyottoman odotetaan lisdavan kotitaloutensa tuloja, mutta
samanaikaisesti hanelld on yhteys tyévoimakeskukseen (jolloin henkiloon
kohdistetaan myds ehdollisuusvaatimuksia)

1 Vuonna 2021 luotiin 125 000 sopimustydpaikkaa heille, jotka eivat parjaa avoimilla tyo-
markkinoilla ja 30 000 ns. suojatydpaikkaa heille, joilla on vdhemman kuin 10 % tyokykya
jaljella.
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3. tyohon valmistautuminen: ty6ttomaan ei kohdisteta talla hetkelld odo-
tuksia hakea tyota, mutta hanen odotetaan valmistautuvan tydmarkkinoille
paluuseen

4. tyohon keskittyva haastattelu: tyottomalta ei talla hetkelld odoteta tydnha-
kua, mutta hanen tulee osallistua tyohaastatteluun omatyodntekijan kanssa

5. eityohon liittyvia vaatimuksia: ei odoteta tydonhakua
tyon aarella: kotitalouden tulot ylittavat ehdollisen ansiorajan eika tulojen
odoteta lisdantyvan.

NEET-nuori ohjattaisiin todenndkoisesti intensiivisen tydnhaun tydomarkkinajarjestelmaan,
jolloin hanen odotetaan etsivan ty6ta 37 tuntia viikossa, joka vastaa ajallisesti kokoaika-
tyota Englannissa. Nuoren odotetaan myds osallistuvan jokaiseen 10 minuutin kestoiseen
keskusteluun, joita jarjestetaan joko viikon tain tai kahden viikon vélein omatyontekijan
kanssa. Alussa palveluihin NEET-nuorelle voisi kuulua CV:n kirjoittaminen, tyopaikan hake-
minen ja saanndllisiin tapaamisiin osallistuminen omatydntekijan kanssa, mutta vinjetissa
arvioitiin, etta NEET-nuori todenndkadisesti ohjattaisiin yhteen monista nuorille suunna-
tuista aktivointitoimista. Nuoret (18-24-vuotiaat) ovat oikeutettuja DWP Youth -palveluihin
tavallisten Jobcentre-palvelujen ohella. Nuorisotarjous (Youth Offer)-ohjelma sisaltaa esi-
merkiksi kolme osaa: nuorten tyollisyysohjelma, nuorisokeskukset ja nuorten tyollistymis-
valmentajat. Nuorten tyo6llisyysohjelma voi kestaa jopa 13 viikkoa ja se pyrkii auttamaan
nuoria valmistautumaan tyohon. Se voi sisdltaa asiakkaalle raatdloitya toimintaa, esimer-
kiksi kuuden viikon ohjelman, johon sisaltyy tyoharjoittelua, tyokokemuksen kartuttamista
tai tukea tydhaastattelu- tai rekrytointiprosessiin. Muita mahdollisuuksia ovat erilaiset tyol-
lisyystoimet (esimerkiksi tyoharjoittelu, tyoharjoittelu) Kickstart? -ohjelman kautta, oppi-
sopimuskoulutukset, osallistuminen suurten yritysten henkilstdn isannéimdan mento-
rointi-istuntoihin tai muut tyohon liittyvat koulutukset. NEET-nuori voidaan ohjata myos
nuorisokeskukseen, jossa han saisi ylimaaraista tukea kuuden kuukauden ajan Youth Hub
Work Coachilta.

Yleisesti ottaen Englannin tydvoimakeskuksen palvelujen ja terveys- ja hyvinvointipalvelu-
jen vililla ei tehda yhteisty6ta. Vinjettien mukaan terveydellisissda ongelmissa nuorta ohjat-
taisiin mahdollisesti terveyspalveluihin (NHS). Tydvoimakeskuksissa tehtavan tyokyvyn
arvioinnin kautta voidaan mahdollisesti alentaa nuoren oletettavissa olevaa tyéhdnosal-
listumisvaadetta, mikd on 37 tuntia viikossa. NEET-nuoren odotetaan todistavan tyonha-
kutoimintansa yleistulo-verkkopalvelussa (Universal Credit Journal). NEET-nuoret tapaa-
vat omatyontekijansa kanssa sdaannollisesti viikoittain tai joka toinen viikko.Tapaamisen
aikana omatyontekijat tarkistavat nuoren tydnhakutoiminnan sahkdisesta jarjestelmasta

2 Kickstart-ohjelma oli avoin tydnantajille elokuun 2020 ja joulukuun 2021 vélisena
aikana, jolloin tydnantajat saattoivat hakea rahoitusta 16-24-vuotiaiden nuorten kuuden
kuukauden tyopaikkaan. Rahoitus kattoi kansallisen vahimmaispalkan, siihen liittyvat kan-
salliset vakuutusmaksut ja automaattiset vahimmaiselakemaksut. Kickstart-ohjelma poistui
v. 2022 alussa.
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ja keskustelemalla hanen kanssaan. Jos nuori ei tayta ndita vaatimuksia ilman patevaa
syytd, han voi saada rangaistuksen. Sanktioista paatoksen tekee erillinen harkintavaltainen
"paattaja’, jolla ei ole kasvokkaista yhteytta asiakkaaseen.

Sanktiota on kolmea eri tasoa. NEET-nuoren tapauksessa alle 25-vuotiaana yksinasuvana
heihin kohdistuisi 8,70 punnan paivéakohtainen seuraamus. Vahennykset vaikuttavat vain
Universal Creditin peruskorvausosaan, eivat asumisosaan. Soveltamisaika riippuu laimin-
lydnnin vakavuudesta ja siitd, onko ty6tonta sanktioitu useammin kuin kerran kuluneen
vuoden aikana. Korkean tason seuraamukset ovat voimassa 91 paivaa tai 182 paivaa, jos
tyottdomalla on ollut korkean tason seuraamus aiemmin kuluneen vuoden aikana. Sank-
tiot aiheutuvat tydpaikan hakematta jattamisestd, tyotarjouksen hyvaksymatta jattami-
sestd ja tyosta lahtemisestd ilman hyvaa syyta. Keskitasoiset seuraamukset kestavat 28 pai-
vaa, mutta kesto voi olla jopa 91 pdivaa, jos samanlainen seuraamus ollut jo edellisena
vuonna. Sanktiot aiheutuvat siitd, etta henkil ei ole etsinyt riittavasti toita tai ole ollut tyo-
markkinoiden kadytettavissa. Matalatasoiset seuraamukset koskevat muita epdonnistumi-
sia Universal Credit -ehtojen tayttamiseen. Naista tyypillisia esimerkkeja ovat, ett"a nuori

ei ole osallistunut tyévoimakeskuksen tapaamiseen, ei ole toimittanut todisteita DWP:lle
tai ei ole osallistunut suositellulle koulutuskurssille. Matalatasoiset sanktiot kestavat seitse-
man pdivaa, johon lisataan rikkeen korjaamiseen kulunut aika

4.2.1.1 Yhteenveto (Vinjetti A)

Vinjettiaineiston perusteella kaikissa maissa omatydntekija tekee tarpeenarvioinnin usein
digitaaliseen hakemuksen perustuen ja haastattelemalla asiakasta. NEET-nuoren kohdalla
tarvearvioinnissa tehddaan usein moniammatillista yhteisty6ta ja palveluihin ohjaaminen
tapahtuu usein nopeasti ja matalalla kynnykselld etuushakemuksen jaton jalkeen. Kaikissa
maissa on kaytossa tyollistymissuunnitelma, jonka perustana on muun muassa henkilén
henkilokohtainen tilanne ja historia seka mahdolliset sosiaali- ja terveysongelmat. Suunni-
telman avulla sovitaan asiakkaan toimista tyottomyyden aikana. Sopimuksesta poikkeami-
nen ilman lupaa omatyodntekijalta aiheuttaa yleensa kaikissa maissa sanktioita. Haastatte-
lun yhteydessa tai sen jalkeen kaikissa maissa on mahdollista tehda myos tyokyvyn kartoi-
tus/arviointi terveysammattilaisten toimesta.

Vinjeteissa huomioitiin, ettd NEET-nuoret tarvitsevat usein monenlaisia palveluita. Niita
tarjotaan nopeasti ja matalalla kynnyksella silla tavoitteella, etta ne tukevat nuorta siirty-
maan kohti koulutusta tai tyota. Vinjetit sisalsivat runsaasti terveys- ja sosiaalipalveluita
tyovoimapalvelujen lisdksi. Toisaalta kaikissa vinjetissa korostettiin myos sitd, ettd nuoren
tuli olla halukas yhteistyohon ja noudattaa omatyontekijan kanssa tekemiaan sopimuksia
ja se, etta rikkeista seurasi sanktioita.
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Vinjeteissa nakyivat siis moninaiset koulutus- ja tyollisyyspolut. sisdltden muun muassa
tyokokeilut, palkkatukityon ja oppisopimuskoulutuksen. NEET-nuoren vinjeteissa ohjaus
oli kuitenkin lahtokohtaisesti koulutuspolulle, ottaen huomioon nuorten idn ja puut-

teet koulutuksessa sekd osaamisessa. Varsinkin Alankomaiden ja Tanskan vinjeteissa tama
nini sanottu koulutus ensin -painotus korostui. Usein suora tie talla ryhmalla ei kuiten-
kaan kdytannossa vienyt koulutukseen, vaan monien ongelmien kanssa painiskeleville
nuorille jarjestettiin usein ensin kartoittava vaihe. Monissa maissa oli kdytossa myos nuor-
ten tydvakuus- tai sen kaltaisia ratkaisuja, joka mahdollisti monipuolisia palveluja tyotto-
myyteen. Osallistumiseen kannustettiin rahallisilla kannusteilla Suomen lisdksi Ruotsin,
Alankomaiden ja Englannin vinjeteissa, mutta ne olivat usein tyénantajan tai kunnan
omassa paatoksessa, eivatka laissa maariteltyja kannustimia.

Siirtymia etuuksien valilla esiintyi vinjeteissa jonkin verran. Yleisimpia niista olivat siirty-
mat toimeentuloturvaetuuksilta (joko omalta nuorisoetuustyyppiseltd, toimintatuelta tai
normaalilta toimeentulotukietuudelta) koulutuspolun kautta opintotuelle tai heikenty-
neen tyokyvyn takia sairaus- tyokyvyttomyys- tai kuntoutusetuuksille. Suomen ja Ruotsin
vinjeteissa mainittiin myds, etta palkkatuetun tyon kautta - jolloin nuoren tydssaoloehto
vakuutusetuudelle saattoi tayttya - saattoi avautua mahdollisuus palata tyottomyysvakuu-
tus- tai peruspaivarahalle.

Kun tyottomyys pitkittyi, aktivointiohjelmiin siirtyviin NEET-nuoriin kohdistettiin enem-
man velvoitteita. Tyottdmyyden alkuun kohdistetut “kevyemmat” palvelut, kuten CV-kli-
nikka, lyhyet kurssit ja tyollisyysneuvonta eivat olleet tdysin velvoituksettomia. Palvelu-
jen keskeyttaminen ei valttamatta johtanut sanktioihin, mutta koska tyottoman tulee
kuitenkin sitoutua kaikissa maissa laadittuun tyollistymissuunnitelmaan, olivat sanktiot
mahdollisia. Sanktioiden kovuus vaihteli maittain: Englannissa, Ruotsissa ja Tanskassa
etuuden tasoa laskettiin, kun taas Alankomaissa sanktiot saattoivat vakavimmassa tapauk-
sissa jopa poistaa etuuden maksun 1-3 kuukaudeksi (ks. MISSOC-taulukko, luku 1).

Kaikissa maissa NEET-nuoren etuuksien ja palveluiden yhdistamisen paatavoite oli aut-
taa asiakasta tyollistymaan avoimille tydmarkkinoille. Vinjeteista nakyi kuitenkin, etta
NEET-nuoren kohdalla polulle tyéllisyyteen joudutaan usein siirtymaan kuntoutuspolun
kautta. Tarvittaessa polku sisaltada myds moninaisia sosiaali- ja terveyspalveluja, kuten
nuorisotyota sekd mielenterveys- ja paihdepalveluita.

Tanskan ja Alankomaiden vinjeteissa priorisoitiin NEET-nuoren kohdalla koulutuspolkua
ennen siirtymista tyollisyyspolulle. Myds Suomessa NEET-nuoren polun nahtiin kulkevan
ammatillisen koulutuksen kautta tydmarkkinoille. Ruotsin vinjetissa korostettiin omavarai-
suuden tukemista tyon tai koulutuksen kautta. Vain Englannissa tydllisyyspolku nayttaytyi
ainoana polkuna. Englannissa vinjetit eivat tuoneet esille erillista kuntoutuspolkua ja kou-
lutuspolku oli my&s heikko. Yleistulo ei sisalla tavoitetta koulutukseen, jolloin tyottomat
eivat voi opiskella kokopadivaisesti etuudella.
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4.2.2 Vinjetti B: Pitkaaikaistyoton ansiosidonnaisella etuudella

Taman vinjetin kohde on 40-vuotias tyottomyysvakuutuksella oleva pitkdaikaistyoton.

Sosiaalietuuksista he saavat usein ansiosidonnaista vakuutusetuutta Englantia lukuunotta-

matta, jossa vakuutusetuus on tasaetuus. Taulukossa 7 on esitetty etuuksien ja palveluiden

hallinto eri maissa.

Taulukko 7. Vinjetti B: Pitkdaikaistyon perus/ansiosidonnaisella etuuudella

VINJETTI B

ETUUS

ETUUDEN
HALLINTO

PALVELUIDEN
HALLINTO

TARPEIDEN
MAARITYS

SIIRTYMAT
PALVELUIHIN

SIIRTYMAT
ETUUKSILLA

SUOMI

Peruspdivaraha /
ansiosidonnainen
paivdraha

KELA/
tyottomyyskassat

TE-palvelut

Sahkdinen
hakemus ennakoi
palvelulinjan,

sen jalkeen
hlékohtainen
palvelutarpeen-
kartoitus

Tyéllisyyspolku

(Uudelleen)
koulutuspolku

Kuntoutustuki =
mdardaikainen
tyokyvyttomyys-
elake

RUOTSI

Tyottomyys-
vakuutus

Vakuutuskassat

Julkinen
tyGvoimatoimisto,
palveluja myds
ulkoistettu

Sahkdinen
hakemus ennakoi
palvelulinjan,
tarpeenarviointi-
keskustelu

Palveluita
tydllisyys- ja
(uudelleen)
koulutuspolkuihin

Tyéllisyyspolku
(Uudelleen)
koulutuspolku

Toimintatuki
aktiivitoimissa

TANSKA

Tyottomyys-
vakuutus

Sosiaaliturva-
toimisto

Tydmarkkina-
toimisto
vastuussa, mutta
sosiaaliturva-
toimisto arvioi
tyonhaun ja
sanktiot

Sahkoinen
hakemus ennakoi
palvelulinjan,
tarpeenarviointi-
keskustelu

Palveluita

tyollisyys-
ja(uudelleen)
koulutuspolkuihin
Tyéllisyyspolku
(Uudelleen)
koulutuspolku

59

ALANKOMAAT

WW tyottomyys-
vakuutus

uwv

uwv
reintegraatio-
palvelut, joitain
palveluja on
ulkoistettu

Sahkoinen
hakemus ennakoi
palvelulinjan,
tarvittaessa
arviointi-
keskustelu

Palveluja
tydllisyys- ja
(uudelleen)
koulutuspolkuihin

Tyéllisyyspolku
(Uudelleen)
koulutuspolku

Kuntoutus/
tyokyvyttomyys-
etuudet

ENGLANTI

Job seekers
allowance
->Universal Credit

Dwp

Paikallinen
Jobcentre Plus/
work coach

Sahkdinen
hakemus,

jonka jdlkeen
tarpeenarviointi
(work coach)

Palveluja

tyollisyys-
ja(uudelleen)
koulutus
polkuihin

Tydllisyyspolku
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VINJETTI B SUoMI RUOTSI TANSKA ALANKOMAAT ENGLANTI
PITKAJAKSOINEN Putoaminen Aktivointitoimen-  Aktivoinnin Putoaminen Putoaminen
RIIPPUVUUDEN tyomarkkina- piteeseen (JOB) lisidminen, osallistumis- yleistuloon UC
KOHDATESSA tuelle (Vinjetti () toimintatuki- putoaminen tuloon (VinjettiC)  (Vinjetti ()
rahoituksella, perustydttomyys-
sitten (Vinjetti () turvalle/
toimeentulotuelle
(Vinjetti ()
PALVELUIDEN Tyollistyminen Omavaraisuus, Tyéllistyminen Paluu avoimille Tyéllistyminen
TAVOITE avoimille tyon tai opiskelun ~ avoimille tyomarkkinoille avoimille
tyomarkkinoille kautta tyomarkkinoille, tyomarkkinoille
(uudelleen)
koulutus

Suomessa B:n kaltainen pitkittyneesti ty6ton voi saada kahdenlaista etuutta; joko perus-
paivarahaa (jos tydssdoloehto tayttyy, mutta han ei ole ty6ttomyyskassan jasen) Kelasta tai
ansiopadivarahaa (tyottomyyskassajdsen) omasta tyottomyyskassasta. Molemmissa tapauk-
sissa tyottoman on ilmoittauduttava tyottomaksi tydnhakijaksi TE-toimistoon. Sahkai-

sen hakemuksensa perusteella IT-jarjestelman kautta hanesta tehdaan tydvoimapoliitti-
nen lausunto ja hdanet ohjataan sopivalle palvelulinjalle. Hineen ollaan yhteydessa 14 pai-
van sisalla ilmoittautumisesta tyonhakijaksi. Asiakkaalle tehdaan mahdollisesti henkil6-
kohtainen palvelutarpeen kartoitus. Mahdollisina palveluina vinjeteissa mainittiin seuraa-
via palveluja:

—  Tyohakuvalmennus 5pv

— Uravalmennus 10-40 pv

— Tyohonvalmentajan palvelut, enintaan 50 pv

—  Koulutukset: raataloity tydvoimakoulutus, n. 2 kk, ammatilliseen tutkintoon
johtava 1,5-2 v. (omaehtoinen opiskelu ty6ttomyysetuudella). Esimerkiksi tyo-
voimakoulutuksen ja uravalmennuksen ajalta osallistuja voi saada harkinnan-
varaista kulukorvausta TE-toimistosta.

Jatkopolut tyottomyyden pitkittyessa riippuvat asiakkaan palvelu- ja osaamistarpeesta.
Useimmin ne ovat esimerkiksi nykyisen osaamisen paivittamista tai uuteen ammattiin
kouluttautumista. Tydnantajalle maksetun palkkatuen maara kasvaa tyottomyyden pitkit-
tyessa (30, 40, tai 50 % palkkauskustannuksista). Pitkittyneen ty6ttdmyyden nahtiin myos
johtavan elamanhallinnan ongelmiin, jolloin yksi palvelu voi olla kuntouttava tyotoiminta.
Tama tulee tarkemmin esiin kuvauksessa C-vinjetin tapauksessa, silla pitkittynyt tyotto-
myys johtaa usein siihen, ettd asiakas siirtyy perus-/vahimmaisturvalle.
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Ruotsissa tyottomyysvakuutuksen pdivdarahan sadantdjen mukaisesti tyottdoman tulee
ilmoittautua tyottomaksi tydnhakijaksi sahkoisesti ja tydvoimatoimisto vastaa toimien jar-
jestamisestd, kuten asiakkaan palvelutarpeen maarittamisesta. Tyottomalle tehdaan tyo-
markkinapoliittinen arviointi, joka perustuu yksilon tilanteeseen ja tydmarkkinatilan-
teeseen. Joissain tapauksissa tama arviointi tehdaan ilmoittautumisen yhteydessa tay-

sin automaattisesti, jolloin tekodly ohjaa palvelua tekemalld ehdotuksia asianmukaisista
toimenpiteista taytettyjen tietojen mukaisesti. Ruotsissa tukitoimenpiteita tydmarkkina-
poliittisten ohjelmien muodossa voidaan toteuttaa milloin tahansa ty6ttémyyden aikana,
jos sen katsotaan olevan perusteltua. Yksittdiset interventiot kestavat tyypillisesti enin-
taan kuusi kuukautta. Joitakin palveluja, esimerkiksi koulutuspalveluita, voidaan kuiten-
kin pidentaa. Naiden yksittdisten toimien lisaksi on olemassa myds aktivoinnin puiteohjel-
mia, kuten nuorisotakuu ja tyo- ja kehitystakuu (JOB/Jobb- och utvecklingsgaranti), jotka
voivat sisdltaa useita erilaisia toimenpiteita ja raataloityja palveluja.

Pitkaaikaistyottoman tapauksessa vinjeteissa arvioitiin, etta vinjetin henkild ei luultavasti
osallistu aktivointiohjelmiin tai muihin tukipalveluihin tassa vaiheessa. Hanen tulee nou-
dattaa velvollisuuksiaan tyottdmana tyonhakija, silla erddn vastaajan sanoin “hdnelle on
myénnetty tyottdmyysvakuutus, jolloin muut tukipalvelut eivdit ole tarpeen”. Jos ty6tto-
myys pitkittyy ja ansioetuudensaaja ei ole ollut tydssa tyottomyysvakuutuspaivien paatyt-
tya (300 pdivan jalkeen), hdnet maarataan luultavimmin aktivointiohjelmaan, todennakai-
sesti JOB:iinn. Silloin han saa korvauksen toimintatuen muodossa, jota maksetaan 450 pai-
vaa. Sen jalkeen ty6ton voi hakea taloudellista tukea kunnalta (Vinjetti C).

Tanskassa tyoton tyonhakija ilmoittautuu myos sahkoisesti tyottomaksi tydonhakijaksi ja
Jobcenter (tydmarkkinatoimisto) on vastuussa tarpeenmaarityksista. Jobcenter on my6s
vastuussa etuuksista ja palveluista, mutta sosiaaliturvatoimisto arvioi etuuden saatavuu-
den ja sanktiot. Jobcentereissa pidettiin kolmen kuukauden aikaikkunaa merkitykselli-
sena. Jos tyoton on tyokykyinen, paatoimenpiteenad on, etta asiakkaan tulee hakea kahta
tyota viikossa ja suunnata paluuseen kokopadivdiseen tydhon. Jos asiakkaan mahdollisuus
aktivoitua tyo tai koulutusmarkkinoilla ei ole mahdollista kolmessa kuukaudessa, aletaan
rakentamaan pitkakestoisempaa palvelupolkusuunnitelmaa.

Paivarahaetuuden (dagpenge) saajille on maaritelty, etta palveluja kohdistetaan asiakkaille
vasta tietyn ajan kuluttua: esimerkiksi kursseja tarjotaan vasta kuuden kuukauden ty6tto-
myyden kuluttua. Asiakkaille voidaan tarjota monenlaisia ty6-, sosiaali-, terveys- ja hyvin-
vointipalveluja, mutta vinjetti B:n kaltaisen vakuutusetuudella olevan ty6ttéman kohdalla
palvelut keskittyvat padasiassa kevyeen tydnhaun valmennukseen,CV:n laadintaan, tyon-
haun ohjaukseen ja tadydennyskoulutukseen. Tyollisyyden pitkittyessa vinjeteissa arvioi-
daan, etta myos terveyspalvelut ovat myds hyvin todennakdisia palveluja. Tanskassa pyri-
taan kuitenkin tyon houkuttelevuuteen, muun muassa tydtulojen sovittelumallilla (kuten
my®&s Suomessa, Alankomaissa seka Englannissakin). Ensimmainen yhteydenotto on heti
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tyottomaksi jadmisen jalkeen 8 viikon sisalld, jonka jalkeen kdydaan jatkuvaa vuoropuhe-
lua ty6ttdman kanssa hanen tilanteestaan. Tyottomyyden pitkittyessa asiakkaisiin kohdis-
tetaan intensiivisempia aktivointipalveluja (C-vinjetti).

Alankomaissa tyoton tyonhakija hakee digitaalisesti tyottomyysvakuutusetuutta (WW))
ja ilmoittautuu samalla ty6ttomaksi tydonhakijaksi sosiaalivakuutuslaitokselle UWV:hen
(Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen). Hanen hakemuksensa (werkverkenner)
perusteella hdnet voidaan ohjata tapaamiseen kanssa seka erilliseen palvelutarpeen kar-
toitukseen, joka sisaltaa tyomarkkinamahdollisuuksien kartoittamisen ja eri alojen ammat-
tilaisten konsultoinnin. UWV:n sahkdinen jarjestelma maarittaa asiakkaat neljaan katego-
riaan riippuen heidan etaisyydestaan tydomarkkinoille. Etdisyys tyomarkkinoista maarit-
taa sitd, kuinka paljon tai vahan ammattilaisen apua arvioidaan tarvittavan henkilon tyol-
listymisen tukemiseen. Vinjetissa arvioidaan kuitenkin, ettd todenndkdisesti tama henkilo
tapaa oman UWYV tydntekijansa vasta kuuden kuukauden tyottémyyden jalkeen, mikali
han on tuolloin vield etuudella, silld etuuden minimikesto on kolme kuukautta.

Jos ansiosidonnaisella olevalla tyottomalla epailldan olevan osittainen tydkyky, UWV:n tyo-
terveyshuolto tekee arvion tydkyvysta ja sopivasta tyosta. Tuolloin asiakkaalla saattaa olla
my0ds oikeus osittaiseen sairauspdivarahaan, jota maksetaan kahden vuoden ajan. Taman
jalkeen tyokyvyton siirtyisi WIA-etuudelle, joko osa- tai kokotyokyvyttomyysetuudelle.

Jos ansiosidonnaisella oleva asiakas on vain osittain tyoton, tydnantaja maksaa sairasajan
palkkaa ja VW:Ita asiakkaaseen kohdistuva tyonhakuvelvollisuus kohdistuu vain niihin pai-
viin, jolloin hadn on tyoton.

Alankomaissa ei yleensa tehda tyonhakusuunnitelman uudelleenmaaritysta etuuden
aikana, silld hakija on sitoutunut paluuseen tydmarkkinoille siihen asti, kunnes etuus lop-
puu viimeistaan, eli viimeistaan 24 kuukauden jalkeen. Esimerkin B-vinjetin pitkaaikais-
tyottomalla on 15 vuoden tyohistorialla oikeus 17 kuukauden ansiosidonnaiseen tyotto-
myysetuuteen. UWV:n omat palvelut ja osin ulkoistetut palvelut tahtaavat tyollisyyteen
avoimilla tydmarkkinoilla. Suurin osa niista tarjotaan digitaalisesti, silla UWV toimii 90 %
etd- ja 10 % lahipalveluna. Vinjeteissa palveluina mainittiin muun muassa:

— Avoin tyopaikka -datapankki

— Informaatiotilaisuudet

— Tyohaastattelukurssi

— Tyonhakuvalmmenus

— Uudelleenkoulutus

— Hyvinvointipalvelut, kuten velkaneuvonta, joissakin tapauksissa.

Jos tyottomyys uhkaa pitkittyd, voidaan kunnan sosiaalityd ja tyollisyyspalvelut aloittaa jo
ennen toimeentulotuen hakemista.
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Englannissa tyottomyysvakuutus on New-style Jobseekers Allowance (JSA), jota makse-
taan kuuden kuukauden ajan, tasaetuutena 77,00 puntaa viikossa yli 25-vuotiaille. JSA:ia
hallinnoi ty6- ja elakeministerio (DWP, Department for Work and Pensions) Englannissa.
JSA ei ole tarveharkintainen etuus, mutta ei mydskaan ansiotasoon perustuvan etuus,
vaan se perustuu tyohistoriaan ja kansallisiin vakuutusmaksuihin. Jos ty6ttoman henkil6-
kohtaiset sdastot ovat alle 16 000 puntaa, han voi hakea myds Universal Credit (eli yleistu-
loa) samanaikaisesti, jolloin JSA lasketaan tuloiksi. Vakuutusetuus on siis lyhyt, ei-ansiosi-
donnainen ja etuustaso matala verrattuna muihin verrokkimaihin.

Molempia etuuksia haetaan sahkoisesti, jonka jalkeen DWP jarjestda tapaamisen paikal-
lisen omatyontekijan kanssa, jossa kartoitetaan, onko hakijalla tarvetta erityiseen kou-
lukseen tai opastukseen. Kuuden kuukauden jalkeen kun JSA loppuu, ty6ton voi jatkaa
yleistuella, mutta vinjetin perustietojen perusteella han ei ole luultavaasti siihen oikeu-
tettu. Jos ty6ton on oikeutettu vain JSA:iin, on hanelld padsy omatyontekijan palveluihin
vain etuuden keston ajan, kuusi kuukautta. Jos ty6ton ei sen jdlkeen ole oikeutettu tar-
veharkintaiseen yleistuloon, hanelle suunnataan rajoitetusti julkisen ja kolmannen sek-
torin tarjoamia palveluja, koska useimmat aktivointiohjelmat ovat suunnattu etuuksilla
oleville. Muut voivat kdyttaa ns. kansallista urapalvelua, joka sisaltaa verkkoresursseja ja
neuvontapuhelinpalveluja.

Jos ty6ton on oikeutettu yleistuloon, hanelld on padsy tydvoimakeskuksen tarjoamiin tyo-
voimapalveluihin ja yhteistyd omatyodntekijan kanssa on pakollista koko etuuden saami-
sen ajan. Jos B-vinjetin henkilon omatyontekija havaitsee, ettd han tarvitsee lisdkoulutusta,
hanet voidaan ohjata kursseille tai harjoittelupaikkoihin. Nama kurssit keskittyvat pitkalti
tyoelamaan ohjaamiseen ja tarjoavat usein nopeita ammatillisia koulutuksia, esimerkiksi
siivous-, rakennus- ja turvallisuustydhon. Omatydntekijat voivat ohjata myos IT-kursseille
seka englannin ja matematiikan peruskursseille. Kaikkien tyévoimakeskuksen toimien
aikana, tyottdman edellytetaan pitavan saanndllisesti yhteytta omatyontekijaansa. Palve-
lut pitkdaikaistyottomille pyrkivat uudistamaan heidan ty6taitojaan ja tehda heista tyollis-
tettavampia. Tosiasiallisesti vakuutusetuuden pituus on niin lyhyt, etta pitkaaikaisty6tto-
mat ovat Englannissa C-vinjetin alla.

4.2.2.1 Yhteenveto (Vinjetti B)

Vinjettiaineiston perusteella kaikissa maissa tyottdmyysvakuutusetuuden haku on pit-
kalti sahkoistetty, jolloin hakemus tehdaan verkossa ja hakemukseen sisaltyy kysymyksia,
joiden avulla hakijoita voidaan jo hallinnollisesti jaotella tietynlaisiin palveluihin. Kaikissa
maissa toteutetaan myds palvelutarpeenarviointikeskustelu, jolloin kdydaan lapi asiakkaan
tilanne ja mahdollisuudet yhdessa hanen kanssaan. Ldhes aina on myds mahdollisuus
tehda moniammatillinen arvio asiakkaan tyokyvysta, esimerkiksi terveystarkastus. Sovitut
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asiat kirjataan kaikissa maissa tyollistymissuunnitelmaan, johon asiakkaan tulee sitoutua ja
siind tehtavia toimia tulee toteuttaa sopimuksen mukaisesti.

Kaikissa maissa vinjeteista nousee erilaisia palveluita, joita voidaan tarjota asiakkaalle.
Nama painottuvat tyottdmyysvakuutusvinjetin tapauksessa tyollisyys- ja koulutuspolkui-
hin. Tydvoimahallinnossa tarjotaan itse tuotettuja palveluita, kuten asiakastapaamisia ja
palkkatukea tyonantajalle ja tydkokeiluja joita toteutetaan tydpaikoilla. Sen lisdksi kaikissa
maissa tarjotaan myos erilaisia ostopalveluita, kuten raataloityja lyhyita koulutuksia.
Lisaksi tyotonta voidaan ohjata ammatilliseen tutkintoon johtavaan koulutukseen. Kaikissa
maissa palveluja voidaan periaatteessa toteuttaa milloin tahansa ty6ttdmyyden aikana, jos
sen katsotaan olevan perusteltua ja mikali rahoitustilanne sen sallii.

Pohjoismaista poiketen Alankomaissa ja Englannissa tyottomyysvakuutuksen kesto on
lyhyt. Lyhyimmilladn se on Alankomaissa, jossa etuuden kesto riippuu asiakkaan tyohisto-
riasta ja voi olla minimissaan kolme kuukautta ja maksimissaan 24 kuukautta. Tyypillista
kaikkien maiden vakuutusetuudella olevalle on kuitenkin se, ettd etuudella olevien odote-
taan selviytyvan hyvin itsendisesti eikd etuuden aikana yleensa tehda toistuvaa palvelutar-
peen maaritystd. Asiakkaan odotetaan toteuttavan tyollistymissuunnitelmaa sopimuksen
mukaan, eli osallistuvan sovittuihin aktiviteetteihin ja palveluihin, ottavan vastaan tarjot-
tuja tyo- tai palvelutarjouksia ja hakevan aktiivisesti tyota.

Etuuksien valista siirtymaa tapahtuu useimmiten pitempikestoisen sairastumisen tai alen-
tuneen tyokyvyn takia, joka edellyttaa ladkarin lausuntoa. Talloin asiakkaat jaavat joko sai-
rauspdivdrahalle ja pidemman sairastamisen jalkeen mahdollisesti osittaiselle tyottomyy-
setuudelle, (osa)tyokyvyttomyysetuudelle tai kuntoutusetuudelle ja kuntouttavaan akti-
vointitoimintaan. Toinen keskeinen siirtyma on, kun asiakkaan etuus tippuu tyottomyys-
vakuutuksen maksimikeston jalkeen alemmalle (usein tarveharkintaiselle) etuudelle, jossa
on tiukempi seula etuukselle. Usein tama tarkoittaa matalamman etuustason lisaksi enem-
man velvoittavuutta /vinjetti C).

Etuuksien valisiin siirtymiin voivat vaikuttaa myds asiakkaan vastaanottamat palvelut.
Ruotsissa ja Suomessa osallistuminen palkkatuettuun tydhén mahdollistaa sen, etta han
paasee jdlleen ansiosidonnaisen tyottomyysetuuden piiriin. Toisaalta vinjeteissa mainit-
tiin, ettd osallistuminen koulutuksen kaltaiseen toimintaan voi aiheuttaa tippumisen tyo-
markkinatuelle Suomessa. Ruotsissa ansiosidonnaisen tyottomyysturvan paattyessa

(eli 300 paivarahapaivan tai noin 14 kuukauden kuluttua) ja henkilon tyéttomyyden jat-
kuessa hanet madrataan tyypillisesti tyo- ja kehitystakuun JOB-ohjelmaan. Tydmarkkina-
poliittiseen ohjelmaan osallistuvana tyotdn saa tyottomyysetuuden sijasta toimintatukea
(aktivitetsstod), jota maksetaan 450 padivan ajan. Toimintatuen taso vastaa tyottomyyse-
tuuden tasoa eika se ole tarveharkintainen. Vasta JOB-maksimipdivien jalkeen pitkaaikais-
tyoton siirtyisi tarveharkintaiselle etuudelle (C-vinjetti). Ruotsin aktiivimalli on siten etuuk-
sien kohdalla poikkeuksellinen muihin maihin verrattuna.
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kouluttautumisen kautta.

4.2.3 Vinjetti C: Pitkaaikaistyoton (tarveharkitulla)
vahimmaisetuudella

Taman vinjetin tapaus on pitkdaikaistyoton, 40-vuotias henkild, jonka tyottomyys on pit-

kittynyt ja taidot ovat heikentyneet. Sosiaalietuuksista he saavat yleisesti toimeentulotuen

kaltaista tarveharkintaista vdhimmaisturvaa ja/tai tydmarkkinatukea Suomessa. Taulu-
kossa 8 on esitetty etuuksien ja palveluiden hallinto eri maissa.

Taulukko 8. Vinjetti ¢, pitkdaikaistyoton vaihimmaisturvaetuudella

Vinjetti C

ETUUS

ETUUDEN
HALLINTO

PALVELUIDEN
HALLINTO

Suomi

Tyomarkkinatuki tai
toimeentulotuki

Kela
(tyomarkkinatuki
toimeentulotuki),
kunta (tdydentava
ja ehkdisevad
toimeentulotuki)

Kunta, TE-toimisto/
tydllisyyden
kuntakokeilu, Kela
tekee yhteistyota
TYP palveluissa.

Ruotsi

Toimintatuki
(aktivitetsstod)
ja/tai
sosiaaliavustus
(forsorjningsstod)

Vakuutuskassa

Tydvoima-
viranomainen ja/
tai kunta

Tanska

Tyollisyysavustus

(Kontanthjeelp)

Kunta

Paikallinen
tyomarkkina-
toimisto
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Alankomaat

Osallisuustulo

Participatie wet

Kunnan
sosiaalihuolto, jossa
omat sosiaali- ettd
tydllisyyspuolen
osastot.

Kunnan
hyvinvointi-
viranomainen (job
coach)

Englanti

Universal Credit

Dwp

Paikallinen
Jobcentre plus



Vinjetti C

TARPEIDEN
MAARITYS

SIRTYMAT
PALVELUIHIN

SIRTYMAT
ETUUKSILLA

PITKAJAKSOINEN
RIIPPUVUUDEN
KOHDATESSA

PALVELUIDEN
TAVOITE
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Suomi

Sosiaalialan
ammattilainen
kunnasta, ja/tai
TE-asiantuntija tai
muu asiantuntija

Tyéllisyyspolku
Kuntoutuspolku

Koulutuspolku

Kuntoutukseen ja
tyokyvyttomyyteen
liittyvdt etuudet

Kuntouttavat
palvelut ja
aktivointipalvelut
seuraavat toinen
toisiaan

Kuntoutuminen
ja tydllistyminen
avoimille
tyomarkkinoille

(yrittajyys)

Ruotsi

Tyévoima-
viranomainen

Tyollisyyspolku

Koulutuspolku

(Kuntoutuspolku)

Toimintatuelta
sosiaali-
avustukselle

Aktivointi
toimenpiteet
jatkuvat

Omavaraisuus
tyon tai opintojen
kautta

Tanska

Sosiaalityontekija

Tyollisyyspolku

Koulutuspolku

Toimenpiteet
kovenevat

Osa-aikainen,
tuettu tyo/
sosiaalinen
integraatio

Alankomaat

Kunnan
viranomainen

Tyéllisyyspolku
Koulutuspolku
Kuntoutuspolku
Integraatiopolku
(Lepopolku)

Tyokyvyttomyyteen
liittyvat etuudet

Kunnan
vastapalvelusryhma
- tydllistyminen

Tyollistyminen
avoimille
tyomarkkinoille/
kouluttautuminen/
sosiaalinen
integraatio

Englanti

Paikallinen job
centre plus
(work coach)

Tyéllisyyspolku

Aktivointi-
toimenpiteet
jatkuvat

Tyollistyminen
avoimille
tyomarkkinoille

Suomessa tyoton on tyottomyyden alussa ilmoittautunut tyonhakijaksi TE-palveluissa ja

hakenut tyomarkkinatukea Kelasta. Hakemusta seuraa tydvoimapoliittinen lausunto. Sosi-

aalialan ammattilainen kunnasta ja TE-asiantuntija arvioivat palvelutarpeen erikseen tai

yhdessa tapaamalla asiakkaan kerran tai useamman kerran soveltaen joko sosiaalihuolto-

lakia, TYP-lakia, tai lakia kuntouttavasta tyotoiminnasta tai aktivointisuunnitelmasta. Tal-

[6in arvioidaan asiakkaan tyo- ja toimintakykyd, elamantilannetta ja tavoitteita. Hanet voi-

daan tarvittaessa ohjata my0s terveyspalveluihin lisaselvityksiin. Tydkyvyn arvioinnin poh-

jalta (ladkdrin antama B-lausunto) hanet voidaan mahdollisesti ohjata esimerkiksi Kelan

ammatilliseen tai ladkinnalliseen kuntoutukseen. Tarvittaessa asiakkaalle tarjottaisiin myos

mielenterveys- ja pdihdepalveluita. Taman liséksi tyomarkkinatuella olevan pitkaaikais-

tyottdman arvioitiin saavan seuraavanlaisia palveluja:
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— Aikuissosiaalityon palvelut
— Kuntouttava ty6toiminta: paasee aloittamaan noin viikon sisallg,
voi kestda 3 kuukautta kerrallaan
— Palkkatukityd: padsee aloittamaan n. 2-3 viikon paasta,
kestaa 8-12 kuukautta
—  Oppisopimusopiskelu tutkintoon asti
— Tydvoimakoulutus
— Omaehtoinen opiskelu tyottomyysetuudella tuettuna, enintaan 2 vuotta.

Tyottomyyden pitkittyessa tyottomalle tarjotaan palkkatuettua tyota tai omaehtoista opis-
kelua ty6ttomyysetuudella.

Ruotsissa julkinen viranomainen, joka on vastuussa ty6ttomasta (korvausperuste) on vas-
tuussa my0s palveluiden jarjestamisesta. Jos asiakas ei pysty tayttamaan julkiselle tyévoi-
mapalvelulle asetettuja vaatimuksia, on kunta viime kddessa vastuussa toimenpiteista.
Jos asiakas on joko tyokyvyton tai osatyokykyinen, saa han korvausta sosiaalivakuutus-
laitokselta. Silloin on sosiaalivakuutuslaitoksen vastuulla tunnistaa ja aloittaa kuntoutus-
toimet. Jos asiakas on tyokykyinen tyoton ja on rekisterditynyt tyottomaksi tydonhakijaksi,
mika todennakdisemmin on tilanne C-vinjetti tapauksessa, hanet ohjataan tyo- ja kehitys-
takuuseen (JOB), jonka aikana maksetaan toimintatukea (aktivitetsstod). Pitkdaikaistyoton
saattaa myos olla oikeutettu toimeentulotukeen (forsérjningsstod), josta vastaa kunta ja
kunnan sosiaaliviranomainen, mutta se on tarveharkintainen.

Asiakkaalle tehdaan tydomarkkinapoliittinen arviointi, joka perustuu yksilén omaan tilan-
teeseen ja tydmarkkinatilanteeseen. Joissain tapauksissa tama voidaan tehda automa-
tisaatiota kayttaen. Useimmissa Ruotsin kunnissa on ns. koordinaatioliittoja (Finansiell
samordning av rehabiliteringsinsatser - Finsam), joiden kautta organisoidaan yhteistyota
tyovoimaviranomaisen (Arbetsférmedling), sosiaalivakuutuskassan (Forsakringskassan),
kunnan ja alueen (mm. terveydenhuolto) valilla. Asiakkaalle maaratyt palvelut paatetaan
yksilon tarpeiden ja kdytettavissa olevien resurssien perusteella. JOB:issa, eli tyo- ja kehi-
tystakuussa, asiakas on pitkdaikaisessa aktivointiohjelmassa, joka sisaltda monipuolista
neuvontaa, tydnohjausta, tyokokeiluja ja koulutusta, mutta joka on my6s vaatimuksil-
taan velvoittava. Ty6ttoman tulee raportoida ty6hakuun liittyvat aktiviteetit kerran kuussa.
Osallistumisaikaa ei ole rajoitettu, joten toimintatukea saa, kunnes aktivoitava l6ytaa tyo-
paikan, jaa eldkkeelle tai muuten lahtee tydvoimasta. Toimintatuella voi my0s opiskella
lyhytaikaisesti enintdan vuoden ajan. Ruotsin tydvoimatoimiston padpaino opinnoissa
koskee niitd, joilla ei ole lainkaan lukiokoulutusta. Vinjetissa arvoitiin, ettd C:n kaltainen
henkil6 voitaisiin ohjata kohti ammatillista koulutusta, luultavasti opiskelun ja ammatilli-
sen ohjauksen kautta.
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Tanskassa paikallinen tydmarkkinatoimisto, Jobcentre, on vastuussa tarpeenmaarittami-
sestd, mutta siellakin tehdaan paljon organisaatioiden ja ammattien valista yhteistyota.
Pitkaaikaistyottoman tyollisyysavustusta saavan henkilon kohdalla tavoitteena on aut-
taa hanta kohti sosiaalista ja terveydellistd kuntoutumista ja sita kautta kohti tyollisyytta.
Kuten B-vinjetin tapauksessa, Jobcentereissa pidetaan kolmen kuukauden aikaikkunaa
merkityksellisend. Jos ty6ton on tyokykyinen, hdnen pitda hakea kahta tyota viikossa. Jos
asiakkaan mahdollisuus aktivoitua ty6- tai koulutusmarkkinoilla ei ollut mahdollista kol-
messa kuukaudessa, hdanen kanssaan aletaan rakentamaan pitkakestoisempaa palvelupol-
kusuunnitelmaa. Jos tyollisyyteen liittyy laajempia sosiaalisia ja terveydellisia ongelmia,
palvelupolun pituus voi kasvaa kuukausista vuosiin, jolloin tydnhakuvelvollisuuksia mah-
dollisesti puretaan ja tyottoman tilannetta selvitetdan moniammatillisessa tiimissa. Jos
ty6ton on osatyokykyinen, hanet ohjataan mahdollisesti flex jobs-polulle, jossa tyollisty-
tdan osa-aikaisesti eli 25 tuntia viikossa tai taman alle. Talloin etuudella paikataan mene-
tettyja tyotunteja, kun henkil6 tyoskentelee osa-aikaisesti. Flex job -polulla voidaan myds
maksaa toimintatukea, joka nostaa ty6ttoman etuuksien tasoa.

Tanskassa edellytetdaan myos aktiivista osallistumista tapaamisiin omatydntekijan kanssa
vahintaan nelja kertaa puolessa vuodessa, joiden tarkoituksena on parantaa asiakkaan
mahdollisuuksia integroitua tydomarkkinoille. Tyottéman tulee myds osoittaa hakeneensa
kahta ty6ta viikossa. Jos tyottomyys pitkittyy, tyottdman tulee myos osallistua muihin akti-
viteettiteihin kuten kursseille (esim. hygieniapassi ravintoalalla) tai uudelleenkoulutuk-
seen. Vinjeteissa mainittiin palveluina muun muassa tyénohjaus, tydnhakuneuvonta, ela-
manhallinnan tukeminen, mentorointi ja mindfullness. Tyotdnta ohjataan palveluihin
mahdollisimman pian ensi kontaktista ja pyrkimys on tukea asiakasta l0ytamaan tyota.
Ty6ttdman tulee kuitenkin myds todistaa aktiviinen tydnhaku, esimerkiksi rekisterdity-
malla sahkoiseen jobnet-jarjestelmaan. Jos pitkdaikaistydton ei osoita aktiivista tydnhakua
esimerkiksi talla tavoin, hanet kutsutaan keskustelemaan asiasta. Tallin on mahdollista
saada sanktio, kuten etuuden tason leikkaus rikkeen ajan tai jopa koko etuuden lakkautta-
misen petoksen takia.

Alankomaissa C-vinjetin pitkdaikaistyottdman tilanne on alussa hyvin NEET-nuoren
(A-vinjetin) kaltainen. Kunnan hyvinvointiviranomainen tekee tarpeenarvioinnin perus-
taen sen tarvetutkimukseen, tydmarkkinatutkimukseen seka (moni) ammatilliseen arvi-
oon. Omatyodntekijan kanssa tyoton tekee tyollistymissuunnitelman. Palveluihin ohja-
taan lahtokohtaisesti nopeasti: riippuen palveluista, ohjaus voi tapahtua paivissa tai
muutamassa (4-6) viikossa. Kunnat voivat halutessaan maksaa korotusta (werkpremie),
jos tyoton osallistuu tyollisyytta edistaviin palveluihin. Vinjeteissa eroteltiin seuraavat
palvelupolut
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— Tyollisyyspolku. Ensisijaisesti asiakas ohjataan tyollisyyspolulle. Tama pitaa
sisallaan tyollisyystoimia (tydhakuvalmennus, tybhaastatteluvalmennus, tyo-
harjoittelu, lyhyita kursseja, maaraaikainen palkkatuettu tyo, uudelleenkoulu-
tus jne.). Lisdksi kuntouttavana tyohon liittyvana toimintana voidaan tarjota
esimerkiksi sopimusty6paikkoja.

—  Kuntoutuspolku. Jos tyottoman etdisyys avoimille tydmarkkinoille on kui-
tenkin lilan suuri, esim. monien ongelmien takia, ohjataan hanet kuntoutus-
polulle, jonka tavoitteena on purkaa terveydellisia tai sosiaalisia esteita koulu-
tukseen tai tydhon.

— Sosiaalinen integraatio. Jos edelliset polut eivat onnistu tai eivat tule 1ahto-
kohtaisesti kyseeseen, tydton ohjataan sosiaaliseen integraatioon (ns. vasta-
palvelus), jossa henkil6lle kartoitetaan sopivaa toimintaa sosiaaliseen inte-
graatioon (esim. omaishoito, vapaaehtoisty0). Talle ryhmalle voidaan tarjota
my6hemmin myds tyollisyys- ja koulutuspalveluita, mutta my6s hoiva- ja
hyvinvointipalveluja. Tassa ryhmdssa ldhdetaan siitd, etta “polku” kestaa
vuosia.

— Lepopolku. Jos tycttdman integroiminen ei onnistu pitkdkestoisenkaan
kokeilun jalkeen, voidaan hdnet ohjata hetkeksi ns. lepopolulle, jolloin tavoit-
teena on pitaa asiakkaan talous tasapainossa ja estaa velkaantumista, ilman
suurempia osallisuustavoitteita

Jos on kyse pitkaaikaistyottomasta taloudesta, jossa on useampi henkild, esimerkiksipuo-
liso ja aikuisia lapsia, palvelut kohdennetaan yleensa talouden sisalla tyokykyisimmalle
henkildlle sukupuoleen tai ikdaan katsomatta. Jos henkild todetaan pysyvasti ja taysin tyo-
kyvyttomaksi, UWV myodntaa WAO/WIA etuuden (taysityokyvyttdmyysetuus), mutta tama
on yleensa hyvin poikkeuksellista. Vinjetti C:n kaltaisen pitkaaikaisty6ttoman arvioidaan-
kin todenndkdisesti jaavan osallisuustuelle ja saavan apua pysyakseen sosiaalisesti aktiivi-
sena ja valttaakseen velkaantumista.

Englannissa vahimmaistoimeentulotuen tarvitsijan tilanne on lahtkohtaisesti sama kuin
NEET-nuorella (A-vinjetti) ja pitkdaikaistyottomyyden kohdatessa sama kuin B-vinjetissa.
Palvelutarpeen yleistuelle arvioi omatydntekija paikallisessa Job Centre Plussissa. Yhteis-
tyOssa laaditun “Claimant commitment agreement”-suunnitelmaan tulee sitoutua tyo6tto-
man lisdksi myds samassa taloudessa olevan puolison, jonka tulee myds hakea yleistukea.
Molempien tulee myds allekirjoittaa sopimus.

Palveluun siirrytadn heti aloituskeskustelun jalkeen, mutta jossain tapauksessa ty6ton voi
joutua odottamaan palvelua. Taman vinjetin henkil6 todenndkdisimmin sijoitetaan ns.
intensiivisen tydnhaun ryhmaan. Sanktiot yleistulossa ovat suuremmat kuin tyéttomyys-
vakuudella (JSA), silla yleistuen madra on suurempi. Tyottomalle maarataan tyévalmentaja
ja han tapaa valmentajaa saannollisesti paikallisessa tydvoimakeskuksessa. Tyévalmentaja
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periaatteessa pysyy samana henkilona koko asiakkuuden, vaikka henkildstomuutoksia
tietenkin tapahtuu. Tyypillisesti sdannéllisiin tapaamisiin sisaltyy ns. tydhakuarviointi, joka
kestda 10 minuuttia noin viikon tai kahden viikon valein. Vinjetissa arvioitiin, ettd C-vinje-
tin pitkaaikaistyoton ohjattaisiin todenndkoisimmin pitkdaikaistyottomille (yli 12 kk tyot-
tomyyttd) suunnattuihin ohjelmiin, kuten Re-start tai ty6- ja terveys (Work and Health)
-ohjelmiin. Restart otettiin kdytt66n osana Britannian vuoden 2020 tyollisyyssuunnitel-
maa COVID-19-epidemian jalkeen ja se on ollut voimassa kolme vuotta kesakuusta 2021
alkaen. DWP on tehnyt sopimuksen palveluista kaikkialla Englannissa ja Walesissa pitkaai-
kaistyottomille (olleet tyottomana 12-18 kuukautta). Ns. uudelleenkdynnistys-palveluntar-
joajat tarjoavat taman puitteissa 12 kuukauden tukiohjelman.

Palvelusuunnitelmat vaihtelee palveluntarjoajien mukaan, mutta yleensa ne keskittyvat
henkilokohtaiseen tukeen tyovoimaneuvojan kanssa. Tyo ja terveys -ohjelman kautta hal-
litus on tilannut palveluntarjoajilta toimia pitkaaikaistyottomille ja vammaisille henkiléille.
Pitkaaikaistyottdman on oltava tydttomana 24 kuukautta saadakseen tata tukea. Palve-

lut naissakin vaihtelevat palveluntarjoajien valilla, mutta paamalli on henkil6kohtainen
tuki, joka on suunniteltu intensiivisemmaksi kuin tavallinen tyévalmentajan palvelu. Ohjel-
mat ovat pakollisia ja niihin osallistumatta jattaminen tai laiminlydnti aiheuttaa sanktioita,
jotka laskevat etuuden tasoa enenevasti riippuen siitd, kuinka usein saantgja rikotaan tai
kuinka vakava rike on.

Jos pitkaaikaisty6ton on jo kaynyt Tyo ja terveys -ohjelman lapi, han saisi tukea vain tyo-
voimakeskuksesta (Jobcentre Plus). Tydvalmentaja saattaisi ohjata hanet kolmannen sek-
torin pitkdaikaistyottomille suunnattuun ohjelmaan, mutta tama riippuu paikallisesta pal-
velutarjonnasta ja tydvalmentajan tietamyksesta kyseisesta palvelusta. Terveydellisissa
ongelmissa pitkdaikaisty6ton ohjattaisiin terveyspalveluihin (NHS). Tydkyvyn arvioinnin
(WCA) kautta tyottoman tyohon osallistumisen vaatimuksia (normaalisti 37 t viikossa)
voitaisiin mahdollisesti alentaa.

4.2.3.1 Yhteenveto (Vinjetti ()

Vinjettiaineiston perusteella tarpeiden maaritys vinjetissa C tapahtuu melko samalla
tavalla kaikissa maissa ja sita kautta asiakkaalle laaditaan tyollistymis- tai aktivointisuunni-
telma. Sahkoisen hakemuksen ja tyottomaksi tydnhakijaksi ilmoittautumisen jalkeen sosi-
aalialan ammattilainen kunnasta ja/ tai tydvoima-asiantuntija arvioi palvelutarpeen. Siind
arvioidaan henkilokohtainen tilanne ja tarvittavat keinot asiakkaan etenemiseksi kou-
lutukseen tai tydeldmddn. Suomessa palvelutarpeen arviointi on laissa maaritelty muun
muassa sosiaalihuoltolaissa ja TYP-laissa, laissa julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta seka
laissa kuntouttavasta tydtoiminnasta. Omatyodntekija koordinoi palveluita ja ohjaa tarvit-
taessa lisaselvityksiin, joissa arvioidaan tarkemmin tyo- ja toimintakykyd, eldmantilannetta
ja tavoitteita. Usein tehddan myos osaamiskartoituksia esimerkiksi oppilaitosten tuella tai
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tyovoimatoimiston palvelutuottajien toimesta. Terveysongelmien ilmetessd, asiakkaalle
tehdaan terveydentilan ja tydkyvyn arviointi, jonka kautta on mahdollista paasta terveys-
palveluihin ja ammatilliseen (tai sosiaaliseen) kuntoutukseen.

Pitkaaikaistyottomien kohdalla kaikki maat tahtaavat vahvasti tyollisyyden tukemiseen.
Kuitenkin palvelupolku pitkdaikaisty6ttéman kohdalla voi olla pitka ja jatkopolut riippuvat
yksilon palvelu- ja osaamistarpeista seka kaytettavissa olevista palveluresursseista. Tyolli-
syys- ja koulutuspolut pyrkivat usein tuomaan tyotonta ldhemmaksi tydmarkkinoita, sisal-
tden muun muassa osaamisen paivittamista ja mahdollisesti uuteen ammattiin kouluttau-
tumista lyhyin ammatillisin koulutuksin. Tyéllisyyspainotus siirtyy usein enemman tyon-
antajalle maksetun palkkatuen kayttoon, tydkokeiluihin ja muihin tyéllisyytta edistaviin
keinoihin silloin kun ty6llistyminen avoimille tydmarkkinoille on vaikeaa. Pitkdaikaistyot-
tomyyden problematiikan takia kuntoutuspolku on kuitenkin pitkdaikaistyottomien tilan-
teessa padallimmaisena kaytantdna monessa maassa.

C-vinjetin kaltainen pitkdaikaisty6ttomyys on jatkoa ansiosidonnaisvinjetin (B) henkilon
tilanteelle. Tyottomyyden pitkittymisen takia tyottoman henkilon etuudet putoavat viime-
sijaiselle turvalle. Alankomaissa ansiosidonnaisen tyéttéman eli B-vinjetin palvelupolku oli
eri viranomaisen (UWV ja tydvoimatoimiston) hallinnassa, mutta yhteistyd kunnan viran-
omaisten kanssa voidaan joissain tapauksissa aloittaa jo ennen kuin ty6ttdmyysvakuutuse-
tuus loppuu. Kunnan palvelut ovat siis vastuussa asiakkaan viimesijaisen turvan etuuksista
ja palveluista Talloin asiakasta pyritaan "herattelemaan” tulevan muutokseen. Talla pyri-
taan aikaisempaan interventioon ja ennakointiin.

Englannin esimerkki on painvastainen. Englannissa tyottémyysvakuutuksen kesto on
my®os lyhyt, kuten aiemmin B-vinjetissa kuvattiin: JSA:n kesto on 6 kuukautta, jonka jal-
keen asiakas voi saada yleistuloa vain, jos etuuden tiukat kriteerit tayttyvat. Vasta yli vuo-
den tyottomyyden jalkeen pitkaaikaistyottomat ohjataan Restart-ohjelmaan, joka usein
konkretisoituu tyoharjoitteluna. Ohjelma voi sisaltad myos palveluja, jotka pyrkivat pai-
vittdamaan tyotaitoja ja tukemaan henkilon tydllistymista avoimille tydmarkkinoille. Tana
6-12 kuukauden vélisena aikana tapahtuu usein véliinputoamista, jolloin asiakas jaa ilman
etuuksia ja palveluita. Vinjetti B:n kaltainen asiakas saattaisi jossain tapauksissa saada
kevyita palveluja my6s Englannissa, vaikka ei paasisikaan yleistuloetuudelle. Yleisesti he
kuitenkin jadvat huomiotta, joka saattaa tehostaa osan tydllistymistd, mutta myds haavoit-
taa toisia.

Alankomaiden ja Tanskan malleissa |0ytyy mielenkiintoinen pyrkimys oikeuksien ja velvol-
lisuuksien tasapainoon. Tanskan malli perustuu vinjettien mukaan sadnnolliseen yhtey-
denpitoon. Ty6ttdomyysvakuutusetuuden loputtua kahden vuoden jdlkeen, ty6ttoman
henkilon etuudet tippuvat tyottdmyysavustukselle (vinjetti C). Talléin hanen etuuksiensa
taso laskee ja aktivointivelvoitteet kasvavat, kun han siirtyy viimesijaisen turvan piiriin.
Ty6ttoman tulee nyt tavata tyontekijansa vahintdan nelja kertaa kuudessa kuukaudessa.
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Tanskan palvelutarjonta on kattava: pitkaaikaistyottomalla on taysi paasy tyollisyyteen,
uudelleenintegroitumiseen, terveyteen ja hyvinvointiin liittyviin palveluihin. Palveluissa
paikallisen tydmarkkinatoimiston ja ammatillisen kuntoutuksen yhteistyota pidetaan tar-
kednd, jotta saavutetaan tavoitteet niin sosiaalisissa, terveydellisissa kuin lopulta ty6llisty-
misen tavoitteissa. Tydottoman kanssa kdydaan jatkuvaa vuoropuhelua hdanen tilanteestaan
tyomarkkinoilla ja aktivointitoimia kohdennetaan ja lisdtaan tyottomyyden pidentyessa.
Tanskan mallin tavoitteena on seka taata oikeudet palveluihin etta velvoittaa asiakasta
osallistumaan palveluihin sekd edistamaan omaa tyollistymistaan.

Samoin toimii Alankomaiden malli, mutta sielld ratkaisuna on monipolkuisuus palvelu-
jarjestelman sisalla. Alankomaissa julkilausuttu aktivoinnin tavoite on tyollistyminen, niin
sanottu work first -periaaate. Lista etuuksiin liittyvista velvollisuuksista on pitkd ja ehdoton
(ks. aiempi kuvaus). Lisaksi vastikkeellisuus on vahvasti ldasna osallisuustulossa. Tyon vas-
taanottamisen vaatimus pitaa sisallaan, etta asiakkaan tulee ottaa vastaa kaikenlaiset tyot.
Tama pitaa sisalleen osa-aika-, kokoaikatyd, ei-oman alan tyon tai muun tyo, joka ndhddan
viranomaisen mielesta sopivana. Tydmatka saa olla maksimissaan kolme tuntia paivassa ja
jos se on pitempi, asiakkaan on oltava valmis muuttamaan. Osallistumistulon sdannokset
vaativat myds, ettd tydnhakijan tulee huolehtia siitd, ettei hdnen ulkondkénsd, hygieniansa
tai kdytoksensa vaikeuta tyon saamista tai hakemista.

Taman kovan linjan vastapainona on kuitenkin se, etta palvelupolut - ja jo kunnan sosiaa-
litoimen sisdinen jarjestaytyminen - tukee nakemysta, etta aktivoinnissa tulee huomioida
eri asiakasryhmien erilaiset mahdollisuudet ja tarpeet. Moniongelmallisuuden kohdalla
asiakkaista ohjataan hoiva- ja hyvinvointitoimen puolelle reintegraatio- ja hoivapoluille ja
lahempana tydomarkkinoita olevat siirretaan tyollisyys- ja kuntoutuspoluille.

Ty6- ja kehitystakuu eli JOB on Ruotsin aktiivimallin peruskivia. Ty6- ja kehitystakuu-
seen osallistumalla ty6tdn on oikeutettu toimintatukeen, joka ei ole tarveharkintainen,
mutta tasoltaan sama kuin kunnan toimentulotuki. Sen lisdksi ty6ton voi saada kunnalta
tarveharkintaista sosiaaliavustusta kompensoimaan matalaa toimintaetuuden tasoa.
Ty6- ja kehitystakuun puitteissa jarjestetaan erilaisia tydeldamaladhtoisia toimia, jotka pyr-
kivat katkaisemaan pitkan tyottdmyysjakson ja velvoittamaan asiakasta sitoutumaan
aktivointitoimenpiteisiin.

Etuusndkokulmasta vinjetti C:n tapaus on kdytanndssa usein kaikissa maissa viimesijaista
turvaa, jolloin siirtymia etuuksien valilla tapahtuu yleensa vain sairauden tai tydkyvyn hei-
kentymisen takia siirryttdessa sairausetuuksille tai kuntoutukseen. Jossain tapauksissa asi-
akkaat voivat my0s poistua opintotuelle tai siirtya palveluihin, kuten kuntoutumista tuke-
viin aktivointitoimiin ja tuettuihin tyokokeiluihin tai parhaassa tapauksessa pois etuudelta
avoimille tydmarkkinoille.
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C-vinjettien perusteella tavoitteet ovat eri maissa samat, mutta kdytannot eroavat.
Suomessa tyottomyyden pitkittyessa kuntouttavien palvelujen ja aktivointipalvelujen nah-
tiin usein seuraavan toinen toisiaan ja useasti intensiivisemmat palvelut kohdistettiin hen-
kilille vasta tyottomyyden jatkuttua 500 paivaa tydmarkkinatuella. Englannissa tyollisty-
mista tuetaan pitamalla aika vakuutusetuudella lyhyena. JSA:n taso on myds matala, ja sita
joutuu usein paikkaamaan tarveharkintaisella yleistuella, joka jo itsessddn kannustaa tyo-
tonta palaamaan nopeasti tydmarkkinoille.My6s Alankomaissa, tyottomyysvakuutukselta
pudotaan paljon nopeammin kuin muissa maissa, mutta monipolkuinen palvelujarjes-
telma pehmentaa laskua viimesijaiseen turvaan, joskus jo ennakoivasti ennen kuin asiakas
siirtyy etuudelta toiselle. Ruotsin ja Tanskan mallissa on haettu velvollisuuksien ja oikeuk-
sien tasapainoa nostamalla velvoittavuutta samalla kun huolehditaan, etteivat asiakkaat
jaa yksin etuuden kanssa.

Tavoite on siten, ainakin virallisesti, kaikissa maissa sama: paluu avoimille tydmarkkinoille.
Mutta kdytdnndssa tie on sinne useilla pitka, ja siihen kuuluu moninaisia polkuja. Tanskan
ja Alankomaiden tavoitteisiin kuuluu myds julkilausuttuna vaihtoehto tyéllisyyden tavoit-
teluun: sosiaalinen integraatio, jolloin hallinnon tavoite voi olla my6s yhteiskunnallinen
integraatio (jota pohditaan myds luvussa 7).

4.2.4 Vinjetti D: maahanmuuttotaustainen pitkaaikaistyoton
vahimmaisturvaetuudella

Taman vinjetin kohde on 40-vuotias maahanmuuttajataustainen pitkaaikaistyoton. Sosiaa-
lietuuksista he saavat useimmiten toimeentuloturvan kaltaista tarveharkintaista tukea tai
tyomarkkinatukea Suomessa. Taulukosta 9 esitetdan etuuksien ja palveluiden hallinto eri
maissa. Kaikissa tapauksissa, maahanmuuttajataustainen ty6ton saa samaa etuutta ja pal-
veluita kuin muutkin, paitsi Tanskassa.

Vinjetti D: Maahanmuuttajataustainen pitkdaikaistydton vahimmaisturvaetuudella

Suomi Ruotsi Tanska Alankomaat
toimeentulo- Toimintatuki ja/ Maahanmuuttajan  Osallisuustulo
tai sosiaaliavustus etuus

tai tyomarkkinatuki Participatie wet

(forsorjningsstod) (hjemrejseydelse)
KELA Kunnat Kunnat? Kunnan
sosiaalihuolto, jossa
oma sosiaali- ettd
tyollisyyspuolen
osastot.
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Suomi

kunta, TE-toimisto
(tyollisyyden
kuntakokeilu ja
kela. kolmassektori
kanssa yhteistyota
(kohtaamispaikat,
hankkeet);

TE-toimisto ja kunta
erikseen ja yhdessa
haastattelemalla

ja tapaamalla
asiakasta.

Samat kuin
CjaKielen
kehittaminen/
tulkkipalvelut

koulutuspolku
(joka hyddyntaa
lahtomaassa
hankittua
o0saamista)

kuntoutukseen ja
tyokyvyttomyyteen
liittyvat etuudet

Kuntouttavat
palvelut ja
aktivointipalvelut
seuraavat toinen
toisiaan

tyollistyminen
avoimille
tyomarkkinoille
(mahd. uuden
koulutuksen kautta)
Mahdollisuutena
myos oppisopimus-
koulutus tai
yrittajyys

Ruotsi

Tydvoima-
viranomainen,
kunnat yhteistydssa

Tydnvoima-
viranomaisten
selvitys

Samat kuin
(, jakielenja
kulttuurinopetus

toimintatuelta
(ALMP) -
sosiaaliavustukselle

Tyo- ja kehitystakuu

Omavaraisuus,
asettuminen

tydeldamaan ja
yhteiskuntaan
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paikallinen
tyovoimatoimisto

sosiaalityontekija

Samat kuin C,

3. jalkeen sama
kuin C

Vinjetti C

Tydskentely
avoimilla
tyomarkkinoilla
(koko- tai
lyhennetty
tydaika) mahd.
tdydennetddn
sosiaalietuuksilla

Alankomaat

kunnan hyvinvointi-
viranomainen (job
coach) arvio

kunnan
viranomaisilla
integraali ote:
tarpeiden
madritys kattaa
integroitumiseen,
kieli, asuminen,
hoiva, opetus, tyo
et

Samat kuin C
jaintegraali

ote: kattaa

tyo, opiskelun,
asumisen,
kotoutumisen/kieli
etc.

Tyokyvyttomyyteen
liittyvdt etuudet

Vastapalvelus
ryhmadn

Taloudellinen
itsenadisyys tyon

tai yrittdjyyden
kautta yhdistettyna
kotoutumiseen

Englanti

job centre plus

Paikallinen job
centre plus/
work coach

samat kuin C;

Kielen
kehittaminen/
tulkkipalvelut

koulutuspolku

jatkuva
aktivointi,
Restart ohjelma

integroituminen
tyollistymisen
kautta
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Suomessa maahanmuuttajataustaiselle pitkdaikaistyottomalle kohdistetaan toissijaisena
paasya kieli- tai kotoutuskoulutuksiin, vaikka hdn on jo kotoutusajan ylittanyt (Laki kotout-
tamisen edistamisestd 2010/1386). Kielen oppimista tuetaan esimerkiksi ensin kuntoutta-
vassa tyotoiminnassa ja myohemmin tyokokeilun tai palkkatukityon ohessa. Hanta ohja-
taan myds koulutukseen, jossa voisi hyddyntaa lahtdmaassa hankittua osaamista. Tarvit-
taessa annetaan myos tulkkipalveluita.

My6s Ruotsissa pyritadn taman ryhman kohdalla vahvempaan yhteistyohon tyévoimavi-
ranomaisten ja kuntien valilla. Kotoutumisjakson jalkeen pyritddn vahvistamaan maahan-
muuttajataustaisen henkilon kielitaitoa, kartoittamaan ja validoimaan hanen osaamistaan
ja tyotaitojaan Tarkedaa on myds auttaa saamaan kokemusta Ruotsin tydmarkkinoista ja
ruotsalaisesta yhteiskunnasta. Ruotsissa kotoutumisjakson eli niin sanotun perustamisoh-
jelman palveluita voidaan joissakin tapauksissa jatkaa myds pidempaan. Yleensa nama
palvelut ovat kestoltaan enintdan 24 kuukautta 36 kuukauden puitejakson sisalla siita het-
kestd, kun asiakas on rekisterditynyt kuntaan. Henkild, joka on osallistunut perustamisoh-
jelmaan enimmaisajan, on myds oikeutettu tyo- ja kehitystakuuseen tai nuorten tyopaik-
katakuuseen (Vinjetti A tai C).

Tanskassa maahanmuuttajataustainen henkil6 on poikkeus, silla Tanskassa han saa erona
muihin maihin erillisen etuuden. Tanskassa tarveharkintaista etuutta (Selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse) maksetaan ensimmaiset kolme vuotta maahan saavuttua. Etuus on vel-
voittavuuksiltaan kuitenkin Iahes sama kuin viimesijaisen etuus (vinjetti C), mutta tasol-
taan alhaisempi, noin puolet sosiaaliavustuksesta. Palveluissa tdhdennetdan opinto- ja
tyoOtaitojen tarpeiden selvittamistd, [ahtomaiden tutkintojen tunnistamista, perusosaa-
mista ja tyOtaitoja.

Alankomaissa maahanmuuttajataustaiselle pitkaaikaistyottomalla on periaatteessa samat
oikeudet ja velvollisuudet kuin muillakin samassa tilanteessa (C-vinjetti), mutta palve-
luissa hdnelle osoitetaan lisdksi ns. sopeutumispalveluita (“inburgering”), johon kuuluu
kielen vahvistamista ja asumis-, hoiva ja hyvinvointipalveluita. Kunta on vastuussa kaikista
maahanmuuttajien eldmanalueista, kuten tyostd, asumisesta ja hoivasta, mutta palvelu-
tuottajina toimivat usein markkinatoimijat tai kolmas sektori. Uuden kotouttamislain (wet
inburgering) voimaantulon jalkeen kuntien on laadittava kotouttamis- ja osallistumissuun-
nitelma jokaisen kotoutettavien henkilon kanssa. Tata kautta poikkihallinnollisessa yhteis-
tyossa korostetaan integroivaa otetta kotouttamisessa.

Englannissa maahanmuuttajataustaisen pitkdaikaistyottoman tilanne on sama kuin NEET
nuorella (A-vinjetti) ja viimesijaisella turvalla olevalla (C-vinjetti). Hanet luultavimmin-

kin sijoitettaisiin intensiivisen tydnhaun yhmaan ja hanen odotetaan tapaavan tyonteki-
jaa noin kahden viikon valein, suorittavan 37 tuntia viikossa tydnhakutoimintaa ja osoitta-
van toimintaansa Universal Credit Journalissa. Jos asiakkaalle on pakolais-status, han olisi
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oikeutettu Work and Health -ohjelmaan heti, kun han hakee Universal Creditia. Se, milloin
ja milloin ldhete ty6- ja terveysohjelmaan tulee, perustuu tyontekijan arvioon. Tydntekija
voi todeta, ettd asiakkaan etujen mukaista olisi keskittya ensin kielitaidon parantamiseen
ennen kuin han lahettda lahetteen tyo- ja terveysohjelman. Yleisesti maahanmuuttaja-
taustaisille tyottomille tarjotaan tulkkipalveluihin ja kielenopetusta. Heille tehddan usein
myos lahtdmaassa saavutetun osaamisen arviointi ja kartoitetaan heidan perustaitojansa
ja oppimistarpeita.

Maahanmuuttajataustaisen tydmarkkinoiden esteet voivat johtaa siihen, ettd omatyonte-
kijansa a paattaa, etta tarvitaan vahemman viikoittaisia tydnhakutunteja. Taman sijaan asi-
akkaat ottavat osa englannin kielen kurssille, jonka aika lasketaan mukaan heidan viikoit-
taiseen tydnhakuunsa. Jos asiakkailla olisi rajalliset kirjoitustaidot, omatydntekijat voivat
auttaa tydnhakutoiminnan kirjaamisessa. Huolimatta joustomahdollisuuksista, kaikkiin
voidaan tarvittaessa kohdistaa Universal Credit -sanktioita, jos asiakkaat eivat noudata
sopimusta. Osallistuminen on pakollista ja tyollisyyspalveluita annetaan yleensa yhteis-
tyossa esimerkiksi The Refugee and Migrant Projectin kaltaisten jarjestojen kanssa.

Jarjestot auttavat maahanmuuttaja(perheitda) myos muissa sosiaaliturva- ja ty6llisyysasi-
oissa. Refugee Employment Networkingin kaltaiset verkostot auttavat myos [6ytamaan
tyopaikkoja ja harjoittelupaikkoja yhteistydssa tyonantajien kanssa. DWP tekee tarvit-
taessa yhteisty6ta Sisaministerion kanssa, jos maahanmuuttajataustaisen henkilon sta-
tuksessa on epdselvyyksia. Tavoite on tyollistyminen seka yleinen integraatio ja sopeu-
tuminen. Joissa tapauksissa asiakas ohjattaisiin uudelleenkoulutukseen, jonka kautta on
mahdollista kouluttautua uudelleen tyohon, mitd asiakas on tehnyt aikaisemmin omassa
maassaan ja saada ammatillisen patevyys. Tahédn voidaan kohdentaa niin sanottua. flexible
funds-tukea.

4.2.4.1 Yhteenveto (Vinjetti D)

Vinjettiaineiston perusteella kaikissa maissa D-vinjetissa kiinnitetaan erityista huomiota
kielitaitoon, vaikka asiakas on jo edennyt alun kotoutumisvaiheesta. Sen lisaksi suunni-
telmissa kartoitetaan edelliset koulutukset ja ammattitaito. Tama vaatii erityisen paljon
ammattitaitoa omalta tyontekijalta seka monialaista arviointia. Enemman kuin C-vinje-
tissd, D-vinjetin kohdalla ndhdaan yhteistyota muiden hallinnon toimijoiden seka kolman-
nen sektorin, jarjestdjen ja verkostojen kanssa.

Palvelupolkujen Iahtékohtana on periaatteessa sama kuin C-vinjetin kohdalla. Lisdana ovat
palvelut, joilla vahvistetaan kielitaitoa osana muita tyollistymistd edistavaa toimintaa. Esi-
merkiksi maahanmuuttajataustaista pitkaaikaisty6tonta ohjataan ensin tyohon liitty-

vaan kuntouttavaan toimintaan ja myéhemmin tyokokeiluun tai palkkatukityéhon. Lisaksi
hanta pyritaan ohjaamaan koulutukseen, jossa han voisi hyodyntaa lahtdmaassa hankittua
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osaamista tai tdydentaa osaamista niin, ettd han saavuttaa vastaanottajamaan osaamis-
vaatimukset. Kaikissa maissa asiakkaiden kaytdssa on tulkkipalveluita. Maahanmuuttaja-
taustaiselle henkilolle voidaan tarjota myds mahdollisuus terveystarkastukseen, joka ei
pyri vain selvittamaan hanen tyokykyaan, mutta mahdollisesti antaa virallisen lausunnon
hanen tyokyvystaan.

Etenkin Alankomaissa korostettiin integroivia sopeutumispalveluita joissa yhtdaikaisesti
annetaan palveluita kielen vahvistamiseen ja asumis-, hoiva- ja hyvinvointipalveluja. Pal-
veluihin kuuluvat tyopaikka, tydharjoittelu, kielitunnit, motivaatiokursseja, psykologista
terapiaa, tydvalmentajan palveluja, koulutusta, tydpajoja ja tydkokemuskokeiluja. Palve-
luja toteuttaa useampia markkinatoimija ja kolmannen sektorin toimija, mutta kunnalla on
vastuu koko palvelutarjonnassa (sis. asuminen, etuudet, koulutus ja tydnteko). Nailla pyri-
taan vahvistamaan maahanmuuttajien taloudellista itsendisyytta tuomalla heita lahem-
maksi tyota tai yrittdjyytta, mutta myos edistamaan varhaista interventiota, joka pyrkii
estamaan heidan riippuvaisuuttaan etuuksista.

Tavoitteena kaikissa maissa oli, ettd maahanmuuttajataustaiset pitkaaikaistyottomat
paasisivat tyoskentelemdan avoimilla tydmarkkinoilla, esim. yrittdjyyden kautta.

4.3 Etuus- ja palvelupoluissa tunnistetut ongelmat ja
ratkaisut

Tassa luvussa on vedetty yhteen koko aineistossa (haastattelut yhdistettyna vinjetteihin)
esille nousseet padongelmat ja -ratkaisuehdotukset eri maissa. Haastattelut myos tayden-
tavat ja kirkastavat vinjettihenkildiden oikeuksia ja velvollisuuksia seka etulinjan tyon kay-
tantoja, joita ylhaalla kuvattiin vinjeteissa. Esittelyssa ovat aina ensin Suomen aineistosta
nousseet havainnot haasteista ja ratkaisuehdotuksista, jonka jalkeen kdydaan lapi ver-
rokkimaiden tulokset. Tulokset on jasennelty kirjallisuuskatsauksessa (luku 3) tunnistettu-
jen ongelmakokonaisuuksien kautta. Haastatteluotteet on yksildity maan ja haastattelun
numeron mukaisesti.

4.3.1 Teema 1: politiikkatoimien ja niiden asettamien reunaehtojen
vaikutus etulinjan tyohon

Kuten kirjallisuuskatsauksessa todettiin, rakenteelliset etulinjan tydon ongelmat liittyvat
yleisesti politiikkatoimiin, tehtyihin linjauksiin ja ratkaisuihin. Suomen vinjeteista ja haas-
tatteluista kavi ilmi, ettd ylhaaltapain velvoitetun asiakaslahtodisen aktivoinnin jalkauttami-
sen koettiin johtavan siihen, ettd etuusjarjestelma ja lainsdaadannén antamat reunaehdot
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vaikuttavat ohjaavasti palvelupolkuihin; palvelutarpeen sijaan. Etulinjassa nahtiin myds,
etta tiukalla lainsaadannolla rajoitettiin ammattilaisten toimintaa ja pahimmillaan se
aiheutti kyvyttomyytta toimia profession vaatimalla tavalla ja vastata asiakkaan tarpeisiin.

Suomessa ndhtiin tamdn ongelman johtuvan eritoten suomalaisen sosiaaliturvajarjestel-
man lainsdadantolahtoisyydesta:

"Eri lakeihin kirjatut yhteistyovelvoitteet esim. laki kuntouttavasta ty6toiminnasta ja
laki monialaisesta yhteispalvelusta eiviit nykyrakenteella ole oikeasti toimivia. Menee
enemmdn aikaa siihen, ettd yritetddn saada toiminta ndyttdmddn em. lakien mukai-
selta toiminnalta kuin ettd tehtdisiin asiakkaan palvelupolun edellyttdmdcd palvelujen
yhteensovittamista.” (FI1)

Ongelmana oli aktivointitavoitteiden rajoittuneisuus ja se, etta suunnatut tukitoimet eivat
valttamatta vastaa tarkoitustaan. Etulinjan ammattilaiset peraankuuluttivat kokonaisval-
taisuutta palveluissa eika vain aktivointia tyon ja opiskelun nakdkulmasta. Haastatteluissa
toivottiin myds mahdollisuutta tarttua muihin sosiaalisiin ja terveydellisiin haasteisiin.
My®s julkishallinnon rakenteita kritisoitiin:

"Julkishallinnossa on monta eri toimijaa, joiden yhteistyéhén ei ole rakennetta eiké
yhteistd asiakkaan palvelua tukevaa lainsddddntdd. Tehdddn laki kuntouttavasta
tyétoiminnasta ja silti sosiaalitoimi ei kykene tarjoamaan palvelua em. lain mukai-
sella tavalla. TE-/kuntakokeilut kipuilevat miten lakia voidaan mitenkddn toteuttaa
lain edellyttdmdlld tavalla” (FI1)

Toisin sanoen lakeja ei nahty olevan sovitettu yhteen silla tavalla, ettd ne tukisivat asiak-
kaan palvelupolun edistamista sen vaatimalla tavalla. Moni ndki, etta jokainen taho tekee
toita tahoillaan. Nahtiin myds, ettd resurssien kannalta toiminta ei ollut toimivaa. Taman
kautta nykyjdrjestelman nahtiin ohjaavan ensisijaisesti tydnhakuun, vaikka etulinjassa
kaivattiin toisenlaisia polkuja, esimerkiksi kuntoutuspolkua, jonka kautta olisi voinut tukea
asiakasta paremmin. Haastateluissa kyseenalaistettiin nykyetuuksien toimivuutta ja kaivat-
tiin joustavampia etuuksia ja haettiin ratkaisuja pienentda kuilua aktivointipolitiikan ja sen
taytantdonpanevan hallinnon valilla.

Etuusjarjestelma nahtiin nykyiselldan aiheuttavan valiinputoamista siirtymissa ja siten
tuloloukkuja ja negatiivisia kannustimia. Tyohon kannustamisen esimerkiksi keikkatyolla
nahtiin edellyttdvdan muutoksia nykyjarjestelmassa:

"Olisi tdrkeddi, ettd toimeentulotukilaskelmien ylijidmadid ei siirrettdisi Kelassa, jos yli-

jddmd johtuu kohtuullisista keikkatuloista. Se kannustaisi ottamaan lyhyitdkin toitd
vastaan.”(FI1)
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Nykyisen etuusjarjestelman ei nahty tukevan aktiivista kokeilua. Sen sijaan, sen nahtiin
lukitsevan ihmisen ty6ttdmyyteen, jos pienipalkkaiseen tyohon tydllistyminen ei ole rahal-
lisesti kannattavaa. Haastatteluissa toivottiin rahallisia kannustimia, joiden kautta tyotto-
mat hyotyisivat opiskelusta tai tyollistymisestd. Nykyjarjestelmassa esimerkiksi opintojen
aikainen tulotason lasku saattaa jopa estdaa opinnot kokonaan.

Toisena suurena teemana Suomen vinjeteista nousivat esiin riittamattémat resurssit. Etu-
linjassa kaivattiin aikaa kohdata asiakkaat, kartoittaa heidan tilanteensa ja auttaa heita
oikea-aikaisesti oikeisiin toimenpiteisiin. Organisaatioilla nahtiin usein olevan rajatut teh-
tavakentat ja niihin kohdennetut resurssit olivat joustamattomat:

"Organisaatioiden rajatut tehtdvdkentdt ja niihin kohdennetut joustamattomat
resurssit. Esim. terveystoimi, sosiaalitoimi ja tyéllisyyspalvelut. Jokainen pitdd kiinni
omistaan, eikd yhteistd yhdyspintaa ole rakenteena vaan on rajapinta. Ndkyy myos
lainsédddnndssd, tietojen vaihtamisen ja tietosuojan osalta. Oikeasti ei lait mahdol-
lista ammatillista yhteistyétd asiakkaan asiassa vaan palvelusta tulee pompottelua.
Tdmd johtaa siihen, ettd kaikilla on itsellddin tunne, ettd meillé on rajalliset tyonteki-
jéresurssit.” (FI1)

Resurssit vaihtelivat my6s kohderyhmittéin. Vinjeteista nousi esiin, etta tydmarkkinatu-
ella tai toimeentulotuella olevan asiakkaan palvelut eivat ole hyvin resursoituja. Etulinjassa
ei ole riittavaa aikaa paneutua arvioimaan asiakkaan palveluntarvetta seka ohjata hanta
oikea-aikaisesti sopiviin palveluihin. My&s D-vinjetti ndhtiin ongelmallisena. Kotoutusajan
jalkeen asiakkaat putosivat usein niin sanottuun palvelutyhjioon. Aineistossa nousivat
esiin my0s riittamattdmat mielenterveystyon resurssit.

Kolmantena teemana Suomessa nousi tietosuojalainsaadanndsta nousevat ongelmat.
Paakohdiltaan ongelma kiteytyy nain:

"Tietosuojalainsddddnté kddintyy asiakkaan auttamisessa itseddn vastaan ja estdd
pahimmillaan asiakkaan etenemistd vaikuttavasti ja sujuvasti palvelupolullaan.
Tietosuoja ja siitd seuraavat toimivat suostumuskdytdnnot néhtiin suurena haas-
teena, ja tekivit ammattilaisten toiminnan hankalaksi. Aivan mahdoton tilanne nyt
kentdilld. Tdssd sama asia, kukin toimija taho selvittelee tahoillaan ja tekee omia
pddtelmid. Em. estdvdt sujuvat asiakaspalveluprosessit asiakkaan tilanteen edes-
auttamiseksi. Resursseja menee hukkaan, kun prosessit takkuavat.” (FI1)
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4.3.1.1 Vertailu muihin maihin

Alankomaiden aineistosta |6ytyi paljon samankaltaisia haasteita. Myds Alankomaiden
sosiaaliturvan kaytantédnpanon ammattilaiset nakivat, ettd etuus maaritti usein palve-
luita. Se, oliko asiakas tyottomyysvakuutuksella (Vinjetti B) tai osallisuustuella (Vinjetti C)
madrittaa pitkalti kohdistettuja palveluita. Asia ndhtiin haastatteluissa ongelmallisena, silla
tyottomyyden pitkittyessa kunnan sosiaali- ja tyollisyystoimissa nahtiin, ettd naiden asia-
kasryhmien tarpeet olivat hyvin samankaltaiset (ks. myds Van Zoonen ym. 2020). Tasta joh-
tuen ratkaisuna joissain kunnissa oli panostettu nivelpalveluihin. Pitkaaikaistyottomyyden
riskissa oleviin tyottomiin otettiin yhteyttd jo ennen kuin tydttomyysvakuutuksen enim-
maisaika oli paattynyt. Tata kautta pyrittiin valmistamaan asiakasta tulevaan: seka siihen
ettd etuuden taso tulee laskemaan, mutta myds ohjaamaan asiakasta kunnan tarjoamiin
ennakoiviin palveluihin. Motivaationa sosiaaliturvan etulinjassa ja asiakastydssa oli, etta
varhainen interventiotyd ja nivelpalvelut pyrkivat helpottamaan asiakkaan siirtymaa. Par-
haimmassa tapauksessa sen toivottiin estavan asiakkaan tippumista viimesijaisen turvan
pariin:

"Kunnat maksavat palveluita tdlle ty6ttdmyysturvan kohderyhmdille, koska néemme
hyvin selvdsti, ettd jos toimeentulotuelle tippumista rajoitetaan, hyédymme siitd pit-
kdlla aikavdililld paljon. Kylld, siind mielessd, aivan kuten tupakka-askin pdédille, kan-
nattaa melkein laittaa osallisuustuloetuushakemuslomakkeeseen varoitus: Toimeen-
tulotuki vahingoittaa terveyttd...Se todellakin on noin.” (NL1)

Suurimpana haasteena Alankomaissa aineistossa kuitenkin nostettiin esiin, etta aktivoin-
tipolitiikan toimeenpanoa johtavat ylhaalta asetetut taloudelliset intressit. Haastattelussa
kerrottiin, etta osallisuuslailla (participatiewet) on kaksi, osin vastakkaista, tavoitetta (NL1).
Yhtdalta se takaa viimesijainen etuuden, jonka tehtdvana on turvata henkilé minimitoi-
meentulo. Toisaalta sen pdatavoite on saada asiakkaat tyollistymaan. Nama tavoitteet pita-
vat sisallaan kaksi merkittavaa kannustinta toimeenpanijalle:

— rajoittaa etuudelle paasya, jolloin kunnalle osoitettu valtionrahoitus jaa
kdyttoon muilla toiminta-alueilla
— purkaa esteita tyollistya avoimille tydmarkkinoille.

Tata kautta osallisuuslaki sisaltaa selkean taloudellisen kannustimen lain toimeenpani-
jalle rajoittaa etuudensaajien maara ja ohjata heitd nopeasti tydmarkkinoille (NL1,2,3).
Lahtokohtaisesti tama nahtiin haastatteluissa oikeutettuna, silla osallisuustuella olon
nahtiin vahingoittavan ihmisen inhimillistd padomaa. Keskittyminen New Public
Management-tyylisten tavoitteisiin ja sita kautta taloudelliseen tehokkuuteen nahtiin
kuitenkin ongelmalliseksi suhteessa etulinjan tydn eettisiin tavoitteisiin auttaa ihmisia,
joilla on vaikeuksia (NL1,2,3).
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Etulinjan ammattilaisten nakemys oli, ettd aktivointipolitiikan paatavoite - nopea tyollisty-
minen - ei kaikissa tapauksissa parantunut asiakkaan asemaa tai hyvinvointia. Varsinkaan
siind tapauksessa, jos tyollistyminen ei johtanut kestavalle tyduralle tai laadukkaisiin tyo-
paikkoihin. Etulinjassa kannettiin huolta joustavien tydmarkkinoiden rakenteellisesta valu-
viasta. Tilannetta kuvattiin seuraavasti:

“Tdrkeintd on, ettd sinun tdytyy tietysti myds pystyd takaamaan palveluissasi jon-
kinlainen vakaus ja jatkuvuus. Koska tieddmme myds, ettd ndmd ihmiset eivdt ole
kuuden kuukauden sisdllé takaisin tavallisilla tydmarkkinoilla. He kulkevat ovat usein
polkuja, jotka ei kenties koskaan lopu...Voi kestdd jopa kymmenen vuotta pddistd
eroon veloistaan ja kasvattaa lapsensa paremmin. No, nuo ovat kaikki esimerkkejd,
jotka tieddt. Ja kylld, nykyisessd jérjestelmdssd ei ole sisdéinrakennettuja kannustimia,
joka arvostaa tdllaista sitoutumista.” (NL1)

Etulinjan organisaatiosta ndhden nopea tyodllistyminen-strategia voi tuottaa jopa pain-
vastaisen tuloksen. Alankomaissa on yleisesti korkea tyollisyys ja tyo6ttémyys on mata-

laa. CBS:n (2020) mukaan tyottdmyys aste nousi v. 2020 koronaepidemian takia alussa

4,3 prosenttiin, mutta se on laskenut v. 2022 huhtikuussa jopa vain 3,3 prosenttiin. Samalla
kuitenkin Alankomaissa on erittdin joustavat tyomarkkinat, jossa palkkaaminen ja irtisa-
nominen on suhteellisen helppoa. Viime vuosikymmenien aikana flexwerkin eli joustavan
tyosopimuksen perusteella tehtava tyon, eli osa-aikatyd ja maardaikaiset tyosuhteet ovat
yleistyneet huomattavasti. Kun osallisuustulon asiakas siirtyy naille joustaville tyémarkki-
noille esimerkiksi nollatuntisopimuksella tai muuhun tyénantajan kannaltajoustaviin tyo-
suhteisiin, se saattaa haastateltavien mukaan johtaa siihen, ettd asiakas palautuu vain het-
kea myohemmin, jopa haavoittuneempana takaisin kunnan etuudelle:

"Myés meiddn kunnassamme on paine nopealla paluulle tyémarkkinoille. Joskus se
johtaa myoés tydpaikkoihin, jotka eiviit vilttdmadittd ole kestévid.” (NL3).

Etulinjassa nahtiin, etta tydnantajat eivat myoskadn aina halua panostaa tyontekijoidensa
kehittdmiseen tai antaa heille aikaa oppia ja sopeutua, silld “tuulikaapissa on tulijoita”
Toisin sanottuna, muitakin tydnhakijoita on riittavasti.

Syyna vaikeuksiin toteuttaa aktivointia asiakaslahtdisesti nahtiin valtion rahoitusjarjestel-
masta lahteva malli, joka ei kannusta ennakoivaan tai pitkakestoisiin aktivointitoimintaan.
Nykyinen taloudellinen kannustinmalli johtaa ennen kaikkea siihen, etta aktivointitoimen-
piteitd kohdistettiin niin sanottuihin. matalalla roikkuviin hedelmiin, eli heihin, joiden akti-
vointi on helpointa ja joiden etdisyys tydmarkkinoille ei ole lilan suuri. Haastatteluissa tata
kuvattiin seuraavalla tavalla:
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“Se on itse asiassa seurausta tavasta, jolla olemme panneet ndmd lait téytédntéon.
Aiemmin tdydensimme vain ihmisten tulopuolta etuudella ja suurelle osalle ihmisid
myés tydeldmddn palaamisen osalta riitti etuus. Nyt kunnat ja muut toimijat saavat
liian véhdn resursseja jérjestddkseen kaikille sopivan palvelun. Rahoituksessa on
myds kannustin "kirsikanpoimintaan” joka vuosi.” (NL1)

Tama johtaa siihen, etta organisaation resurssit suunnataan ihmisille, joilla on eniten
mahdollisuuksia tydllistyd. Nama ns. kerman kuorinta (creaming) ja pysakainti (parking)
-kdytannot nousivat jo aikaisemmin kirjallisuuskatsauksesta ja niita pohditaan lisdd myos
enemman seuraavassa luvussa etulinjan kaytanndn ongelmista. Rakenteellisena ratkai-
suna tutkimuksessa nahtiin toisenlainen rahoitusmalli, joka olisi vahemman tulosperustai-
nen kuin nykyinen, joka mittaa asiakkaiden ulosvirtauksen yhdessa vuodessa. Rahoitus-
mallin tulisi olla perusteiltaan realistisempi pitkaaikaistyottomien kohdalla. Aktivoinnin
tuotot kumuloituvat usein vasta pitemman ajan kuluessa ja monissa tapauksissa useiden
palvelupolkujen kautta.

Englanti on lapikdynyt suuren sosiaaliturvareformiin 2010-luvulla. Universal Creditin, eli
yleistulon myo6ta etuusjdrjestelmaa on yksinkertaistettu ja etuuden ja palveluiden hal-
linto on tuotu yhteen yhden luukun periaatteella Jobcentre Plus -toimipaikkoihin. Aineis-
tosta nousi kuitenkin huomio, ettei yhden etuuden jarjestelma, joka on suunniteltu lyhyt-
aikaiseksi korvaukseksi myos tyottomyyteen, ole toistaiseksi realisoitunut. Tyottomyys-
etuuksia maksetaan edelleen kahden jarjestelman alla, vakuutusmaksuihin perustuvan
new Job Seekers Allowancen ja yleistulon alla. Sen lisdksi Englannissa on edelleen niin
sanottuja vaihtoehtoisia avustuksia, joita maksetaan harkinnan perusteelta kunnista, kun
asiakkaat tarvitsevat lisdtukea. Yhden etuuden jarjestelmasta huolimatta Englannissa oli
siten edelleen etuuksien paallekkaisyytta. Tama johtuu suurimmaksi osan etuuksien mata-
lasta tasosta: vakuutusetuutta paikataan usein yleistuella ja yleistulo yksinaankaan ei aina
riita kaikkien perusmenoihin.

Lisaksi Englannin jarjestelman haasteena nahtiin ty6ttomyysvakuutuksen ja tarveharkin-
taisen avustuksen valissa oleva harmaa alue:

"Siirtyessddn vakuutusetuudelta yleistuloon JSA:n pddttymisen jélkeen 6 kuukauden
kuluttua) B ei olisi oikeutettu ty6ttomyysetuuksiin tai julkisiin tyévoimapalveluihin,
ennen kuin hdnen sddsténsd putoavat tdmdn kynnyksen alapuolelle.”(UK2)

Ty6ton tippuu siis kuuden kuukauden vakuutusetuuden loputtua pois sosiaaliturvalta,
jos han ei tayta kriteereja viimesijaisen yleistukeen. Ty6ton voi saada palveluita vain,
jos hdnen taloutensa tulotaso on riittavan alhainen. Oikeus etuuteen siis maaritti myos
oikeutta palveluihin. Palvelutarjonta vakuutusetuudella nahtiin mitattomaksi:
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“Ja ndiin ndille ihmisille (B) maksettaisiin kuuden kuukauden henkilékohtaista korva-
usta. Mutta muuten heille ei sitten pitkdlle venytd.” (UK1).

Intensiivisimmat palvelut kohdistetaan nuorille, mutta muille palvelutarjonta aktivoitui ja
monipuolistui vasta siind vaiheessa kun vuoden ty6ttomyysraja on ylitetty. Tassa valissa,
6-12 kuukauden, védlimaastossa moni siis tippuu etuudelta ja samalla my0s palveluista.

Kuten muissakin maissa, my6s Englannin aktivointipolitiikan toimeenpanossa koettiin
suureksi haasteeksi kansallisen aktivointipolitiikan tavoitteiden ja etulinjan tyon realiteet-
tien suuri kuilu. Jokainen vinjetti Englannissa tahtasi yksinomaan tyollistymiseen avoimilla
tyomarkkinoilla. Koulutuspolut, jos niita tarjottiin (Iahinna A-vinjetissa), olivat myds vah-
vasti sidottu tydmarkkinoille ohjaukseen. Todellisuudessa asiakkaiden tydvalmius nahtiin
usein olevan kaukana ylhaaltdpdin annetusta poliittisesta tavoitteesta,johtuen tyéttomien
terveysongelmista ja osaamisvajeista. Etulinjan tehtavana nahtiin olevan ty6ttdmien akti-
vointi ja tukeminen.

Kansallisten aktivointiohjelmien (esim. Restart ja Tyo ja Terveys -ohjelma) lisaksi toivottiin
joustavampia ohjelmia. Suurin osa kansallisista ohjelmista valmistellaan kuitenkin haasta-
teltavien mukaan poliittisten tavoitteiden perusteella. Haastattelun (UK1) mukaan nykyi-
sen hallituksen tavoite on korkeaa ty6llisyytta yllapitéavan politiikan toteuttaminen ja oma-
varaisuuden edistaminen. Toinen vastaaja lisdsi my0s tavoitteeksi tyoikaisten aikuisten
etuusriippuvuuden vahentaminen seka menojen merkittavat leikkaukset julkisen sektorin
alijadman pienentamiseksi (UK2, ks. my&s Finn 2018, 11). Monet pienemmat ja usein pai-
kalliset aktivointiohjelmat, jotka saattoivat olla etulinjan hallinnon nakdkulmasta toimivia,
olivat maaraaikaisia. Esimerkkina seuraava tapaus:

“Viime aikoihin asti meilld on ollut, luulen sen pddttyvdn valitettavasti maaliskuussa,
tyéllistymiskoulutuksen tukiohjelma. Jokainen, joka sanoi haluavansa ryhtyd itse-
ndiseksi ammatinharjoittajaksi, voi osallistua tdhdn. Ja kuten sanoin, se on ohjelma,
jossa kdydcddn Idpi oman yrityksen perustamisen perusteet, mutta myés kuinka kas-
vattaa yritystdsi, miten mainostaa yritystdsi, kaiken tdmdn, jotta sinulla on suurempi
todenndkoisyys yrityksesi selviytymiselle ja ettd yrityksesi kasvaa siind mddirin, ettd
et ole endid riippuvainen eduista. Valitettavasti hallitus ei ndhnyt tai valtiovarain-
ministerié katsonut tarpeelliseksi uusia sitd viimeisessé menoarviossa. Joten se pddit-
tyy maaliskuussa, eikd meillé ole olemassa korvausohjelmaa, mikd on todella valitet-
tavaa.” (UK1).

Tanskan jarjestelma nahtiin myds kovin etuus- ja lakilahtoiseksi. Poikkeuksena muihin tar-
kasteltaviin maihin Tanskassa kaikille vinjettitapauksille oli oma etuutensa. Muissa maissa
NEET-nuoret, pitkdaikaistyottomat ja maahanmuuttajataustaiset pitkdaikaistyottomat oli-
vat usein saman etuuden alla. Haastattelun mukaan yksittdiset etuusjarjestelmat eivat
kuitenkaan suoneet joustavaa tai erillistd mahdollisuutta vaikuttaa asiakkaisiin. Sen sijaan,
NEET nuorten etuus on:
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"Jdykkdi jdrjestelmd, joka ei ndytd tunnustavan, ettd menestyminen ndiden nuorten
kanssa vaatii sekd aikaa, vaivaa ettd yksiléllistd Idhestymistapaa.” (DK1).

Jarjestelman jaykkyytta kompensoivat ketterammat paikallistason palvelujarjestelmat. Iso-
jen kaupunkien Jobcentereissa on esimerkiksi usein erikoistuneita tiimeja eri tydttomien
ryhmien ohjaamiseen, jolloin palvelutarjonta on jonkin verran vakioitu tietyntyyppisille
ryhmille. Sen lisaksi Tanskan palveluissa lahdetdan lahtdkohtaisesti holistisesta ja yksilon
tarpeisiin keskittyvista palvelupoluista. Tata helpottamaan kaikissa Tanskan Jobcentereissa
tyovoimapalvelut tydskentelevat yhdessa sosiaalityon ammattilaisten kanssa (DK1).

Tanskassa suurimpana ongelmana nahtiin juuri etuusjarjestelman monimutkaisuus eten-
kin kansalaisten nakokulmasta:

“Luulen, ettd heiddn on melko vaikea ymmadirtdd kaikkia lakeja ja kaikkia vaati-
muksia, koska niité on niin paljon ja ne ovat niin erilaisia -- riippuen siitd oletko alle
30-vuotias. Jos olet yli 30, saatko integraatioetuja? Saatko sdcdnnollisid etuja? Mitkd
ovat loman sdcdnnét? Loma kestdd vain kaksi viikkoa, mutta saat lomaa vain, jos
olet saanut etua viimeisen 12 kuukauden aikana. Vaatimuksia on siis niin paljon, ja
heiddn on melko vaikeaa ymmdrtdad niitd kaikkia.” (DK1).

Palveluiden resurssointi aiheutti haasteita, etenkin NEET-nuoren ja pitkaaikaistyottéman
kohdalla, jos kyse oli kalliista toimenpiteistd, kuten esimerkiksi koulutuspalveluista.

Samoin kuin muissa maissa, tyottomyysvakuutuksella olevan tyéttéman kohdalla aktivoi-
miseen panostettiin minimaalisesti etenkin ensimmaisen kuuden kuukauden ajan. Taman
jalkeen aktivointi tehostui Tanskassa nopeasti ja palvelu tehostui entisestdan myos tyotto-
myyden pitkittyessa, joka erottautui kaytantona muista maista. Tata kautta pitkdaikaistyot-
tomia voidaan siis toisaalta auttaa henkilokohtaisemmalla palvelulla, mutta haittapuolena
voidaan myds ndhda, ettd intensiiviset tapaamiset voivat johtaa myds asiakkaiden kontrol-
loimiseen ja paternalismiin.

Ruotsin etuusjdrjestelmd nahtiin yhta lailla monimutkaisena. Kehitysehdotuksina nostet-
tiin tukien yksinkertaistaminen, jolloin siirtymissa tapahtuvia riskeja voisi pienentaa:

“Mielestdni olisi parempi, jos meilld olisi yhteinen tuki kaikille. Ainakin niin, ettd akti-
vointuki [aktivetsstdd] kuuluisi yhteen ty6ttomyysetuuden [arbetslGshetsersdttning]
kanssa, tdmd olisi merkittdvdsti yksinkertaisempi malli. Tdlld hetkelld ihmisten nédké-
kulmasta on vdhdn kummallista hyppid jatkuvasti ohjelmaamme ja taas pois. He
saavat tyéttomyysetuutta muutaman pdivdn, sitten he hyppddvdit aktivointituelle,
sitten tulee taukoja, jolloin tukien maksatukseen tulee myés taukoja - yksildlle on
vaikeaa ymmdirtddi sitd, mikd milloinkin koskee juuri hédntd.” (SE1).
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My®dskin Ruotsin aktiivimallia (jobb- och utvecklingarantin) kritisoitiin. Haastattelussa
tuotiin esiin, etta pitkdaikaistyottomille (C-vinjetti) suunnatut tukitoimet ei valttamatta
vastaa tarkoitustaan:

"Se [jobb- och utvecklingsgarantin] kuulostaa todella hienolta: me takaamme henki-
I6lle joko tyd- tai opiskelupaikan. Tosiasiassa on kuitenkin hyvin vaikeaa saada ihmi-

sid etenemddin - - Meilld kylld periaatteessa on tarjota kaikenlaisia apukeinoja, mutta
todenndkdisesti ndmd keinot on jo testattu, eivditkd ne ole auttaneet henkilod eteen-

pdin eldmdssddn. - - Sanoisin, ettd ndihin palveluihin pédtyminen on epdonnistumi-

nen, sekd ihmiselle itselleen ettd meille palveluntuottajina.” (SE2).

Samoin kuin muissa maissa, tyottomyysvakuutusetuudella olevaan ei yleisesti kohden-
nettu palveluja: aktivointi alkoi vasta kun hanet ohjattiin JOB:iin (voi tapahtua missa vai-
heessa vain mutta ei yleensa vasta 90 paivan jalkeen, kuten nuorilla).

Ruotsin aktivointijarjestelma poikkesi muista maista siind, etta terveysongelmaisten tyot-
tomien ohjaus ja kuntoutus tapahtui sairasvakuutusjarjestelman kautta, jolloin he eivat
enaa olleet tyottomyysetuusjarjestelmassd. Taman takia Ruotsin aineistossa korostui diag-
nostisoinnin merkitys aktivoinnissa. Diagnoosin saaminen ja oikeaan etuus- palvelujarjes-
telmaan paaseminen oli tarkeas, silla sen kautta avautuivat oikeanlaiset palvelut:

“Niille henkil6ille, joilla on jokin toimintakyvyn rajoite, vamma tai sairaus — on ole-
massa suuri tukipatteristo sekd erilaisia subventiomahdollisuuksia. -- Tukea I6ytyy
tyénantajille, mutta myds tyontekijéit voivat saada hyvin ihmisldheistéd tukea - tyo-
hénvalmentaja voi olla fyysisesti tyépaikalla asiakkaan tukena tyétehtdviin pereh-
dytyksessé — my6s Samhall tyéllistdd ihmisid, joilla on esimerkiksi kehitysvamma,
samoin kunnat voivat palkata tdllaisia henkilitd. — Etenkin Arbetsférmedlingen vaa-
tii diagnoosia, jotta henkilo pddsee ndiden palveluiden piiriin.” Tdrkedid olikin, ettd
asiakas ajautuisi polulle, joka veisi terveystarkastukseen.” (SE3)

Ruotsista nousi myds huomio toisistaan eroavista nakdkulmista, joiden kautta asiakkaan
tilannetta tarkastellaan seka palveluiden paallekkdisyyksien haasteista. Ryhmdhaastatte-
lussa toinen vastaaja totesi, etta:

"Arbetsformedlingenin tyottomyyspalveluissa fokus on yksildssd. — Kunta puolestaan
tarkastelee aina tilannetta kotitalouden ndkékulmasta, jolloin kaikkien perheenjéisen-
ten tulee kantaa omat vastuunsa koko kotitalouden puolesta. - On hyvdi tiedostaa,
ettd joskus kyse on vain yksilostd, toisinaan kotitalouksista kokonaisuudessaan. (SE3).
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Toinen vastaaja samasta organisaatiosta toi esille, etta:

“Usein samat henkilét kdyttdvdt samanaikaisesti monia eri palveluja — Niin kovin
monta toimijaa yhden yksilén ympdirilld.” (SE3).

Monien palveluiden ja etuuksien samanaikainen kaytto voi siis aiheuttaa asiakkaan nako-
kulmasta vaikeuksia hahmottaa omaa rooliaan ja velvollisuuksiaan suhteessa kulloiseenkin
palveluun tai etuuteen. Ruotsissa etuuksien hajautuminen vaikeuttaa etuuksien ja palve-
luiden sovittamista yhteen.

4.3.2 Teema 2: Etuus- ja palveluprosessiin liittyvat etulinjan tyon
haasteet

Kirjallisuuskatsauksen mukaan etulinjan palveluprosesseissa ammattilaisten tyo ei aina
palvele asiakkaiden tarpeita. Yleisimmin ndama ongelmat Suomen aineistossa liittyi-

vat omatyontekijan resursseihin ja kdytettavissa olevaan aikaan. Ongelmalliseksi ndhtiin
vaikeus taata pitkaaikainen asiakassuhde tai estdaa oma tydntekijan vaihtuminen ja mah-
dollisuus asiakaskohtaiseen kartoitukseen ja raatalointiin. Aikapaineiden vuoksi etulin-
jan tyontekija kokivat, ettei heilld ole aina mahdollisuutta tunnistaa asiakkaiden tilanteita
kokonaisvaltaisesti. Heilla ei ollut my&dskaan riittavasti aikaa tukea asiakkaista myéhem-
missa siirtymissa. Ongelmalliseksi nahtiin my&s byrokraattinen kuormittavuus:

"Tydntekijdiden aikaa menee liikaa etuusjdrjestelmdn koukeroihin (esim. tydttomyys-
turva), eikd tydntekijd kerked auttaa asiakasta itse asiassa kunnolla, eli tyéllistymi-
sessd ja mahdollisesti terveys- ja sosiaalipalveluihin ohjaamisessa.” (FI1).

Haastatteluissa nahtiin my0s, etta resursseja tulisi tdhdentaa asiakkaan tilanteen laajaan
kartoitukseen ja ennakointiin:

"Olisi hyvi kdyttdd aikaa siihen, ettd arvioidaan Idhtétilanne mahdollisimman moni-
puolisesti ja sen mukaisesti palvelut. Parasta eli irti etuusviidakosta olisi se, ettd
tavoitteena olisi riittdvdn toimeentulon tarjoava palkkatyé. osa- tai kokoaikainen tai
yrittdjyys. Tyoikdd on kuitenkin vield 25 vuotta jdljelld. Ty6ttomien terveystarkastusta
voisi myés kdyttdd ns. tybkunnon toteamiseen eli voi todentaa itselleen sekd tydnan-
tajalle tybkunnon tyénhakutilanteessa. Todenndkdisesti ohjataan liian myéhdisessd
vaiheessa palveluun. Helposti menee ns. 500 pdivdd ansiosidonnaista ilman palve-
luja. Pelkdt keskustelut eivdit riitd palveluna. Esim. kouluttautumaan ja tyéttémien
terveystarkastukseen olisi hyvd ohjata jo tyéttémyyden varhaisemmassa vaiheessa.
Témdn asiakkaan (vakuutusetuudella) kohdalla menee ilman palveluja, ikuinen
toimeentuloasiakas.”(FI1).
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Omana haasteenaan nousivat tiettyjen asiakkaiden tavoittaminen, esimerkiksi NEET-nuor-
ten kohdalla:

“Nuorten saaminen palvelujen piiriin. Usein jédvdt tyhjdn pddlle yksin, tavoittamat-
tomiksi. Peruskoulusta pddstyd tai 18 v. on lilkaa oman onnensa ja vastuun varassa,
kaikilla ei ole tukiverkostoa. Jokin vahva keino, velvoittavuus tms., ettd saadaan kukin
eteenpdin ja nuori saa tarvitsemansa palvelut.” (FI2).

Etulinjassa kaivattiin ennen kaikkea kykya vastata oikea-aikaisesti asiakkaan moninaisiin
tarpeisiin. Tama edellyttaa yksilokohtaista tydskentelya ja siten henkildstéresurssien lisaa-
mista, silla palveluita tulee raataloida ja asiakasta tulee pystya motivoimaan. Sen lisaksi
oleellista on, ettd etulinjan tyontekijoilla on aikaa ja kykya tunnistaa asiakkaan aiempi
osaaminen ja selvitella tydkykyyn vaikuttavien asioita. Soveltuvia palveluja ei aina ole tar-
jolla tai niita liilan vahan suhteessa tarvitsijoihin:

“Etuus- ja palvelupolulla vallitsee asiakkaan oikeuksien ja velvollisuuksien epditasa-
paino.” (FI1).

Asiakastydssa ongelmalliseksi koettiin myds asiakkaiden sitoutuminen palveluihin ja tilan-
teet, joissa asiakas ei noudata palvelusuunnitelmaa tai ei osallistu palveluihin. Tama huo-
mio korostui nuorten kohdalla. Asiakas ei valttamatta sitoudu ja kiinnity polulleen, vaikka
palveluita olisi olemassa. Osallistumisen nahtiin vaativan omaa motivaatiota eika jarjes-
telma pysty estamaan vaarinkayttoa kaikissa kohdin:

"Suurin ongelmakohta on juuri tdmd toimeentulotukiasia. Eli A:n pitdisi osallis-

tua TE-toimiston/kuntakokeilun jdrjestémddn velvoittavaan tapaamiseen, mutta
hdn ei tule tapaamiseen, jolloin tyénhaku katkeaa. Hén voi kuitenkin vaikka seuraa-
vana pdivdnd kdynnistdd tydbnhaun uudelleen, jolloin taas varataan velvoittava aika
TE-toimistoon/kuntakokeiluun. Jolloin hdén ei taaskaan tule ja tyénhaku katkeaa. Ja
tdmd kierre voi jatkua aika lailla loputtomasti eiké A:ta oikeasti tavoiteta. Hén saa
toimeentulotukea niin kauan kunnes on tyénhaku voimassa. Perusosaa toki laske-
taan toimeentulotuessa.” (FI5).

Lisaksi tietotekniikkaan ja tietoturvaan liittyvat haasteet noteerattiin laajasti Suomen
aineistossa. Ongelmia aiheuttivat seka tietojarjestelmien kayton vaatima aika, mutta myos
kyvykkyys kayttaa niita. Tietosuojalaki nousi useammassa keskustelussa. Sen nahtiin han-
kaloittavan eritoten organisaatioiden valista yhteistyota (ks. teema 3 alla), mutta myos etu-
linjan ty6ta. Tietosuojalainsaddantd nahtiin vaikeuttavan joissain kohdin asiakkaan autta-
mista ja estdvan pahimmillaan asiakkaan etenemista vaikuttavasti ja sujuvasti palvelupo-
lullaan. Toisaalta etulinjassa nahtiin tietotekniikassa olevan mahdollisuuksia parantaa tyos-
kentelya tulevaisuudessa ja osallistaa asiakasta myds paremmin oman palveluprosessiinsa:
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"Ei osata vield hy6dyntdd eri teknisid keinoja saada asiakkaan osallisuutta mukaan
palveluprosessiin. Eli ei ole palveluprosessia tukevaa teknistd jcrjestelmddi, jossa tdtd
verkko/verkostotydskentelyd voitaisiin tehdd asiakkaan parhaaksi. Asiakas voisi osal-
listua, kun keinoja olisi, niin enemmdin itse, arvioida omaa tilannettaan, saada néky-
viin palveluissa syntyvdd palautetietoa, seurata omaa etenemistdcdn eri etuuksien
vaikutusta toisiinsa jne. Tétd tietoa voisi myds asiakkaan omatyéntekijd kéyttdd
yhdessd asiakkaan kanssa. Nyt tieto on hajallaan eri jirjestelmissd, sitd ei née asiak-
kaan asioita eri hoitavat tahot (voisi olla heijastetietoja kdytettdvissd enemmdin) eikd
jérjestelmdt tue asiakkaan omaa osallisuutta hdnen polkunsa edistdmiseksi.” (FI1)

4.3.2.1 Vertailu muihin maihin

Alankomaissa etulinjassa havaittiin samoja haasteita kuin Suomessa. Suurin haaste
Alankomaissa nahtiin olevan asiakastyon tiukat taloudelliset reunaehdot ja huonot kan-
nustimet moniongelmaisen asiakkaan palveluihin. Alankomaiden aktivointipolitiikan
tavoite voidaan kiteyttaa yksipolkuinen tiena tydmarkkinoille. Kuitenkin etulinjan tyossa
keskitytaan etuuksien ja palveluiden yhteensovittamiseen niin, ettd palvelun tavoitteena
on vakauttaminen, ei niinkdan tyémarkkinapolitiikan toteuttaminen lahtékohtaisesti:

“Keskitymme aktivointiin, emme tyémarkkinoille osallistumiseen.” (NL1).

Etulinjan tavoite on siis laajempi kuin pelkka ty6llistyminen ja sisaltaa myos sosiaali-
sen osallistumisen ja jossain tapauksissa myds suojatyon, vaikka tdma toiminta on tar-
koituksella poistettu ja taman ryhman aktivointi on sisallytetty osallisuuslakiin vuonna
2015. Vaikka osallisuuslaki nimensa mukaisesti pyrkii osallisuuteen, on se vahvasti poli-
tiikan tasolla yhdistetty tyomarkkinoihin. Tata tyo ensin -ajatusta kritisoitiin kaikissa
haastatteluissamme:

“Werk eerst eli ty6 ensin, se on poissulkeva mekanismi.” (NL1).

Alankomaiden aineistosta nousee esiin selkea kasitys, ettei tyd ensin -malli kdytannossa
toimi kaikille. Yhdessa Hollannin haastattelusta erddssa suurressa kaupungissa kerrottiin,
ettd heilld on talla hetkelld (2021) n. 35 000 henkilda kunnan osallistumisetuudella, joista
25 000 ei tule pystymaan osallistumaan avoimille tydmarkkinoille. Samoissa luvuissa oli
my®ds toinen iso kaupunki tutkimuksessamme:

"Meilld on noin 40 000 asiakastiedostoa. Yksinkertaistettuna, 10 000 on melko suora
tyévoimapotentiaali. 10 000:lla vield paljon puuhasteltavaa, mutta eteneminen on
melko suoraviivaista. Voi kdyttdd kaikkia uudelleenintegrointitoimenpiteita, usein
yhdesséd muiden kanssa. He pdidsevdit lopulta téihin, en tiedd? Loput 20 000 kanssa
on hyvin kyseenalaista, toimiiko aktivointi koskaan ja kuinka paljon siihen kannattaa
sijoittaa” (NL3).
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Kunnissa télle viimeiselle ryhmédlle suunnataankin sosiaalisesti aktivoivaa toimintaa, silla
tarkoituksella, ettd se saa ihmiset liikkeelle:

"Vapaaehtoistydtd, valmennusta, rakenteen tuomista eldmddsi. Ihannetapauksessa
on tietysti aina seuraava askel tyéhén, mutta on myés hyvdksyttdvd, ettd heiddn jou-
kossaan on suuri joukko, jotka eivit koskaan ota sitd askelta... Jokainen ihminen on
sijoittamisen arvoinen. Mutta se rajoittaa julkisia resursseja. Voitko kysyd, kuinka pal-
jon tuottoa saat tdstd sijoituksesta?” (NL3).

Ongelmana on, etta nykyiset taloudelliset kannustimet, jotka ovat suorassa yhteydessa
siirtymiin pois etuusjarjestelmasta, eivat kannusta kuntia sijoittamaan niiden ihmisten
aktivointiin, jotka ovat jo kaukana tydmarkkinoilta. Osa heista saattaa pystya tyollistymaan
niin sanottuihin suojatydpaikkoihin. Osallisuuslain my&ta juuri taman segmentin siirto niin
sanottujen "normaalien” pitkaaikaistyottomien pariin oli kaikkein kritisoiduin osa uutta
lainsaddantoa (ks. Myds SCP 2019 lain kriittinen arviointi):

“Osallistumislain takana on vain halpamainen sddstétoimi. Ja sanottiin vain, ettd
kaikki osallistuvat. Rahat ovat siis menneet ja sen myétd suojatyén malli ei endidi kes-
tanyt.” (NL3).

Kuntien aktiivisen lobbauksen jalkeen vuonna 2021 valtion budjettiin on jalleen merkitty
lisarahaa korvamerkittyna suojatydpaikkoihin (ns. Afspraakbanen).

Resurssipula kunnissa oli myos suorassa yhteydessa osallisuuslain yhteydessa tehtyihin
isoihin budjettileikkauksiin. Alankomaissa kunnat ovat hyvin autonomisia, jonka takia val-
tionrahoitus jaetaan suhteessa kunnan sosioekonomisiin tunnuslukuihin. Autonomian
takia kunnat voivat myos pitkalti itse paattaa, miten osallisuuslakia toimeenpannaan. esi-
merkiksi kuinka vastikkeellista etuuden mydntaminen on ja kuinka sanktioita annetaan,
mutta myds silta osin kuinka usein asiakkaat tapaavat omatyon tekijaansa. Haastatteluissa
korostettiin, etta kunnat ovat palveluissaan hyvin riippuvaisia resursseistaan. Alankomai-
den sisalld on my0s seka niin sanottuja rikkaita ja koyhia kuntia, joilla on hyvin erilainen
tilanne aktivoinnin jarjestamiseen. Kuntia kuitenkin yhdistaa se, ettd aktivointia kohdenne-
taan taloudellisten tehokkuuskannustimien takia lahtokohtaisesti heihin, joilla on parhaat
tyollistymismahdollisuudet.

Etulinjasta kerrottiin, etta resurssit kohdistettiin tietyille asiakasryhmille: intensiivisempaa
tukea annettiin nuorille, timan jalkeen pitkdaikaistyottomille, kun taas tyottomyysvakuu-
tuksella olevan oletettiin suoriutuvan pitkalti itsekseen digitaalisten apujen lisaksi. Kaytan-
nossa siis he, jotka itse selviytyivat tai joiden paluu tydmarkkinoille oli vaikeaa, jaivat usein
resurssien keskittamisen takia vdhemmalle tuelle. Suurin panostus tehdddnnuorisoty6tto-
myyteen ja sen estoon:
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"Meiddn pitdd estdd nuoria jdttdmdstd koulua kesken, jotteivat he jdd ilman tutkinto-
todistusta. He kuuluvat kunnan koulutusosaston piiriin, eivdit siis tydpalveluosastolle.
He tuntevat kaikki alueemme 15 000 nuorta. He tietéiviit, ettd ndistéd 15 000:sta noin
500 on haavoittuvassa asemassa ja heitd seurataan. Tunnemme kaikki nuoremme.
Se on erikoista, mutta tiedimme jokaisen keitd he ovat. Tieddmme, missd he ovat, ja
jatkamme heiddn seurantaansa kolmen vuoden ajan.” (NL2).

Alankomaissa haasteena nostettiin esiin my6s asiakkaiden motivaation puute ja kom-
munikaatio ja kieliongelmat. Naistd puhuttiin harvoin sitoutumisongelmana, oikeastaan
pdinvastoin:

"Yleensd motivaatio-ongelma ei ole se, etteiviit ihmiset halua, mutta koska ihmiset
eivdt pysty haluamaan, silld muut asiat (esim. velat, perheongelmat) kuluttavat niin
paljon energiaa.” (NL2).

Alankomaiden kaikista haastatteluista nousi esille, ettd useasti pitkaaikaistyottomat kier-
sivat moniongelmaisuuden kumulatiivista kehaa: heikommat lahtokohdat, ei digikykya, ei
kykya hallinnolliseen byrokratiaan, rajoittunut sosiaalinen verkosto, ei mahdollisuutta yrit-
tajyyteenn. Nama seikat johtavat kdytannon esteisiin tyollistymisen kannalta, kuten esi-
merkiksi puutteelliseen ymmarrykseen jarjestelmistd ja lastenhoidon puutteeseen. Tama
aiheuttaa perspektiivin katoamisen, laskee motivaatiota ja niin sanottua “kykya kyeta’,
josta Alankomaissa paljon puhutaan. Pitkittyneen ty6ttdmyyden nahtiin kasvattavan myos
asiakkaan kokemaa toksista stressia.

Kaikki tama vie asiakasta "jatkuvaan ty6ttomyyden kehddn (NL1)” Haastattelujen mukaan
suojatyo (nykyisin afspraakbanen) tai sosiaalinen integraatio ovat yrityksia katkaista asia-
kakiden tyottdmyyden keha ja antaa osallisuuden kokemuksia turvallisessa ymparistdssa.
Etulinjassa huomioitiin etenkin heiddn kohdallaan, etta etulinjassa pitaa pystya kaytta-
maan harkintaa. Onneksi Osallisuuslaista 16ytyy kuitenkin sellainen kohta:

“Meilld on artikla osallistumislaissa. Jos tdmd laki ei ajaa tarkoitusta, voi siitd poiketa.
Ja se on todellakin kaunein artikla...Mutta sinun on jo selitettdvd se kunnan sisdlld’.
(NL2).

Laajemmassa kuvassa yksi artikla ei tietenkadan muuta laissa asetettua suuntaa, mutta se
antaa etulinjassa mahdollisuuden poiketa yhdenvertaisuudesta tilanteen niin vaatiessa.

Alankomaissa on eurooppalaisittainkin vahva vastikkeellinen etuusjarjestelma ja osallistu-
mista tulevat my0s kovat sanktiot: enintaan 100 prosentin etuuden pidatys, 1-3 kuukau-
den ajan. Vastikkeellisuuden painotus vaihteli my&s eri haastatteluissa eri kaupungeissa,
mutta kaikkia haastateltavia yhdisti ymmarrys pitkaaikaistyottomien haasteista ja halu 16y-
taa juurisyyt pitkaaikaistyottomyyteen ja purkaa ndita esteita:
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"Kdytdnndssd olemme huomanneet, ettd tiukat sanktiot ei ole jérkevdd tdlle ryhmdille,
koska se tarkoittaa sitd, ettd jos aiot sanktioida tai sulkea pois tai mitd tahansa, he
ovat ty6pdyddlldsi myéhemmin suurempien ongelmien kanssa.” (NL3).

Paljon aktivoinnin onnistumisesta nahtiin riippuvan ammattilaisten tyon laadusta ja siita,
ettd heidan kyvykkyyteensa vaihtelee organisaatiossa:

"Job Coachin tydnkuva (omatydntekijé) voi vaihdella suuresti kunnasta toiseen. Yksi
Job Coach, tulee kotiin tyétapaamiselle ja pesee asiakkaan kanssa yhdessd astioita
keittiéssd. Toinen Job Coach, voi soittaa tyénantajalle kuukausittain kysyckseen
meneeké asiakkaalla hyvin ja joka auttaa tybnantajaa hallinnon tekemisessd. Sitten
on vaihtoehtoja, jotka voivat vaihdella kuntakohtaisesti.” (NL2).

Haastatteluissa ndhtiin, etta Alankomaissa omatyontekijoiden koulutus on alemmalla
tasolla kuin esimerkiksi Pohjoismaissa. Toisaalta kuitenkin ndhtiin, etta omatyontekijat vali-
koituvat sen mukaan, etta heilld on rohkeutta ajaa asiakkaansa etua, siinakin tapauksessa,
ettd poliittinen linjaus olisi toinen. Etulinjasta pain katsottuna palvelutuotantoa ei ole tar-
peeksi tai ainakaan se ei ole tarpeiden mukaista. Mielenterveyspalveluita ei ole aina riitta-
vasti saatavilla tai ne eivat vastaa tarkoitusta. Mielenterveyspalvelut (esim. GGZn palvelut)
nahtiin myos kalliiksi ja siksi niita keskitettiin lahinna vaikeille tapauksill, esimerkiksi kodit-
tomille. Velkaongelmissa ja muissa talousosaamista vaativissa asioissa kunnilla nahtiin ole-
van hyvat kaytannot ja verkostot. Joissain kunnissa esimerkiksi asiakkaan velat siirrettiin
kunnan vastuulle, jotta valtyttdisiin velkautumisen eskaloitumista.

Jotain viitteita tietoturvan haasteista valittyi myos Alankomaiden aineistosta:

“Vakuutusyhtiot ei halua tarjoa asiakkaan lddketieteellisid tietoja. Joten soitamme
toisillemme ja selvitimme mitd tapahtuu....Yksityisyyslainsddddnté on tdssd suh-
teessa erittdin rajoittava. lhmisten keskuudessa on myds joskus pelko, ettd tdmd tieto-
suojalaki on. Vuoden 2018 jéilkeen sitd on tiukennettu.. Ja meilld on kunnassa tiukka
virkamies, joka pitdd kaiken silmdlld, kun taas -- toisessa kunnassa - -on joku, joka
ajattelee kanssasi.” (NL2)

Englannissa pdahaasteeksi nousi se, ettd asiakastyon realiteetit olivat usein eri kuin maan
aktivointipolitiikan tavoitteet. Englanti on johtavia tyo ensin - mallin kannattajia, ja ns.
workfare mallin juuret Euroopassa I0ytyvat myos sieltd (Lodemel & Trickey 2001). Vaikka
jokainen Englannin vinjetti tahtasi paluuseen avoimille tydmarkkinoille, samoin kuin
Alankomaissa ja Suomessa, etulinjan tyon realiteetit eivat useinkaan kohdanneet politii-
kan tavoitteita:
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“30-50 %:lla hakijoistamme on ty6kyvyn rajoite siind vaiheessa, kun he hakevat
etuutta. Vain puolet heistd menee terveystarkastukseen. Puolet heistd, eli loput 25 %
ihmisistd, ovat ihmisid, joilla on sairaus, joka vaikuttaa heiddn tyékykyynsd, mutta ei
vdlttdmadittd rajoita heiddn ty6skentelydidn. Joten on olemassa kaksi erilaista palvelu-
polkua riippuen siitd, minne leiriin he kuuluvat. Jos he ovat siind ryhmdissd, jotka voi-
vat tyéskennelld, mutta heilld on sairaus, meilld on ylimdédirdisid helpotuksia, voimme
esimerkiksi lyhentdd heiddn odotettavaa tybskentelyaikaansa... En usko, ettd koskaan
rajoittaisimme sen nollaan, mutta voimme rajoittaa sen 16 tai 20 tuntiin tai jotain
vastaavaa riippuen heiddn tilanteestaan.” (UK1).

Ratkaisuna etulinjassa voitiin purkaa asiakkaiden velvollisuuksia tai heita voitiin ohjata
tyollisyytta edistaviin toimiin, jotka muistuttivat enemman kuntoutuspolun toimia kuin

tyollisyyspolun toimia:

“Esimerkiksi jos jollakulla on lyhytaikainen sairaus -- tai jos jollakulla on pieni terveys-
haitta... kunnes heilld on virallinen tybkykyarviointi, he ovat matkalla tyéllisyyteen ja
mutta voimme silti pyytdd heitd tydnhakuun. Suurin osa tdlld matkalla olevista ei kel-
paa tyénhakuun, joten silloin pyytdisimme heitd tekemddn toimia, jotka edistdvdt
heiddn ty6honsd valmistautumista... Kyse on siitd, ettd pysyt Idhelld tydmarkkinoita,

piddt itsesi mahdollisimman valmiina tyéhén.” (UK1)

Etulinjan tyossa ammattilaiset kadyttivat harkintaa, sovelsivat lain velvoitteita ja tarvittaessa

tyoskentelivat lain ymparilla:

"Jotkut ihmiset ovat olleet pitkddn sairaita. He eivdt voi kuvitella, mitd he tekisivdit.
Itse asiassa heitd kohdellaan hyvin eri tavalla. Heilld on oma tyontekijé, he néikevdit
edelleen sddnnéllisesti, vain eivit yleensd ole mukana tyénhakutoiminnassa. Se on
enemmdn tybhén valmistautumista, jotta jos he saavat hoitoa tai kunto paranee, he
voivat siirtyd takaisin tyénhakualueelle.” (UK1).

Toinen mahdollisuus, joka etulinjassa mainittiin, oli suojella asiakkaita myos

tyomarkkinoilla:

“Toinen kunnollinen asia, jonka voimme toteuttaa, on heiddn etsimdnsd tyé. Jos tulet
meille ja sanott ettd sinulla on sairaus, esimerkiksi ettd minulla on hengitysvaikeuk-
sia, emmevidilttdmdittd Idhettdisi sinua minnekddn, missé on polyinen ympdristd tai
puhdistusaineita tai jotain, silld tavalla, mikd pahentaisi tilaasi”. (UK1).

Etulinjassa toivottiin myos mahdollisuutta tukea pitempiaikaisesti asiakkaita, jotka ovat jo

saaneet kosketuksen tydmarkkinoihin. Esimerkiksi osa-aikaty® ndhtiin hyvana mahdolli-
suutena paasta tyollistymisen syrjdan, mutta niissa tyoskentelevia olisi haluttu etulinjasta
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kannustaa esimerkiksi tukemalla heita valmennuspalveluilla. Tatad kautta voidaan tukea asi-
akkaiden kestavampaa tyollistymista esimerkiksi auttamalla heitd saamaan enemman tyo-
tunteja tai “parempilaatuinen” tydpaikkaan. Nykyresursseilla tama ei kuitenkaan ollut aina
mahdollista:

"Kevyessd kosketuksessa” piddit silti yhteyttd omatydntekijédn, mutta sinulla ei ole
sitd vdlttdmdténtd vaatimusta, ettd tapaat meiddt kahden viikon tai viikon vdlein.
Haluamme kuitenkin edistdd jotain, jota kutsutaan tydssd etenemiseksi. Emme ole
tehneet tdtd paljon viime aikoina, kéytettéivissd olevien resurssien vuoksi. Mutta
kdytdnto on, ettd ndihin henkilbihin otetaan yhteyttd ja heille edistetddin tyénteki-
jén tukea. Haluamme siis auttaa ihmisid saamaan enemmdin tai parempaa tyétd niin,
ettd heille maksetaan enemmdn siitd, mitd he tekevdit, jotta he voivat saavuttaa sen
tason, jossa he eiviit endd ole riippuvaisia etuuksista.” (UK1).

On selvaa, etta omatyontekijoiden professioon kohdistuu paljon vaatimuksia ja odotuksia.
Haastatelluissa mydnnettiin, ettad paljon riippuu omatyéntekijan harkinnasta, mutta myos
kyvykkyydesta ja kompetenssista:

“Joten se on oman tydntekijdn harkinnan varassa. Monet tyéntekijéistimme, en mis-
sédn nimessd sanoisi, ettd kaikki, mutta varmasti monet ovat hyvin myétdtuntoisia
ihmisid kohtaan.” (UK1).

Professioon liittyy my&s suuri vastuu:

“Tydvoimakeskuksen henkil6kunta on tietoinen C:n kohtaamista ulkoisista tekijoistd,
ja heilld tulee olla hyvdé tuntemus paikallisista tydmarkkinoista. Universal Credit -tyél-
lisyyspolitiikka keskittyy siihen, ettd hakijat tydskenteleviit oman tydllistettdvyytensd
eteen joko parantamalla taitojaan, muuttamalla henkil6kohtaisia asenteita, hake-
malla toitd tai siirtdmdilld heiddt toiselle alalle.” (UK2)

Ammattilaisille politiikan linja ja sen edelleen kiristymista tuottavat uudistukset tuovat
painetta ohjata tyomarkkinoille:

“Teemme uudistusta ammattilaisten oppimisessa ja keskitymme siihen, miten
kdymme asiakaskeskusteluja, miten rakennamme valmennuskeskustelun... On suuri
sysdys kohti kaikenlaista ohjaamista. Ja tietysti sen puolella on tarkasteltava myds
Idhemmin sanktioiden soveltamista ja sen varmistamista, ettd ihmiset... Pakotteiden
tarkoitus on saada ihmiset toimimaan oikealla tavalla. Ne eiviit ole olemassa rankai-
semaan ihmisid, emme yritd saada ihmiset menettdmdidn rahaa, sddstdmdcdn rahaa
tai mitddn sellaista. Ne ovat kirjaimellisesti olemassa vaatimustenmukaisuuden vii-
tekehyksend. Ehdollisuus on siis asetettu. Ihmiset tietdvdit, ettd heiddn on tehtdvd se.”
(UK1).
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Liséksi nahtiin, etta:

“Nousevan ehdollisuuden myétd haluamme varmistaa, ettd henkilékuntamme
ymmdirtdd tdysin, mitd heiddn pitdisi tehdd ja miten asiat pitdisi tehdd, jotta ihmisic
ei vahingossa rangaista vddrin tai muuta vastaavaa...Joten kaikki saavat selked vies-

tin siitd, mitd odotetaan, miten se tehdddn..” (UK1)

Tama keskustelu liittyi Britanniassa uuteen velvoitteita lisdavaan Way to Work - kampan-
jaan (ks. keskustelu tasta taman luvun johtopaatoksissa). Haastatellun mukaan: ”

"Tulet kuulemaan keskusteluja siitd (Way to Work kampanjasta) muutaman seuraa-
van kuukauden aikana... Ei siis ole kyse siitd, ettd me painostamme pakotteita, emme
liséd pakotteita, emme muuta pakotteita, vaan selvenndmme, mitd tdmd kaikki tar-
koittaa henkilostélle, jotta kaikki tietdvdt, mitd pitdisi tapahtua ja mitd ei pitdisi
tapahtua.” (UK1).

Lisdantyvan vastikkeellisuuden takia, mutta myos yleisend etulinjan tyon haasteena,
Englannissa nostettiin esiin sitoutuminen palveluprosessiin yhdeksi padahaasteista. Pal-
veluiden nahtiin etulinjassa riippuvan pitkalti asiakkaan motivaatiosta ja sitoutumisesta.
Etenkin maahanmuuttajataustaisen D-vinjetin tapauksessa, asiakkaiden kielitaidon
puutteen takia koettiin vaikeaksi saada kokonaiskuva maahanmuuttajien aikaisemmista
taidoista ja tarpeista. Taman takia ja myds muiden moniongelmallisien asiakasryhmien
kohdalla tyé nahtiin haasteellisena ja vdaharesurssoituna.

Tanskan haastatteluissa nousi paallimmaisena haasteena jarjestelman monimutkaisuus ja

sen tuomat professioiden haasteet:

“Mielestdni yksi pddtehtdvistdmme on myds ohjata ty6ttomidi tdssd jdrjestelmdissd.
Minun on vaikea ymmdirtdd kaikkia lakeja, koska tyéskentelen vain yhden alueen
sisdlld. Joten miten tyétén henkilo, joka ei ole koskaan ollut yhteydessdi jéirjestelmdidn,

voi ymmdirtdd? (DK1)

Oman tyontekijan ja Job centerin tehtava olikin ohjata asiakkaita monimutkaisen jarjestel-

man sisalla

“Voit sanoa, ettd se (Job center) on paikka, jossa heiddn on tavattava saadakseen
rahaa... Joskus se on ainoa paikka, jossa he ovat yhteydessd kuntaan. Meilld on oltava
jonkinlainen yleiskuva siitd, kuinka koko jdrjestelmd toimii, jotta voimme auttaa
heitd, ettd voit saada apua.... Joten meille on varsin térkedcd tuntea ja ohjata heiddt

jéirjestelmdn Iépi.” (DK1).
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Tanskassa Job centerit ovat vastuussa palveluista; ne tarjoavat palveluja osin itse ja osin
ostamalla palveluja muualta (yritykset, kolmas sektori) (DK1). Vaikka vinjeteissa koros-
tetaan asiakkaan tarpeista nousevaa palvelupyrkimysta seka Job centerien vakiintu-
nutta roolia, myds Tanskassa resurssipula nousi haasteeksi haastattelussa joka maarittaa
palvelutoimintaa:

“Meillé on vain rajallinen mddiré rahaa, jota voimme kdyttdd koulutukseen, koska
jos on etuja, meiddn on maksettava niistd summa esimerkiksi koulutuksen suoritta-
miseksi... Mutta tietysti ajan ongelma on aina. Onko tydpaikalla yksinkertaisesti tar-
peeksi aikaa esim. néihin tapaamisiin, jos henkildé on yhteydessd johonkin hoitoon?”
(DK1).

My®ds jatkuvan osallisuuden vaade nahtiin haasteelliseksi asiakkaille ja paljon etulinjan
resursseja meni sen takia myds asiakkaiden motivointiin. Tama oli erityisen haasteellista
niiden asiakkaiden kohdalla, jotka olivat kaukana tydmarkkinoista eivatka olleet niin sano-
tusti helposti tyollistettavia. Taman ryhman nahtiin olevan suuri Tanskassa:

“No, voit katsoa yhteiskunnan nékékulmaa, jossa meillé on suuri tyévoima, joka on
tyéskennellyt tehtaissa, ja niitd ihmisid ei ole koulutettu tdmdn pdivdn tydn vaati-
muksiin. Voit sanoa, ettd se on ongelma. Lisciksi ihmiset ovat tyéskennelleet kalas-
tuksen parissa ja pitdvait siitd, miten asiat muuttuvat yhteiskunnassa. Meilld on pal-
jon ihmisidi, joilla ei ole taitoja mennd tydeldmdidn sellaisenaan... Ja sitten se tosiasia,
ettd emme voi antaa kaikille ndille ihmisille uutta ilmaista koulutusta toiselle alueelle,
meiddn on yritettdvd selvittdd, kuinka he voivat sopeutua yhteiskuntaan sellaisena
kuin se on. Mutta jos kyseessd on henkild, joka on tydskennellyt tehtaalla viimeiset

30 vuotta, mitkd ovat hinen terveysongelmansa?...Joten et voi vain laittaa heitd keit-
tioon 37 tunniksi viikossa. Heiddn kehonsa ei kestdi sitd loppueldmdinsd ajan. Joten
ajattelen yhteiskunnan nékékulmasta tietysti, ettd tarvitsemme enemmdn rahaa yrit-
tddksemme auttaa nditd ihmisié.” (DK 1).

Tanskan malli perustuu sdaanndlliseen yhteyteen omatyontekijan ja asiakkaan valilla. Sita
kautta pyritaan aikaiseen interventioon ja auttamaan asiakasta eteenpdin. Haastattelui-
den mukaan Job Centereissa pidettiin kolmen kuukauden aikaikkunaa merkityksellisena:
lahtokohtaisesti talldin asiakkaan tulee hakea kahta tyota viikossa ja olla yhteydessa Job
Centreen sopimuksen mukaan. Jos asiakas ei tyollisty kolmessa kuukaudessa kokopaivai-
seen tyohon, aletaan hanen kanssaan rakentamaan pitkakestoisempaa palvelupolkua,
jolla pyritd@n purkamaan tyollistymisen tai koulutuksen esteita.

Jos tyollistymiseen liittyy laajempia sosiaalisia ja terveydellisia ongelmia, palvelun kesto

kasvaa kuukausista vuosiin. Tassa tilanteessa kerrottiin, ettd tydnhakuvelvollisuuksia mah-
dollisesti puretaan, mutta ty6ttdman tilannetta selvitetddan moniammatillisessa tiimissa
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ja saannollisissa tapaamisissa 6-8 viikon valein. Lisaksi kerrottiin, etta jos tyotdn on osa-
tyokykyinen, hdnet ohjataan mahdollisesti flex job -polulle, jossa tyollistytdan osa-aikai-
sesti ja etuudella korvataan toteutumatonta palkkatuloa. Flex job -polulla voidaan myds
maksaa erillista toimintatukea, joka nostaa tyottoman etuuksien tasoa. Kuitenkin myos
Tanskan jarjestelmaa kritisoitiin siitd, etta aktivointia johdetaan hyvin vahvasti julkisen
talouden (New Public Management) mittarein. Esimerkiksi tapaamisia saatetaan toteuttaa
vain sen takia, ettd Job Centeritd saatetaan sakottaa, jos tarvittava maara asiakastapaami-
sia ei toteudu.

Job Centerin sisdlla on myds toimintaa, joka toteutuu sosiaalipalvelulain alla ja joka talloin
korostaa sosiaalisia integraatio- ja tukitoimia tyottéman elinymparistossa:

“Se voi olla henkilo, joka tulee kotiisi ja auttaa sinua perusasioissa, jos se on haaste
eldmdssdsi. Ehkd et ole kovin hyvd nousemaan aamulla... Ehkd et ole hyvé varmis-
tamaan, ettd sinulla on lounas mukanasi, mikd on normaalia. Mutta joillekin ndistd
ihmisistd se ei ole niin yksinkertaista. Voi olla, ettd taloutesi ei ole kunnossa ja saat
paljon maksumuistutuksia, etkd pysty jérjestdmddn niitd. Ja koska sinulla ei ole
asioita selvitetty eldmdssdsi, sinulla ei ole henkistd kykyd keskittyd irti pddisemiseen,
tyén saamiseen ja kaikkeen muuhun.” (DK2)

Taman takia tavoitteena nahtiin viimesijaisen turvan kohdalla myds sosiaalinen integraa-
tio. Tanskan aineistosta nousivat tassa kohdin hyvin poikkeuksellisiakin palveluja, joilla
pyritddn henkilén voimavarojen ja hyvinvoinnin edistdmiseen. Yksi haastatelluista ker-
toi esimerkiksi mindfullness -valmennuksesta tassa kohderyhmassa. Tanskassa tyollisyys
kuului kuitenkin osaksi hyvinvoinnin parantamista:

“Sillé olisi vaikutusta, ja aloittaisimme siitd, voisimmeko 16ytdd tditd. Uskomme, ettd
jokaisen, joka voi tehdd tyotd, tulee tyoskennelld, ei rangaistakseen heitd, mutta
ndemme, ettd tydskentely tuo arvoa heiddn eldmdcdnsd. Ja emme halua, ettd jdddddn
elikkeelle liian aikaisin, jos voimme viilttdd sen tai antaa heille vdéhemmdin tunteja.
Aloittaisimme siis sieltd...voisimmeko saada hdnet tyéhdn. Ja jos ei, on suunnitelma
B (DK2).

Erddssa haastattelussa ongelmaksi nostettiin, ettd koska kaikki aktivointi tapahtuu Job
Centereitten kautta, kaikissa toimissa kuitenkin dominoivat tyollisyyspolitiikan tavoit-
teet. Sita kautta sosiaalisen integraation toimet jdivat usein toissijaisiksi tyollisyystoimille.
Toisaalta toisessa haastattelussa, koettiin ettei tyollisyystavoitteet ole tarpeeksi esilla
alusta lahtien:
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“Uskon, ettd meillé on laaja valikoima mahdollisuuksia...Mielestdni meiddn pitéd olla
alusta alkaen entistd enemmdn tyéomarkkinasuuntautuneita, ehkd keskittyd alussa
vihemmdn eldmdnhallintaa tukevaan toimintaan, [tai] tehdd se enemmdéin rinnak-
kaisemmalla tavalla...Luulen, etté joskus kaipaamme vauhtia, koska odotamme
vdhdn liian kauan, ehkd siksi, ettd sddlimme henkildd, tai ehkd ajattelemme, ettd
hdnen on ensin opittava paljon asioita, mutta luulen, ettd voit tehdd nditd rinnak-
kain.” (DK2).

Haastatteluissa haasteeksi nousi myos eri sektorien palvelupolkujen irrallisuus, jossa nah-
tiin tarvetta parannukselle. Ratkaisuksi tdhdn Tanskassa ollaan parhaillaan toteuttamassa
lainsdaadanndn muutosta, jonka myota moniongelmaisille asiakkaille tulisi vain yksi oma-
tyontekija, joka pystyisi auttamaan eri sektorien vélisissa ongelmissa. Tata kautta apua
saataisiin tehokkaasti raataloitya asiakkaan tarpeisiin. Tanskan haastatteluissa puhuttiin
myds ainoana Alankomaiden lisdksi jalkihoidosta, mutta laajemmin kuin Alankomaissa:

“Olet osa tydvoimatoimistoa, kunnes et saa meiltd endd rahaa. Mutta autamme jél-
kikdteen, varsinkin jos aloitat tyét, yritdmme ja tarjoamme sinulle, ettd voit ottaa
yhteyttd ja saada mentorin esimerkiksi seuraavan kolmen kuukauden ajan auttaak-
sesi sinua tdssd siirtyminen. Mutta myés kun yritdt, varsinkin koulutuksen kanssa,
teemme sen jopa kuuden kuukauden kuluttua. Joten varmistamme, ettd voit jatkaa ja

seurata suunnitelmaa.” (DK1).

Ruotsissa resurssipula nakyi tutkimuksessa siing, etta palveluita voitiin kylla tahdentda
asiakkaan tarpeisiin, mutta niiden saatavuus riippui kdytettavissa olevista resursseista.
Oikean diagnoosin jalkeen, asiakkaita voitiin ohjata palveluihin, jotka veivat heita eteen-
pain. Samoin kuin muualla, suurimmat ponnistukset tehtiin muille kuin tyéttomyysvakuu-
tuksella oleville. Mutta joissain tapauksissa myos heille

"Mikdli koemme, ettd B:lld on potentiaalia palata tydmarkkinoille ja B:n omalla paik-
kakunnalla olisi tdhdn varattuna budjettiosuutta - Silloin voisin ajatella, ettd oli-
simme motivoituneita kdyttdmddn nditd raskaita ja kalliita palveluita B:n tilanteen
edistdmiseen. - Ndmd koulutukset [yrkesutbildningar Jja tybmarkkinakoulutukset
[arbetsmarknadsutbildningar] ovat kalliita vaihtoehtoja.” (SET)

Ruotsissa etulinjan suurimpana haasteena nahtiin monitoimijakentdssa toimiminen ja
siind asiakkaan oikea ohjautuvuus. Oikean diagnoosin ja oikean vastuutoimijan merkitys
nousi tdssa avaimena palvelupolun onnistumiseen. Esimerkkina tdsta haastattelussa nos-
tettiin esiin tilanne, jossa henkil6lla ei ole esittda sopivaa todistusta tyokykyyn vaikutta-
vasta vammasta tai sairaudesta, joka rajoittaa hanen mahdollisuuksiaan ottaa ty6ta vas-
taan ja voi aiheuttaa valiinputoamista eri palveluista ja heikkoon asemaan paatymista:
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“Tdmd on meille hyvin tyypillinen ongelma, etenkin mitd tulee meiddn [Arbetsfor-
medlingen] sekd kassan [Férsdkringskassan] yhteistyohdn. Henkild voi kertoa meille,
ettd hdnelld on jokin ty6hén liittyvd este, muttei pysty esittémddn meille tai kas-
salle kelpaavaa todistusta asiasta. Télléin voimme joko tarjota hénelle peruspalvelui-
tamme tai pyrkid rdadtdléimdcdn nditd palveluita B:n tilanteeseen paremmin sopivaksi.
-- Mikdli B ei ottaisi mitddn tydtd vastaan esteiden takia, ongelmia tulisi, en oikein
tiedd mitd meiddn silloin tulisi tehdd. Luultavasti ilmoittaisimme kassalle [A-kassal],
ettd tdmd henkilé ei tdlld hetkelld sovellu avoimille tydmarkkinoille, jolloin he ottai-
sivat asian vastuulleen. -- Jos B ei tdytd kassan vaatimuksia, voivat myds ty6ttémyy-
setuudet pddittyd -- tdlloin kassan tulisi selvittdd mahdollisuus sairauspdivdrahaan
[sjukpenning] ja jos tdmd ei onnistu, kunta ottaa vastuun -- On myés hyvin mahdol-
lista, ettd tdllaisessa tilanteessa henkild joutuisi heikkoon asemaan, jos hén ei saisi
apua meiltd tai kassalta ja joutuisi hakemaan viimesijaista tukea [f6rsérjningstod].

— sitd, kuinka voisimme estdd tdmdnkaltaiset viliinputoamiset meiddn ja kassan
[Férsdkringskassan] vililld, emme ole vield ratkaisseet kokonaan.” (SE2).

My®6s etuuksien hakemisessa ja asiassa tiedottamisessa nostettiin esiin ongelmia ja
ammattilaisten apu yli vastuualueiden ja etuuksien tunteminen ndyttaytyi asiakkaan kan-
nalta merkityksellisena:

"Asiakkaan tulisi aina tehdd hakemus (Férskékringskassaan) itse. Hakemuksen pitdd
olla aina juuri sitd kyseistd asiaa koskeva ja vain harvat osaavat tdyttdd oikean hake-
muksen. Usein on niin, ettd joku ammattilainen, esimerkiksi kunnan tai Arbetsférmed-
lingenin tyéntekijd, on se, joka kehottaa asiakasta hakemaan jotakin tiettyd etuutta
Forsdkringkassasta.” (SET).

Mys Ruotsissa pitkaaikaistyottomien asiakkaiden (C-vinjetti) tilanteiden monimutkaisuus
ja ongelmien kerroksellisuus toivat haasteita etulinjan tydohon, kun tyontekijat yrittivat sel-
vittdd, mista tyodllistymisen vaikeudet todella johtuvat:

"Témd henkilé on siis tydskennellyt aiemmin eldmdssddn, hdn puhuu kieltd ja niin
edelleen — hdn voisi hyétyd jonkinlaisesta lisdkoulutuksesta. Me emme kuitenkaan
tiedd, mitd tyottomyyden taakse todella kditkeytyy, emmekad tiedd (vinjetin perus-
teella) mikd pitkittyneen tydttémyyden syy lopulta on.” (SE3).

Etulinjan tyontekijat joutuivat siis kdyttamaan paljon aikaa tyollistymisen esteiden selvitta-
miseen, jotta vaikuttavat keinot pystyttiin ottamaan kayttoon.

Ongelmalliseksi nahtiin myds osa-aikatyon ja etuuksien sovittaminen yhteen. Ruotsin

haastatteluissa tuotiin esiin ongelmakohtia osa-aikatyon ja tyottomyysetuuden yhdistami-
sesta ja yksildiden toimintamahdollisuuksista ndissa tilanteissa:
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"Jos B tydllistyisi edes osa-aikaisesti, se olisi tosi hieno asia. — on kuitenkin olemassa
tietty raja siitd, kuinka kauan voit yhdistdd osa-aikatyétd tyéttémyysetuuteen. Henki-
16n tulee siis lopulta valita, tekeeké hédn vihemmdin téitd ilman lisétukia vai irtisanou-
tuuko hdn, jotta hdn pddisisi pddsee taas ty6ttomyystuen [arbetsldshetsersdttning]
piiriin. - - Ennen jotkut saattoivat tehdd esimerkiksi puolikasta viikkoa ja korvata
loput tuella. Tyéttémyysturvan ei ole tarkoitus toimia tuolla tavalla.” sen takia "Jotkut
valitsevat mieluummin sen, ettd tekevdt osa-aikaista tyétd ja tienaavat vihemmdn,
koska silloin heilld ei ole velvoitteita meitd [Arbetsférmedlingen] kohtaan. Tdtd tapah-
tuu, silld aina ei ole mukavaa olla kirjoilla meilld. He siis valitsevat vapauden lisétulo-
jen sijaan.” (SE2)

4.3.3 Teema 3: Yhteistyon ja koordinaation ongelmat

Suomen aineiston mukaan suurimpana ongelmana olivat moniammatillisen verkoston
hajanaisuus ja yhteistyota haittaavat raja-aidat. Moniammatillista, poikkihallinnollista ja
erilaiset sektorirajat ylittdvaa yhteistyota asiakkaan palvelupolulla nahtiin tehtévan liian
vahan. Toimijoita kentilla on paljon, mutta heiddn ei ndhty aina keskustelevan tai tyos-
kentelevan keskenaan, vaikka asiakkaan asiat olisivat sita edellyttaneet. Etuus- ja palve-
lukenttad kuvattiin viidakkona, jossa toimii useita eri tyontekijaa eri tahoilla tai vaihtu-
villa kokoonpanoilla. Puuttuvan yhteistyorakenteen takia koettiin, ettd olemassa olevatkin
resurssit ja palvelut eivat ole tehokkaasti kaytettavissa.

Sen lisdaksi Suomen aineistossa huomioitiin nivelvaihepalvelujen puutteet. Nivelvaiheen
kaytannoilla tarkoitetaan usein esimerkiksi kahden palvelun paallekkaisyytta ja saman-
aikaisuutta ja toimia joissa palveluja ohjataan koordinoidusti. Esimerkiksi NEET-nuoren
kohdalla tarvitaan ammatillisen koulutuksen/valmentavan koulutuksen paattyessa heti
perdan sosiaalipalvelua seka etuuksien selvittamistd, jos siirrytdan esimerkiksi kuntou-
tustuelta toiselle etuudelle. Parhaimmillaan palvelu, johon siirrytdan, on selvilla ennen
koulutuksen paattymista. Talloin etulinjan ammattilaisten valilla on sovittu selkea tyon-
jako etuuksien kartoituksesta ja olennaiset tiedot on ns. “saattaen vaihdettu”, jotta yhteis-
tyo padsee jouhevasti kdyntiin. llman nivelvaiheen palveluita, etuus- ja palvelusiirtymiin
voi tulla katkoksia. Useammassa vinjetissa korostettiin organisaatioiden valisia raja-aitoja
yhteistyon suurimpana ongelmana.

Asiakastietojen hallinnan ndhtiin vaikeuttavan yhteisty6ta, silla asiakastiedot eivat kulje
palveluketjussa:

"Raja-aitoja” organisaatioiden vdlillé luovat mm. erilaiset tiedonhallintajdrjestel-

mdt ja se, kuka hallitsee mitdkin tietoa asiakkaasta. Tietosuoja-asetus on entises-
tddn lisdnnyt raja-aitoja, koska asetusta tulkitaan monissa organisaatioissa todella
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tiukasti. Etenkin isommissa kaupungeissa, joissa tyontekijoitd ja erilaisia organisaa-
tioita on paljon, my6s rajoja on paljon, ja niiden yhteensovittaminen asiakasta tuke-
vaksi systeemiksi on haasteellista. Pienissd kunnissa tdmd on paljon joustavampaa.”
(FI3)

Raja-aitoja aiheuttavat myos organisaatioiden rajatut tehtavakentat ja eritoten niihin koh-
dennetut joustamattomat resurssit:

“Esimerkiksi terveystoimi, sosiaalitoimi ja tyéllisyyspalvelut. Jokainen pitdd kiinni
omistaan, eikd yhteistd yhdyspintaa ole rakenteena vaan on rajapinta.” (FI1) Tieto-
turva on osa ongelmaa: “Néikyy my@és lainsddddnnossd, tietojen vaihtamisen ja tieto-
suojan osalta. Oikeasti ei lait mahdollista ammatillista yhteisty6té asiakkaan asiassa
vaan palvelusta tulee pompottelua. Tdmd johtaa siihen, ettd kaikilla on itsellédn
tunne (ettd) meilld on rajalliset tyontekijdresurssit.” (FI1)

Lisaksi kaivattiin vahvempaa koordinointia ja selkedampaa vastuunjakoa:

“Aikuissosiaalityén tulisi olla etulinjassa. Nyt on paljon toimijoita ja on mddrittd-
mdttd, kuka on viime- tai ensisijaisesti vastuussa, kuka kokoaa toimijat nuoren ympd-
rille. Liikaa ehkéd sattumanvaraista.” (Fl2)

Haasteita nahtiin eritoten nuorten palveluissa, joissa kaivattiin monialaisempaa tyéskente-
lya kuin nyt toteutuva palvelu:

“My6s moniammatillinen tydskentely nuoren tilanteen tukemiseksi pitdisi olla vah-
vaa. Nykyisin tilanteiden selvittelyjd tehdcdn esim. Kelan ostamana palveluna (akse),
mutta selvittelyn tulokset jddvdit irrallisiksi muista prosesseista.” (FI3)

Monialaisempaa tydskentelyd peradnkuulutettiin my6s maahanmuuttajille:

“Maahanmuuttajien taustojen erilaisuus tuo haasteita, kulttuurierot suuret, kukin
tilanne hyvin erilainen ja vaatisi paneutumista, kielen opetuksen lyhytaikaisuus, kun
kotoutumisvaihe on ohi siirtyvit kunnan palvelujen varaan. Monialainen palvelu ei
toimi kotoutumisvaiheessa ja ovat nopeasti ongelmineen kunnan maksulistalla, jol-
loin aloitetaan taas alusta asioiden selvittiminen. Tydllistymispolku voi olla todella
pitkd.” (FI2)
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4.3.3.1 Teema 3: Vertailua muihin maihin

Alankomaissa moniammatillista, poikkihallinnollista ja erilaiset sektorirajat ylittavaa
yhteisty6ta tehdadn jonkin verran aineiston mukaan. Haastatteluissa korostettiin myos,
ettd oma tyontekija-kdytanto on sielld jo hyvin vakiintunutta. Samanlaisia rajapintojen
ongelmia kuin Suomessa I6ytyi kuitenkin myos Alankomaista: kunta ei my6skaan ole joh-
donmukainen palveluissaan:

"Minulla on paljon tyétovereita, jotka tydskenteleviit organisaation muissa osissa.
Olemme keskustelleet saman asiakkaan kanssa, mutta eri ongelmasta... llman
yhteistyon integroimista rddtdléiminen ei ole mahdollista. Mutta hallinnon (rajat) ja
rahoitus ei ole vield yhteensovitettu, ja siind toimiva ammattilainen ei silloin myos-
kddn.” (NL1)

Toinen haastateltava totesi, etta:

“Ongelmia aiheuttaa joskus eri viranomaisten eridvdt mielipiteet esim. asiakkaan
integraation polusta, esim. pitdisiké asiakkaan suunnata tyéllisyys- vai hoivapolulle?”
(NL2)

Taustalla ovat samat ongelmat resurssinjakamisesta, asiakastiedon hallinnasta ja koordi-
naatiosta kuin Suomessakin.

Alankomaissa ongelmia aiheutti myos alueellinen ja valtakunnallinen yhteistyo. Vaikka
kunnat ovat vastuussa aktivointipolitiikan toimeenpanosta, toimivat kunnat myos alueel-
listen tydvoima-alueiden kautta. Se on tuonut ongelmia, paikallisesti, alueellisesti mutta
joskus myos valtakunnallisesti:

“Keskittdminen osallistumislain yhteydessd on aiheuttanut sen, ettd vaikka yhteistyo
valtakunnallisesti paikallisten kanssa, esim. REGIO UWV:n kanssa, saattaa toimia, niin
alueellisesti se ei aina toimi. Tai pdinvastoin. Esimerkiksi tydvoima-alue (arbeidsregio)
odottaa, ettd asiat jdrjestetddn johdonmukaisesti alueen sisélld. UWV:n aluetoimis-
tot toimivat yhdessd, mutta sitten I6ytyy muita hallinnon tasoja, jotka estdvdit yhteis-
tyén... Ministerié haluaa levittdd joitain projekteja, parhaita kdytdntdjd, mutta tdssd
ndyttdd siltd, ettd kaupungit ovat erilaisia ja konteksti on erittdin ratkaiseva, toimiiko
jérjestelmd vai ei.” (NLT).

Toisaalta alueellinen yhteistyd nahtiin vahvuutena, jos se saadaan toimimaan.
Alankomaissa tehddan paljon yhteistyota julkisten ja kaupallisten partnereiden kanssa
aktivoinnin jarjestamisessa. Esimerkkina mainittiin koulutusyhteistyd kuntien sisalla yritys-
ten ja oppilaitosten kanssa:
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“Hollannin koulujdrjestelmd on hyvin pitkdilti pétevéitymissuuntautunut, eli tavoit-
teena on luokkahuoneessa istuminen ja tutkintotodistusten hankkiminen. Samalla
ndemme myds, ettd nuoria on paljon, joiden, no, on parempi olla istumatta luokassa,
vaan ennen kaikkea on opittava asioita kdytdnndn ympdiristossd... Ja mitd me kunnat
yritdmme nyt organisoida paljon enemmdn, eli luoda nuorille oppimistyéympdiristén.
Se on siis itse asiassa erddnlainen vélimuoto, jossa he oppivat asioita hyvin puoliksi
suojatussa ympdiristossd. .. Ei siis tutkintoa, vaan yksinkertaisia oppimistaitoja, joiden
avulla he kehittdvdt palkka-arvoaan. Ja mahdollisuuden tyéskennelld tyénantajan
palveluksessa. Keskitymme enemmdn yhteistyéhén ns. “halukkaiden tyénantajien liit-
touman” kanssa.” (NL1).

My®s sosiaaliset yrittdjat mainittiin yhteistyopartnereina:

“Jossain vaiheessa jouduimme tekemddn budjettileikkauksia, jouduimme lopetta-
maan monia palveluita, mutta myos jdrjestdmddn paljon enemmdin talon sisdilld. Se
tehtiin usein yhteistyond sosiaalisten yrittdjien kanssa. Sosiaalisten yrittdjien vdlilldi
on suuria eroja. Jotkut sosiaaliset yrittdjdt ovat hyvid, mutta on myds monia, jotka
eivdt yksinkertaisesti selvid, jos heilld ei ole rakenteellista tukisuhdetta valtion kanssa.
Hmm, he eiviit siis ole hyvid yrittdjid. Yritdmme nyt selvittdd, kuinka ja missd olosuh-
teissa on parempi tehdd jotain itse. Yrittdjét sopivat erityisesti pienimuotoisiin asioi-
hin.” (NL1)

Uutta voimaa tyollistymiseen haetaan myds yhteistyosta suurten yritysten kanssa:

“Mutta nyt ndemme, ettd tydmarkkinoiden tydntekijdpulasta johtuen, myéds suuret
tyénantajat aloittavat jo kehittdmisen kanssamme. Esimerkiksi, erittdin suuri raken-
taja ja rakennusyritys tekee nyt kanssamme yhteistyétd.” (NL1)

Englannissa, Skotlannissa ja Walesissa DWP jarjestaa Jobcentre Plus -verkoston, joka on
organisoitu eri alueille. Vastaaja (UK2) selitti, ettd nama tyovoimakeskukset tydskentele-
vat yhdessa sopimusten tarjoajien kanssa, jotka toteuttavat kohdennettuja kansallisia tyo-
markkinaohjelmia. Mahdollisten palveluntarjoajien on kaytava lapi tarjouskilpailu, ja valin-
nat tehdaan DWP:n keskustoimiston kautta. Viime vuodet aktivointi on tapahtunut erito-
ten erilaisten kohdennettujen tyollisyysohjelmien (Restart ja Kickstart) kautta (UK1, UK2).

Englannin tapauksessa yhteistyd nahtiin oleellisena osana Jobcentren sisalld tapahtuvaa
toimintaa. Koordinaatio nahtiin olevan vahvasti omatyontekijan kasissa, joka parhaimmil-
laan tapaa asiakasta joka viikko, tuntee tilanteen hyvin ja voi lahettda asiakastaan palvelui-
hin ja seurata kehitysta ilman suuria aikaviiveita. Kuitenkaan jarjestelmallista yhteistyota
Jobcentren ulkopuolelle ei néhty tekevan:
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“Yleisesti ottaen Jobcentren palvelujen ja terveys- ja hyvinvointipalvelujen vdililld

ei ole suoria yhteyksid. Tydvalmentajat voivat tunnistaa terveys- tai hyvinvointitar-
peen ja rohkaista tyéténtd hakemaan apua paikallisista terveys- tai kolmannen sek-
torin palveluista. Jobcentrelld voi olla yhteyksid paikalliseen kolmannen sektorin tar-
jontaan, joka voi sisdltdd hyvinvointikursseja, luottamuskursseja ja yhteisokeskuksia.
Paikallinen tarjonta voi kuitenkin vaihdella, ja tieto ndistd palveluista vaihtelee ty6-
voimakeskuksissa ja tydvalmentajilla.” (UK2).

Pyrkimyksena on kuitenkin asiakkaan tarpeet huomioiva palvelu kansallisten ohjelmien
sisalla:

“Kohtelemme ihmisid kokonaisvaltaisesti...Emme sanoisi, ettd aiomme tarkastella
vain terveydellisici ongelmiasi, me tarkastelemme kaikkia erilaisia ongelmia, joita
henkild kohtaa. Ja ensinndkin yritimme tunnistaa, onko olemassa mitddn helpo-
tuksia, joita voimme soveltaa ndiden takia. Terveyden...taitojen takia.. jos sinulla on
taito-ongelmia, ldhetdn sinut tyéllisyyskoulutuspalveluihin. Jos kyse on motivaa-
tiosta, tydskentelet tyévalmentajasi kanssa, jotta mielesi kéidintyy. Itse asiassa kaik-
kia kohdellaan kokonaisvaltaisena pakettina. Kaikilla on kumulatiivisia ongelmia.
Kukaan ei tule meille vain silld, ettd minulla on vain terveysongelma tai jotain sel-
laista.” (UK1)

Toiminnassa korostaa aineiston mukaan oma tyontekijan vastuu:

“Pitkdaikaistyéttomyyspalveluihin ohjaamiselle ei ole selkedid aikataulua, silld ty6-
valmentajan on arvioitava osallistujan soveltuvuus. Tyd- ja terveysohjelmassa pal-
veluntarjoajan odotetaan tapaavan osallistujan 15 pdivin kuluttua ldhetteen Idhet-
tdmisestd. Restartin osalta DWP on sanonut, ettd 90 % viitteistd sisdltéd “Idmpimdn
luovutuksen”. Tdmd tarkoittaa todenndkoisesti kolmisuuntaista neuvottelupuhelua
osallistujan, Jobcentre Work Coachin ja Restart-tyéllisyysneuvojan vdililld. Restart-pal-
veluntarjoajan ohjeissa ei anneta ohjauksen aikarajaa, mutta Work Coach on vas-
tuussa “"ldmpimdn luovutuksen” jéirjestdmisestd. Jos Idmmin luovutus ei ole mahdol-
lista, Restart-neuvojan tulee sopia ensimmdinen kasvokkainen tapaaminen osallistu-
jan kanssa.” (UK2).

Tanskan aineiston mukaan, Tanskassa tehdaan paljon organisaatioiden ja ammattien
valista yhteistyo6ta ja kaikki tapahtuu Job Centereissa. Haastatteluissa kerrottiin, etta
Tanskassa toimii ns. erikoistuneita tydévoimatoimistoja:

“Meilld on erilaisia tybvoimakeskuksia riippuen siitd, millaisia sosiaalietuuksia saat.
Oletko alle 30-vuotias? Entdi silloin, kun olet yli 30? Onko syynd se, ettd olet valmis tyo-
hén vai et? Laki on siis jaettu Tanskassa sen mukaan, oletko alle 30-vuotias. Ja sitten,
kun olet yli 30, oletko valmis tyéhdn vai et ole valmis tydhén? Sitten he meneviit eri
tyévoimakeskuksiin, mutta pienemmissé kunnissa heilld on kaikki (tydttémdit).” (DK1)
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Sen lisdksi Tanskan haastatteluissa nostettiin esiin ratkaisuna joustava yhteisty6 asumis-
yhdistyksien kanssa:

“Meilld on pddisy joihinkin asuntoihin, mutta hdnen tdytyisi odottaa sitd, jotta
voimme auttaa siind. -- Haastattelija: Onko tydvoimatoimistolla asuntoja? Vastaaja::
Kylld. Kyse ei ole siitd, ettd emme omista nditd asuntoja... On suuria asuntokomplek-
seja, jotka ovat yhdistyksien omistuksessa, josta voit hakea asuntoa ja meilld on
joitain asuntoja, joihin pddsemme ensin kdsiksi.” (DK2).

Toisaalta paikallisen tydmarkkinatoimiston ammatillisen yhteistyon laajentaminen nahtiin
tarkeina menestymisen kannalta niin sosiaalisissa, terveydellisissa kuin lopulta tyollisissa-

kin tavoitteissa. Yhteistyota tehddan nykyisin esimerkiksi terveys- ja mielenterveysammat-
tilaisten kanssa, mutta ilman etta asiakkaan omaan hoitavaan tahoon otetaan yhteytta:

“Mielestdni sinun tdytyy vain olla tietoinen siitd, millaisia mielenterveysongelmia hen-
kilélld on ollut... ADHD, masennus, ahdistus? Ja sitten sinun [jobcenter] on ldydettdvd
oikea apu riippuen siitd, millaisia ongelmia on aiemmin ollut. Jos ongelma on ADHD,
sinun on oltava tietoinen siitd, ettd heidén on vaikea jatkaa viisi vuotta koulutusta.
Joten mielestdni sinun on tehtdvd suunnitelma sen mukaan, millaisia terveysongel-
mia ja millaista historiaa on ollut aikaisemmin. Haastattelija: Ottaako tyévoimatoi-
misto ndissd tapauksissa yhteyttd muihin julkisiin palveluihin? DK1: Jos he ovat kysei-
sessd ohjelmassa tai jos he saavat jonkinlaista hoitoa, keskustelemme heiddn kans-
saan néhddksemme mikd on tilanne. Onko olemassa asioita, jotka meiddn tulee olla
tietoisia? Mistd heiddn ajatuksensa on? Mitkd ovat heiddn ndkemyksensd? Miten hen-
kild pystyy suorittamaan jonkinlaista koulutusta, josta olemme sopineet? Ja meillé

on myds kokouksia, jos ne ovat esimerkiksi alueellinen terveysohjelman puitteissa,
joihin osallistuu esim. psykiatreja, yritetddn tehdd yhdessd suunnitelma ja katsotaan,
kuinka voimme tukea henkiléd parhaalla mahdollisella tavalla.” (DKT)

Tata kautta Tanskassakin nayttaytyy samoja hallinnon raja-aitoja kuin Suomessakin.

Yhteistyonkin kannalta on haastavaa, ettd tdssa tydssa tehdaan toita moniongelmallisten
asiakkaiden kanssa. Tanskan haastatteluissa korostetaan, etta kyse on siis pitkaaikaisesta
prosessista:

“Jos sinulla on esimerkiksi henkild, joka on esimerkiksi kamppaillut ahdistuk-

sen kanssa tyévoimatoimistossa useita vuosia, hdn on yrittdnyt hdnen ollessaan
sddnnollisilld etuuksilla, hdn on yrittdnyt aloittaa esim. koulutuksen. Olemme yrit-
tdneet saada hdinet tybharjoitteluun yrityksessd. Olemme koordinoineet lddikdirei-
den kanssa, mutta siitd ei ole oikeastaan ollut mitddn hyé6tyd tai menestystd. Olemme
kokeilleet téitd esimerkiksi kolme tai neljd vuotta. Sitten he laittavat tdmdn tapauksen
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erddnlaiseen tapaamiseen ja katsotaan, okei, mitd muuta voimme tehdd, missd koor-
dinoimme enemmdin ja teemme suunnitelman, jossa enemmdin ihmisié on mukana
useammalla yhteisén alueella, mikd voi auttaa.” (DK1)

Omatyontekijan rooli nahtiin ratkaisevana tassa koordinaatiossa, jolloin asiakasta ohjataan
moniammatillisesti:

"Jos sinulla on muita ongelmia myés sosiaalisissa taidoissa, missd tarvitset apua
kunnan eri alueilta ja missd olemme yritténeet normaalisti ... Ja jos se ei osoittautu-
nut toimivaksi... tehddén [uusi] suunnitelma, jossa kuvataan koko historiasi ja mihin
tarvitset apua. Ja sitten ...kolme muuta hallinnon sektoria katsovat [tapausta] eri alu-
eilta. Tarkastelemme tapaustasi ja tapaamme henkilén kanssa ja katsomme millaisen
suunnitelman, missd voimme auttaa sinua? Ja sitten he tekevdt suunnitelman, joka
on yhdestd kolmeen vuotta ja yrittdd auttaa sinua saamaan ty6téd ja motivoimaan
sinua tai mitd tahansa.” (DK1)

Tanskassa korostui siis moniammatillinen yhteisty, holistinen katsaus asiakkaan
tarpeisiin.

Ruotsissa haasteita ndhtiin asiakkaan ohjaamisessa eri etuuksien ja palveluiden ja palve-
luntuottajien valilla. Palvelutuottajien vastuunjako ei nahty sallivan aina joustavaa yhteis-
tyota ja se saattoi vaikuttaa asiakkaasta katsottuna hajanaiselta:

"Haastattelija: Entéd ndmd valtion palvelukeskukset (statens servicecentern), voivatko
he auttaa? Kenen puoleen asiakas voi kddntyd, jos hdn tarvitsee liséapua? Vastaaja:
Kylld vaan, tietenkin sielld autetaan -- ja tietenkin, myés meilld [Arbetsférmedlingen]
on ohjausvastuu silloin, kun asiakas ei tiedd kuinka tukia haetaan. — Mutta on myés
olemassa selvd vastuunjako, silld me emme voi [epditoivotuissa tilanteissa] muut-

taa maksajan [Férsékrinskassan] pddtostd ja mennd sanomaan, etté meiddn mie-
lestdmme pdcitos tulisi korjata ndin ja ndin. — Voimme kuitenkin avustaa esimerkiksi
lomakkeen tdyttdmisessd ja ohjata asian eteenpdiin oikealle henkilélle, joka osaa aut-
taa.” (SE2)

Kuntien ja valtion palveluiden valisessa yhteistydssa ndhtiin parantamisen varaa:

"Luulen, ettd hyétyisimme siitd [selvdstd yhteistyGrakenteesta] hyvin paljon... Meiltd
[Arbetsférmedlingen] odotetaan tiiviimpdd yhteisy6téd kuntien kanssa, oikeastaan on
aina odotettu. Mutta se on vaikeaa, kuinka monta kuntaa meilléi edes on, 2897 Valta-
vasti, joka tapauksessa. Ei kuitenkaan ole mitdidn yhtad tiettyd organisaatiota, jonka
kanssa yhteistyétd voisi rakentaa - Niin kauan kun meilld on kunnissa itsehallinto,
me emme voi valtiona vaatia, ettd heiddn tulisi hoitaa asiat meiddn tavallamme. Eikd
meilld ole resursseja rakentaa toimivia yhteistyérakenteita yli 200 erilaisen toiminta-
mallin kanssa. Tdssé meillé on ongelma.” (SE2).
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Toisaalta haastatteluissa tuotiin esiin myds toimivia yhteistyémalleja kuntien ja valtion
valilld, kuten seuraavassa esimerkissa:

"Vastaaja 1: Mikdili haet [valtiolta] taloudellista tukea [ekonomiska bistdnd], sinut
ohjataan automaattisesti myds kaupungin tyéllisyyspalveluihin — tarkoituksena on
rakentaa asiakkaan Idhtdkohtiin sopiva suunnitelma, jota toteutetaan sekd kaupun-
gilla ettd rinnakkain Arbetsférmedlingenissd. Ihannetilanteessa ndmd suunnitelmat
myds yhteensovitettaisiin niin, ettei suunnitelmiin sisdltyisi pddllekkdisid toimia, vaan
ettd ne tdydentdisivdt toisiaan — Tdémd on suhteellisen ainutlaatuista tédlld kaupun-
gissamme. Pienemmissd kunnissa on tavallista, ettei heilld ole lainkaan Arbetsfor-
medlingenin toimipistettd, jolloin yhteistyd on luonnollisesti vaikeampaa. Meilld on
suuri Arbetsférmedlingenin toimipiste ja kaupungilla on vahva tahtotila tehdd yhteis-
tyétd heiddn kanssaan. Vastaaja 2: On myés kyse suurista rahavirroista ja isosta mdd-
rdstd asukkaita, jotka asioivat sekd valtion ettd kunnan kanssa. Tdll6in on aina hyé-
tyd sovittaa ndmd palvelut yhteen parhaalla mahdollisella tavalla. Néin me kaikki
osapuolet voimme saavuttaa toivomamme lopputuloksen.” (SE3).

Aineiston mukaan Ruotsin toimijakenttaa rikastaa myos se, etta Ruotsissa on (SE1 arvion
mukaan) noin 280 koordinaatioliittoa (Finsam). SE1:n mukaan yksi tai useampi kunta on
voinut muodostaa koordinaatioliiton yhdessa tyovoimatoimiston, sosiaalivakuutuslaitok-
sen ja alueen maakuntavaltuustoa edustavien kanssa. Nama liitot ovat valtion rahoittamia
ja ne raataloivat paikallisia aloitteita olemassa olevien tarpeiden mukaisesti. Koordinaatio-
littojen kautta valtion rahoittamat aloitteet taydentavat julkista sektoria ja niin sanotusti
"toimivat nivelissa” eri toimijoiden vastuualueiden valilla. Ongelmaksi ndhtiin kuitenkin
haastattelussa, etta yhteistyon kannalta koordinaatioliitot voivat sekoittaa ndita tunnustet-
tuja vastuualueita:

”Sanoisin, ettd jokaisella — yhteiskunnan toimijalla on oma vastuualueensa, jonka
pohjalta he tekevdit tyétddn. Mutta joskus ndiden (vastuualueiden vdiliin) jdé aukkoja.
Yksilon ndkdkulmasta tdllaisia palveluaukkoja syntyy, kun palveluntuottajan néko-
kulmasta oma osuus on tehty ja olisi aika siirtéd vastuu toiselle palvelulle. Yksil6lle
aiheutuu suuria ongelmia, jos palveluntarjoajat katoavat heti heiddn vastuualueensa
pddityttyd, eikd yksilélld ole ketddn auttamassa tdssd nivelvaiheessa - Yhteiskun-

nan jdrjestelmdit eivdt ole vesitiiviitd, koska palveluissa I6ytyy harmaita alueita, joissa
kukaan ei koe olevansa perimmdiisessé vastuussa asiakkaasta. Lopullinen vastuu on
tietysti aina kunnalla. Mutta kuitenkin.” (SE1)

Jollain tasoilla koordinaatioliitot voivat siis heikentda palveluketjuja, jos vastuuta palvelu-

jarjestelman toimivuudesta siirretddn muille toimijoille, ja sita kautta kokonaiskuva saattaa
sirpaloitua ja harmaita aukkoja syntyy.
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Etulinjasta nahtiin, ettd koordinaatioliitot voivat myds luoda kohdennettuja toimia yksi-
[6ille tai luoda ryhmaaloitteita hyvin monenlaisesta toiminnasta paikallisella tasolla, vaik-
kei niiden tehtéva ei ole korvata jo olemassa olevaa palvelua (SE1). Niiden toiminta voi
kuitenkin haitata ongelmien nostamista lainsaatajien kasiteltaviksi:

“Koordinaatioliitot tekevdt fantastisia ponnisteluja paikallisesti. On valtava mddiré
ihmisid ja yksilditd, jotka saavat apua niin kauan kuin ndmd toimet jatkuvat. Mutta
niitd ajetaan usein jonkinlaisessa projektimuodossa rajoitetun ajan. Ne ovat hyvin
harvoin toteutettavissa “todellisuusjérjestelmdissd’, mikd tarkoittaa, ettd kun projekti
tai ponnistelu pddittyy, ollaan taas vihdn Idhtépisteessd kunnassa ja sitten nditd pon-
nisteluja ei ole olemassa. Joten kylld, taloudellinen koordinointi ja rahoitus toimivat
loistavasti, paikallisesti, silloin kun niitéd on.” (SE1).

Vaikka koordinaatioliiton tapaiset palvelutoimijat voivat taydentda julkista palveluverk-
koa, tayttad aukkoja ja jopa koordinoida niiden toimintaa, niiden maaraaikaisuus voi
olla ongelma ja se ettd ne paikkailevat palvelutarjontaa, jonka pitdisi ehka olla valtion
vastuulla.

Ruotsissa erityiseksi huolenaiheeksi nousi aineistossa sairaanhoidon ja sosiaalihuollon vali-
nen yhteisty6 diagnoosien selvittamisessa. Esimeriksi tilanteisissa, jolloin asiakas tarvitsee
sairaanhoitoviranomaisilta todistuksen alentuneesta tyokyvysta, liittyy paljon ongelmia
myds tietoturvan ja eri sektorien raja-aitojen takia:

“Sanoisin, ettd tdlléin ongelmana ovat tiukat salassapitovelvollisuudet sekd
sairaanhoidon ettd sosiaalihuollon puolesta. A:n tulisi joka ikinen kerta erikseen
antaa yhteydenpitoon. — Meilld sosiaalihuollossa ei ole mitdén mahdollisuuksia
vaikuttaa sairaanhoidon prosesseihin, joskus odotusajat ovat hyvin pitkid. Kuukaudet
seuraavat toisiaan ja me vain odotamme yhdessd asiakkaan kanssa pddisyd erikois-
ldékdrille tai vastaavalle ammattihenkilélle.” (SE3)

4.3.4 Teema 4: Asiakkaiden kohtaamat riskit ja eriarvoisuus

Suomen aineistossa nakyi hyvin, ettad etuus- ja palvelujarjestelman asiakaskunta on hyvin-
kin heterogeenista ja eriarvoisuuteen on suuri riski. Varsinkin sosiaalisilla ja terveydellisilla
ongelmilla on tapana kasaantua ja sita kautta heikentaa asiakkaiden tyéllisyysmahdolli-
suuksia (ks. myds OECD 2020b). Aineistosta nousi nakemys, etta pitkittynyt tyottomyys ja
sen tuomat muut ongelmat aiheuttavat usein talous- ja eldamanhallinnan ongelmia, kun
asiakkaan tulot ovat matalat pitkan aikaa ja uudelleenkoulutuskaan ei valttamatta takaa
tyollistymista. Erityista huolta ndhtiin aineistossa tyottomista, joilla oli kielitaidon puutetta.
Kielen oppimisella oli siis iso merkitys myds palveluiden vaikuttavuuteen talla ryhmalla
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Eriarvoisuuden riskit nakyivat aineistosta siten, ettd asiakkaat eivat usein hyotyneet sektori
kerrallaan jarjestetyista etuuksista ja palveluista ja valiinputoamista tapahtui. Onnistumi-
sen nahtiin olevan tiukasti kiinni asiakkaan kyvyista lahtea tyollistymista edistavaan palve-
luun. Siirtymariskit olivat riskeja kaikille, mutta etenkin haavoittuvimmille ryhmille:

“Tyéllistymisen kannalta, esim. osa-aikaisen tyon vastaanottaminen voi sekoittaa
taloudellisen tilanteen, siirtymiin tarvittaisiin riittdvdd taloudellista puskuria/aikaa,
jossa perusetuus/talous ei heti muuttuisi vaan kannuste tulisi lisédntyvdnd tulona.”
(FIT)

Myds keikkatyon riskit nostettiin esiin vinjeteissa:

“Pienipalkkaiseen tyéhon tydllistyminen ei vélttdmdittd rahallisesti "kannata’; koska D
voi ty6ttémdnd ollessaan saada enemmdin rahaa ns. kdteen saamiensa sosiaalietuuk-
sien/muiden tukien takia. Jos D hoytyisi opiskelusta osaamista liscitéikseen ja tydl-
listydkseen, opintojen aikainen mahdollinen tulotason lasku saattaa estdd opinnot
kokonaan. Vaarana on myés D:n ajautuminen pimeisiin t6ihin ja tdtd kautta riistéviin
tyosuhteisiin. (FI1).

Kuten muissakin maissa, Suomen aineistossa nahtiin, ettd maahanmuuttajien tausto-
jen erilaisuus toi haasteita, paitsi kulttuurierojen, my0s erilaisten yksil6llisten tilantei-
den myota. Myos kotoajan ylittaneiden kohdalla etuuksien ei nahty enaa kompensoivan
heidan tarpeitaan ja erityistd asemaa samalla tavalla kuin kotoajan aikana:

"Soveltuvia palveluja ei aina ole tarjolla tai niitd on suhteessa tarvitsijoiden mdcdirdén
liian vdhdn.” (FI1).

4.3.4.1 Teema 4: Vertailua muihin maihin

Alankomaissa eriarvoisuuden riskit nahtiin my&s suurena. Etulinjassa nahtiin, etta osal-
lisuuslaki on ulotettu nyt kaikille pitkaaikaistyottomille, riippumatta heidan olosuhteis-
taan tai henkilokohtaisista haasteistaan. Suurimmaksi haasteeksi asiakkaan nakdkulmasta
nostettiin se, etta Alankomaiden "Politiikka asettaa korkeampia vaatimuksia mita C pystyy
suoriutumaan.” (NL2). Vaikka osallisuustulo kohdistuu kaikkein heikoimpiin, heidankin kes-
kuudessaan oleville ihmisille tehtiin haastatteluissa selvia eroja:

“Ndemme myds, ettd osallisuuslaki ei toimi kaikkein haavoittuneimmille... Ja se liit-
tyy myés sdddésten tdytdntéénpanoon ja tarjottuihin palveluihin. Sinulla tdytyy itse
asiassa olla hyvin korkea kyvykkyys "pysyd pinnalla’; kuten Hollannissa sanotaan.
Sinun on oltava taitava byrokratiassa. Tarvitset digitaalista taitoa. Ymmdirtéd kaikkia
suunnitelmia ja hy6dyntdd niitd.-- Palveluissa pcitee Matteuksen-vaikutus- niistd hy6-
tyvdt ne, jotka niistd tietdvdit, eikd he, jotka tarvitsevat niitd eniten.” (NL1).
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Tulostavoitteiden myota palveluja nahtiin kohdistettavan niin sanottuihin helpommin
tyollistyviin asiakasryhmiin (creaming) ja heikoimpia ryhmia poissuljettiin palveluiden
puuttuessa (parking).

Aineiston mukaan, riskit kohdistuivat yleisesti C-vinjetin henkildille, ja heista haastatte-
luissa eroteltiin eritoten kehitysvammaiset henkil6t ja suojatyota tarvitseville asiakkaat:

“Tdmd ryhmd on huonoimmassa kunnossa osallistumislain vuoksi. Laki on epdon-
nistunut. Julkisen ja yksityisen yhteistyétd tehdddn, mutta vain palkkatuilla, kiintiét
eivdt toimi, tydnantajien intensiivinen motivointi on tdrkedd. Tybtoiminta on tuotava
Idhelle ihmisid, naapurustoon. .Ongelma on se, ettd tyémarkkinoilla ei ole tilaa ndiille
ihmisille, tyétd on, mutta yhé vihemmdn heille. Siksi kdytdmme vastineeksi vapaa-
ehtoistydtd. Tdmd on seurausta budjettileikkauksista, palkkatuettuun tybhén) ei ole
rahaa, siksi pyyddmme nyt ihmisid osallistumaan vapaaehtoistyéhén. Omavaraisuus
on tdrkedd, mutta kaikki eivdt siihen pysty. On tydskenneltdvd “sitoutuneiden” tyén-
antajien kanssa. Etsimme myd6s mahdollisuuksia tehdd yhteistyétd sairausvakuutus-
yhtididen kanssa. tarkastellaan myés rahoitusta kunnan WMO-rahalla” (NL1).

Esille tuotiin myds etuuksille lukittuminen ja siitd seuraava inhimillisen padoman menetys.
Taman nahtiin usein johtavan "motivaation murentumiseen ja ndkékulman puutteeseen.
Asiakkaalle ei itseluottamusta eikd luottamusta valtioon, jonka kautta ongelmat kasaan-
tuu. “(NL1).

Englannissa eriarvoisuuden riskien nahtiin jakautuvan epatasaisesti. Vaikeimmiksi
tapauksiksi haastattelussa nousivat yli 50 vuotiaat ty6ttomat, jotka asuvat syrjaisilla alu-
eilla ja ulkomaalaistaustaiset (UK1). Ikddntyneilld nahtiin usein olevan vajetta taidoissa ja
kasaantuneita ongelmia:

“Heilld on taito-ongelmia... Se johtaa kdyttdytymisongelmiin. Joten he ovat toden-
ndkéisemmin hyvin piddttyvdisid vuorovaikutuksessa tydvalmentajien kanssa...on
aggressiivisuutta...terveydentilan huononemista ja lddkitystd... joka voi vaikuttaa
kdyttdytymiseen. Se on kokonaisvaltainen ongelma, ettd ihminen vanhenee, varsin-
kin jos hdn on ollut ennen toissd ja nyt tydton tuon eldmdn aikana.” -- “ 50 plus-oh-
jelma on vihdn kuin alle 25-v. nuorten ohjelmat... tarjoamme liséitukea juuri télle ikd-
ryhmdille... He kohtaavat enemmdin esteitd tyollistymiseen, koska ihmiset eivdt halua
tyéllistdd idkkditd ihmisid, joten tarjolla on vain tyénvoimaviranomaisen intensiivi-
sempi tuki. Témd 50 plus ryhmdn tulee kéytdnté6n ensi vuonna ja kyse on oikeastaan
siitd, ettd heilld on kaikki saatavilla oleva tuki.” (UK1).
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Taman liséksi kaukaisilla syrjaseuduilla asuvat olivat vaarassa jaada ilman palveluja:

“Maaseutu, niukat markkinat. Teemme mitd voimme silld mitéd on saatavilla. Joissain
osissa maata on hyvin vihdn tyépaikkoja.” (UK1).

Haastattelussa kerrottiin myds uusista teknologian mahdollistamista palveluista:

“Tein projektin etdhakijoista. Ja tarkastelimme erityisesti ihmisid Lénsi-Skotlannin
saarilla, sielld ei vain ole tyépaikkoja. Emme voi vaatia ihmisié muuttamaan. Teemme
mitd voimme yrittéddksemme tarjota palveluja. Heiddn vaikeutensa maaseudulla

on etdisyys tyévoimakeskuksista. Olemme saaneet jonkinlaisen (palvelu)kattavuu-
den kaikkialla Yhdistyneessd kuningaskunnassa, mutta joissain paikoissa, kuten
Skotlannissa, ihmiset saattavat joutua matkustamaan Skotlannin toiselle puolelle
pddistdkseen tyévoimakeskukseen, mikd on melko paljon pyydetty, jos tapaamistiheys
on véhintddn kahden viikon vdlein. Ja joissain paikoissa Walesissa linnuntietd saat-
taa olla lyhyt matka, mutta teiden ollessa huonossa kunnossa, se voi olla melko pitkd
matka mennd laaksosta toiseen. Joten todenndkéisemmin meillé on silloin tulevai-
suudess) etdkeskusteluja tdllaisten ihmisten kanssa.” (UK1)

Englannissa eriarvoiseen asemaan joutuivat myds ulkomaalaistaustaiset, joille on vaikeaa
kommunikoida paikallisella kielella. Heille ndhtiin olevan hankalaa toimia digitaalisessa
ymparist0ssa ja heille tarjottujen palvelujen maara oli suppea ja sita tarjotaankaan usein
ainoastaan paikallisten kolmannen sektoritoimijoiden kautta:

“D:lle voi aluksi tuntua vaikealta kertoa, mitd hdn haluaa ja milld kielelld hdn tarvit-
see tukea. D:lld voi olla vaikeuksia pdcdistd kdsiksi verkkosovelluksiin saatavilla olevan
teknologian ja mahdollisesti ymmdrryksen puutteen vuoksi. D saattaa huomata, ettd
heille ei ole saatavilla tarvittavia koulutustaitoja tai ettd paikalliset hyvintekevdisyys-
tukiryhmdit eivdt sisdlld heiddn osaa maailmaa/kieltd. He saattavat joutua odotta-
maan lisdaikaa saadakseen tulkin.” (UK1).

Taman lisaksi riskiksi nostettiin DWP:n palvelujen laatu:

"Tyé ja terveys -ohjelmalla on ollut alhainen onnistumisprosentti ihmisten siirtd-
misessd tyohén. Viralliset tilastot osoittavat, ettd vain 16 % pitkdaikaisty6ttomistd,
jotka aloittivat Tyé ja terveys -ohjelman joulukuun 2017 ja helmikuun 2020 viilisend
aikana, saavutti ty6tuloksen. On tdrkedd huomata, ettd ndmd luvut eiviit kerro, oliko
tyon tulos pitkdaikainen. Tilld hetkelld ei ole tietoa uudelleenkdynnistyksen tulok-
sista.” (UK2).
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Tanskassa eriarvoisuuden riskit liittyivat aineiston mukaan ennen kaikkea siirtymiin
etuuksien valilla. Toimintaymparistona etuusjarjestelman monimutkaisuus asettaa kuiten-
kin haasteita asiakkaille:

“Se (aktivointi) on hyvin monimutkainen ala, ja on hyvin monimutkaista tuntea kaikki
lait. Niissé on paljon vaatimuksia...On myds jotain, jota kutsutaan joustavaksi tydksi.
Jos pystyt tekemdidin téitd vain tietyn ajan, on kyseessd varhaiseldike. Joten on niin
monia asioita, jotka sinun on tiedettdvd omista oikeuksistasi. Mutta luulen, ettd peri-
aatteessa monet tyéttémdit voivat saada paljon apua sillé, ettd tydvoimatoimistoissa
koordinoidaan.” (DK1).

Aineistosta nousi esiin esimerkkeja valiinputoamisesta tyottomyysvakuutuksella ole-

van (B-vinjetti) kohdalla, mutta myds maahanmuuttajan tilanteesta ja sen erilaisuudesta
(D-vinjetti). Tyottomyysvakuutuksella olevan kohdalla ensimmadinen vaihe etuudella meni
ilman palveluita, kuten lahes poikkeuksetta muissakin maissa:

“Luulen, ettd voi kulua kuusi kuukautta ennen kuin voit pddsté kuuden viikon kurs-
sille, en tiedd -- eri aloilla, joilla sinun on oltava tyéttémdnd tietyn ajan. Mielestdni
odotusaika on kuusi kuukautta ennen kuin voit osallistua myés harjoitteluun, koska
ensimmdiset kuusi kuukautta sinun on vain haettava tyépaikkaa.”(DK1)

Kuten myds muissa maissa, siirtyma tyottomyysvakuutukselta vahimmaisturvalle (C -vin-
jetti) nahtiin Tanskan aineistossa ongelmalliseksi, silld sosiaaliavustuksen saamisen saan-
not perustuvat viimesijaisuuteen:

“Uskon, ettd tulee aika, jolloin tdmd henkilé ei voi saada sosiaalietuuksia... Suuri
ongelma mydés asunto, heiddn on myytdvdi se ja heiddn on kdytettévd yksityisid scids-
tojddn. Heiddn on elettéivd -- sadstoillddn. (DK1).

Mys C-vinjetin henkilon mahdollisuuksiin tydmarkkinoilla suhtauduttiin epaillen ja siten
sijoittaminen kalliimpiin toimiin, kuten heidan uudelleenkoulutuksensa riippui siitd, oliko
resursseja siihen saatavilla.

Poikkeuksellisin tilanne verrattuna muihin maihin oli kuitenkin Tanskan D-vinjetissa. Heilla
kerrottiin olevan samat velvollisuudet kuin muillakin, mutta puolet pienempi etuus ensim-
maisten yhdeksan vuoden ajan:

“Niinpd hallitus on tehnyt siitd niin kuin nyt kutsutaan, he vaihtavat nimed joka vuosi
tai joka kolmas vuosi. Luulen, ettd sitd kutsutaan nyt kotouttamissosiaalietuuksiksi,
jolloin sinun on asuttava maassa viimeiset yhdeksdn vuotta kymmenestd, Mutta kun
olet ollut tddilld yli tdmdn mddrdn vuosia, saat samat sosiaalietuudet (C-vinjetti).
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Mutta tdmd, ndyttdd siltd, ettd henkild ei ole ollut tddlld niin pitkddn. Joten he saavat
vain puolet summasta....Heilld ei esimerkiksi ole samoja sddnnét siitd kuinka paljon
lomaa he saavat pitdd ja sosiaalietuudet ovat pienemmdit kuin muilla.” (DK1).

Alle 10 vuotta maassa olleiden maahanmuuttajien tilanne oli haastattelun mukaan poik-
keuksellinen my®os silloin, jos he ottivat vastaan osa-aikatyota:

“Se muuttuisi. Erittdin mielenkiintoisella tavalla... Jos he tienaavat tarpeeksi, sanoi-
simme, ettd se ei riipu tunneista. Riippuu tulotasosta. Sanoisimme, ettd nyt voit eldit-
tdd itsesi. ...Kun tulot ovat rinnakkain niiden sosiaalietuuksien kanssa, jotka olisit
saanut, jos sinulla ei olisi ollut ty6td, niin sanomme, ettd pystyt nyt eldttdmddn itsesi
etkd saa meiltd mitddn. Haastattelija: Vaikka kyseessd on osa-aikainen ty6? DK2: Tar-
kalleen. Haastattelija: Erityisesti télle ryhmdille? Jos olet siirtolainen tai myés C:lle.
DK2: Se on maahanmuuttajia varten. Haastattelija: Ja sisdltédko se sitten antamasi
tuen, valmennuksen ja vastaavat? Loppuuko se my6s? DK2: Se riippuu. Meilléd on edel-
leen integraatiovastuu nditd ihmisid kohtaan. Jos he tekevdit téitd, mutta tarvitse-
vat jonkinlaista mentorointia tai muuta tukea pysydkseen tyémarkkinoilla, niin teki-
simme sen, koska se on parempi sijoitus kuin jos he menettdvdit tydpaikkansa ja
palaavat meille.” (DK2)

Aineiston mukaan palveluissa maahanmuuttajataustaisen palvelut olivat periaatteessa siis
samat kuin muilla vastaavissa tilanteissa olevilla, mutta painotus oli matalan kynnyksen
kielen harjaannuttamiseen

“Luulen, ettd yritdmme tehdd suunnitelman, jossa kéyt kielikursseilla ja voimme
myés saada esimerkiksi tyéharjoittelupaikan, jossa painopiste on kielessd. Voimme
myds esimerkiksi maksaa yhdelle sielld tydskentelevisté ryhtymisestd mentoriksi, jolla
tavalla autamme heitd integroitumaan tyéeldmddn. Joten luulen, ettd se on tdrkein
suunnitelma tdmdn henkilén kanssa.” (DK1).

Toinen poikkeus Tanskassa oli ikadntyneisiin liittyva viime vuoden uudistus. lkaanty-

vat ovat Tanskassa, kuten muuallakin, haastava ryhma, joiden aktivoimiseen on monissa
maissa suunnattu erityisia resursseja (mm. UK, Alankomaat). Tanska on kuitenkin viime
vuosina tehnyt poikkeuksellisen politiikan muutoksen ja ottanut kdytt66n varhaiseldkkeen
tietylle ryhmalle ikaantyneita tyottomia, joilla on pitka tyohistoria eika koulutusta:

“Senioreiden on nykydidn vaikeaa Idytddi téitd. Joten olisimme paljon tekemisissd
heiddn kanssaan, tukisimme heitéd melko paljon. Ja sitten on mahdollisuus hakea,
jos niin haluaa, hakea vanhuuseldkettd... Se on uusi asia Tanskassa, ja se riippuu
siitd, kuinka monta vuotta olet ollut tyémarkkinoilla ja monista erilaisista olosuh-
teista... Mutta sitten sinulla on mahdollisuus saada vanhuuseldkettd. Se tarkoittaa
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varhaiseldkettd... [se ei riipu idistd], se riippuu siitd, kuinka monta vuotta olet tyds-
kennellyt. Jos tyéskentelet esimerkiksi 14-vuotiaasta Iéhtien... Joten se on ensisijai-
sesti tarkoitettu niille, jotka aloittavat tyén hyvin varhain ja joilla ei ole koulutusta tai
mitddn.” (DK2).

Ruotsissa tyomarkkinoilla aineiston mukaan vaaditaan usein toisen asteen koulutusta, ja
lisaksi ndhtiin, ettd puutteellinen kielitaito asettaa osan tyonhakijoista, erityisesti maahan-
muuttajataustan omaavat, vaikeaan asemaan:

"Mikdli D ei opi ruotsia tai hanki véhintddn 2. asteen koulutusta - télldin D pddtyy
hyvin rajatuille tydmarkkinoille, tarkoitan nimenomaan matalan vaatimustason
téitd. Tdmd on todella suuri haaste niille, jotka tulevat Ruotsiin aikuisina. — Todella
suurella osalla on hyvin vaikeaa integroitua ruotsalaiseen tydeldmddn. — Meilld on
todella véhdn sellaisia tyétehtdvid, joissa ei olisi minkdcdnlaisia koulutusvaatimuksia.
- Tilanne ei kuitenkaan ole toivoton, meilld on ollut paljon puhetta aikuiskoulutuksen
kehittdmisestd. Kaikkihan haluavat ratkaista asian.” (SE3).

Vaikka koulutuksen merkitys tunnistetaan siis hyvin, ei koulutukseen hakeutuminen ole
haastateltavan mukaan kaikille helppo paatos. Koulutukseen hakeutumisella on myos
omat taloudelliset riskinsa asiakkaille:

"Monille on todellinen riski rahoittaa opiskelunsa lainalla mahdollistaakseen kou-
lutuksensa. Varsinkin silloin, kun ihminen on epédvarma koulutukseen osallistumi-
sen lopputuloksesta. Tdmdn vuoksi on todella tdrkedd kehittdd sellaisia koulutuspol-
kuja, joissa on mahdollista testata erilaisia koulutuksia ennen niihin sitoutumista.
Haluamme saada ihmiset tuntemaan, ettd hei, minéhdn pystyn tdhdn, minulla on
tulevaisuus edessdni ja olen Idytinyt polkuni! — Pdcitos sitoutua opiskeluun ei ole
helppo, varsinkin keski-ikdisilld kynnys opintolainan nostamiseen sellaisessa tilan-
teessa, kun lopputuloksesta ei ole varmuutta, voi olla korkea. — Etenkin silloin, kun
puhumme perustason koulutuksesta — se tuntuu niin kovin pitkdltd reitiltd.” (SE3).

Koulutuksen lisdksi eriarvoisuutta palvelujen saatavuudessa voi aiheuttaa tyottoman hen-
kilon kotipaikkakunta, mikali han asuu haja-asutusalueella:

“Luulen, ettd haja-asutusalueilla asuvan on vaikeampaa pddsta tdllaisten palve-
luiden pariin, joista olemme keskustelleet tdssd haastattelussa. Palveluun osallistu-
minen voi tarkoittaa matkustamista jonnekin kauas, mikd voi tulla kalliiksi ja olla
muutenkin hankalaa. Joten kylld, sanoisin ettd maantieteellinen sijainti vaikuttaa
yksilén tilanteeseen. Sen ei tulisi olla niin, mutta néin se vaan on tdlld hetkelld.” (SET)
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4.3.5 Teema 5: Tahattomat seuraukset

Suomen analyysissa ei tunnistettu varsinaisia tahattomia seurauksia. Yleisella tasolla kos-
kien kaikkia maita analyysissa voidaan todeta, ettd aktivoinnin ongelmat ovat lahtokoh-
taisesti sidottu tahattomiin seurauksiin. Aktivoinnin ongelmat ovat sidoksissa siihen, etta
aktivoinnin poliittiset tai yksilolliset tavoitteet eivat tayty, jos palveluihin osallistuminen

ei paranna asiakkaiden tilannetta, kuten esimerkiksi hyvinvointia, taitoja, tyollistymista ja
osallisuutta. Sen lisaksi, kun aktivointipolitiikan tavoitteet ja hallinnon realiteetit eivat koh-
taa, asiakkaalle tarjotaan sellaisia palveluja, jotka eivat todellisuudessa edista hanelle ase-
tettujen tavoitteiden toteutumista tai niita ei tarjota oikea-aikaisesti. Pahimmassa tapauk-
sessa aktivoinnilla saattaa myds olla negatiivisia vaikutuksia: tarjotut palvelut tai osoitettu
ty0 saattavat olla heikkolaatuisia ja pahimmassa tapauksessa johtaa motivaation katoa-
miseen, lisddantyneeseen stressiin, velkaantumiseen ja muihin sosiaalisiin tai psykologi-
siin ongelmiin, joista on seurauksena palvelun tai tyon lopetus ja asiakkaan palautumiseen
yha ahdistuneempana etuudelle.

Tasta teemassa nostamme esiin yhden keskeisen haasteen Alankomaiden analyysista.
Sama laajempi ilmié ndakyy myos muiden verrokkimaiden analyyseissa, jossa kuvataan
“tahatonta” pirullista hallinnon ongelmaa (wicked problem, ks. Head 2008), joka liittyy
yksilon ja yhteiskunnan epdtahtisuuteen ja selittda osaltaan yksilon pahoinvointia pitka-
aikaistyottomana tyollisyyden polulla. Problematiikan ydin on sama, eli politiikan, lain-
sdaddannon tavoitteiden, hallinnon realiteettien ja asiakkaiden tarpeiden erilaisuus.

Alankomaiden haastatteluissa tama sanoitettiin kuiluksi niin sanotun systeemimaailman
ja asiakkaan valilla. Ohessa yksi haastatelluista kiteyttaa sen paaajatuksen ja mekanismit
seuraavasti

“Lain kdytdntdénpanossa vaaditaan, ettd seurataan asetettuja tavoitteita. Ne [tdy-
tdntddn panija] saavuttavatkin useasti, ja erittdin hyvin. Mutta auttavatko he sil-
loin vastapddtd istuvaa kansalaista? Se on kyseenalaista... Tehtévd on niin moni-
mutkainen. Vastapdditdsi istuvan kansalaisen elinympdiriston tasolla, ammattilaisen
on varmistettava yhteys [asiakkaan]) jédrjestelmdmaailmaan. Se on itse asiassa mah-
dotonta, koska hdnen [asiakkaan] perspektiivi on lyhytaikainen, ehkd vain viikko.
Ammattilaisen on varmistettava, ettd kyseinen kansalainen on motivoitunut hyvdk-
symddn ja suorittamaan tietyt palvelut -- ettd hdn hyvdiksyy ndmd palvelut. Toisaalta
sinun [ammattilaisen] on my6s ndhtdvd organisaation perspektiivi. Saavutetaanko
nyt [organisaatio]tavoitteeni? Olemme jdrjestdytyneet suureksi organisaatioksi, joka
on melko laiha ja ilked [lean and mean]. Kyllé, meilld on erittdin tehokkaat ja standar-
doidut prosessimme. Tdmdn seurauksena saavutamme yleensd resursseillamme ase-
tetut tavoitteemme. Mutta ammattilaisen on hyvin monimutkaista tarjota réctdloi-
tyjd ratkaisuja kansalaisille. Ja sen ndemme viime vuosina tietysti kanteluissa, joita
saimme oikeusasiamieheltd. Palvelumme, ne saa aina [tdssd tapauksessa WRR:Itd]
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aikaan poliittisen reaktion, erddnlaisen vastareaktion: tarvitaan lisdd rddtdlointid.

Hmm, ja se on tietysti erittdin helppo sanoa poliitikkona, mutta jossain vaiheessa

lainsddtdjdn vastuullisena jéirjestelmdnd on tehtdvd asialle jotain... Tarvitaan oppi-

miskykyd, palautesilmukoita [/feedback loops].Ne voivat hyvinkin olla interventiota-

solla. Ammatillisella tasolla néien, ettd toteutamme kaikenlaisia ohjelmia ja projek-

teja, mutta palaute pitdisi tulla myds yhteiséltd ja pddtyd politiikkaan.” (NL1).

4.3.6 Yhteenveto

Kaymme lapi eri maiden ongelmakohtia vinjettitapausten kohdalla seka mahdollisia rat-

kaisumalleja naihin ongelmiin eri maissa tutkimusaineiston pohjalta taulukossa 10.

Taulukko 10. Kirjallisuuskatsauksen luokkiin perustuva jako vinjetti- ja haastatteluaineistossa esiintyistd pddongelmakohdista

Rakenteellisen
tyon ja etulinjan

ongelmat

Prosessiin
liittyvat
etulinjan tyon

ongelmat

Yhteistyon ja
koordinaation

ongelmat

Suomi

Lainsaddannon
soveltaminen
kdytantoon ja
rakenteelliset
(resurssi ja
tietosuoja)
vaikeudet
palveluiden
yhteen-
sovittamisessa

Asiakastyon
resurssit ja tyon
haasteet edistda
(Iahtokohtaisesti)
tyollisyytta

Yhteistyotd
haittaavat raja-
aidat (yhteistyo,
resurssit, tiedon
hallinta)

Ruotsi

Etuusjarjestelman
monimutkaisuus
aktivoinnissa

Ohjaus
monitoimija
kentdssa
tarvittaviin
aktivointi-
toimenpiteisiin

Poikki-
hallinnollisen
yhteistyossd
vastuu- ja
koordinaatio
ongelmia

Tanska

Etuusjdrjestelmdn
monimutkaisuus
(asiakkaalle)

Profession
haasteet
jarjestelman
moni-
mutkaisuuden
takia

Ohjauksen
koordinaatio
monimutkaisessa
jarjestelmdssa
(pitkdaikais-
asiakkaille)
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Alankomaat

Aktivointi-
politiikan
toimeenpanoa
johtavat ylhaalta
asetetut
taloudelliset
intressit

Asiakastyon
tiukat
resurssireuna-
ehdot ja huonot
kannustimet
(creaming and
parking)

hallinnolliset
raja-aidat ja
alueellinen
yhteistyo

Englanti

Yhden etuuden
jarjestelmd, joka
on suunniteltu
lyhytaikaiseksi
korvaukseksi, ei
ole toistaiseksi
realisoitunut

Asiakastyon
realiteetit usein
eri kuin maan
yksipolkuisen
aktivointi-
politiikan

Yhteistydtd Job
Centren sisalla,
muttei sen
ulkopuolelle



Asiakkaiden
kohtaamat riskit
ja eriarvoisuus
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Suomi

siirtymariskit
varsinkin
haavoittumilla
ryhmilla

Ruotsi

Suuri koulutuksen
ja kielitaidon
merkitys ajaa
epdtasa-arvoa

Tanska

Maahan-
muuttajien
suuremmat
haasteet

Alankomaat

Erot have and
have not valilla

Englanti

Riskien
epatasaisesti
jakautuminen:
ikdantyneet,
syrjaseuduilla
asuvat, maahan-
muuttajat

Taulukossa 11 on listattu aineistoista 10ytyvat ratkaisut. Mielenkiintoista oli se, etta eri

maissa ilmaistut ratkaisumallit tai ilmaistut toiveet ratkaisuista olivat my&s usein hyvin

samankaltaisia. Maiden valilla oli eroja siind, mitka ratkaisut nostettiin paakohdiksi, silla ne

nousivat kansallisista lahtokohdista. Lahtokohtaisesti haastatteluissa oli paljon samaa. Tau-

lukkoon on linjattu haastatteluissa tarkeimmaksi useimmin mainittu ratkaisukohta mait-

tain, mutta kuten ylla olevasta analyysista kdy ilmi, samat ajatukset etuuksien ja palvelui-

den yhteensovittamisesta kumpusivat esiin useissa maissa. Jotkut ndista olivat jo toteutu-

neita ratkaisuja, mutta suurin osa perustui haastatteluissa nostettuihin asiantuntijan nake-

myksiin ja ratkaisuehdotuksiin.

Taulukko 11. Kirjallisuuskatsauksen luokkiin perustuva jako vinjetti- ja haastatteluaineistossa esiintyvista ratkaisuehdotuksista

Rakenteellisen
tyon ja etulinjan

ratkaisut

Prosessiin
liittyvat
etulinjan tyon

ratkaisut

Suomi

Joustavammat
etuudet ja
palvelurakenteet
asiakkaan-
nakoiselle
palvelupolulle

Resurssointia
tilanteen
tarpeenarviointiin
ja ennakointiin

Ruotsi

Etuusjdrjestelmdn
yksin-
kertaistaminen
aktivointiin/
palveluihin

Resurssit, oikean
diagnoosin ja
vastuunjaon
[6ytaminen

Tanska

Erikoistuneet
tyovoima-
toimistot

Tyollisyyden
pitkittyessa
vahvistetaan
palveluita/
ohjausta, resurssit
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Alankomaat

Rahoitusmalli,
joka tukee pitka-
aikaisempaa
tukea eika
rajoitu tyd ensin
linjaukseen

Monipolkuisuus
tydllisyyden
edistamisessa,
plus mahdollisuus
sosiaaliseen
integraatioon,
resurssit

Iso-Britannia

Yhdenetuuden
jarjestelmda
tdydentavid
(harkinnan-
varaisia
jarjestelmia)
Resurssit,
ammattilaisten
harkinta,
asiakkaiden
tuki purkamalla
velvollisuuksia
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Suomi Ruotsi Tanska Alankomaat Iso-Britannia
Yhteistyon ja Nivelvaiheen Monitoimija- Moniammatillisen  Vahvistaa poikki- ?
koordinaation- palvelut ja kentdn yhteistyon hallinnollista
ratkaisut vahvempaa selkiyttaminen ja vahvistaminen, ja —alueellista

yhteistyota yhteisvastuun koordinointi yhteistyota

(resurssit, monimutkaisessa

tiedonhallinta, etuus-

vastuu ja jarjestelmdssa

koordinointi)
Asiakkaiden Siirtymariskien Siirtymariskien Siirtymariskien Enemman tukea Enemman tukea
kohtaamat riskit ~ pienentdminen pienentdminen pienentdminen niille, jotka sitd niille, jotka sitd
ja eriarvoisuus tarvitsee tarvitsee

Aineiston perusteella maissa toivottiin joustavampia etuuksia ja palvelujarjestelmia, joi-
den avulla pystyttdisiin raatal6imaan nopeammin asiakkaalle merkityksellisia palveluita.
Pohjoismaissa monimutkaisesta etuusjdrjestelmasta haluttiin paasta selkeampdaan inte-
groituun etuuteen. Toisaalta yhden etuuden maassa saattoi edelleen olla tarvetta mui-

hin etuuksiin paikkaamaan perusetuutta, kuten Englannissa. Myos etuuteen liitettavia pal-
velupolkuja on taytynyt moninaistaa, jotta ihmisten palvelutarpeet saadaan tyydytettya
edes perustasolla, kuten Alankomaissa. Tama kertoo siita, kuinka monimutkaista on tehda
yksinkertaista sosiaaliturvaa.

Palveluiden osalta Akilleen kantapaa ei valttamatta ollut palvelutarjonnan riittamatto-
myys. Vinjettien mukaan verrokkimaissa on hyvin monenlaisia tyollisyys-, terveys-, kuntou-
tus-, sosiaali- ja koulutuspalveluita. Yhteisina haasteina olivatkin:

— tarpeiden kokonaisuuden tunnistus ja oikea-aikainen ohjaaminen

— palveluiden vaikuttavuus, niin etta palvelut tarjoavat mielekkdaan kokonaisuu-
den asiakkaalle oikeassa vaiheessa matkalla tyollisyytta

— saada oikeat toimijat mukaan asiakkaan tukemiseen.

Tutkimuksen mukaan palvelutarpeiden kartoitusta tehddan joka maassa. Usein omatyon-
tekija on siita vastuussa ja kartoitutsta tehdaan enenevdssa maariin automaatiotekno-
logian avulla. Kaikissa maissa pyrittiin heti etuudelle ilmoittautumisen jalkeen jarjesta-
maan keskustelu, jossa asiakas padsi omatyontekijan ja mahdollisesti muiden relevanttien
toimijoiden kanssa laatimaan tyollistymissuunnitelman. Joka maassa resurssit kuitenkin
maadrittivat tarpeiden arviointia, palveluiden maaraa seka laatua, usein mitattuna intensii-
visyydelld ja sitd kautta palvelun hinnalla. My6s eri sektorien valiset jaykkyydet saattoivat
estaa holistisen tarpeen arvioimisen toteutumisen.
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Etenkin, Englannissa, Tanskassa ja Alankomaissa pyritaan siihen, etta asiakkaalla on kiin-
ted kontakti omatydntekijaan, jolloin palvelujen tarjontaa voidaan koordinoida, ennakoida
ja uudelleen sovittaa tarpeen mukaan, mutta toisaalta myds valvoa, ettei valiinputoamista
tapahdu. Maissa on kuitenkin eroja siing, kuinka intensiivistd tima ohjaaminen on tai

mitd se oikeastaan sisdltda. Englannissa esimerkiksi viikoittainen tapaaminen kestaa vain
10 minuuttia, jonka aikana pyritaan tarkistamaan, etta asiakas on suorittanut tydnhakuvel-
vollisuudet. Alankomaissa tapaamisen kesto ja toistuvuus riippuvat asiakkaan tarpeesta

ja kunnan resursseista, mutta yleisesti pyritaan tapaamiseen kahden kuukauden valein ja
tapaamiseen varataan noin tunnin aika. Tanskassa tapaamisten tiheys ovat tarkkaan maari-
telty, 6-8 viikon valein, mutta niitd voidaan myos tihentaa tarvittaessa.

Kaikissa maissa omatyontekijalla on velvollisuus valvoa ja kontrolloida asiakkaan tyén-
hakua, mutta kiistatta maiden valilld on eroja siind, mitd tapaamisen aikana tehdaan ja
kuinka asiakaslahtoista se on. Ndita eroja emme pystyneet kartoittamaan systemaattisesti
ja tahan tarvitsisimme lisatutkimusta.

Nykyisilla tilastoilla on myds lahes mahdotonta tehda vertailua eri maiden palvelui-

den vaikuttavuudesta. Hankkeemme aineiston perusteella palveluiden tarjonnan valilla
oli pientd hajontaa maiden valilla, mutta hajontaa oli etenkin eri vinjettitapausten (A-D)
valilla. Analyysin perusteella nayttaakin silta, etta suurin osa palveluista kohdistettiin
nuoriin ja niihin pitkdaikaistyottomiin, joiden etdisyys tydmarkkinoille ei ole kasvanut
vield liian pitkaksi. Sen lisaksi, resurssien sen salliessa, palveluita voitiin kohdistaa kaik-
kein haavoittuvimpiin moniongelmaisiin pitkaaikaisty6ttomiin. Palveluita voitiin tarjota
nille henkildille, joiden tydhistorian ja —kykyjen perusteella voitiin kuvitella padsevan takai-
sin tydmarkkinoille keskipitkalla perspektiivilla. Vinjettien avulla voimme tehda varovaisen
oletuksen, etta Tanska on palveluissa karjessa ja Englanti toisessa daripdassa. OECD:n aktii-
visen tyévoimapolitiikan menot eri maissa tukevat myos tata oletusta (ks. luku 1). Kuten

jo aikaisemmin todettu, molemmissa maissa pyritdaan saannolliseen kontaktiin asiakkaan
ja oman tyontekijan kanssa, mutta maiden valilla on suuri ero siind, miten tapaamisissa
toimitaan.

Eroja on my0s aktivointitoimien aloittamisen nopeudessa. Tanskassa aktivointipalvelut
alkavat jo ensimmaisen kuukauden jdlkeen, jonka jalkeen niiden intensiivisyys kasvaa, kun
tyollisyys pitkittyy. Englannissa taas palvelutarjonta moninaistuu vasta kun asiakas on ollut
vuoden ty6ttdmana ja palvelu on standardoidumpaa ns. Restart-ohjelman yhteydessa.

On siis sangen merkittavaa, kuinka ja missa aikataulussa aktivointia kdytannossa harjoite-
taan. Tarkeaa on myos huomioida nivelpalvelut. Tanskassa esimerkiksi pyritdan nivelpal-
veluilla ohjaamaan asiakasta etuus ja -palvelusiirtymissd, kun taas Englannissa asiakkaan
siirtyma vakuusetuudelta yleistuloon saattaa aiheuttaa taydellisen harmaan alueen. Myos
Alankomaissa pyritaan siirtymaa pitkaaikaisy6ttomyyteen, etenkin tyottomyysvakuutuk-
selta osallisuustuloon, helpottamaan nivelpalveluilla. Ndin voidaan pienentda siirtyma-
riskeja, jotka ovat merkittava riski kaikissa maissa siina vaiheessa, kun siirrytaan ansiosi-
donnaiselta vakuutusetuudelta tarveharkintaiselle tyottomyysavustukselle tai vastaavalle
perusturvaetuudelle.
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4.4 Johtopaatokset: Ongelmista ratkaisuihin

Riippumatta siitd, ettd verrokkimaamme ovat hyvin erilaisia maita erilaisine etuusjarjestel-
mineen ja palvelumalleineen, aineistosta 16ytyy enemman yhtaldisyyksia kuin ehka l1ahto-
kohtaisesti odotimme. Koko aineistosta (vinjetit ja haastattelut) ja aikaisemmasta keskus-
telusta voimme nyt vetda yhteen kolme tarkeda huomiota Suomen verrokkimaiden rat-
kaisuista etuuksien ja palveluiden yhteensovittamiseen sekd maiden pyrkimyksista estaa
ongelmakohtia. Nama ovat:

—  Pyrkimys oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoon

— Monipolkuisuus palveluissa,

— Varhaisen tunnistamisen, intervention (ennakointi) ja nivelpalveluiden
merkitys.

1. Pyrkimys oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoon

Aineistoista nousee huomio pyrkimykseen oikeuksien ja velvollisuuden tasapainosta.
Naissa maissa pitkaaikaistyottomien aktivointimallien tavoitteena on seka taata oikeudet
palveluihin, mutta samalla my6s velvoittaa asiakasta osallistumaan palveluihin seka edis-
tdmaan omaa tyollistymistaan. Alankomaiden, Ruotsin seka Tanskan vinjeteissa ja haas-
tatteluissa pyrittiin “aitoon” tasapainoon. Englannin aktivointimalli painottaa lahes yksin-
omaan velvollisuuksia, mutta hallinnon kdytantodnpanossa pyrittiin, harkinnan mukaan,
purkamaan ndita velvollisuuksia, jotta asiakkaan tarpeisiin voitaisiin vastata. Kaikissa
maissa pitkdaikaistyottomyytta pyrittiin estamaan siirtymissa viimesijaiselle vahimmais-
turvalla (Vinjetti C). Tassa vaiheessa etuuden saantiehdot kiristyvat merkittavasti (mm. tar-
veharkinta, omaisuusehdot) ja tydttémaan kohdistuu enemman velvollisuuksia ottaa osaa
tarjottuihin palveluihin ja noudattaa kayttaytymisvelvoitteita. Jonkinlaisena poikkeuksena
on Ruotsi, jossa siirtyma pitkaaikaisaktivointimalliin ei valttamatta tarkoita heti pudotusta
tarveharkintaiselle etuudelle, vaikkakin toimintaetuuden taso on sielldkin niin matala,
ettd toimintaetuutta taytyy usein tdydentaa tarveharkintaisella kunnan toimeentulotuella.
Samoin Tanskan malli oli poikkeuksellinen, silla siind tyottomyyden pitkittyminen johti
seka palveluiden intensifiointiin etta korkeampaan etuuteen.

2. Tyéllisyyspolun ohella pyrkimys monipolkuisuuteen palveluissa

Vinjeteilla tuli hyvin nakyvaksi palveluiden monipolkuisuus ja kuinka matkalla tyollisyy-
teen on usein monia polkuja ja limittaisia sivupolkuja. Itsendisista poluista erottuivat
tyollisyyspolku (etenkin tyottomyysvakuutusetuudella olevan B-vinjetti), koulutuspolku
(NEET-nuoren A-vinjetti) ja kuntoutuspolku (vahimmaisturvalla olevan pitkaaikaisty6tto-
man C-vinjetti) ja sosiaalinen integraatiopolku (A, C ja D-vinjetit).
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Kaikki ndma polut sisdltyivat osaksi pitkdaikaistyottoman matkaa kohti tydmarkkinoita.
Useasti eri polut risteilivat limittdin yksittdisten vinjettitapausten matkalla tyollisyyteen.
Koulutuspolku risteili usein tyollisyyspolun kanssa, kun esimerkiksi NEET-nuoren osaa-
mista ja osaamisen tunnistamista pyrittiin nostamaan koulutus- ja tyollisyyspoluilla, jotta
nuori lahenisi tydmarkkinoita. Kuntoutus- ja integraatiopolut olivat usein lahtopolkuja
C-vinjetin kaltaiselle pitkaaikaistyottomalle, jolloin pyrittiin purkamaan esteitd héanen kou-
lutus- ja tyollisyyspoluille siirtymisessa.

C-vinjetin kaltaisen henkilon pitkittynyt tyottomyys saattoi johtaa héanen siirtymiseensa
sosiaalisen integraation poluille, paastaen hanet ainakin hetkeksi irti tyollisyystavoit-
teista ja tyollisyytta tavoittelevalta palvelupolulta. Verrokkimaissa vain kahdesta, Tanskasta
ja Alankomaista, 16ytyi selkedsti tdma sosiaalisen integraation polku. Haastattelussa
kuitenkin ilmeni, etta sosiaalinen integraatio ndissa maissa toimii hieman eri mekanismein.
Tanskassa ty6ttomalle voitiin kohdistaa Jobcenterin sisalla runsaasti sosiaalisen integraa-
tion toimia, osana sosiaalityon vastuulla olevaa aktivointitoimintaa. Kun Tanskassa pitka-
aikaistyoton asiakas sosiaalisen integraation polulla on sosiaalisen aktivoinnin objektina,
Alankomaissa pitkdaikaisty6ton on osallisuuslain myo6ta tullut sosiaalisissa integraatiotoi-
missa toimijaksi, joka on vastuussa omasta roolistaan “osallisuusvaltiossa” My®s muissa
tarkastelluissa maissa pitkdaikaistyottomalle voidaan kohdistaa ensisijaisesti sosiaalisen
integraation palveluja, esimerkiksi Suomessa kuntouttavaa tydtoimintaa. Lahtokohtaisesti
henkilon tavoitteeksi nahdaan kuitenkin myds talldin tyollistyminen, tyottdmyysetuuden
velvoitteiden myo6td. Erona Tanskaan ja eritoten Alankomaihin on se, etta henkilo ei ole
siirtynyt sosiaalisen integraation polulle, jossa tyollisyystavoitteesta paastetdan tietoisesti
irti ja asiakas siirtyy pois tyollisyystoimista rajoitetuksi ajaksi.

Vaikka perusvinjeteissa ei itsessaan asemoitu terveysongelmia NEET-nuoria lukuunotta-
matta, vinjeteista ja haastatteluista nousivat esiin tyokyky- ja terveysongelmat monessa
kohtaa. Kaikissa maissa pitkdaikaistyottomyyteen kytkeytyy usein monimuotoisia terveys-
ja sosiaalityon hoivapolkuja joilla pyritdan hoitamaan mielenterveyttd, elamanhallintaa,
riippuvuuksia ja muita tyo- ja toimintakykyyn liittyvia ongelmia. Sita kautta kaikkien vin-
jettien palvelupoluilla rénsyilivét esille erilaiset terveys- ja hoivapalvelut. Usein vakavat ter-
veysongelmat siirsivat asiakkaan tydttomyysturvan ulkopuolelle diagnoosin seurauksena,
usein sairaus- ja tyokyvyttomyysetuuksille tai viimesijaiselle turvalle.

Haasteena ovatkin diagnosoimattomat ja moniongelmaiset asiakkaat, joita tutkimuksen
mukaan kaikissa maissa oli tyottomyysturvaetuuksilla. Heidan kohdallaan matka kohti
tyollisyytta kulki usein erilaisten tyollisyys-, koulutus-, kuntoutus- ja integraatiopolkujen
kautta, joissa myOs terveys- ja sosiaalityon palvelut liittyivat osaksi kuntoutumista. Ongel-
mallista oli kuitenkin se, etta ty6ttdmat eivat usein hyotyneet sektori kerrallaan jarjeste-
tyista palvelupoluista, vaan tarvetta oli selkedsti samanaikaisille, limittaisille, palvelupo-
luille. Vaarana yksittaisissa palvelupoluissa nahtiin my0s valiinputoaminen siirtymissa eri
etuuksien ja/tai palveluiden valilla. Suomelle mielenkiintoista vinjeteissa onkin siis huomio
monipolkuisuudesta ja sen kdytannoista muissa maissa, joihin palaamme luvussa 7.
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3.Varhaisen tunnistamisen, intervention (ennakointi) ja nivelpalveluiden merkitys

Vinjeteista nousee myds huomio siitd, etta oikea-aikaiset palveluinterventiot ovat tarkeita
etenkin tyottomyyden pitkittyessa. Vinjettityyppien (A-D) vertailussa nousi esiin myds se,
kuinka palvelut vaihtelevat eri vinjettityyppien valilla. Kaikissa maissa NEET-nuoriin inves-
toidaan paljon koulutuksen kautta mutta myos kuntoutumisen ja intensiivisemman tyo-
toiminnan ja tyollisyyspalveluiden kautta. Sen sijaan tyollisyysvakuutusetuuksilla oleviin
suunnataan rajoitettu maara kevyempia palveluja, varsinkin tyéttémyyden alussa. Usein
kdytossa on satunnaiset keskustelut oman tyontekijan kanssa ja lyhyet kurssit.

Varsinaiset intensiiviset aktivointipalvelut kdynnistyvat usein vasta siina vaiheessa, kun
tyottomyys pitkittyy.Kuten aikaisemmin keskusteltiin, maiden valilla oli suuria eroja siina,
koska tama siirtyma tapahtuu. Yleisesti ottaen vakuutusetuudella olevan oletettiin siis pit-
kalti aktivoivan itse itsensa. Tyottomyyden alkuaikana hdanen ndhtiin olevan vastuussa
omasta tyollistymisesta ja han oli myds velvoitettu toimimaan itsendisesti vain raportoi-
den siitd saannollisesti.

Kaikkein vaikeimpiin tapauksiin, eli véhimmaisturvalla olevalla pitkaaikaistyottomalle,
palveluissa painottuivat tyollisyyden edistamisen sijaan kuntoutukseen ja sosiaaliseen
kuntoutumiseen suunnatut palvelut. Naiden palveluiden avulla henkilon elaman hallin-
taa pyrittiin edistdmaan. Suurimmalla osalla ndista asiakkaista on tdssa vaiheessa jo pitka
matka tydmarkkinoille ja heidan tydllistymisensa vaikeaa jopa silloin, kun tydmarkkinoilla
on paljon kysyntaa. Tassa kohdin realiteetti eri maissa oli, etta palveluiden jarjestaminen
oli yhtdalta resursseihin sidottua, toisaalta etuudet maarittivat palvelutarjontaa.

Tama taloudellinen resurssikysymys on se Akilleen kantapaa jota pohdimme aiemmin.
Tyottomyyden pitkittyessa kuntoutumisen ja tyokyvyn ja -taitojen paivittdminen, jopa
elamanhallinnan murtuminen voi vieda pitkille sivuraiteille, joista palaaminen tyollisyy-
teen pyrkivalle polulle on vaikeaa. Siita voi tulla pitkakestoinen prosessi, joka ei ehka ole
edes mahdollinen kaikille, varsikin jos tavoitteena aktivoinnissa on vain ja ainoastaan
tyo avoimilla tydmarkkinoilla. Varhainen diagnoosi, tilanteen kartoitus ja riittavan laaja
kuva asiakkaan kyvyista ja kyvyttomyydesta on tarkeaa ja siihen panostetaankin kaikissa
verrokkimaissa.

Tassa kohdin on yleensa kyse resursseista ja niiden suhteesta lyhyen aikavalin tavoitteisiin,
seka siitd, ettd etulinjassa on riittavasti aikaa ja osaavaa henkildresurssia kohdistaa moni-
muotoisen asiakaskunnan tarpeiden ja kykyjen kartoittamiseen. My6s ty6ttomyysvakuu-
tuksen ja vdhimmaisturvan valinen siirtyma on kriittinen piste: se avasi verrokkimaissa
samanlaisia kysymyksia ja haasteita siirtymissd, palveluiden tarjoamisessa, velvoittavuu-
dessa ja oikeuksissa. Tassa kohdin nivelpalvelut, joilla asiakasta ohjataan ennakoivasti pal-
veluihin, seka niihin tarvittava selked vastuunjako ja yhteistyo ovat Suomen nakodkulmasta
mielenkiintoista pohdittavaksi. Taman lisaksi, Tanskan ja Alankomaiden panostus jalkihoi-
toon on kiinnostava ratkaisumalli. Parhaimmillaan palvelupolut eivat lopu tyon tai opiske-
lun aloittamiseen, vaan tilannetta on hyva seurata kriittisen siirtymaajan yli.
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5 Sosiaaliturvan ja tyottomien
tilastollinen vertailu

Tassa alaluvussa vertaillaan viiden maan (Suomi, Ruotsi, Tanska, Alankomaat ja
Iso-Britannia) sosiaaliturvajarjestelmia ja tarkastellaan miten tyottomyys ja tyottomat
eroavat verrokkimaissa.

Tarkastelussa keskitytdan miten tyottomyyden pitkittyminen vaikuttaa kdytettavissa ole-
viin tuloihin ja tyottomyysetuuksiin seka miten ndma ovat muuttuneet viime vuosina.

Taman alaluvun lopussa tutkitaan luvun 4 vinjettitapauksia mukaillen, miten esimerkki-
kotitalouksien kaytettavissa olevat tulot vaihtelevat eri maissa ja minkalaisia rahallisia kan-
nustimia tyonteolle maiden vero-etuus-jarjestelmat tuottavat. Kannustimia tarkastellaan
esimerkkilaskelmin seka intensiivisella etta ekstensiivisella marginaalilla. Viimeisena tassa
alaluvussa kokeillaan, miten Tanskan mallin mukainen tydtulojen sovittaminen tyottomyy-
setuuksiin vaikuttaisi Suomessa erilaisiin kotitalouksiin.

5.1 Tyottomyys- ja sairausetuuksien tason kehitys 2000-
2020

Tyo6ttomyys- ja sairausetuuksien ajallinen tarkastelu osoittaa, etta Iso-Britanniassa on
kaikista matalin korvaustaso seka tyottomyys- ettd sairausetuuksissa (kuvio 8). Suomen
korvaustaso on kaikkein korkein ty6ttomyysetuuksissa ja toiseksi korkein sairasetuuksissa.
Sairausetuuksien tarkastelu tyottomyysetuuksien rinnalla on oleellista ty6ttdmien koh-
dalla, koska terveysongelmat ovat yleisempia tyottédmien kuin ty6llisten keskuudessa.

Tarkastelujakson aikana kaikissa maissa korvaavuustaso laski. Tama ei kuitenkaan johdu
politiikkauudistuksista vaan siita, etta etuuksiin on tehty vahan korotuksia. Kuviossa 8
nakyy tason jyrkka lasku Tanskan kohdalla vuonna 2014, mika johtuu korvausajan rajaami-
sesta 22 viikkoon, jolloin vuositason tarkastelussa erot tulevat esille.

122



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:51

Kuvio 8. Tyttomyys- ja sairausetuuksien korvaustaso (replacement rate) vuosina 2000-2010

Sickness Unemployment

1004

751 %ﬁ\
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Year

Country = Denmark == Finland == Netherlands =— Sweden =— United Kingdom

Huomio: Kuvio kuvaa tilannetta, jossa henkil6lla on ennen tyottomyytta ollut keskivertotydntekijan palkka,
10 vuoden tyohistoria ilman keskeytyksid, avioliitto ja kaksi lasta. Korvausaste kertoo siis sen, kuinka suuri
prosenttiosuus tyontekijalle korvataan tyottomyyden tai sairauden varalta yhden kalenterivuoden ajalta kussakin
maassa.

Lahde: Omat laskelmat pohjautuen SPIN/Rense Nieuwenhuis

Kuviossa 9 on esitetty tyottomyys- ja sairausetuuksien korvaustason kehitys. Kuviossa on
eroteltuna vuoden ja 26 viikon ty6ttdmyysjaksot seka se, onko henkil6lla aviopuoliso tai
lapsia. Etuuksien kehitys oli Suomessa ja Alankomaissa hyvin samansuuntaista ja myos
Iahes samalla tasolla. Tanskassa korvaustaso laski 2010-luvulla hieman. Ruotsissa puolison
tulot eivat vaikuta tyottomyys- tai sairasetuuksien tasoon, minka vuoksi kuviossa ei ole eri-
telty naimisissa olevia. Ruotsissa tyottdmyysetuuksien korvaustaso on yleisesti ottaen las-
kenut vuodesta 2000 vuoteen 2020, mutta lasku ei ole ollut tasaista. Etenkin 2010-luvulla
on nahtavissa hetkellistd korvaustason korotusta. Avioliitto ei vaikuta merkittavasti etuuk-
sien tasoon, silla tyottomyystuet ovat yksilokohtaisia ja vakuutusperustaisia. Talldin mui-
den perheenjdsenten tulot eivat vaikuta tyottomyysetuuksien tasoon.
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Iso-Britanniassa tyottomyysetuuksien korvaustaso on huomattavasti matalampi kuin
muissa maissa jo 26 viikkoa tyottomana olleilla. Tama johtuu siitd, etta tyottomille ei ole

erikseen omaa etuutta vaan ovat universal credit-jarjestelmassa, jossa etuuden taso on

yleisesti matala.

Yleisena huomiona lapsiperheiden korvaustasot ovat hieman korkeampia johtuen lapsi-
lisista, joiden merkitys korostuu etenkin pienituloisissa lapsiperheissa. My&s avioparien
korvaustaso on hieman korkeammalla tasolla johtuen verotuksellisista eduista. Verotus
vaikuttaa myos siten, ettd 26 viikkoa tyottomana olleet korvaustaso on korkeampi verrat-
tuna vuoden tyottdmyysjaksoon. Lyhyemman ajan tyottdman olleet ja tydhon palaavat
henkilot hyotyvat pienemmasta tuloverotuksesta, kun taas lapi vuoden tyottdmana olevia

tama etu ei koske.

Kuvio 9. Tydttomyysetuuksien korvaustaso keston ja kotitaloustyypin mukaan vuosina 2000-2020 Lisaa
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Huomio: Tanskasta ei ollut saatavilla tietoja yksinhuoltajista. Taman vuoksi my&s yksinhuoltajien korvaustasot ovat
yhtd suuret kuin muiden 26 viikkoa tyottoman olleiden henkildiden kohdalla.
Lahde: Omat laskelmat pohjautuen SPIN/Rense Nieuwenhuis

Sairausetuuksien taso mukailee hyvin pitkalti tyottdomyysetuuksien tasoja, mutta tasot
sairausetuuksissa ovat hieman korkeammalla tasolla (kuvio 10). Suomessa, Ruotsissa

ja Alankomaissa sairausetuuksien korvaustaso on hyvin samalla tasolla, kun taas Tans-
kassa etuuden korvaustaso vaheni merkittavasti 2010-luvulla. Iso-Britanniassa korva-
ustaso on ollut muita maita matalampi koko seurantajakson ajan. On syyta huomioida,
etta kotitaloudet eivat ole keskendan samanlaisessa taloudellisessa tilanteessa, vaikka
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tyottdomyystukien korvaustasot ovat samanlaiset kaikille. Korvaustasot ovat kokonaisuu-
den kannalta vain yksi tarkastelun kohde: on erittdin tarkeda huomioida se, ketka ovat
oikeutettuja tukiin ja kuinka suuri osa hyddyntaa niita.

Kuvio 10. Sairausetuuksien korvaustaso keston ja kotitaloustyypin mukaan vuosina 2000-2020
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Lahde: Omat laskelmat pohjautuen SPIN/Rense Nieuwenhuis

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomessa on korkea tyottdmyys- ja sairasetuuksien
korvaustaso verrattuna Ruotsiin, Tanskaan, Alankomaihin ja Iso-Britanniaan. Suurimmassa
osassa maita korvaustasot eivat ole vahvasti yhteyksissa perhemuotoon tai lapsilukuun.
Tyottomyys- ja sairasetuudet ovat merkittava suoja sosiaalisilta riskeilta. Myds muut seikat,
kuten tukien kattavuus seka niiden mydntamisen ehdot vaikuttavat merkittavasti tyotto-
mien henkildiden tilanteeseen.

5.2 Tyottomyyden pitkittymisen vaikutus
tyottomyysetuuksiin ja kaytettavissa oleviin tuloihin

Tassa luvussa vertaillaan esimerkkilaskelmien avulla, kuinka ty6ttdmyyden pitkittyminen
vaikuttaa yksinasuvan kaytettavissa oleviin tuloihin. Samalla esitellaan verrokkimaiden
tyottomyysetuusjarjestelmat paapiirteissaan. Tama luku pohjautuu OECD:n Tax and
Benefit portaalin (http://www.oecd.org/els/soc/benefits-and-wages.htm) tietoihin ja
OECD:n TaxBEN laskurin maaraportteihin (OECD 2020cdefq).
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Esimerkkilaskelmat on tehty lapsettomalle 40-vuotiaalle juuri tydttomaksi joutuneelle
kayttden vuoden 2021 lainsaadantoa ja OECD TaxBEN 2.4.0 laskuria (OECD 2020h). Las-
kelmissa on oletettu henkilon tayttavan vakuutusperusteiseen tydttdmyysturvan kriteerit
seka tayttavansa tyottomyysetuuksiin vaadittavat kriteerit koko ty6ttdmyyden ajan, mitka
vaihtelevat hieman maittain. Lisaksi henkilon on oletettu tienanneen ennen tyottomyytta
maan keskipalkan mukaisesti. Ts. tydttoman vakuutuspalkka on sama kuin maan keski-
palkka. Kyseinen henkil6 vastaa padpiirteissaan vinjettia B. On kuitenkin muistettava, etta
tassa luvussa kasitellaan vain yhdenlaista tyotonta ja erilaiselle tyottomalle verrokkimai-
den jdrjestelmat nayttaytyvat hieman eri tavalla.

Ty6ttdmyyden pidentymisen vaikutusta on tarkasteltu kahdella tapaa. Ensin kuviossa 11
on esitelty esimerkkityottoman avulla, kuinka tyottomyyden pitkittyminen vaikuttaa
tyottomyysetuuksien bruttomadriin suhteessa (bruttomaaraiseen) vakuutuspalkkaan

eri maissa. Asetelma eroaa aiemmin esitetysta tyottomyysetuuksien ajallisesta vertai-
lusta, jossa korvausaste esitettiin nettomaardisena ja suhteutettiin nettotuloihin tyolli-
send. Taman jalkeen kuviossa 12 on kuvattu, kuinka esimerkkity6ttoman kaytettavissa ole-
vat tulot muuttuvat eri maissa tyottomyyden pitkittyessa. Tama lahestymistapa on valittu
siitd syysta, etta tyottomyyden pitkittyessa tyottoman kaytettavissa olevat tulot muuttu-
vat padosin johtuen ty6ttomyysetuuksissa tapahtuvista muutoksista. Esimerkiksi oikeu-
tus tyottomyysetuuteen voi paattya, sen korvausaste voi pienentya tai tyottomyysetuu-
den maksimimdara voi muuttua. Keskittymalla ensin tyottdmyysetuuksissa tapahtuviin
muutoksiin pystytadn paremmin selittamaan muutoksia kaytettavissa oleviin tuloihin.

Tyo6ttomyysetuus ei kuitenkaan ole ainoa etuus, johon tyéton on mahdollisesti oikeutettu.
Lisaksi tyottomyysetuudessa tapahtuvien muutosten vaikutusta kaytettavissa oleviin tuloi-
hin pienentaa yleensa se, etta muut etuudet mahdollisesti (osin tai tdysin) kompensoivat
tyottomyysetuuksien pienentymista. Siirtyminen (osin tai taysin) toiselle etuudelle ty6t-
tomyysetuudelta voi vaikuttaa my6s verotukseen, joka voi osaltaan myds kompensoida
tulomenetysta. Ndiden seikkojen vuoksi muutokset tyottomyysetuuksissa eivat yleensa
vaikuta taysimaaraisesti tyottoman kdytettavissa oleviin tuloihin.

Kuviossa 11 on esitetty tyottomyyden pitkittymisen vaikutukset tyottomyysetuuksien
bruttomaariin suhteessa vakuutuspalkkaan (sama kuin keskipalkka) vertailumaissa.
Kuviosta huomataan suurta vaihtelua niin ty6ttémyysetuuksien kestossa kuin niiden
tasoissa. Tasoltaan ja kestoltaan lyhyin tyottomyysetuus on Iso-Britanniassa. Siella esimerk-
kihenkil6 on oikeutettu maksimissaan 6 kuukautta tyottomyysetuuteen, joka on tasol-
taan ainoastaan 10 prosentin luokkaa vakuutuspalkasta. Etuuden taso on alhainen joh-
tuen siitd, ettei Iso-Britanniassa ole ansioihin perustuvaa tyottomyysetuutta. Alhaista tasoa
kuitenkin kompensoidaan Universal Creditilla, jota henkil6 voi saada ty6ttomyysetuuden
lisaksi.
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Kestoltaan pisimmat etuudet ovat Suomessa ja Ruotsissa, joissa molemmissa voi periaat-
teessa saada tyottomyysetuutta ikuisesti. Kuitenkin Suomessa kyseinen henkil6 voi saada
ensimmaiset 400 paivaa® (noin 18 kk.) ansiosidonnaista tyottomyysetuutta ja tyottomyy-
den jatkuessa yli 400 pdivaa han siirtyy tydmarkkinatuen piiriin. Ruotsissa vakuutusperus-
teista tyottomyysturvaa voi saada 60 viikkoa (80 viikkoa jos henkil6lla on alaikaisia lapsia)
ja taman jalkeen voi saada ansioihin perustuvaa ns. aktivointirahaa* silta ajalta, kun osallis-
tuu aktivointiohjelmiin. Kuviossa on oletettu henkiln osallistuvan ndihin ohjelmiin.

Tasoltaan Suomen ansiosidonnainen tyottomyysturva korvaa esimerkkihenkilon tapauk-
sessa noin 48 %:ia vakuutuspalkasta. Korvausaste tosin riippuu aiemmasta palkasta ollen
suurempi pienilld vakuutuspalkan tasoilla ja pienempi korkeilla vakuutuspalkan tasoilla.
Tama johtuu siitd, etta suuret tulot kasvattavat ansio-osaa vahemman kuin pienet tulot.
Lisaksi Suomessa ei ole rajattu ansiosidonnaisen tyottomyyspaivarahan enimmaismaaraa.

Ruotsin vakuutusperusteinen tyottomyysturva korvaa ensimmaiset 5 kuukautta tassa
tapauksessa noin 65 % vakuutuspalkasta. Viidennesta kuukaudesta eteenpdin etuuden
taso pienenee noin 54 prosenttiin vakuutuspalkasta. On kuitenkin huomattava, etta
kuviossa 11 ei Ruotsin kohdalla ndy kaikki tyottomyysetuudessa tapahtuvat muutok-

set johtuen ty6ttomyysetuuden maksimimaarasta. Ruotsissa lapsettomalle tyottomyys-
etuus on tyottdmyyden ensimmaiset 200 paivaa (noin 10 kuukautta) 80 prosenttia tyot-
tomyytta edeltaneesta palkasta, mutta etuuden maksimimaara tippuu sadan paivan jal-
keen 1200 kr/paiva 1000:een kr/pdiva. Sadan paivan jalkeen maksimimaarassa ei tapahdu
enda muutosta, mutta 200 pdivan jalkeen korvausaste tippuu 70 prosenttiin vakuutuspal-
kasta ja 300 paivasta eteenpdin korvausaste on 65 prosenttia vakuutuspalkasta. Kuviossa
11 nakyy ainoastaan ensimmadisen sadan paivan jalkeen tapahtuva maksimaaran pudotus,
sillda myohemmin tapahtuvat muutokset tyottdmyysetuudessa eivat vaikuta esimerkkihen-
kiloon. Tama johtuu riittavan korkeasta vakuutuspalkasta.

Alankomaissa korvausaste on kaikkein suurin. Ensimmaiset 2 kuukautta tyottémyys-
etuuden suuruus on 75 % vakuutuspalkasta ja sen jdlkeen se on 70 % vakuutuspalkasta sii-
hen asti, kunnes ei ole enda oikeutettu vakuutusperusteiseen tyottomyysetuuteen. Tyot-
tomyysetuudelle on lisdksi asetettu enimmaismaard, mutta sen taso on sen verran korkea,
ettei silla ole tassa tapauksessa vaikutusta. Vakuutusperusteisen ty6ttomyysetuuden kesto
Alankomaissa riippuu henkilon tyduran pituudesta. Lyhyimmilldan etuuden kesto voi olla
3 kuukautta ja pisimmillaan 24 kuukautta. Laskelman esimerkkihenkil6lla on pitka 22 vuo-
den tydura ja on sen vuoksi oikeutettu saamaan ty6ttomyysetuutta 21 kuukautta, minka
jalkeen han siirtyy toimeentulotuen piiriin.

3 Suomessa ansiosidonnaisen kesto voi olla seka lyhyempi ettd pidempi riippuen henkilon idsta ja
tyohistoriasta.

4 Ruotsissa on myos kaytossa vakio suuruinen aktivointiraha, jota maksetaan hieman erilaisin
kriteerein.
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Tanskassa vakuutusperusteisen tyottomyysetuuden kesto on 24 kuukautta. Kuitenkin kes-
toa voi pidentdaa maksimissaan 12 kuukaudella tyskentelemallad tyottdmyyden aikana
vahintaan 6 kuukautta. Tarkemmin sanoen jokainen tyétunti (vahintdaan 126,83 kruunun
tuntipalkalla) tyottdmyyden aikana pidentda tyottdmyysetuuden kestoa kahdella tun-
nilla. Taman lisdksi jokaiselta neljan kuukauden jaksolta, jolloin henkild tydskentelee alle
148 tuntia, voidaan etuuden kestoa voidaan lyhentda yhdella paivalla. Tanskassa tyot-
tomyysetuuden suuruus on 90 prosenttia vakuutuspalkasta, mutta etuuden suuruu-
delle on enimmadismaara. Tasta johtuen ty6ttomyysetuus on tassa esimerkkitapauksessa
vain 51 prosenttia vakuutuspalkasta. Korvausaste tai etuuden enimmaismaara eivat vaih-
tele ty6ttdmyyden keston mukaan, mutta vastavalmistuneille ja varusmiehille nama ovat
alhaisemmat.

Kuvio 11. Tydttomyysetuuksien kestot ja niiden tasot suhteessa vakuutuspalkkaan eri maissa 40-vuotiaalle
pitkdntyduran omaavalle tyottomalle

Tydttomyysetuuksien
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Suomi Tanska Ruotsi — emss= Alankomaat e |so-Britannia

Huomio: Kuviossa on kuvattu tyéttomyysetuuksien tasot suhteessa vakuutuspalkkaan ty6ttomyyden keston
mukaan. Laskelma on tehty esimerkkilaskelmana 40-vuotiaalle yksin asuvalle ty6ttomalle, joka tayttaa
vakuutusperusteisen tyottomyysturvan ehdot ja on tyottomyytta edeltdvana aikana saanut palkkatuloja maan
keskipalkan verran. Aiemman tyéuran pituus on oletettu 22 vuodeksi.

Lahde: Omat laskelmat pohjautuen OECD TaxBEN 2.4.0 laskuriin.

Kuviosta 12 nahdaan, etta kadytettavissa olevissa tuloissa on pienempaa ajallista ja mai-
den valista vaihtelua kuin tarkastellessa pelkdstaan tyottomyysetuuksia. Muutokset
kaytettavissa olevissa tuloissa kuitenkin selittyvat taysin tyottomyysetuuksissa tapahtu-
vista muutoksista. Kuviosta 12 on huomattavissa myos se, etta maiden keskindinen jar-
jestys pysyy samana. Eli maat, joissa on korkeammat tyottomyysetuuksien korvausasteet,
kaytettavissa olevat tulot ovat myds korkeampia suhteessa maan keskipalkkaan.
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Alankomaiden jarjestelma tuottaa korkeimmat kaytettavissa olevat tulot esimerkkity6tto-
malle. Tyottdmyyden ensimmaisten kahden kuukauden ajan esimerkkihenkilon kaytetta-
vissd olevat tulot ovat 47 % Alankomaiden keskipalkasta, minka jalkeen kyseisen henkilon
tulotaso tippuu 45 %:iin. Vakuutusperusteisen tyottomyysturvan paattyessa esimerkkihen-
kilon tulotaso tippuu 31 prosenttiin keskipalkasta.

Ruotsissa esimerkkihenkildn tulotaso on tyéttdmyyden alkukuukausina lahes samaa
tasoa Alankomaiden jarjestelman kanssa ollen 45 % maan keskipalkasta tyottomyyden
ensimmaiset 5 kuukautta. Viiden kuukauden jalkeen tulotaso tippuu 38 %:iin keskipal-
kasta ja pysyy siita eteenpain samansuuruisena. Tassa on oletettu henkilon osallistuvan
aktivointiohjelmiin.

Suomessa ja Tanskassa esimerkkihenkilon kaytettavissa olevat tulot ovat hyvin lahella
toisiaan. Molemmissa maissa vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan oikeutettavan ajan
aikana tulotaso on noin 38 % maan keskipalkasta. Vakuutusperusteisen tyottomyystur-
van jalkeen molemmissa maissa tiputaan suurin piirtein samalle tulotasolle (30 % keski-
palkasta). Eroa Suomen ja Tanskan valilla syntyy siitd, milloin henkilo siirtyy pois vakuutus-
perusteisesta turvasta. Kuten edellisen kuvion kohdalla, niin myds tassakin kuviossa on esi-
tetty Tanskan osalta tilanne, missa esimerkkihenkil6 ei ole onnistunut pidentamaan tyot-
tomyyden aikaisella tyoskentelya tyottomyysetuuden kestoa.

Iso-Britanniassa esimerkkihenkilon kaytettavissa olevat tulot ovat alhaisimmat (n. 27% kes-
kipalkasta). Iso-Britannian kohdalla on mielenkiintoista se, ettd vaikka oikeus tyottomyy-
setuuteen poistuu kuuden kuukauden jalkeen, tama ei ndy ollenkaan esimerkkihenkilon
tulotasossa.
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Kuvio 12. Tydttomyyden keston vaikutus kdytettdvissa oleviin tuloihin
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Huomio: Kuvassa on kuvattu kuinka tyottomyyden kesto vaikuttaa yksinasuvan ty6ttoman kaytettavissa
oleviin tuloihin. Kdytettdvissa olevat tulot on ilmoitettu suhteessa maan keskipalkkaan. Laskelma on
tehty esimerkkilaskelmana 40-vuotiaalle yksinasuvalle tyottomalle, joka tyottomyyden alussa tayttaa
vakuutusperusteisen ty6ttomyysturvan ehdot ja on tyottomyytta edeltavana aikana saanut palkkatuloja maan
keskipalkan verran. Tyduran pituus on oletettu 22 vuodeksi. Henkil6 asuu vuokralla ja vuokra on 16 % maan
keskipalkasta.

Lahde: Omat laskelmat pohjautuen OECD TaxBEN 2.4.0 laskuriin.

Kuten tasta luvusta on kaynyt ilmi, niin vertailumaiden kesken tyottémyyden pitkittymi-
selld on erilaisia vaikutuksia tyottdman saamiin etuuksiin ja tulotasoon. Nama erot joh-
tuvat pitkalti siita, etta verrokkimaiden ty6ttomyysetuuksissa on hieman erilaisia ominai-
suuksia ja saantdja. Nama erot maiden valilla liittyvat niin tydttomyysetuuksien kestoihin,
niiden tasoihin ja tasojen porrastukseen kuin enimmais- ja vdhimmaismaariin. Nédma omi-
naisuudet voivat myos osin kumota toistensa vaikutuksia. Esimerkiksi Ruotsissa tyotto-
myysetuuden korvausaste laskee tyottomyyden pitkittyessd, mutta tyottomyysetuuden
enimmaismaaran vuoksi korvausasteen vaihtelu ei valttamatta vaikuta tydttdéman saaman
tyottomyysetuuden suuruuteen, kuten esimerkkihenkilon tapauksessa kavi. Tyottomyyse-
tuuden tason vaihtelut ja siirtyminen pois vakuutusperusteisesta tyottomyysturvasta eivat
mydskadan ndy taysimaardisesti tydottoman tulotasossa. Tama johtuu siita, etta kaikissa tar-
kastelluissa maissa ty6ton voi saada myds muita etuuksia joko tdydentdamaan vakuutus-
perusteistaturvaa tai sen sijasta. Iso-Britannian malli selkeasti poikkeaa muiden maiden
malleista johtuen siitd, ettei sielld ole ansioihin perustavaa tyottdmyysturvaa. Lisaksi tyot-
toman tulotasoon ei ollut merkitysta, silla onko oikeutettu vakuutusperusteiseen tyotto-
myysturvaan vai ei. Vaikka etuuslajin muutos ei taysin nakyisikdan tyottdman kaytetta-
vissa olevissa tuloissa, silla on vaikutusta tyottémaan etuuskriteerien kautta. Velvoittavuus
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ja tarveharkinta yleensa lisadntyvat siirryttaessa lahemmas viimesijaista turvaa. Lisaksi

on huomioitava, ettd tassa tarkastelussa ei ole otettu ollenkaan kantaa siihen, miten riit-
tava tulotaso todellisuudessa on. Tassa on keskitytty ainoastaan vertaamaan jarjestelmien
tuottamia tulotasoja suhteessa maan keskipalkkaan. On myds muistettava, ettd tdman
luvun laskelmat pohjautuivat taysin simuloimalla tehtyihin esimerkkilaskelmiin. Naihin liit-
tyy siten epavarmuuksia ja ne ovat jonkin verran herkkia tehdyille taustaoletuksille. Toisin
sanottua tulokset eivat ole suoraan yleistettavissa erilaisiin tyottomiin. Lisaksi esimerkkita-
pausten yleisyydesta ei voida taman perusteella sanoa mitaan.

5.3 Tyottomien ryhmien yleisyys ja koettu terveys ja
koyhyys

Tassa alaluvussa tarkastellaan tyéttomien eri ryhmien yleisyytta tutkimuksen viidessa
maassa (Suomi, Ruotsi, Tanska, Alankomaat ja Iso-Britannia). Lisdksi tutkitaan koetun ter-
veyden ja kdyhyyden eroja ryhmien ja maiden vélilla. Ryhmien jaottelu perustuu osit-
tain luvun 2 vinjetteihin silla erotuksella, etta ansiosidonnaisen tyottémyysturvan saajia
ei ole eroteltu omaksi ryhmakseen vaan jaottelu on tehty ty6ttémyyden keston mukaan.
Tassa luvussa kasitellyt ryhmat ovat siis A) NEET nuori, B) 6-11kk tyottdmana ollut henkil6,
C) 12 kk tyottomana ollut henkil® ja D) EU:n ulkopuolisesta maasta kotoisin oleva ty6ton
henkild. Viimeiseen ryhmaan lasketaan kaikki ne, jotka ovat vuoden aikana olleet ty6tto-
mand. Ryhmat eivat ole toisiaan poissulkevia, eli esimerkiksi ryhmat B ja C sisaltavat kaikki
maadratyn ajan tyottdmina olleet, myds ulkomaalaistaustaiset.

Kuviossa 13 on esitetty ryhmien yleisyys maittain. Ruotsia ja Alankomaita lukuun otta-
matta vahintaan kolmannes - Iso-Britanniassa jopa 46 prosenttia — tyottomista on ollut
tyottomana ainakin vuoden. Suomessa reilu viidennes ja Ruotsissa kuudennes tyottomista
on ollut ty6ttomana 6-11 kuukautta. Suomessa NEET-nuorien osuus kaikista nuorista on
korkein tarkastelun viidesta maasta ja kolme kertaa suurempi kuin Alankomaissa. EU:n
ulkopuolelta tulevien tyéttomien osuus kaikista vuoden aika tyottomista olleista on Ruot-
sissa lahes 30 prosenttia ja Alankomaissa lahes 20 prosenttia. Pienin osuus on Suomessa,
jossa ulkomaalaistaustaisten maara on vaestdssa yleisesti vertailumaita pienempi. Tans-
kassa ja Alankomaissa EU:n ulkopuolelta tulevista tyottomista noin 70 prosenttia oli ollut
koko vuoden tyottdmana, Iso-Britanniassa noin puolet ja Suomessa ja Ruotsissa reilu 40
prosenttia.
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Kuvio 13. Tydttomien ryhmien yleisyys maittain vuosina 2017-2018

NEET-nuori Tydton 6-11kk Tydton 12kk Tydton, ei-EU

M Tanska Suomi M Alankomaat ® Ruotsi M Iso-Britannia

Lahde: Omat laskelmat pohjautuen EU-Silc aineiston havaintoihin vuosilta 2017-2018.

Suurimmat tydllisten ja tyottomien valiset erot koetussa terveydessa ovat havaittavissa
Tanskassa, jossa sekd 6-11 kuukautta ty6ttomana olleiden etta 12 kuukautta tyottomana
olleiden koettu terveys on vertailumaiden heikoin (kuvio 14). EU:n ulkopuolelta kotoisin
olevien ty6ttomien keskuudessa koetun terveyden keskiarvo oli matalin Tanskan lisaksi
Alankomaissa.
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Kuvio 14. Koettu terveys maittain eri tyottomien ryhmien keskuudessa vuosina 2017-2018, keskiarvo
(1=Heikko, 5=erittdin hyva)

Tanska Suomi Alankomaat Ruotsi Iso-Britannia

B NEET-nuori Tyoton 6-11kk M Tyoton 12kk = Ei-EU tyoton  m Tydllinen, kokoaika  m Tydllinen, osa-aika

Lahde: Omat laskelmat pohjautuen EU-Silc aineiston havaintoihin vuosilta 2017-2018.

Maiden valilla oli suuria eroja arkipdivaa rajoittavien terveysongelmien suhteen (kuvio 15).
Ruotsissa ja Iso-Britanniassa seka tyottomat etta tyolliset ilmoittivat muita maita harvem-
min karsivansa arkea rajoittavista terveysongelmista. Pitkaaikaistyottdmien kohdalla ter-
veysongelmia koki yli 60 prosenttia ja Suomessa ja Alankomaissa ldhes puolet.
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Kuvio 15. Terveyteen liittyvid ongelmia, jotka rajoittavat arkea vuosina 2017-2018, %
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Lahde: Omat laskelmat pohjautuen EU-Silc aineiston havaintoihin vuosilta 2017-2018.

6-11 kuukautta ja 12 kuukautta tyottémana olleiden kdyhyysasteet ovat korkeimmat
Ruotsissa. Tanskassa ja Alankomaissa alle vuoden tyottomana olleista alle 30 prosenttia ja
Suomessa noin kolmannes asui kotitalouksissa, joiden tulot jaivat alle 60 prosenttia maan
mediaanituloista, kun pitkdaikaistyottomien kohdalla osuus oli kaikissa kolmessa maassa
jo yli 50 prosenttia (kuvio 16). Suomessa ja Ruotsissa kdyhiksi luokitelluissa kotitalouksissa
asui noin kolmannes NEET-nuorista. Tanskassa, Alankomaissa ja Iso-Britanniassa osuus oli
hieman korkeampi, reilu 40 prosenttia.
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Kuvio 16. Kdyhyysaste (kotitalouden kdytettdvissa olevat tulot alle 60% mediaanituloista) vuosina 2017-
2018, %
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Huomio: Kdyhyysaste lasketaan kotitalouden kdytettavissa olevista tuloista ja sisaltda tassa ne
kotitaloudet, joissa ainakin yksi kotitalouden jésen on ty6tén.
Lahde: Omat laskelmat pohjautuen EU-Silc aineiston havaintoihin vuosilta 2017-2018.

Aineellisen puutteen kohdalla kuva ei ole yhtendinen maiden vililla (kuvio 17). Suomessa
vajaa viidennes ja Tanskassa ja Alankomaissa reilu viidennes pitkaaikaistyottomista koki
vakavaa aineellista puutetta. Alankomaissa EU:n ulkopuolelta tulevista ty6ttomista jopa 30
prosenttia kertoi kokeneensa aineellista puutetta, ja Iso-Britanniassa ndin koki lahes yhta
suuri osuus NEET-nuorista. Muissa maissa NEET-nuorten kokemukset aineellisesta puut-
teesta olivat huomattavasti harvinaisempia. Ruotsissa aineellisen puutteen kokemukset
olivat 6-11 kuukautta tyottdmana olleiden keskuudessa yleisempia kuin muissa maissa.
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Kuvio 17. Vakavan aineellisen puutteen kokeminen eri tydttomien ryhmissd vuosina 2017-2018, %
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Huomio: Aineellinen puute kuvaa kotitalouden perustarpeisiin liittyvia puutteita, jotka johtuvat siitd, ettei
kotitaloudella ole varaa niihin. Niitd ovat maksuvaikeuksien kokeminen, vaikeudet selviytya yllattavista menoista,
taloudella ei ole varaa puhelimeen, pesukoneeseen, televisioon, autoon, proteiinipitoiseen ateriaan joka toinen
paiva, vilkkon lomaan vuodessa kodin ulkopuolella tai pitda kotiaan riittavan lampimana. Vakava aineellinen
puute=kokee ettei ole varaa neljaan yhdeksasta hyodykkeesta.

Lahde: Omat laskelmat pohjautuen EU-Silc aineiston havaintoihin vuosilta 2017-2018.

Taman tarkastelun tarkoituksena oli antaa yleiskuva tyottdmien eri ryhmista tutkimuksen

viidessa maassa. Tarkastelussa on kuitenkin huomioitava, etta se ulottuu henkil6ihin, jotka

ovat vuoden aikana olleet ty6ttdmina. Tyottdmyys on harvoin pysyvaa, ja etenkin nuorten
kohdalla NEET-status on valiaikainen. Monissa tutkimuksissa tarkastellaankin tyottomyy-
den kestoa ja siirtymia pidemmalla aikavalilla (Immervoll ym., 2015; Konigs, 2018, limakun-

nas ym. 2019).
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5.4 Tulotaso ja tyonteon kannustimet

Tassa luvussa tutkitaan mikrosimuloinnilla tehtavien esimerkkilaskelmien avulla, miten esi-
merkkikotitalouksien kaytettavissa olevat tulot vaihtelevat eri maissa ja minkalaisia rahal-
lisia kannustimia tyonteolle vertailumaiden vero-etuus-jarjestelmat tuottavat. Tama luku
keskittyy esimerkkilaskelmiin, jotta pystymme paremmin arvioimaan jarjestelmien tuot-
tamia eroja tietynlaisille kotitalouksille. Data pohjaista kansainvalista vertailua on tutki-
muskirjallisuudessa jonkin verran tehty ja luultavasti kattavin vertailu on Jaran ym. (2020)
tutkimuksessa. Siind kuitenkin keskitytaan tyollisiin, joten se ei ole tdysin vertailukelpoi-
nen tdman tutkimuksen kanssa. Viimeisessa alaluvussa testataan, miten Tanskan mal-

lin mukainen tyotulojen sovittaminen tyottomyysetuuksiin vaikuttaisi Suomessa erilaisiin
kotitalouksiin.

Esimerkkikotitaloudet mukailevat luvun 4 vinjettitapauksia ja niitd on yhteensa viisi: NEET-
nuori, yksinasuva pitkaaikaistyoton, yksinhuoltaja pitkdaikaisty6ton, yksinasuva vakuu-
tusperusteiseen tyottomyysturvaan oikeutettu tyoton ja vakuutusperusteiseen tyotto-
myysturvaan oikeutettu tyoton yksinhuoltaja. NEET-nuori on idltadn 25-vuotias ja muut
ovat 40-vuotiaita. Yksinhuoltajilla on yksi 8-vuotias lapsi huollettavanaan. Pitkdaikaistyot-
tomalla viitataan tdssa luvussa tyottomaan, joka ei ole oikeutettu vakuutusperusteiseen
tyottomyysturvaan. Vakuutusperusteista tyottomyysetuutta saavilla vakuutuspalkka vas-
taa maan keskipalkkaa, yksinasuvalla vuokra on 16 % maan keskipalkasta ja yksinhuolta-
jilla se on vastaavasti 22 % maan keskipalkasta. Taman lisdksi kotitalouksista tehdaan myos
muita pienempia oletuksia. On huomattava, ettd tdman luvun analyysi pohjautuu tadysin
esimerkkilaskelmiin eika ollenkaan datahavaintoihin. Taman vuoksi tuloksia ei voida yleis-
taa, vaan ovat luonteeltaan enemman suuntaa antavia.

Kdytettavissa olevia tuloja tarkastellaan suhteessa maan keskipalkkaan ja kannustimia tar-
kastellaan seka ekstensiivisella (tydskennellako vai ei paatds) etta intensiivisella (kuinka
monta tuntia tydskennelldan, kun osallistutaan toihin) marginaalilla. Tassa tutkimuksessa
niin kannustimet kuin kaytettavissa olevat tulot muodostetaan vuositasolla. Ekstensiivi-
selld marginaalilla tydnteon kannustavuutta mitataan tyollistymisveroasteen avulla (PTR).
Se mittaa, kuinka suuri osa ty6llistymispalkasta menetetdan kasvaneina veroina ja pie-
nentyneind etuuksina henkilon tydllistyessa. Tutkimuskirjallisuudessa on kuitenkin viime
aikoina kiinnitetty enemman huomiota siihen, milla aikavalilla ty6llistymisen kannusti-
met lasketaan. Kirjallisuudessa (ks. esim. Jara ym., 2020 ja Bartels & Pestel, 2016) asiaa on
tarkasteltu niin sanotuilla lyhyen ja pitkan aikavalin tyollistymisveroasteilla. Naiden kah-
den erona on se, ettd lyhyen ajan tyollistymisveroaste lasketaan yleensa vuoden aikahori-
sontilla ja siihen huomioidaan vakuutusperusteiset etuudet. Vastaavasti pitkan ajan tyol-
listymisveroasteita laskettaessa henkil6 ei enaa ole oikeutettu vakuutusperusteiseen tur-
vaan ja/tai kannustin laskennan aikahorisontti on pidempi. Tassa tutkimuksessa esimerkki-
kotitaloudet on muodostettu siten, etta vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan oikeu-
tetun henkilon pitkan ajan tyollistymisveroaste vastaa pitkaaikaistyottoman (lyhyen ajan)
tyollistymisveroastetta.
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Intensiiviselld marginaalilla kannustimia mitataan efektiivisen marginaaliveroasteen
(EMTR) avulla, joka mittaa kuinka paljon lisatyoskentelyn aiheuttamasta tulolisayksesta
menetetddn kasvaneiden verojen ja pienentyneiden etuuksien vuoksi. Tassa tutkimuk-
sessa intensiivisella marginaalilla kdytetdaan varsin suurta tulolisdysta ja tarkastellaan,
kuinka 10 ty6tunnin lisays (keskimaaraisella palkalla) viikossa vaikuttaa kaytettavissa ole-
viin tuloihin. Laskennassa kaytetylla tydtuntien tai tyotulojen lisdyksen suuruudella on
merkitysta ja erilaisella lisdaykselld kannustimet voivat olla erilaiset. Lisaksi henkilon alkupe-
rdisella tulotasolla on merkitysta kannustimien suuruuteen.

Laskelmat toteutetaan kayttaen mikrosimulointia ja EUROMOD 4.0+ (Sutherland & Figari
2013) seka UKMOD A3.0+ (Richiardi ym. 2021) mikrosimulointimalleja ja hyodyntaen
EUROMOD ohjelmaan rakennettua Hypothetical Household Toolia (Hufkens ym., 2019).
Laskelmissa kaikki kyseisiin mikrosimulointimalleihin mallinnetut politiikat, pois lukien
Covid19 liittyvat valiaikaiset politiikat, on simuloitu kdayttaen vuoden 2021 lainsaadan-
toa. Taman lisaksi EUROMODia on taydennetty mallintamalla siihen tarkemmin ty6tulojen
yhteensovittamista joidenkin etuuksien kanssa.

Simuloinneissa ja laskelmissa on tehty useita oletuksia. Ensimmaisena simuloinnin aika-
horisontti on yksi kalenterivuosi. Tama tarkoittaa sitd, etta simuloinneissa oletetaan, etta
henkilon tydmarkkinastatus yms. pysyvat koko vuoden muuttumattomina. Vastaavasti
kannustimia laskettaessa tehddan sama oletus. Eli henkilon oletetaan tyoskentelevan
koko vuoden samalla tyotuntien maaralla. Toiseksi tyotulojen yhteensovittamisessa etuuk-
sien kanssa operoidaan tyétuntien avulla ja oletetaan henkilon tyollistyvan maan keski-
palkkaa vastaavan tuntipalkan mukaisesti. Normaaliksi ty6viikoksi on oletettu 40 tyotun-
tia/viikko jokaisessa verrokkimaassa. Taman oletuksen avulla keskimaardinen tuntipalkka
on muodostettu jakamalla maan keskimaardinen kuukausipalkka 173,6:1la (4,34*40), jossa
luku 4,34 on kokonaisten tyoviikkojen keskimaarainen maara kuukaudessa. Toisin sanoen
tyoskentelemalla 40 tuntia viikossa (koko vuoden ajan) henkildn ty6tulot vastaavat maan
keskimaaraista palkkaa. Jokaiselle maalle keskimaardinen tuntipalkka on muodostettu
samalla tavalla. Lisaksi keskimaardinen tuntipalkka ei varioi kotitaloustyypin mukaisesti,
vaan kaikkien oletetaan maan sisalla tyollistyvdan samansuuruiselle tuntipalkalle.

Tehtyjen oletusten lisdksi mikrosimulointeihin liittyy useita muita epavarmuustekijoita.
Yhtena rajoitteena on se, ettd vero-etuus-jarjestelman kaikkia osia ei pystyta simuloi-
maan. Yksi tallainen puute EUROMODissa on se, etta Tanskassa toimeentulotuen saajille
korkeisiin asumismenoihin maksettavaa ylimaaraista asumislisaa ei ole mallinettu. Tama
vaikuttaa etenkin NEET-nuorten kohdalla ja taméan vuoksi heidan tulotasonsa ilman tyo-
tuloja on esimerkkilaskelmissa todellisuutta n. 5-7 prosenttiyksikkda maan keskipalkasta
alhaisempi. Lisaksi mallinnuksessa joudutaan tekemaan oletuksia ja itse mallinnuksessa
voi olla epatarkkuuksia. Ndissa voi olla myds maakohtaisia eroja. Kaikkien ndiden seikkojen
vuoksi tuloksiin on suhtauduttava hieman varauksella.
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Ensin on tarkasteltu erilaisten kotitalouksien kaytettavissa olevia tuloja maittain, kun koti-
taloudelle ei ole ollenkaan tyotuloja. Nama on esitetty kuviossa 18. Kuviosta voidaan huo-
mata, etta kotitalouksien jarjestys tulojen mukaan noudattavat hyvin samanlaista kaavaa
kaikissa maissa pienin poikkeuksin. Tulotason vaihtelu on kuitenkin suurta ja se vaihtelee
noin 23 %:sta® noin 56 %:iin maan keskipalkasta. Yksinhuoltajilla on korkeampi tulotaso
kuin yksinasuvilla ja vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan oikeutetulla on korkeampi
tulotaso kuin muilla. Poikkeuksena tdsta on Iso-Britannia, jossa vakuutusperusteinen tyot-
tomyysturva ei perustu aiempiin ansioihin. Lisaksi NEET-nuorilla on alhaisimmat (tai lahes
alhaisimmat) tulot kaikista kotitalouksista. Suomen kohdalla he tosin paasevat korkeam-
malle tulotasolle kuin pitkaaikaistydttomat johtuen siita, etta tydmarkkinatuki on vero-
nalaistatuloa, kun taas toimeentulotuki ei sita ole. Kuvan perusteella Suomessa kaikilla tar-
kastelluilla kotitaloustyypeilld tulotaso suhteutuu verrokkimaihin verrattain hyvin.

5  Kuten aiemmin mainittiin, niin kuviosta puuttuu Tanskan kohdalla asumistuki, jota maksetaan toi-
meentulotuen saajille korkeisiin asumismenoihin. Sen suuruus on NEET-nuoren kohdalla noin 5-7 %
keskipalkasta ja tdama huomioiden heidan kdytettavissa olevat tulot kasvavat noin 23 prosenttiin.
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Kuvio 18. Esimerkkikotitalouksien kaytettavissd olevat tulot eri maissa, kun kotitaloudella ei ole tydtuloja

Kaytettavissa olevat tulot
(% keskipalkasta)

60
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20

Suomi Tanska Ruotsi Alankomaat Iso-Britannia

W NEET-nuori Pitkdaikaistydton (yksinasuva) | Pitkdaikaisty6ton (yksinhuoltaja)

m Vakuutusperusteinen (yksinasuva) | Vakuutusperusteinen (yksinhuoltaja)

Huomio: Kuviossa on esitetty viiden esimerkkikotitalouden kdytettavissa olevat tulot eri maissa tilanteessa,
jossa kotitalous ei saa ollenkaan tydtuloja. Yksinhuoltajalla tarkoitetaan 8-vuotiaan yksinhuoltajaa,
vakuutusperusteinen viittaa henkiloon, joka on oikeutettu vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan ja
pitkdaikaistyottomalla viitataan tycttomaan, joka ei ole oikeutettu vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan.
Laskelmissa vakuutuspalkkana on maan keskipalkka ja vuokra 16 % (yksinasuva) tai 22 % (yksinhuoltaja)
keskipalkasta.

Lahde: Omat laskelmat kdyttaen EUROMOD (1.40+) ja UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja

Seuraavaksi on tarkasteltu kuinka ty6tuntien kasvattaminen vaikuttaa kaytettavissa oleviin
tuloihin. Kuviossa 19 on esitetty kuinka NEET-nuoren kaytettavissa olevat tulot muuttu-
vat maittain ja vastaavasti kuviossa 20 on kuvattu sama vakuutusperusteiseen ty6ttomyys-
turvaan oikeutetun yksinasuvan kohdalla. Muut kotitaloustyypit on esitelty liitteessa 4.
Molempien henkildiden ja kaikkien maiden kohdalla voidaan sanoa, ettd tyoskentely lisaa
padsaantoisesti kaytettavissa olevia tuloja. Se, miten tydskentely vaikuttaa tuloihin, kuiten-
kin vaihtelee riippuen maasta ja kotitaloustyypista. NEET-nuorella pieni tydskentely kas-
vattaa tuloja padosin vain vahan jos ollenkaan kun taas siirtyma osa-aikaisesta tyosta taysi-
paivdisempadn tyohon kasvattaa tuloja enemman. Vakuutusperusteiseen ty6ttomyysetuu-
teen oikeutetulla tilanne on hieman péinvastainen tai tyétunnit lisadvat tuloja varsin tasai-
sesti. Tama tosin riippuu tarkastellusta maasta.
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Kuvio 19. Tydtuntien vaikutus NEET-nuoren kdytettdvissa oleviin tuloihin eri maissa

Kdytettavissa olevat tulot NEET .
-nuori
(% keskipalkasta)
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Suomi Tanska Ruotsi Alankomaat Iso-Britannia

M 0 h/viikko 10 h/viikko 20 h/viikko = 30 h/viikko  ® 40 h/viikko

Huomio: Kuviossa on esitetty NEET-nuoren kaytettdvissa olevat tulot eri maissa ja erilaisilla tydtunneilla. Tuntipalkka
on oletettu vastaavan maan keskipalkkaa ja vuokra on 16 % keskipalkasta.
Lahde: Omat laskelmat kdyttaen EUROMOD (1.40+) ja UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja

Tarkempi tarkastelu NEET-nuoresta paljastaa mielenkiintoisia eroja maiden valilla.
Alankomaissa tyoskentely 10 tuntia viikossa ei ndyta kasvattavan tuloja ollenkaan. Tama
johtuu siita, etta Alankomaissa toimeentulotuessa ei ole suojaosia ja tyotulot leikkaa-

vat etuutta yhden suhde yhteen. Iso-Britanniassa vastaavasti tulotaso kasvaa varsin tasai-
sesti tyotulojen kasvun mukana. Lisaksi Iso-Britannian kohdalla ei ole nakyvaa eroa kuvioi-
den 19 ja 20 valilla. Syyna tahan on pitkalti se, ettei Iso-Britanniassa ole ansioihin perustu-
vaa tyottomyysturvaa ja molemmat kotitaloustyypit ovat pitkalti saman etuuden piirissa
(Universal Credit). Suomi sijoittuu tassdkin tarkastelussa varsin hyvin suhteessa muihin
verrokkimaihin. Jokaisella tydtuntien tasolla NEET-nuoren kaytettavissa olevat tulot suh-
teessa keskipalkkaan ovat yksi korkeimmista.

Kuviossa 20 Iso-Britannia erottuu jalleen johtuen siitd, ettei Iso-Britanniassa ole ansioihin
pohjautuvaa tyottomyysetuutta. Taman vuoksi tulotasot ovat kaikilla tydtuntien tasoilla,
pois lukien tayspaivadisesti tdissa olevat, selkedsti alemmalla tasolla verrattuna muihin mai-
hin. Suomi erottuu kuvassa siing, etta tyoskentely 10 tuntia viikossa kasvattaa tuloja sel-
kedsti enemman kuin muissa maissa. Tama johtuu pitkalti siitd, ettda Suomen ty6ttomyys-
turvassa on 300 euron kuukausitason suojaosa, jonka jalkeen tyétulot alkavat vasta lei-
kata ty6ttomyysetuutta. Tamankaltaista systeemia ei kdytanndssa ole kuin Iso-Britanni-
assa ja siellakin se on tasoltaan paljon alhaisempi. Tassdkin tapauksessa jokaisella tyétun-
tien tasolla Suomessa kaytettdvissa olevat tulot ovat yksi verrokkimaiden korkeimmista.
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On kuitenkin muistettava, etta tassa keskityttiin vain vertailemaan eri jarjestelmien tuotta-
mia tulotasoja suhteessa keskimaardiseen palkkaan. Siihen, kuinka riittava tulotaso on, ei
ole tassa otettu kantaa.

Kuvio 20. Tydtuntien vaikutus tyottomyysvakuutusetuutta saavan yksinasuvan kaytettavissa oleviin
tuloihin eri maissa

Kdytettdvissd olevat tulot
(% keskipalkasta)

Vakuutusperusteinen (yksinasuva)
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Suomi Tanska Ruotsi Alankomaat Iso-Britannia

H 0 h/viikko 10 h/viikko  m 20 h/viikko  m 30 h/viikko 40 h/viikko

Huomio: Kuviossa on esitetty vakuutusperusteiseen tyottdmyysetuuteen oikeutetun tyottoman kaytettdvissa olevat
tulot eri maissa ja erilaisilla tydtunneilla. Tuntipalkka on oletettu vastaavan maan keskipalkkaa. Laskelmissa
vakuutuspalkkana on maan keskipalkka ja vuokra 16 % maan keskipalkasta.

Lahde: Omat laskelmat kayttaen EUROMOD (1.40+) ja UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja

Seuraavaksi vertaillaan tyonteon rahallisia kannustimia eri maissa. Ensin kuviossa 21 on

esitetty tyollistymisveroasteet kotitalouksittain ja maittain, kun tyollistytaan tayspaivai-

sesti maan keskimaaraisella tuntipalkalla. Kuvasta huomataan, etta se on pitkalti saman-
suuntainen kuin kuvio 18, jossa kuvattiin kdytettavissa olevia tuloja kotitalouksittain ja
maittain. Ne kotitaloudet, joilla on korkeampi etuustaso, kohtaavat myos korkeammat
tyollistymisveroasteet. Eli tydnteon rahallinen kannustavuus on alhaisempaa. Tama tulos
johtuu ainakin osittain siitd, ettad kaikki kotitaloudet oletettiin tydllistyvan samalle palkalle.

Tama on yksinkertaistava oletus, mutta ei kuitenkaan todellisuudessa tdysin realistinen

oletus. Tyollistymispalkalla on vaikutusta tyollistymisveroasteen suuruuteen, joten oletuk-

sesta aiheutuu jonkin suuruista harhaa laskelmiin.
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Estimoidut tyollistymisveroasteet vaihtelevat vahemman kuin kdytettavissa olevat tulot
ollen kaikissa tapauksissa 50 ja 80 prosentin valilla. Yksinhuoltajilla on paaosin korkeim-
mat tyollistymisveroasteet ja vastaavasti NEET-nuorilla on pienimmat. Kuvion 21 perus-
teella suurimmat tydllistymisveroasteet ovat vakuutusperusteiseen tyottdmyysturvaan
oikeutetuilla yksinhuoltajilla Tanskassa (noin 80 %) ja pienimmat Iso-Britanniassa asuvalla
NEET-nuorella (noin 50 %). Kaiken kaikkiaan maiden valiset erot tyollistymisveroasteissa
ovat yllattavan pienid ja Suomi pdrjaa tassa vertailussa keskimaaraisesti.

Kuvio 21. Tydllistymisveroasteet tydllistyessa taysipdivdisesti maan keskimadrdiselld tuntipalkalla

Tyéllistymisveroaste (%)
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W NEET-nuori Pitkdaikaistydton (yksinasuva) W Pitkdaikaistydton (yksinhuoltaja)

m Vakuutusperusteinen (yksinasuva) M Vakuutusperusteinen (yksinhuoltaja)

Huomio: Kuviossa on esitetty tyollistymisveroasteet eri maissa tilanteessa, jossa henkild tyollistyy taysipdivaiseen
ty6hon maan keskimaaraiselld tuntipalkalla. Yksinhuoltajalla tarkoitetaan 8-vuotiaan yksinhuoltajaa,
vakuutusperusteinen viittaa henkil66n, joka on oikeutettu vakuutusperusteiseen tyottémyysturvaan ja
pitkdaikaistyottomalla viitataan tyottdmaan, joka ei ole oikeutettu vakuutusperusteiseen tyottdmyysturvaan.
Laskelmissa vakuutuspalkkana on maan keskipalkka ja vuokra 16 % (yksinasuva) tai 22 % (yksinhuoltaja)
keskipalkasta.

Lahde: Omat laskelmat kdyttaen EUROMOD (1.40+) ja UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja

Isompia eroja tyonteon rahallisessa kannustavuudessa syntyy, kun tarkastellaan tyollisty-
mista vahaisille tyétunneille. Kuviossa 22 on kuvattu tyodllistymisveroasteita, kun tyollis-
tytadn osa-aikaisesti (10 h/viikko). Kuviosta on huomattavissa, ettd Suomessa NEET-nuo-
ria lukuun ottamatta pienten osa-aikaisten tdiden vastaanottaminen on rahallisesti eri-
tyisen kannattavaa verrattuna muihin maihin (PTR 40 % - 53 %). Ainoastaan Iso-Britanni-
assa yksinhuoltajilla on paremmat kannustimet tehda pienia osa-aikaisia toita. NEET-nuor-
ten kohdalla Suomessa rahalliset kannustimet (PTR noin 83 %) ovat samaa luokkaa kuin
Tanskassa (PTR noin 86 %) ja Ruotsissa (PTR noin 85 %), mutta ovat selkedsti alhaisemmat
kuin Iso-Britanniassa (PTR noin 65 %).
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Kuviosta 22 ndahdaan myos se, ettd etenkin Alankomaissa pitkaaikaistyottomalla ja
NEET-nuorella on todella korkeat 100 prosentin tyollistymisveroasteet. Sadan prosentin
tyollistymisveroaste tarkoittaa sitd, ettd tyonteko ei kasvata kdytettdvissa olevia tuloja
ollenkaan. Seuraavaksi korkeimmat tyollistymisveroasteet ovat Tanskassa, jossa yksinasu-
van pitkaaikaistyottoman tyollistymisveroaste on noin 94 % ja NEET-nuorella noin 86 %.

Kuvio 22. Tydllistymisveroasteet tyollistyessa osa-aika toihin (10 h/viikko) maan keskimaardiselld
tuntipalkalla

Tyéllistymisveroaste (%)
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Vakuutusperusteinen (yksinasuva)  m Vakuutusperusteinen (yksinhuoltaja)

Huomio: Kuviossa on esitetty tyollistymisveroasteet eri maissa tilanteessa, jossa henkil6 tyollistyy osa-aika toihin
(10 h/viikko) maan keskimaardiselld tuntipalkalla. Yksinhuoltajalla tarkoitetaan 8-vuotiaan yksinhuoltajaa,
vakuutusperusteinen viittaa henkiloon, joka on oikeutettu vakuutusperusteiseen tyottémyysturvaan ja
pitkdaikaistyottomalla viitataan tyottdmaan, joka ei ole oikeutettu vakuutusperusteiseen tyéttdmyysturvaan.
Laskelmissa vakuutuspalkkana on maan keskipalkka ja vuokra 16 % (yksinasuva) tai 22 % (yksinhuoltaja)
keskipalkasta.

Lahde: Omat laskelmat kdyttaen EUROMOD (1.40+) ja UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja

Seuraavaksi keskitytaan tyonteon rahallisiin kannustimiin intensiivisellda marginaalilla. Eli
analysoidaan minkalaiset rahalliset kannustimet lisata tyoskentelya esimerkkikotitalouk-
silla on. Kuviossa 23 on kuvattu maittain ja kotitaloustyypeittain efektiiviset marginaali-
veroasteet (EMTR), kun tydntekoa lisdtaan 10 tuntia viikossa keskimaaraiselld tuntipalkalla.
Efektiiviseen marginaaliveroasteeseen vaikuttaa kuitenkin suuresti se, mika on tyotuntien
(tulojen) maara alun perin. Toisin sanoen efektiiviset marginaaliveroasteet vaihtelevat sen
mukaan, missa kohtaa tulojakaumaa ollaan. Taman vuoksi kuviossa 23 efektiiviset margi-
naaliveroasteet on esitetty kolmessa eri tilanteessa: 1) viikkoty6tunnit lisaantyvat 10 tun-
nista 20 tuntiin, 2) 20 tunnista 30 tuntiin ja 3) 30 tunnista 40 tuntiin. Kuvion luvut on lisaksi
esitetty tarkemmin Liitteen 4 taulukossa 12.

144



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:51

Kaikkien maiden ja kotitaloustyyppien mukaan laskettu keskimaardinen efektiivinen mar-
ginaaliveroaste ei vaihtele suuresti kokonaistyotuntien perusteella. Siirryttaessa 10 viikko-
tyotunnista 20 viikkotydtuntiin keskimadrdinen EMTR on n. 64 % kun taas kahdessa
muussa tapauksessa se on vajaa 62 %. Kuitenkin kuviosta 23 on ndhtavissa, etta EMTR:t
vaihtelevat kotitaloustyypin, maan ja kokonaisviikkotydtuntien mukaan. Riippuen naista
tekijoistd EMTR varioi noin 13 %:sta 100 %:iin. Toisin sanoen on tilanteita, joissa lisdtyon
tekeminen on esimerkkilaskelmien perusteella rahallisesti todella kannattavaa, mutta on
myo0s tilanteita, joissa siita ei hyody rahallisesti ollenkaan.

Esimerkkilaskelmien perusteella ty6tuntien lisédminen 10 viikkotyotunnista 20 viikkotyo-
tuntiin on kaikkein kannattavinta Alankomaissa. Siella korkein efektiivinen marginaalive-
roaste on yksinasuvalla vakuutusperusteiseen tyéttomyysturvaan oikeutetulla (58 %) ja
matalin yksinhuoltaja pitkdaikaistyottomalla (noin 13 %). Kaikissa muissa maissa yksin-
huoltajilla on padosin korkeimmat efektiiviset marginaaliveroasteet kuin yksinasuvilla.
Kuitenkin Iso-Britanniassa ei ole kotitaloustyypin perusteella vaihtelua EMTR:ssa pois
lukien NEET-nuori. Sielld NEET-nuoren efektiivinen marginaaliveroaste on 62 % kun muilla
se on 74 %. Taman lisdksi NEET-nuorella on korkeimmat tydnteon liséamisen kannustimet
Suomessa (EMTR noin 52 %) ja Tanskassa (EMTR noin 40 %). Ruotsissa vastaavasti yksinasu-
valla pitkdaikaistyottomalla on alhaisin EMTR (noin 47 %). Kaikkein korkein efektiivinen
marginaaliveroaste (noin 93 %) on Tanskassa yksinhuoltaja pitkdaikaistyottomalla. Muilta
osin efektiiviset marginaaliveroasteet vaihtelevat reilu 60 %:sta reilu 80 %:iin.

Viikkotyotuntien lisadminen 20:std 30:een on esimerkkilaskelmien perusteella rahalli-
sesti kaikkein kannattavinta NEET-nuorelle kaikissa muissa maissa paitsi Alankomaissa.
Ruotsissa asuvalla NEET-nuorella on kaikkein alhaisimmat veroasteet (EMTR on noin 28 %)
ja Iso-Britanniassa (EMTR noin 36 %) ja Tanskassa (EMTR noin 39 %) on seuraavaksi alhai-
simmat. Suomessa NEET-nuorella EMTR on noin 55 % ja Alankomaissa noin 66 %. Yksinasu-
valla pitkaaikaistyottomalla on kaikissa maissa Ruotsia lukuun ottamatta varsin samanlai-
set tyoteon lisadmisen rahalliset kannustimet kuin NEET-nuorella. Tdssakin tapauksessa
yksinhuoltajilla ja vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan oikeutetuilla on padosin kor-
keimmat efektiiviset marginaaliveroasteet muutamin poikkeuksin. Alankomaissa yksin-
huoltaja pitkaaikaistyottomalla on selvasti alhaisemmat efektiiviset marginaaliveroasteet
(noin 50 %) kuin yksinasuvalla pitkaaikaistyottomalla (66 %). Iso-Britanniaa lukuun otta-
matta vakuutusperusteiseen tyottomyysetuuteen oikeutetuilla on varsin samaa luokka
olevat kannustimet eri maissa. Kyseisilla henkil6illa EMTR vaihtelee noin 74 %:n ja 80 %:n
valilla.
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Viikkotyotuntien lisadminen 30:sta 40:een on esimerkkilaskelmien perusteella rahalli-
sesti kaikkein kannattominta vakuutusperusteista tyottomyysturvaan oikeutetulla hen-
kiloilla pois lukien Iso-Britannia. Etenkin Suomessa ansiosidonnaiseen tyottomyysetuu-
teen oikeutettu tyoton kohtaa korkeita efektiivisia marginaaliveroasteita. Yksinhuoltajalla
EMTR on sadan prosentin luokkaa ja yksinasuvalla se on noin 94 %. My6s Alankomaissa
samat henkilot kohtaavat yli 90 % efektiivisia marginaaliveroasteita. Molemmissa maissa
syy varsin korkeisiin EMTR:iin on samankaltainen. TyStulojen sovittaminen yhteen tyot-
tomyysetuuden kanssa tapahtuu molemmissa maissa euro pohjaisesti, eli jokainen tie-
nattu euro pienentaa tyottdmyysetuutta 0,5 euroa (Suomessa) tai 0,7 euroa (Alankomaat).
Lisaksi molemmissa maissa henkil® voi olla oikeutettu tyottdmyysetuuteen 30 viikkotyo-
tunnilla, mutta ei enaa 40 viikkoty6tunnilla. Yhdessa nama tarkoittavat sitd, etta kyseiselle
vélille osuu kohta, jossa tyottomyysetuus leikkaantuu voimakkaammin kokonaan nollaan.
Taman vuoksi ei ole yllattavaa, ettd ndissa maissa esimerkkilaskelma tuottaa varsin kor-
keita veroasteita. Vastaavasti Tanskassa ja Ruotsissa tyotulojen sovittaminen yhteen ty6t-
tomyysetuuden kanssa pohjautuu tydtunteihin tai tyopdiviin. Taman johdosta samanlaista
pudotusta tyottomyysetuudessa ei tapahdu, vaan tyottomyysetuus pienentyy lineaari-
semmin. Tasta huolimatta Tanskassa vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan oikeutetta-
valla EMTR on noin 80 % ja Ruotsissa noin 75 %. Iso-Britanniassa Universal Credit ulottuu
yksinhuoltajille varsin pitkalle ja sen vuoksi yksinhuoltajilla (EMTR noin 74 %) on selkeasti
korkeammat veroasteet verrattuna muihin kotitaloustyyppeihin (EMTR noin 36 %). Ruotsa-
laisella NEET-nuorella on tassakin tapauksessa alhaisimmat veroasteet (noin 30 %), mutta
muuten lopuilla kotitalouksilla EMTR vaihtelee noin 45 %:n ja 55 %:n valilla.

146



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:51

Kuvio 23. Efektiiviset marginaaliveroasteet eri tydtunneilla maittain ja kotitaloustyypeittdin
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marginaaliveroaste
100

10 h/viikko --> 20 h/viikko

Suomi Tanska Ruotsi Alankomaat Iso-Britannia

Efektiivinen
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90

20 h/viikko --> 30 h/viikko

Suomi Tanska Ruotsi Alankomaat Iso-Britannia

Efektiivinen
marginaaliveroaste

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

30 h/viikko --> 40 h/viikko

Suomi Tanska Ruotsi Alankomaat Iso-Britannia
W NEET-nuori Pitkdaikaistydton (yksinasuva) W Pitkdaikaistydton (yksinasuva)

m Vakuutusperusteinen (yksinasuva) — m Vakuutusperusteinen (yksinhuoltaja)

Huomio: Kuviossa on esitetty efektiiviset marginaaliveroasteet eri maissa, kun tyontekoa lisatdan kymmenelld
tunnilla viikossa maan keskimaaraisella tuntipalkalla. Yksinhuoltajalla tarkoitetaan 8-vuotiaan yksinhuoltajaa,
vakuutusperusteinen viittaa henkiloon, joka on oikeutettu vakuutuspe-rusteiseen ty6ttomyysturvaan ja
pitkdaikaistyottomalla viitataan tyottomaan, joka ei ole oikeutettu vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan.
Laskelmissa vakuutuspalkkana on maan keskipalkka ja vuokra 16 % (yksinasuva) tai 22 % (yksinhuoltaja)
keskipalkasta.

Lahde: Omat laskelmat kdyttaen EUROMOD (1.40+) ja UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja
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Taman luvun johtopadtdksend voidaan todeta, etta vertailumaiden vero-etuus-jarjestel-
mat tuottavat esimerkkilaskelmien perusteella varsin samanlaiset tulotasot ja tyollistymi-
sen kannustimet tyodllistya kokoaika toihin. Esimerkkilaskelmien perusteella niin tulotaso
kuin taysipdivdisen tydllistymisen rahalliset kannustimet vaihtelevat enemman kotitalo-
ustyypin mukaan kuin sen mukaan, missa maassa henkil® asuu. Korkeimmat tulotasot oli-
vat yksinhuoltajilla ja vakuutusperusteiseen tyottémyysturvaan oikeutetuilla ja alhaisin
tulotaso oli NEET-nuorella. Tyollistymisveroasteet tyollistyessa taysipdivdisesti noudatti-
vat padosin samaa kaavaa eika maiden valisessa vertailussa tullut esiin suuria eroja tyollis-
tymisveroasteissa kotitaloustyyppien vililla. Tarkasteltaessa tyonteon kannustimia tyollis-
tyessa 10 tunniksi viikossa ja lisatessa tyoskentelyd 10 tunnilla viikossa huomattiin suurem-
paa maiden valista variaatiota. Lisaksi tassa tarkastelussa huomattiin, etta tydnteon lisaa-
misen kannustimet eivat valttamatta ole alhaisimmat yksinhuoltajilla tai vakuutusperustei-
seen tyottomyysturvaan oikeutetuille.

Suomen vero-etuus-jarjestelma tuotti varsin saman suuntaisia lopputulemia kuin muiden
verrokkimaiden jdrjestelmat. Suomen jarjestelma tuottaa verrokkimaihin verrattuna kor-
keat kannustimet tyollistya pieniin osa-aikatdihin (10 tuntia viikossa), mutta kannustimet
siirtyd osa-aikaisesta tyosta (30 h/viikko) taysipdivdiseen tyohon (40 h/viikko) ovat verrok-
kimaihin verrattuna matalat.

On kuitenkin huomattava, etta simuloinneissa on jouduttu tekemdan paljon oletuksia ja
analyysi perustui esimerkkilaskelmiin. Tulosten yleistettavyys on siten heikkoa. Lisdksi on
muistettava, etta erilaisilla kotitalouksilla tulokset nayttaisivat erilaisilta. Esimerkiksi tdssa
tarkasteltiin vain yhden kouluikdisen lapsen yksinhuoltajaa, mutta nuoremman tai useam-
man lapsen yksinhuoltajalla todennakdisesti olisi alhaisemmat tydonteon kannustimet kuin
laskelmissa kaytetylla yksinhuoltajalla.

5.4.1 Politiikka vaihto: Tanskan mallin mukainen tyottomyysetuuden ja
tyotulojen sovittaminen yhteen

Tassa luvussa testataan, miten Tanskan vero-etuus-jarjestelman mukainen tyotulojen
yhteen sovittaminen tyottomyysetuuksien kanssa vaikuttaisi esimerkkikotitalouksiin
Suomessa. Suomessa 1 euro tyotuloja pienentda tyottomyysetuutta 0,5 euroa 300 euron
kuukausikohtaisen suojaosan jalkeen. Lisaksi soviteltu ansiosidonnainen tyottomyys-
etuus ja tyotulot eivat voi yhdessa ylittaa etuuden perusteena olevaa palkkaa. Tanskassa
vastaavasti jokainen tydskennelty tunti pienentaa tyottomyysetuutta tunnilla. Taman
lisaksi jokainen tyottdmana tehty tydtunti pidentaa tyottomyysetuutta kahdella tunnilla
ja etuuden kestoa voi pidentaa maksimissaan vuoden verran. Tyottomyysetuuden keston
muutosta ei ole tdssa pystytty ottamaan huomioon.
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Tanskan mallin mukaisen tydtulojen yhteen sovittaminen ty6ttdmyysetuuden kanssa

on testattu niin sanotulla politiikka vaihdolla (policy swap). Politiikka vaihdossa ole-
massa olevaan vero-etuus-jdrjestelmaan tuodaan osa tai osia toisesta vero-etuus-jarjes-
telmasta. Nama osat voivat korvata olemassa olevan vero-etuus-jarjestelman osia (kuten
tassa tapauksessa), mutta ne voivat olla my0s jarjestelmaa taydentavia. Politiikka vaihtoa
on aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa kdyttaneet mm. Salanauskaite & Verbist (2013) ja
Popova (2016).

Politiikan vaihto on toteutettu korvaamalla Suomen jarjestelmasta edella mainitut osat
Tanskan mallilla. Tarkemmin sanottuna tyottomyysetuuden sovittelu suojaosineen ja sovit-
telukattoineen on korvattu Tanskan tyotulojen ja ty6ttdmyysetuuden sovittelulla (pois
lukien etuuden keston pidennys). Mitdan muita muutoksia Suomen vero-etuus-jarjestel-
maan ei tehda tarkoittaen sitd, etta tyottomyysetuutta voi edelleen saada korkeintaan

80 % tyoviikkoa tekeva henkild ja itse etuuksien kestoon tai tasoon ei tehda muutoksia.

Politiikka vaihdossa ty6tulojen sovittaminen yhteen ty6ttomyysetuuden kanssa muut-
taa merkittavasti luonnettaan. Hieman karrikoiden esitettyna Suomen mallissa tehdyilla
tyStunneilla ei ole niinkaan merkitysta vaan silld, kuinka suuret tyotulot tyéttomalla on.
Tanskan mallissa tama on painvastoin, eli tyétulojen maaralla ei ole niinkadan merkitysta
vaan silld, kuinka monta tuntia tyoton tydskentelee. Tastd fundamentaalisesta erosta joh-
tuen analyysi on toteutettu useammalla eri ty6ttdmyyden aikaisella tuntipalkan tasolla.
Muilta osin esimerkkikotitalouksien ominaisuudet ovat sama kuin edellisessa luvussa. Tar-
keimpand huomiona on se, etta vaikka ty6ttdomyyden aikainen tuntipalkka vaihtelee, ansi-
osidonnaisen tyottomyysetuuden vakuutuspalkka on kaikissa tilanteissa sama 100 %
keskipalkasta.

Kuviossa 24 on esitetty kuinka kaytettavissa olevat kuukausitulot muuttuvat politiikka
vaihdosta johtuen kotitalouksittain ja viidella eri suuruisella ty6ttdmyyden aikaisella tunti-
palkalla: 1) 50 % keskipalkasta, 2) 75 % keskipalkasta, 3) 100 % keskipalkasta, 4) 125 % kes-
kipalkasta ja 5) 150 % keskipalkasta. Tuntipalkat ovat muuten muodostettu samalla tavalla
kuin aiemmin. Kuvion luvut ovat muodostettu vertaamalla Tanskan mallin mukaisella
sovittelulla muodostettuja kaytettavissa olevia tuloja taysin Suomen mallilla tuotettuihin
kaytettavissa oleviin tuloihin. Tama on tehty erikseen kaikille edellisen luvun esimerkkiko-
titalouksille pois lukien NEET-nuorelle, joka ei simuloinneissa ole oikeutettu tyottomyyse-
tuuteen. Taten Tanskan malliin siirtymisella ei olisi tassa laskelmassa heihin vaikutusta.

Kuviosta 24 nahdaan, etta vaikutukset kaytettavissa oleviin tuloihin (ja siten tyonteon kan-
nustimiin) ovat erilaiset riippuen tyottomyyden aikaisesta palkasta ja siitd onko oikeu-
tettu ansiosidonnaiseen ty6ttomyysetuuteen vai tydomarkkinatukeen. Mita korkeampi on
tyottomyyden aikainen tuntipalkka, sitd paremman tulotason Tanskan malli tuottaa tyot-
tomalle. Ansiosidonnaista saavilla kdytettavissa olevat tulot kuitenkin todennakoisesti
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laskisivat. Ainoastaan hyvin korkeilla tuntipalkoilla ansiosidonnaiseen oikeutetun kaytossa
olevat tulot voisivat kasvaa. Tama tulos patee huolimatta siita, onko kyseessa yksinasuva
vai yksinhuoltaja. Kuviossa ndkyvat pudotukset ja piikit 33 viikkoty&tunnin kohdalla joh-
tuvat siitd, ettd siina kohtaa tyoaika ylittda 80 % taydesta tydajasta. Siita eteenpadin henkild
ei ole enda oikeutettu tyottomyysetuuksiin ja sen vuoksi mallit eivdat myoskaan tuota eroja
tuon pisteen jalkeen.

Tyomarkkinatukea saavien kohdalla tilanne on erilainen kuin ansiosidonnaista ty6tto-
myysetuutta saavilla. Heidén kohdallaan muutos todenndkdisesti kasvattaisi kaytetta-
vissa olevia tuloja. Yksinasuvan kohdalla hyvin pienten tdiden tekeminen tulisi vahem-
man kannattavaksi johtuen suojaosien poistosta. Yksinhuoltajalla my6s hyvin pienten t6i-
den tekeminen tulisi kannattavammaksi johtuen siitd, etta suojaosan menetys korvaan-
tuisi osittain toimeentulotuella, joka on verotonta tuloa. Kuvassa nahtavat piikit johtuvat
siitd, ettd muutoksen johdosta tydmarkkinatukea maksetaan korkeammilla tuloilla ja siten
myos muut etuudet lakkaavat eri kohtaa. Pitkdaikaistyottomien kohdalla piikit johtuvat
nimenomaan siitd, etta erilaisella sovittelulla oikeus saada etuuksia paattyy eri tyotuntien
maarilla.

Kuviosta 24 on mahdollista arvioida myds, miten tydnteon rahalliset kannustimet mahdol-
lisesti muuttuisivat. Tilanteissa, joissa kdytettdvissa olevat tulot kasvavat, parantuvat myos
kannustimet tyodllistya kyseisille tyotunneille. Pdinvastaisessa tilanteessa kannustimet ty6l-
listya huonontuvat. Tama johtuu siitd, etta kaytettavissa olevat tulot ilman ty6tunteja eivat
muutu politiikka vaihdosta johtuen. Johtuen siitd, ettd korkeintaan 80 % tyoviikkoa voi
tehda ja olla oikeutettu tyottomyysetuuteen talla muutoksella ei ole vaikutusta kaytetta-
vissa oleviin tuloihin tai tydnteon kannustimin tyollistya yli 80 prosenttiselle tydajalle.

Lisatyon kannustavuuden muutos nahdaan kuvion suorien kulmakertoimesta. Jos kul-
makerroin on negatiivinen (suora menee alaspdin), se tarkoittaa, ettd yhdesta lisatyotun-
nista saatava taloudellinen hy6ty on pienempi uudella jarjestelmallad kuin vanhalla. Tarkoit-
taen sitd, etta talldin efektiivinen marginaalivero on kasvanut ja lisétydn kannustimet ovat
madaltuneet. Se, mihin suuntaan rahalliset kannustimet tyollistya osa-aikatoista taysipai-
vdiseen ty6hon muuttuvat pystytdan paattelemaan siitd, onko tulotaso tietyilla tunneilla ja
palkoilla kasvanut vai ei. Jos tulotaso on laskenut tall6in kannustimet siirtya osa-aikatoista
tdyspdivaiseen tydhon ovat kasvaneet. Tama johtuu siitd, ettd tyottomyysetuuden sovitte-
lun muutoksella ei ole vaikutusta taysipaivaisesti tydskentelevan henkilon tuloihin.
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Kuvio 24. Tanskan tyottomyysetuuden sovittelun vaikutus kdytettdvissa oleviin tuloihin Suomessa

Euroa/ - Vakuutusperusteinen Euroa/ - Vakuutusperusteinen
kuukausi (yksinasuva) kuukausi (yksinhuoltaja)
500 500
400 400
300 300
200
100 200
-100 0
20 100
-300 200
-400 )
-500 -300
-600 -400
0 5 0 15 20 25 30 35 40 0 5 0 15 20 25 30 35 40
Ty6tunnit / viikko Tydtunnit / viikko
Euroa/ - Pitkaaikaisty6ton Euroa/ Pitkdaikaistyoton
kuukausi (yksinasuva) kuukausi (yksinhuoltaja)
350 250
300 200
250
150
200
100 50
50 0
0
50 -50
-100 -100
0 5 0 15 20 25 30 35 40 0 3 6 9 121518 21 24 27 30 33 36 39
Tydtunnit / viikko Ty6tunnit / viikko

e 5() 96 km. palkasta  ess==75 9 km. palkasta e====7100% km. palkasta

s 175 96 km. palkasta e 150 % km. palkasta

Huomio: Kuviossa on esitetty politiikka vahdon aiheuttama muutos kdytettévissa olevissa tuloissa
kotitaloustyypeittdin viikkotyotuntien mukaan eri tuntipalkoilla. Yksinhuoltajalla tarkoitetaan 8-vuotiaan
yksinhuoltajaa, vakuutusperusteinen viittaa henkil66n, joka on oikeutettu vakuutusperusteiseen
tyottomyysturvaan ja pitkaaikaistyottomalla viitataan tyottomaan, joka ei ole oikeutettu vakuutusperusteiseen
tyottomyysturvaan. Laskelmissa vakuutuspalkkana on maan keskipalkka ja vuokra 16 % (yksinasuva) tai 22 %
(yksinhuoltaja) keskipalkasta.

Lahde: Omat laskelmat kdyttaen EUROMOD (1.40+) ja UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja
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Edellisen paattelyn perusteella voidaan sanoa, ettd kannustimet tyollistya osa-aikatdihin
todennakdisesti heikkenevat ansiosidonnaista saavilla, mutta todenndkoisesti parantuvat
tyomarkkinatukea saavilla. Kannustimet lisata tyontekoa vastaavasti todenndkoisesti heik-
kenisivat ansiosidonnaista saavilla, mutta siirtyminen osa-aikatoista kokoaikaisiin toihin
tulisi todennakdisesti kannattavammaksi. Tydmarkkinatukea saavilla lisatyoskentelyn kan-
nustavuuden muutos vaihtelee niin tyétuntien kuin tuntipalkan mukaan, mutta my®os riip-
puen siita onko asuuko ty6ton yksin vai onko han yksinhuoltaja.

Tehdyn politiikka vaihdon pohjalta on kuitenkin vaikea sanoa kuinka hyva tai huono
muutos tama olisi. Ensinnakin vastaus riippuu siitd, mita tavoitellaan ja painotetaan.
Muutoksella olisi niin havigjia kuin voittajiakin, jotka osittain vaihtelevat riippuen tarkastel-
laanko tuloja vai kannustimia. Toiseksi analyysi pohjautui taysin esimerkkilaskelmiin, joten
taman perusteella ei voida sanoa mitdan muutoksen fiskaalisista vaikutuksista tai vaiku-
tuksista tuloeroihin ja kdyhyyteen.
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6 Tutkimuksen johtopaatokset

Tassa raportissa tarkasteltiin toimeentuloturvaetuuksien ja palveluiden yhteensovittamista
sellaisten ongelmien nakdkulmasta, jotka on havaittu tyypillisiksi Suomen tyoikaisen vaes-
ton keskuudessa. Tavoitteena oli selvittdaa, miten muissa Euroopan maissa (Ruotsi, Tanska,
Alankomaat ja Englanti) samanlaisiin ongelmakohtiin on tartuttu, ja miten onnistuneesti
tyollistymisen esteita on purettu tai pyritty purkamaan. Tutkimuksessa vastattiin seuraa-
viin kysymyksiin:

® Millaisia ongelmia Suomessa on tydikdisen véeston kohdalla erityisesti
havaittavissa toimeentuloturvaetuuksien ja palvelujen yhteensovittamisessa
tutkimuskirjallisuuden perusteella?

® Miten yleisid vastaavat ongelma-alueet ovat valituissa vertailumaissa?

® Mitd tavoitteita sosiaaliturvajérjestelmille on asetettu eri maissa?

e Milld tavoin muissa maissa on estetty ja pyritddn estdmddn vastaavia
ongelmakohtia?

e  Mitd ratkaisukeinoja sosiaaliturvan ongelmiin on eri maissa suunnitteilla?

e Millaista tutkimusndyttod Idytyy eri maiden ratkaisujen toimivuudesta?

®  Onko muiden maiden jdrjestelmissd I6ydettdvissd piirteitd, joita voisi pyrkid
hyédyntdmddn Suomen sosiaaliturvauudistuksessa? Mitd ndmd piirteet ovat?

Ongelmakohtien lahtdkohtana kaytettiin OECD Faces of Joblessness -tutkimusta, joka jul-
kaistiin vuonna 2020. Raportissa luotiin kokonaiskuva Suomen keskeisista tyottomyyden
ilmenemismuodoista, tydllistymisen esteista ja niiden luonteesta seka tehtiin toimenpide-
suosituksia ndiden esteiden purkamiseen. (OECD 2020b). Tutkimuksen mukaan tyoikdisen
vdeston kohdalla erityinen ongelma Suomessa on pitkaaikaistydttomyys. Se on pysynyt
korkeana jopa korkean tyéllisyyden ja taloudellisen noususuhdanteen aikana. Lisaksi huo-
mioitiin, etta monet tyonhakijat lopettavat aktiivisen tydnhaun tyottdomyyden pitkittyessa
(OECD 2020b, 8). Taman perusteella tutkimushanke rajattiin tarkastelemaan etuuksien ja
palveluiden yhteensovittamista neljan Suomen kannalta relevantin pitkaaikaistyottomien
ryhman kohdalla: NEET-nuori, pitkaaikaistyoton tyottomyysvakuutusetuudella, pitkdaikais-
tyoton perus- tai vahimmaisturvalla, sekda maahanmuuttajataustainen pitkaaikaisty6ton
perus- tai vahimmaisturvalla.

Tassa johtopaatosluvussa kootaan yhteen raportin paatulokset ja pohditaan niiden poh-
jalta palvelujen ja etuuksien yhteen sovittamisen keskeisid haasteita erityisesti pitkdaikais-
tyottomille, kartoitetaan maiden valisia eroja ja yhtaldisyyksia Suomeen seka mahdollisia
ratkaisuja Suomen haasteisiin. Lopuksi annetaan politiikkasuosituksia siita, miten verrokki-
maiden oppeja voitaisiin hyddyntdd Suomen sosiaaliturvauudistuksessa.
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6.1 Etuuksien ja palveluiden yhteensovittaminen koetaan
ongelmalliseksi kaikkialla

Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen perusteella etuuksien ja palveluiden yhteensovitta-
misen ongelmista ja mahdollisista ratkaisuista kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa
erottui viisi teemaa:

1. Politiikkatoimiin ja niiden reunaehtoihin liittyvat etulinjan tyon ongel-
mat, jotka liittyivat aktivointipolitiikan ja sen toimeenpanon kohtaamiseen,
tai useimmiten, sen kohtaamattomuuteen.

2. Etuus- ja palveluprosesseihin liittyvat etulinjan tyon ongelmat, jotka
yleisesti liittyivat asiakastydssa kohdattaviin resurssointiin ja siiloutuneeseen
hallintoon liittyviin haasteisiin.

3. Moniammatilliseen yhteistyohon ja koordinaatioon liittyvat etulinjan
tyon ongelmat, jotka liittyivat moniammattillisen yhteistyon ja vastuunjaon
ongelmiin.

4. Asiakkaiden riskeihin ja eriarvoisuuteen liittyvat teemat, jotka liittyivat
erdiden tyéttomien ryhmien heikkoon asemaan suhteessa muihin tyottémiin
seka heihin kohdistettujen toimien toimimattomuuteen

5. Ns. tahattomat seuraamukset, kuten aktivoinnin toimimattomuus.

Tutkimuksemme tulokset tukivat aikaisempia nakemyksia siitd, etta etuuksien ja
palveluiden yhteensovittaminen koetaan ongelmalliseksi kaikkialla Euroopassa.
Ratkaisua etuuksien ja palveluiden toimivaan yhteensovittamiseen ei siten ole viela
Ioydetty missadn maassa.

Euroopan maissa sosiaaliturvan yleisena tavoitteena on turvata sosiaalisesta riskista (tassa
kohdin tyottomyydestd) johtuva toimeentulon menetys. Taman “passiivisen” toimeentulo-
turvan takaamisen lisdksi eurooppalaisissa hyvinvointivaltioissa on ollut 1990-luvulta lah-
tien sisddanrakennettu tavoite aktivoida ty6ttomat osallistumaan tydmarkkinoille (ks. esim.
Van Gerven 2008; Bonoli 2012, 2012; Bonoli & Natali 2012). Taman aktiivisen sosiaalipolitii-
kan tavoite on laajentunut 2010-luvulta lahtien kattamaan myds tydmarkkinoiden rajapin-
nassa olevat (kuten vahan koulutetut ja ikdantyneet) eika aktivointi koske enaa vain tyo-
markkinoiden ulkopuolella olevia (kuten nuoret ja pitkdaikaistyottomat). Aktivoinnin laa-
jentaminen yha heterogeenisempaan ryhmaan on ollut haastavaa (ks. myos van Berkel &
Borgi 2007). Kirjallisuuskatsauksesta nousi esille myds muun muassa se, etta monitahoiset
ongelmat vaativat eri hallinnontasojen (politiikan, toimeenpano-organisaation seka asia-
kastason) lapimenevia ratkaisuja.
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Tutkimuksemme mukaan vertailumaissa palveluiden ja etuuksien yhteensovittamisen
ongelmakohtia on pyritty ratkaisemaan padasiassa 1) pyrkimalla oikeuksien ja velvolli-
suuksien tasapainoon, 2) monipolkuisten palveluiden kehittadmiseen ja 3)

Kirjallisuuskatsauksesta esiin nousevia ongelmia ja ratkaisuja analysoitiin tarkemmin vin-
jettien ja asiantuntijahaastattelujen avulla (luku 4). Vinjettien avulla havainnollistettiin,
miten verrokkimaissa on pyritty estdmdan pitkaaikaistyottomyytta ndissa Suomelle tyy-
pillisissa neljassa tapauksessa ja mita toimia eri maissa kohdennetaan edistamaan heidan
tyollistymistaan. Ruotsin, Tanskan, Alankomaiden sekd Englannin aineistosta nousi esille
kolme huomiota verrokkimaiden ratkaisumalleista etuuksien ja palveluiden yhteensovitta-
miseen seka maiden pyrkimyksista estda ongelmakohtia.

1) Pyrkimys oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoon

Sosiaaliturvaetuusjdrjestelmat eri maissa antavat selkedan raamit asiakkaan oikeuksista
seka velvollisuuksista. Verrokkimaiden valilla on selkeita eroja maiden vastikkeellisuu-
dessa. Englanti edustaa daripaata velvollisuuksineen ns. “workfare” tyyppisessa jarjestel-
massa (Ledemel & Trickey 2001), Alankomaat sijoittuu keskelle laajan osallisuusjarjestel-
mansa kanssa ja Tanska ja Ruotsi edustavat pohjoismaisia ajatuksia tasa-arvoisuudesta

(ks. Van Gerven 2008, 2018, 2022). Kaikissa maissa oikeuksien ja velvollisuuksien tasapai-
noa haetaan siis maalle tyypillisen arvojarjestelman sisalld, joka ollut my&s pohjana siihen,
miten maan sosiaaliturvajarjestelmaa on vuosikymmenten aikana luotu ja uudelleen kehi-
tetty (Esping-Andersen 1990).

Kaikissa maissa oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino liittyi usein siirtymiin etuuksien,

palveluiden seka tyollisyyden valilla. Kriittinen kohta kaikissa maissa oli siind kohdin, kun
tyoton siirtyi vakuutusetuuksilta vahimmaisturvaan, joka kuvataan kuviossa 25 alla.
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Kuvio 25. Esimerkkeja siirtymistd tyottomyysetuuksilla ja palveluissa (kaikki maat)

Esimerkkeja siirtymista
tyottomyysetuuksilla ja palveluissa

Tyossa

- neuvonta ja

| | |
Ansio- ohjaus | | |
. . - tydhaun tuki
sidonnainen yonaun tuk I I |
«valmen-
vakuutusetuus nukset 1 1 |
| | |
I I I I
- kuntoutustarpeen
! ! lyhyet koulutukset ! iointi !
Perus/tarve- | | - Iyhyet koulutukse | arviointi o |
harkintai - ammatilliseen « tyokyvyn arviointi
arkintainen - tyokokeilu | tutkintoon valmistava | + tyon esteitd purkavat |
etuus | - palkkatuki | koulutus | kuntouttavat toimet |
| |
| |

| |
Tyollisyyspolku . Koulutuspolku . Kuntoutuspolku

Tama siirtyma aiheutti kaikessa maissa jyrkan velvollisuuksien kasvun ja samanaikaisesti
etuusoikeuksien merkityksellisen laskun, kun tyoton siirtyi kaikissa verrokkimaissa tarve-
harkintaiseen etuusjarjestelmaan. Samalla siirryttaessa etuudelta toiselle my&s palvelutar-
jonta usein muuttui. Sosiaaliturvan tasa-arvoisuus ja syrjimattomyys oli Iahtokohtaisesti
suojattu kaikissa maissa lainsaadanndlla, mutta maitten valilla oli eroja siing, millainen
etuusjarjestelma maassa oli (esim. oliko tydttémyysvakuutus ansiosidonnainen etuus vai
tasasuuruinen etuus) ja kuinka kauan korkeamman tason (yleisesti vakuutusjarjestelman)
sisalla tyoton saattoi olla (kuten selvennetdaan mydhemmin luvussa 6.3). Palvelujarjestel-
missa oikeudet ja velvollisuudet olivat vdhemman selkedssa tasapainossa. Tyottomyy-
den alussa, jolloin ty6ton voi olla ansiosidonnaisella vakuutusetuudella, palvelutarjonta
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oli usein suppeampi ja keskittyi tukemaan asiakkaan tydonhakua. Vasta tyottomyyden pit-
kittyessa palveluja aletaan vahvistamaan erilaisin palvelupoluin (joihin palataan alla koh-
dassa 2). Etuudella olon pitkittyessa palvelutarjonta ei aina kuitenkaan vastaa tyottoman
palvelutarpeita. Vaikka oikeus palveluun on kirjattu lakeihin kaikissa maissa, sen toteutu-
minen oli vahvasti sidoksissa siihen, kuinka naita lakeja toimeenpannaan ja mitka ovat lain
toimeenpanijan taloudellisiin resurssit ja intressit, Tutkimuksen perusteella oikeus pal-
veluun ei toteudu kaikille yhdenvertaisesti, ja esimerkiksi tarkastelujen asiakasryh-
mien vililla oli suuria eroja siina missa maarin ja millaisia palveluita heihin kohden-
netaan. Eniten palveluja kohdistettiin NEET-nuoriin (ks. myds Aho ym. 2012), joilla odo-
tettavissa oleva hyoty (= aika tydmarkkinoilla) oli loogisesti suurin. Sen sijaan tyottomyys-
vakuutuksella oleviin harvoin kohdistettiin intensiivisimpia palveluita. Heidan kohdallaan
kaikissa maissa kaytantona oli, etta heihin kohdistettiin vahiten palveluresursseja ja heidan
odotettiin 16ytavan polun tyollisyyteen itsendisesti. Aineistosta nousi esiin myds huoli siita,
ettei monia ongelmia omaaville ty6ttomille usein 10ytynyt palveluja tai niita ei voitu tar-
jota kaikille rajoitettujen resurssien takia. Myds palvelutarpeenarvioinnilla oli merkitysta:
palveluihin ohjautumisen kannalta oli ratkaisevaa tuliko esimerkiksi tydttdman terveyson-
gelma diagnosoitua ajoissa ja riittavalla tarkkuudella.

2) Tyéllisyyspolun ohella pyrkimys monipolkuisuuteen palveluissa

Monipolkuisuus nousi selkedsti esiin verrokkimaiden pyrkimyksissa estaa tyottomyy-

den pitkittymista. Moninaiset palvelupolut, sisaltaen tyollisyys-, koulutus-, kuntoutuspo-
lut nousivat esiin eri asiakasryhmien palveluissa ja ne on kuvattu Kuviossa 26 alla. Lisaksi
Tanskassa ja Alankomaissa polun saattoivat muodostaa sosiaaliseen integraation pyrkivat
erindiset toimet, joissa julkilausuttu tavoite tyollisyyteen oli ainakin valiaikaisesti poistettu.

Kuvio 26. Polut tydllisyyteen

Polut tyollisyyteen

Siirtymdt polkujen vdililld mahdollisia
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Ongelmallista pitkdaikaistyottomien ryhmalle yleisesti oli, ettd suurin osa poluista tah-
tasi yksinomaan tyollisyyteen, joka usein ei ollut realistinen tavoite ainakaan lyhyella aika-
valilla. Tyollisyyspolun dominanssin nahtiin johtuvan eritoten lyhytkestoisista hallinto-
sykleistd, joilla aktivointitoimia hallinnoitiin. Etulinjassa hallinnon tavoitteet oli kytketty
vuosittaisiin budjetteihin ja mittareihin, joissa asetettiin tyollistymistavoitteet kyseiselle
vuodelle. Kdytannossa tyollisyyden esteitd purkamaan tarvittiin kuitenkin my®os erilaisia
pidempid koulutus- tai kuntoutuspolkuja.

Erilaiset palvelupolut nédhtiin toisiinsa lomittuvina ja rinnakkaisina, mutta kdytannossa pal-
velut olivat usein sektorikohtaisia ja toisistaan irrallisia; esimerkiksi palveluja annettiin yksi
palvelu kerrallaan, jolloin ei pystytty vastaamaan niihin moninaisiin esteisiin, joita pitka-
aikaistyottoman matkalla tydllisyyteen oli. Sama huomio nousi OECD:n (2020b) rapor-
tista, jossa politiikkatoimien kannalta keskeiseksi nahtiin ymmarrys tyollistymisen esteista,
jotka ovat luonteeltaan monimutkaisia, osittain yhteydessa toisiinsa ja esiintyvat limit-
tdin. OECD:n tutkimuksen mukaan ldhes 70 prosenttia tyottomista kohtasi vahintadn kaksi
samanaikaista estettd, jolloin yhden esteen purkaminen ei valttamatta takaa tyollistymista.
(OECD 2020b, 5). Etenkin maahanmuuttajan kohdalla verrokkimaissa pyrittiin integroi-
dumpaan monen eri hallinnon yhteistydhon. Kaytanndssa holistinen palvelutarjonta on
edelleen harvinaista, ja usein liian kallista, jotta siita voitaisiin toteuttaa kaikkien asiakkai-
den kohdalla.

Edelld mainituista rajoitteista huolimatta, monipolkuisuus nousi verrokkimaissa usein
esille ratkaisuna vastikkeellisen aktivointipolitiikkaan ja etuuksien ja palvelujen yhteenso-
vittamiseen. Etulinjan ty0ssa pyrittiin purkamaan rankimpia ehtoja asiakkaiden parhaaksi.
Samoin toivottiin enemman joustavuutta ja autonomiaa oman tydn hallintaan. Suurempi
harkinta ja autonomia voi kuitenkin vaarantaa yhdenvertaista kohtelua ja tasa-arvon
toteutumista.

3) Varhaisen tunnistamisen, intervention (ennakointi) ja nivelpalveluiden merkitys

Verrokkimaissa ratkaisuja haettiin myos varhaisten toimenpiteiden kautta. Etuusjarjes-
telmia on kehitetty siten, ettd ne sisdltavat kannustimia tyollistymiseen (esim. nopea siir-
tyma viimesijaiselle turvalle) tai palveluihin siirtymiseen (esim. varhainen tunnistaminen ja
ohjaus erikoistuneisiin palveluihin). Keskeista ndissa ratkaisuissa oli omatyontekijan rooli ja
vastuu monialaisen yhteistyon koordinoinnissa. Yhteistyo seka asiakkaan etta relevanttien
toimijoiden kanssa on tarkeda etenkin siirtymavaiheissa. Nivelpalvelut ja koordinointi esi-
merkiksi eri sektorien katvealuilla ndhtiin tarkedksi monissa maissa. Joissakin maissa, kuten
Englannissa ja Alankomaissa, toimenpidelistalla oli my0s jalkihuolto, joka ei vain auta asia-
kasta nopeasti oikealle tielle vaan pyrkii my6s vahvistamaan hanen pysymistaan siella.
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Palvelutuotannossa paljon on kiinni rahoituksesta: resurssit liittyvat suoraan siihen, mita
voidaan tehdd, missa aikataulussa ja kenelle palveluja suunnataan. Tilanne palveluissa
ndyttda olevan, etta heikot resurssit (aika, raha, henkil6sto) johtavat asiakkaiden valikoimi-
seen, ns. kermankuorintaan (creaming) ja pysakdintiin (parking), jolloin palveluja tarjotaan
helpommin toimenpiteiden jalkeen tydllistyville, tai sellaisille asiakkaille, jotka hyotyvat
yksinkertaisista tai edullisista palveluista. Taustalla on kyvyttomyys investoida pitkan aika-
vdlin (yli yhden vuoden rahoitussyklien) jarjestelmiin, jotka voisivat auttaa erilaisen tuen
tarpeessa olevia ihmisia.

Sosiaalipolitiikan reformit ovat usein polkuriippuvaisia; niilla on pyrkimys vahvistaa aikei-
sempia rakenteita ja yllapitaa jarjestelmaan sidottuja arvoja. Suomen lisaksi ehka vain
Alankomaissa pohdittiin suurempaa sosiaaliturvajarjestelman (rakenne)muutosta. Siella
osallisuusyhteiskunnan kehitysta halutaan edistaa, lisaamalla seka velvollisuuksia etta
oikeuksia tyomarkkinoilla ja sosiaaliturvassa. Luvussa 4.7 pohdimme Alankomaista kay-
tavaa keskustelua, mutta vastaavanlaista sosiaaliturvakomitean tyoskentelya ei sielld ole
vield aloitettu. Myos Englannissa kipuillaan yleistulojarjestelman kipukohtien kanssa,
mutta sielldkin tulevaisuutta maarittaa sosiaaliturvan viimesijaisuus ja jarjestelman sisaan
rakennettua workfare-mentaliteetti, jota pyritddn vauhdittamaan myds uusin etulinjan
kaytanndin. Myds Tanskassa uuden lainsaddannén myota pyritadn parantamaan nykyista
jarjestelmaa.

6.2 Tyonteon kannustavuudessa ei suuria eroja maiden
valilla

Tassa hankkeessa ratkaisujen toimivuutta tarkasteltiin analysoimalla sosiaaliturvan tavoit-
teiden toteutumista. Naista tyottdmien kannalta keskeisimmat ovat toimeentulon turvaa-
minen ja avoimille tydmarkkinoille tydllistyminen. Tassa tyollistymista tarkasteltiin padosin
tyonteon rahallisen kannustavuuden kautta, mutta on muistettava, etta tyollistymiseen ja
siihen kannustamiseen liittyy myos paljon muita tekijoita. Lisdksi on muistettava, etta sosi-
aaliturvalla on my6s muita tavoitteita kuin em. tavoitteet esimerkiksi eriarvoisuuden pie-
nentaminen tai torjuminen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden vahvistaminen.

6.2.1.1 Toimeentulon turvaaminen

Tyottomyysetuuksilla on merkittéva rooli turvatessa henkilon toimeentuloa tyottomyy-
den aikana. Ty6ttomyysturvajarjestelmilla on eroja Suomen ja verrokkimaiden valilla.
Nama erot liittyvat niin etuuksien korvaustasoihin, niiden kestoihin kuin siihen ovatko
ne ansioihin perustuvia vai ei. Eroja on myds siind, milla kriteereilld henkild on oikeutettu
tyottomyysetuuteen ja kuinka tydskentely sovitetaan yhteen tyottomyysetuuden kanssa.
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Esimerkiksi Suomessa ty6ttomyysetuutta voi saada korkeintaan 80 prosenttista tydviikkoa
tekevd, kun taas Tanskassa rajana on 90 prosenttinen tyoviikko. Lisaksi, toisin kuin muissa
verrokkimaissa, Suomessa ei ole ansiosidonnaisen tyottémyysetuuden enimmaismaaraa
rajattu.

Tyottomyysetuuden enimmaismaarilla voi olla suuria vaikutuksia siihen, milta tyottomyy-
setuusjarjestelma todellisuudessa nayttaytyy tyottomalle. Taman tutkimuksen esimerkki-
laskelmista huomattiin, etta etenkin Ruotsissa ja Tanskassa tyottomyysetuuden maksimi-
maara on verrattain alhainen suhteessa maan keskipalkkaan. Ruotsissa tama nakyy siind,
ettd tyottomyysetuuden korvausasteen porrastuksella ei ollut mitaan vaikutusta keski-
madraista palkkaa ennen tyottomyytta saaneen yksinasuvan tyottémyysetuuden suuruu-
teen. Vastaavasti Tanskassa tyottomyysetuuden varsin korkea 90 %:n korvausaste on kes-
kimadraista palkkaa ennen tyottomyytta saaneelle yksinasuvalle todellisuudessa vain 51
prosenttia. Alankomaissa tydttomyysetuuden enimmadismaara on tasoltaan sen verran kor-
kea, ettei silld ollut vaikutusta keskimaardista palkkaa ennen ty6ttomyytta saaneen tyotto-
myysetuuden korvausasteeseen.

Verrokkimaissa keskimaardista palkkaa ennen ty6ttdmyytta saaneen yksinasuvan tyot-
tomyysetuuden suuruus suhteessa keskipalkkaan vaihteli 9 %:n (Iso-Britannia) ja 75 %:n
(Alankomaat) valilla riippuen tyéttomyyden kestosta. Kestoltaan pisimmat tyottomyy-
setuudet ovat Suomessa ja Ruotsissa, joissa on tietyin ehdoin mahdollista saada tyotto-
myysetuutta ilman enimmaiskestoa. Tosin Suomessa vakuutusperusteista ansioihin poh-
jautuvaa tyottomyysetuutta voi padsaantodisesti saada 400 paivaa (n. 18 kuukautta), kun
taas Ruotsissa ansioihin perustuvaa etuutta voi lapseton tyoton saada 300 paivan jalkeen
ns. aktivointirahana silta ajalta, kun osallistuu aktivointiohjelmiin. Ty6ton, jolla on ala-
ikdisia huollettavia, siirtyy aktivointirahan piiriin vasta 450 paivan jalkeen. Alankomaissa
vakuutusperusteisen tyottomyysetuuden kesto riippuu henkilon tyéuran pituudesta ollen
lyhyimmillaan 3 kuukautta ja pisimilladn 24 kuukautta. Tanskassa vakuutusperusteisen
tyottomyysetuuden kesto on 24 kuukautta, mutta tyoskentelemalld tydttomyyden aikana
sen kestoa voi pidentaa maksimissaan vuodella. Lisdksi Tanskassa voidaan leikata etuuden
kestoa yhdella paivalld, jos tycton ei tydskentele riittdvasti neljan kuukauden ajanjaksoilla.

Ty6ttomyysetuuden tason vaihtelut ja siirtyminen pois vakuutusperusteisesta tyottomyys-
turvasta eivat kuitenkaan ndy tdysimaardisesti tydttdoman tulotasossa. Tama johtuu siita,
ettd kaikissa tarkastelluissa maissa ty6ton voi saada myds muita etuuksia joko taydenta-
maan vakuutusperusteista tyottomyysturvaa tai sen sijasta. Keskimaaraista palkkaa ennen
tyottomyytta saaneen yksinasuvan tyottoman kaytettavissa olevat tulot suhteessa kes-
kipalkkaan ty6ttomyyden alussa vaihtelevat 27 %:sta (Iso-Britannia) ja 47 %:iin. Vastaa-
vasti tyottdmyyden pitkittyessa kyseisen henkilon tulotaso vaihtelee maittain vahemman
27 ja 38 prosentin valilld. Iso-Britannian malli kuitenkin selkeasti poikkeaa muiden mai-
den malleista johtuen siitd, ettei sielld ole ansioihin perustavaa ty6ttomyysturvaa. Lisaksi
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Iso-Britanniassa ty6ttoman tulotasoon ei ole merkitysta, silld onko henkil6 oikeutettu
vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan vai ei. Vaikka etuuslajin muutos ei taysin nakyisi-
kaan tyottoman kaytettavissa olevissa tuloissa, silld voi olla vaikutusta tyottomadan muuta
kautta. Velvoittavuus ja tarveharkinta yleensa lisaantyvat siirryttaessa lahemmas viimesi-
jaistaturvaa, mutta ndiden vaikutusta ei pystytty tassa tutkimuksessa huomioimaan.

Tutkimuksessa tarkastelimme myds, kuinka esimerkkikotitalouksien tulotaso suhteessa
keskipalkkaan vaihtelee maittain. Huolimatta tyottomyysturvajarjestelmien eroista, mai-
den viliset erot kaytettavissa olevien tulojen suuruudessa ovat yllattavan pienet ja vaih-
telu on huomattavasti suurempaa maan sisalla kotitaloustyypin mukaan. Pdaosin korkeim-
mat tulotasot olivat yksinhuoltajilla ja vakuutusperusteiseen ty6ttémyysturvaan oikeute-
tuilla. Vastaavasti alhaisin tulotaso oli NEET-nuorella. Henkil6t, jotka eivdt ole oikeutettuja
vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan sijoittuivat padosin ndiden ryhmien valille. Suo-
men vero-etuus-jarjestelma sijoittui tassa vertailussa varsin hyvin tuottaen vahintaan kes-
kimaardisen tulotason jokaiselle esimerkkikotitaloudelle.

Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin otettava huomioon, etta verrokkimaat (pl. Iso-Britannia)
edustavat myds eurooppalaisittain sellaisia hyvinvointivaltioita, joissa etuudet ovat verrat-
tain kattavat ja suojaavat ihmisia melko hyvin taloudellisesti erilaisilta sosiaalisilta riskeilta
kuten tyottomyydelta. Lisdksi on muistettava, ettd laskelmat pohjautuivat esimerkkikotita-
louksiin ja vuositason simulointeihin, jotka ovat herkkia tehdyille taustaoletuksille. Tulok-
siin liittyy siten jonkin verran epatarkkuuksia ja niita ei voi suoraan yleistaa kasittamaan
my6s muita kotitalouksia.

Suomessa nuorten NEET-aste on vertailumaiden korkein. Tanskassa 6 prosenttia ja
Alankomaissa vain 4 prosenttia alle 25-vuotiaista nuorista kuuluu NEET-nuoriin, Suomessa
osuus on yli 10 prosenttia. Vaikuttaa siis silta, etta vertailumaissa on onnistuttu Suomea
paremmin ohjaamaan nuoria koulutus- tai tyéllisyyspoluille.

Suomen korvaustaso on hyvin samansuuruinen Ruotsin ja Alankomaiden kanssa. Tanska
seurasi pitkdan samaa linjaa, kunnes 2010-luvulla korvaustaso laski etenkin pitkaaikais-
tyottomilla merkittavasti. Suomessa etuuksien taso on pysynyt viimeisen 20 vuoden
aikana melko samana, kun taas Ruotsissa taso on laskenut.

6.2.1.2 Tydllistyminen

Tyollistymisen rahallista kannustavuutta mitattiin tyollistymisveroasteiden avulla. Lisaksi
tassa tutkimuksessa tarkasteltiin myos tydskentelyn lisadmisen rahallista kannustavuutta
kayttden efektiivistd marginaaliveroastetta. Veroasteet kertovat, kuinka suuri osuus tyollis-
tymisen tai tdiden lisdédmisen tuomasta tulojen kasvusta menetetdaan kasvaneiden verojen
ja pienentyneiden sosiaalietuuksien johdosta. Mita korkeampi veroaste on, sitd matalam-
pia ovat tyollistymisen tai lisdtdiden tekemisen rahalliset kannustimet.
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Vertailumaiden vero-etuus-jarjestelmat tuottavat esimerkkilaskelmien perusteella

varsin samanlaiset taloudelliset kannustimet tyollistya kokoaikatoihin. Tydllistymis-
veroasteet noudattelevat samanlaista kaavaa kuin kdytettavissa olevat tulot aiemmin.
Matalimmat taloudelliset kannustimet tyollistya kokoaikatoihin on paaosin yksinhuoltajilla
ja vakuutusperusteista tyottomyysetuutta saavilla ja korkeimmat kannustimet vastaavasti
ovat NEET-nuorilla. Maasta ja kotitaloustyypista riippuen tyollistymisveroasteet vaihtele-
vat 52 %:n ja 80 % valilla. Tama tarkoittaa sitd, etta kaikissa tarkastelluissa tilanteissa tyollis-
tyminen kasvattaa kdytettdvissa olevia tuloja, mutta ei valttamatta erityisen paljon. Lisdksi
tyollistymisveroasteet nayttavat vaihtelevan enemman kotitaloustyypeittdin kuin maiden
valilla. Toisin sanoen maiden valisessa vertailussa ei tullut esiin suuria eroja rahallisessa
kannustavuudessa tyollistya kokoaikatoihin kotitaloustyyppien valilla.

Tarkasteltaessa tyonteon kannustimia tyollistyessa osa-aikatoihin (10 tydtuntia viikossa)
ja lisatessa tyoskentelya 10 tunnilla viikossa on maiden valilla ndhtavissa suurempaa vari-
aatiota. Riippuen kotitaloustyypistd, maasta ja tydnteon maarasta efektiiviset marginaali-
veroasteet vaihtelevat 13 %:sta 100 %:iin. 100 %:n veroasteita voidaan pitda todella kor-
keina, silla se tarkoittaa sita, ettei tyonteon lisdadminen kasvata kaytettavissa olevia tuloja
ollenkaan. Lisaksi téssa tarkastelussa huomattiin, etta tydonteon lisdédmisen kannustimet
eivat valttamatta ole aina alhaisimmat yksinhuoltajilla tai vakuutusperusteiseen ty6tto-
myysturvaan oikeutetuille, vaan on tilanteita, joissa heilla on korkeammat rahalliset kan-
nustimet kuin toisilla esimerkkitapauksilla.

Suomen vero-etuus-jarjestelma tuotti tarkastelluissa esimerkkitapauksissa varsin saman
kaltaisia tyonteon rahallisia kannustimia kuin muiden verrokkimaiden jarjestelmat.
Suomen jdrjestelma tuottaa verrokkimaihin verrattuna korkeat kannustimet tyollistya
pieniin osa-aikatoihin (10 tuntia viikossa), mutta kannustimet siirtya osa-aikaisesta tyosta
(30 h/viikko) taysipadivdiseen tyohon (40 h/viikko) ovat verrokkimaihin verrattuna matalat.
Tanskan jarjestelman mukaisella tyotulojen ja tyottomyysetuuden yhteensovittamisella
voisi mahdollisesti kasvattaa kannustimia tyollistya osa-aikatoista taysipdivaiseen tyohon,
mutta se luultavasti laskisi kannustimia ty6llistya osa-aikaisesti. Tassa on kuitenkin eroja
riippuen, siita onko kyseessa yksinhuoltaja vai yksinasuva, saako henkilé tydmarkkinatu-
kea vai ansiosidonnaista tyottomyysetua ja tuntipalkan mukaan. Rahalliset kannustimet
tyollistya osa-aikatoihin todenndkoisesti huonontuisivat ansiosidonnaista tyottomyyse-
tuutta saavilla, mutta todenndakdisesti parantuisivat tydmarkkinatukea saavilla.

Ty6ttomien ryhmien ja tydllisten koetun terveyden tarkastelu vahvisti monien aiempien
tutkimusten (viite) tuloksia siita, etta tyottomilla on muita useammin terveysongelmia.
Maiden vertailussa kavi myos ilmi, ettd Tanskassa osa-aikatyota tekevien keskuudessa ter-
veysongelmat olivat kokopdivatyota tekevia huomattavasti yleisempia, kun taas Suomessa
erot olivat verrattain pienet. Tama ei ole yllattavaa, koska Tanskassa osa-aikaty® on paljon
yleisempaa, ja tyollistymismahdollisuudet osatyokykyisille Suomea paremmat. Toisaalta
tassa ei voitu tarkastella syita ja halua osatyon tekemiselle, eli tekeekd henkil6 sita vapaa-
ehtoisesti vai onko han velvollinen tydskentelemaan esimerkiksi terveysongelmista
huolimatta.
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6.3 Vertailumaiden ratkaisujen hyodyntaminen Suomessa

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Suomen haasteet ovat etuuksien ja palveluiden
yhteensovittamisessa hyvin samankaltaiset kuin monissa muissa Euroopan maissa. Sosiaa-
liturvajarjestelmat ovat usein hyvin monimutkaisia, jotta turva erilaisissa elamantilanteissa
pystytdan takaamaan. Sosiaaliturva liitetddn vahvasti toimeentulon turvaamiseen ja tyolli-
syyteen kannustamiseen, vaikka perinteisesti sosiaaliturvalla on myds laajempi yhteiskun-
nallinen merkitys, kuten yhteiskuntarauhan takaaminen, oikeudenmukaisuus seka hyvin-
vointi. Sosiaaliturvan kytkds tydvoiman tarjontaan on keskeinen osa aktiivisen sosiaalipo-
litiikan siirtymaa 1990-luvulta lahtien. Sita kautta etuuksia ja palveluita halutaan sovittaa
yhteen, jotta tyottdmien matkaa kohti tyollisyytta voidaan tukea (mutta myds aktiivisesti
ohjata) kohdennetummin.

Vinjetti- ja haastatteluaineistosta (luku 4) nousi esille kolme huomiota verrokkimaiden rat-
kaisuista etuuksien ja palveluiden yhteensovittamiseen. Nama antoivat pohjan johtopaa-
toksille, joissa huomioidaan havainnot myds muista tutkimuksen tuloksista.

1) Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino Idhtékohtana sosiaaliturvassa

Suomessa on viime vuosina haettu uutta tasapainoa etuuksien ja palveluiden yhteenso-
vittamisessa. Esimerkiksi ns. pohjoismaisen tydvoimapalvelun mallin kdyttoonotto pyrkii
parempaan tasapainoon oikeuksien ja velvollisuuksien valilla. Sen kautta pyritdan aiempaa
henkilokohtaisempaan palvelumalliin, jossa asiakasta ohjataan aiempaa nopeammin ja tii-
viimmin tapaamisiin TE-virkailijan kanssa (HE 167/2021). Toimintamallilla pyritaan ldhem-
maksi muiden Pohjoismaiden, mutta kuten tutkimuksesta ilmenee myds Englannin ja
Alankomaiden malleja, jossa tydnhakua koskevia velvollisuuksia on lisdtty aiempaan ver-
rattuna. Vastikkeellisuutta on siis nostettu, kuten muissakin verrokkimaissa. Suomen ehdot
ovat kuitenkin maltilliset, jos verrataan esimerkiksi Englantiin, jossa ty6ttdman tulee voida
osoittaa tydnhakua 37 tuntia viikossa. Samoin kuin muilla verrokkimailla, Suomen uuteen
aktiivimalliin on sisaanrakennettu harkintaa, silla hakuvelvoitetta voidaan pienentaa esi-
merkiksi alueen tyollisyystilanteen mukaan. Kuten muuallakin, tyéttéman tulee ottaa vas-
taan ja hakea ehdotettuja tyopaikkoja.

Ensindkymalla Suomen ja verrokkimaiden valilla 16ytyy paljon yhtaldisyyksid. Toisaalta
pitda huomioida, etta hyvin samanlaiset politiikkatoimet saattavat tuottaa hyvin erilai-

sia kaytantoja eri maissa. On eri asia, jos omatyontekijan rooli on kontrolloida tydnhaki-
jan tydnhakuvelvollisuuksia kymmenen minuuttia kerran viikossa (Englanti) tai, jos oma-
tyontekijan tapaaminen on valmennuksellinen tapaaminen, jossa pyritdan voimautta-
maan asiakasta ja auttamaan hanta eteenpadin tyollistymista, kuntoutumista tai opiskelua
tukevien palveluiden piiriin (Tanska). Suomessa pyrkimyksend on ns. pohjoismaisen mallin
myota lisata kasvokkaisia kohtaamisia asiakkaan kanssa (HE 167/2021), mutta nahtavaksi
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jaa millaisiksi tapaamiset tosiasiallisesti muodostuvat aika- ja toimitilaresurssien myota.
Toisaalta nuorilla ja pitkaaikaistyottomilla on myds panostettu monialaiseen palvelutar-
peen arviointiin Ohjaamojen ja TYP-toiminnan my6ta. Julkilausutusti erilaisetkin aktivoin-
tipolitiikat voivat kuitenkin sisaltaa samanlaisia (aktivointi)kaytantoja.

Suomen sosiaaliturvauudistuksen kannalta etenkin Tanskan ja Alankomaiden mallit ndyt-
taytyvat mielenkiintoisina. Ndissa maissa (sosiaalisilla) aktivointitoimilla koitetaan vaikut-
taa tydttoman toimijuuteen. Palvelut ja toimenpiteet huomioivat hanet aktiivisena toimi-
jana, eika vain toimien passiivisena kohteena. Osallistuminen ja sitouttaminen omaa tyol-
lisyytta edistaviin toimiin on tarkea osa tata toimintamallia, mutta sen lisdksi - ja vastoin
aktivointipolitiikan tavoitteita tydmarkkinoille osallistumisesta - ndissa maissa on mah-
dollisuus paasta tarvittaessa ainakin hetkellisesti irti tyollisyysvelvoitteista. Talldin pyri-
taan edistamaan asiakkaan osallisuutta sosiaalisen integraation kautta. Suomen aineis-
ton perusteella Suomessa pitkaaikaisty6ttomat jadvat helposti paikoilleen palvelukier-
teeseen ja jarjestelma koetaan passivoittavana, vaikka se pyrkiikin aktivoimiseen tuke-
malla siirtymia erilaisiin palveluihin. Palveluiden tulisi kuitenkin olla seka oikea-aikaisia
ettd asiakkaan tarpeiden mukaisia. Suomen aineiston mukaan etuudet maarittivat vah-
vasti tyottomalle kohdistettavia palveluja ja tyoton saattaa jadda palvelukierteeseen, jossa
palveluja suoritetaan vastikkeena etuudesta eika sen takia etta ne aidosti auttavat tyo-
tonta lahemmaksi tyollisyytta. Alankomaissa ndytetdan vaihtelevan sosiaalisen ja tydmark-
kinaintegraation poluilla melko joustavasti ja erilaisia palveluita pyritddn kohdentamaan
myds samanaikaisesti, mika eroaa Suomesta. Tanskassa palveluja taas tihennetaan ja vah-
vistetaan siind vaiheessa, kun tyottdmyys edelleen pitkittyy. Monissa muissa maissa, kuten
Suomessa, tyottomyyden pitkittyminen johtaa pdinvastaiseen: palveluiden vahenemiseen,
silla resurssit keskitetaan usein heille, joilla on paremmat mahdollisuudet tyéllistya. Lyhyt-
kestoinen hallintosykli ja siihen liittyvat mittarit kannustavat téllaista lahestymistapaa.

Tutkimuksen tulokset korostavat, etta osallisuus (ja siihen sitoutuminen) ja yhteiskuntaan
kontribuointi ovat lahtdkohtia sosiaaliturvalle, ty6llistymisen lisdksi. Alankomaissa osal-
lisuus kattaa muutkin kuin (tyollisyyteen tahtaavat) palvelut, esimerkiksi omaishoidon,
vapaaehtoistyon ja erilaisen “puuhastelun’, joiden kautta asiakkaalle mahdollistetaan maa-
ratyksi ajaksi (maksimissaan kahdeksi vuodeksi) katkos tyomarkkinasitouttamisesta. Tata
kautta molemmat osapuolet (yksil6 ja yhteiskunta) kantavat seka vastuun etta velvollisuu-
den hyvinvoinnista. Tall6in sosiaaliturvan tavoitteena ei ole vain yhteiskunnan vakioma
pyrkimys avoimille tydmarkkinoille, vaan laajempi osallisuus yhteiskuntaan, jossa muukin
osallisuuden muodot kuin vain palkkatyo ovat toivottuja.
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2) Monipolkuisuus palveluissa

Vinjettitutkimuksen yksi paaloydos oli, etta kaikissa maissa aktivoinnin paatavoite on tyol-
listyminen avoimille tydmarkkinoille. Suomessa, mutta my&s verrokkimaissa, mietittiin
paljon sitd, etta kaikki eivat [6yda reittia tydmarkkinoille. Asiantuntijat kaipasivat muun
muassa joustavampaa etuus- ja palvelujarjestelmaa, jossa voisi tarjota asiakkaalle merki-
tyksellisia palveluja ja sita kautta estda loputonta tydmarkkinatuen tai muun etuuden kier-
retta. Kaikissa maissa podettiin huolta siitd, etta pisimpaan ty6ttémina olleille ei ole riit-
tavasti palvelupolkuja, mutta Suomen aineistossa korostui, etta Suomessa tyollisyys tai
ammatillinen (tutkintoon tahtaava) koulutus ovat aina ensisijaisia.
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Kuvio 27. Palvelut ja etuudet eri maissa
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Kuvio 27 tiivistaa vertailutulokset eri maissa ja esittda vertailevasti etuudet ja palvelut ver-
tailtavissa maissa etuuden keston ja palvelupolkujen runsauden mukaan. Kuten aiemmin
todettu, palvelupolut moninaistuvat vasta tyottomyyden pitkittyessa, mutta maiden valilla
on suuriakin eroja kuinka kauan ty6ton voi olla vakuutusetuudella ennen kuin tippuu (tar-
veharkinnaiselle) vahimmaisturvaetuudelle. Vaikka Alankomaissa etuuden pituus voi olla
jopa verrokkimaihin lyhin, sielld nousivat esille joustavimmat polut tyollisyyteen. Lahto-
kohtana on “tyd ennen etuuksia” (werk boven uitkering), mutta osallisuuslain toimeenpa-
nossa edetddn kolmen pysahdyksen taktiikalla kohti joustavampaa palvelureittia:

1. Ensin arvioidaan henkilon mahdollisuuksia avoimille tydmarkkinoille (tai
(uudelleen)koulutukseen menoa),

2. Jos tama ei ole mahdollista, arvioidaan tarvittavia hyvinvointi- ja
reintegraatiopalveluja.

3. Jos ndamad(kdan) eivat auta, on aktivointitoimena sosiaalinen integraa-
tio (vastapalvelus), jonka sisalto voi vaihdella henkilon tilanteen mukaan.
Se voi pitaa sisallaan vapaaehtoistydstd ja omaishoitajan tydsta lahtien ldhes
kaikkea, minka arvioidaan auttavan henkilon tilannetta ja pidemmalla aika-
valilla ehka myos auttavan (palautumisessa) tydmarkkinoille.

Erityisesti tyomarkkinatukea tai toimeentulotukea saavien pitkaaikaistyottomien etdisyys
tyomarkkinoista on pitkd. Juuri sen takia voi olettaa, ettd tassa ryhmdssa moninaisemmat
polut kuin tyépolku olisivat tarpeen, jotta voidaan tukea henkilon osallisuutta ja itsendista
selviytymistd. Moninaisemmat polut ovat pitkalti pyrkimyksena palvelukdytannoissa myos
Suomessa, mutta ne eivat ole julkilausutusti tavoiteltuja, ja siten vaikeampia toteuttaa pal-
velu- ja etuussiirtymineen kuin joissakin muissa tarkastelluissa maissa.

Suomen vinjettivastaukset olivat varsin sektorikohtaisia ja keskittyivat pitkalti vastaajan
omaan sektoriin, siihen mita palveluja heilla on tarjolla. Tama kuvannee Suomen pirstou-
tunutta palvelujarjestelmaa. Yksi havainto onkin, etta erityisesti Tanskan ja Alankomai-
den monipolkuisuus voi liittyd yhden luukun palveluun. Suomessa, kuten myds Ruotsissa,
tyottomat tulevat hakemaan palvelua (ja etuuksia) monelta eri luukulta, jolloin se, milta
luukulta palvelua (tai etuutta) haetaan, ohjaa my6s palveluprosessia, sen suuntaa ja tarjot-
tavia palveluja.

Palveluvalikoima ndytti niin Suomessa kuin muissakin maissa paapiirteissaan hyvin saman-
laiselta miltei kaikissa vinjettitapauksessa (NEET nuori, pitkdaikaisty6ton vahimmaistur-
valla, maahanmuuttajataustainen pitkaaikaisty6ton), ansiosidonnaisella/ vakuutusetuu-
della olevaa pitkdaikaistyotonta (B-vinjetti) lukuun ottamatta. Selkein muutos palvelutar-
jontaan tuli siing, jos henkil6lla diagnostisoitiin terveysongelma, esimerkiksi osatyokykyi-
syys, joka mahdollisti kuntoutuspalvelut ja sitd kautta toisenlaisen palvelureitin.
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Suomen vertailu muihin maihin osoitti mielenkiintoisen paradoksin siind, kuinka esimer-
kiksi Alankomaiden vastikkeellisen etuusjarjestelman kova pinta pitaa kuitenkin sisallaan
pehmedamman ja monipolkuisemman kaytannon tukea ihmisia kohti tydmarkkinoita. Vas-
taavasti Suomen ns. lempedmpi jarjestelma, kdtkee "salakavalasti” piikikkaan kaytannon,
jossa lahtokohtaisesti on vain yksi polku kohti tydmarkkinoita. Kysymys onkin, kuinka 16y-
taa oikeat tyokalut tukea ihmisten tyollisyytta? Toimiiko Alankomaiden malli sita kautta
paremmin, etta tyottomille jaetaan enemman mahdollisuuksia eri polkuihin tyéllisyyteen,
kun osallisuus tunnistetaan yhtena etappina tyodllisyyteen suuntaavalla polulla? Sisdisen
motivaation tukeminen ja osallisuuden omakohtainen kokemus voivat luoda vahvempaa
asiakaslahtoisyytta Alankomaiden jarjestelmassa.

3) Varhainen tunnistaminen ja kokonaisvaltaisuus

Vinjetti- ja haastatteluaineistosta nousivat esiin myds varhaisen tunnistamisen ja diagnos-
tisoinnin tarkeys. Tydkyvyn arviointi ja terveysongelman diagnostisointi ovat tarkeita edel-
lytyksia sille, etta palvelutarjonta kohtaa asiakkaan tarpeen. Verrattuna verrokkimaihin,
Suomessa ndytetaan kdytettavan varsin paljon aikaa ja resurssia palvelutarvearvioon, jol-
loin siirtymat palveluihin tai toiselle etuudelle kestavat suhteellisen kauan ja passivoitu-
mista saattaa tapahtua. Vinjettien mukaan esimerkiksi Ruotsissa terveysongelmia omaa-
vat tyottomat siirtyvat lahtokohtaisesti heti heille suunnatun palvelu- ja etuusjarjestelman
piiriin: kuntoutukseen. Myds Tanskassa pyritaan raataloityihin palveluihin ja pitkdaikais-
tyottomyyden ennaltaehkdisyyn, muun muassa ohjaamalla asiakkaita erikoistuneisiin Job
centreihin (isoissa kaupungeissa). Alankomaissa toteutuu nopea erottelu, jossa esimerkiksi
osatyokykyiset ryhmitellddn nopeasti omaksi ryhmakseen, jolloin tydnantajat ja tydmark-
kinat koitetaan pitaa lahellg, sita kautta, etta tydnantaja (jos sellainen on) on vastuussa
myos yksilon kuntouttamisesta ensimmaiset kaksi vuotta.

Suomessa tyottomien terveys- ja tyokykyongelmien tunnistamisessa seka hoitoon ja
kuntoutukseen ohjautumisessa on edelleen vaikeuksia ja viivdstymista aiheuttavia teki-
joita (esim. STM 2017), mitka nakyivat myos tassa tutkimuksessa. Tydkyvyn arviointi tapah-
tuu usein vasta siina vaiheessa, kun tyottémyysturvaa/ tydmarkkinatukea on saatu pitkaan
(300/500 pv). Lisdksi esimerkiksi ammatilliseen kuntoutukseen pdasy edellyttaa ladkarin-
lausuntoa (paitsi NEET-nuorilla), mika voi viivastyttaa kuntoutusprosessin alkua, mikali
henkil6 ei padse nopeasti tyo- ja toimintakyvyn arviointiin terveydenhuollossa. Kuntout-
tava tyotoiminta toimiikin varsin laajasti erilaisissa tilanteissa olevien pitkdaikaistyotto-
mien aktivoinnin keskeisend toimena sisdltdaen myos sosiaalisen kuntoutuksen luonteista
tyo- ja toimintakykya ylldpitavaa toimintaa. Sosiaalisen kuntoutuksen sijoittuminen osaksi
kuntoutusjdrjestelmaa on epaselva, koska siihen osallistuminen ei oikeuta kuntoutusetuu-
den saamiseen. Lisaksi on tunnistettu ns. tosiasiallisesti tyokyvyttomat tyottomat, jotka
eivat pysty osallistumaan nykyisenkaltaisiin aktivointitoimiin, mutta eivat mydskaan ole
tyOkyvyttomia siten, etta paasisivat tyokyvyttomyysetuudelle (Parlamentaarinen komitea
2020). Seurauksena voi olla “loputon keha” erilaisissa tyollistymista tukevissa palveluissa.
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Tutkimuksen perusteella diagnoosiperusteisuus on myds haasteellista, silla diagnoosit
ndyttaytyvat usein ns. muodollisesti tunnistettuna palvelutarpeena. Palveluntarpeet voivat
kuitenkin kdytdnnossa olla erilaisilla asiakastyypeilld hyvin samanlaisia, diagnoosista tai
sen puuttumisesta huolimatta. Toisaalta sama diagnoosi ei valttamatta merkitse sita, etta
kaikilla sen omaavilla asiakkailla olisi samanlainen palvelutarve. Palvelutarpeen tunnista-
misen tulisikin perustua vahvasti yksil6lliseen tilannearvioon, jossa diagnoosi saattaa olla
tarpeellinen, muttei aina riittava valine. Diagnoosi maarittaa ja muuttaa oikeuksia (ja vel-
vollisuuksia) palveluihin ja etuuksiin, jolloin se voi myds itsessadan muodostua joko esteen
purkajaksi tai uudeksi esteeksi.

Keskeiseksi tutkimuksen tuloksissa nousi myds kokonaisvaltainen palvelu, ja siihen liit-
tyvd omatyontekijan ohjaava rooli. Suomen haastatteluissa tuotiin usein esille asiakkaan
tuen tarve palveluiden ja etuuksien yhdistamiseen, mutta myds tarve eriytyneen palvelu-
tuotannon ohjaamiseen ja verkoston kokoamiseen. Asiakkaan kannalta ongelmallista on,
ettd palvelut ja etuudet voivat muuttua radikaalisti yhdenkin “palikan” siirtyessa. Omatyon-
tekijalla pyritdan kohtaamaan tarve asiakaspalvelun henkilékohtaisuuteen ja kokonais-
valtaisuuteen, jotka peilaavat hyvin myos kirjallisuuskatsauksen tuloksiin. Toimivat koko-
naisratkaisut eri tilanteisiin eivat voi toteutua ilman henkilokohtaista ja holistista lahesty-
mistapaa, ja tata on vaikea toteuttaa ilman etta toimintaa koordinoi ammattilainen. Palve-
lut ja etuudet itsessadn eivat ole staattisia, joten jo niiden muuttuva luonne vaatii tilanne-
kohtaista tarkastelua seka laajaa ammatillista osaamista. Tarve selkealle vastuuhenkil6lle
asiakkuusprosessissa on ilmeinen: periaatteessa mahdollisia palveluntuottajia on monia
(etsiva nuorisotyontekija, sosiaaliohjaaja, tydhdnvalmentaja jne.) ja tarkastelluissa maissa
olikin erilaisia kaytantoja. Tulosten mukaan eri verrokkimaissa tarkedksi nahtiin se, etta
tyon luonne mahdollistaisi asiakkaan saannoéllisen tapaamisen asiakkaalle luontevissa pai-
koissa ja toimenkuvan mukautumisen aina tarvittavan tilanteen mukaan. Vaikka vastuu-
henkil6 ei tuntisi kaikkia asiakkaan palveluntarpeen mukaisia palveluita, tarkeda olisi kyky
verkoston kokoamiseen ja luottamuksellisen suhteen rakentaminen ja asiakaslahtoisen ja
"asiakkaan ndkdisen” polun rakentaminen. Omatydntekija/ vastuuhenkil ei pysty toimi-
maan edelld mainittujen periaatteiden mukaisesti, jos hanen asiakasmaaransa tai organi-
saationsa kdytannot eivat sitd mahdollista.

Mielenkiintoista on my&s pohtia sitd, missa maarin organisatoriset ratkaisut vaikuttavat
omatyontekijan tehtaviin ja toimintamahdollisuuksiin. Lahtokohtaisesti kovin hajautu-
neessa palvelu- ja etuusjarjestelmdssa yhden sektorin omatyontekijalla tai vastuuhenki-
16113 on usein hyvin rajalliset mahdollisuudet asiakkaan palvelupolun ohjaamiseen yli sek-
torirajojen. Ndin esimerkiksi Tanskan, Alankomaiden ja Englannin yhden luukun mallissa
omatyontekijoilla voi olla paremmat lahtokohdat kokonaisvaltaiseen ohjaukseen niin pal-
veluiden kuin etuuksien osalta kuin Suomen tai Ruotsin hajautuneissa malleissa (ks. myds
Saikku & Blomgren 2020; Saikku ym. 2017). Ongelmia sektorirajat ylittavassa yhteistydssa
ja vastuunjaossa koettiin kuitenkin myos ns. yhden luukun palvelun maissa. Suomessa
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henkilokohtaista ohjausta pyritddn parantamaan muun muassa ns. pohjoismaisen pal-
velu-uudistuksen myota TE-palveluissa ja toimintakdytantoja kehittamalla niin sote- kuin
kuntoutuspalveluissa. Haasteena on edelleen kokonaisvastuun puuttuminen sektorirajo-
jen ylittaminen ja byrokratia (ks. my®s Juvonen-Posti ym. 2020; Kauhanen ym. 2022).

Tutkimuksesta nousevat selkedsti asiakkaiden riskit siirtymissa (ks. Blomgren & Saikku
2020). Tyollisyys- ja sosiaalipalvelupoluissa pyritadn liikkeeseen ja siirtymiin, esimerkiksi
tyottomyydesta tydohon tai etuudelta pois, mutta liikkeen esteena voi olla riskiarvio (joka
voi olla oikea tai vaara tai oletettu arvio etuuden katkeamisesta): esimerkiksi osa-aikai-
sen tyon vastaanottaminen ja tulon heikennys tai tietyn etuuden hakeminen ja karenssi
tai sanktiot (ks. Halmetoja & Korpela 2020). Siirtymien turvaaminen ja toimeentulon jatku-
minen voi helpottaa inhimillistad paatoksentekoa tilanteessa, jossa punnitaan uutta suun-
taa omalle elamalle, mutta myds riskeja, joita siirtymiin liittyy suorasti ja epasuorasti. Eri-
laiset nivelpalvelut tdssa kohdin voivat olla tarkeitd, ja myos se, ettei asiakkaan polkuihin
muodostu katvealueita, jolloin kukaan ei ole vastuussa. Suomen haastatteluissa ja vinje-
teissa nousi esiin monia erilaisia huomioitavia seikkoja, jotka haittaavat siirtymia: osalla se
on kielitaito, toisille koulutus ja tydhistoria, mielenterveydelliset haasteet jne. Suomessa
haaste on esteiden padllekkdisyydessa ja siind, ettei yhden esteen kaataminen valttamatta
muuta kokonaistilannetta ratkaisevasti (OECD 2020b).

Tutkimuksesta nousee myds huomio, ettd monelle asiakkaalle taystyollisyys tai taystyot-
tomyys eivat ole toivottavia tai edes mahdollisia elamantilanne huomioiden, vaan asiak-
kaat hyo6tyisivat tyokyvyn moninaisuuden huomioimisesta seka etuus- ettd palvelutasolla.
Tama voi mahdollistaa osalla taystyollisyyteen pyrkimisen tilanteen muuttuessa ja osalli-
suuden vahvistuessa. Tata siirtymaa tukemaan olisi hyotya etuudesta, joka nousee ja las-
kee asteittain sallien monet tydnteon tai osallistumisen muodot, jolloin siirtymat ja kokei-
lut eivat vaarantaisi henkilon perusturvaa.

6.4 Yhdenvertaisuuden ja raataléinnin trapetsilla

Suomen etuuksien ja palvelujen yhteensovittaminen on kasvanut pienina puroina vuosi-
kymmenten aikana kohti suurta vesiputousta, jossa eri hallinnon organisaation eri puroja
on pyritty tuomaan yhteen. Kuten sosiaaliturvakomitean ongelmaraportti kirjaa, se ei ole
ollut taysin ongelmatonta. “Palveluja ja etuuksia on kehitetty toisistaan erillédn, jolloin nii-
den tarkoitukset ja tavoitteet ovat muotoutuneet erilaisiksi. Ongelmallisia tilanteita ovat ne,
joissa henkilét saavat rahaetuutta pitkddn ilman tarvitsemaansa tukea ja ohjausta palve-
luihin. Tietyn etuuden saaminen voi ohjata henkilén epdtarkoituksenmukaisiin palveluihin
tai kannustin palveluun osallistumiseen voi puuttua. Yksilén motivaatio osallistua palvelui-
hin ei aina ole yhteiskunnan asettamien odotusten mukainen. Samanaikaisesti palvelujen
tarjonta ei ole riittdvdad.”(Sosiaaliturvakomitean ongelmaraportti no. 4: tiivistelma).
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Etuuksien ja palveluiden yhteensovittaminen sosiaaliturvassa tasapainottelee monella
tasolla ja monella tavalla. Politiikkatoimet luovat reunaehdot sosiaaliturvalle seka maarit-
televat siihen sisaltyvat oikeudet ja velvollisuudet. Sosiaaliturvan toimeenpanossa ja orga-
nisoinnissa, tulevat usein nakyviksi ne kaytanndn ongelmat ja ristiriidat, joita nykyiset lin-
jaukset tuottavat. Vahvimmin yhteensovittamisen ongelmat konkretisoituvat mikrotasolla
yksildiden eldmassd. Pahimmillaan ne johtavat ei-vaikuttavaan palveluun tai eriarvoiseen
kohteluun ja palveluista pois jattaytymiseen/ vai palveluiden ulkopuolelle jaamiseen.

Tutkimushankkeemme tuloksien mukaan (uudet) ratkaisumallit etuuksien ja palveluiden
yhteensovittamiseen perustuvat usein eri hallinnon tasoja poikkileikkaaviin ratkaisuihin,
joissa oli keskeista lahtea liikkeelle asiakkaiden tarpeista. Suurin osa koetusta ongelmista
seka ratkaisuista keskittyvat etulinjan ammattilaisten tydhon, resursseihin ja professioon.
Politiikan tasolta toivotaan ratkaisuja, joilla tukea organisaation tasolla tehtdavaa asiakas-
tyota ja taten helpottamaan asiakkaiden paasya palveluihin. Tastakin lahtokohdasta on
merkityksellistd, etta asiakkaita koskeva tieto tulisi vaikuttaa sekd organisaatioiden toimin-
taan etta politiikkatoimien muotoiluun ja arviointiin. Lahtokohtana aktivoinnissa on usein
kuitenkin Max Weberin "rautahakki” (1930), jossa poliittisista tavoitteita seuraava rationa-
lisointi ja sen seurauksena yksilot voivat jaada rautahakkiin tehokkuuteen ja byrokratiaan
tahtaaviin aktivointijarjestelmiin, jotka ohjaavat kaikki yhdella polulla tydllisyyteen. Akti-
voinnilla on kova pinta monissa maissa, mutta tutkimuksemme nayttaa kuinka se, kuinka
aktivointia etulinjasta kasin toteutetaan vaikuttaa vahvasti siihen, miten aktivaatio toteu-
tuu eri maissa. Toimeenpanon usein pehmea(empi) sisalto ja kaytannot pyrkivat siis autta-
maan asiakasta polulla tyollisyyteen, mutta samalla aktivointipolitiikan ja sen varsinaisen
toteuttamisen valiin syntyy kuilu.

Tutkimuksemme perusteella haasteena sosiaaliturvauudistuksissa, niin Suomessa kuin
muualla, on yhdenvertaisuuden ja radtaldinnin tasapainon I6ytaminen aktivoinnin poli-
tiikassa ja sen toteutumisessa. Palveluita ja etuuksia ohjaavat eri tavoitteet ja logiikat liit-
tyen staattiseen (syyperusteisuuteen ja tarveharkintaiseen) sosiaaliturvaan seka ketteram-
piin raataloityihin palveluihin. Yhteensovittamisessa nama tavoitteet eivat usein kohtaa,
mika luo pohjaa yhdenvertaisen kohtelun ja raataldinnin ristiriidalle, jota on vaikea hal-
linnollisesti sovittaa yhteen. Hallinnon eri tasot tuovat omalta osaltaan vaikeuksia tahan.
Ylhaalta alas -johtaminen ja eri hallinnon tasojen valisten palautekehien puute aiheuttavat
jaykkyytta ja epatarkoituksenmukaisuutta toimeenpanoprosessissa. Aktivointia mitataan
yleensa julkishallinnon kapein tulosmittarein ja palveluiden vaikuttavuus nayttda edel-
leen tapahtuvan mustassa laatikossa (black box), jolloin ymmarrysta siitd, mita prosessissa
tapahtuu ei ole. Haasteena on 16ytaa tasapaino lainséadannon yhdenvertaisuuden ja pal-
veluiden lopputulosten tasa-arvoisuuden valilla. Etuuksilla haetaan tasa-arvoista kohtelua
ja perusoikeuksien toteutumista, kun taas palveluissa halutaan vastata asiakkaan yksilolli-
siin tarpeisiin, jolloin yhtald on vaikeasti yhteensovitettavissa.
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Heidenreich ja Rice:n (2016) sanoittama “yksil6llinen massatuotanto” sosiaaliturvassa on
siis haastava tavoite nykyjdrjestelmassa, joka ei takaa riittavia oikeuksia palveluihin eika
takaa palvelujen jarjestdmiseen tarvittavia resursseja. Myos tavoitteiden kohdalla on
hajontaa. Politiikalla haetaan vahvaa osallistumista tydmarkkinoilla, vaikka kaikki kansalai-
set eivat aina tahan kykene. Sen takia on tarkeda, etta Suomen sosiaaliturvauudistuksessa
pohditaan sosiaaliturvan tavoitteita organisaatiorajat ylittden. Etulinjassa tulee olla kykya
ja resursseja tunnistaa asiakkaiden tarpeita.

Peruskysymyksena sosiaaliturvauudistuksessa on kuinka tuoda yhteen vaatimukset hallin-
nollisesta (perus)oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainosta moraalis-filosofisen oikeuk-
sien ja velvollisuuksien tasapainon kanssa. Sosiaaliturvajarjestelmat pitaa sisallaan moraa-
lisen perustan yksilon ja yhteiskunnan vastuunjaosta. Eurooppalaisessa hyvinvointival-
tiossa tyolla on keskeinen merkitys osallisuuteen, hyvinvointiin seka terveyteen. Sita
kautta eurooppalaiset sosiaaliturvajarjestelmat lahtokohtaisesti tavoittelevat tyollisyytta.
Tyomarkkinat eivat kuitenkaan aina hyvaksy yksil6ita, joiden tyokyky tai osaaminen ei vas-
taa tyomarkkinoiden tavoitteita. Tutkimuksemme viestii siitd, kuinka kaikki ihmiset eivat
ole Iahtokohtaisesti samassa asemassa, joten heihin kohdistetut vaatimukset esimer-

kiksi nopeasta paluusta tydmarkkinoille eivat ole (ainakaan moraalisesta perspektiivista)
oikeutettu paamaara. Yhdella polulla tyollisyyteen ei toteudu mydskaan yhdenvertaisuus:
oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino onnistuu heille, joilla on kyvykkyys suoriutua tyo-
markkinoilla ja, joiden matka sinne on lyhyt. Harkintavalta ja suurempi toimeenpanon
autonomia voisivat auttaa tassa tasapainotuksessa, mutta sen osuuden merkittava lisaami-
nen saattaa myods heikentda suomalaiseen jarjestelmaan kuuluvaa tasa-arvoisen kohtelun
periaatetta. Etuuksien ja palveluiden yhteensovittamisella yhteiskunta voi tukea eri pol-
kuja tyollisyyteen. Pelkka rahaetuuden maksaminen ei riitd, vaan tyoton tarvitsee aktiivista
ja kokonaisvaltaista tukea pdasta eteenpdin matkalla tyollisyyteen.

Oikeuksien ja velvollisuuksien tasapaino sosiaaliturvassa 2020-luvulla tarkoittaa siis sitd,
ettd yksilot - osallistumalla tydmarkkinoilla tai muulla osallistumisella - tayttavat ehdon
sosiaaliturvaan, mutta samalla yhteiskunta on velvollinen takaamaan hanelle myds paa-
syn tarvittaviin palveluihin. Tallainen yhteiskuntasopimus, ranskalaisen yhteiskuntateoree-
tikon Jean-Jacques Roesseaun jalanjaljissa, ei ndyta juuri nyt toteutuvan. Oikeudet paasta
palveluihin (seka velvollisuudet osallistua niihin) vaihtelevat tutkimuksemme mukaan eri
etuuksiin suorasti kytkeytyvissa palveluissa. Se, ettd etuudet maarittavat palveluja ja kat-
kovat palvelupolkuja, vie ihmisia vaarille poluille ja luo siirtymisriskeja. Toimivat palvelu- ja
etuuspolut edellyttavat vastavuoroisuutta: yksil6illa on oikeus padsta oikea-aikaisesti tar-
vitsemiinsa palveluihin, mutta samalla mys osallistua niihin kykyjensa ja mahdollisuuk-
siensa mukaisesti. Myos yhteiskunnalla on selkea ja johdonmukainen velvollisuus tarjota ja
jarjestaa tarvittavat palvelut ja tehda se niin ettd yhteiset tavoitteet saavutetaan riittavilla
hallinnollisilla resursseilla ja toiminnalliset reunaehdot huomioon ottaen.

172



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:51

6.5 Politiikkasuositukset

1. Sosiaaliturvan tavoitteeksi myos osallisuuden edistaminen. Tydikaisten
sosiaaliturvan tavoitteet on nykyiselldan vahvasti kytketty toimeentulon tur-
vaamiseen ja tyollistymiseen. Komitean asettamispaatoksen mukaan tulevai-
suuden sosiaaliturvan tulee osaltaan vastata ihmisten osallisuuden ja mer-
kityksellisyyden tarpeisiin seka tukea tyollisyytta, yrittajyytta, aktiivisuutta,
ihmisen omatoimisuutta, osallisuutta ja elinikdista oppimista kaikissa tilan-
teissa (STM 2022, 9). Sosiaaliturva sisaltaa siten myos oikeudenmukaisen ja
kestavan hyvinvoinnin tuottamisen yhteiskunnassa. Nain ollen aktiivisen sosi-
aalipolitiikan ja aktiivitoimien tavoitteena ei ole vain tyéllisyys, vaan julkilau-
suttuna tavoitteena tulisi olla nykyista selvemmin myos osallisuuden edis-
taminen, joka antaa mahdollisuuksia joustavampaan sosiaaliturvaan eri ela-
mantilanteissa. Tama haastaa myos nykyajatteluamme sosiaaliturvan yhtey-
desta tyovoimapolitiikkaan. Muuttuvilla tydmarkkinoilla, joissa tyovaen ylitar-
jonnan sijasta korostuu tydvoimanpuutteet, sosiaaliturvan merkitysta tyévoi-
mapolitiikkaan tulee myos pohtia.

2. Toimeenpanon kehittaminen on ratkaisevaa. Suomessa yhdenvertai-
suus on tarkea periaate. Sosiaaliturvauudistuksessa pitaisikin huomioida
paremmin, etteivat kaikki ole yhdenvertaisessa tilanteessa tyomarkkinoilla.
Oikeudenmukainen sosiaaliturva edellyttdaa myos joustavuutta seka harkin-
taa. Hyvakaan laki ei korjaa toimimatonta hallintoa ja toimeenpanoa. Téman
vuoksi sosiaaliturvan toimeenpanon tulisi olla yhtena avainkehityskohtana
sosiaaliturvauudistuksessa. Lainsaadannon ohella toimeenpanon menestyk-
seen vaikuttaa myds moni muu tekija kuten esimerkiksi taloustilanne, orga-
nisaatio-,tietojarjestelma- ja johtamisrakenteet, seka poikkihallinnollisuus ja
monialainen yhteisty®. Kyse on siten varsin mittavasta uudistustyosta.

3. Palvelupolkujen moninaisuus, jossa sosiaalinen integraatio valipol-
kuna tyollisyyteen. Sosiaalinen integraatio tulisi tunnistaa voimakkaammin
yhtena aktivoinnin tavoitteena. Suomen ikdantyvan vaestonkin takia esimer-
kiksi hoivatyon tunnustaminen yhteiskunnalliseksi osallistumiseksi olisi tar-
kead. Myos erilainen vapaaehtoistyd, hoivatyd ja muu aktiivisuus voi edistaa
ihmisten hyvinvointia ja osallisuutta yhteiskuntaan, ja pidemmalla aikavalilla
mahdollistaa myds tydmarkkinoille siirtymista. Tata kysymysta on jo aiemmin
pohdittu Suomessa muun muassa osallistavan sosiaaliturvan yhteydessa kay-
dyssa keskustelussa (esim. Hiilamo 2014; STM 2015), mutta se olisi syyta ottaa
uudelleen tarkasteluun sosiaaliturvauudistuksen valmistelussa nykytilantee-
seen ja tulevaisuuteen peilaten. Tallainen tulevaisuuskuva vaatii paattdjilta ja
koko yhteiskunnan ndkdkulmasta arvojen ja ajattelutapojen muutosta, mutta
valmiutta siihen on jo (Juvonen-Posti ym. 2020).
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Aktivointitoimien vaikuttavuuden arviointi. Aktivoinnin lyhytsyklisyys ja
hallinnon mittareiden kapeus johtaa helposti siihen, etta palvelut kohdiste-
taan usein vain ns.“helppoihin ryhmiin”, joiden etdisyys tyomarkkinoista ei ole
(lilan) pitka ja edut kasautuvat heille, joilla niitd on jo ennestadn (ns. Matteus
efekti). Aktivointipalvelujen vaikuttavuudesta tiedetdan (etenkin vertailevasti
eri maiden valilld) kiusallisen vdhan ja tutkimusta tulisi kehittda, jotta ymmar-
rettdisiin paremmin mitkd mekanismit palveluissa auttavat ihmisia eteenpdin
poluillaan ty6llisyyteen. Etulinjan tyohon tarvitaan enemman tietoon poh-
jautuvaa ymmartamysta siitd, mitka aktivointitoimet (ja missa vaiheessa) aut-
tavat asiakkaita eteenpadin. Lisaksi vaikuttavuuden arvioinnissa tulisi huomi-
oida tyollistymisen ohella laajemmin vaikutukset osallistujien hyvinvointiin ja
osallisuuteen ja luoda yhteisia mittareita naiden vaikutusten todentamiseen
(esim. Isola ym. 2017).

Monialaisen yhteistyon ja omatyontekijatoiminnan kehittaminen
uusissa rakenteissa. Kaikissa tarkastelluissa maissa nousi esille, etta pitkitty-
neesti tyottomien palvelussa tarvitaan monialaista yhteisty6ta ja sektorirajo-
jen ylittamista. Palvelujen ja etuuksien organisointi vaihtelee kuitenkin mait-
tain yhden luukun palvelusta hajautuneisiin malleihin. Suomen monitoimi-
jaisessa jarjestelmdssa niin etuuksien kuin palveluiden hallinnointi jakautuu
usealle eri sektorille. Jarjestelman toimivuus edellyttadkin toimivia tietojarjes-
telmia ja monialaista yhteisty6td, joiden taustalla tulisi olla yhteinen kasitys
siitd, mihin pyritaan (ks. myds Juvonen-Posti ym. 2020). Talla hetkella meneil-
Idan on mittava palvelujarjestelman uudistus, jossa niin TE-palvelujen kuin
sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamisvastuut muuttuvat. Samalla myos
monialaisen yhteistyon rakenteet ovat muutoksessa (Saikku 2022). Murrosvai-
heessa yhteisen suunnan ja tavoitteiden asettaminen niin valtakunnallisella
kuin aluetasolla on erityisen tarkead, jotta palvelut eivat hajaudu ja asiakkai-
den palvelupolut eivat katkea. Koordinaation ja omatydntekijan tarve on tun-
nistettu Suomessa jo aiemmin, ja sitd on myos kehitetty eri tavoin. Sektoroitu-
neessa jarjestelmdssa omatyontekijan toimintamahdollisuudet ovat rajalliset,
mutta olisi tarkea saada lisaa tutkimustietoa siita, miten tassa tutkimuksessa
tarkastelluissa maissa omatyontekijoiden osaaminen, tehtavat ja vastuut on
madritelty lainsdadanndssa ja ohjeistuksissa, milla tavoin tehtadvat eroavat eri
maissa ja mita tutkimustietoa on toiminnan vaikutuksista.

Asiakasldhtoinen sosiaaliturva vaatii asiakkaiden moninaisten tarpei-
den kohtaamista. Sosiaaliturvauudistuksen lIahtdkohta on tuottaa jousta-
vampaa ja ihmisen ndkoista sosiaaliturvaa uudella vuosikymmenelld, mutta
nykyisin palauteketjut asiakkaista, tai edes asiakastyon etulinjasta, politiik-
kaan eivat juuri toteudu: on tarkeaa tiedostaa tama politiikan ja hallinnon
kuilun, ja sen jdlkeen etsid tapoja varmistaa asiakaslahtoisyyden toteutumi-
nen selkeamman.
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Liite 2 Eri poluilla tyollisyyteen (VN POLKU) -hankkeen vinjettitutkimus: koko
tekstiversio (kyselylomake + haastattelukysymykset)

Olemme suunnitelleet nelja vinjettitapausta eli skenaariota, joihin pyydamme Sinua tutus-
tumaan ja vastaamaan kysymyksiin tyottdman henkilon etuuksista ja hanelle tarjottavista
palveluista kuvatuissa tilanteissa. Teemme hankkeessamme vertailevaa tutkimusta usean
eri maan kansallisten jarjestelmien valilla, minkd vuoksi vinjettitapaukset on muotoiltu
yleisluontoisiksi. Haemme siis vastauksia ilman yksityiskohtaista tietoa tapauksen sisallosta
(esim. tarkat tiedot kotitaloudesta, tyottomyysjakson tarkka pituus, henkildiden euromaa-
rdiset tulotasot, tiedot aiemmista palveluntarpeen arvioinneista jne.).

Vastatessasi pyydamme sinua siis pohtimaan tyypillisia etuus- ja palvelupolkuja ja erilai-
sia palveluita, joita Suomessa on tarjolla kuvatun kaltaisille hypoteettisille asiakastapauk-
sille. Tiedostamme, etta monet paatdkset ja toimenpiteet (etuuden taso, palveluun ohjaa-
minen jne.) riippuvat asiakkaan henkilokohtaisesta tilanteesta, mutta pyrimme tdssa tutki-
muksessa kerdaamaan tietoa ylipaataan tarjolla olevista vaihtoehdoista kuvatuissa tapauk-
sissa. Emme siis hae tarkkoja kuvauksia yksittaisten henkildiden poluista, vaan ymmarrysta
siitd, miten eri maissa yhteensovitetaan sosiaaliturvaetuuksia ja palveluita kuvatun kaltai-
sissa tilanteissa.

Huomaathan, etta tarkoitamme tutkimuksessamme palveluilla kaikenlaisia palveluita, joita
suomalaisessa jarjestelmassa void

aan tarjota kuvatuissa tilanteissa oleville tyottomille heidan tyollistymisensa edistamiseksi.
Nama palvelut voivat sisaltaa ainakin TE-palveluita, kuntien tyollisyyspalveluita, sosiaali-
palveluita, kuntouttavia palveluita, monialaisia palveluita tai terveyttd, tydkykya ja hyvin-
vointia edistavia palveluita. Vastauksesi ovat meille arvokkaita, kun pyrimme tuottamaan
vertailevaa tietoa erilaisista tyollistymispoluista ja kansallisista kdytanndista sosiaaliturva-
etuuksien ja palveluiden yhteensovittamiseksi.

A, NEET-nuori

1) Kyselylomake

A:n tarina

A on alle 25-vuotias NEET-nuori (NEET = Not in Employment, Education or Training, eli ei
ty0ssa, tutkintoon johtavassa koulutuksessa eika kurssikoulutuksessa).

Ota huomioon seuraavat ldhtokohdat:
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a) A on suorittanut vain peruskoulun,

b) A:lla on hyvin vahan tai ei ollenkaan tyokokemusta,

¢) A asuu yksin vuokra-asunnossa,

d) A on ollut epdaktiivisena yli nuorisotakuussa maaritellyn vahimmadisajan,

e) Ailla ei ole todettuja terveysongelmia, mutta hdnelld on ollut aiemmin merkkeja kumu-
latiivisista ongelmista (sosiaaliset ja terveysongelmat, motivaatioon liittyvat ongelmat)

A.1.Vastaa edelld annettujen tietojen perusteella seuraaviin kysymyksiin:
A.1.1. Mihin sosiaaliturvaetuuksiin A on (todennakoisimmin) oikeutettu? Mita eri etuuksia
A voi saada ja miten kauan? Mika on etuuksien rahallinen taso suurin piirtein? Liittyyko

mihinkaan etuuksista tarveharkintaa? Jos liittyy, miten se tehdaan? Kuka sen tekee?

A.1.2. Mita velvollisuuksia A:lla on etuuksiin liittyen? Minkalaisia sanktioita voidaan kayttaa
(tarkenna, esim. vdliaikainen etuuden alennus, koko etuuden menetys)?

A.1.3. Mita oikeuksia ja velvollisuuksia A:lla on toimenpiteisiin/palveluihin liittyen (TE-/
tyollisyys-/sosiaali-/terveys-/hyvinvointipalvelut)?

A.1.4. Milla perusteella A voi menettda oikeutensa toimenpiteeseen tai palveluun?
A.1.5. Mika julkinen taho on vastuussa palveluiden jarjestamisestd? Sosiaalitoimi? Kela?
TE-hallinto? Jokin muu julkinen/yksityinen/kolmannen sektorin taho? Useampi taho?
Missa maadrin tehdaan monialaista yhteisty6ta? Voit kertoa tasta tarkemmin.

A.1.6. Miten palvelutarve ja tarjottavat palvelut madritellaan?

A.1.7. Mita palveluita A:lle todenndkdisesti tarjotaan? Miten pitkddan nama palvelut tai
toimenpiteet yleensa kestavat?

A.1.8. Miten palveluprosessi etenee ajallisesti? Milloin/kuinka nopeasti A ohjataan palve-
luun? Mille etuudelle henkil6 todenndkdisesti palaa/siirtyy palvelu(toimenpiteen) jalkeen?

A.1.9. Onko A:lle tarjolla erillisia kannustimia (rahallisia tai luontoisetuja), jos han osallistuu
palveluihin/toimenpiteisiin?
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A.1.10. Etuuksien kayton pitkittyessa palveluiden tarvetta taytyy usein arvioida uudestaan
ja ne saattavat siten vaihdella, mutta millaisia etuus- ja palvelupolkuja tassa tilanteessa
voisi mahdollisesti seurata?

A.1.11. Mika on A:n palvelupolun paamaara (tahtaako se esimerkiksi kouluttautumiseen,
avoimille tydmarkkinoille tyollistymiseen, sosiaaliseen integraation, vai johonkin muuhun,

mihin)?

A.1.12. Mitka ovat henkild A:n kannalta tdman etuus- ja palvelupolun suurimmat
ongelmakohdat?

A.1.13. Mitkd ovat edustamasi organisaation (tai ylipaataan julkishallinnon) kannalta
taman etuus- ja palvelupolun suurimmat ongelmakohdat?

2) Haastattelukysymykset

A.2.Variaatiot: Muuttuvatko aiemmat vastaukset, kun otetaan huomioon seuraavat
muutokset henkilon l1dhtokohtiin:

A.2.1. Ailla ei ole pysyvaa asuinpaikkaa.

A.2.2. A asuu hyvatuloisessa kotitaloudessa vanhempiensa kanssa.

A.2.3. A on yksinhuoltajavanhempi, joka asuu yhden tai useamman alle kouluikdisen
lapsensa kanssa kunnan vuokra-asunnossa.

A.2.4. Ailla on toisen asteen ammatillinen tutkinto ja hanella on kokemusta tyoelamasta
esim. tyoharjoittelun tai tydelamavalmennuksen kautta (ei palkkaty®).

A.2.5. A on kaynyt lukion ja suorittanut ylioppilastutkinnon.

A.2.6. A:lla on diagnosoituja (mielen)terveysongelmia, joiden vuoksi hdn on
osatyokykyinen.

A.2.7. A on lievasti kehitysvammainen ja on kdynyt mukautetun koulutuspolun (perus-
koulu, lukio ja/tai ammatillinen peruskoulutus). Han etsii toita, mutta tarvitsee mukaute-
tun harjoittelu- tai tyopaikan eikd hanella (valttamattd) ole kaikkea avoimilla tydmarkki-

noilla vaadittavaa osaamista.

A.2.8. A on 28-vuotias.
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Kaikkien variaatioiden kohdalla:

A.2.9. Mitka ovat henkil® A:n kannalta tdman etuus- ja palvelupolun suurimmat
ongelmakohdat?

A.2.10. Mitkd ovat edustamasi organisaation (tai ylipaataan julkishallinnon) kannalta
taman etuus- ja palvelupolun suurimmat ongelmakohdat?

B, pitkdaikaisty6ton (ansiosidonnaisella)

1) Kyselylomake

B:n tarina

B on 40-vuotias henkild, joka tyoskenteli 15 vuoden ajan kokoaikaisesti keskijohdossa teol-
lisuusalan yrityksessa ja on ollut koko tuon ajan tyottomyyskassan jasen. Yrityksen raken-
netta muutettiin, jolloin B:n tydpaikka katosi ja hdn on ollut ty6ttomana siita lahtien. B saa
talla hetkelld ansiosidonnaista tyottomyysturvaa, mutta aiemmasta tyokokemuksesta huo-
limatta hanen tyottomyyskautensa on pitkittymadssa ja tyonhaku on ollut tuloksetonta.
Ota huomioon seuraavat lahtokohdat:

a) B saa ansiosidonnaista tyottomyysturvaa,

b) B asuu omistusasunnossa kaupungissa ja hanella on omia saastoja,

¢) B on lapseton sinkku,

d) Pitkittyvan tyottomyyden vuoksi B:n etdisyys tydmarkkinoista on kasvamassa.
B.1.Vastaa edelld annettujen tietojen perusteella seuraaviin kysymyksiin:

B.1.1. Mihin sosiaaliturvaetuuksiin B on (todennakoisimmin) oikeutettu ansiosidonnaisen
tyottomyysturvan lisaksi? Mita eri etuuksia B voi saada ja miten kauan? Mika on etuuksien
rahallinen taso suurin piirtein? Liittyyké mihinkaan etuuksista tarveharkintaa? Jos liittyy,

miten se tehddan? Kuka sen tekee?

B.1.2. Mita velvollisuuksia B:lla on etuuksiin liittyen? Minkalaisia sanktioita voidaan kayttaa
(tarkenna, esim. valiaikainen etuuden alennus, koko etuuden menetys)?
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B.1.3. Mita oikeuksia ja velvollisuuksia B:lla on toimenpiteisiin/palveluihin liittyen (TE-/
tyollisyys-/sosiaali-/terveys-/hyvinvointipalvelut)?

B.1.4. Milla perusteella B voi menettda oikeutensa toimenpiteeseen tai palveluun?
B.1.5. Mika julkinen taho on vastuussa palveluiden jarjestamisesta? Sosiaalitoimi? Kela?
TE-hallinto? Jokin muu julkinen/yksityinen/kolmannen sektorin taho? Useampi taho?
Missa madrin tehdaan monialaista yhteisty6ta? Voit kertoa tasta tarkemmin.

B.1.6. Miten palvelutarve ja tarjottavat palvelut maaritelldan?

B.1.7. Mita palveluita B:lle todenndkoisesti tarjotaan? Miten pitkdan nama palvelut tai
toimenpiteet yleensa kestavat?

B.1.8. Miten palveluprosessi etenee ajallisesti? Milloin/kuinka nopeasti B ohjataan palve-
luun? Mille etuudelle han todenndkoisesti palaa/siirtyy palvelu(toimenpiteen) jalkeen?

B.1.9. Onko B:lle tarjolla erillisia kannustimia (rahallisia tai luontoisetuja), jos han osallistuu
palveluihin/toimenpiteisiin?

B.1.10. Etuuksien kayton pitkittyessa palveluiden tarvetta taytyy usein arvioida uudestaan
ja ne saattavat siten vaihdella, mutta millaisia etuus- ja palvelupolkuja tassa tilanteessa
voisi mahdollisesti seurata?

B.1.11. Mika on B:n palvelupolun paamaara (tahtaako se esimerkiksi kouluttautumiseen,
avoimille tydmarkkinoille tydllistymiseen, sosiaaliseen integraation, vai johonkin muuhun,

mihin)?

B.1.12. Mitka ovat henkil B:n kannalta taman etuus- ja palvelupolun suurimmat
ongelmakohdat?

B.1.13. Mitka ovat edustamasi organisaation (tai ylipaataan julkishallinnon) kannalta
taman etuus- ja palvelupolun suurimmat ongelmakohdat?

2) Haastattelukysymykset

B.2. Variaatiot: Muuttuvatko aiemmat vastaukset, kun otetaan huomioon seuraavat
muutokset henkilon lahtokohtiin:

B.2.1. B on yksinhuoltajavanhempi, jolla on yksi tai useampi peruskouluikdinen lapsi.
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B.2.2. B on 58-vuotias ja on maksanut tyottomyyskassamaksuja ainakin 25 vuoden ajan.

B.2.3. B on osatyokykyinen diagnosoidun terveysongelman vuoksi, mutta hanella ei ole
oikeutta tyokyvyttomyyseldakkeeseen.

B.2.4. B:lla on kumulatiivisia ongelmia (esim. diagnosoidut tai diagnosoimattomat tervey-
songelmat, motivaatioon ja osaamistasoon liittyvat ongelmat), jotka estavat hanen paluu-
taan tyomarkkinoille.

B.2.5. B asuu haja-asutusalueella, jossa on tarjolla niukasti sopivia tyopaikkoja.

B.2.6. B ottaa vastaan osa-aikatyon.

Kaikkien variaatioiden kohdalla:

B.2.7. Mitka ovat henkil6 B:n kannalta tdman etuus- ja palvelupolun suurimmat
ongelmakohdat?

B.2.8. Mitka ovat edustamasi organisaation (tai ylipaataan julkishallinnon) kannalta taman
etuus- ja palvelupolun suurimmat ongelmakohdat?

C, pitkaaikaistyoton (perusturvalla)

1) Kyselylomake

C:n tarina

C on 40-vuotias henkild, jolla on katkonainen tydhistoria ja viimeisin tyopaikka oli suo-
rittavan tyon tekijana tehtaassa. Kun tehdas suljettiin ja tuotanto siirrettiin ulkomaille,
suurin osa tyontekijoista, myos C, menetti tyonsa. C on ollut tyéttémana pitkittyneen ajan,
hanen oikeutensa ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan on loppunut (tai vaihtoehtoisesti
hénella ei koskaan ollut oikeutta siihen) ja hdn nostaa parhaillaan perusturvaetuutta.

Ota huomioon seuraavat lahtokohdat:

a) C on saattanut saada ansiosidonnaista ty6ttomyysturvaa aiemmin, mutta saa nyt
tyomarkkinatukea,

b) C on lapseton sinkku,

¢) C asuu vuokra-asunnossa eika hanella ole omia saastoja,
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d) Uudelleentydllistymisen mahdollisuudet ldhitulevaisuudessa ovat heikot, koska tehdas
on suljettu ja asuinseudulla on korkea ty6ttomyys,

e) C:n osaamistaso oli alun perinkin alhainen (han on suorittanut vain peruskoulun) ja pit-
kittyneen ty6ttdmyyden vuoksi hanen osaamisensa on vanhentumassa.

C.1.Vastaa edelld annettujen tietojen perusteella seuraaviin kysymyksiin:

C.1.1. Mihin sosiaaliturvaetuuksiin C on (todenndkoéisimmin) oikeutettu tydmarkkinatuen
lisaksi? Mita eri etuuksia C voi saada ja miten kauan? Mika on etuuksien rahallinen taso
suurin piirtein? Liittyykd mihinkdan etuuksista tarveharkintaa? Jos liittyy, miten se teh-

daan? Kuka sen tekee?

C.1.2. Mita velvollisuuksia C:lla on etuuksiin liittyen? Minkalaisia sanktioita voidaan kayttaa
(tarkenna, esim. valiaikainen etuuden alennus, koko etuuden menetys)?

C.1.3. Mita oikeuksia ja velvollisuuksia C:lla on toimenpiteisiin/palveluihin liittyen (TE-/tyol-
lisyys-/sosiaali-/ terveys-/hyvinvointipalvelut)?

C.1.4. Milla perusteella C voi menettaa oikeutensa toimenpiteeseen tai palveluun?
C.1.5. Mika julkinen taho on vastuussa palveluiden jdrjestamisesta? Sosiaalitoimi? Kela?
TE-hallinto? Jokin muu julkinen/yksityinen/kolmannen sektorin taho? Useampi taho?
Missa madrin tehddaan monialaista yhteistyota? Voit kertoa tasta tarkemmin.

C.1.6. Miten palvelutarve ja tarjottavat palvelut madaritellaan?

C.1.7. Mita palveluita C:lle todennakdisesti tarjotaan? Miten pitkdan nama palvelut tai
toimenpiteet yleensa kestavat?

C.1.8. Miten palveluprosessi etenee ajallisesti? Milloin/kuinka nopeasti C ohjataan palve-
luun? Mille etuudelle han todenndkoisesti palaa/siirtyy palvelu(toimenpiteen) jalkeen?

C.1.9. Onko C:lle tarjolla erillisia kannustimia (rahallisia tai luontoisetuja), jos han osallistuu
palveluihin/toimenpiteisiin?

C.1.10. Etuuksien kayton pitkittyessd palveluiden tarvetta taytyy usein arvioida uudestaan

ja ne saattavat siten vaihdella, mutta millaisia etuus- ja palvelupolkuja tassa tilanteessa
voisi mahdollisesti seurata?
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C.1.11. Mikd on C:n palvelupolun pdamaara (tahtaako se esimerkiksi kouluttautumiseen,
avoimille tydmarkkinoille tydllistymiseen, sosiaaliseen integraation, vai johonkin muuhun,
mihin)?

C.1.12. Mitka ovat henkil6 C:n kannalta timan etuus- ja palvelupolun suurimmat
ongelmakohdat?

C.1.13. Mitka ovat edustamasi organisaation (tai ylipaataan julkishallinnon) kannalta
taman etuus- ja palvelupolun suurimmat ongelmakohdat?

2) Haastattelukysymykset

C.2.Variaatiot: Muuttuvatko aiemmat vastaukset, kun otetaan huomioon seuraavat
muutokset henkilon lahtokohtiin:

C.2.1.Con 58-vuotias.

C.2.2. C:l13 ei ole pysyvaa asuinpaikkaa.

C.2.3. Con naimisissa taloudellisesti riippuvaisen, tydmarkkinoiden ulkopuolella olevan
puolison kanssa ja heilld on kaksi peruskouluikdista lasta.

C.2.4. Con osatydkykyinen diagnosoidun terveysongelman vuoksi, mutta hanelld ei ole
oikeutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen.

C.2.5. C:lld on kumulatiivisia ongelmia (esim. diagnosoidut tai diagnosoimattomat tervey-
songelmat, motivaatioon ja osaamistasoon liittyvat ongelmat), jotka estavat hanen paluu-

taan tydmarkkinoille.

C.2.6. C asuu kaupunkialueella, missa on ainakin teoriassa hyva valikoima sopivia
tyopaikkoja.

C.2.7. C ottaa vastaan osa-aikatyon.

Kaikkien variaatioiden kohdalla:

C.2.8. Mitka ovat henkilo C:n kannalta tdman etuus- ja palvelupolun suurimmat
ongelmakohdat?

C.2.9. Mitka ovat edustamasi organisaation (tai ylipaataan julkishallinnon) kannalta timan
etuus- ja palvelupolun suurimmat ongelmakohdat?
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D, maahanmuuttajataustainen pitkaaikaistyoton

1) Kyselylomake

D:n tarina

D on 30-vuotias ensimmadisen sukupolven maahanmuuttaja (ei tydperainen) kolmannesta
maasta eli EU-/ETA-alueen ulkopuolelta. Han saapui maahan pakolaisstatuksella ja on nyt
kaynyt lapi alun kotouttamisvaiheen. Hanelld on virallinen oleskelulupa ja han etsii aktiivi-
sesti toitd, mutta ei ole onnistunut [6ytamaan toita kaupunkialueelta.

Ota huomioon seuraavat lahtokohdat:

a) D on suorittanut tutkinnon/tutkintoja ldahtémaassaan, mutta niita ei tunnusteta nykyi-
sessa asuinmaassa,

b) D:lla on rajallinen kielitaito,

¢) D:lla on mahdollisesti lyhyita jaksoja tyokokemusta asuinmaassa,

d) D asuu vuokra-asunnossa suuressa kaupungissa eikd hanelld ole omia saastoja,

e) D on lapseton sinkku.

D.1.Vastaa edelld annettujen tietojen perusteella seuraaviin kysymyksiin:

D.1.1. Mihin sosiaaliturvaetuuksiin D on (todenndkdisimmin) oikeutettu? Mita eri etuuk-
sia D voi saada ja miten kauan? Mika on etuuksien rahallinen taso suurin piirtein? Liittyyko

mihinkdan etuuksista tarveharkintaa? Jos liittyy, miten se tehdaan? Kuka sen tekee?

D.1.2. Mita velvollisuuksia D:lld on etuuksiin liittyen? Minkalaisia sanktioita voidaan kayttaa
(tarkenna, esim. vdliaikainen etuuden alennus, koko etuuden menetys)?

D.1.3. Mitad oikeuksia ja velvollisuuksia D:lla on toimenpiteisiin/palveluihin liittyen (TE-/
tyollisyys-/sosiaali-/terveys-/hyvinvointipalvelut)?

D.1.4. Milla perusteella D voi menettda oikeutensa toimenpiteeseen tai palveluun?
D.1.5. Mika julkinen taho on vastuussa palveluiden jarjestamisesta? Sosiaalitoimi? Kela?

TE-hallinto? Jokin muu julkinen/yksityinen/kolmannen sektorin taho? Useampi taho?
Missa madrin tehddaan monialaista yhteistyota? Voit kertoa tasta tarkemmin.
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D.1.6. Miten palvelutarve ja tarjottavat palvelut maaritelldan?

D.1.7. Mitd palveluita D:lle todennakoisesti tarjotaan? Miten pitkdan ndma palvelut tai
toimenpiteet yleensa kestavat?

D.1.8. Miten palveluprosessi etenee ajallisesti? Milloin/kuinka nopeasti D ohjataan palve-
luun? Mille etuudelle han todenndkoisesti palaa/siirtyy palvelu(toimenpiteen) jalkeen?

D.1.9. Onko D:lle tarjolla erillisia kannustimia (rahallisia tai luontoisetuja), jos han osallistuu
palveluihin/toimenpiteisiin?

D.1.10. Etuuksien kayton pitkittyessa palveluiden tarvetta taytyy usein arvioida uudestaan
ja ne saattavat siten vaihdella, mutta millaisia etuus- ja palvelupolkuja tassa tilanteessa
voisi mahdollisesti seurata?

D.1.11. Mika on D:n palvelupolun paamaara (tahtaako se esimerkiksi kouluttautumiseen,
avoimille tydmarkkinoille tyollistymiseen, sosiaaliseen integraation, vai johonkin muuhun,

mihin)?

D.1.12. Mitka ovat henkil6 D:n kannalta tdman etuus- ja palvelupolun suurimmat
ongelmakohdat?

D.1.13. Mitka ovat edustamasi organisaation (tai ylipaataan julkishallinnon) kannalta
taman etuus- ja palvelupolun suurimmat ongelmakohdat?

2) Haastattelukysymykset

D.2. Variaatiot: Muuttuvatko aiemmat vastaukset, kun otetaan huomioon seuraavat
muutokset henkilon l1dhtokohtiin:

D.2.1. D on 58-vuotias.

D.2.2. D:lla ei ole pysyvaa asuinpaikkaa.

D.2.3. D on naimisissa taloudellisesti riippuvaisen, tydmarkkinoiden ulkopuolella olevan
puolison kanssa ja heilla on kaksi peruskouluikaista lasta.

D.2.4. D on naimisissa pienituloisen puolison kanssa ja heilla on kaksi peruskouluikdista
lasta.
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D.2.5. D on osaty6kykyinen diagnosoidun terveysongelman vuoksi, mutta hanella ei ole
oikeutta tyokyvyttomyyseldkkeeseen.

D.2.6. D:lla on kumulatiivisia ongelmia (esim. diagnosoidut tai diagnosoimattomat tervey-
songelmat, motivaatioon ja osaamistasoon liittyvat ongelmat), jotka estavat hanen paa-
syaan tyomarkkinoille.

D.2.7. D asuu haja-asutusalueella, jossa on tarjolla niukasti tyopaikkoja.

D.2.8. D ottaa vastaan osa-aikatyon.

D.2.9. D on naimisissa pienituloisen puolison kanssa, ja on itse ollut pitkan aikaa kotona
lasten kanssa. Hanella ei ole tyokokemusta nykyisessa asuinmaassa ja hanen kulttuurinen
integraationsa seka kielitaitonsa ovat hyvin heikkoja kotivanhemmuuden vuoksi.

Kaikkien variaatioiden kohdalla:

D.2.10. Mitka ovat henkild D:n kannalta tdman etuus- ja palvelupolun suurimmat
ongelmakohdat?

D.2.11. Mitka ovat edustamasi organisaation (tai ylipaataan julkishallinnon) kannalta
taman etuus- ja palvelupolun suurimmat ongelmakohdat?
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Liite 3 Simuloinneissa kaytetyt esimerkkikotitaloudet

Tassa liitteessa on esitetty padpiirteissaan esimerkkikotitalouksista tehdyt oletukset. Lista
ei ole tdydellinen, vaan naiden lisaksi on tehty pienempid, osin maakohtaisia, oletuksia.

NEET-nuori:

—  25-vuotias yksinasuva.

— Vuokra on 16 % maan keskipalkasta.

— Epaaktiivinen. Ts. ei toissa, ei tydton ja ei opiskele. Ei ole mydskaan tyoton
— EityOhistoriaa

— Ei peruskoulun jalkeista koulutusta

Pitkdaikaistyoton:

— 40-vuotias tyoton. Etsii toita.

— Yksinasuva tai 8-vuotiaan lapsen yksinhuoltaja

— Asuu vuokralla. Yksinasuvalle vuokra on 16 % maan keskipalkasta ja yksin-
huoltajalle 20 % maan keskipalkasta.

—  Ollut ty6ttdmana niin pitkaan, ettei ole enaa oikeutettu vakuutusperustei-
seen tyottomyysturvaan

Vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan oikeutettu:

— 40-vuotias tyoton. Etsii toita

— Yksinasuva tai 8-vuotiaan lapsen yksinhuoltaja

— Asuu vuokralla. Yksinasuvalle vuokra on 16 % maan keskipalkasta ja yksin-
huoltajalle 20 % maan keskipalkasta.

— Vasta joutunut tyottomaksi. Omaa pitkan tyduran ja tayttaa vakuutusperus-
teiseen tyottomyysetuuteen liittyvat kriteerit.

— Vakuutuspalkka: 100 % maan keskipalkasta

189



VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:51

Liite 4 Ylimaaraiset kuviot ja taulukot

Taulukko 12. Havaintojen lukumadrd EU-Silc-aineistossa maittain ja tydttomien ryhmdn mukaan vuosina
2017-2018

NEET- Ty6ton Ty6ton Tyoton, Tyoton, EU:n
nuori 6-11kk 12kk muu EU- ulkopuolinen maa
maa

Tanska 106 97 299 34 44

Suomi 411 500 625 61 145

Alankomaat 184 288 1081 48 m

Ruotsi 182 69 112 18 129

Iso-Britannia 123 87 231 18 53

Yhteensa 1006 1041 2348 179 582

Lahde: EU-Silc 2017-2018

Kuvio 28. Tydtuntien vaikutus yksinasuvan pitkdaikaistyottomén kdytettdvissa oleviin tuloihin eri maissa

Kéytettavissa olevat tulot Pitkdaikaistyton (yksinasuva)
(% keskipalkasta)
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0

Suomi Tanska Ruotsi Alankomaat Iso-Britannia

m 0 h/viikko 10 h/viikko 20 h/viikko ™ 30 h/viikko ™ 40 h/viikko

Huomio: Kuviossa on esitetty yksinasuvan pitkdaikaistyottoman kaytettavissa olevat tulot eri maissa ja erilaisilla
tyotunneilla. Tuntipalkka on oletettu vastaavan maan keskipalkkaa ja vuokra on 16 % keskipalkasta.
Lahde: Omat laskelmat kayttaen EUROMOD (1.40+) ja UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja
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Kuvio 29. Tydtuntien vaikutus pitkaaikaistyottomadn yksinhuoltajan kaytettdvissa oleviin tuloihin eri
maissa

Kéytettavissa olevat tulot Pitkdaikaisty6ton (yksinhuoltaja)
(% keskipalkasta)
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0

Suomi Tanska Ruotsi Alankomaat Iso-Britannia

H 0 h/viikko 10 h/viikko  m 20 h/viikko = 30 h/viikko = 40 h/viikko

Huomio: Kuviossa on esitetty pitkdaikaistyottoman yksinhuoltajan kéytettédvissa olevat tulot eri maissa ja erilaisilla
ty6tunneilla. Yksinhuoltajalla on huollettavanaan 8-vuotias lapsi. Tuntipalkka on oletettu vastaavan maan
keskipalkkaa ja vuokra on 22 % keskipalkasta.

Lahde: Omat laskelmat kdayttaen EUROMOD (1.40+) ja UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja

Kuvio 30. Tydtuntien vaikutus tyottomyysvakuutusetuutta saavan yksinhuoltajan kaytettavissa oleviin
tuloihin eri maissa

Kaytettavissd olevat tulot Vakuutusperusteinen (yksinhuoltaja)
(% keskipalkasta)
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Suomi Tanska Ruotsi Alankomaat Iso-Britannia

M 0 h/viikko 10 h/viikko  ® 20 h/viikko = 30 h/viikko 40 h/viikko

Huomio: Kuviossa on esitetty tydttomyysvakuutusetuutta saavan yksinhuoltajan kaytettavissa olevat tulot eri maissa
ja erilaisilla tyotunneilla. Yksinhuoltajalla on huollettavanaan 8-vuotias lapsi. Vakuutus- ja tuntipalkan on oletettu
vastaavan maan keskipalkkaa ja vuokra on 22 % keskipalkasta.

Lahde: Omat laskelmat kdyttaen EUROMOD (1.40+) ja UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja
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Kuvio 31. Tydllistymisveroasteet tyollistyessa osa-aika toihin (20h/viikko) maan keskimaaraiselld
tuntipalkalla

Tyollistymisveroaste (%)
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Suomi Tanska Ruotsi Alankomaat Iso-Britannia

B NEET-nuori Pitkaaikaistydton (yksinasuva) | Pitkdaikaisty6ton (yksinhuoltaja)

1 Vakuutusperusteinen (yksinasuva) M Vakuutusperusteinen (yksinhuoltaja)

Huomio: Kuviossa on esitetty tyollistymisveroasteet eri maissa tilanteessa, jossa henkil6 tyollistyy osa-aika toihin
(20 h/viikko) maan keskimaaraiselld tuntipalkalla. Yksinhuoltajalla tarkoitetaan 8-vuotiaan yksinhuoltajaa,
vakuutusperusteinen viittaa henkiloon, joka on oikeutettu vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan ja
pitkaaikaistyottomalla viitataan tyottomaan, joka ei ole oikeutettu vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan.
Laskelmissa vakuutuspalkkana on maan keskipalkka ja vuokra 16 % (yksinasuva) tai 22 % (yksinhuoltaja)
keskipalkasta.

Lahde: Omat laskelmat kdyttaen EUROMOD (1.40+) ja UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja

Kuvio 32. Tybllistymisveroasteet tydllistyessa osa-aika toihin (30h/viikko) maan keskimdardiselld
tuntipalkalla

Tyollistymisveroaste (%)
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Suomi Tanska Ruotsi Alankomaat Iso-Britannia

B NEET-nuori Pitkdaikaistydton (yksinasuva) | Pitkdaikaisty6ton (yksinhuoltaja)

1 Vakuutusperusteinen (yksinasuva) M Vakuutusperusteinen (yksinhuoltaja)

Huomio: Kuviossa on esitetty tyollistymisveroasteet eri maissa tilanteessa, jossa henkil6 tyollistyy osa-aika toihin
(30 h/viikko) maan keskimaaraiselld tuntipalkalla. Yksinhuoltajalla tarkoitetaan 8-vuotiaan yksinhuoltajaa,
vakuutusperusteinen viittaa henkil66n, joka on oikeutettu vakuutusperusteiseen tyottémyysturvaan ja
pitkaaikaistyottomalla viitataan tyottomaan, joka ei ole oikeutettu vakuutusperusteiseen tyottomyysturvaan.
Laskelmissa vakuutuspalkkana on maan keskipalkka ja vuokra 16 % (yksinasuva) tai 22 % (yksinhuoltaja)
keskipalkasta.

Lahde: Omat laskelmat kdyttaen EUROMOD (1.40+) ja UKMOD (A3.0+) mikrosimulointimalleja
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Taulukko 13. Efektiiviset marginaaliveroasteet eri tyonteon méadrien muutoksella

NEET-nuori

Pitkaaikais-
tyoton
(yksinasuva)

Pitkaaikais-
tyoton
(yksinhuoltaja)

Vakuutus-
perusteinen
(yksinasuva)

Vakuutus-
perusteinen
(yksinhuoltaja)

Viikko-
tyétuntien
muutos

10h-=>20h
20h-->30h
30h-->40h
10h-=>20h
20h-->30h
30h-->40h
10h--=>20h
20h->30h
30h-->40h
10h-=>20h
20h-->30h
93,6

10h-->20h
20h-->30h
30h-->40h

Suomi

52
54,8
46
80,4
54,8
46
81,6
75,6
58
68,4
75,6
79,2
83,2
76
100,8

Tanska

39,6
39,2
50

69,6
39,2
50

93,2
572
56

74,4
792
74,4
792
78,8
80,8
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Ruotsi

64,4
284
29,6
46,8
49,6
51,2
62

65,2
53,2
70

73,6
90,8
77,6
75,2
74,4

Alankomaat

48,4
66
48,38
48,4
66
48,38
13,2
50
55,6
58
80
36,4
48,4
76,4
92,4

Iso-
Britannia

62,4
36,4
36,4
74

46,8
36,4
73,6
76,4
73,6
74

46,8
93,6
73,6
76,4
73,6
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