Kohti hyvinvointitalouden
ohjausmallia
Hyvinvointilahtoisen politiikkaohjauksen ja

hallinnan nakdokulmia sosiaaliturvan kehittamisessa
sekd yhteiskuntapolitiikassa

Satu Korhonen, Leena Alanko, Kari Jalonen, Heikki Hiilamo, Jussi Ahokas,
Paivi Rouvinen-Wilenius, Aarni Hirveld

VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA
TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:49 tietokayttoon.fi

Selvitys- ja tutkimustoiminta
Utrednings- och forskningsverksamhet

VALTIONEUVOSTO
STATSRADET



Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:49

Kohti hyvinvointitalouden
ohjausmallia

Hyvinvointilahtoisen
politiikkaohjauksen ja hallinnan
nakokulmia sosiaaliturvan
kehittamisessa seka
yhteiskuntapolitiikassa

Satu Korhonen, Leena Alanko, Kari Jalonen, Heikki Hiilamo,
Jussi Ahokas, Paivi Rouvinen-Wilenius, Aarni Hirvela

Valtioneuvoston kanslia Helsinki 2022



Julkaisujen jakelu Julkaisumyynti

Distribution av publikationer Bestallningar av publikationer

Valtioneuvoston Valtioneuvoston

julkaisuarkisto Valto verkkokirjakauppa

Publikations- Statsradets

arkivet Valto natbokhandel
julkaisut.valtioneuvosto fi vnjulkaisumyynti.fi

Valtioneuvoston kanslia
CCBY-ND 4.0

ISBN pdf: 978-952-383-305-0
ISSN pdf: 2342-6799

Taitto Valtioneuvoston hallintoyksikko, Julkaisutuotanto

Helsinki 2022


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/
https://vnjulkaisumyynti.fi/

Kuvailulehti
21.6.2022

Kohti hyvinvointitalouden ohjausmallia
Hyvinvointilahtoisen politiikkaohjauksen ja hallinnan nakokulmia
sosiaaliturvan kehittamisessa seka yhteiskuntapolitiikassa

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja 2022:49

Kustantaja Valtioneuvoston kanslia

Tekijalt Satu Korhonen, Leena Alanko, Kari Jalonen, Heikki Hiilamo, Jussi Ahokas, Paivi
Rouvinen-Wilenius, Aarni Hirvela

Kieli Suomi Sivumaara 171

Tiivistelma Sosiaaliturvan indikaattorit hyvinvointitaloudessa - ohjausmalli paatdksentekoon ja

seurantaan -hankkeen raportissa kuvataan kansainvalisia esimerkkeja
hyédyntéen, millainen hyvinvointitalouden ohjausmalli voisi toimia Suomessa.
Lisaksi kuvataan ehdotus siita, kuinka hyvinvointitaloudellista ohjausta olisi
mahdollista tuoda osaksi sosiaaliturvajarjestelman uudistamisty6ta erityisesti
sosiaaliturvakomitean tydhon peilaten. Hankkeessa hyédynnettiin useita
laadullisia aineistoja.

Raportissa kuvataan seitseman maan hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli.
Indikaattorien kehittamistydn tuloksena esitetdan ehdotus sosiaaliturvan
seurantaan sopivista indikaattoreista. Lisaksi raportissa kuvataan nelja
kehityssuuntaa suomalaiselle hyvinvointitaloudellisen ohjausmallille: 1) nykyisiin
rakenteisiin perustuva ohjaus, 2) hyvinvointitalouden keskitetty ohjausmalli, 3)
parlamentaarisen ohjauksen malli seka 4) ndyran ohjauksen malli.

Selvityksen mukaan hyvinvointitaloudellisen ohjauksen kehittamista kannattaa
seuraavaksi tehda dialogisesti valtioneuvoston, alueiden ja kuntien kesken, eri
kehityssuuntia kokeillen seka kokonaisvaltaisesti sosiaalista, ekologista ja
taloudellista kestavyytta yhteen tuoden. Lisdksi on huomioitava
kansalaisyhteiskunnan osallisuus ohjausmallin kehittdmisessa ja toiminnassa.

Klausuuli Tama julkaisu on toteutettu osana valtioneuvoston selvitys- ja tutkimussuunnitelman
toimeenpanoa.(tietokayttoon.fi) Julkaisun siséllosta vastaavat tiedon tuottajat, eika
tekstisisaltd valttamatta edusta valtioneuvoston ndkemysta.

Asiasanat tutkimus, tutkimustoiminta, hyvinvointitalous, ohjausmalli, hyvinvointi, indikaattori,
sosiaaliturva, hallinto, kestava kehitys

ISBN PDF 978-952-383-305-0 ISSN PDF 2342-6799

Julkaisun osoite https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-383-305-0




Presentationsblad
21.6.2022

| riktning mot en styrningsmodell for valfardsekonomin

Perspektiv inom valfardsorienterad politik och sammhallsstyrning
angaende utvecklingen av socialtryggheten och i sammhallspolitiken

Publikationsserie for statsradets utrednings- och forskningsverksamhet 2022:49

Utgivare

Statsradets kansli

Forfattare

Sprak

Satu Korhonen, Leena Alanko, Kari Jalonen, Heikki Hiilamo, Jussi Ahokas, Paivi
Rouvinen-Wilenius, Aarni Hirvela

Finska Sidantal 171

Referat

Klausul

Nyckelord

Rapporten for projektet Socialskyddsindikatorer i véalfardsekonomin - en
styrningsmodell fér beslutsfattande och uppféljning beskriver, med hjalp av
internationella exempel, hurudan styrningsmodell for valfardsekonomin kunde
fungera i Finland. Rapporten beskriver ocksa ett forslag pa hur man kunde
integrera valfardsekonomisk styrning i reformarbetet av Finlands
socialskyddssystem framfor allt som en del av arbetet i kommittén for social
trygghet. | projektet anvandes flera slags kvalitativa material. Rapporten beskriver
de valfardsekonomiska styrningsmodellerna i sju lander. Som ett resultat av
utvecklingsarbetet presenteras ett forslag pa indikatorer for valfardsekonomin som
lampar sig till uppféljning av social trygghet och kompletterar évriga observationer.
Rapporten beskriver fyra utvecklingsriktningar for Finlands valfardsekonomiska
styrningsmodell: 1) styrning utgéende fran existerande strukturer, 2) den
centraliserade styrningsmodellen, 3) den parlamentariska styrningsmodellen samt
4) den 6dmjuka styrningsmodellen. Enligt studien bor utvecklingen av den
vélfardsekonomiska styrningen hadanefter ske i en dialog mellan statsradet,
regionerna och kommunerna, genom experiment med olika utvecklingsriktningar
samt genom att féra samman social, ekologisk och ekonomisk hallbarhet.
Civilsamhallets delaktighet bor beaktas i utvecklingen och anvandningen av
styrmodellen.

Den har publikation &r en del i genomférandet av statsradets utrednings- och
forskningsplan.(tietokayttoon.fi) De som producerar informationen ansvarar foér
innehallet i publikationen. Textinnehallet aterspeglar inte nédvandigtvis statsradets
standpunkt.

forskning, forskningsverksamhet, valfardsekonomi, styrmodell, valbefinnande,
indikator, socialt skydd, administration, hallbar utveckling

ISBN PDF

978-952-383-305-0 ISSN PDF 2342-6799

URN-adress

https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-383-305-0




Description sheet
21st June 2022

Towards a steering model for wellbeing economy
A wellbeing-oriented approach to social security reform and public

policy

Publications of the Government’s analysis, assessment and research activities 2022:49

Publisher

Prime Minister’s Office

Author(s)

Language

Satu Korhonen, Leena Alanko, Kari Jalonen, Heikki Hiilamo, Jussi Ahokas, Paivi
Rouvinen-Wilenius, Aarni Hirvela

Finnish Pages 171

Abstract

Provision

Keywords

This report describes the key takeaways from the project “Indicators for social
security in the wellbeing economy - a steering model for decision-making and
monitoring”. The report first explores and utilises a variety of national wellbeing
economy models. Then, it suggests what an economy of wellbeing might look like
in Finland. The report also suggests how an wellbeing economy approach could be
applied in the social security reform and in the work of the social security
committee in particular. A variety of qualitative data from diverse sources is
utilised. This report describes seven different national models of a wellbeing
economy. A set of wellbeing economy indicators for monitoring social security
reform is introduced. Also four different development paths to a future Finnish
wellbeing economy model are identified: 1) a model based on current structures, 2)
a centralized model of steering, 3) steering through a parliamentary model, and 4)
a humble governance model. The report concludes with a suggestion of a
development strategy for the Finnish national wellbeing economy model. Key
features of the strategy include dialogue between government, regions and
counties and an experimental approach to further specify the Finnish steering
model. Social, ecological and economic sustainability and the participation of civil
society and citizens should be taken into consideration.

This publication is part of the implementation of the Government Plan for Analysis,
Assessment and Research. (tietokayttoon.fi) The content is the responsibility of the
producers of the information and does not necessarily represent the view of the
Government.

research, research activity economy of wellbeing, governance, governance model,
well-being. indicator, social security, administration, sustainable development

ISBN PDF

978-952-383-305-0 ISSN PDF 2342-6799

URN-address

https://urn.fi/lURN:ISBN:978-952-383-305-0




Sisalto

JONAANtO.......cc s ——————— 9
Osa 1: Selvityshankkeen lahtokohdat, menetelmat ja aineistot.................... 11
1.1 Suomi hyvinvointitalouden ediStAJANA ............cccvvereeierce s 11
1.2 SO0SIAalItUNVAUUISTUS .....veeeceieceereee et 14
1.3 TUKIMUSKYSYMYKSEL .....ocvivieieiiiiic sttt 15
14 AINGISIONKEIUU ...ttt 16
1.4.1 Kansainvélisten ohjausmallien vertailuaineistot .............ccooccvenircncnne. 16
14.2 Hyvinvointitalouden indikaattorit sosiaaliturvassa — aineistot..................... 19
14.3 Suomen kansallinen hyvinvointitalouden ohjausmalli — aineistot .............. 26
1.5 AnalyySImenetelMat..........ccoviiiieer s 29
1.6 Aineiston ja menetelmien rajoitteet ..........ccovvrrrrricrs e 33
Osa 2: Hyvinvointitalouden ohjausmallien kansainvalinen vertailu............. 36
2.1 Alankomaat - laajaa hyvinvointivointinakokulmaa julkisen talouden
ONJAUKSEEIN ...ttt 36
211 Ohjausmallin historia ja tausta...........ccceeerreeinneereee s 37
21.2 Ohjausmallin tydkalUt ...........ccovverrrieerrcees s 39
213 Ohjausmalli KAYTANNGSSA.........ovveeereririreirinireeesisseereessse s seeses 43
214 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaisuus ............coveeevricinesicccienen, 46
2.2 Islanti - hyvinvointitavoitteet vahvemmin osaksi hallituspolitiikan ohjausta ................ 46
221 Ohjausmallin historia ja tausta...........cccceevvieinncee s 47
2.2.2 Ohjausmallin tydkalut ...........ccovveriiiiceereee s 48
223 Ohjausmalli KAYEANNOSSA..........cvuiereiiririirinieresee e 51
224 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaisuus ............ccoueeevvicieesiiccienen, 53
2.3 ltalia - laaja hyvinvointi-indikaattorien kokoelma ja pyrkimys
monitasoiseen hyvinvointilahtdiseen ohjaukSEeN.............cccevevvieieeesiiecee e 54
2.31 Ohjausmallin historia ja tausta.............cccoeevirieiiiicceeee s 55
2.3.2 Ohjausmallin tydkalut ............ccoveveriiiceeecse s 56
233 Ohjausmalli KAYEANNOSSA...........vervrrererrrererrerereirereses e seeseeens 60

234 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaiSuUS ............cocveeeereinierinieeen. 63



24

2.5

2.6

2.7

2.8

Ruotsi — kapeampaa hyvinvointilahtdista talousarvioprosessin ohjausta.................... 64
241 Ohjausmallin historia ja tausta...........ccceeerreeinnieerees s 65
242 Ohjausmallin tydKalUt ...........ccovverrrieeercese s 66
243 Ohjausmalli KAYTANNGOSSA..........cveerrririreieieirieesss s nees 67
244 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaisuus ...........cccoceevvrciennincsieine, 69
Skotlanti — kansalliset hyvinvointitavoitteet monipuolisen ohjausmallin
[ANOKONTANA. ...ttt 69
251 Ohjausmallin historia ja tausta.............cccoeevirieiiiicce e 70
252 Ohjausmallin tydkalut ............cccoveuiriiiiceeecee s 71
253 Ohjausmalli KAYtANNGOSSA............ceveviriircrereieiecee b 77
254 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaisuus..............ccoeeviicenciccicinen, 79
Uusi-Seelanti — talousministerién hyvinvointinakkulmasta laajemmaksi
hyvinvointitalouden ohjausmalliKsi............cccvovviviriririririic 80
2.6.1 Ohjausmallin historia ja tausta.............cccceevivieeeicceecceee e 80
2.6.2 Ohjausmallin tydkalut ..............cceeuiriiiiieeeieccee e 83
2.6.3 Ohjausmalli KAYTANNGSSA.........ovveeereririreririreresenise et seeses 90
2.6.4 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaisuus ...........cccovevrrreennnecnsnne, 93
Wales — tulevien sukupolvien hyvinvoinnin strateginen ohjausmalli .................cccc...... 94
2.71 Ohjausmallin historia ja tausta...........cccceerrrieinnneeeeee s 95
2.7.2 Ohjausmallin tydKalUt ...........ccoverrrieerrcere s 96
2.7.3 Ohjausmalli KAYTANNOSSA. .........cveeuririrreirerirerensseeeeisese e seeeees 103
2.74 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaisuus ...........cccocvvrvennniiennninn. 106
Kansainvalisen vertailun paahavainnot ja merkitys Suomelle..........c.c.coocevvrirnnnnne, 107
2.8.1 Ohjausmallien historia ja keskeiset taustaprosessit .........c.cccovveererrnnen. 109
2.8.2 Ohjausmallien keskeiset tyokalut ...........cccovrieeniienescceeccene 11
2.8.3 Hallinnan K&ytannot..........ccovveriiice s 119
2.84 Ohjausmallien tulevaisuuden kehitysnakymaét ja niiden

kehittdmisen mahdollisuudet .............coovrrirnirnic e, 123



Osa 3: Hyvinvointitaloudellisen ohjauksen kehityspolut Suomessa

ja sosiaaliturvauudistuksen SeUranNassa ............oovrreresssssssssesssennas 125
3.1 Suomen sosiaaliturvauudistuksen seurantaan soveltuvat
hyvinvointitalouden iNdIKaattorit ...........ccoceeeriiecee e 125
3.2 Hyvinvointitalouden ohjausmallit SUOMESSA ............cccerviiienriieee s 132
3.2.1 Suomalaisen hyvinvointitalouden ohjausmallin taustana oleva
KESKUSTEIU.....vvvieeeieieicieeeee et 133
3.2.2 Suomen ohjausmallin kehittaminen..............ccocvevviveeeiicceecccee, 137
3.2.3 Nelja ehdotusta hyvinvointitalouden ohjausmalliksi Suomelle................. 140
Osa 4: Johtopaatokset ja politiikkasuositukset...........c.cocoerererererensresssnnnnn, 151
41. Kansallisen hyvinvointitalouden ohjausmallin kehittdmisté koskevat
JONOPARLOKSEL........cecveviccte e 151
4.2  Johtopaatokset erityisesti sosiaaliturvauudistuksen hyvinvointitaloudellisen
Ohjauksen KENIEAMISEKSI .........vereeurricieirre et 156
4.3 POItKKASUOSIIUKSEL ........cuieirieiieiiieieee e 157

2 1 (=T 161



Johdanto

Sosiaaliturvan indikaattorit hyvinvointitaloudessa - ohjausmalli paatdksentekoon ja
seurantaan -selvityshankkeen tietotarpeen taustalla oli tarve 16ytaa vuoteen 2027 asti
jatkuvan sosiaaliturvauudistuksen seurantaan soveltuvia, hyvinvointitalouden nakdkul-
maa hyodyntavia indikaattoreita. Lisaksi tavoitteena oli luoda luoda katsaus kansain-
valisiin hyvinvointitalouden ohjausmalleihin ja luoda ehdotus hyvinvointitaloudelliseksi
politikan ohjausmalliksi Suomelle. Hankkeen toteutti Demos Helsingin johtama kon-
sortio, johon kuuluivat lisdksi SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry seka Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos.

Selvityksessa analysoitiin, minkalaisia laajempia hyvinvointitalouden ohjausmalleja on
kansainvalisesti kdytdssa - kuinka ne ovat kehittyneet, mitkd ovat niiden keskeiset ta-
voitteet, hallintamallit ja ty6kalut. Tarkoituksena oli selvittda, mitd voisimme oppia
Suomessa muilta mailta. Tama laaja kansallisen tason tarkastelu johdatti selvitysryh-
man tarkastelemaan hyvinvointitalouden erilaisia kansallisia tulkintoja ja selvittdmaan
taustalla vaikuttavia syita hyvinvointitalouden kansallisten mallien erilaisille ohjauksen
ja hallinnan muodoille.

Selvitimme myos, mika on se ohjauksen ymparisto, jossa hyvinvointitaloudellinen oh-
jaus Suomessa toteutuu ja kuinka hyvinvointitaloutta parhaillaan tulkitaan ja toiminnal-
listetaan suomalaisessa toimintaymparistéssa. Hankkeen loppuraportti esittelee tulok-
sia, jotka ovat hyédynnettavissa laajemmin hyvinvointitalouden kansallista ohjausta ja
tydkaluja kehitettdessa. Raportoimme laajasti seitseman maan hyvinvointitalouden
ohjausmallien kansainvalisen vertailun. Kuvaamme laajemmin hyvinvointitalouden oh-
jaukseen liittyvia, tulevaisuuden ohjausta maarittavia valintoja, erityisesti hyvinvointita-
louden kansallisen ohjausmallin nelja kehityssuuntaa.

Toisaalta selvityksessa tarkasteltiin sosiaaliturvauudistusta ja luotiin sen seurantaan
seka ohjaukseen soveltuva hyvinvointitaloudellinen indikaattoritydkalu. Myos tdman
tyon tulokset esitelldan tassa raportissa. Lisaksi kasittelemme sosiaaliturvauudistuk-
sen hyvinvointitaloudellista ohjausta ja seurantaa osana raportissa esitettyja ohjaus-
mallien kuvauksia.



Sosiaaliturvauudistuksen sisallot ovat edistyneet ja tarkentuneet selvitystydn aikana.
Esimerkiksi sosiaaliturvajarjestelman kiinted yhteys vihrean siirtyman oikeudenmukai-
seen ja sosiaalisesti kestavaan toteutukseen on tullut vahvemmin esille sind aikana,
kun selvitysta on tehty. Ymmarrys sosiaaliturvauudistuksen merkitsevyydesta seuraa-
vien sukupolvien hyvinvoinnin rakentajana on rikastunut. Téman yhteyden vahvistami-
nen jatkossa on yksi selvityksen suosituksista.

Sosiaaliturvakomitean tydn lahtokohdat tunnistaen toteutettu indikaattorityOkalun ke-
hittely toimii samalla “case-kuvauksena” siita, kuinka hyvinvointitaloudellisia indikaat-
toreita voidaan muodostaa ja kytkea erilaisiin prosesseihin ja tavoitteisiin ja kuinka in-
dikaattoreita voidaan valita niin, ettd niiden kuvaamiin muutoksiin voidaan vaikuttaa
erilaisin ja tunnistettavin politiikkatoimin. Liian yleisella tasolla oleva seurantamalli voi
rapauttaa hyvinvointitalousnakékulman kykya tuoda esille erilaisten toimien hyvinvoin-
tivaikutuksia.

Selvityksen politiikkasuosituksena ehdotamme hyvinvointitalouden ohjauksen kehitta-
misstrategiaa, joka voidaan kytkea esimerkiksi osaksi hyvinvointitalouden ohjausryh-
man meneilldan olevaa toimenpideohjelman valmistelua ja seuraavan hallitusohjel-
man valmistelua. Keskeistd prosessissa on selvityksessa esitettyjen kehityssuuntien
arviointi ja priorisointi seka valikoitujen ohjausmallien elementtien kehittaminen kokeil-
len. Nimedmme my0s tarvittavia toimia sosiaaliturvan hyvinvointitaloudellisen ohjauk-
sen kehittdmiseksi.

Hankkeen tuloksena syntyi:

o Ehdotus sosiaaliturvan hyvinvointitaloudellisista indikaattoreista, tapa kytkea niita
sosiaaliturvauudistuksen tavoitteisiin seka aihioita hyvinvointitaloudelliseen oh-
jaukseen sosiaaliturvan kontekstissa

o Tietoa siita, kuinka (subjektiivisen) hyvinvoinnin indikaattorikokoelmaa voidaan
laatia teorialahtdisesti, tassa hankkeessa hyddyntaen kestavan hyvinvoinnin teo-
riaa

e Laaja kansainvalinen vertailu hyvinvointitalouden ohjausmalleista

e Jasennys neljasta hyvinvointitalouden ohjausmallin erilaisesta kehityssuunnasta
Suomelle ja tulkinta niiden merkityksesta sosiaaliturvauudistukselle

o Ehdotus kehittdmisstrategiasta hyvinvointitaloudellisen ohjauksen kehittdmiseksi
Suomessa

e Suositukset hyvinvointitaloudellisen ohjauksen kehittamiseksi erityisesti sosiaali-
turvauudistuksen nakdkulmasta

Toivotamme inspiroivia lukuhetkia hyvinvointitaloudesta, sosiaaliturvasta ja ohjauksen
kehittdmisesta kiinnostuneille.
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Osa 1: Selvityshankkeen lahtokohdat,
menetelmat ja aineistot

1.1 Suomi hyvinvointitalouden edistajana

Suomi on jo pitkaan edistanyt hyvinvointitaloudellista ajattelua. Julkiseen hallintoon ja
kansainvaliselle kentalle hyvinvointitalouden kasite siirtyi alun perin kansalaisyhteis-
kunnan taholta. Teeman pioneerina toiminut Sosiaali- ja terveysjarjestojen kattojar-
jestd SOSTE julkaisi vuonna 2014 Hyvinvointitalous -artikkelikokoelman (Sarkela ym.
2014), jossa eri alojen asiantuntijat pohtivat laaja-alaisesti hyvinvointitalouden kasi-
tetta ja sisaltoja.

Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa linjataan Suomen edistavan “ihmisoi-
keuksia, hyvinvointitaloutta ja edellytyksia ihmisen hyvalle elamalle 1api koko elaman-
kaaren” (Hallitusohjelma 2019, 3.6). Hyvinvointitaloudelle on nimetty monialainen So-
siaali- ja terveysministeridon koordinoima ohjausryhma, joka keskittyy teeman edista-
miseen (tiedote julkaistu 15.3.2021). Ohjausryhma vastaa Suomen oloihin soveltuvan
hyvinvointitalouden toimintaohjelman muodostamisesta. Ohjelma siséaltaa toimia, joilla
hyvinvointitalous tulee osaksi tietoon perustuvaa paatdksentekoa ja prosesseja valtio-
neuvostossa. Laheisen poikkihallinnollisen yhteistyon tavoitteena on varmistaa, etta
valtioneuvosto, paikallishallinto ja kansalaisyhteiskunta yhdessa rakentavat hyvinvoin-
titaloutta. (Sosiaali- ja terveysministerié 2021.)

Hyvinvoinnin ja terveyden edistamisella on Suomessa pitkat perinteet ja hyvinvointita-
louden ndkdkulman voidaan katsoa liittyvan monilta osin tdhan perinteeseen. Kes-
keista hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa on ollut kansalaisten hyvinvointia li-
saavan toiminnan seka erilaisten interventioiden mahdollistaminen (Stahl & Rimpela
2010). Toimeenpano on tapahtunut pitkalti paikallisesti, esimerkiksi kuntien ja jarjesto-
jen toiminnassa seka yhteistydssa. Valtion tehtdvana on ollut hyvinvoinnin ja tervey-
den edistamisen kehittdminen seka rahallinen tukeminen, esimerkiksi THL:n nykyisin
mydntamien hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen maararahojen avulla. Tyon tueksi
on kehitetty my6s indikaattoritydkalu TEAviisari. Kunnissa hyvinvointildhtéinen tyd on
arkipaivaa ja viime vuosina sita on pyritty vahvistamaan esimerkiksi seurantaa paran-
tamalla - hyvinvointikertomuksesta on tullut keskeinen osa kuntien hyvinvoinnin ja ter-
veyden edistdmisen ohjausta.
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Hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin kehittdminen ei ala Suomessa tyhjasta. Ensinna-
kin edelld kuvattujen hyvinvointitaloudellisten prosessien kautta erityisesti valtionhal-
linnossa hyvinvointitalouden edistdmiseen on sitouduttu laajasti. Sosiaali- ja terveys-
ministerion johdolla valtionhallinnossa on kaynnistetty useampi kansallinen prosessi
kansainvalisten hyvinvointitalouden prosessien rinnalle. Vuonna 2020 tydnsa aloitta-
neen Kansanterveyden neuvottelukunnan yhteyteen perustettiin Hyvinvointitalouden
jaosto, joka vuoden 2022 alusta siirrettiin Hyvinvointitalouden ohjausryhman alaisuu-
teen. Naiden ryhmien tavoitteena on kuluvan hallituskauden aikana I8ytda suuntia
seka valineita hyvinvointitalouden nakemyksen vahvistamiselle valtionhallinnossa ja
suomalaisessa yhteiskunnassa ylipaataan.

Toiseksi Suomessa on viime vuosina kehitetty politiikan seuranta- ja ohjausmalleja,
joissa hyvinvointitavoitteet ovat vahvemmin esilla. Tama liittyy oleellisesti hyvinvointi-
taloudelliseen ohjaukseen ja sen kehittdmiseen. Yksi esimerkki ovat kansalliset kesta-
van kehityksen indikaattorit, jotka YK:n Agenda 2030-nakékulmaa seuraten pyrkivat
tuomaan esiin kestavan yhteiskunnallisen kehityksen laaja-alaisuuden (Tilastokeskus
2022). Toinen konkreettinen esimerkki tasta kehityssuunnasta liittyy Suomessa kayn-
nistyneeseen sosiaaliturvauudistukseen (Nordic Council of Ministers 2021, 9). Sen yh-
teydessa halutaan panostaa siihen, ettd edella kuvattu laaja hyvinvointiymmarrys na-
kyy ja sitad tuodaan esiin sopivilla ja riittavilla indikaattoreilla seka politiikan ohjausmal-
leilla sosiaalietuusjarjestelmaa etta sosiaali- seka terveyspalveluita kehitettaessa.

Vuoden 2020 aikana koronaepidemian aikana muuttuneet yhteiskunnalliset olosuhteet
ovat entisestaan lisdnneet tarvetta kehittda hyvinvointitaloudellisia ohjausmekanis-
meja ja -malleja (Valtioneuvoston tiedepaneeli 2020). Kun esimerkiksi tulevia EU:n
yhteisid sekd kansallisia elvytyspanostuksia kohdennetaan, seurannalle ja ohjaukselle
on suuri tarve resurssien tehokkassa kohdentamisessa mahdollisimman suuren hyvin-
vointivaikutuksen tuottavalla tavalla. Hyvinvointitaloutta kehitetdankin seuraavaksi
mm. Suomen kestavan kasvun ohjelmassa tyokaluksi kustannustehokkaalle ja vaikut-
tavalle sosiaali- ja terveydenhuollolle (Valtioneuvosto 2021). Samaan aikaan helmi-
kuussa 2022 alkanut Ukrainan sota pakottaa arvioimaan uudelleen erityisesti energia-
talouden roolia kestavan hyvinvoinnin saavuttamisessa.

Hyvinvointitalouden kansainvalinen ulottuvuus on vahvistunut ja se on myés Suomelle
keskeinen ymparistd teeman edistamiselle. Suomi on ollut aloitteellinen hyvinvointita-
louden edistamisessa EU:ssa. Suomen puheenjohtajakaudella hyvinvointitaloutta pi-
dettiin esilla ja se valittiin sosiaali- ja terveysministerion paateemaksi. Puheenjohtaja-
kauden lopulla myds hyvaksyttiin Eurooppa-neuvoston paatelmat hyvinvointitalou-
desta (Sosiaali- ja terveysministerio 2021). Paatelmissa jasenmaita ja komissiota
edellytettiin sisallyttdmaan hyvinvointitalouden nakdkulma horisontaalisesti kansallisiin
ja EU:n politiikkoihin ja asettamaan ihmiset ja heidan hyvinvointinsa politikan suunnit-
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telun keskiddn. Suomi on siis muiden mukana sitoutunut konkretisoimaan hyvinvointi-
talouden lasnéoloa valtionhallinnossaan. Hyvinvointitalouden aloitetta voidaan pitaa
luontevana jatkona Suomen sosiaali- ja terveyssektorin edelliselld EU:n puheenjohta-
jakaudella vuonna 2006 edistamaan Terveys kaikissa politiikoissa (Health in All Poli-
cies) -aloitteeseen. Hyvinvointilahtoisyys, kansanterveys ja hyvinvoinnin seka tervey-
den edistdminen nivoutuvat jouhevasti yhteen hyvinvointitaloudessa.

Kansainvaliseen hyvinvointitaloustyéhon on osallistunut niin ikdan Taloudellisen yh-
teistyon ja kehityksen jarjestdé OECD. Vuoden 2019 Economy of Wellbeing -raportis-
saan jarjesto esittelee OECD framework for measuring Well-Being -mallin kehitysta ja
tdman ajattelun konkretisointia eri valtioissa. Viitekehyksen tausta on Beyond GDP -
ajatuksessa: pelkka bruttokansantuote hyvinvoinnin mittarina ei ole riittdvaa, vaan tar-
vitaan monipuolisempaa kuvausta. OECD on pitkaan osallistunut kehittamaan vali-
neitd, dataa ja indikaattoreita, joilla hyvinvointitaloutta voitaisiin kehittda ja analysoida.
Euroopan tasolla the European Statistical System Committee (ESSC) on kehittanyt
joukon indikaattoreita mittaamaan eldamanlaatua ja hyvinvointia EU:ssa seka tydkaluja
kuten EU-SILC well-being module. (OECD 2019, 12.)

OECD:n hyvinvointitalousviitekehyksen pohjalta valtiot ovat luoneet omia valineitaan,
esimerkiksi budjettiprosessin arviointivalineen (esim. Ranska, Italia, Ruotsi), tai kehi-
tysstrategian suunnittelu- ja arviointivalineen (Slovenia). Hyvinvointitalousmallilla on
lisdksi edistetty kansalaisten tiedonsaantia ja hallinnon lapinakyvyytta (Alankomaat) ja
tarjottu evidenssia poliittisille paatdksentekijdille hyvinvointipohjaisen politiikan vaiku-
tuksesta (UK). (OECD 2019, 16.)

Kansainvalisesti merkittava hyvinvointitalouden edistaja on ollut Wellbeing Economy
Alliance -verkosto (WeAll), joka on vuodesta 2017 asti koonnut yhteen hyvinvointita-
louden toimijoita eri puolilta maailmaa. Myds Suomi on liittynyt Wellbeing Economy
Governments -verkostoon (WEG0), johon kuuluvat sen lisaksi Uusi-Seelanti, Skot-
lanti, Wales ja Islanti. (Sosiaali- ja terveysministerio 2021.)

Pohjoismainen ministerineuvosto on esittdnyt oman ehdotuksensa siita, miten se voi
edistaa hyvinvointitalousajattelua alueellisesti pohjoismaissa (Nordic Council of Minis-
ters 2021). Ministerineuvoston strategiseksi linjaksi on valittu Nordic Vision 2030, joka
toimii Agenda 2030:n kanssa samassa viitekehyksessa. Taman myo6ta maissa toteu-
tetaan monenlaista arviointia ja kaytdssa on erilaista indikaattoriseurantaa. Pohjois-
maat toimivat hyvinvointitalousajattelun edellakavijana ja tarkeaa on yrittaa I16ytaa yh-
teinen ymmarrys aiheesta. Yhteinen kieli hyvinvointitalouteen liittyen on olennainen.
Kehitykseen liittyvat myods vertailtavat keinot toteutuneen politiikan arviointiin ja mah-
dollisimman monipuolinen joukko indikaattoreita ja mittaamista. (Nordic Council of Mi-
nisters 2021, 45-48.)
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1.2 Sosiaaliturvauudistus

Kevaalla 2020 valtioneuvosto asetti parlamentaarisen komitean valmistelemaan sosi-
aaliturvauudistusta (STM 2022). Komitean toimikausi ulottuu maaliskuun 2027 lop-
puun. Komitean tydssa hydédynnetadan edelliselld vaalikaudella (2015-2019) Toimi-
hankkeessa tehtya tyéta. Sosiaaliturvauudistuksella on tiiviit kytkbkset muihin Sanna
Marinin hallitusohjelman keskeisiin uudistuksiin, kuten sosiaali- ja terveyspalvelujen
uudistukseen, tydkykyohjelmaan ja tyollisyystyoryhmiin. Komitea toimii sosiaali- ja ter-
veysministerion alaisuudessa.

Komitean varsinaiset jasenet ovat eduskuntapuolueiden edustajia (STM 2022). Jase-
niksi on nimitetty yksi edustaja kustakin puolueesta. Lisaksi komiteaan kuuluu pysyvia
asiantuntijoita. Komitean tyota tukemaan asetettiin viisi jaostoa: tyodllisyyden ja osaa-
misen jaosto, tyd- ja toimintakykyjaosto, asumisen jaosto, hallintojaosto ja tutkimus- ja
arviointijaosto. Jaostoissa ja komitean puheenjohtajistossa on vahva sosiaali- ja ter-
veysministerion edustus.

Uudistuksen tavoitteena on ihmisen nakdkulmasta nykyista selkeampi ja toimivampi
sosiaaliturvajarjestelma, joka mahdollistaa tyénteon ja sosiaaliturvan yhteensovittami-
sen muuttuvissa elamantilanteissa (STM 2022). Komitea tydskentelee sosiaaliturvan
rakenteellisen ja toiminnallisen kehittdmiseksi pitkalla aikavalilld. Komitealla on laaja
toimialue. Se kasittelee perusturvaa, ansioturvaa, toimeentulotukea ja niiden valista
yhteytta ja rahoitusta seka palveluiden nykyistd parempaa yhteensovittamista etuuk-
siin. Vanhuuselakkeet eivat kuitenkaan sisally komitean toimialaan.

Sosiaaliturvakomitea on julkaissut nelja raporttia hahmottelemistaan sosiaaliturvan
ongelmakokonaisuuksista:

e  Sosiaaliturvan monimutkaisuus

e Ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen

e Viimesijainen turva, perusturva ja asuminen seka

o Palvelujen ja etuuksien yhteensovittaminen.

Toimi-hankkeessa tai sosiaaliturvakomitean asettamispaatoksessa ei otettu esille so-
siaaliturvauudistukseen liittyvia ekologisia tavoitteita. Sosiaaliturvakomitean tytsken-
telyssa kestavyysteemat ovat kuitenkin nousseet esille pidemman aikavalin konteks-

tina, joka on tarpeen ottaa huomioon erityisesti vaihtoehtoisten sosiaaliturvamallien
hahmottamisessa.
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1.3 Tutkimuskysymykset

Taman selvityksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa sosiaaliturvajarjestelman uudis-
tamisen tueksi ja luoda tietoon pohjautuva hyvinvointitalouden ohjausmalli, joka huo-
mioi erityisesti sosiaaliturvajarjestelman kehittdmisen tarpeet.

Konkreettisesti tassa selvityshankkeessa luodaan edellytyksia laaja-alaisen hyvinvoin-
tipolitiikan ohjaamiselle valtionhallinnossa ja poliittisessa paatoksentekoprosessissa
tuottamalla uutta tietoa seka kdymalla avointa vuoropuhelua hyvinvointipolitiikkan toi-
meenpanoon liittyvista oletuksista ja vaihtoehdoista olemassa olevat hallinnon ja hal-
linnan rakenteet tunnistaen ja huomioiden.

Tavoitteena on:

1. Selvittaa kansainvalisia esimerkkeja hyédyntaen, millainen hyvinvointitalouden oh-
jausmalli voisi toimia Suomessa ja suomalaisessa kontekstissa.

2. Selvittda, miten hyvinvointitaloudellista ohjausta olisi mahdollista tuoda osaksi sosi-
aaliturvajarjestelman uudistamisty6ta - erityisesti sotu-komitean tydhon peilaten.

Talle selvitykselle asetetut tutkimuskysymykset olivat:

TK1. Millaisia hyvinvointitalouden ohjausmalleja ja seurantamekanismeja on kaytdssa
eri maissa?

TK2. Millaisten prosessien kautta hyvinvointitalouden mittareita on eri maissa ase-
tettu?

TKS3. Millaisia hyvinvointitaloudellisia toiminnan vaikuttavuuden ja kustannustehokkuu-
den indikaattoreita on eri maissa?

TK4. Millaisia taydentavia, sosiaaliturvan seurantaan soveltuvia indikaattoreja ja kon-
septeja on I0ydettavissa kirjallisuudesta?

TK5. Mitka indikaattorit ovat hyodyllisimpia ja hyddynnettavimpia suomalaisessa julki-
sessa hallinnossa?

TK6. Millainen ohjausmalli soveltuisi parhaiten kayttéén Suomessa?
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Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi hanke toteutettiin kolmen temaattisen osatehta-
van kokonaisuuksina. Selvityshanke toteutettiin Demos Helsingin johtaman konsortion
yhteistydnd, johon kuuluivat lisdksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) seka
SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry (Soste). Osatehtavat ja niiden toteutuksesta
vastannut taho olivat:

OT1: Kansainvalisten ohjausmallien vertailu (vastuutaho Soste)

Osatehtavassa toteutettiin kansainvalinen vertailu ja luotiin ymmarrysta muiden mai-
den hyvinvointitalouden kehitysaskelista ja alustavasti soveltuvista indikaattoreista.
Tyd keskittyi tutkimuskysymyksiin TK1, TK2 ja TKS.

OT2: Hyvinvointitalouden indikaattorit sosiaaliturvassa (vastuutaho THL)
Osatehtavassa toteutettiin tdydentava teoreettinen tarkastelu indikaattoreista sosiaali-
turvan kehittdmisen kontekstissa. Ty0 keskittyi tutkimuskysymykseen TK4.

OT3: Suomen kansallinen hyvinvointitalouden ohjausmalli (vastuutaho Demos Hel-
sinki)

Osatehtavassa toteutettiin hankkeessa kertyneen tiedon tulkintaa Suomen konteks-
tissa ja laadittiin ehdotuksia suomalaisen ohjausmallin toteuttamistavasta. Tyo keskit-
tyi tutkimuskysymyksiin TK5 ja TK6.

Lisaksi hankkeen koordinaatioon ja vuorovaikutukseen liittyi neljds osatehtava OT4,
jonka osana toteutettiin hankkeen kansainvaliseen ja kotimaiseen vuorovaikutukseen,
projektikoordinaatioon ja viestintaan liittyva toiminta. Tastéd osatehtavasta vastasi De-
mos Helsinki.

1.4 Aineistonkeruu

Selvitystydssa hyddynnettiin monia laadullisia aineistoja. Seuraavassa on kuvattu
paaasialliset aineistot osatehtavittain.

1.4.1 Kansainvalisten ohjausmallien vertailuaineistot

Kuvaamme tassa osiossa kansainvalisen vertailuaineistoa, sen rajausta seka konk-
reettista muotoa. Rajauksessa perustelemme ennen kaikkea sita, milla perusteella
selvityksen tarkasteluun valikoitui seitseman maata (Alankomaat, Islanti, Italia, Ruotsi,
Skotlanti, Uusi-Seelanti ja Wales).
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Aineiston rajaus

Vuonna 2018 Uusi-Seelanti, Skotlanti ja Islanti kaynnistivat virallisesti yhteistyon hy-
vinvointitaloudellisen ajattelun vahvistamiseksi. OECD:n World Forumissa Etela-Ko-
rean Soulissa lanseerattu ryhma Wellbeing Economy Governments (WEGO0) on siita
l&htien pyrkinyt yhteistyéssa kehittdmaan ja ottamaan kayttéon innovatiivisia hyvin-
vointia vahvistavia |&hestymistapoja politiikkaan (policy) jakamalla hyvaksi koettuja
toimintamalleja maiden valilla ja toisaalta informoimalla muita maita siita, mika ei ole
toiminut (Scottish Government 2021a). Omaan tarkasteluumme nédma kolme maata
sopivat luontevasti, silla seka vahva sitoutuminen hyvinvointitalouteen etta maaratie-
toinen politiikkamallien kehittaminen sisaltyvat niiden kaytantoihin.

Suomi liittyi WEGo:n jaseneksi loppuvuodesta 2020 (Valtioneuvosto 2020) ja sité en-
nen toukokuussa mukaan oli liittynyt Wales (Wellbeing Economy Alliance 2020). Wa-
lesissa on jo vuodesta 2015 asti ollut voimassa laki, joka pyrkii luomaan pitkan aika-
valin vision Walesille seitseman hyvinvointitavoitteen kautta (ks. Future Generations
Commissioner for Wales 2021a). "Well-being of Future Generations (Wales) Act
2015” on erittain kiinnostava hyvinvointitaloudellinen kehys ja ohjausmalli, joka sopii
hyvin tassa raportissa tehtavaan tarkasteluun. Walesin valintaa kasilla olevaan tarkas-
teluun perustelee myds se, etta se on liittynyt WEGo-maiden joukkoon suurin piirtein
samaan aikaan Suomen kanssa.

Lisaksi valitsimme tarkasteluun kolme eurooppalaista maata, yhden Pohjoismaista,
yhden Keski-Euroopasta ja yhden Etela-Euroopasta. Ruotsi tunnetaan maailmalla
vahvana hyvinvointivaltiona ja ehka jonkinlaisena esikuvanakin hyvinvointivaltion ra-
kentamisessa. Viime vuosina myds Ruotsissa on pohdittu uudenlaisia Iahestymista-
poja hyvinvointiin ja yksi tulos tasta ovat vuonna 2017 maan valtiovarainministeridon
julkaisemat hyvinvointi-indikaattorit "Nya matt pa valstand” (Regeringskansliet 2017).
Indikaattorit on sisallytetty vuotuiseen budjettiprosessiin ja talouspoliittisten linjojen
maarittelyyn (ks. esim. Regeringskansliet 2021). Hyvinvointitalouden kehityksen seu
ranta siis nayttaa liittyvan Ruotsissakin laajempaan politiikan ohjausmalliin, mika pe-
rustelee maan valitsemista mukaan tarkasteluun. Kun esimerkkeja ohjausmalleista et-
sitddn Suomelle, on hyva saada Islannin lisdksi myos toinen Pohjoismaa vertailuun,
mika edelleen puoltaa Ruotsin mukaanottoa.

Keski-Euroopasta valinta kohdistui Alankomaihin. Myds sielld on 2010-luvun alusta
asti kehitetty viitekehysta, jolla hyvinvointia voitaisiin mitata laaja-alaisesti ja jota voi-
taisiin kayttaa politiikan kaytanndn ohjaamisessa. Alankomaiden kansallisen tilastolai-
toksen CBS:n laatima "Monitor Brede Welvaart” julkaistiin ensimmaisen kerran
vuonna 2018 (CBS 2018) ja se on integroitu myds osaksi Alankomaiden parlamentin
budjettiprosessia (Bergink 2018). Euroopan unionin ja euroalueen jasenena Alanko-
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maat tdydentaa hyvin tarkasteltavien maiden joukon ja tuo mukaan tarkasteluun ele-
mentteja, jotka Suomelle vertailukohdan ja esimerkin I6ytamisen kannalta ovat oleelli-
sia.

Etela-Euroopasta valitsimme lItalian, jossa tilastoviranomainen on vuodesta 2013 asti
julkaissut raporttia "Il Benessere Equo e Sostenibile”, joka kuvaa oikeudenmukaisen
ja kestavan hyvinvoinnin tilaa Italiassa. Sen kehittely alkoi jo vuonna 2010 erillisena
hankkeena (Exton ja Shinwell 2018). Raportti on tdman jalkeen julkaistu jokaisena
vuonna. Vuodesta 2018 Idhtien Italian valtiovarainministerio on julkaissut tilastoviran-
omaisen BES-raporttia kommentoivan raportin, joka esitelldadn myos ltalian parlamen-
tille (MEF 2018). Italian esimerkki on kiinnostava siind mielessa, etta siina laajasti hy-
vinvointia kuvaavien indikaattoreiden ymparille on syntynyt tai synnytetty konkreetti-
nen politiikkaprosessi, jossa seka valtiovarainministerit ettéd parlamentti ovat osalli-
sina.

OECD:n vuoden 2018 katsauksessa hyvinvointi-indikaattoreiden kaytdsta politiikkkaoh-
jauksessa edellisistd maista viisi mainitaan sellaisina, joissa indikaattorit on liitetty
osaksi laajempaa politiikan ohjauksen mallia. Nama ovat ltalia, Skotlanti, Uusi-See-
lanti, Alankomaat ja Ruotsi. Oman tulkintamme mukaan myds Wales kuuluisi tdhan
kategoriaan, silla alusta asti sielld indikaattorikokonaisuutta on rakennettu tulevai-
suusorientoituneesti ja politikka-agendojen asettamisen seka politikan ohjaamisen
nakdkulmasta. Islanti puolestaan on vahvistanut ohjausmalliaan vasta myéhemmin,
minka vuoksi se puuttunee listauksesta.

Muita OECD:n katsauksessa mainittuja maita ovat Australia, Ecuador, Ranska, Iso-
Britannia seka Yhdistyneet arabiemiirikunnat (Exton ja Shinwell 2018). Naista maista
Australia ja Ranska ovat myéhemmin luopuneet omista ohjausmalleistaan tai lykan-
neet niiden toimeenpanoa (ks. Uren 2017 sekd Sas ym. 2019). Ison-Britannian malli
on sinallaan kiinnostava, mutta se on enemman yksittaisten politiikkainterventioiden
arviointimalli (What Works -keskuksissa) kuin laajempi politiikan ohjausmalli. Taman
selvityksen nakoékulmaan Skotlannin ja Walesin mallit sopivat paremmin ja valittavat
kuvaa Ison-Britannian Suomelle tarjoamista esimerkeistad. Ecuador ja Yhdistyneet ara-
biemiirikunnat ovat myos kiinnostavia tapausesimerkkeja, mutta rajaamme ne tdman
tarkastelun ulkopuolelle, koska maiden yhteiskunnalliset Iahtékohdat eroavat sen ver-
ran paljon Suomesta.
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Perusteet esimerkkimaiden valinnalle tiivistetysti:

. Ohjausmalli hyvinvointilahtéinen — laaja-alainen hyvinvointindkdkulma
. Ohjausmalliin siséltyy indikaattorikokoelma

. Ohjausmalli kdytannossa yha toimiva politikan ohjauksen ja hallinnan malli

1
2
3
4. Ohjausmallista saatavilla relevanttia tietoa (on jo raportoitu ja/tai tutkittu)
5. Maantieteellinen kattavuus ja “yhteiskuntatyypin” soveltuvuus

6

. Aineiston muoto

Kansainvalisten hyvinvointitaloudellisten ohjausmallien ja indikaattorikokoelmien ver-
tailussa paaasiallisena aineistoina toimivat kirjalliset 1ahteet. Kédytanndssa kirjalliset
Iahteet etsittiin hauilla, joissa asiasanoina olivat kansallisten ohjausmallien nimet seka
muita ohjausmallien kehittdmiseen ja toimintaan liittyvia asiasanoja. Ensivaiheen
hauissa l6ydettyjen lahteiden kautta ja niitd hyddyntaen pyrittiin 16ytdmaan edelleen
kokonaiskuvaa taydentavia lahteita. Lopulta yli puolet tarkasteluun valikoituneista lah-
teista oli primaarilahteita eli tuoreita ohjausmalleihin liittyvia raportteja, tilastoja seka
niiden metatietoja ja verkkosivuja seka uutisjuttuja. Kuitenkin myos tutkimuskirjalli-
suutta ja selvitysraportteja (esim. Exton & Shinwell 2018, Wallace 2019 seka Nordic
Council of Ministers 2021) oli mahdollista hyddyntaa, vaikka kaikki tarkastelussa mu-
kana olevat ohjausmallit ovatkin melko tuoreita. Tallaisten lahteiden olemassaolo ker-
too osaltaan siita, ettd ohjausmalleja kohtaan on ollut suurta kiinnostusta - myds tutki-
muksellista. Tekstiaineistojen lisaksi toteutimme viisi kansainvalista haastattelua, joi-
den kautta hankimme perustietoa Alankomaiden, Islannin, Italian, Ruotsin, Skotlannin
seka Walesin ohjausmalleista. Ainoastaan Uuden-Seelannin ohjausmallin analyysi pe-
rustuu siten pelkdstaan kirjallisiin aineistoihin, joita maan osalta oli saatavilla parem-
min kuin muista maista.

1.4.2 Hyvinvointitalouden indikaattorit sosiaaliturvassa
— aineistot

Tydpaketissa/osatehtavassa kaksi vastattiin tutkimuskysymyksiin nelja ja viisi:

o Millaisia tAydentavia, sosiaaliturvan seurantaan soveltuvia indikaattoreita ja kon-
septeja on ldydettavissa kirjallisuudesta (TK4)?

o Mitkd indikaattorit ovat hyddyllisimpia ja hyddynnettavimpia suomalaisessa julki-
sessa hallinnossa (TK5)?
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Indikaattoripaketin rakentamisen ensimmaisessa vaiheessa indikaattoreita Iahdettiin
etsimaan yhteiskehittdmisen mallilla THL:n sisélla toimivassa hyvinvointitalous-ilmidn
koordinointiryhmassa. Ennen tdman tydskentelyn aloittamista noin 15-henkinen koor-
dinointiryhma oli kaynyt keskustelua muun muassa hyvinvointitalouden erilaisista
maaritelmista ja ndkdkulmista. Hyvinvointitalous on THL:n I&hivuosien TKI-toimin-
nassa keskeinen kohde ja siten laitoksessa tehtavat hyvinvointitalouden analyysit ja
teoreettinen kehittely palveli tdtd hanketta. [Imidtydssa oli havainnollistettu aikaisem-
min ndkodkulmaa hyvinvointitalouteen investointilaskelmana (kulu, investointi, tuotto)
seka politiikkatason ("hyvinvointi kaikissa poliitikoissa") lahestymistapana.

Ennen hyvinvointitalousilmion ensimmaista tydpajaa indikaattoritydsta keskusteltiin
maaliskuun 1. péivana 2021 jarjestetyssd STM:n ja THL:n hyvinvointitaloutta kasittele-
vassa kokouksessa. Kysymyksina nousivat esille samat teemat kuin hankkeen oh-
jausryhman ensimmaisessa kokouksessa: Miten indikaattorit palvelevat suoraan paa-
toksentekoa? Ketka kayttavat indikaattoreita? Ketkd saavat kehuja tai moitteita indi-
kaattoreiden muutosten perusteella? Miten tdama tapahtuu?

Hankkeen aloitustydpajassa maaliskuussa 2021 pohdittiin myds hyvinvointitalouden
ulottuvuuksia ja niiden indikaattoreita. Esilla olivat seuraavat kysymykset:

e  Mitd hyvinvointitalouden ulottuvuuksia mallin pitdisi tehda nakyviksi?

e Mita uusia tietotarpeita hyvinvointitalouden ohjausmalli asettaa?

e  Mika on sopiva maara indikaattoreita?

THL:n asiantuntijapaneelia kdytettiin aivoriihend indikaattoritydssa. Ensimmaisessa
kokouksessa 27. toukokuuta 2021 kuultiin Sosten kansainvaliseen kirjallisuuskatsauk-
seen perustuva esitys mahdollisista indikaattoreista (osatehtava 1). Hyvinvointitalou-
den asiantuntijoiden kayttéon oli laadittu lisdksi maarallinen arvio siita, miten usein mi-
kakin indikaattori/teema ilmeni kirjallisuuskatsauksen maissa. Kansainvalisessa kirjal-

lisuuskatsauksessa loydettyjen indikaattoreiden sisaltd jasentyi seuraavien 16:n tee-
man mukaan:

e Lapset, nuoret ja perheet
e  Koulutus

e  Yksinaisyys

e  Osallisuus

e Rikollisuus ja turvallisuus
e Sosiaalinen paaoma

e  Toimeentulo seka tulo- ja varallisuuserot
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o Tybeldma

e Terveys

e  Asuminen

o Julkiset palvelut

e  Vaikuttamismahdollisuudet
e  Tyytyvaisyys eldamaan

e  Kulttuurinen identiteetti

e  Tyollisyys ja tyottomyys

° Talous

Hankesuunnitelman mukaisesti indikaattoripatterin rakentamista lahestyttiin aluksi
teoreettisella idealla, jossa l&htdkohtana on sosiaaliturvaan suunnatut panostukset
(lainsdadantg, input), kansalaisten reagointi panostuksiin (sosiaaliturvan kaytto, out-
put) ja sosiaaliturvan vaikutukset kansalaisten hyvinvointiin (hyvinvoinnin lopputulok-
set, outcome). Mallia varten rakennettiin hankkeen ohjausryhmaa ja THL:n hyvinvoin-
titalousilmién koordinaatioryhmaa varten esimerkki, jossa havainnollistettiin pienitu-
loisten yksinhuoltajien etuuksiin tehtdvan muutoksen vaikutuksia kayttaytymiseen ja
yksinhuoltajaperheiden kdyhyysasteeseen. Ajatuksena oli hahmottaa vaikutusketjuja
sosiaaliturvaan tehtavista investoinneista (input) kohti kansalaisten hyvinvoinnin lop-
putuloksia (outcome).

Tydskentelyn kuluessa kavi ilmeiseksi, ettei sosiaaliturvauudistusta palvelevaa hyvin-
vointitalouden indikaattoripatteria voi rakentaa aloittamalla ty6ta sosiaaliturvaan suun-
natuilla panoksilla. Tilanteesta keskusteltiin hankkeen ohjausryhmassa, kansainvali-
sessa neuvonantajaryhmassa ja THL:n hyvinvointitalousilmion koordinaatioryhmassa.
Keskustelujen pohjalta kavi ilmeiseksi, ettd hyvinvointitalous on normatiivinen malli,
jonka ohjausvaikutus alkaa tavoiteltujen muutosten, eli hyvinvoinnin lopputulosten,
maarittelysta. Hyvinvointitaloudessa "hyvinvointi” tulee ennen "taloutta”.

Hyvinvointitalousilmion koordinaatioryhman toisessa typajassa 8. kesakuuta 2021
esiteltiin kaksi teoreettista mallia, joiden avulla voidaan lahestya sosiaaliturvauudistuk-
sella tavoiteltavia lopputuloksia. Sosiologi Erik Allardt (1925-2020) tarkasteli ihmisten
perustarpeita ja hyvinvoinnin tasoa Abraham Maslowin tarvehierarkiaa mukaillen kol-
mesta nakodkulmasta, jotka ovat elintaso ja perustarpeet (having), sosiaaliset suhteet
(loving) seka itsensa toteuttaminen (being) (Allardt 1993). Having-ulottuvuus kattaa ne
resurssit, jotka mahdollistavat fysiologisten tarpeiden tyydyttdmisen. Naita ovat esi-
merkiksi tulot, asumistaso, tyollisyys, koulutus ja terveys. Loving-ulottuvuus kuvaa
suhteita toisiin ihmisiin. Hyvinvoinnille keskeisia suhteita ovat perhesuhteet, ystavyys-
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suhteet ja yhteys lahiymparistdon. Being-ulottuvuus liittyy ihmisen suhteeseen yhteis-
kuntaan ja itsensa toteuttamisen mahdollisuuksiin. Keskeisia tekijoita ovat arvonanto
ja poliittiset resurssit.

Toisena vaihtoehtoisena teoreettisena viitekehyksena esiteltiin Martha Nussbaumin
kymmenen peruskyvykkyyden listaa (Korhonen ym. 2017). Nussbaumin listaus kos-
kee laajasti niita inhimillisen toiminnan muotoja, joiden toteutumista jokaisen demo-
kraattisen yhteiskunnan tulisi turvata omien instituutioiden avulla. Listaus tunnistaa
perustarpeet, kuten ravinnon saamisen ja terveyden turvaamisen, mutta nostaa niiden
rinnalle muun muassa kyvykkyydet kriittiseen ajatteluun, yhteiselamaan, osallistumi-
seen ja aistien ja mielikuvituksen kayttéon. Tyb6pajassa Erik Allardtin klassiseen kolmi-
jakoon perustuvaa mallia pidettiin parempana sosiaaliturvauudistusta ajatellen kuin
Martha Nussbaumin kymmenen peruskyvykkyyden listaa, joka ulottuu selvasti laajem-
malle alueelle kuin vain sosiaaliturvaan tai edes yhteiskuntapolitiikkaan. Asiantuntijat
tuottivat alustavan listan hyvinvoinnin lopputuloksista, joihin voidaan jatkotydskente-
lyssa liittaa output ja input -tason indikaattoreita.

Tyobpajassa lasnaolijat ehdottivat hyvinvointitalouden indikaattoreita Allardtin hyvin-
voinnin ulottuvuuksille. Keskustelun pohjalta hahmoteltiin seuraavia indikaattoreita:

Having:

Tulot: Gini-kerroin, kéyhyysaste (60% mediaanitulosta), pitkaaikaisesti toi-
meentulotukea saaneiden osuus

Asumistaso: ssumisvaljyys, asumismenojen osuus nettotuloista

Tyollisyys: tyollisyysaste, tyotyytyvaisyys

Koulutus: ilman toisen asteen tutkintoa olevien osuus

Terveys: odotettavissa oleva elinikd

Loving:

Paikallisyhteys: luottamus toisiin ihmisiin

Perheyhteys: toivottu lapsiluku

Ystavyyssuhteet: luotettujen ystavien lukumaara
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Being:
Arvonanto/korvaamattomuus: elamantyytyvaisyys
Poliittiset resurssit: danestysaktiivisuus
"Tekeminen”: kokemus osallistumisesta, ekologinen elamantapa

TyoOpajatydskentelyn johtopaatds oli se, etta indikaattoripatterin rakentamisen pohjaksi
on saatava teoreettinen jdsennys hyvinvoinnista. Paatdsta Allardtin jasennyksen valit-
semisesta ei kuitenkaan tehty, vaan edella kuvattu tydskentely jai eraanlaiseksi sormi-
harjoitukseksi, joka tuki mydhempaa tydskentelya.

Yksi harkittava indikaattoripatteri oli OECD:n kehittdma hyvinvoinnin arviointimalli Fra-
mework for measuring Well-Being. Edelld mainituista kansainvalisen vertailun maista
esimerkiksi Uusi-Seelanti on hyédyntanyt OECD:n mallia oman ohjausmallinsa kehit-
tamisessa. Malli muodostuu kahdesta osasta, joista ensimmainen liittyy elamanlaa-
tuun ja materiaalisen elamisen olosuhteisiin ja toinen voimavaroihin. Ensimmaiseen
osaan kuuluu yhteensa 11 eri ulottuvuutta (income and wealth, jobs and earnings,
housing, health, work-life balance, skills, social connections, civic engagement and
governance, environmental quality, personal security and subjective well-being) ja
toiseen nelja pitkan aikavalin hyvinvoinnin voimavaraa (natural, economic, human and
social) (OECD 2019, 14.)

Hyvinvointitalouden ndkodkulmasta mallin vahvuuksia ovat indikaattoreiden liittyminen
ihmisiin (ei talouteen), elinolosuhteiden ja kokemuksen korostaminen, keskiarvojen li-
saksi my0s tulojen jakautumisen huomioon ottaminen seka subjektiivisten ja objektii-
visten arviointien kaytté (OECD 2019, 15.)

Kyseinen malli osoittautui kuitenkin turhankin laajaksi tadssa tutkimuksessa, jossa tar-
koituksena oli hakea mallia Suomen sosiaaliturvauudistuksen hyvinvointitaloudelli-
seen ohjaukseen.

Hyvinvoinnin maarittely

Ihmisten hyvinvointia voidaan lahestya niin kutsutun subjektiivisen hyvinvoinnin ja ob-
jektiivisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Subjektiivinen hyvinvointi kuvaa sita, mil-
laiseksi ihmiset kokevat oman hyvinvointinsa. Tietoja tasta kerataan yleensa kyselyi-
den avulla. Objektiivisen hyvinvoinnin mittarit keskittyvat paaasiassa hyvinvoinnin va-
jeisiin, esimerkiksi taloudelliseen niukkuuteen, puutteisiin asumistasossa, hyvinvoin-
nille vahingollisiin elintapoihin seka sosiaali- ja terveyspalveluiden tarpeeseen.
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Molempiin mittaustapoihin liittyy ongelmia. Meilla ei ole tarkkoja tietoja siita, miten ih-
miset arvioivat eri ulottuvuuksilla subjektiivista hyvinvointiaan ja miten ulkoisten olo-
suhteiden muutokset vaikuttavat subjektiiviseen hyvinvointiin. Subjektiivisissa hyvin-
vointimittareissa on myds planeetan rajoja koskeva ongelma: ihmiset eivat ole tietoisia
kaikista luontoon ja ymparistdon vaikuttavista hyvinvointia luovista tai sitd nakertavista
tekijoista, joiden merkitys korostuu erityisesti pitkalla aikavalilla. Ihmiset voivat myo6s
olla valinpitamattomia naista tekijoista seka niiden yhteydesta tulevien sukupolvien
hyvinvoinnin edellytyksiin. Objektiivisessa hyvinvointimittauksessa sivuutetaan ihmis-
ten kokemus omasta elamastaan. Monet objektiiviset mittarit kuvaavat resursseja —
esimerkiksi tuloja tai palveluiden kayttéa. Resurssit ovat kuitenkin vain epasuora mit-
tari tarpeiden tyydytykselle. Vasta resurssien kayttd kuvaa sita, miten tarpeet lopulta
tyydyttyvat. Yksilolliset ominaisuudet vaikuttavat siihen, miten ihmiset kykenevat kayt-
tdmaan resursseja hyvinvointinsa rakentamiseen. Objektiivinen mittaustapa voi olla
my0s stigmatisoiva.

Tuuli Hirvilammi (2015) kehitti vaitdskirjassaan Allardtin kasitteita vastaamaan parem-
min laaja-alaista hyvinvointia, joka kytkee ihmisen hyvinvoinnin luonnon hyvinvointiin.
Jo aikaisemmin jasennysta oli kehitetty Hirvilammin yhdessa Tuula Helneen ja Markku
Laadun (2012) kanssa julkaisemassa Sosiaalipolitiikka rajallisella maapallolla -kir-
jassa. Myéhemmissa julkaisuissa mallia on kutsuttu nimelld HDLB-jasennys seka kes-
tavan hyvinvoinnin teoria (Hirvilammi ja Helne 2021). HDLB-jasennyksen, tavoitteena
on muokata ja tadydentaa Allardtin mallia niin, etta se ottaisi paremmin huomioon ihmi-
sen ja luonnon hyvinvoinnin keskinaisriippuvuuden. HDLB-jasennyksessa having-ulot-
tuvuus vastaa Allardtin tyypittelya tdydennettynd luonnonvarojen resursseilla. Kesta-
van hyvinvoinnin teoria tadydentaa loving-ulottuvuutta suhteilla globaaliin yhteisdon ja
tuleviin sukupolviin seka luontoon ja muihin eldinlajeihin. Being-ulottuvuus on maari-
telty tarkemmin henkiseksi hyvinvoinniksi ja henkiseksi kasvuksi, mistd syystd myos
terveys on sijoitettu tahan ulottuvuuteen. Talldin esimerkiksi mielenterveys jasentyy
laajemmin henkiseksi hyvinvoinniksi eikd vain mielen sairauden puuttumiseksi. Uu-
tena ulottuvuutena mukaan tuodaan doing eli tekeminen, joka puolestaan tarkoittaa
mielekasta ja vastuullista hyvinvointia edistavaa toimintaa. Aikaisemmin HDLB-jasen-
nysta on kaytetty muun muassa koronakriisin laajojen hyvinvointivaikutusten arvioin-
nissa (Hiilamo 2021).

Hankkeessa paadyttiin rakentamaan hyvinvointitalouden indikaattoreita neljalle
HDLB-jasennyksessa ilmaistulle hyvinvoinnin ulottuvuudelle.

Having-ulottuvuus viittaa hyvinvointiin tarvittaviin persoonattomiin resursseihin kuten
luonnonvaroihin (vesi, ruoka, materiaalit vaatetukseen ja rakentamiseen, jne.), talou-
dellisiin resursseihin (tulot ja vauraus), asuntoon, energiaan seka peruskulutushy-
dykkeisiin.
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Doing-ulottuvuus tarkastelee sita, miten hyvinvointi toteutuu sellaisessa toiminnassa,
jossa ihmisen on mahdollista toteuttaa itsedan ja tyydyttaa tarpeitaan. Palkkatydyh-
teiskunnassa tarkeitéa toiminnan alueita ovat ansioty6t ja kotity6t. Niiden lisdksi kesta-
van hyvinvoinnin maarittelyssa voidaan kiinnittdad huomiota sosiaaliseen ja poliittiseen
toimintaan, koulutukseen ja oppimiseen, harrastustoimintaan seka luonnossa toimimi-
seen.

Loving-ulottuvuus tunnistaa sen, ettd ihminen on pohjimmiltaan sosiaalinen olento,
joka kaipaa vuorovaikutukseen toisten ihmisten kanssa. Keskeisia vuorovaikutuksen
alueita ovat perhe ja suku, ystavyyssuhteet, paikallisyhteis6t, yhteiskunta, globaaliyh-
teiso ja tulevat sukupolvet seka luonto ja muut elainlaijit.

Being-ulottuvuus viittaa ihmisen mahdollisuuksiin eldad sopusoinnussa itsensa ja luon-
non kanssa. Ulottuvuus liittyy Maslowin tarvehierarkian korkeimpaan, itsensa toteutta-
misen tasoon. Kestavan hyvinvoinnin teoriassa olemisen muotoihin liittyvia hyvinvoin-
nin osatekijoitd ovat lasndolo, mahdollisuus itsensa toteuttamiseen, ehed kokemus
olemisesta seka fyysinen ja psyykkinen terveys. Kaikissa naissa henkisen kasvun ja
henkisen hyvinvoinnin tekijéissa korostuu ihmisen sisdinen kokemus, mika korostaa
subjektiivisten mittareiden tarkeytta.

Kestavan hyvinvoinnin teoria tarjoaa Allardtin alkuperaistd hahmotelmaa laajemman
nakokulman hyvinvoinnin mittaamiseen. Kestavan hyvinvoinnin nakékulma on vahvis-
tunut seka kansallisesti ettd kansainvalisesti. Tarked merkkipaalu tdssa oli YK:n glo-
baali kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030, joka hyvaksyttiin vuonna
2015. Kyseessa on maailmanhistorian ensimmainen kaikkien maailman maiden yhtei-
nen ohjelma, jonka tavoitteena on paitsi poistaa aarimmainen kdyhyys maailmasta
myos turvata ihmisoikeudet ja hyvinvointi seka talouden vauraus ja yhteiskuntien va-
kaus ymparistdn kannalta kestavalla tavalla. Suomen hallitukset ovat julkaisseet vuo-
sina 2017 ja 2021 selonteon Agenda 2030:n toimeenpanon etenemisesta Suomessa
(VNS 2017, 2021).

Agenda 2030:n tavoitteet voivat myds tarjota lahtékohdan hyvinvointitalouden indi-
kaattoripatterin rakentamiselle. Hankkeen puitteissa jarjestettiin kokous valtioneuvos-
ton kansliassa Agenda 2030 -tiekarttatydsta vastaavan Sami Pirkkalan kanssa. Ta-
paamisessa hahmoteltiin yhtymakohtia ja eroavaisuuksia sosiaaliturvaa kuvaavien hy-
vinvointitalouden indikaattoreiden ja Agenda 2030:n indikaattoreiden valilla. Pohdin-
nassa paadyttiin siihen, ettd Suomen sosiaaliturvauudistuksen nakékulmasta Agenda
2030:n nakodkulma on liiankin laaja. Sosiaaliturvaan liittyvat hyvinvointitalouden indi-
kaattorit ovat samansuuntaisia kuin Agenda 2030 -indikaattorit, mutta suppeampia.
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Ennen lopullista sosiaaliturvauudistuksen hyvinvointitalouden indikaattoreiden teoreet-
tisen 1ahtdkohdan valitsemista paatimme tarkastella, miten HDLB-jasennyksen ulottu-
vuudet kattavat osatehtdva 1:ss& havaitut 16 teemaa. Teemat asettuivat vaivattomasti
neljalle mainitulle ulottuvuudelle:

Having: Toimeentulo seka tulo- ja varallisuuserot; asuminen; julkiset palvelut; talous
Doing: Koulutus; ty6elama; tyollisyys ja tydttdomyys; vaikuttamismahdollisuudet
Loving: Lapset, nuoret ja perheet; yksindisyys; osallisuus; sosiaalinen pddoma

Being: Rikollisuus ja turvallisuus; terveys; tyytyvaisyys elamaan; kulttuurinen identi-
teetti

Yksikdan kansainvalisen kirjallisuuskatsauksen teema ei jaanyt selkeasti HDLB-jasen-
nyksen neljan ulottuvuuden ulkopuolelle. Lisaksi teemat sijoittuvat tasaisesti neljalle
ulottuvuudelle siten, ettd kunkin ulottuvuuden alle tuli nelja teemaa.

1.4.3 Suomen kansallinen hyvinvointitalouden
ohjausmalli - aineistot

Paaasiallinen aineisto ohjausmallia koskevan ehdotuksen muodostamiseen liittyen
syntyi hankkeen aikana jarjestetyista neljasta tydpajasta. Hankkeen lahtotilannetyo-
paja jarjestettiin maaliskuussa 2021, ja ohjausmallia kehittdva kolmen tydpajan sarja
joulukuun 2021 ja maaliskuun 2022 valilla. Hankkeen kansainvalinen neuvonantaja-
ryhma kokoontui kahdesti hankkeen aikana tuottaen ndkemyksia hankkeen tuotosten
kansainvalisesta relevanssista.

Naiden lisdksi hanketta kasiteltiin lukuisissa esityksissa ja yksittaisissa sidosryhma-
keskusteluissa mm. hyvinvointitalouden ohjausryhmalle, sosiaaliturvakomitean tutki-
mus- ja arviointijaostolle, yksittaisille sosiaaliturvakomitean jasenille sekd Agenda
2030 -toimikunnan edustukselle. Nama keskustelut ovat osaltaan auttaneet tarkenta-
maan kuvaa hyvinvointitalouden kehityskuluista Suomessa seka esimerkiksi tunnista-
maan osallistuvan tydskentelyn kannalta keskeisia toimijoita, mutta naitd keskusteluja
ei ole muutoin hyddynnetty osana aineistoa, jonka pohjalta hankkeen lopputuloksia on
muotoiltu.
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Demos Helsinki jarjesti l[ahtdtilannetydpajan maaliskuussa 2021 kartoittamaan, minka-
laisia ndkdkulmia ja tiedontarpeita hyvinvointitalouden indikaattoritydkalun rakentami-
sessa tulisi huomioida ja millaista ohjausvaikutusta tallaisella tydkalulla voisi olla. Ti-
laisuus jarjestettiin videoyhteyksin 26.3. Mukaan kutsuttiin seka hyvinvointitalouden
ettd sosiaaliturvauudistuksen asiantuntijoita julkishallinnosta ja sen keskeisista asian-
tuntijaryhmista. Tydpajaan ilmoittautui 24 henkil6a ja osallistui 12.

Demos Helsinki jarjesti lisaksi ohjausmallien muodostamiseksi yhteiskehittamiseen
perustuvan tyopajojen sarjan. Tyopajojen teemat tarkennettiin tydpajojen valeissa
kaytyjen keskustelujen ja aineistojen pohjalta. Ensimmainen yhteiskehittamistydpaja
keskittyi hyvinvointitalouden ohjausmallille asetettaviin tavoitteisiin (joulukuu 2021),
toinen (helmikuu 2022) keskittyi sosiaaliturvauudistuksen nakdkulmaan ja sosiaalitur-
van indikaattoreihin ja kolmannessa (maaliskuu 2022) pohdittiin indikaattoritydkalun
hyddynnettavyytta julkishallinnossa laajemmin.

Ensimmaiseen tydpajaan (2.12.2021) kutsuttiin térkeiksi tunnistettujen sidosryhmien
asiantuntijoita julkishallinnosta ja keskeisista asiantuntijaryhmista mm. hyvinvointipoli-
tiikan ja talouspolitiikan toimeenpanon, hyvinvointitalouden, sosiaaliturvauudistuksen,
kestavan kehityksen ja tasa-arvon saralta. Tydpajaan ilmoittautui 17 ja osallistui 15
henkil6a. Tavoitteena oli kdyda keskustelu kansalliseen paatdksentekoon liittyvista ta-
voitteista, joissa hyvinvointitaloudellinen ndkékulma on merkitseva seka tunnistaa kei-
noja, joilla hyvinvointindkdkulma voidaan tuoda osaksi paatoksentekoa. Tydpajassa
kuultiin keskustelun pohjustukseksi hankkeessa toteutetun kansainvalisen vertailun
tuotoksista seka hyvinvointitalouden indikaattorityon tuloksista.

Toiseen tydpajaan (16.2.2022) kutsuttiin mukaan pieni joukko sosiaaliturvauudistuk-
sen ja indikaattorien parissa tydskentelevia asiantuntijoita. Tyopajaan ilmoittautui 10
henkiléa ja osallistui 7. Tydpajan fokus valikoitui, koska todettiin tarve kasitella hyvin-
vointitalouden indikaattoreita rajatummin hankkeessa keskeisena casena olevan sosi-
aaliturvauudistuksen kontekstissa. TyOpajassa osallistujille esiteltiin ensiksi sosiaali-
turvauudistuksen kulkua ja Vn-Teas hankkeessa tuotettua ehdotusta hyvinvointitalou-
den indikaattoreista sosiaaliturvauudistusta varten. Lisdksi esiteltiin hankkeessa niin
ikdan tuotettua hyvinvointitalouden ohjausmallien kansainvalista vertailua.

Kolmanteen tydpajaan (30.3.2022) kutsuttiin monialainen joukko eri alojen ammattilai-
sia kommentoimaan ohjausmalli- ja indikaattoriehdotuksia seka pohtimaan niiden hy6-
dynnettavyytta julkishallinnossa ja sen toiminnan ohjauksessa laajemmin. Tydpajaan
ilmoittautui 20 ja tyOpajassa osallistui 17 henkilda. Tybpajassa osallistujille esiteltiin
hanketyéryhman tekemaa koostetta tavoitteesta ja lahestymistavoista hyvinvointita-
louden ohjausmallin luomiseksi. Nelja eri ohjausmallivaihtoehtoa esiteltiin osallistujille,
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kuten my6s HBLD-indikaattorit (8 indikaattoria). Tyopajan tydskentelyosuudessa pyrit-
tiin kasittelemaan ohjausmalleja monelta suunnalta ja saamaan osallistujilta monipuo-
lista ndkemysté prosessin ja indikaattoritydn hyédynnettavyydesta.

Tyoskentelyyn valikoiduista teemoista tuotettiin hankkeen kansainvaliseen vertailuun
ja indikaattoritydhon pohjautuvat alustukset, jotta kaikki osallistujat saisivat samat tie-
dolliset 1ahtokohdat keskusteluun. Alustuksia hyddynnettiin myds, jotta yhteiskehit-
tamistilaisuuksissa olisi mahdollista tulkita hankkeen tuotosten merkitysta ja hyédyn-
nettévyyttad Suomen kontekstissa ja suhteessa suomalaisiin hyvinvointitalouden kehi-
tyskulkuihin.

Kaikissa yhteiskehittamisen tydpajoissa hyédynnettiin Zoom-ohjelmaa seka Jam-
board-alustaa yhteistydoskentelyyn verkossa. Alustalla tydskentely toteutui fasilitoituna
pienryhmatydskentelyna. Keskustelu taltioitui pddasiassa Jamboard-alustalle tehtyina
muistiinpanoina seka naiden tulkintaa tukevina fasilitaattoreiden omina muistiinpa-
nomerkintdinad. Lisdksi alustusten ja yhteisten purkukeskustelujen aikana kaytetyt pu-
heenvuorot kirjattiin ylos. Zoom-ohjelman chat-keskustelu otettiin myds tilaisuuksista
talteen.

Lisdksi kansainvalistd ndkdkulmaa Suomen mallin muodostamiseen haettiin kansain-
valiseltd neuvonantajaryhmalta. Neuvonantajaryhma kokoontui hankkeen aikana kah-
desti etdyhteyksin: kevaalla 202 ja syksylla 2021. Mukana neuvonantajaryhmassa oli
kolme kansainvalistad hyvinvointitalouden tai ohjauksen parissa tydskentelevaa asian-
tuntijaa, jotka valikoituivat yhteistyoverkostojen tuntemuksen kautta. Neuvonantajary-
hman jasenet olivat Amanda Janoo (Knowledge and Policy Lead, Wellbeing Economy
Alliance), Fabrice Murtin (Head of Research OECD Center on Well-being, Inclusion,
Sustainability and Equal Opportunities) seka sir Geoff Mulgan (Professor of Collective
Intelligence, Public Policy and Social Innovation, University College London).

Kokoontumisissa tavoiteltiin ulkopuolista reflektointia ja arviointia hankkeen tuloksista
seka ehdotuksia kansainvalisista kontakteista, joita hankkeen suhteen tulisi konsul-
toida tai informoida. Asiantuntijaryhmalle puolestaan tarjottiin mahdollisuus osallistua
hyvinvointitalouden konkretisointiin kansallisen ohjausmallin muodossa, mahdollisuu-
den oppia suomalaisesta sosiaaliturvauudistustydsta seka katsauksen suomalaiseen
hyvinvointitalouskenttaan.

Ensimmaisessa kokoontumisessa (1.6.2021) hanketta ja Suomen sosiaaliturvaan liit-
tyvaa tyota esiteltiin neuvonantajaryhmalle kokonaisuudessaan, seka kaytiin 1api neu-
vonantajaryhman toimintaa. Toisessa kokoontumisessa (15.12.2021) keskitssa oli
HBLD-mallin esittely seka keskustelu indikaattoreista ja ohjauksen menetelmista.
Kansainvalisen neuvonantajaryhman kokoukset toteutuivat kahden tunnin etédkeskus-
teluina Zoom-ohjelman valityksella.
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1.5 Analyysimenetelmat

Kansainvalisten ohjausmallien vertailun analyysimenetelmat

Kansainvalinen vertailu toteutettiin siten, etta aineiston alustavan tarkastelun perus-
teella muodostettiin analyysikehikko, jonka 1api kukin tarkasteluun valittu kansainvali-
nen hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli tulkittiin. Alustavassa tarkastelussa kiinnitet-
tiin erityistd huomiota ohjausmallien historiaan, taustaprosesseihin seka poliittisiin te-
kijoihin niiden rakentumisen taustalla.

Kehikkoon sisallytettiin nelja paakohtaa, jotka ovat

1. ohjausmallin historia ja tausta,
2. ohjausmallin tyokalut,

3. ohjausmallin kaytannot seka
4

ohjausmallin kehittdminen ja tulevaisuuden nakymat.

Kohdan 2 osalta ohjausmallien eri tydkaluja otettiin mukaan tarkasteluun aineistolah-
tdisesti. Kohdassa 3 kaikkia ohjausmalleja analysoitiin samojen kolmen n&kdkulman
kautta, jotka olivat

1. ohjausmalli hallinnan valineena,
2. osallistaminen seka
3. budjetointi

Nama nakdkulmat nousivat esiin aikaisemmista ohjausmallien analyyseista (esim.
Wallace 2019 seka Exton ja Shinwell 2018) ja ne toimivat luontevasti kaikkien ohjaus-
mallien kohdalla. Nama ovat herattaneet paljon kiinnostusta Suomessakin viime vuo-
sina seka hyvinvointitalouden kehyksessa ettad laajemmin osana politiikan ohjauksen
ja julkisen hallinnon kehittamista.

Kansainvalisen vertailun edetessa kavi ilmeiseksi, ettei mikdan ohjausmalleista (ehka
Uuden-Seelannin mallia lukuunottamatta) sisaltanyt johdonmukaista hyvinvointilah-
toistad kustannustehokkuuden tai kustannusvaikuttavuuden arvioinnin kehikkoa. Ta-
man vuoksi tutkimuskysymykseen 3 vastaaminen kaventui sen tarkasteluun, millaisia
hyvinvointia kuvaavia indikaattoreita ylipaatansa eri maissa on kaytdéssa. Osaa kay-
tossa olevista indikaattoreista on jatkossa mahdollista hyddyntaa osana erilaisia kus-
tannus-vaikuttavuus-arviointeja, mutta se edellyttdd ennen kaikkea hyvinvointivaikut-
tavuuden arvioinnin rakenteiden kehittymista ja kehittamista tarkastelussa mukana
olevissa maissa. Uudessa-Seelannissa on tehty alustavaa ty6ta tdhan suuntaan.
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Erityisen huolellisesti analysoitiin maiden indikaattorikokoelmat, joista muodostettiin
aluksi yleisempi koontitaulukko. Taulukossa on indikaattorikokoelmien perustietojen
(nimi, sijainti) liséksi esitetty indikaattorien teemat ja niiden maara, esitetty indikaatto-
reiden kokonaismaara, maaritelty indikaattorien ensisijainen tyyppi (input, output, out-
come) ja esitetty tietojen paivitysaikavali seka tietojen 1ahde. Yhteenvedon lisdksi indi-
kaattorikokoelmia analysoitiin laadullisesti. Taman analyysin tulokset on raportoitu osi-
ossa 3.1, kuten myos indikaattorikokoelmien perustiedot. Tdman tiedon pohjalta laa-
dittiin osatehtavan 2 kayttéon tiivistetty koontitaulukko, jossa useimmiten eri indikaat-
torikokoelmissa esiintyneet hyvinvoinnin tekijoita kuvaavat indikaattorit sijoitettiin kuu-
teentoista erilliseen teemaan (ks. luku 2.2.2).

Taustahaastatteluja sek& hankkeen ohjausryhman kanssa kaytyja keskusteluja hyo-

dynnettiin kirjallisten primaarilahteiden oikein tulkinnan varmistamisessa. Lisaksi nai-
den avulla paikattiin kirjallisten aineistojen jattdmia tiedollisia aukkoja. Haastatteluista
oli hydtya myds selvityksen kansainvalisen osion analyysikehikon rakentamisessa.

Hyvinvointitalouden indikaattoreita koskevan tyon analyysimenetelmat

Teoreettisen kehyksen valinnan jalkeen sosiaaliturvauudistuksen seurantaan liittyva
hyvinvointitaloudellisten indikaattoreiden kehitystyd kohdistui niiden kriteerien asetta-
miseen, joiden pohjalta indikaattoreita valittaisiin HDLB-jasennyksen neljannelle ulot-
tuvuudelle eli Being-ulottuvuudelle.

limeinen kriteeri indikaattoripatterin rakentamiseksi oli se, ettd valittavat hyvinvoinnin
lopputulokset (outcomes) liittyvat sosiaaliturvauudistuksen tavoitteisiin. Toisin sanoen
indikaattorit auttavat seuraamaan sitd, toteutuvatko uudistukselle asetetut tavoitteet.
Tavoitteiden maarittelyssa kaytiin lapi sosiaaliturvakomitean asettamispaatoksessa,
sen perustelumuistiossa seké komitean tyon aikana syntyneissa alustavissa linjauk-
sissa ilmenevia tavoitteita (Tiainen 2020; STM 2022).

Sosiaaliturvakomitea maaritteli kesalla 2020 nelja ongelmakokonaisuutta, jotka jaostot
ja tutkijaverkosto konkretisoi neljaksi raportiksi:

e  Sosiaaliturvan monimutkaisuus
e Ansiotydn ja sosiaaliturvan yhteensovittaminen
e Viimesijainen turva, perusturva ja asuminen

e Palvelujen ja etuuksien yhteensovittaminen
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Indikaattoreiden valinnassa kiinnitettiin kuitenkin huomiota vain sellaisiin sosiaaliturva-
komitean tavoitteisiin ja linjauksiin, jotka liittyvat hyvinvointitalouteen tulkittuna hyvin-
vointia koskevan tiedon hyddyntamiseksi, eli kansalaisten hyvinvointiin. Toisin sanoen
tavoitteiden asettamisen taso on yksildiden ja perheiden taso, ei sosiaaliturvajarjestel-
man, valtiontalouden tai kansantalouden taso. Yksilén hyvinvoinnin ndkdkulma koros-
tui myos niissa indikaattoripaketeissa, joita analysoitiin taman hankkeen osana toteu-
tetussa kansainvalisessa kirjallisuuskatsauksessa. Kansalaisten hyvinvoinnin nako-
kulma liittda indikaattorit hyvinvointitalouteen kuuluvaan ajatukseen hyvinvoinnin
laaja-alaisuudesta. Tama pyrittiin ottamaan my6s huomioon indikaattoreiden valin-
nassa.

Yksilétason indikaattoreilla on luonnollisesti yhteys sosiaaliturvajarjestelmaan seka
laajemmin julkiseen talouteen ja kansantalouteen. Yksilétason indikaattoreita voidaan
jatkoty6ssa laajentaa esimerkiksi tarkastelulla, jossa hahmotetaan erilaisten sosiaali-
turvan uudistusehdotusten kustannusvaikuttavuutta. Kuinka paljon maksaa esimer-
kiksi tietyn vaestéryhman koyhyysasteen alentaminen yhdella prosenttiyksikolla tiettya
tulonsiirtoa korottamalla?

Hyvinvointitalouden nakdkulmasta kriteeri indikaattoreiden liittymisesta sosiaaliturva-
uudistuksen tavoitteisiin on jossain maarin ongelmallinen. Sosiaaliturvakomitean aset-
taminen pohjautui Sipilan hallituksen (2015-2019) aikana Toimi-hankkeessa tehtyyn
valmisteluun. Sosiaaliturvaa koskevat ekologiset tavoitteet eivat olleet tassa vai-
heessa esilla. Vihrea siirtyma oli viela tuntematon kasite. Sosiaalipolitiikan ekologi-
sesta paradigmamuutoksesta alettiin keskustella vasta sen jalkeen, kun sosiaaliturva-
komitea oli aloittanut toimintansa ja tehnyt alustavat linjaukset nykyisen sosiaaliturva-
jarjestelman ongelmakohdista. Kannanotossaan komitea linjasi 18 kokonaisuutta, joi-
den pohjalta valmistelu jatkui jaostoissa valimietintdéa varten, joka on ajoitettu valmis-
tuvaksi ennen vaalikauden loppua.

Nykyjarjestelman inkrementaalisen uudistamisen lisdksi sosiaaliturvakomitean vali-
mietintéon laaditaan selvitys sosiaaliturvan vaihtoehtoisista jarjestamistavoista. "Kah-
den raiteen” eteneminen mahdollistaa nykyjarjestelman osauudistusten valmistelun
komitean ensimmaisella kaudella samalla, kun selvitetdan vaihtoehtoisia sosiaalitur-
van jarjestamistapoja valimietintddn. Vaihtoehtoiset sosiaaliturvan jarjestamistavat ja
niiden arviointi avaavat mahdollisuuden hyvinvointitalouden tavoitteiden mukaan otta-
miseen sosiaaliturvauudistuksessa. Tassa vaiheessa on mahdollista ottaa ekologinen
nakokulma mukaan sosiaaliturvan uudistamiseen.
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Kolmas indikaattoreihin liittyva kriteeri oli se, etta sosiaaliturvauudistuksilla voidaan
vaikuttaa indikaattoreiden mittalukuihin. Toisin sanoen oletettiin, ettd sosiaaliturvan
instrumenttien — tulonsiirtojen ja palveluiden — muutoksilla on mahdollista saada ai-
kaan muutoksia indikaattoreissa. Téma tarkoittaa muun muassa sitéd, etté sosiaalitur-
vaan kuuluvan lainsdadanndn muutoksilla on oletettavasti syy-yhteys indikaattoreiden
arvojen muutokseen. Syy-yhteyden on voitava toteutua riittdvan nopeasti. Jos indi-
kaattori mittaa vain hyvin hitaasti toteutuvia muutoksia, sen ohjausvaikutus jaa va-
haiseksi. Tarkempien syy-yhteyksien selvittdminen jaa jatkotyén varaan.

Indikaattoreiden valinnassa pyrittiin kiinnittdmaan huomiota myds siihen, etta indikaat-
toreista olisi saatavissa mahdollisimman ajantasaista tietoa, jota voitaisiin kayttaa riit-
tavan ajoissa paatdksenteon pohjana. Toisin sanoen indikaattoripatterin rakentami-
sessa etusijalle asetettiin sellaiset indikaattorit, jotka jo sisaltyvat olemassa oleviin tie-
tovarantoihin. Nama tietovarannot sisaltavat paaasiassa sellaisia rekisteritietoja, jotka
paivitetaan ja voidaan julkaista riittdvan usein.

Ohjausvaikutuksen turvaamiseksi indikaattoreiden maara haluttiin pitdad melko sup-
peana. Mikali indikaattoreita on suuri maara, paatdksentekija ei kykene valttamatta
tunnistamaan politiikkavalintojen yhteytta indikaattoreihin ja niihin liittyviin tavoitteisiin.
Taman hankkeen tavoitteena oli toimeksiannon mukaisesti tuottaa tadydentavia indi-
kaattoreita sosiaaliturvauudistukselle. Nain ollen mukaan ei otettu sellaisia indikaatto-
reita, jotka ovat jo aikaisemmin olleet kdytdssa sosiaaliturvan seurannassa (esimer-
kiksi erilaiset tyodllisyysasteen, ty6ttdomyyden, kdyhyysasteen ja tuloerojen mittarit).

Hankkeessa paatettiin etsia kaksi indikaattoria kullekin HDLB-jasennyksen hyvinvoin-
nin ulottuvuudelle. Indikaattoripatteria esiteltiin sosiaaliturvakomitean edustajille,
THL:n sosiaaliturvauudistuksen tukiryhmalle, hankkeen ohjausryhmalle seka tyopajo-
jen osallistujille. Ennen lopullista muotoilua indikaattoripatterin luonnoksessa kiinnitet-
tiin erityistd huomiota seuraaviin seikkoihin:

e  Onko indikaattoritieto jo saatavissa vai tarvitaanko sen muodostamiseen uutta tie-
dontuotantoa?

e Mihin sosiaaliturvakomitean tavoitteeseen indikaattori liittyy?

° Millaisilla sosiaaliturvan muutoksilla indikaattoriin voidaan vaikuttaa?

Naiden kriteerien kautta valitut kahdeksan indikaattoria esitellaan raportin tulososuu-
dessa.
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Suomen kansallinen hyvinvointitalouden ohjausmalli -
analyysimenetelmat

Suomen kansallista ohjausmallia koskeva aineisto syntyi yhteiskehittamistydpajojen
sarjasta, johon kuului yhteensa nelja tydpajaa. Suomen kansallista ohjausmallia kos-
keva tyo eteni iteratiivisesti niin, ettd kussakin tilaisuudessa kasiteltdvat teemat suun-
niteltiin pohjautuen aiempaan tydskentelyyn ohjausmallia koskevassa osatehtavassa.
Suunnitteluvaiheessa hyddynnettiin myds muissa osatehtavissa tuotettua tietoa niilta
osin, kuin sita oli kaytettavissa.

Aineistoa analysoitiin laadullisen sisalléon analyysin keinoin, paaasiassa teemoitellen
tydpaja-aineistoa seka tydpajojen valissa etta tydpajasarjan paatyttya. Tydpajasarjan
paatyttya toteutettiin lopullinen kokonaisaineiston analyysi. TyOpajojen analyysissa
tarkasteltaviksi teemoiksi tunnistettiin erityisesti hyvinvointitalouden kansallinen maa-
rittely, jannitteet, hyvinvointitaloudellisen ohjauksen tavoitteet, ohjauksen paikat ja ty6-
kalut seka indikaattorien kehittdmiseen ja kayttdon liittyvat tarpeet. Naiden teemojen
pohjalta muodostettiin kuvaus hyvinvointitaloudellisen ohjauksen kehittamisen tar-
peista, kehittdmiseen liittyvista jannitteistd seka kuvaus neljasta ohjausmallin ideaa-
lista, jotka ovat esitelty luvussa 3.

1.6 Aineiston ja menetelmien rajoitteet

Kansainvalisten ohjausmallien vertailu - analyysin rajoitteet

Keskeiseksi haasteeksi kansainvalisten ohjausmallien vertailun toteuttamisessa nousi
luonnollisesti hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin ehtojen maarittely. Mitkd olemassa
olevat mallit todella ovat kdytanndssakin toimivia politiikan ja hallinnan ohjausmalleja
ja samalla nakokulmaltaan hyvinvointilahtoisia seka laaja-alaisesti hyvinvointia raken-
tavaa yhteiskuntaa seka taloudellista toimeliaisuutta kohti pyrkivia? Jos rajanveto epa-
onnistuisi, niin aineisto voisi muodostua liilan suppeaksi tai liilan laajaksi ja jotain tar-
peellisia nakdkulmia voisi jAdda kokonaan analyysin ulkopuolelle.

Tietoinen rajaus oli ottaa vertailuun sellaisia maita, jotka vastaavat maantieteellisilta ja
yhteiskunnallisilta 1ahtokohdiltaan riittdvasti Suomea. Tdman rajauksen mielekkyyden
voi tietenkin kiistaa, jolloin esimerkiksi Ecuador ja Yhdistyneet arabiemiirikunnat tulisi
sisallyttdd mukaan vertailuun.
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Yksi keskeinen analyysiin liittyva haaste oli se, etta tarkasteltavat ohjausmallit ovat
jatkuvasti muutoksessa, jolloin osa tdssakin raportissa kaytetyista tiedoista saattaa
olla vanhentunutta. Selvitysryhma on pyrkinyt kevaaseen 2022 asti seuraamaan oh-
jausmallien kehittymista ja varmistumaan siita, ettda mitdan suuria muutoksia tai harp-
pauksia niissa ei ole tapahtunut.

Laadullista vertailua ohjaa merkittavasti valitsemamme jasennys, jossa olisi voitu paa-
tya painottamaan my0s hieman eri tavalla ohjausmallien sisaltéja seka niiden kehitys-
kaarta. Uskomme, etta talla ja muilla selvityksen rajaukseen liittyvilla valinnoilla on
kuitenkin jokseenkin vdhainen vaikutus kansainvalisen vertailun tuloksiin, johtopaatok-
siin seka politiikkasuosituksiin.

Hyvinvointitalouden indikaattorit sosiaaliturvassa - analyysin rajoitteet

Politiikkaindikaattoreiden tarkempi valinta on viime kaddessa arvostuskysymys. Indi-
kaattoreita voidaan kiinnittaa aikaisempaan lainsaadantoon (esimerkiksi perustusla-
kiin), kansainvalisiin sopimuksiin tai suorituksiin, mutta yhta ja oikeaa indikaattoripat-
teria ei ole mahdollista muodostaa naiden perusteella. Indikaattorit kuvaavat poliitti-
sella tasolla asetettuja tavoitteita. Kyse on on poliittisesta ja tarkoituksenmukaisesta
harkinnasta. Tassa tutkimuksessa esiteltavan indikaattoripatterin patevyys maaraytyy
sen mukaan, miten sen perusteluihin suhtaudutaan demokraattisessa prosessissa.
Parlamentaarinen sosiaaliturvakomitea asettanee kriteereitd, joiden perusteella sen
tekemia ehdotuksia voidaan arvioida.

Suomen kansallinen hyvinvointitalouden ohjausmalli - analyysin
rajoitteet

Ohjausmallia koskevan tydskentelyn osalta selvityshankkeessa tunnistetaan kolmen-

laisia rajoitteita tai epdvarmuuksia: osallistujien valikoitumiseen ja sita kautta huomioi-
tujen nakokulmien kattavuuteen, mahdolliseen rajoitettuun tiedonsaantiin seka hank-

keen rajaukseen liittyvid epdvarmuuksia.

Osallistujien valikoitumiseen/kattavuuteen liittyva epavarmuus: tydpajaosallistujien
mahdollinen valikoituminen ja rajallinen maara osallistuvassa tydskentelyssa muodos-
taa riskin hankkeen tulosten kattavuuden ja hyédynnettavyyden nakdkulmasta. Osin
tata riskia pyrittiin vahentdmaan sen kautta, ettd puuttuvia nakdkulmia pyrittiin tdyden-
tamaan mm. keskustelemalla sellaisten kriittisten sidosryhmien kanssa, jotka eivat
osallistuneet osallistuvaan tydskentelyyn. Samalla hankkeen kannalta térkeat sidos-
ryhmat olivat padosin kussakin tydpajassa edustettuna.

34



Rajoitetun tiedonsaannin mahdollisuus: hyvinvointitalouden teemassa ja muissa hank-
keen kannalta keskeisissa teemoissa, kuten sosiaaliturvauudistuksessa ja kestavan
kehityksen tydssa tapahtui hankkeen aikana paljon kehitystyétd hankkeen ulkopuo-
lella. Yksi hankkeen tuloksia koskeva epavarmuus on, etta valittyiko tieto naista kehi-
tyspoluista hankkeen kayttéon. Mahdollinen tiedonpuute voisi vaikuttaa hankkeessa
tehtyihin ehdotuksiin ja niiden hyddynnettavyyteen.

Tarkastelun rajauksesta tehdyt tulkinnat: hankkeen aikana tutkittiin seka hyvinvointita-
louden ohjausta laajemmin kansallisena kokonaisuutena ettd hyvinvointitalouden na-
kékulman mahdollisuuksia osana sosiaaliturvauudistuksen seurantaty6ta, eli suppe-
ammin yksittaisessa kontekstissa. Tata on pyritty kasittelemaan johdonmukaisesti
osana tydskentelya, mutta on mahdollista, ettd kontekstin k&sittelysté on syntynyt eri-
laisia tulkintoja osallistujille. Pyrimme kasittelemaan loppuraportissa selkeasti erik-
seen laajempaa kansallista ohjauksen kontekstia seka erityistd sosiaaliturvauudistuk-
sen ohjauksen kontekstia.
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VALTIONEUVOSTON SELVITYS- JA TUTKIMUSTOIMINNAN JULKAISUSARJA 2022:49

Osa 2: Hyvinvointitalouden
ohjausmallien kansainvalinen vertailu

Tarkastelemme tassa selvityksen osiossa kansainvalisia esimerkkeja hyvinvointitalou-
dellisista ohjausmalleista. Tavoitteenamme oli |I6ytda esimerkkeja ohjausmalleista,
joissa hallinnan ja politiikan ohjaus muodostaa selkean hyvinvointildhtéisen (politiikan
tavoitteet) prosessin, jota esimerkiksi hyvinvointia kuvaavat indikaattorikokoelmat
osaltaan maarittavat. Lopulta tarkasteluun valikoitui seitseman maata: Alankomaat,
Italia, Islanti, Ruotsi, Skotlanti, Uusi-Seelanti ja Wales. Maiden valikoituminen on ku-
vattu edella raportin osiossa 2.2.1.

Seuraavissa osioissa tarkastelemme sita, minkalaisen prosessin kautta eri maiden oh-
jausmallit ovat syntyneet, millaisia indikaattorikokoelmia ja muita tydkaluja niihin sisal-
tyy, miten ohjausmalleja on kdytanndssa hyddynnetty ja millaisia kehittdmissuunnitel-
mia niihin liittyy. Pyrimme tata kautta muodostamaan kuvan siita, millaiset valinnat oli-
sivat Suomen ohjausmallin kannalta mahdollisia, millaisiin kysymyksiin tulee kiinnittaa
huomiota ja mitkd ovat hyvia tapoja rakentaa sellainen hyvinvointitalouden ohjaus-
malli, jolla on lopulta myds ohjausvaikutusta. Kasittelemme maat aakkosjarjestyk-
sessd. Kansainvalisestd hyvinvointi-indikaattoreiden tarkastelusta nousevia havaintoja
hyddynnetdan edelleen hankkeen sosiaaliturvan indikaattoreihin liittyvassa tydssa.

Analyysi toteutetaan raportin luvussa 1.5. esitellyn jasennyksen mukaisesti. Koonti
ohjausmalleista sekd analyysin johtopaatokset ja suositukset Suomen ohjausmallin
kehittdmiseksi esitetdan osion lopussa.

2.1 Alankomaat - laajaa hyvinvointivointinako-
kulmaa julkisen talouden ohjaukseen

Alankomaiden hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli rakentuu laaja-alaisen hyvinvoin-
tindkdkulman ymparille. Sen keskeinen tydkalu on indikaattorikokoelma “Monitor
Brede Welwart”, eli laajan hyvinvoinnin monitorointia, joka sisaltaa joukon politiikka- ja
hallintaprosesseja. Ohjausmalli on ensisijaisesti valtiosektorin ohjausmalli, ja sitd on
kehitetty yhteistydssa eri valtiollisten instituutioiden kesken (Exton ja Shinwell 2018,
11). Ohjausmalli ei ole kovin tarkasti artikuloitu kokonaisuus, vaan se koostuu valjem-
min erilaisista prosesseista.
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2.1.1 Ohjausmallin historia ja tausta

Alankomaiden hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin taustalla on pitka historia. Ohjaus-
mallin taustalla on tunnistettu jo 1960-luvulta alkaneet kehityskulut, ja 1970-luvulla
edelleen vahvistunut kestavan kehityksen ajattelu. Yksi edelleen Alankomaiden oh-
jausmalliin heijastuva tapahtuma oli vuonna 1987 julkaistu "Our Common Future”, tai
“Brundtlandin raportti”, jossa Norjan entisen paaministerin Gro Harlem Brundtlandin
johtaman World Commission on Environment and Development (WCED) -komission
keskeiset teesit YK:lle koottiin samoihin kansiin.

Alankomaiden ohjausmalliin Brundtlandin raportin keskeisia elementteja on tullut
vuonna 2014 julkaistujen OECD:n, Eurostatin seka YK:n CES:n suositusten (Confe-
rence of European Statisticians Recommendations on Measuring Sustainable Deve-
lopment) kautta (Horlings ja Smits 2019). Esimerkiksi CES:n suosituksissa keskei-
sessa roolissa oleva sukupolvioikeudenmukaisuusnakemys on vahvasti I1asnd myos
Alankomaiden ohjausmallissa ja indikaattorityOkalussa. Kuten Smits (2018, 13—-14) on
kuvannut, tama nakemys maaritteli jo Brundtlandin raporttia, jossa kestavan kehityk-
sen ehdoksi esitettiin sukupolvien sisdinen, sukupolvien valinen ja eri alueiden valinen
oikeudenmukaisuus.

Ylipaataan 2010-luvulla voimistui keskustelu BKT:lle vaihtoehtoisten mittareiden kehit-
tdmisestd. Taman yksi Iahtdlaukaus oli Euroopan komission vuonna 2007 jarjestama
korkean tason Beyond GDP -konferenssi ja sitd seurannut vuonna 2009 julkaistu Jo-
seph Stiglitzin, Amartya Senin ja Jean-Paul Fitoussin vetaman tydoryhman raportti (Sti-
glitz ym. 2009), joka on ollut tarked Alankomaiden ohjausmallin synnyssa. 2010-lu-
vulla useat kansainvaliset tahot ovat osallistuneet vaihtoehtoisten mittaustapojen ke-
hittelyyn ja siitd kaytavaan keskusteluun, mista yksi valituote on ollut juuri Alanko-
maissa hyddynnetyt CES:n suositukset (Smits 2018, 6 seka 17—18).

Globaali finanssikriisi, eriarvoisuuden kasvu seka ilmastonmuutoksen nopea etenemi-
nen ovat luoneet myds Alankomaissa poliittista painetta sille, ettd kestavyytta ja hyvin-
vointia aletaan tarkastella laajemmin. 2010-luvun ensimmaisind vuosina tdma nake-
mys vahvistui vahvistumistaan ja vuosikymmenen puolivélissa Alankomaiden parla-
menttiin perustettiin valiaikainen hyvinvointikomitea, jonka tarkoituksena oli kasitella
hyvinvointitavoitteiden tuomista vahvemmin osaksi paatdksentekoa puoluepolitikan ja
edustuksellisen demokratian ndkoékulmasta. Huhtikuussa 2016 komitea julkaisi rapor-
tin "Hyvinvoinnin kartoittaminen” ("Welvaart in kaart”), jossa se linjasi seka teoreettisia
ettad kaytanndllisia suuntaviivoja mahdolliselle ohjausmallille (Alankomaiden parla-
mentti 2016).

37



Jo ennen keskustelun ulottumista parlamenttiin asti eri viranomaistahot ja valtiolliset
tutkimuslaitokset olivat vieneet eteenpain BKT:lle vaihtoehtoisten mittareiden ja kesta-
vyyden seka hyvinvoinnin mittaamisen agendaa. Vuonna 2009 Alankomaiden hallitus
antoi tehtédvaksi maan tilastoviranomaiselle seka kolmelle tutkimuslaitokselle — Alan-
komaiden talouspolitiikan arviointivirasto (CPB), Alankomaiden ymparistdarviointivi-
rasto (PBL) seka Alankomaiden yhteiskuntatutkimuksen instituutti (SCP) — kehittaa
kansallista "kestavyysmonitoria”, jonka avulla olisi mahdollista arvioida Alankomaiden
yhteiskunnan kestavyytta laaja-alaisesti (Statistics Netherlands 2009). Vahitellen veto-
vastuu prosessista siirtyi Alankomaiden tilastoviranomaiselle (CBS), joka samaan ai-
kaan oli merkittavassa roolissa myds YK:n, OECD:n ja Eurostatin yhteisprojektissa,
jonka lopputuloksena vuonna 2014 julkaistiin CES:n suositukset.

Ensimmainen kestavyysmonitori (Sustainability Monitor for the Netherlands) julkaistiin
vuonna 2011 (PBL 2011). Siina esiteltiin kansallinen kestavan kehityksen “kojelauta”
ensimmaista kertaa seka tehtiin sen perusteella yhteenvetoa Alankomaiden hyvin-
voinnin ja kestavyyden tilasta. Kestavyysmonitori julkaistiin vuosittain 2011-2017 vali-
send aikana ja parlamentin Hyvinvointi-komission tydssa tama tyokalu ja raportti oli
keskeinen lahtdékohta ohjausmallin jatkokehittamiselle (Exton & Shinwell 2018, 11).
Lopulta vuonna 2017 komitea esitti, ettd jatkossa Alankomaiden tilastoviranomainen
(CBS) alkaa tuottaa vuosittain "laajan hyvinvoinnin monitoria”, jota on edelleen mah-
dollista hyédyntaa politiikkakaytdssa, kaytanndssa osana kansallista valtion talousar-
viokeskustelua (mt.). Sisélldllisesti tdma ei tarkoittanut suurta muutosta aiempaan
kestavyysmonitoriin, vaan sen tarkeimmat elementit sailyivat uudessa monitorissa pit-
kalti muuttumattomana. Kaytanndssa siis terminologiassa siirryttiin kestavyydesta
enemman hyvinvoinnin suuntaan, mika voi olla merkki hyvinvointilahtdisyyden vahvis-
tumisesta Alankomaiden ohjausmallissa.

CBS julkaisi ensimmaisen hyvinvointimonitorin vuonna 2018 (ks. CBS 2018). Uutta in-
novaatiota hyddynnettiin valittdmasti Alankomaiden parlamentin vuotuisessa "talous-
politikan arviointipaivassa” (Woensdag Gehaktdag, toukokuun kolmas keskiviikko),
jossa oppositio kdy keskustelua hallituksen kanssa siitd, miten edellisen vuoden talou-
denpidossa on onnistuttu. Hyvinvointimonitorin ja sen tulosten julkaiseminen taman
keskustelun alla on jo muodostunut Iyhyeksi perinteeksi, kun prosessi on toistettu vii-
tenad vuonna perajalkeen. Alankomaiden poliittisessa keskustelussa siihen on viitattu
kasvavissa maarin. Hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli saa talla tavalla koko ajan
enemman jalansijaa Alankomaiden keskushallinnossa ja politiikassa.

38



2.1.2 Ohjausmallin tyokalut

Alankomaiden ohjausmalli on rakentunut pitkalti indikaattorikokoelman ja sen perus-
teella tehtyjen vuotuisten analyysien ymparille. Talla tavalla julkilausuttu poliittinen ta-
voitteenasettelu ohjausmallista puuttuu, tai se on implisiittisesti lasna. Vastuu hyvin-
vointimonitoroinnista on kuitenkin selkeasti maaritelty, mika on keskeista ohjausmallin
juurtumisen ja kehittymisen kannalta.

Indikaattorit

Keskeinen tyokalu Alankomaiden ohjausmallissa on vuosittain paivitettdva indikaatto-
rikokoelma Monitor Brede Welwaart. Nykyisen nimensa vuonna 2018 saanut indikaat-
torikokoelma on kehittynyt senkin jadlkeen muun muassa siten, ettd YK:n kestavan ke-
hityksen tavoitteet (SDG) ovat nyt linkitetty suoremmin Alankomaiden kansallisiin indi-
kaattoreihin. Kuitenkin indikaattorimonitori perustuu edelleen ennen kaikkea kansalli-

selle kehitystyodlle, jonka historiaa edellisessa luvussa avattiin.

Alankomaiden indikaattorikokoelma sisaltda yhteensa 73 erilaista indikaattoria, jotka
jakautuvat aluksi kolmen eri paateeman alle. Nama seuraavat Alankomaiden ohjaus-
mallin perusjaottelua nykyhetken, tulevaisuuden seka kotimaan ja ulkomaiden kehi-
tykseen. Ensimmainen paateema on otsikoitu "Taalla ja nyt” ja sen alla on kahdeksan
alateemaa. Nama alateemat ovat

Subjektiivinen hyvinvointi
Materiaalinen hyvinvointi
Terveys

Ty0 ja vapaa-aika
Asuminen

Yhteiskunta

Turvallisuus

© N o ok~ w0 Dd =

Ymparistd

Taman paateeman sisélla katsotaan varsin laajasti hyvinvoinnin ja kestadvyyden osa-
tekijoita, mika ei ole yllattdvaa Alankomaiden ohjausmallin historia tuntien. YK:n kes-
tavan kehityksen tavoitteet on yhdistetty kyseiseen kahdeksaan alateemaan siten,
ettd jokaisen alateeman kohdalla mainitaan, mihin SDG-tavoitteeseen niiden sisalta-
mat indikaattorit liittyvat.
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Alankomaiden ohjausmallissa jokaisen "Taalla ja nyt” -teeman alateeman alle on
koottu 2—7 indikaattoria, joiden tavoitteena on vastata siihen, miten kunkin alateeman
kasitteleva alue yhteiskunnassa on kehittynyt. Naista nykyhetken hyvinvointia ja kes-
tavyytta kuvaavista indikaattoreista on muodostettu aikasarjoja, joiden perusteella
myd6s muutosta on mahdollista arvioida.

Kaksi muuta indikaattorikokoelman paateemaa ovat otsikoitu "Myéhemmin” seka
"Muualla”. Naista ensimmaisen paateeman tarkoituksena on kuvata kansallisia "paa-
omia”, joiden erityisesti nahdaan vaikuttavan tulevaisuuden hyvinvointiin ja yhteiskun-
nalliseen kestavyyteen. "My6hemmin” -teeman alateemat ovat

1. Taloudellinen pddoma
2. Luonnonpadoma

3. Inhimillinen paddoma
4

Sosiaalinen padoma

Nama alateemat sisaltavat 3—11 indikaattoria. Eniten indikaattoreita on luonnonpaa-
omaa kuvaavassa alateemassa ja vahiten sosiaalisen padoman alateemassa (ks. liite
1). Padomatarkastelu, joka I0ytyy esimerkiksi OECD:n How's Life -lahestymistavasta,
I0ytyy vastaavassa laajuudessa tarkastelussa olevista maista vain Uudesta-Seelan-
nista. Kun Alankomaiden ohjausmallin lahtékohtana on pitda myos tulevaisuuden hy-
vinvointi tarkastelun keskidssa, on tietysti luontevaa ottaa padomatarkastelu osaksi
indikaattorikokoelmaa. Tarkasteltavia asioita ovat muun muassa fyysinen paddoma-
kanta, tietopddoma, kotitalouksien velka ja varallisuus, uusiutuvan energian kapasi-
teetti, luonnon monimuotoisuuteen liittyvat asiat sekd koulutustaso, luottamus ja syr-
jinnan kokemukset. Tama kuvaa hyvin tulevaisuustarkastelun laaja-alaisuutta.

Indikaattorikokoelman viimeinen paateema "Muualla” sisaltaa indikaattoreita, jotka ku-
vaavat sita, millaiset ovat Alankomaiden talouden ja yhteiskunnan vaikutukset muu-
alla maailmassa. Nama indikaattorit on jaettu kahteen alateemaan, jotka ovat

e Kauppa ja kehitysapu

e  Ymparist0 ja resurssit

Indikaattoreita teemoissa on 9 ja 11. Kaytanndssa tassa paateemassa katsotaan asi-
oita kuten tuonnin volyymit, kehitysavun maara, raaka-aineiden ja fossiilisten polttoai-
neiden tuontimaarat seka tuotettujen kasvihuonepaastdjen jalanjalkea.
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Alankomaiden ohjausmallin indikaattoreiden aineistot tulevat monista eri lahteista.
Tarkea aineistojen tuottaja on Alankomaiden tilastoviranomainen CBS, joka muuten-
kin vastaa hyvinvointimonitorin kokoamisesta, kehittdmisesta ja yllapitdmisesta. Kui-
tenkin my6s muiden tahojen tuottamia tilastoja hyédynnetaan indikaattorikokoel-
massa. Naité ovat esimerkiksi SCP:n (Netherlands Institute for Social Research) ky-
selytutkimukset seka European Social Survey. Ymparistotilastoja on koottu useam-
masta kotimaisesta ja kansainvalisesta lahteesta.

Kaikkien Alankomaiden indikaattorikokoelman indikaattoreiden tarkasteluvali on yksi
vuosi. Tama tekee kokoelmasta suoraviivaisen ja johdonmukaisen kokonaisuuden.
Kaikista indikaattoreista on olemassa tietoja, mutta eri indikaattorien aikasarjojen pi-
tuus vaihtelee muutamasta vuodesta 25 vuoteen (tarkastelun kaukaisin vuosi on
1995).

Alankomaiden indikaattorikokoelmassa varsinkin "Taalla ja nyt” -paateeman alla on
paljon tulosmuuttujia (outcome), vaikka yhta vahvaa poliittista tavoitteenasettelua,
kuin esimerkiksi Skotlannissa, Alankomaiden hyvinvointitaloudellisessa ohjausmal-
lissa ei ole. Pienempi osa naista indikaattoreista kuvaa aikaansaatuja tuotoksia (out-
put), mutta sita selittda se, ettd tama tarkastelu on irrotettu omaksi kokonaisuudeksi
eli "Myéhemmin” -padomatarkasteluksi.

Muutoksen seuraamisen helpottamiseksi Alankomaissa indikaattorikokonaisuuteen on
luotu niin sanottu liikennevalojarjestelma jokaiselle paateemalle. Sen liséksi indikaat-
torit on koottu piirakkakaavioon, josta muutokset eri hyvinvoinnin ja kestavyyden teki-
joissa on helppo nahda. CBS:n verkkosivuilta [6ytyy interaktiiviset kaaviot jokaisesta
paateemasta, joista paasee helposti tarkastelemaan jokaisen indikaattorin kehitysuria
tarkemmin (ks. CBS 2021).

Liikennevalojarjestelma on kolmiportainen ja kaksinkertainen. Tdma tarkoittaa sita,
ettd yhta aikaa tulkitaan seka viimeaikaista muutostrendia ettd Alankomaiden sijoittu-
mista EU-vertailussa. Vihrea vari tarkoittaa seka suotuisaa trendia ja korkeaa sijoi-
tusta vertailussa, harmaa vari neutraalia kehitysta seka keskitasoista vertailusijaa ja
punainen vari heikentyvaa trendia seka matalaa vertailusijaa. Muutosta trendeissa tar-
kastellaan seka vuosien keskipitkalla trendilla ettd yhden vuoden muutoksella.

Vuonna 2021 julkaistussa tarkastelussa esimerkiksi "Taalla ja nyt” -paateeman indi-
kaattoreissa lyhyen aikavalin parannusta (muutos edellisvuoteen) oli tapahtunut 8 in-
dikaattorissa ja keskipitkdn aikavalin parannusta 13 indikaattorissa. Heikennysta edel-
liseen vuoteen oli tapahtunut puolestaan 4 indikaattorissa ja keskipitkalla aikavalilla 6
indikaattorissa. Ennallaan oli pysynyt lyhyella aikavalilla 20 indikaattoria ja keskipit-
kalla aikavalilld 13 indikaattoria. Kestavan hyvinvoinnin voidaan tdman pohjalta nahda
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hiukan parantuneen Alankomaissa. EU-vertailussa hyvalla tasolla oltiin 13 indikaatto-
rissa, keskitasolla 9 indikaattorissa ja huonolla tasolla 2 indikaattorista. Lopuista kah-
deksasta vertailutiedot puuttuivat.

Indikaattorit ja niihin liittyva data seka metadata ovat helposti saatavilla Alankomaiden
tilastoviranomaisen sivuilla (ks. esim. CBS 2021). Kuten todettua, yhteen kootuista
tiedoista paasee helposti eteenpain yksittdisten indikaattoreiden kehityksen tarkaste-
luun, jossa seka indikaattorin kehitysta etta vertailua on visualisoitu. Visualisointina on
yksinkertainen viivadiagrammi. Kaiken kaikkiaan indikaattorikokoelma ja sen toteutus
on selkea ja pitkalle pohdittu.

Vuonna 2020 julkaistiin ensimmaista kertaa alueellinen Monitor Brede Welvaart -indi-
kaattorikokoelma, jossa "Taalla ja nyt’- sekda "Mydhemmin” -paateemoja tarkasteltiin
kolmella aluetasolla (ks. CBS 2020). Alueellinen monitoritarkastelu noudattaa kansalli-
sen tarkastelun logiikkaa, mutta toistaiseksi erityisesti paikallistasolta monet tiedot
vield puuttuvat. Suuraluetasolla (Provincie) alueellinen hyvinvointimonitori on jo nyky-
muodossaan kuitenkin kiinnostava kehitysaskel, jolle on suunniteltu myés kaytannén
roolia hyvinvointilahtdisen politiikan ohjauksessa.

Vuotuinen Monitor Brede Welvaart -raportti

Vuodesta 2018 alkaen on julkaistu Monitor Brede Welvaart -raportti, jossa analysoi-
daan tarkemmin indikaattorikokoelman ilmaisemia tuloksia hyvinvoinnin tilasta Alan-
komaissa (ja muualla). Vuodesta 2019 alkaen raportti on ollut nimeltdadn Monitor
Brede Welvaart & SDG's, kun YK:n kestavan kehityksen tavoitteet otettiin tarkaste-
luun yhdeksi tulokulmaksi.

Raportti kokoaa yhteen indikaattoritydkalun tiedot. Lisdksi siind tehdaan yksittaisista
indikaattoreista erillisia tarkasteluja, joissa niiden tietoja katsotaan esimerkiksi ikaryh-
mittain sekd sosioekonomisten ryhmien kautta. T&alla tavalla kuva hyvinvoinnista, kes-
tavyydesta ja niiden kehityksesta entisestaan syventyy.

Eri vuosien raporteissa nakdkulmat ovat vaihdelleet ajankohtaisten kysymysten ja olo-
suhteiden mukaan. Esimerkiksi vuoden 2021 raportissa keskityttiin aiempia raportteja
enemman vuoden aikana eri indikaattoreissa tapahtuneisiin muutoksiin, kun ko-
ronaepidemia iski voimakkaasti myds Alankomaihin. Talla tavalla Monitor Brede Wel-
waart -raportit pyritdan pitdmaan joustavina ja reaktiivisina, jolloin ne palvelevat par-
haalla mahdollisella tavalla kayttajia.
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Kuten seuraavassa alaluvussa kuvataan, sekd indikaattorit ettd Monitor Brede Wel-
vaart -raportti on integroitu osaksi Alankomaiden parlamentin budjettikeskustelua. Ta-
han liittyy myds se, etté raportti julkaistaan vuosittain toukokuussa budjettikeskustelua
edeltavasti.

Tiedontuotanto tilastoviranomaiselle

Vahitellen Alankomaiden ohjausmallissa vastuu tiedontuotannosta on siirtynyt Alanko-
maiden tilastoviranomaiselle (CBS). Kuitenkin edelleen myos sektoritutkimuslaitokset
ovat mukana kehittdmassa indikaattorikokonaisuutta ja dialogi tutkimuskentan kanssa
on jatkuvaa seka aktiivista. Tama on nakynyt muun muassa erilaisina kehitystyéta tu-
kevina konsultaatioina, joissa edelld mainittujen tutkimuslaitosten lisédksi on kuultu
myds eri ministeridita. YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden seurannasta vastaavia
kansallisia tahoja on myds kuultu, kun indikaattorikokonaisuutta on viime vuosina ke-
hitetty (ks. CBS 2021).

Tiedontuotannon vastuun antaminen CBS:lle on tehnyt indikaattoreiden tuottamisesta
ja niiden analysoinnista selkeamman ja linjakkaamman prosessin. Kun paavastuu ke-
hittamisestd on yhdella taholla, jonka nadkdkulma on ensisijaisesti tilastojen tuottami-
nen ja raportoinnin kehittdminen, tiedontuotantoon ei liity juurikaan ristiriitoja, mika li-
saa seka indikaattoreiden etta niiden kayton hyvaksyttavyytta.

2.1.3 Ohjausmalli kaytannossa

Alankomaiden hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli on viela toistaiseksi kohtalaisen ra-
jattu. Vaikka ohjausmallilla on suora yhteys politikkaan ja Alankomaiden parlamentti
seka aiemmat hallitukset ovat olleet aktiivisia sen edistdmisessa, erityisesti koskien
indikaattorityokalua,, hallinnan ja politikan ohjauksen prosessit ovat jadneet melko ke-
vyiksi.

Ohjausmalli hallinnan valineena

Alankomaiden hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli, joka on rakentunut pitkalti edella
kuvatun "hyvinvointimonitorin” seka sen pohjalta tehtyjen analyysien varaan, on laht6-
kohtaisesti ollut valtionhallintotason ohjausmalli. Vuodesta 2018 eteenpain mallia on
kuitenkin hyddynnetty myds aluetasolla, ja tdma on vahvistunut vuoden 2020 jalkeen,
kun indikaattoritykalusta laadittiin alueellinen versio.
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Kun ohjausmallin kehittdminen alkoi 2010-luvun alussa pitkalti virkamiestyona, vuosi-
kymmenen puolivalissa Alankomaiden parlamentin rooli sen omistajana vahvistui

oleellisesti. Motivaatio kehittaa "kestéavyysmonitorista” "hyvinvointimonitori” ja painot-
taa laajan hyvinvoinnin nakékulmaa tuli pitkalti parlamentin komiteatydn kautta. Talla

tavalla monitorille on saatu myds enemman poliittista painoarvoa.

Kuitenkin edelleen varsinaiset hallinnan ja politikan ohjauksen rakenteet monitorin
ymparilla ovat jaaneet rajallisiksi: tilastoviranomaisen toteuttama indikaattorityd, sen
raportointi ja varsinaiset politiikkaprosessit eivat ole yhdistyneet kattavaksi hyvinvointi-
l&htdisen politiikan edistdmisen kokonaisuudeksi, vaan historialliset polut ja eri toimi-
joiden roolit prosesseissa edelleen erottuvat melko selvarajaisina. Toisin sanoen yh-
teistoiminnallisuus ei ole toistaiseksi ollut Alankomaiden ohjausmallin kehittdmisessa
kovinkaan isossa osassa.

Laajan hyvinvoinnin ottaminen aluepolitiikan yhdeksi lahtékohdaksi vuonna 2018 on
ollut toistaiseksi merkittavin laajennuspyrkimys Alankomaiden hyvinvointitaloudelli-
selle ohjausmallille. Aluepolitiikan ohjelmakaudella 2018-2022 kestava hyvinvointi kir-
joitettiin yhdeksi ohjaavaksi tavoitteeksi, mutta tulokset ovat vield epaselvia. Keskus-
telu ja pohdinta hyvinvointilahtdisesta aluepolitikassa on kuitenkin kaynnistynyt ja ole-
massa on alustavia hahmotelmia siita, miten jatkossa kestavan hyvinvoinnin tavoittei-
den kautta aluepolitikkaa Alankomaissa voitaisiin ohjata (ks. Evenhuis ym. 2020).

Ohjausmallia on Alankomaissa kritisoitu siitd, etta vaikka sen periaatteet ja 1ahtokoh-
dat hyvinvoinnin laajaan kasitteellistamiseen ja tarkasteluun ovat hyvat, se ei ole tois-
taiseksi muuttanut politiikkaprosesseja tai politikan suuntaa (Ederveen & Stoel 2021).
Jotta tdma voisi tapahtua, taytyisi nimenomaan hallinnan ja politiikan ohjauksen vali-
neita kehittaa niin, etta asetetaan selkeat ja sitovat tavoitteet, joiden toteutumista seu-
rataan kaikilla paatéksenteon tasoilla (mt.).

Osallistaminen

Kaytannossa esimerkiksi kansalaisyhteiskunnan tai muiden kuin valtionhallinnon ta-
son toimijoiden rooli Alankomaiden ohjausmallin kehittdmisessa ja kaytdéssa on jaanyt
pieneksi. Oikeastaan ainoastaan tutkijoilla on ollut syvallinen mahdollisuus vaikuttaa
siihen, millaiseksi ohjausmalli ja sen valineet ovat toistaiseksi kehittyneet.

Toisaalta juuri vahva tutkijapanos on mahdollistanut sen, etta asiantuntijatasolla esi-
merkiksi hyvinvointimonitorille on laaja hyvaksynta. Myos kansainvalinen kiinnostus

sitd kohtaan on ollut suurta, silld Alankomaiden indikaattorimallia on alusta asti kehi-
tetty tiiviissa yhteistydssa eri maiden tilastoviranomaisten ja tutkijoiden kanssa. Alan-
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komaiden malli onkin tdssa mielessa kansainvalisempi kuin monet muut tassa rapor-
tissa tarkastellut ohjausmallit. Tama nakyy myads siina, ettd esimerkiksi monitorissa it-
sessaan (ja sen raportoinnissa) kansainvalinen ulottuvuus ja vertailut ovat merkitta-
vassa asemassa.

Budjetointi

Keskeisin Alankomaiden hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin mekanismi liittyy tois-
taiseksi parlamentin talousarvioprosessiin. Joka vuonna toukokuun kolmas keskiviikko
on edellisen vuoden talousarvion osalta "Woensdag Gehaktdag” (hakkeluskeski-
viikko), jolloin Alankomaiden hallitus perustelee parlamentille, kuinka se on onnistunut
panemaan toimeen edellisen vuoden talousarvion, ja mita silla on saatu aikaiseksi.
Opposition tehtavana on tassa keskustelussa kritisoida niitd menokohtia, jotka ovat
sen mielesta vaarin kohdennettu tai turhia.

Vuodesta 2018 asti raportti, jossa hyvinvointimonitorin tiedot ja niiden piirtama kuva

viimeaikaisesta kehityksesta on koottu yhteen, on julkaistu kyseisen keskustelun alla.
Talla tavalla budjettikeskusteluun saadaan nostettua suoraan monitorin kuvaamia po-
sitiivisia ja negatiivisia muutoksia Alankomaiden kokonaisvaltaisessa hyvinvoinnissa.

Myds kilpailevia raportteja julkaistaan kevaisin. Esimerkiksi vuonna 2020 kansalaisjar-
jestdjen yhteenliittyma SDG Spotlight Nederland (2020) julkaisi raportin, jossa Alanko-
maiden tilaa kaytiin 1api YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden kautta. Siina kritisoitiin
jossain maarin hyvinvointimonitoria ja sen sisaltdja, jotka eivat kaikilta osin vastaa
kestavan kehityksen tavoitteiden seurannan tarpeita (mt.).

Parlamentissa ja poliittisissa puolueissa hyvinvointimonitori ja sen sanoma on otettu
Alankomaissa hyvin vastaan, eika vastalauseita sen hyédyntamisesta budjettikeskus-
teluissa juuri ole noussut. Siitd huolimatta mydskaan budjettikeskustelujen sisallot ei-
vat ole toistaiseksi kovin paljoa muuttuneet, eikd kestavan hyvinvoinnin painotus vield
nay niissa erityisen voimakkaasti.

Aluetasolla ongelma hyvinvointimonitorin hyédyntamisessa budjettipolitikassa ja ta-
louden suunnittelussa on siina, ettei alueilla ole laajaa budjettivaltaa Alankomaissa
(Evenhuis ym. 2020). Jotta kestava hyvinvointi saisi suuremman roolin politiikkan oh-
jauksessa ja hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli vahvistuisi alueellisesti, tarvittaisiin
suurempia hallinnollisia uudistuksia, jotka jakaisivat myds budjettivaltaa uudella ta-
valla.
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2.1.4 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaisuus

Alankomaiden hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli on toistaiseksi melko kapea, mutta
silld on mahdollisuus levita uusille alueille useampaakin vaylaa pitkin. Aluepoliittinen
ohjaus seka keskeisempi rooli hallitusohjelmassa ja hallituspolitikan ohjauksessa
nayttavat talla hetkella todennakoisimmilta vaylilta.

Pitkaan paaministerina toimineen Mark Rutten pitkien hallitusneuvottelujen jalkeen
muodostettu uusi hallitus aloitti tydnsa vuoden 2022 alussa. Uudessa hallitusohjel-
massa laajan hyvinvoinnin ndkdkulma on mukana erityisesti ilmasto- ja energiapolitii-
kan lohkolla. Hallitusohjelman mukaan Alankomaiden hallitukseen tulee energia- ja il-
mastoministeri, ja ekologisen kestavyyden sukupolvitietoisen politiikan nakdékulmaksi
otetaan laajan hyvinvoinnin ndkdkulma (Coalitieakkoord 2021, 6). Hallitusohjelman ot-
sikko on linjassa hyvinvointitalousajattelun kanssa: "Pidetaan huolta toisistamme, tule-
vaisuuteen katsoen”.

Tulevat vuodet nayttavat, vahvistuuko hyvinvointitaloudellinen ohjaus Alankomaissa
laajemmin, mutta poliittisella agendalla hyvinvointitalous saattaa olla nyt vahvemmin.
Laajan hyvinvoinnin ndkdkulman vahvistumista politikassa tukee Alankomaissa indi-
kaattoreiden kehittamistyd ja jatkuva tiedontuotanto, johon etsitdan jatkuvasti uusia
nakokulmia. Esimerkiksi erilaisten paaomavarantojen ja fyysisten seka rahallisten vir-
tojen parempi mallintaminen voi tuottaa politiikan ohjaukseen tarpeellista tietoa, joka
vield puuttuu sieltd laajan hyvinvoinnin tavoitteiden edistamiseksi (ks. Hoekstra 2019).

2.2 Islanti - hyvinvointitavoitteet vahvemmin
osaksi hallituspolitiikan ohjausta

Islanti on ollut yksi johtavia hyvinvointitalousajattelun edistgjid maailmassa 2010-luvun
puolen valin jalkeen. Islannin talouskriisi globaalin finanssikriisin yhteydessa oli mer-
kittdva muutostekija, jonka seurauksena maan yhteiskuntapolitiikassa alettiin etsia uu-
sia suuntia. Kunnolla hyvinvointitalouden projekti 1ahti kdyntiin uuden koalitiohallituk-
sen aloittaessa tydnsa vuonna 2017. Uusi hallitus on kehittanyt johdonmukaisesti hal-
lintoa ja hallinnan seké politikanohjauksen valineitd hyvinvointitaloudellisista lahto-
kohdista. Islanti oli myds perustamassa Wellbeing Economy Governments -verkostoa
yhdessa Skotlannin ja Uuden-Seelannin kanssa vuonna 2018.
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2.2.1 Ohjausmallin historia ja tausta

Laajasti ulkomaiseen pankkibisnekseen 2000-luvun alun vuosina suuntautunut Islan-
nin talous kohtasi yhden Iahihistorian suurimmista taloudellisista shokeista, kun glo-
baalit rahoitusmarkkinat ajautuivat vuoden 2008 aikana selvitystilaan. Moni velka-
vivulla toiminut islantilainen pankki meni konkurssiin, kansallisen valuutan arvo laski
voimakkaasti, valuuttakaupat keskeytettiin viikoiksi ja Islannin pdrssin markkina-arvo
laski yli 90 prosenttia. Taman kovempaa taloudellista shokkia yhdelle maalle on vai-
kea kuvitella.

Kriisin seurauksena Islanti ajautui syvaan lamaan. Maan bruttokansantuote laski reaa-
lisesti 10 prosenttia vuoden 2007 kolmannen ja vuoden 2010 kolmannen neljannek-
sen valisena aikana. Aiempien vuosien kasvumallin romahduksen seuraukset valittyi-
vat koko yhteiskuntaan. Tallaisessa tilanteessa uudenlaisen taloudellisen ja talouspo-
liittisen ajattelun etsiminen on luonnollinen vastaus tapahtumaan.

Islannissa pettymys finanssivetoisen kasvumallin romahdukseen ja sen kansalaisille
aiheuttamiin negatiivisiin seurauksiin alkoi kanavoitua nopeasti hyvinvointilahtéisen
talousajattelun vahvistumiseen. Nama nakdkulmat alkoivat painottua hallituksen edus-
tajien puheenvuoroissa vuoden 2011 jalkeen. Aluksi huomio kiinnittyi kuitenkin makro-
talouspolitiikan ja makrotalouden rakenteiden korjaamiseen, missa olikin paljon tyo-
sarkaa (The Central Bank of Iceland 2018, 67-80).

Vaikka taloudellinen kasvu saatiin jalleen hyvalle uralle vuodesta 2011 eteenpain,
kansalaisten poliittiset vaatimukset hyvinvointilahtdisesta politiikasta saivat vastauk-
sen vasta 2017 vaaleissa, joiden jalkeen Edistyspuolue, Itsenaisyyspuolue ja Vihrea-
puolue perustivat koalitiohallituksen. Sen ohjelmassa kestéava kehitys ja hyvinvointi-
lahtdisyys nakyivat todella voimakkaasti ja hallitus lahti myos kaytadnnossa edista-
maan Islannin hallinnon ja politikan kehittdmista tdhan suuntaan. Tuolloin solmittu
hallitusohjelma oli keskeinen tekija taman prosessin kaynnistamisessa (Nordic Coun-
cil of Ministers, 34).

Hallitusohjelman tavoitteiden ja strategisen otteen lisaksi hallitus asetti komiteoita ja
tyéryhmia edistdmaan hyvinvointilahtdisen politiikan edellytyksia. Yksi naista oli tyo-
ryhma, jonka tehtavana oli Beyond GDP -hengessa kehittaa indikaattoreita, jotka ker-
tovat laajasti taloudellisesta vauraudesta seka elamanlaadusta (Nordic Council of Mi-
nisters 2021, 34). Tata tyota jatkettiin vuonna 2018 hallituksen tilaamalla raportilla,
jonka tehtavana oli kartoittaa islantilaisten hyvan elaman edellytyksia. Raporttien ja
kehittdmishankkeiden myd6ta Islannin hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli alkoi melko
nopeasti rakentua.

47



2.2.2 Ohjausmallin tyokalut

Islannin hyvinvointitaloudellista ohjausmallia on kehitetty viime vuosina harkiten ja
muiden maiden esimerkeistd oppia hakien. Se on nain ollen tietoisen kehittamistyén
tulos ja on tdssa mielessa kiinnostava esimerkki myds Suomelle. Ohjausmalliin on
téssa prosessissa valikoitunut kolme paaasiallista tydkalua, jotka ovat hyvinvointiprio-
riteetit (tavoitteet), hyvinvointi-indikaattorit sek& ohjausmallin omistajuus valtioneuvos-
tossa.

Hyvinvointiprioriteetit

Vuoden 2019 joulukuussa Islannin hallitus hyvaksyi ensimmaista kertaa kuusi hyvin-
vointiprioriteettia ohjaamaan hallituksen politiikkaa tulevina vuosina. Tama oli merkit-
tava askel hyvinvointitalouden ohjausmallin toimeenpanossa. Hallituksen valitsemat
hyvinvointiprioriteetit tai hyvinvointitavoitteet nousivat aiemmin syksylla julkaistusta
"Hyvinvoinnin mittaaminen” -raportista, jossa esiteltiin Islannin hyvinvointi-indikaatto-
rien kokoelma seka niiden piirtdma kuva laaja-alaisesta hyvinvoinnin kehityksesta
maassa.

Hyvinvointiprioriteetit ja niiden valinta on keskeinen osa Islannin ohjausmallin strate-
gista ulottuvuutta. Kun muissa tarkasteltavissa maissa kansalliset tavoitteet on ase-
tettu laveammin ja pysyvammiksi (esim. Wales ja Skotlanti), Islannissa niiden valinta
on annettu kulloisenkin hallituksen tehtavaksi. Valinnassa perusteina ovat indikaattori-
kokonaisuuden my6ta syntyneen temaattisen rajauksen lisaksi muut islantilaisten hy-
vinvoinnista kertovat raportit seka poliittisten puolueiden painotukset (Nordic Council
of Ministers 2021, 35). Vuonna 2019 hallituspuolueet liséksi painottivat prioriteettien
valinnassa sita, etta niita aidosti pystyttaisiin tavoittelemaan viela kuluvan hallituskau-
den aikana (mt.).[A4]

Hyvinvointiprioriteetit eivat ole vain yleisia toivomuksia hallituksen politiikalle, vaan
niille on osoitettu paikka Islannin valtion talousarvioprosessissa. Prioriteetit ohjaavat
talouspoliittista suunnittelua. Kun hallitus laatii ja esittda parlamentille viiden vuoden
finanssipoliittisen strategiansa, prioriteetit huomioidaan jokaisen 35 politiikka-alueen
kasittelyssa (Nordic Council of Ministers 2021, 35). Talla tavalla hyvinvointildhtékoh-
dat tulevat lapileikaten mukaan budjettiprosessiin ja niiden kautta voidaan eksplisiitti-
sesti maarittaa talouspolitiikan suuntia.
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Islannissa hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli on siis keskeinen osa hallitustyon stra-
tegista ohjausta. Vaikka toistaiseksi tdma ohjaus on suuntautunut ennen kaikkea ta-
louspolitiikan ohjaukseen, silld on mahdollisuus laajentua myds syvallisemmin muiden
politikka-alueiden ohjaukseen. Toki taloudellisten resurssien suuntaamisen kautta
tdma toteutuu jo tallakin hetkella.

Indikaattorit

Islannin hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin indikaattorikokoelman nimi on "Velsael-
darvisar” (hyvinvoinnin indikaattorit). Indikaattorit on esitetty ensimmaisen kerran ra-
portissa, joka julkaistiin loppuvuodesta 2019 (ks. Government of Iceland 2019). Indi-
kaattorikokoelmaan sisaltyy yhteensa 39 indikaattoria ja ne on jaoteltu kolmeen paa-
teemaan ja kolmeentoista alateemaan. Rakenne on seuraavanlainen (suluissa indi-

kaattorien maara alateemassa):

Taulukko 1. Indikaattorit (Government of Iceland 2019).

Yhteiskunta Ymparisto Talous

Terveys (4) lImanlaatu ja ilmasto (2) Taloudelliset olosuhteet (5)
Koulutus (3) Maankéayttd (2) Tydllisyys (2)

Sosiaalinen paaoma (5) Energia (1) Asuminen (2)

Turvallisuus (2) Jatteet ja kierratys (2) Tulot (4)

Ty6- ja vapaa-ajan vélinen
tasapaino (3)

Islannissa indikaattoreiden valinnan yhtena Iahtokohtana on ollut se, etta lopullisessa
kokoelmassa niité on hallittavissa oleva maara. Lisaksi kokoelmaan on haluttu valita

yleisempid ja niin sanotusti objektiivisia hyvinvoinnin tekijoitd, joista on saatavilla tie-

toa vuosittain seka Islannissa ettd myds muissa maissa (Nordic Council of Ministers

2021, 34). Talla tavalla kansainvaliset vertailut ovat myds mahdollisia. Kuitenkin kan-
salliset hyvinvointilahtdisen politiikan tarpeet on asetettu tarkeimmaksi indikaattorien

valintaa ohjaavaksi periaatteeksi.

Lopulta indikaattorikokoelmaan paatyneistad indikaattoreista suurin piirtein puolet on
tulosindikaattoreita, mutta my6s panosindikaattoreita, eli hyvinvointia tukevia raken-
teita ja prosesseja kuvaavia indikaattoreita on valikoitunut mukaan. Subjektiivisia ja
kyselyihin perustuvia indikaattoreita on muutama ja ne liittyvat sosiaalisen padoman
mittaamiseen seka tyodtyytyvaisyyteen. Tilastotiedot pyritdan paivittdmaan vuosittain ja
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ne esitetdan niin ikdan vuositason tietoina. Kaikista indikaattoreista tietoa ei kuiten-
kaan ole saatavissa vuosittain, osasta puolestaan lyhyemmallakin aikavalilla (neljan-
nesvuosi). Osasta indikaattoreista tiedot puuttuvat vield kokonaan ja tiedontuotantoa
vasta kehitetaan.

Vuodesta 2021 |ahtien hyvinvointi-indikaattoreiden kokoelma on ollut saatavilla Islan-
nin tilastoviranomaisen (Hagstofa Islands) sivuilla interaktiivisessa muodossa (Hags-
tofa Islands 2021a). Sivustolla indikaattorit on jaoteltu teemoittain ja jokaisesta I6ytyy
aikasarja seka metadata, jonka avulla tilaston lahdeaineistot sekd muut perustiedot
selviavat. Indikaattoreihin on liitetty myds ryhmakohtaisia tietoja, jos niitd on ollut saa-
tavilla (ika, sukupuoli).

Islannissa on viime vuosina panostettu YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden vaati-
maan tilastointiin ja t4td on hyddynnetty myos kansallisten hyvinvointi-indikaattorien
valinnassa. Vuoden 2019 indikaattoriraportissa on kuvattu, miten indikaattorit yhdisty-
vét eri SDG-teemoihin ja -indikaattoreihin (Government of Iceland 2019, 3-5). Tilasto-
viranomaisen sivuilta 16ytyy myds kattava interaktiivinen SDG-sivusto, jossa on mu-
kana osittain samoja indikaattoreita kuin kansallisissa hyvinvointi-indikaattoreissa
(Hagstofa Islands 2021b). Linkkeja naiden indikaattorikokoelmien valille ei kuitenkaan
ole tilastoviranomaisen sivuille rakennettu, vaan ne muodostavat omat kokonaisuu-
tensa.

Islannin indikaattorikokoelma on sen ohjausmallin tavoin kiinnostava siitéd nakokul-
masta, ettad sen kehittdmisen reunaehdot on tarkoin maaritelty ennen kokoelman laa-
dintaa. Indikaattorien maaralla mitattuna se jaakin keskivaiheille tdssa raportissa tar-
kasteltavien eri maiden indikaattorikokoelmien joukossa. Sisalldllisesti kokoelma on
varsin monipuolinen, vaikka lahtékohtana on ollut rajata kokoelma vertailukelpoisiin,
helposti saatavilla oleviin ja objektiivisesti hyvinvointia kuvaaviin indikaattoreihin. Silti
hyvinvointipainotuksen seurauksena myds subijektiivisia indikaattoreita on paatynyt
mukaan kokoelmaan.

Ohjausmallin kotipesa - valtioneuvosto

Islannissa hyvinvointitaloudellista ohjausmallia yllapidetaan valtioneuvostossa ja se
on liitetty kiinteasti osaksi hallitusohjelma tydskentelya. Talla tavalla ohjausmallin py-
syvyys on turvattu, mutta toisaalta aina vuorollaan hallitusvastuussa olevilla puolueilla
on mahdollisuus soveltaa sitad kaytéssa omien tarpeidensa mukaisesti. Tallgin ylei-
sempi hyvinvointikehys jaa todennakdisesti ainoaksi kiinteammaksi osaksi mallia, kun
taas sen kaytannon soveltaminen politiikan ohjauksessa ja hallinnassa voi vaihdella
enemman.
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2.2.3 Ohjausmalli kaytannossa

Islannin hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli on keskeinen osa politiikan ohjausta
maassa ja kaytannossa kaikki puolueet ovat myds sitoutuneet hyvinvointitaloudelli-
seen viitekehykseen. Ohjausmalli hakee kuitenkin edelleen suuntaansa, eika se ole
kaikilta osiltaan vield vakiintunut. Nykyisella ja tulevilla hallituksilla onkin edelleen
mahdollisuus muuttaa ohjausmallin sisalt6ja seka kaytantéja. Ohjausmallia on raken-
nettu pitkalti keskushallinnon johdolla. Kuten useassa muussa taman raportin tarkas-
telun maassa, myds Islannissa ohjausmallia on pyritty suuntaamaan taloussuunnitte-
lun ja budjetoinnin ohjaamiseen.

Ohjausmalli hallinnan valineena

Islannin ohjausmallissa keskeisintd on sen suora kytkds hallitusohjelmaan ja hallitus-
politikan ohjaukseen. Toistaiseksi malli on ollut kaytdssa vasta vahan aikaa ja talle
ajanjaksolle sijoittuu koronaviruspandemia, joka muutti politikan ohjausta kaikissa
maailman maissa. Lisaksi Islannissa kaytiin vuonna 2021 parlamenttivaalit ja muodos-
tettiin uusi hallitus, joka on vasta ensimmainen, joka voi alusta asti hyédyntaa hyvin-
vointitalouden ohjausmallia. Nayttdéa mallin toimivuudesta ja kaytannon toimeenpa-
nosta on siksi viela vahan.

Yksi esimerkki onnistuneesta ohjausprosessista on vuosina 2019-2021 tapahtunut
lapsi- ja perhepolitiikan alueelle sijoittunut politikkaprosessi. Se eteni strategisesti hy-
vinvointiprioriteeteista resurssien kohdentamisen kautta kaytannon politikkatoimien
toimeenpanoon. Kuudessa hallituksen vuonna 2019 valitsemasta hyvinvointiprioritee-
tista mielenterveys toimi hankkeen jasentdjana. Islannissa havahduttiin siihen, etta
yha useammalla lapsella on monialaisia — myds mielenterveyteen liittyvia ongelmia,
jotka heijastuvat pitkalle tulevaisuuteen. Taman pohjalta parlamentissa hyvaksyttiin
hallituksen esityksesta lakialoite, jossa edellytettiin parempaa lasten ja nuorten hyvin-
voinnin seuraamista, nopeita ja tehokkaita toimenpiteita lasten ja nuorten tarpeisiin
vastaamiseksi seka sektorirajat ylittavaa yhteisty6ta eri viranomaistahojen valilla (Nor-
dic Council of Ministers 2021, 35). Vaikka tdmankaan prosessin lopputulokset eivat
ole viela selvilla, se osoittaa, ettd hyvinvointilahtéinen ohjausmalli voi saada nopeasti-
kin liikkeelle konkreettisia politiikkatoimia tietyn ryhman, alueen tai sektorin hyvinvoin-
nin vahvistamiseksi.

Islannin nykyiset hallituspuolueet ovat ilmaisseet halukkuutta toteuttaa jatkossakin

vastaavia kohdennettuja politikkatoimia, mika kertoo osaltaan siita, etta hyvinvointita-
loudelliseen ohjausmalliin on sitouduttu vahvasti. Vuoden 2021 marraskuussa valmis-
tunut uuden hallituksen ohjelma korostaa edella kuvatun lapsi- ja perhepolitikan ohjel-
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man jatkon varmistamista ja esimerkiksi mielenterveyspalveluiden saatavuuden pa-
rantamista (Coalition Government 2021, 21). Lisaksi hallitusohjelmassa linjataan suo-
raan, ettd hallituksen tavoitteena on tehda Islannista yksi maailman johtavista maista
hyvinvoinnin mittaamisessa, minka kautta maan asema hyvinvointitalouksien joukossa
vahvistuu (mt., 58).

Edelleen on kuitenkin vaikea sanoa tarkasti, mihin suuntaan ohjausmalli on kehitty-
massa ja kuinka esimerkiksi uusi hallitus tulee sita hyddyntamaan. Potentiaalia sen
kehittdmiseen edelleen on ja Islannin kansainvalinen yhteistyd hyvinvointitaloustee-
massa voi tuoda ohjausmalliin jatkossakin uusia elementteja.

Osallistaminen

Islannin ohjausmalli on syntynyt pitkalti poliittisten puolueiden, nilden muodostaman
hallituksen seka keskushallinnon (valtioneuvosto) aloitteiden my6ta. Nain ollen kansa-
laisyhteiskunnalla ja kansalaisilla ei ole ollut isoa roolia mallin tai sen tydkalujen kehit-
tdmisessa.

Kuitenkin esimerkiksi indikaattorikokoelmaa luotaessa yksi keskeinen tiedonlahde oli
kansalaiskysely, jossa kartoitettiin islantilaisten ndkdkulmia siihen, mista hyva elama
muodostuu. Vastausten perusteella islantilaiset kokivat tarkeimpina tekijoina tervey-
den (hyva terveys ja terveyspalveluiden saatavuus), sosiaaliset suhteet (kaverit,
perhe, naapurit ja kollegat), asumisen (turvallinen, riittdvan edullinen ja laadukas asu-
minen) seka turvatun taloudellisen aseman (tulot ja varallisuus) (Government of Ice-
land 2019).

Kun hallitus vuonna 2019 valitsi kuusi hyvinvointiprioriteettia, ne olivat mielenterveys,
asuminen, parempi tydn ja vapaa-ajan yhteensovittaminen, hiilidioksidipaastéjen net-
tomaarainen lopettaminen, innovaatioiden kasvu seka parempi kommunikaatio kansa-
laisten kanssa. Naiden voidaan katsoa vastaavan jokseenkin kansalaisten hyvinvointi-
prioriteetteja lisattyna ilmastokestavyyden ja taloudellisen menestyksen prioriteeteilla
seka suoran osallisuuden vahvistamiseen liittyvilla prioriteetilla. Tassa mielessa kan-
salaisten nakemykset nayttavat tulevan ainakin kohtalaisesti huomioiduksi Islannin
hyvinvointitaloudellisessa ohjausmallissa.
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Budjetointi

Islannissa hyvinvointitalouden ohjausmalli on sidottu maan finanssipoliittiseen strate-
giaan. Kuuden vuonna 2019 asetetun hyvinvointiprioriteetin tavoitteena ja tarkoituk-
sena oli ohjata laajasti talouspolitiikkaa budjettipolitikkaan asti. Varsinaisessa budjetti-
prosessissa hyvinvointitaloudellinen ohjaus on kuitenkin edelleen varsin ohutta ja pe-
rinteisemmat budjetin laadinnan tavat seka lopputulokset ovat toistaiseksi sailyttaneet
asemansa.

Talla tavalla hyvinvointiprioriteettien osoittamat hyvinvointi-investoinnit eivat valtta-
matta Islannissa edelleenkdan toteudu, kun resursseja kohdennettaessa painotetaan
edelleen perinteisesti hyvinvointipolitiikan keskidssa olleisiin kohteisiin, kuten tervey-
denhuoltoon seké koulutukseen tavanomaisilla painotuksilla (Nordic Council of Minis-
ters 2021, 36).

Nayttaa ilmeiselta, etta hyvinvointitaloudellinen ohjaus voi edelleen syventya Islannin
valtion talousarvioprosessissa. Vuonna 2021 aloittaneen hallituksen ohjelmassa tal-
laista budjetoinnin kehittdmista ei kuitenkaan mainittu, vaan siina korostettiin sen si-
jaan muun muassa Islannin Talouspoliittisen arviointineuvoston roolin vahvistamista
niin, etta silla on paremmat mahdollisuudet arvioida maan finanssipolitikan suuntaa
itsenaisesti ja objektiivisesti (Coalition Government 2021, 26). Nain ollen perinteisem-
mat ja viime vuosina monissa maissa — myds Suomessa — vakiintuneet ja vahvistu-
neet talouspolitiikan ohjauksen instituutiot nayttavat vahvistuvan mydés Islannissa sen
sijaan, ettd esimerkiksi finanssipolitiikan ohjaukseen haettaisiin uusia suuntia hyvin-
vointitaloudellisesta ohjauksesta.

2.2.4 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaisuus

Islannin hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli on kehittynyt nopeasti viime vuosina.
Uusi hallitus, joka aloitti tydnsa vuoden 2021 lopulla maérittelee pitkalti sen, mihin
suuntaan hyvinvointitaloudellinen ohjaus Islannissa kehittyy tasta eteenpain. Islanti on
etsinyt aktiivisesti hallitusohjelman muodostamiseen ja toimeenpanoon esimerkkeja
muualta maailmasta. Suomessakin viime vuosina vahvistunut "tiekartta”-ajattelu na-
kyykin selkeasti uudessa hallitusohjelmassa (Coalition Government 2021, 3).

Hallitusohjelmassa linjataan, etta siina esitetyilla toimilla Islanti pyrkii luomaan perus-
tan tulevaisuuden hyvinvointitaloudelle (Coalition Government 2021, 7). Talla tavalla
hyvinvointitalous on erdanlainen kattokasite ja -tavoite koko ohjelmalle ja sen eri osa-
alueille. Talla tavalla sitoutuminen hyvinvointitalousnakdkulmaan on edelleen vahva
Islannissa.

53



Kuitenkaan hallitusohjelmassa ei esitetd konkreettisia tavoitteita hyvinvointitaloudelli-
sen ohjausmallin vahvistamiselle, eivatka esimerkiksi aiempina vuosina maaritellyt hy-
vinvointiprioriteetit ndy ohjelmassa erityisind painopistealueina. Tassa mielesséa on
hieman epaselvaa, kuinka johdonmukaisesti ja maaratietoisesti hyvinvointitaloudel-
lista ohjausta ollaan Islannissa jatkossa viemassa eteenpain. Edelleen kuitenkin aiem-
min hyvinvointitalousajattelusta ponnistaneet hankkeet ja politiikkakokonaisuudet, ku-
ten lapsi- ja perhepalveluiden kokonaisuus, on keskeinen osa hallitusohjelmaa. Siina
mielessa jatkuvuutta on olemassa. Uusi hallituskin nayttda olevan valmis vastaaviin
hyvinvointia laajasti edistaviin hankkeisiin, joissa tietoperusteisuus toimeenpanossa ja
tulosten seuranta tehdaan johdonmukaisesti (Nordic Council of Ministers 2021, 36).

Keskeinen hyvinvointitaloudellinen viitekehys Islannille on edelleen kansainvalinen hy-
vinvointitalousyhteisty®. Uusi hallituskin on vahvasti sitoutunut hallitusten valisen
Wellbeing Economy Governments -verkoston toimintaan jopa siind maarin, etta se
mainitaan ensimmaisena hallitusohjelman ulkosuhteita ja kehitysyhteisty6ta kasittele-
vassa osiossa (Coalition Government 2021, 58). Talla tavalla Islanti tarjoaa ja saa jat-
kossakin impulsseja hyvinvointitaloudellisen ohjausmallinsa ja muuhun hyvinvointita-
louteen liittyvaan toiminnan kehittamiseen kumppanimailtaan Suomelta, Skotlannilta,
Walesilta sekd Uudelta-Seelannilta.

2.3 ltalia - laaja hyvinvointi-indikaattorien
kokoelma ja pyrkimys monitasoiseen
hyvinvointilahtoiseen ohjaukseen

Italian hyvinvointitalouden ohjausmalli on luotu 2010-luvulla, mutta se nojaa pidem-
paan kestavyysajattelun perinteeseen. Ohjausmalli rakentuu “Benessere Equo Sos-
tenibile” -viitekehykselle, eli kestava ja yhdenvertainen hyvinvointi ovat sen kantavia
teemoja ja tavoitteita. Ohjausmalli rakennettiin aluksi valtionhallinnon tarpeisiin, mutta
se on vahitellen levinnyt myds alueilla ja paikallishallintoon yhtena hyvinvoinnin johta-
misen tyokaluna. Nakokulma hyvinvointiin on Italian ohjausmallissa erittain laaja, mika
nakyy muun muassa sen indikaattoritydkalussa indikaattorien suurena maarana.
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2.3.1 Ohjausmallin historia ja tausta

Italiassa on pitkat perinteet kestavyysajattelulle. Rooman Klubin Kasvun rajat -raportti
on luonnollisesti ollut keskeinen merkkipaalu tdssa ajattelussa. Seka ltalian kansalais-
yhteiskunnassa etta poliittisessa jarjestelmassa useat toimijat ovat 1980-luvulla ja
1990-luvulla pyrkineet aktiivisesti edistamaan kestadvyysagendaa. Vaikka varsinaisesti
Italian hallituspolitiikassa tama ei ole aina nakynyt, kestavyysnakdkulma on juurtunut
keskeiseksi osaksi italialaista julkisuutta.

Siksi ei olekaan yllattavaa, ettd kun maailmalla hyvinvointilahtdinen ajattelu 2000-lu-
vun ensimmaiselld vuosikymmenella vahvistui, oli ltalia ensimmaisten maiden jou-
kossa kehittamassa tydkaluja taman nakokulman konkretisointiin. Kansalaisyhteiskun-
nassa ja tutkimuslaitoksissa oli tehty aiempinakin vuosina keskustelunavauksia ja
muun muassa alueellisia tarkasteluja, joissa ekologista kestavyytta arvioitiin erilaisin
valinein (ks. esim. Bagliani ym. 2003, Bagliani ym. 2008 ja Scotti ym. 2009).

Vuonna 2010 Talouden ja tydllisyyden kansallinen neuvosto, jonka tehtdvana on
tehda talous- ja sosiaalipoliittisia aloitteita seka selvityksia Italian hallitukselle, parla-
mentille ja alueille, kdynnisti hankkeen yhdessa Italian tilastoviranomaisen (ISTAT)
kanssa (Exton ja Shinwell 2018, 34). Taman hankkeen tarkoituksena oli luoda mitta-
ristoviitekehys, jolla pystyttaisiin kuvaamaan italialaisten hyvinvointia laaja-alaisesti.
Hankkeen nimeksi tuli “Benessere Equo Sostenibile — BES”, eli yhdenvertainen ja
kestava hyvinvointi.

Hanketta Iahdettiin edistamaan perustamalla sille laaja ohjausryhma seka tieteellinen
komitea. Edellisen tehtavana oli maaritella tarkasteltavat hyvinvoinnin osa-alueet ja
jalkimmaisen tukea ohjausryhmaa tassa tydssa muun muassa tekemallad ehdotuksia
mahdollisista indikaattoreista ja kommentoimalla eri osa-alueisiin liittyvid kysymyksia
laajemmin (Exton & Shinwell 2018, 34). Ryhmien valisesta koordinaatiosta vastasivat
neuvostot ja ISTATIn tydntekijoistéd koostunut tukiryhma. Kun alkutyét oli tehty, hank-
keeseen osallistettiin laajasti sekd kansalaisyhteiskuntaa ettd kansalaisia, joilta saa-
dun palautteen perusteella ensimmainen ehdotus kansalliseksi kestéavan ja yhdenver-
taisen hyvinvoinnin indikaattorikokonaisuudeksi julkaistiin vuonna 2013 (Exton & Shin-
well 2018, 34-35).

Vuonna 2016 BES-viitekehystd muokattiin kohti konkreettista ohjausmallia, kun lItalian
paaministeri perusti komitean valmistelemaan indikaattorien kayttéa osana talouspoli-
tiikan ohjausta. Tdma hanke liittyi Italian uusiin budjettilakeihin. Komiteaa johti Italian

talousministeri ja siina toimivat lisdksi ISTATin johtaja seka ltalian keskuspankin paa-
johtaja — komitean profiili oli siis erittdin korkea (Exton & Shinwell 2018, 35). Hyvaksy-
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tyissa budjettilaeissa edellytetdan talousministeriéta laatimaan joka vuosi talousar-
vioprosessin aluksi raportti (Documento di Economia e Finanza, DEF), jossa Italian
yhteiskunnallista ja taloudellista kehitysta kaydaan lapi. Kehitysta katsotaan kulunei-
den kolmen vuoden ja tulevien kolmen vuoden perspektiivilla, eli tarkasteluun sisaltyy
myds lahiajan ennuste. Jokaisen vuoden raporttiin on siséallytettavd BES-liite, jossa
tarkastellaan kehitysta erityisten hyvinvointi-indikaattorien kautta.

BES-liite on julkaistu ltaliassa vuodesta 2018 alkaen joka vuosi ja siitd on tullut py-
syva instituutio Italian valtion talousarvioprosessissa. Liite ja sen sisaltamat indikaatto-
rit ovat l6ytaneet paikkansa Italian budjettikeskusteluissa. Eri poliittiset puolueet ovat
suhtautuneet tallaiseen tarkasteluun myodtamielisesti ja esimerkiksi Italian parlamentin
alahuoneen budjettikomiteassa keskustelua niiden pohjalta on kayty vuosittain. Myo6s
ylahuoneen budjettikeskusteluissa BES-indikaattoreita ja raporttia on hyddynnetty.

Italiassa ohjausmalli ja hyvinvointitaloudellinen indikaattorikokoelma eivat ole jaaneet
vain keskushallinnon kaytté6n, vaan monet alueet ja kunnat ovat myds hyddyntaneet
BES-nakékulmaa. Tama on tapahtunut Italiassa kohtalaisen kivuttomasti ja alueet
ovat olleet aloitteellisia ja valmiita kehittamaan kehikkoa eteenpain omien tarpeidensa
mukaiseksi. Myos tutkimuslaitokset ja yliopistot ovat olleet tuottamassa tilastovalineita
ja tutkimusta, joiden my6ta indikaattoritietoa saadaan myos alueelliseen ohjauskayt-
toon joustavasti (esim. Chelli ym. 2015, Becchetti ym. 2017 ja Ceccarelli ym. 2020).
Myds ISTAT on alkanut julkaista BES-indikaattoreita aluetasolla vuosittain vuodesta
2020 eteenpain (ks. ISTAT 2021c). On arvioitu, ettd kiinnostus alueellisiin tarkastelui-
hin kumpuaa ltalian yhteiskunnallisesta rakenteesta ja suurista elintasoeroista eri alu-
eiden — karkeasti esitettyna rikkaan pohjoisen ja kdyhemman etelan — valilla (Felice
2019).

2.3.2 Ohjausmallin tyokalut

Italian ohjausmallissa keskeisessa roolissa ovat vuosittain laadittavat ohjausraportit ja
tietysti niiden taustamateriaaliksi tuotettavat indikaattoritiedot. Kun ohjausmalli on kiin-
teasti kytketty talousohjaukseen ja ennen kaikkea budjettiohjaukseen, myds sen kes-
keisimmat tydkalut ovat rakentuneet ndiden prosessien tarpeiden pohjalta. Ohjaus-
mallin ulottuminen myds alueille ja osittain paikallistasolle on puolestaan johtanut sii-
hen, ettd myds sen tydkaluja on muovattu tdhan tarpeeseen sopivaksi seka lisdosia
ettd uusia valineita kehittamalla.
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Indikaattorit

Vuonna 2021 BES -indikaattorikokoelmaan sisaltyi yhteensa 152 indikaattoria, jotka
jakautuivat 12 teemaan (Istat 2021b). Teemat olivat seuraavat:

Terveys (15)

Koulutus (15)

Tyon ja vapaa-ajan tasapaino (15)
Taloudellinen hyvinvointi (10)
Sosiaaliset suhteet (9)

Politiikka ja instituutiot (12)

Turvallisuus (12)

© N o o~ w DN =

Subjektiivinen hyvinvointi (4)

©

Maisemakuva ja kulttuuriperintd (11)
10.  Ymparisto (21)

11.  Innovointi, tutkimus ja luovuus (12)
12.  Palveluiden laatu (16)

Indikaattoreiden maara vaihtelee eri teemoissa neljastad kahteenkymmeneenyhteen,
joten maarallinen variaatio teemojen valilla on jokseenkin suuri. Eniten indikaattoreita
on ymparistdteemassa, mika saattaa osaltaan kuvata sita, ettd kestavan kehityksen
nakokulma on vahvasti BES-tyon taustalla. Toisaalta myos sosiaalista kestavyytta ku-
vaavia indikaattoreita on paljon ja kaiken kaikkiaan jopa enemman kuin ymparistollisia
indikaattoreita, koska ne ovat jakautuneet eri teemojen alle. Taloudellisia indikaatto-
reita on ltalian indikaattorikokoelmassa vahemman, kun kokoelman sisaltéa tarkastel-
laan perinteisen kestavyyden kolmijaon pohjalta.

Toisin kuin esimerkiksi Alankomaiden tai Uuden-Seelannin indikaattoreissa, Italian in-
dikaattorikokoelmassa ei ole eksplisiittisesti padomanakdkulmaa, vaan kaikki indikaat-
torit on luokiteltu sisaltéteemojen alle, vaikka kdytannossa osa niistad onkin niin sano-
tusti "padomaindikaattoreita”, eli niiden kehityksen voi nahda maarittelevan yhteiskun-
nallista kehitystd myo6s pidemmalla aikavalilla. Koska ltalian indikaattorikokoelma on
kaikista vertailussa olevista maista suurin, myds indikaattoreiden laadullinen variaatio
on suurta.

Indikaattorit I6ytyvat ISTATin verkkosivuilta ja vuosittain niistd kootaan erillinen BES-

raportti (ks. seuraava alaluku). Vuosien 2016-2020 tiedot I0ytyvat interaktiivisesta tie-
tokannasta, jossa eri indikaattoreita on mahdollista tarkastella alueittain, ikaryhmittain,
sukupuolittain ja koulutustason mukaan, mikali lAhdeaineistot sen mahdollistavat.
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Kaikki tiedot tuotetaan BES-kokonaisuuteen vuositasolla, vaikka joistain indikaatto-
reista tietoa olisi saatavilla my6s neljannesvuosittain tai jopa kuukausittain. Data paivi-
tetdan kaksi kertaa vuodessa, jotta eri aikoina valmistuvat tilastot saadaan joustavam-
min mukaan indikaattorikokonaisuuteen. Tilastoaineistojen taustatiedot ovat helposti
|6ydettavissa.

Indikaattoreiden vuosimuutoksia ja muutostrendeja analysoidaan BES-raportissa. Esi-
merkiksi vuoden 2020 raportissa COVID-19-epidemia oli keskeisena tarkastelun na-
kokulmana ja sellaisia indikaattoreita, jotka oleellisesti liittyivat koronaviruskriisiin ana-
lysoitiin tavallista perusteellisemmin. Jokaisesta teemasta I6ytyy erillinen analyysiosio,
jossa tilastotaulukoiden lisaksi kehitysta esitetdan kuvioin ja tekstianalyysein. Myds
raportissa indikaattoritietoja on jasennetty edelld mainittujen taustatekijoiden mukaan.
Kuten monessa muussa maassa, helposti [6ydettavaa tietoa indikaattorin muutok-
sesta ei ltalian indikaattorikehikossa ole, mika tekee kehityksen arvioinnista tietoa et-
sivalle tydlaampaa.

Italian indikaattoreista I0ytyy seka tulosmuuttujia ettd panosmuuttujia, ja kuten edella
todettiin my6s padomamuuttujia. Kyselyaineistoja on hyddynnetty melko paljon. Kui-
tenkin rekisteriaineistot ja perinteisemmat tilastoaineistot ovat tarkein indikaattoreiden
l&hde. Yleisesti voidaan sanoa, ettd nain laajaan indikaattorikokoelmaan mahtuu mo-
nipuolisesti erilaisia hyvinvoinnista kertovia indikaattoreita. Yhdeksi kysymykseksi
nouseekin, miten nadin suuri indikaattoreiden maara on ohjausmallin nakékulmasta
hallittavissa ja onko esimerkiksi eri indikaattoreiden valisid suhteita mahdollista hah-
mottaa. Tama ei toki valttdmatta riipu indikaattoreiden maarasta sinalladan, mutta mita
enemman indikaattoreita on, sita tarkeampaa niiden lisdarvon perusteleminen kunkin
teeman sisalla on.

Kuten edella todettiin, vuodesta 2020 ISTAT on julkaissut erillistd alueellista tilastotie-
tokantaa, kun aiemmin alueelliset tiedot I6ytyivat osana koko maan tietokantaa ja ai-
noastaan suuraluetasolla. Nyt aluetasona on NUTS3-taso, mika vastaa Suomessa
maakuntia. Tama laajennus tukee indikaattoritiedon alueellista kaytt6a ja luo edelly-
tyksia myos BES-ohjausmallin laajemmalle hyédyntamiselle alueellisesti.

Vuotuiset DEF -raportit ja BES-liite sekd BES-seurantaraportti

Italian hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin kannalta keskeisia valineita ovat joka
vuosi valtion talousarvioprosessin yhteydessa laadittavat raportit. Pidempi historia on
DEF-raportilla, joka on tarkein talousarvioprosessia ohjaava asiakirja. Kun Italian bud-
jettilakeja vuonna 2016 uudistettiin, tdhan raporttiin velvoitettiin toteutettavaksi joka
vuosi BES-liite. Tata kautta hyvinvointildhtdinen nakdkulma liitettiin kiinteasti osaksi
Italian valtion talousarvioprosessia.
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DEF-raportti sisaltda analyysia lahivuosien taloudellisesta kehityksesta seka tulevien
vuosien talousennusteen (ks. MEF 2021a). Se siis vastaa jotakuinkin Suomen valtio-
varainministerion Taloudellista katsausta, joskin jalkimmainen paivitetdan vuoden ai-
kana useamman kerran.

BES-liite puolestaan sisaltda analyysin siita, millaista kehitysta edellisina vuosina on
todistettu eri kestavan hyvinvoinnin osa-alueilla. Tarkastelu on toteutettu niin, etta jo-
kaisesta indikaattorikokoelman paateemasta on valittu raporttiin yksi indikaattori,
jonka kautta teeman alueella tapahtunutta muutosta arvioidaan (MEF 2021b). Nama
indikaattorit valitsi vuonna 2017 niin kutsuttu BES-komitea, joka pohti indikaattoreiden
soveltamista politikkaohjauksessa (mt).

Vuonna 2021 tavanomaisen indikaattoreiden kehitystarkastelun lisaksi BES-liitteessa
tarkasteltiin EU:n yhteiseen koronaelvytykseen liittyvaa Italian kansallista elvytys- ja
palautumissuunnitelmaa kestavan hyvinvoinnin nakékulmasta (MEF 2021b). Tama
osoittaa raportin joustavuuden ja sen, ettd sen kautta aidosti pyritddn ohjaamaan Ita-
lian talouspolitikkaa kestavan hyvinvoinnin Iahtokohdista ainakin poliittisen keskuste-
lun tasolla.

Kevaalla ennen uuden budjettikierron alkamista julkaistaan paivitetty BES-seurantara-
portti, jossa esitetdan paivitetty kuva indikaattorien kehityksesta. Myds tama raportti
altistetaan keskustelulle Italian parlamentin komiteoissa seka yla- etta alahuoneessa
(ks. MEF 2021c).

Muut tyokalut — alueelliset BES-raportit

Italiassa BES-ohjausmalli on levinnyt myds monien aluehallintojen kaytannoksi. Kes-
keinen tydkalu, jota alueet ovat voineet hyddyntaa on alueellinen BES-raportti, joita
julkaistiin vuonna 2020 24 maakunnalle seka seitsemalle metropolialueelle. Raport-
tien maara on kasvanut tasaisesti vuodesta 2013 alkaen, jolloin ensimmainen laadit-
tiin Pesaron ja Urbinon maakunnalle.

Maakuntien osalta tarkasteltavia indikaattoreita on vahemman kuin kansallisessa
BES-indikaattorikokoelmassa, mutta silti jokaisessa paateemassa vahintédan nelja.
Raporteissa naiden indikaattorien kehitys kdydaan lapi maakunnan osalta seka kuvi-
oiden etta lyhyen analyysitekstin kautta. Lisaksi alueellisiin raportteihin sisaltyy jonkin
verran alueiden valista vertailua, jotka havainnollistavat sita, miten maakunta tai met-
ropolialue on parjannyt eri osa-alueilla muihin alueisiin verrattuna.
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Jotkin maakunnat ovat jo nyt ottaneet raportin vastaavalla tavalla osaksi taloussuun-
nittelua, kuten esimerkiksi Piemonte Pohjois-Italiassa (paakaupunkinaan Torino)
(IRES 2017). Esimerkiksi Pesaron ja Urbinon maakunnassa, joka toimi alueellisessa
BES-raportissakin pilottina, on jatkettu sellaisen alueellisen ohjausmallin kehittelya,
joka hyddyntaisi indikaattorikokoelmaa ”laaja-alaisten kokonaisuuksien strategisessa
ja toiminnallisessa suunnittelussa” (PPU 2021).

2.3.3 Ohjausmalli kaytannossa

Italian hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli on alun perin rakennettu keskushallinnon
tarpeisiin, mutta se on kiinnostavalla tavalla levinnyt myds aluehallintoon. Toistaiseksi
ohjausmalli on ollut enemman politiikka-agendojen korostaja tietyissa, joskin tar-
keissa, politikkaprosesseissa, mutta silla on edellytyksia muuttua myés konkreetti-
semmaksi politikan ja hallinnan ohjauksen malliksi.

Ohjausmalli hallinnan valineena

Italian hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli ja sen tydkalut ovat nopeasti juurtuneet
osaksi budjettipolitiikan suunnittelua ja ohjausta. Kokonaisuudessaan nykyisenkaltai-
nen ohjausmalli on saanut laajan hyvaksynnan ja kannatuksen niin ministeridissa kuin
my0s parlamentissa. Talla on ollut positiivinen vaikutus siihen, ettd mallia on paasty
soveltamaan myo6s kaytannossa.

Ohjausmalli on tarjonnut budjettiprosessiin laajemman tarkastelukehikon, mik& on
mahdollistanut my6s aiemmin tasta prosessista puuttuneiden politikkaosa-alueiden
tarkastelun johdonmukaisemmin ja talousarvion laadintaan sitoen. BES-mallia on hy6-
dynnetty my0ds uusissa prosesseissa, kuten Euroopan elvytysvalineen kansallisessa
toimeenpanossa. Tama omalta osaltaan osoittaa sen, etta BES-viitekehyksesta on tul-
lut pysyva osa talouspolitiikan hallintaa, ja etta sitad voidaan joustavasti hyédyntaa eri-
laisissa vastaantulevissa ohjaustilanteissa.

Kuten Suomessa ja Ruotsissa, my0s ltaliassa talousarvion laadinta on kaksiosainen
prosessi. Kevaalld esitelldan yleiset raamit talouspolitiikalle ja syksylla laaditaan seka
hyvaksytaan varsinaiset budjettilait ja seuraavan vuoden talousarvio. BES-ohjausmal-
lin tarkein vaikutus on kevaalla, kun parlamentti kasittelee ministerion alustuksella
DEF-raporttia, jonka yksi liite esittdd kuvan BES-indikaattoreiden kehityksesta. Talla
tavalla BES-ohjausmallin kautta on mahdollista vaikuttaa politiikka-agendoihin, jotka
maarittavat tulevan vuoden talousarviota ja siina painotettavia asioita. Kuten Exton ja
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Shinwell (2018) ovat tulkinneet, BES-ohjausmallilla pystytdan vaikuttamaan konkreet-
tisemminkin politikan muotoutumiseen, minka juuri sen nopeasti syntynyt institutio-
naalinen asema osana budjettiprosessia mahdollistaa.

BES-ohjausmallin julkilausuttuna tavoitteena on ollut tuoda italialaisten hyvinvointi na-
kyvaksi ja osaksi laajempaa yhteiskuntapoliittista paatdksentekoa. Talla hetkella voi-
daan sanoa, etta tdman tavoitteen mukainen prosessi on Iahtenyt hyvin liikkeelle,
mutta ohjausmallin aikaansaamista tuloksista on viela varsin vahan tietoa. Ohjausmal-
lin rakentamis- ja kehittdmistyd on edelleen kesken ja se hakee yhd muotoaan seka
suuntiaan.

Alueiden vahva kiinnostus BES-lahestymistapaa kohtaan on erittain kiinnostavaa, silla
monissa muissa vertailumaissa keskushallinnon ja aluehallinnon valille on syntynyt pi-
kemminkin kuilu kuin komplementaarinen prosessi, jossa eri hallinnontason ohjausta-
voitteet voivat kulkea samaan suuntaan. Italiassa sen sijaan maakunnat ja paikallis-
hallinnot ovat [8hteneet rakentamaan omaa politikkaohjaustaan kansallisen BES-mal-
lin mukaiseksi. Tata on tukenut se, etta tarjolla on ollut myés alueellisesti sovellettuja
tyokaluja, joita tilastoviranomainen ISTAT jatkuvasti kehittaa (esim. alueelliset reilun ja
kestavan kehityksen indikaattorit "Il BES dei territori”). Italia tarjoaakin hyvan esimer-
kin hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin kehittdmisesta niin, ettd eri hallinnontasot
saadaan kitkattomasti mukaan.

Toistaiseksi ohjausmallia on hyddynnetty keskushallinnossa seka aluehallinnoissa
paasaantoisesti talouspolitikan alueella, mika on tietysti hyvinvointitalouden nakokul-
masta keskeinen politiikkalohko. On kiinnostavaa seurata sita, voidaanko ohjausmal-
lin avulla jatkossa voimakkaammin integroimaan eri politikkkalohkoja toisiinsa — esi-
merkiksi sosiaali- ja terveyspolitiikka, ymparistopolitiikka ja ilmastopolitiikka. BES-oh-
jausmallin hyddyntaminen EU:n elvytysvalineen kansallisen ohjelman jasentdémisessa
saattaa olla yksi vayla tallaiselle kehitykselle.

Osallistaminen

Italiassa laajempi kansalaisten ja kansalaisyhteiskunnan osallistaminen on tapahtunut
hyvinvointitalouden ohjausmallin kehittdmistydn aikana. Erityisesti indikaattorikokoel-
man rakentamisen eri vaiheissa on eri tavoin luotu edellytyksia kansalaisten ja kansa-
laisyhteiskunnan kuulemiselle.

Tilastoviranomainen ISTAT perusti hankkeen alkuvaiheessa ohjausryhman, johon
kuului kolmekymmentakolme eri sidosryhmien edustajaa. Edustettuina olivat muun
muassa yrittajat, tydnantajaliitot, ammattiliitot, ymparistojarjestot, Italian kulttuuriperin-
tojarjestot, naisasiajarjestot, kuluttajajarjestét seka erilaiset kansalaisyhteiskunnan
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verkostot (Exton ja Shinwell 2018, 13). Edustus oli siis varsin laaja ja monimuotoinen.
Ohjausryhman liséksi hankkeella oli asiantuntijaryhma, johon kuului perati 80 tutkijaa
ja asiantuntijaa eri organisaatioista, kuten ISTAT:ista, yliopistoista sekd muista tutki-
muskeskuksista. Talla ryhmalla oli ennen kaikkea konsultatiivinen rooli (mt.).

Vuonna 2011 toteutettiin laaja kansalaiskonsultaatio, jolla kartoitettiin italialaisten sub-
jektiivisia nakdkulmia hyvinvointiin. Tdman kyselyn tuloksia hyddynnettiin indikaattori-
tydssa tulevina vuosina. Konsultaatio toteutettiin kysymalla kansalaisilta, kuinka tar-
keana he pitavat asteikolla 0—10 viittatoista eri hyvinvoinnin osatekijaa (ennalta valit-
tua) (De Carli ym. 2018, 4). Konsultaatioon vastasi lopulta perati 45 000 yli 14-vuoti-
asta henkil6a ja vastaajien otos oli myds alueellisesti edustava (mt.). Vastausten pe-
rusteella oli siis mahdollista tarkastella hyvinvointindkemyksia eri ikdryhmissa, sosio-
ekonomisissa ryhmissa ja alueellisesti, seka vertailla mahdollisia eroja eri ryhmien va-
lilld. Kyselyyn vastaamisen lisaksi kansalaisten oli mahdollista tarkemmin perustella
valintojaan ja asettaa hyvinvoinnin osatekijoita jarjestykseen erillisessa verkkoky-
selyssa, johon vastasi lopulta yli 2 500 henkiléa (mt.). Vaikka vastausmaara ja otos-
tapa eivat mahdollistaneet yleistamista populaatioon eivatka ryhmittaista vertailua, ky-
sely antoi silti arvokasta lisatietoa perusteista, joilla ihmiset hyvinvoinnin tekijoita ar-
vioivat ja arvottavat.

Osallistaminen ulotettiin myos aluetasolle (De Carli ym. 2018, 4). Kun ensimmainen
BES-raportti valmistui vuonna 2013, jarjestettiin eri alueilla kuulemisten sarja, jossa
tuloksia kasiteltiin alueellisten viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
kanssa. Tama voi osaltaan selittaa sita, miksi Italian hyvinvointitaloudellinen ohjaus-
malli on levinnyt aluehallinnon tasolle jokseenkin kitkattomasti.

Budjetointi

Kuten edella on useaan otteeseen kuvattu, Italiassa hyvinvointitalouden BES-ohjaus-
malli liittyy erityisesti budjettiprosessiin ja sitd kautta talouspolitikan ohjaamiseen.
Vuonna 2016 uudistettujen budjettilakien jalkeen BES-liite on ollut osa perinteista
DEF-raporttia, jossa ministerio esittda tulevan kolmen vuoden ennusteet ja kuvaa
muutoinkin lahitulevaisuuden taloudellisia ja yhteiskunnallisia nakymia. BES-liitteen
lisaksi esimerkiksi vuonna 2021 julkaistiin kuusi muuta liitetta, jotka kasittelivat muun
muassa aluekehitystd seka yksityiskohtaisemmin julkisen talouden tilaa. Kaytanndssa
BES-raportti siis joutuu kamppailemaan nakyvyydesta ja merkityksesta budjettiproses-
sissa useamman muun nakdkulman kanssa.
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Italian budjettiprosessi on monien Euroopan maiden tavoin kaksivaiheinen. Kevaalla
vahvistetaan yleisemmat raamit ja syksylla kirjoitetaan budjettilait ja hyvaksytaan lo-
pullinen talousarvio parlamentissa. Tamanhetkisen lainsdddannén mukaan DEF-ra-
portti liitteineen pitaa antaa parlamentille joka vuosi 10. huhtikuuta mennessa ja usein
julkistus onkin mennyt huhtikuun alkupuolelle. Koska tasta on jo melko lyhyt aika syk-
syn varsinaiseen budjettikasittelyyn, on esitetty toiveita, ettd BES-raportti julkaistaisiin
aiemmin, joko edellisen vuoden lopulla tai viimeistaan helmi-maaliskuussa (Felici ym.
2018). Talléin se voisi vaikuttaa laajemmin politiikan agendoihin ja jopa varsinaiseen
politiikkaprosessiin talousarvion osalta. Tahan suuntaan onkin menty niin, etta vuosit-
tain helmikuussa on julkaistu ja toimitettu parlamentille paivitetty raportti 12 paaindi-
kaattorin kehityksesta, jossa edellisen syksyn budjettipaatokset on huomioitu (ks.
esim. MEF 2018).

Kun ministerid on esitellyt DEF-raportin ja sen liitteet parlamentille, kdydaan niista ko-
miteakeskustelu, jonka jalkeen siirrytdan varsinaisiin budjettikeskusteluihin seka yla-
ettd alahuoneessa. Toistaiseksi ei ole olemassa tutkimusta ja nayttda siita, milla ta-
valla BES-liitteen ja seurantaraportin julkaisut ovat ndkyneet parlamentin eri tason
keskusteluissa ja ovatko keskustelut temaattisesti muuttuneet aiempaa enemman hy-
vinvointilahtékohtia painottaviksi. Suurta vastustusta tallaisille prosesseille ei kuiten-
kaan myoskaan ole havaittavissa, vaikka Italian puoluepoliittinen kentta onkin varsin
jakautunut. Vasemmistolaisissa ja sosiaaliliberaaleissa puolueissa BES-aloitetta on
aktiivisesti edistetty, kun taas oikeistolaisissa ja kansalliskonservatiivisissa puolueissa
ne on hyvaksytty osaksi keskustelua.

BES-ohjausmallia kehitetdan jatkuvasti osana ministerion ja parlamentin budjettipro-
sessia samalla, kun sen tydkaluja, erityisesti indikaattorikokoelmaa kehitetdan muu-
alla. Kun tietoa prosessin vaikutuksista ja vaikuttavuudesta kertyy, ohjausmallia voi-
daan kehittda niiden mukaisesti eri kohdista. Tallainen kokeilemalla kehittdminen on
ollut pitkin matkaa yksi tietoinen valinta Italiassa, ja jotkin tehdyt valinnat onkin tehty
silla perusteella, etta prosessit saadaan liikkeelle kaytannossa (Felici ym. 2018).

2.3.4 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaisuus

Italian hyvinvointitaloudellinen BES-ohjausmalli on jatkuva ja jatkuvasti kehittyva pro-
sessi, jossa monella toimijalla on omistajuus (ks. Bacchini ym. 2019). Indikaattoriko-
koelman ja siihen liittyvan raportoinnin kehittdminen on annettu tilastoviranomaiselle,
ja ISTAT on tehnytkin talla alueella jatkuvaa kehitysty6ta. Indikaattorikokoelmaa paivi-
tetdan vuosittain ja tilastoperustaa vahvistetaan lisdamalla aineistoihin uusia tausta-
muuttujia. My6s alueellisten indikaattoreiden kehitystyéhén on panostettu viime vuo-
sina.
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Politiikan ohjauksen ja hallinnan ndkdkulmasta tarkein kehittdmisvastuu on edelleen
parlamentilla, josta aloite BES:n sisallyttdmisesta osaksi budjettiprosessia alun perin
tuli. Seka parlamentin yla- ettd alahuoneessa onkin kiinnostusta vieda BES-mallia sy-
vemmalle politiikan ja hallinnan kaytantéihin, mista useampi viime vuosina julkaistu
kehittamishenkinen raporttikin kertoo (esim. Felici ym. 2018).

Yhtena toiveena ltaliassa on esitetty, etta tulevaisuudessa hyvinvointi-indikaattoreiden
luomaan perustaan liitettaisiin enemman tutkimusta ja johdonmukaista seurantaa. Sil-
loin taloudellisessa suunnittelussa, hallinnassa ja politikan ohjauksessa voitaisiin ny-
kyistd paremmin ottaa hyvinvointitavoitteet huomioon. Erityisesti erilaisia ennustemal-
leja ja arviointikehikoita on toivottu otettavaksi kayttoon. Lisdksi on toivottu osallisuu-
den vahvistamista seka eri hallinnon tasojen valilla ettd keskushallinnon ja muiden si-
dosryhmien valilla. Yksi konkreettinen keino voisi olla koota jalleen yhteen kattava
edustuksellinen komitea, jossa kasiteltaisiin seka indikaattorikokoelman kehittamista,
kansallisia hyvinvointitavoitteita etta niiden toimeenpanoa politiikan ohjauksessa ja
hallinnossa.

Italian hyvinvointitaloudellisella ohjausmallilla on vahva perusta, jonka paalle on hyva
rakentaa. Myos tulevaisuuden hallituksilla on suuri rooli siind, kuinka hyvinvointitietoa
ja indikaattorikehikkoa erilaisissa politikkaprosesseissa hyddynnetaan. Vuodesta
2021 toimineen Mario Draghin hallituksen kaudella hyvinvointitaloudellista ohjausta on
hyddynnetty muun muassa ltalian kansallisen elpymispaketin arvioinnissa ja kasitte-
lyssd, mikd antaa olettaa, ettd mallille 16ydetaan kayttda jatkossakin. Kun ltaliassa 1a-
hes kaikki puolueet suhtautuvat indikaattorikokoelmaan ja ohjausmalliin melko myén-
teisesti, niiden kehittdminen jatkunee tulevaisuudessakin maan poliittisista tuulista
riippumatta.

2.4 Ruotsi — kapeampaa hyvinvointilahtoista ta-
lousarvioprosessin ohjausta

Ruotsissa hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli on suppea ja se liittyy ennen kaikkea
valtion talousarvioprosessiin. Se ponnistaa samasta kansainvalisesta traditiosta kuin
muutkin taman raportin tarkastelussa olevat ohjausmallit. Ohjausmallissa keskeisessa
roolissa on indikaattorikokoelma “Nya matt pa valstand”, josta saatua tietoa pyritdan
hyddyntdmaan julkisen talouden ohjauksessa.
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2.4.1 Ohjausmallin historia ja tausta

Ruotsi on historian saatossa osoittanut tietd pohjoismaiselle hyvinvointivaltiolle. Kan-
salaisten hyvinvointi yhteiskunnallisena tavoitteena, hyvinvointilahtdinen politiikka ja
hyvinvoinnin mittaaminen ovat olleet ruotsalaisen yhteiskunnan ytimessa jo vuosikym-
menten ajan. Hyvinvointivaltioon — seka yleisemmin ettd ruotsalaiseen erityisesti — si-
saltyy monenlaisia hyvinvointilahtdisia ohjausmalleja, joista kaikista on mahdollista
I6ytaa vahintaankin hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin ituja.

Selkeimmin hyvinvointitaloudelliseksi ohjausmalliksi lukeutuva kokonaisuus liittyy pro-
sessiin, joka alkoi Ruotsissa 2010-luvun alkupuolella. Prosessi oli ennen kaikkea tule-
vaisuustyota ja sita johti hallituksen nimeama tulevaisuuskomitea (Framtidskommis-
sionen) (Nordic Council of Ministers 2021, 37). Tyon lahtdkohdaksi otettiin ajankoh-
tainen Stiglitzin Beyond GDP-raportti. Sen liséksi, ettd komitean raportissa viitattiin ta-
han kansainvaliseen esimerkkiin, siina lahdettiin maaratietoisesti pohtimaan kansa-
laisten hyvinvoinnista kertovia mittareita seka indikaattoreita ja ennen kaikkea subjek-
tiivisten mittareiden hyoédyntamista (mt.).

Jo aiemmin Ruotsissa oli toteutettu erilaisia selvityksia kestavaan kehitykseen ja hy-
vinvointiin liittyvista indikaattoreista, mutta vuoden 2012 jéalkeen téllaisia hankkeita
kaynnistettiin useampia (Nordic Council of Ministers 2021, 37). Oli syntynyt ajatus
siita, ettd Ruotsissa monipuoliseen hyvinvoinnin mittaamiseen tuli suhtautua aiempaa
vakavammin. Ajateltiin myds, ettd muualla maailmassa tdma tyd eteni selvasti vauh-
dikkaammin kuin Ruotsissa.

Vuonna 2016 Ruotsin hallitus antoi jalleen uuden toimeksiannon, joka oli tarkea hyvin-
vointitaloudellisen ohjausmallin rakentumisen kannalta. Maan tilastoviranomainen
SCB alkoi tuolloin laatia ehdotusta siita, minkalaisella indikaattorikokoelmalla kesta-
vaa hyvinvointia voitaisiin Ruotsissa tulevaisuudessa kuvata, mitata ja arvioida. Yh-
teistydhon SCB:n kanssa ryhtyi maan talousministerid. Kesdkuussa 2017 julkaistiin
raportti "Nya matt pa valstand”, jossa tyon tulokset esiteltiin (ks. Regeringskansliet
2017).

Taman jalkeen indikaattorikokoelma otettiin valittdmasti osaksi Ruotsin valtion talous-
arviosuunnittelua. Sen keskeisena tehtavana oli laajentaa makrotaloudellista kuvaa ja
tuoda budijettipolitikan keskusteluihin tarkeitd kestavaan hyvinvointiin liittyvia nakdkul-
mia, jotka sieltd aiemmin olivat puuttuneet (Nordic Council of Ministers 2021, 37).
Kaytannossa taloudellisten indikaattoreiden rinnalle nostettiin tdssa tarkastelussa so-
siaalisesta hyvinvoinnista ja ekologisesta kestavyydesta kertovia indikaattoreita (Nor-
dic Council of Ministers 2021, 38). Indikaattorit ovat tdman jalkeen olleet osa talous-
arvioprosessia.
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2.4.2 Ohjausmallin tyokalut

Ruotsin hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli on tarkastelluista ohjausmalleista rajatuin
monessakin mielessa. Silld on ensinndkin rajattu tehtdva osana talousarvioprosessia.
Toiseksi sen nakoékulma on yleistasoinen, jolloin esimerkiksi tarkasteltavien asioiden
joukko on pidetty melko suppeana. Edellisista syista ohjausmallin tydkalujen maarakin
jaa pienemmaksi kuin muissa ohjausmalleissa. TyOkaluina ovat indikaattorikokoelma
seka osio valtion talousarvioraportissa.

Indikaattorit

Teemoja indikaattorikokoelmassa on kolme ja jokaisessa niissa on yhta monta indi-
kaattoria (viisi kappaletta).

1. Talous (5)
2. Ymparisto (5)

3. Sosiaali- ja terveysasiat (5)

Indikaattorikokoelma kattaa talla tavalla kolme usein kaytettya kestavyyden aluetta, eli
taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden. Jokaiseen teemaan on valittu
keskeisiad ja usein kaytettyja indikaattoreita, kuten tydllisyysaste, hiilidioksidipaastot
seka koulutustaso (yksi esimerkki jokaisesta teemasta).

Paaosa Ruotsin hyvinvointi-indikaattoreista on makrotasoisia ja virallisiin tilastojulkai-
suihin perustuvia. Tama lopputulos on seurausta alkuperaisesta toimeksiannosta,
jossa toivottiin indikaattoreiden olevan valittémasti saatavilla (Nordic Council of Minis-
ters 2021, 38). Paaasiassa indikaattorit kuvaavat hyvinvoinnin objektiivisia taustateki-
jOité. Sosiaali- ja terveysasioiden indikaattoreiden joukossa on kuitenkin myds kaksi
subjektiivista indikaattoria, joiden tiedot on saatu ihmisilta suoraan kysymalla. Ne ka-
sittelevat luottamusta seka tyytyvaisyytta elamaan.

Ruotsin hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin indikaattorit paivitetdan vuosittain ja ai-
kasarjat koostuvat myds vuositason tiedoista. Ruotsin Tilastokeskus, joka on alun pe-
rin laatinut ehdotuksen indikaattorikokoelmasta, ei ole julkaissut sitd vuoden 2017 jal-
keen sivuillaan. Mydskaan verkkotietokantaa indikaattoreille ei ole rakennettu. Tiedot
toki loytyvat yksittaisina tilastoina SCB:n tilastopalvelusta. Kootusti tiedot julkaistaan
vuosittain talousministerién valmisteleman talousarvioraportin liitteessa.
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Talousarvioraportin osio

Kun muissa tarkasteltavissa maissa hyvinvoinnin indikaattoreiden pohjalta laaditaan
erillinen raportti, Ruotsissa indikaattorit on otettu osaksi talousarvion laadinnan tausta-
raporttia. Tama raportti julkaistaan jokaisena vuonna huhtikuun puolivaliin mennessa
ja siina kuvataan reunaehdot alkavalle tulevan vuoden budjettivalmistelulle. Suo-
messa raportti vertautuu kevaisen kehysriihen julkisen talouden suunnitelmaan.

Hyvinvointi-indikaattorit ovat raportissa alaluvussa, jossa tarkastellaan Ruotsin talou-
den viimeaikaista kehitysta ja I&hitulevaisuuden nakymia. Ne piirtdvat siis omalta osal-
taan kuvaa talouden suorituskyvysta, politiikasta ja muutoin saavutetuista tuloksista
seka yleisesti makrotaloudellisista olosuhteista. Juuri tamantyyppinen nakékulmien
laajentaminen keskeisessa politikkaprosessissa onkin ollut Ruotsin ohjausmallin kar-
kitavoite.

2.4.3 Ohjausmalli kaytannossa

Ruotsin hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli on kdytadnndssakin varsin kevyt. Toisaalta
se on integroitu keskeiseen politiikkkaprosessiin, eli valtion talousarvion valmisteluun.
Ohjausmallin laadinnassa ja kaytdssa ei ole oikeastaan lainkaan osallistettu laajempia
sidosryhmid, kansalaisyhteiskuntaa eika kansalaisia.

Ohjausmalli hallinnan valineena

Ruotsissa hyvinvointitalouden ohjausmalli on jaanyt kevyeksi johtuen muun muassa
siita syysta, ettd maassa ja sen julkisessa hallinnossa on jo valmiiksi monia kilpailevia
prosesseja, joilla politikkaa pyritddn ohjaamaan ja tietynlaista hallintaa toimeenpane-
maan (ks. esim. Virtanen 2016, 37—44). Eli toisin kuin useammassa muussa vertailun
maassa, joissa hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin rakentaminen on liittynyt suoraan
yleisempaan itsehallinnon rakentamiseen puhtaalta pdydalta, Ruotsissa ohjausmalli
on liitetty osaksi jo valmiiksi katettua poytaa.

Kaytannossa Ruotsin hyvinvointitalouden ohjausmallin tavoitteet liittyvatkin suorem-
min politiikka-agendojen asettamiseen ja politikan ndkdkulmien laajentamiseen (Nor-
dic Council of Ministers 2021, 38). Tata pyritdan tekemaan tuomalla esiin laaja-alai-
sesti politiikan tuloksia tai ainakin sitd suuntaa, mihin Ruotsin yhteiskunta on me-
nossa. Indikaattoreilla on taten kaksoisroolina sekd monitorointi etté politiikkanakdkul-
mien muuttaminen. Koska viitekehys on upotettu keskeiseen politiikkaprosessiin, silla
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on kuitenkin myds kaytannon merkitysta. Esimerkiksi budjettikeskusteluissa ja komi-
teatydssa indikaattorit ovat viime vuosina olleet nakyvilla ja ainakin potentiaalisesti
keskustelun kohteena (mt.).

Onkin tarked ymmartaa, ettd vaikka Ruotsin hyvinvointitalouden ohjausmalli on monia
muita raportissa kasiteltyja ohjausmalleja suppeampi, sen vaikuttavuus voi silti olla
muita ohjausmalleja parempi. Ohjausmalli on rakennettu ruotsalaiseen kontekstiin sen
reunaehdot huomioiden ja se on onnistuttu asemoimaan julkiseen hallintoon niin, etta
sen vaikutus politikan ohjaukseen ja hallintaan voi olla hyvinkin suuri.

Osallistaminen

Ruotsin ohjausmallin rakentamisessa ja rakentumisessa laajoja sidosryhmia, kansa-
laisia tai kansalaisyhteiskuntaa ei ole juurikaan osallistettu. 2010-luvun puolivalissa
erilaisissa indikaattorihankkeissa on ollut mukana useampia kehittadjatahoja, mutta tut-
kimus- ja kehittdmisyhteisty6ta lukuun ottamatta prosessit ovat olleet keskusjohtoisia
ja keskushallinnon tarpeista sekd motiiveista I&htevia.

Kun arvioidaan vuoden 2017 "Nya matt pa valstand” -projektia, se oli kaytannossa
valtiosektorin sisdinen tilaustyd, jossa tilastoviranomainen ja talousministerié kokosi-
vat suoraviivaisen indikaattorikokoelman olemassa olevista tietoaineistoista. Tarkoi-
tuksena hankkeessa ei ollut kartoittaa laajasti ruotsalaisten nakemyksia hyvinvointiin,
vaan nakdkulmana oli keskushallinnon tarpeet seka aineistojen nopea saatavuus.

Budjetointi

Kuten edella on kuvattu, hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli Ruotsissa on integroitu
osaksi valtion talousarvioprosessia. Kdytannéssa Ruotsin valtion budjettiprosessi
kaynnistyy kevaalla. Hallituksen tulee esittaa parlamentille viimeistda 15. huhtikuuta
"kevaan taloudellinen esitys (ekonomiska varproposition)”, joka pitaa sisallaan talous-
politikan ja budjettipolitiikan peruslinjaukset. Tassa raportissa esitetddn myds talou-
den kokonaiskuvaa ja ennusteet siitd, miten tulevina vuosina talouden ajatellaan ke-
hittyvan. Téman dokumentin ymparilld kdydaan sitten keskustelua eri puolueiden ta-
louspolitiikasta vastaavien poliitikkojen kesken. Parlamentti hyvaksyy ehdotuksen ke-
sakuun aikana. (Sveriges Riksdag 2021).

Kuten Suomessa, myds Ruotsissa hallitus antaa varsinaisen budjettiehdotuksen par-
lamentin kasiteltavaksi syksylla. Talldin kasittelyssa ovat kaikki maararahat veroista
eri menoluokkiin. Tassa vaiheessa talousarviokeskustelu kiinnittyy finanssipolitiikan
yleiseen linjaan seka budjetin yksityiskohtiin ja laajemmat ndkdékulmat talouteen jaavat
usein taka-alalle.
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Hyvinvointitalouden ohjausmallin potentiaalinen vaikutus talouspolitikkaan tapahtuu
talla hetkellad siis kevaan budjettikeskustelujen kautta. Toistaiseksi ei ole viela ole-
massa nayttda siitd, milla tavalla esimerkiksi hyvinvointi-indikaattorit ovat muuttaneet
kevaista budjettikeskustelua. Ei mydskaan ole ehditty analysoida sita, miten vaikutuk-
set ndkyvat mahdollisesti syksyn budjettiprosessissa maararahojen kohdentamisessa
seka verotuskohteiden maarittelyssa. Vaikka tallainen tutkimus on haastavaa, ohjaus-
mallin kehittdmisen ja sen vaikuttavuuden vahvistamisen nakdkulmasta olisi tarkea
tutkia prosessin tuloksia lahemmin.

2.4.4 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaisuus

Ruotsin hyvinvointitalouden ohjausmalli on kevyt ja tarkasti kohdennettu. Se ei pe-
rustu julkilausuttuun strategiaan toisin kuin monen muun maan ohjausmallit. Tama ei
kuitenkaan tarkoita, etteikd6 Ruotsin ohjausmalli toteuttaisi implisiittisesti tiettya strate-
giaa. Se pyrkii laajentamaan politikan ndkdkulmaa niin, ettd kestavan talouden ja hy-
vinvoinnin tekijat tulevat siind paremmin huomioiduksi.

Ruotsissa ei ole kayty paljon keskustelua siita, miten ohjausmallia tulisi jatkossa kehit-
tada. Tuoreessa Pohjoismaiden neuvoston raportissa kehittdmisehdotuksia on kuiten-
kin myds Ruotsin ohjausmallille esitetty (Nordic Council of Ministers 2021, 39). Ensin-
nakin sille toivotaan selkeampaa ja julkilausuttua strategista otetta. Toiseksi esitetdan,
ettd ohjausmallin tulisi integroida hyvinvointitaloudelliseen ohjaukseen useampia val-
tion osia, ministeridita ja muita viranomaistahoja. Talldin myds ohjausmallin tyokaluja
tulisi kehittda naita tarpeita vastaaviksi. Kolmanneksi mallilla voitaisiin tavoitella mui-
denkin politiikkaprosessien kuin budjettiprosessin ohjausta. [A6]

2.5 Skotlanti - kansalliset hyvinvointitavoitteet
monipuolisen ohjausmallin lahtokohtana

Skotlannin ohjausmalli on nimeltdan National Performance Framework (NPF) ja se
koostuu seka indikaattoritydkalusta etta toimintamallista, jolla Skotlannin hallitus maa-
rittelee ja kehittaa politiikkojaan seka arvioi niilld saavutettavia tuloksia (Exton ja Shin-
well 2018, 43). Ohjausmalli ja siihen liittyvat sisallét on kuvattu monipuolisesti ja
koottu Skotlannin hallinnon verkkosivustolle (ks. Scottish Government 2021b).
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2.5.1 Ohjausmallin historia ja tausta

Skotlannin ohjausmallin juuret ovat vahvasti kiinni 2000-luvun poliittisissa kehitysku-
luissa Isossa-Britanniassa. Skotlannissa aiemmin valtapuolueena toimineen Labouria
on haastanut SNP, eli Skotlannin kansanpuolue. Vuoden 2007 vaaleissa SNP:sta tuli
ensimmaista kertaa suurin parlamenttipuolue Skotlannissa. Vaaliohjelmassaan SNP
oli luvannut kdynnistdd monenlaisia poliittisia, politikan toimeenpanoon ja hallintaan
liittyvia uudistuksia. Naita olivat muun muassa hallinnon suoraviivaistaminen ja siilojen
purkaminen, uudenlaisten politiikan arviointivalineiden kokeilu ja kdyttddnotto, hallin-
non tehostaminen seka tarkempi terveyteen ja sosiaaliseen hyvinvointiin liittyvien ke-
hityskulkujen seuraaminen (Exton & Shinwell 2018, 43).

Wallace (2019, 46) on korostanut sita, ettd keskeinen rooli ohjausmallin kehittdmiselle
oli Skotlannin poliittisessa historiassa ja erityisesti siina, ettd SNP muodosti vaalien
jalkeen Skotlantiin vdhemmistdhallituksen. Koska SNP:n piti hakea tukea my6s muilta
parlamentin puolueilta, se halusi luoda mallin, jonka avulla hallituksen saavutuksia ja
vaalilupauksien lunastamista voitaisiin seurata.

Kun vaaliohjelmassa luvattuja toimenpiteita alettiin toteuttaa, syntyi samalla myo6s en-
simmainen versio National Performance Framework -ohjausmallista, joka esiteltiin
vuoden 2007 budjettiprosessin yhteydessa. Ohjausmallin yhtena esikuvana oli Vir-
ginian osavaltion "Measuring Virginia” -indikaattorikokoelma, jossa oli keréatty eri tee-
mojen alle erilaisia tulosmuuttujia, joiden nahtiin kuvaavan laaja-alaisesti osavaltion
hyvinvoinnin tilaa (Wallace 2019, 49). My6s Skotlannissa haluttiin siirtaa politiikkan ja
hallinnon nakékulmaa kohti tuloksia (outcome) sen sijaan, etta keskityttaisiin liilkaa pa-
noksiin (input) ja tuotoksiin (output). (Exton & Shinwell 2018, 43).

Wallace (2019, 47) onkin tulkinnut, ettd Skotlannin National Performance Framework
luotiin alun perin ennen kaikkea suorituskyvyn johtamisen (performance management)
valineeksi. Ohjausmallia ei siis luotu varsinaisesti hyvinvointilahtdisen politikan oh-
jausmalliksi tai hyvinvointitaloudelliseksi ohjausmalliksi, mutta vuosien saatossa se on
vahitellen kehittynyt sellaiseksi.

Vuoden 2007 jalkeen Skotlannin ohjausmallia on arvioitu ja tarkistettu useampaan ot-
teeseen. Taman tyon seurauksena NFP:ta on uudistettu kolme kertaa, vuosina 2011,
2016 ja 2018. Kyseisissa paivityksissa muutoksia on tehty niin ohjausmallin tydkalui-
hin kuin my6s sen perusteluihin seka yleisiin tavoitteisiin (Exton ja Shinwell 2018, 44).
Tassa mielessa ohjausmalli on varsin dynaaminen ja ajassa elava kokonaisuus. Skot-
lannin kansanpuolueen sitoutuminen ohjausmalliin on sailynyt vahvana myds nykyi-
sen paaministerin Nicola Sturgeonin aikakaudella (2014-). Kun NFP uudistettiin
vuonna 2018, Sturgeon piti ohjausmallin ensimmaista vuosikymmentad menestyksena
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ja itse ohjausmallia seka sen eri elementteja erittain tarkeina tyékaluina Skotlannin
hallitukselle (Scottish Government 2018). Lisaksi Sturgeon viesti hallituksensa vah-
vasta sitoumuksesta jatkaa ohjausmallin kdytt6d myds tulevaisuudessa (mt.). Voi-
daankin sanoa, ettd SNP:n johdon rooli ohjausmallin kehittamisessa on ollut merkit-
tava (Wallace 2019, 47).

NFP:n kehittdminen vuoden 2007 jalkeen ei ole ollut kuitenkaan puhtaasti hallitusve-
toinen tai puoluevetoinen prosessi, vaan siihen on osallistettu laajasti eri sidosryhmia
(Exton ja Shinwell 2018, 44). Varsinkin 2010-luvun lopulla ohjausmalliin ja sen kehitta-
misty6hon alettiin maaratietoisesti osallistaa kansalaisia ja kansalaisyhteiskuntaa.
Vaatimus talle nousi nimenomaan kansalaisyhteiskunnasta ja jarjestoista (Wallace
2019, 64). Kansalaisyhteiskunnan toimijat ovatkin olleet myds itse aktiivisia NFP:n ar-
vioinnissa ja kehittamisehdotuksien laadinnassa (ks. esim. ESS 2019). Vielakaan ei
ole kuitenkaan kovin ilmeista, miten ohjausmalli tukee osallistavaa ja inklusiivista de-
mokratiaa Skotlannissa (Wallace 2019, 64).

2.5.2 Ohjausmallin tyokalut

Skotlannin hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli muodostuu yksinkertaistettuna julkilau-
sutuista paamaarista, arvoista, tavoitteista seka indikaattorikokoelmasta, jonka avulla
on tarkoitus seurata tavoitteiden toteutumista. Ohjausmalli muistuttaakin kaytannéssa
organisaatiostrategiaa, joskin siind maaritellyt tavoitteet ovat yhteiskunnallisia tai yh-
teiskuntapoliittisia, eivatka rajoitu pelkastdan esimerkiksi hallinnon sisaisiksi tavoit-
teiksi (esimerkiksi tuotostavoitteiksi). Seuraava tarkastelu kohdistuu vuonna 2018 uu-
distettuun ohjausmalliin ja sen tydkaluihin.

Paamaarat, arvot ja tavoitteet

Strategiamaisesti National Performance Frameworkin uusin versio artikuloi yleisen ja
jokseenkin abstraktin paamaaran, arvot seka konkreettisemmat tavoitteet Skotlannille
ja sen hallinnolle. PAamaara on esitetty seuraavasti:

"Meidan paamaaramme: luoda menestyneempi maa, joka tarjoaa kaikille Skotlannissa

mahdollisuuden kukoistaa lisdantyneen hyvinvoinnin kautta ja jossa toteutuu kestava
ja inklusiivinen kasvu.” (Scottish Government 2021b, tekijoiden kdantama)
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Paamaaraa on tarkennettu vield seuraavanlaisella viiden kohdan listauksella (Scottish
Government 2021b):

e  Pyrimme luomaan entistd menestyneemman maan.

¢ Pyrimme antamaan mahdollisuuksia kaikille Skotlannissa elaville ihmisille.
e  Pyrimme lisddmaan kaikkien Skotlannissa eldvien inmisten hyvinvointia.

e  Pyrimme luomaan kestavaa ja mukaanottavaa kasvua.

e  Pyrimme vahentdmaan eriarvoisuuksia ja pitdmaan yhta tarkeina taloudellista,
ekologista sekd sosiaalista kehitysta.

Paamaaraa voidaan pitaa hyvinkin "hyvinvointitaloudellisena”, silla siina kaikkien
(Skotlannissa asuvien ja eldvien) ihmisten hyvinvoinnin vahvistaminen ja mahdolli-
suuksien lisadminen ovat keskeisia lahtokohtia. Kuitenkaan mydskaan suotuisaa ta-
loudellista kehitysta ja kasvua ei ole pddmaaran asettamisessa sivuutettu. Tavoitelta-
valle kasvulle on annettu tdssa kohtaa maaritteet "kestava” ja "'mukaan ottava” (inklu-
siivinen), mika jalleen kytkee taman osan paamaaraa hyvinvointilahtdiseen ajatteluun.
Usein hyvinvointitaloudellisessa ajattelussa on painotettu sosiaalisen, ekologisen ja
taloudellisen kestavyyden seka kehityksen tasapainoa, kuten myds Skotlannin tarken-
netussa paamaaralistauksessa tehdaan. On myds huomionarvoista, etta ohjausmallin
paamaarista valittyy melko vahvasti kansallisvaltiokeskeisyys. Rajaus sen suhteen,
kenen hyvinvointia halutaan parantaa ja kenen mahdollisuuksia halutaan lisata, on
selked — Skotlannissa asuvien. Kun tata peilataan ohjausmallin historialliseen taus-
taan ja Skotlannin kansanpuolueen merkittavaan rooliin ohjausmallin edistamisessa,
tulema ei valttdmatta ole kovin yllattava.

Seuraavaksi esitelldan ohjausmallin tai "lahestymistavan” arvot, joita on kolme (Scot-
tish Government 2021b):

1. Kaikkia ihmisia (Skotlannissa) kohdellaan hyvantahtoisesti, arvokkuudella ja my6-
tatuntoisesti.

2. Oikeusvaltioperiaatetta noudatetaan.

Toimitaan avoimesti ja 1apinakyvasti.

Arvot kuvastavat melko suoraan edella esitettyja paamaaria, mutta myds yleisempia
modernin demokraattisen kansallisvaltion seka hyvan hallinnon periaatteita. Kansallis-
valtioldhtdisyys nakyy myods arvojen muotoilussa vahvasti, kun niissakin korostetaan
nimenomaisesti Skotlannissa elavien ihmisten kohtelua ("our people”). Oikeusval-
tioperiaatteen noudattaminen on viime vuosina nakynyt paljon esimerkiksi Euroopan
unionin keskusteluissa ja oikeusvaltioperiaatteen vahvistaminen oli myés Suomen
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vuoden 2019 EU-puheenjohtajuuskauden paateema. Kun samalla puheenjohtajakau-
della my6s hyvinvointitaloutta edistettiin vahvasti (ks. Korhonen ja Mattila-Wiro 2021),
oikeusvaltioperiaatteen korostaminen ja hyvinvointitalous nayttavat niveltyvan melko
kitkattomasti toisiinsa. Avoimuuden ja lapinakyvyyden vaatimus hallinnossa on ollut
viime vuosikymmenien trendi ja oikeusvaltioperiaatteen lisdksi ne on katsottu hyvan
hallinnon kantaviksi pilareiksi. Onkin kiinnostavaa pohtia sita, millainen merkitys hy-
van hallinnon ideologialla on ollut Skotlannin ohjausmallin rakentamisessa.

Asetettujen paddmaarien saavuttamiseksi ohjausmallin strategisessa osiossa méaaritel-
|&an seuraavaksi tulostavoitteet, joita kohti politiikalla ja hallinnalla tulisi pyrkia. Ne
ovat konkreettisempia ja yksityiskohtaisempia kuin edella esitellyt paamaarat. Tavoit-
teet on asetettu otsikon "Kansalliset tavoitteet” (National Outcomes) alle, eli tdssakin
kohtaa kansallisvaltiokeskeinen ajattelu nakyy selkeasti.

Tulostavoitteille on asetettu kolme lahtékohtaa, jotka ovat:

1. Tavoitteet heijastavat skotlantilaisten (people of Scotland) arvoja ja pyrkimyksia.
2. Tavoitteet ovat linjassa YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden (SDG) kanssa.

3. Tavoitteet auttavat hahmottamaan eriarvoisuuden vahentamisessa onnistumista.

Nama kolme Idhtdkohtaa ohjaavat jo sindlldan tulostavoitteita hyvinvointitaloudelli-
seen ja kestavan kehityksen huomioivaan suuntaan. Tata vahvistaa edelleen se, etta
varsinaiset yksitoista tulostavoitetta on kirjoitettu ihmisten nakékulmasta, eli tavoitteet
kuvaavat sitd, millaisiksi ihmisten eldman tulisi Skotlannissa muodostua seka sita,
kuinka ihmiset yhdessa toimivat.

Varsinaiset tulostavoitteet ovat:

1. Ihmiset kasvavat rakastettuina, turvassa ja kunnioitusta saaden niin, etta he ym-
martavat tdyden potentiaalinsa

2. lhmiset elavat yhteisdissa, jotka ovat mukaanottavia, voimaannuttavia, resilientteja
ja turvallisia.

3. Ihmiset ovat luovia ja heidan elinvoimaisia ja moninaisia kulttuureitaan ilmenne-
taan ja niista nautitaan laajasti.

4. lhmisilla on globaalisti kilpailukykyinen, yrittelids, mukaanottava ja kestava talous.

Ihmiset ovat hyvin koulutettuja, taitavia ja kyvykkaita toimimaan yhteiskunnan hy-
vaksi.

Ihmiset arvostavat, suojelevat ja kehittavat elinymparistédan ja nauttivat siita.

7. lhmisilla on menestyvaa ja innovatiivista liiketoimintaa, hyvalaatuisia tydpaikkoja ja
reilu tydelama (kaikille).
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8. Ihmiset ovat terveita ja aktiivisia.

9. Ihmiset kunnioittavat, suojelevat ihmisoikeuksia ja huolehtivat niiden toteutumi-
sesta seka elavat vapaana syrjinnasta.

10. Ihmiset ovat avoimia, verkostoituneita ja osallistuvat myos kansainvaliseen yhteis-
tyéhon.

11. Ihnmiset puuttuvat kdyhyyteen jakamalla mahdollisuuksia, varallisuutta ja valtaa
aiempaa tasaisemmin.

Ohjausmallin strateginen osa on oikeastaan laajahko yhteiskuntapoliittinen ohjelma,
joka tavoitteiden tasolla yltdd monelle yhteiskunnan ja eldaman osa-alueelle taloudesta
hyvinvoinnin tekijoihin seka ekologiseen kestavyyteen. Ehka viimeksi mainittu nakyy
tavoitteistossa kaikkein vahiten ja sosiaalinen seka taloudellinen painottuvat vahvem-
min. Esimerkiksi ilmastonmuutos ja luontokato, joista on viime vuosina tullut yksi kes-
keisia ekologisen kestavyyden lahtokohtia, eivat nay Skotlannin tulostavoitteistossa
suoraan.

Skotlannin kansalliset tulostavoitteet on yhdistetty YK:n kestavan kehityksen tavoittei-
siin. Tama on tehty niin, ettd jokaiseen kansalliseen tavoitteeseen on liitetty ne
Agenda 2030 -tavoitteet, jotka pitavat sisalldan yksityiskohtaisella tasolla vastaavia
lopputuloksia tai politikan toimeenpanoon liittyvia tavoitteita. Kovin tiukka yhteys YK:n
ja Skotlannin tavoitteiston valilla ei ole, mika onkin luonnollista, koska ne ovat syntyi-
sin eri prosesseista.

Strategiakokonaisuus yhdistyy sulavasti National Performance Frameworkin indikaat-
toritydkaluun, jota kasitellaan seuraavaksi.

Indikaattorit

Strategiaosion lisdksi Skotlannin ohjausmallissa keskeisella sijalla on indikaattoriko-
koelma. Se sisaltda yhteensa 81 erilaista indikaattoria, jotka jakautuvat yhteentoista
eri teemaan. Teemat on otsikoitu seuraavasti (Scottish Government 2021c¢):

Lapset ja nuoret
Yhteisot
Kulttuuri

Talous

Koulutus

Ymparistd

N o o M 0 DN =

Reilu ty6 seka liiketoiminta

74



8. Terveys
9. Ihmisoikeudet
10. Kansainvalisyys

11. Kéyhyys

Kun naita teemoja verrataan ohjausmallin strategiaosion tulostavoitteisiin, huomataan,
etta kaytanndssa teemat ovat "otsikoita” tulostavoitteille, joita niin ikdan on yksitoista.

Skotlannin ohjausmallissa jokaisen teeman alle on koottu 4-10 indikaattoria, joiden
tavoitteena on vastata siihen, miten kansallisen tulostavoitteen saavuttamisessa on
onnistuttu (ks. Liite 1). Skotlannin ohjausmallin indikaattorikokoelma on kaiken kaikki-
aan varsin kattava. Tahan selvitykseen valituista maista vain Italian indikaattoriko-
koelma on indikaattoreiden lukumaarassa (152) mitattuna laajempi.

Skotlannin ohjausmallin indikaattoreiden aineistot tulevat monista eri lahteista. Tarkea
aineistojen tuottaja on Skotlannin tilastoviranomainen National Records of Scotland,
mutta myds muiden tahojen erilaisia tilastojulkaisuja hyddynnetdan indikaattoreiden
kokoamisessa ja paivittdmisessa. Lahteind ovat muun muassa NHS:n palvelutilastot,
eri valtionhallinnon osastojen tilastot seka tutkimuslaitosten tai yksityisten toimijoiden
tilastojulkaisut. Yksi keskeisista lahteista on Skotlannin hallituksen vuosittain tuottama
Scottish Household Survey, jossa kysytdan monia ohjausmallin tulostavoitteiden kan-
nalta hyodyllisia kysymyksia (ks. Scottish Government 2021d). Muita hyédynnettavia
kyselyitd ovat kansallinen terveyskysely, vaestokysely seka osaamiskysely. Ylipaa-
taan kyselyaineistoilla on melko suuri rooli Skotlannin indikaattorikokonaisuudessa,
kun noin puolet indikaattoreiden aineistoista tulee suoraan jonkinlaisesta kyselytutki-
muksesta.

Selvasti yleisin indikaattorin paivitysvali on yksi vuosi, mutta joidenkin indikaattoreiden
osalta se voi olla kaksi tai kolmekin vuotta. Yhtakaan indikaattoreista ei paiviteta
vuotta lyhyemmalld aikavalilld. Kiinnostavaa indikaattorikokoelmassa on se, etta osa
indikaattoreista ei ole lainkaan "tuotannossa”, eli ne on valittu mukaan kokoelmaan
suunnitelmalla, ettd indikaattoria ja sen aineistonkeruuta kehitetdan jatkossa. Tallaisia
indikaattoreita on muun muassa koulutuksen teeman alla ja ne liittyvat yleisempaan
lasten ja nuorten hyvinvoinnin mittaamiseen seka harrastamisaktiivisuuteen.

Skotlannin indikaattorikokoelmista on pantava merkille se, ettd monet siihen sisallyte-
tyista mittareista eivat yksiselitteisesti tarjoa tydkaluja tehdyn politiikan lopputulosten
eli kansallisten tulostavoitteiden toteutumisen arviointiin, vaikka tama on nimenomaan
asetettu indikaattoreiden tehtavaksi. Monet indikaattorit mittaavat aikaansaatuja tuo-
toksia (output). jolloin olennaiseksi muodostuu kunkin indikaattorin tuottaman tiedon
analysointi ja vertailu eri ajankohtiin sekd varsinaisiin tulosindikaattoreihin (outcome).
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Muutoksen seuraamisen helpottamiseksi Skotlannissa jokaisesta indikaattorista tuote-
taan yhteenveto kolmella "suorituskyvyn” portaalla:

i. Suorituskyky on parantunut
ii. Suorituskyky on pysynyt ennallaan
iii. Suorituskyky on heikentynyt

Jos tata ei pystyta tiedon puutteen tai tulkinnan puutteen vuoksi tekemaan, kirjataan
yhteenvetoon "suorituskykya vahvistetaan” tai “indikaattori kehitteilla”. Vuoden 2021
syksylla 42 indikaattorin mukaan suorituskyky oli pysynyt ennallaan, 17 indikaattorin
mukaan se oli parantunut ja 11 indikaattorin mukaan heikentynyt. Lopuista muutos-
tieto puuttui.

Indikaattorit ja niihin liittyva data sekd metadata ovat helposti saatavilla National Per-
formance Frameworkin sivustolla (ks. Scottish Government 2021c). Linkit sivustolta
ohjaavat eteenpain tilastoviranomaisen ja muiden tiedontuottajien sivustoille. Indikaat-
toreiden tarkoitus on selostettu seikkaperaisesti ja kuvauksista saa helposti kasityk-
sen, miten yksittainen indikaattori liittyy teemaan ja kokonaisuuteen. Indikaattorisivus-
ton paasivulla on esitetty lyhyen kuvauksen lisaksi myos visualisointi seka datatau-
lukko jokaisesta indikaattorista. Visualisointina on yksinkertainen viivadiagrammi.

Lisaksi indikaattorit jattavat avoimeksi kysymyksen siita, millaista politiikkaa tulisi
tehda asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Ohjausmalli tarvitsee tuekseen poliitti-
sen prosessin, joka hyddyntaa indikaattoreiden tuottamaa tietoa asianmukaisesti ja
tehokkaasti politiikkalinjauksia suunniteltaessa.

Kotipesa — Performance Unit

Ohjausmallin tehokkaan toimeenpanon kannalta on tarkeaa, etta siitd vastaa jokin
erikseen valtuutettu taho. Skotlannissa National Performance Frameworkin "kotipesa”
on Performance Unit -yksikkd, joka toimii Skotlannin hallinnossa Office of the Chief
Statistician and Performance -osaston sisalla (Wallace 2019, 60). Yksikdssa tydsken-
telee tilastoasiantuntijoita seka ei politiikka-alueiden asiantuntijoita, joiden konkreetti-
sena tehtavana on levittda ohjausmallia eri puolille hallintoa. Kiinnostavaa tassa yksi-
kOssa on se, etta se ei toimi Skotlannin tilastoviranomaisen, vaan nimenomaan kes-
kushallinnon (vrt. valtioneuvosto Suomessa) alaisuudessa. Talla tavalla ohjausmallin
yhteys politikkaohjaukseen pysyy vahvana ja yhteydet eri hallinnonaloille ovat jarjes-
telyssa tiiviita ja suoria.
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2.5.3 Ohjausmalli kaytannossa

National Performance Framework on jatkuvasti kehittyva ohjausmalli. Kehittamisesta

ja toimeenpanosta vastaa erillinen yksikkd. Vaikka pyrkimyksia on ollut laajentaa oh-

jausta keskushallinnosta alue- ja paikallistasolle, tdssa ei toistaiseksi ole paasty kovin
pitkalle. Sama patee pitkalti myds ohjausmallin osallisuuteen ja osallistavuuteen.

Ohjausmalli hallinnan vélineena

Jo siita lahtien, kun National Performance Framework lanseerattiin vuosina 2007 ja
2008, sen kehittaminen on tapahtunut melko kiinteassa yhteydessa Skotlannin hallin-
non kehittdmisen kanssa. Tama hallinnon kehittaminen liittyi SNP:n tavoitteisiin ja
vaalilupauksiin parantaa Skotlannin hallintoa. Hallinto jarjestettiin kuuden direktoraatin
(vrt. ministeri®) varaan siten, etta jokaiselle nimettiin pagjohtaja, jonka alaisuudessa
tyoskentelee vaihteleva maara sektorijohtajia (yhteensa noin 30).

Keskeista uudelle rakenteelle oli sektorirajat ylittava yhteisty0, eli jokaisen direktoraa-
tin johdon vastuulle tuli sekd omien teemojen alaisten teemojen kasittely ja paatdsten
valmistelu seka toimeenpano, mutta myods yhteistyé naiden teemojen rajapinnoilla
muiden direktoraattien kanssa (Wallace 2019, 59). Seka rakenteen muutos etta toi-
mintatapojen ja toimintakulttuurin muutos on mahdollistanut Skotlannin hyvinvointita-
loudellisen ohjausmallin integroitumisen vahvemmin hallinnon ja politiikan ohjauksen
rakenteisiin (Wallace 2019, 60).

Esimerkkina edellisesta voidaan mainita se, ettd kansallisten tulostavoitteiden kautta
on 2010-luvun lopulla maaritelty useampikin Skotlannin hallituksen valmistelema kay-
tdnnén hanke, politiikkaohjelma tai lainsdadantdpaketti (Wallace 2019, 60-61). Nayt-
taa silta, ettéa ohjausmallista ja kansallisista tulostavoitteista on todella tullut 1ahto-
kohta, johon sektorikohtaisia politiikkaprosesseja halutaan kiinnittda. Tama on tietysti
erityisen tarkeda ohjausmallin vaikuttavuuden kannalta.

Ohjausmallin indikaattority6kalun ottaminen lahtdkohdaksi eri hallinnon tason tarkas-
teluissa ei ole ollut yhta kattavaa. Naiden indikaattorien rinnalla erityisesti hyvinvoin-
tisektorilla on edelleen kaytéssa NFP:lle vaihtoehtoisia indikaattorikokoelmia. Onkin
tulkittu, etta indikaattorijarjestelma Skotlannissa on edelleen sirpaleinen eika ohjaus-
malli ole pystynyt ainakaan toistaiseksi tata sirpaloitumista vahentamaan (Burns 2017,
30 seka Wallace 2019, 62). Se, etta tilanne ei ole parantunut, voi johtua siita, ettei in-
dikaattorityota ole johdettu ja artikuloitu hallituksen puolesta yhta johdonmukaisesti
kuin ohjausmallin strategiaa (Wallace 2019, 63).
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National Performance Framework -ohjausmallin yhteys Skotlannin aluehallintoon on
jaanyt toistaiseksi melko heikoksi. Nain siitdkin huolimatta, ettd myds aluehallintoa on
pyritty kehittdmaan maaratietoisesti vuoden 2007 jalkeen. Aluksi ohjausmallilla oli
suurikin rooli keskushallinnon ja paikallishallinnon suhteiden maarittelyssa, mutta
viime vuosien aikana tdma vaikutus on selvasti vahentynyt — ja suhde on muuttunut
paikoin hiertavaksi (Wallace 2019, 63). Aluetasolla hyvinvointipalveluiden jarjestelman
keskeinen rooli sekd muut perinteisemmat paikallishallinnon rakenteet ovat pitaneet
pintansa, mink& vuoksi uuden ohjausmallin on ollut vaikea saada jalansijaa alue- ja
paikallistasolla (mt.).

Osallistaminen

Kuten edella kuvatusta voi paatella, Skotlannin ohjausmalli on ollut paljolti ylhaalta
alaspain rakennettu kokonaisuus, jossa hallituksella ja keskushallinnolla on ollut kes-
keinen rooli. Tasta varsinkin 2010-luvun alussa ohjausmalli saikin paljon kritiikkia,
jonka myd6ta hallitukset ja keskushallinto on lisdnnyt malliin osallistavia elementteja
(Wallace 2019, 64). Joitain uusia kaytantdja onkin luotu 2010-luvun puolivalin jalkeen
kansalaisten, kansalaisyhteiskunnan ja keskushallinnon seka poliittisten paattajien va-
lisen dialogin vahvistamiseksi. Naitd ovat esimerkiksi liikkuva keskushallinto (kansa-
laistapaamiset alueilla), kokemuspaneelit (kokemusasiantuntijuus) seka osallistava
budjetointi (mt.). Wallace (2019, 64) on esittanyt, ettd yksi mahdollinen ongelma osal-
lisuuden vahaisyydelle voi olla peraisin jo siitd, ettd kansallisissa tulostavoitteissa de-
mokratian vahvistamista ei juuri painoteta. Siten ohjausmalli ei sisaisesti kannusta
osallisuuden lisddmiseen ja kansalaisten kuulemiseen.

Kun ohjausmallia tarkastettiin edellisen kerran vuosina 2017 ja 2018, osallisuuteen ja
kansalaisyhteiskunnan kuulemiseen panostettiin aiempaa enemman. Muun muassa
kansalaispaneelit ja -kuulemiset olivat talldin keskeisessa roolissa. Erityisesti lasten ja
nuorten kuulemisen lisdamista voidaan pitda positiivisena kehityskulkuna osallisuuden
alueella (Wallace 2019, 65).

Budjetointi

Ohjausmallia on hyddynnetty Skotlannissa myds kansallisessa budjettiprosessissa.
Budjetointia on pyritty Skotlannissa kehittdmaan ja nykyaikaistamaan jo 2000-luvun
alusta asti. Tama kehitystyd alkoi jo vuonna 2001 tilatusta tutkimuksesta Skotlannin
parlamentin talousvaliokunnalle. Tutkimuksessa tarkasteltiin budjetoinnin soveltamista
Skotlannissa ja muissa maissa ja esitettiin kdytdnnon ehdotuksia tulosbudjetoinnin ke-
hittdmiseksi Skotlannin budjettiprosessissa. Komitea totesi seuraavaa: "Yksi vuotui-
sessa budjettiprosessissa esiin noussut kysymys on ollut talousarviopanosten ylipai-
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nottaminen. Komitean mielesta keskittyminen menoihin ei ollut sopivin mittari Skotlan-
nin julkisten palvelujen menojen tehokkuudelle. Tasta syysta valiokunta tilasi tdman
tutkimuksen arvioimaan tulosbudjetoinnin soveltamista Skotlannissa ja muissa maissa
ja kehittamaan kaytannoén ehdotuksia tulosbudjetoinnin kehittdmiseksi Skotlannin bud-
jettiprosessissa." (Wallace 2019, 67).

Tama osoittaa, etta tulosperustaisuudella on jo pidempi historia Skotlannissa. Kuiten-
kin vasta vuonna 2014 NPF-raportointi lisattiin konkreettisesti osaksi valtion talousar-
vioprosessia (Wallace 2019, 67). Tassa tydssa Performance Unitilla on ollut viime
vuosina kasvava rooli. Kaytdnnéssa tama on seurausta siita, etta eri budjettikomiteat
toivoivat erityistarkasteluja NPF:n pohjalta oman ty6nsa tueksi (mt.). Viime vuosina
budjettikomiteoiden kayttéon onkin tuotettu teemakohtaisia "tuloskortteja” (score
card), joita on pidetty hyvana paatdksenteon tukena (mt.)

2.5.4 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaisuus

Skotlannin hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli on kehittynyt jatkuvasti. Viimeinen
vuonna 2018 toteutettu paivitys johdonmukaisti mallia edelleen ja kytki sen entista tii-
viimmin osaksi laajempaa kansallista kestavan kehityksen ajattelua. Tallaisena se tar-
josi Skotlannille kansallista kehitysvisiota tulevaisuuteen (Wallace 2019, 68). Keskus-
hallintoldhtéinen ohjausmalli on vuosien saatossa muuttunut vahitellen myés enem-
man osallistavaksi ja mahdollistanut kansalaisten osallisuuden vision kehittelyssa. Ta-
man kehityksen takana on ollut kansalaisyhteiskunnan toimijoiden kova ja aloitteelli-
nen tyd (mt.).

Naista lahtdkohdista on oletettavaa, ettd Skotlannin ohjausmalli ja hyvinvointitaloustyd
laajemmin jatkuu myds tulevina vuosina. Brexitin, koronapandemian, Ison-Britannian
poliittisen tilanteen heilahtelujen ja Skotlannin itsenadisyyskeskustelun mydta poliittisia
jannitteita ilmenee jatkossakin. Toistaiseksi nama kaikki ovat vahvistaneet hyvinvointi-
talouden asemaa Skotlannissa, mutta ei ole varmaa, kaykd niin myos jatkossa. SNP:n
vahva sitoutuminen hyvinvointitalouteen, kansalaisyhteiskunnan hyvinvointitaloustyén
laajeneminen ja kansalaisten antama tuki edellisille ovat kuitenkin vahvoja merkkeja
siita, ettd hyvinvointitalouden varaan rakennetaan Skotlannissa tasta edespainkin.

Tarkeaksi kysymykseksi nousee, kuinka hyvinvointitalous laajenee keskushallinnon
visiosta ja ohjausmallista koko yhteiskunnan visioksi ja toimintaa ohjaavaksi nakdkul-
maksi (ks. Wallace 2019, 68). Erityisesti keskushallinnon ja paikallishallinnon seka
keskushallinnon ja kansalaisyhteiskunnan valinen dialogi ja sen parantuminen maarit-
tavat sen, tapahtuuko tallainen laajeneminen vai ei. On merkkeja siita, etta tallainen
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dialogi erityisesti kansalaisyhteiskunnan suuntaan on viime aikoina vahvistunut. Esi-
merkiksi Skotlannin aktiivisella Wellbeing Economy Alliance Hubilla, kansalaisyhteis-
kunnan hyvinvointitalousverkostolla, on tédssa keskeinen rooli valittdjana ja koordinoi-
jana (ks. Wellbeing Economy Alliance 2021). Paikallishallinnon ja keskushallinnon va-
linen kitka saattaa vastakin asettaa haasteen laajemman hyvinvointitaloudellisen oh-
jausmallin rakentumiselle julkisessa hallinnossa .

2.6 Uusi-Seelanti — talousministerion hyvin-
vointinakokulmasta laajemmaksi hyvinvointita-
louden ohjausmalliksi

Uuden-Seelannin hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli rakentuu kahdesta erillisesta
kokonaisuudesta: Living Standards Framework (LSF)-viitekehyksesta sekd hyvinvoin-
tibudjetoinnista. LSF-viitekehys on alun perin kehitetty Uuden-Seelannin valtiovarain-
ministerién tydkaluksi hahmottamaan paremmin niitd tekijoitd, jotka laajasti vaikuttavat
uusiseelantilaisten hyvinvointiin. Vuosikymmenen aikana viitekehyksesta on kehittynyt
monipuolinen ja aidosti talous- ja yhteiskuntapolitikkaa ohjaava kokonaisuus, jota on
my0s osallistavien prosessien kautta pyritty kehittdmaan. LSF-ohjausmalli on keskei-
nen osa Uuden-Seelannin yleisempaa hyvinvointitalousajattelua, johon sen hallitus on
viime vuosina tydnsa perustanut. Sen toinen jalka on vuodesta 2019 toteutettu hyvin-
vointibudjetointi.

2.6.1 Ohjausmallin historia ja tausta

Uuden-Seelannin LSF-ohjausmallilla on pitkat perinteet. Se nojaa jo 1980-luvulla ke-
hittyneeseen “"capability”-ajatteluun, jonka kehittajiin kuuluu muun muassa taloustietei-
ljd Amartya Sen. Kuten monessa téssa vertailussa mukana olevassa tapauksessa,
my06s Uuden-Seelannin ohjausmallin kehittely sai positiivisen sykayksen Stiglitliztin,
Senin ja Fitoussin vuonna 2009 julkaisemasta Beyond GDP -raportista (New Zealand
Government 2018, 8). Valtiovarainministerion sisdisessa tydssa erilaisia ndkdkulmia
hyvinvointiin on kuitenkin aktiivisesti kasitelty ainakin vuodesta 2002 |ahtien ja uusi-
seelantilaisten hyvinvoinnin tekijdiden hahmottamiseen seka mittaamiseen on panos-
tettu maassa 1970-luvulta lahtien (mt., 9).

Vuonna 2011 Uuden-Seelannin valtiovarainministerio julkaisi ensimmaisen version

LSF-kehikosta. Tama versio oli valmisteltu ministeridn sisaisena tydna ja silla pyrittiin
vastaamaan ministerion vuonna 2009 julkaistun strategian saamaan kritiikkiin (Exton
ja Shinwell 2018, 38). Valtiovarainministeri6 teki laajan (18 kuukauden) taustatyon ja

80



hyddynsi erilaisia teoreettisia lahtokohtia hyvinvointikehikon hahmottelussa. Naita oli-
vat muun muassa hyvinvointilahtdiset talousteoriat, capability-nakdkulmat, kestavan
kehityksen viitekehys seka koettu hyvinvointi (New Zealand Treasury 2011). Beyond
GDP -nakemys valittyi vahvasti jo vuoden 2011 ehdotuksessa kansalliseksi “elinta-
sokehikoksi”.

Ensimmainen malli LSF-kehikosta pyrki esittdmaan kysymyksen elintasosta ja kansa-
laisten hyvinvoinnista varanto-virta -mallina, jossa varantoja ovat erilaiset padomat ja
virtoja téssa hetkessa tapahtuvat tulokset (myos tuloksia tuottavat toiminnot) (New
Zealand Treasury 2011, 17-18). Pddomanakdkulma on nain ollut heti alusta asti vah-
vasti mukana Uuden-Seelannin hyvinvointitalouden ohjausmallissa. Mallissa Iahde-
taan siita, ettd padomat luovat edellytykset virroille, jotka puolestaan jélleen lisdavat
paaomaa synnyttden erdanlaisen positiivisen hyvan kehan.

Seuraavina vuosina valtiovarainministerio keskittyi toimissaan muihin prioriteetteihin
ja kehitelty LSF-mallin hyddyntaminen jai vahaiseksi. LSF-tydn mukanaan tuoma na-
kékulman muutos (tai tiettyjen nakékulmien vahvistuminen) nakyi kuitenkin valtiova-
rainministerion toiminnassa siten, etta sen seka istuvan hallituksen toimintaa ohjaa-
maan valittiin viisi ensisijaista painopistealuetta, joissa tavoitteiden toteutumista pyrit-
tiin nyt tarkastelemaan muistakin kuin taloudellisista nakdkohdista kasin (Exton ja
Shinwell 2018, 39). Painopistealueiden tuli olla sellaisia, etta niihin panostamalla ja
panostuksissa onnistumalla voitiin saada aikaan merkittavia hyvinvointivaikutuksia jo
melko lyhyella aikavalilla.

Kun kehitettyd mallia arvioitiin vuonna 2015, sen nahtiin toimineen muistutuksena val-
tiovarainministerion virkahenkil6ille hyvinvoinnin laaja-alaisuudesta, politikan suunnit-
telun ja valmistelun kaytannon valineena seka tuoneen uusiseelantilaisten nakemyk-
sia hyvinvoinnistaan paremmin valtiovarainministerién virkahenkiléiden tietoon (Exton
ja Shinwell 2018, 41). Vaikka tdhan mennessa kansalaisten osallistaminen LSF-kehi-
kon kehittdmiseen oli tapahtunut ainoastaan valillisesti maan tilastoviranomaisen ke-
raaman tilastodatan kautta, ajateltiin kehikon tarjoavan valtiovarainministeriolle aidosti
paremmat evaat ymmartdd kansalaisten hyvinvoinnin rakentumista. Tilastoviranomai-
nen oli julkaissut kattavan kokoelman kestavan kehityksen ja hyvinvoinnin indikaatto-
reita jo vuonna 2008 (mt.).

Edella kuvattu padomalahestymistapa oli keskeisesti esilla seuraavan kerran vuonna
2016, jolloin valtiovarainministerio julkaisi pitkan aikavalin finanssipoliittisen ohjelman
(Exton ja Shinwell 2018, 41). Tama osoitti, ettéa vaikka vuoden 2011 toiminnan paino-
piste oli ollut muualla, alun perin luotu teoreettinen kehikko vaikutti edelleen taustalla.
Kun vuoden 2015 arvioinnin jalkeen mallia I1ahdettiin jatkokehittamaan, paaomalahto-
kohdasta pidettiin edelleen kiinni.
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Vuonna 2018 julkaistiin uusi versio LSF-kehikosta, jota kutsuttiin nyt ensimmaista ker-
taa LSF-viitekehykseksi (framework). Talla kertaa kehitysty6ta tehtiin vuotta 2011
avoimemmin ja siihen osallistui myds valtiovarainministerion ulkopuolisia toimijoita eri
rooleissa (New Zealand Government 2018, 9-10). Lisaksi nyt esiteltiin myos indikaat-
torikokoelma, joka oli varta vasten kehitetty LSF-viitekehyksen tarpeisiin. LSF
Dashboard piti sisélldan indikaattoreita, joiden ndhdaan kuvaavan taman paivan hy-
vinvoinnin tekijoita (12:ssa teemassa) seka padomaindikaattoreita (neljassa tee-
massa) (New Zealand Government 2018, 5-6).

LSF-viitekehyksen julkilausuttuna tehtavana on syventaa, laajentaa ja tehda laaduk-
kaammaksi niitéd ohjeita ja suosituksia, joita Uuden-Seelannin valtiovarainministerio
antaa maan kansalaisten elintason parantamiseksi. Konkreettisesti sen tehtadvana on
mitata ja analysoida ylisukupolvista hyvinvointia nykyisesta hyvinvoinnista tulevaisuu-
den hyvinvointiin seka riskeja ja resilienssia talouden, ymparistdn ja sosiaalisen hyvin-
voinnin nakdkulmasta (New Zealand Government 2018, 1). Tassa tarkkaan mietitty ja
rajattu indikaattorikokoelma toimii keskeisena tyokaluna, mutta myds muita tyokaluja
tarvitaan. Naitd ovat muun muassa erilaiset vaikutusarvioinnit ja talousarvioproses-
sien ohjausmallit.

Vuoden 2018 lanseerauksen yhteydessa tunnistettiin selvasti, ettd seka taloudelliset
ajatusmallit ettd LSF-viitekehyksen kannalta keskeiset yhteiskunnalliset olosuhteet
ovat nopeassa muutoksen tilassa. Siksi LSF-viitekehys esiteltiinkin prosessina, joka
vaatii jatkuvaa reflektointia, kehittdmistyota ja reagointia (New Zealand Government
2018, 3). Tama oli tullut esille jo viitekehyksen valmistelussa, jossa kritiikkia oli esitetty
muun muassa Uuden-Seelannin vahemmistdjen tilanteen sivuuttamisesta, lapsi- ja
perhepolitikan tarkeyden aliarvioinnista sekd osaamisperustan liilan kapeasta kasitte-
lystéa (mt., 17). Julkistamisen yhteydessa maariteltiinkin jo vuosi 2021 seuraavaksi ar-
viointi- ja paivityspisteeksi (mt., 14).

Tasta pidettiin koronapandemian keskell&kin kiinni ja lokakuussa 2021 julkaistiin uusi,
paivitetty versio valtiovarainministerion LSF-viitekehyksesta (New Zealand Govern-
ment 2021a). Tassa versiossa on korjattu vuoden 2018 versiossa havaittuja puutteita,
esimerkiksi kiinnittdmalla aikaisempaa enemman huomiota alkuperaiskansojen seka
lasten tilanteisiin ja niiden kehitykseen. Myods kasitteistda on paivitetty ja tarkennettu
niin, etta eri termit avautuvat paremmin viitekehyksen kayttajille. Lisaksi viitekehyksen
visualisointi on jdsennetty uusiksi. Tarkein lisdys on instituutioiden ja hallinnan osa-
alueiden tuominen mukaan eksplisiittisesti (ks. New Zealand Government 2021a, 10).
Vuoden 2021 paivitys kuvaa hyvin Uuden-Seelannin hyvinvointitaloudellisen ohjaus-
mallin dynaamisuutta ja muutosta ajassa: peruselementit ovat sailyneet pitkalti sa-
moina (mm. paddomanakdkulma ja hyvinvoinnin tekijat), mutta viitekehysta on tdsmen-
netty ja tarkennettu eri paikoin.
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Valtiovarainministerion johdolla tehdyn hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin kehittdmi-
sen lisdksi Uudessa-Seelannissa otettiin vuonna 2019 kayttéon hyvinvointibudjetointi.
Tahan prosessiin aloite tuli vuonna 2017 valtaan nousseelta tyévaenpuolueelta. Aloite
sai paljon kansainvalistakin huomiota, kun paaministeri Jacinda Ardern esitteli sita
muun muassa World Economic Forumissa vuoden 2019 alussa (ks. WEF 2019). Paa-
ministerin mukaan hyvinvointibudijetti symbolisoi sitd kdanndsta, jota uuden valtapuo-
lueen ohjelma poliittisesti tarkoittaa Uudelle-Seelannille, eli siirtymaa kohti vahvemmin
hyvinvointilahtdista yhteiskuntapolitiikkaa.

Kaytannossa valtion budjetti on tasta lahtien rakennettu hyvinvointilahtékohdista niin,
ettd kansalaisten hyvinvointi ja sen vahvistamiseksi toteutettavat investoinnit muodos-
tavat talousarvion perustan. Budjetissa seurataan myds hallituksen toimeenpanemia
erityisohjelmia ja niiden tuloksia seka esitetdan vaikuttavuusarvioita erilaisista pie-
nemmistd hankkeista, joilla hyvinvointia pyritdadn vahvistamaan (esim. New Zealand
Treasury 2019). Nykyinen hallitus on maaritellyt itselleen viisi hyvinvointitavoitetta, joi-
den kautta budjetin hyvinvointikontribuutioita tarkastellaan (esim. New Zealand Go-
vernment 2021b, 12-13). Kun muutamassa muussa tarkastelun maassa hyvinvointita-
voitteet on maaritelty osaksi hyvinvointitalouden ohjausmallia, Uudessa-Seelannissa
ne ovat nadin hallitusohjelmaan liittyvia tavoitteita.

Vuoden 2019 jalkeen hyvinvointibudjetoinnin ja LSF-viitekehyksen valista yhteyttd on
pyritty suunnitelmallisesti vahvistamaan (New Zealand Treasury 2019, 9). Tama na-
kyykin vuoden 2021 LSF-viitekehyksen paivityksessa. Siita huolimatta nama prosessit
ovat edelleen jossain maarin erillisid, vaikka molemmista prosesseista vastaa Uu-
dessa-Seelannissa valtiovarainministerio.

2.6.2 Ohjausmallin tyokalut

Uuden-Seelannin hyvinvointitaloudellista ohjausmallia on kehitetty yli vuosikymmenen
ajan ja tama kehittaminen on ollut paljolti tyokalulahtdista. Toisin sanoen LSF-viiteke-
hyksen rakentaminen, He Ara Waiora (Polku hyvinvointiin) -viitekehyksen rakentami-
nen, indikaattorikokoelman muodostaminen seka hyvinvointibudjetti (talousarvio-
asiakirjana) ovat pitkalti ohjanneet myds ohjausmallin kehitysta. Naiden liséksi keskei-
nen osa ohjausmallia on se, ettd Uuden-Seelannin valtiovarainministerié on ollut vah-
vasti sitoutunut sen kehittamiseen alusta (2000-luvun alusta) asti.
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LSF-viitekehys ja He Ara Waiora -viitekehys

LSF-viitekehys on kaytanndssa Uuden-Seelannin valtiovarainministerion itselleen ke-
hittdma hallinnan ja politikan ohjauksen valine. Valtiovarainministerion mukaan viite-
kehyksen ensisijainen tarkoitus on tukea ministeriéta korkealaatuisten politiikkasuosi-
tusten antamisessa. Viitekehys mahdollistaa tdman evastamalla virkahenkil6ita ym-
martamaan hyvinvoinnin tekijoita ja erilaisten suositeltujen politiikkatoimien laajempia
vaikutuksia (hyvinvointiin) (New Zealand Government 2021a, 6).

Kuten edella on todettu, LSF-viitekehys on dynaaminen ja jatkuvasti kehittyva pro-
sessi, jota tdsmennetdan ja tarkennetaan seka siind havaitut puutteet ettd muuttuvien
ulkoisten olosuhteiden sille asettamat vaatimukset huomioiden. Valtiovarainministerié
kutsuukin lahestymistapaa evolutionaariseksi (New Zealand Government 2021a, 7).

Vuonna 2021 toteutetun paivityksen jalkeen LSF-viitekehys koostuu kolmesta toi-
siinsa liittyvasta elementista, jotka ovat hyvinvoinnin tekijat, instituutiot ja hallinta seka
Uuden-Seelannin (Aotearoan) varallisuus. Rakenne on seuraavanlainen:

Meidéan yksilbllinen ja kollektiivinen hyvinvointimme: hyvinvoinnin tekijat 12 tee-
massa:

Terveys

Tieto ja osaaminen

Kulttuurinen pystyvyys ja yhteis66n kuuluminen
Ty0, hoiva ja vapaaehtoisty®

Osallisuus ja oma aani

Tulot, kulutus ja varallisuus

Asuminen

© N o gk wDd =

Ymparistollinen hyvinvointi

©

Vapaa-aika ja leikki

—
©

Perhe ja ystavat

—
—

Turvallisuus

—
N

Koettu hyvinvointi
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Instituutiomme ja hallinta: kuusi keskeista hallinnan aluetta / instituutiota

Whanau, hapu ja iwi (Maori-instituutiot)
Perheet ja kotitaloudet
Kansalaisyhteiskunta

Yritykset ja markkinat

Keskus- ja paikallishallinto

2B

Kansainvaliset yhteydet

Uuden-Seelannin (Aotearoan) varallisuus: nelja hyvinvoinnin rakentumiseen vaikut-
tavaa pddomavarantoa

Luonto ja ymparistd
Sosiaalinen koheesio

Rahoituspdaoma ja fyysinen pddoma

N

Inhimilliset kyvyt

LSF-viitekehys tekee talla tavalla nakyvaksi sen kokonaisuuden, jossa kansalaisten
hyvinvointi muodostuu. Varsinaisesti viitekehys ei aseta hyvinvointitavoitteita tai -prio-
riteetteja, kuten monessa muussa tassa raportissa tarkastellussa hyvinvointitaloudelli-
sessa ohjausmallissa tehdaan. Se onkin enemman eraanlainen kompassi ja politiikan
ohjauksen apuvaline kuin kansallinen hyvinvointistrategia. Toki LSF-viitekehyksen
pohjalta on mahdollista johtaa myods tavoitteita hyvinvointilahtoiselle politiikalle.

LSF-viitekehyksen rinnalla Uuden-Seelannin valtiovarainministeriolla on kaytdssaan
toinen politiikkan ohjauksen apuvaline, He Ara Waiora -viitekehys. Taman viitekehyk-
sen |lahtokohtana on Maori-vaeston hyvinvointi ja dialogi Uuden-Seelannin hallituksen
ja hallinnon valilld (New Zealand Government 2021a, 44). Keskeista télle viitekehyk-
selle on kulttuurinen herkkyys ja esimerkiksi Maori-lainsdadannén tuominen mukaan
hyvinvointitarkasteluun.

Yksi kannustin nostaa eri hallinnan alueet ja instituutiot mukaan LSF-viitekehykseen
on tullut nimenomaan He Ara Waiora -viitekehyksesta, joka kuitenkin edelleen toimii
myds omana hyvinvointikehyksenaan. Sita ei siis ole taysin integroitu LSF-viitekehyk-
seen, mika ei olekaan tarkoituksenmukaista. Maori-vaestdn hyvinvoinnin tuominen
mukaan Uuden-Seelannin valtiovarainministerion kehittdamaan hyvinvointiviitekehyk-
seen on kiinnostava esimerkki Suomen hallinnolle, silla esimerkiksi saamelaisvaeston
hyvinvoinnin tekijéiden ymmartdminen on keskeistd suomalaisen hyvinvointitalouden
rakentamisessa.
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Indikaattorit - LSF Dashboard

Uuden-Seelannin hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin indikaattorikokoelman nimi on
LSF Dashboard (Living Standard Framework Dashboard). Se otettiin osana LSF-viite-
kehysta kayttéén vuonna 2018. Tuolloin julkaistu indikaattorikokoelma sisalsi yh-
teensa 67 indikaattoria, jotka oli jaoteltu kahteentoista tdman hetken hyvinvoinnin teki-
jOité kuvaavaan kategoriaan seka neljaédn paaomakategoriaan.

Uuden-Seelannin indikaattorikokoelmaa laadittaessa keskeinen viite on ollut OECD:n
"How’s Life?” -tilastokokonaisuus. Tata mallia sovellettiin erityisesti vuosina 2017 ja
2018, kun ensimmaista LSF Dashboardia valmisteltiin. OECD:n malli rakentuu paa-
oma-ajattelun varaan, joten Uuden-Seelannin pitka perinne hyvinvoinnin taustalla vai-
kuttavien padomavarantojen kanssa oli helppo yhdistdd sen kanssa. OECD:n mallin
hyddyntaminen toi mukanaan seka lisatietoa muissa maissa havaituista hyvinvoinnin
tekijoista etta kansainvalisen vertailun mahdollistavia aineistoja (New Zealand Go-
vernment 2021a, 7).

Indikaattorikokoelma tullaan paivittdmaan vuonna 2022 tuoreen LSF-viitekehyksen
mukaiseksi. Edellisessa versiossa mukana olleet taman paivan hyvinvoinnin tekijoita
kuvaavaa 12 teemaa, joiden yleisotsikko on indikaattorikokoelmassa "Meidan
maamme”, olivat seuraavat (suluissa indikaattoreiden maara):

Kansalaisuus ja hallinta (3)
Kulttuurinen identiteetti (2)
Ymparisto (4)

Terveys (4)

Asuminen (3)

Tulot ja kulutus (5)
Tydllisyys ja palkat (4)
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Osaaminen ja taidot (3)
9. Turvallisuus (4)

10. Sosiaaliset suhteet (4)
11. Koettu hyvinvointi (3)
12. Ajankaytto (4)
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Taman lisaksi indikaattorikokoelma siséltéa indikaattoreita neljasta padomasta otsikon
“Tulevaisuutemme” alla:

e Luonnonpaaoma (7)
e Sosiaalinen pddoma (5)
e Inhimillinen pdaoma (4)

e Taloudellinen paaoma (6)

Indikaattorikokoelmassa on myds kolmas osio “Meidan ihmisemme”, jossa on esitetty
ryhmakohtaisia tietoja eri indikaattoreista seka analyyseja siitd, miten eri teemat ovat
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Uusia indikaattoreita tdhan osioon ei kuiten-
kaan ole siséllytetty, vaan se nojaa ennen kaikkea “Meidan maamme” 12 teeman indi-
kaattoreihin.

Uuden-Seelannin indikaattorikokoelma on kohtalaisen laaja. Erityisesti hyvinvointitee-
mojen maara on melko suuri verrattuna muihin tdssa raportissa tarkasteltuihin indi-
kaattorikokoelmiin. Kuitenkin indikaattoreiden maara jokaisessa teemassa on pidetty
pienena (2-5 Meidan maamme -teemoissa ja 4-7 Tulevaisuutemme-teemoissa).

Uuden-Seelannin indikaattorikokoelman rakentamisessa yhtena Iahtdkohtana on ollut
kansainvalisten vertailujen mahdollistaminen ja noin joka toisessa indikaattorissa ai-
neistot mahdollistavat sen. Ryhmakohtaista tietoa on myods pyritty tuomaan kokoel-
maan mahdollisimman paljon ja “Meidan ihmisemme” -osio tarjoaakin esimerkin yh-
desta laajimmasta ryhmakohtaista indikaattoritietoa tuovasta indikaattorisovelluksesta
tassa tarkastelussa.

Uuden-Seelannin hyvinvointi-indikaattorit ovat helposti saatavilla virtuaalisesti. Jokai-
sesta indikaattorista, jolle tiedontuotanto on ollut jatkuvaa, I16ytyy aikasarja seka sel-
kea selittava kuvaus siita, mita indikaattori kuvaa ja miten se on viime vuosina muuttu-
nut. Muutoksesta nopeasti kertovaa lilkkennevalojarjestelmaa ei Uuden-Seelannin indi-
kaattorikokoelman visualisoinnissa ole. Yleisin indikaattoreiden sisaltdman tiedon jul-
kaisuvali on yksi vuosi, mutta muutamissa indikaattoreissa se on pidempi. Osa Uu-
den-Seelannin indikaattorikokoelmaan valikoituneista indikaattoreista on sellaisia,
ettei niitd enaa paiviteta tiedontuotannon paattymisen vuoksi.

Yleisin indikaattorimuoto Uuden-Seelannin indikaattorikokoelmassa on tulosindikaat-
tori, joka on yleensa nakdkulmaltaan objektiivinen. Indikaattorikokoelmassa on hyo-
dynnetty melko vahan subjektiivista kyselydataa. Kuitenkin esimerkiksi ihmisten koet-
tua hyvinvointia kartoitetaan indikaattorikokoelmassa kolmella kysymyksella. Myos so-
siaalisen pddoman indikaattoreissa on yksildille esitettyihin kysymyksiin pohjautuvia
indikaattoreita.
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LSF-viitekehyksen indikaattorikokoelma on linkitetty muihin Uudessa-Seelannissa
kaytossa oleviin indikaattorikokoelmiin, kuten SDG-indikaattoreihin. Indikaattorit paivi-
tetdan joka kevat silloin valmistuneilla ja saatavissa olevilla tilastotiedoilla.

Uuden-Seelannin indikaattorikokoelma on pyritty jasentdmaan LSF-viitekehyksen mu-
kaisesti. Vuonna 2022 indikaattorikokoelmaan onkin odotettavissa isompia muutoksia,
kun viitekehystd on muovattu melko paljon vuoden 2021 paivityksessa.

Hyvinvointibudjetti

Uudessa-Seelannissa valtion talousarvio on vuodesta 2019 asti julkaistu niin kutsut-
tuna hyvinvointibudjettina (Wellbeing budget). Kaytannoéssa hyvinvointibudjetti on ta-
lousarvioasiakirja, jossa painottuvat Uuden-Seelannin hallituksen asettamat hyvin-
vointitavoitteet. Asiakirja on monilta osin perinteinen talousarvioasiakirja, mutta se on
jasennetty siten, etta hyvinvointikysymykset nousevat kirkkaina esiin seka lahtotilan-
neanalyysin, toimenpiteiden kuvauksen etta pidemman aikavalin strategian hahmotte-
lun kautta.

Vuonna 2021 hyvinvointibudjetti sisalsi kuusi osiota (New Zealand Government
2021b), jotka olivat:

Ministereiden johdantopuheenvuorot
Hyvinvointikatsaus
3. Budijettiosio, jossa avattuna hyvinvointilahestymistapa ja kuvattuna hyvinvointi-in-
vestoinnit
Lapsikdyhyysraportti
5. Finanssipoliittinen strategia

6. Aloitteiden yhteenveto

Ministereiden puheenvuoron asiakirjassa kayttivat seka paaministeri etta valtiovarain-
ministeri. Puheenvuoroissa avataan hyvinvointibudjetoinnin ideaa, seka perustellaan
talousarviossa tehtyja lyhyen ja pitkan tahtdimen politiikkavalintoja. Puheenvuorot
ovat tyyliltdan ja sisalloltdan melko tyypillisia ja yleisluontoisia poliittisia puheenvuo-
roja, mutta niissa on vahva hyvinvointipainotus. Hyvinvointibudjetin uutuusarvoa ja eri-
tyisyytta korostetaan niissa vahvasti, mika uuden toimintamallin ja hallinnan tyékalun
perustelemisen nakokulmasta onkin ymmarrettdvaa. (New Zealand Government
2021b, ii-v).
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Hyvinvointikatsauksen tarkoituksena on kuvata uusiseelantilaisten tdman hetken hy-
vinvoinnin tilannetta. Kiinnostavalla tavalla tdma tehdaan hyddyntamalla LSF-viiteke-
hyksen padomakokonaisuutta. Hyvinvointia tarkastellaan siis inhimillisen padoman,
sosiaalisen padoman, luonnon paaoman seka fyysisen ja rahallisen padoman nako-
kulmista. Pddomandkokulman valitseminen hyvinvointianalyysiin suuntaa tarkastelua
enemman tadman paivan hyvinvoinnista tulevaisuuden hyvinvointiin, mika toisaalta ta-
lousarvion eteenpain katsovan luonteen kannalta on perusteltua. Analyysissa huomi-
oidaan kasilla olevat kysymykset, ennen kaikkea koronapandemia ja sen vaikutukset
Uuden-Seelannin yhteiskuntaan (New Zealand Government 2021b, 1-9).

Varsinaisessa budjettiosiossa hyvinvointildhtoisyys nakyy kaikkein voimakkaimmin.
Budjettiosion alussa kuvataan hallituksen sitoutuminen hyvinvointilahtdiseen politiik-
kaan seka kerrataan Uuden-Seelannin hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin koko-
naisuus. Taman jalkeen esitetdan kuvaus siita, kuinka vuoden 2021 talousarvio edis-
tda kansalaisten hyvinvointia viiden hallitusohjelmassa maaritellyn hyvinvointitavoit-
teen osalta. Edelleen budjettia kontekstoidaan ja sen tavoitteita liitetdan ajankohtaisiin
olosuhteisiin. Taman jalkeen budjettiosiossa siirrytdan investointilistaukseen ja ku-
vaukseen. Kaytanndssa kyse on nimenomaan talousarvion mahdollistamien hyvin-
vointi-investointien kuvauksesta, jotka liittyvat suoraan edelld mainittujen hyvinvointi-
tavoitteiden saavuttamiseen. (New Zealand Government 2021b, 11-23).

Lapsikdyhyysraportti on sisallytetty Uuden-Seelannin budjettiin vuodesta 2018. Taus-
talla on hallituksen poliittinen lupaus nostaa lapsikdyhyyden véahentdminen sen yk-
kosprioriteetiksi. Raportissa kasitellaan laajasti lapsikdyhyyden tilaa maassa seka toi-
menpiteitd, joita hallitus on kaudellaan tehnyt lapsikdyhyyden vahentamiseksi. Osio
sisadltdd myds kevyen vaikutusarvioinnin harjoitetun politiikan onnistumisesta tdhan
mennessa. Vaikutusarviointi jatkuu, kun vuoden 2021 budjetin toimia lapsikbdyhyyteen
tarkastellaan. Tassa osiossa hallituksen esittdmien etuuskorotusten arvioidaan véhen-
tavan lapsikdyhyytta merkittavasti tulevina vuosina. Raportin lopussa kuvataan muita
kuin etuuksiin liittyvia toimenpiteita, joilla hallitus aikoo puuttua lapsikdyhyyteen seka
suoritetaan laadullista arviointia ndiden vaikutuksista. Lapsikdyhyysraportti kuvaakin
hyvin sita, etta vaikutusarviointia on pyritty lisddmaan tietoisesti Uuden-Seelannin hy-
vinvointitalouden ohjausmallissa. (New Zealand Government 2021b, 28-35).

Budjettidokumentin seuraava osio, finanssipoliittinen strategia, on tyypillisempi talous-
arvioasiakirjojen osio, jossa kaydaan lapi erilaisten taloudellisten tunnuslukujen ja jul-
kisen talouden meno- seka tuloerien kautta valtion talousarvion rakennetta. Lisaksi
osiossa esitetdan talousennuste, jonka varaan valtion budjetti rakentuu. (New Zea-
land Government 2021b, 47-62).
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Talousarvion viimeisessa osiossa esitellaan eri budjettimomentit yksitellen ja luodaan
kuva budjettikokonaisuudesta. Tassa osiossa eri maararahoista esitetdan enaa tekni-
sempi kuvaus seka perustelut niissa tapahtuvista muutoksista, eikd maararahojen vai-
kutuksia hyvinvointiin kasitella enempaa. Kuitenkin osion kuvaukset antavat lukijalle
hyvan kuvan siitd, milla perusteella maararahat tulevina vuosina kehittyvat ja tdma ke-
hitys on mahdollista kytkea myds budjettikirjan aiempiin hyvinvointilahtéisempiin osioi-
hin. (New Zealand Government 2021b, 53-108).

Uuden-Seelannin hyvinvointibudjetti on mielenkiintoinen hyvinvointilahtdisen politiikan
tydkalu, jollaista ei toistaiseksi ole muualla (ainakaan tdman vertailun maissa) pyritty
luomaan, vaikka monessa maassa budjetointi onkin hyvinvointitaloudellisen ohjaus-
mallin keskitssa. Talla tavalla Uusi-Seelanti erottuu vertailussa joukosta.[A8]

Kotipesa — NZ Treasury

Uudessa-Seelannissa hyvinvointitalouden ohjausmalli on sijoittunut maan valtiova-
rainministeridon. Sekd LSF-viitekehys, jota valtiovarainministerié on aloitteellisesti ke-
hittanyt 2000-luvun alusta asti, ettd hyvinvointibudjetointi ovat jatkuvia kyseisen minis-
teridn prosesseja. Tama luo edellytykset hyvinvointitalouden ohjausmallin eri tydkalu-
jen integroimiselle ja johdonmukaiselle kaytolle hyvinvointilahtdisen politiikan ohjaami-
sessa.

Vaikka aloite LSF-viitekehykseen on tullut virkakunnalta ja hyvinvointibudjettiin poliitti-
selta puolelta, on ndma aloitteet kyetty nopeasti saamaan samalle sivulle. Tassa on
osaltaan voinut auttaa se, etta valtiovarainministeriolla on ollut valmiiksi "hyvinvoin-
tiymmarrysta”, jota LSF-malli ja sen kehittdminen on julkilausutustikin tavoitellut.

2.6.3 Ohjausmalli kaytannossa

Uuden-Seelannin hyvinvointitalouden ohjausmalli on keskeisessa roolissa hallituksen
politikan ohjauksessa ja hyvinvointilahtdisessa hallinnassa, jota maassa on pyritty
vahvistamaan 2000-luvun alusta asti. Kdytanndssa kyseessa on edelleen melko puh-
taasti valtionhallinnon ohjausmalli, joka on viela erityisesti kiinnittynyt valtiovarainmi-
nisterion sisaisten prosessien ohjaamiseen.
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Ohjausmalli hallinnan vélineena

Toisin kuin monissa muissa tassa kansainvalisessa vertailussa mukana olevista
maista, Uudessa-Seelannissa hyvinvointitalouden ohjausmalli ei ole niinkadan laajan
yhteiskuntapolitiikan ohjausmalli, joka pyrkii ylittdmaan politikan sektorirajat ja saa-
maan eri hallinnonalat tekemaan yhteisty6ta. Sen sijaan se on yhden ministerion
malli, jolla nimenomaan talouspolitikkaan haetaan valtiovarainministerion johdolla uu-
denlaista hyvinvointilahtoista nakemysta.

Tama on kiinnostavaa siind mielessa, ettd monessa muussa tarkastelun maassa oh-
jausmallin pyrkimyksena on ollut tydntya talouden hallinnan ja talouspolitiikan proses-
seihin tuomalla sinne nakdékulmia muilta politiikkalohkoilta tai muiden ministerididen ja
hallinnan organisaatioiden agendoilta. Koska Uudessa-Seelannissa valtiovarainminis-
terid on ollut ohjausmallin rakentamisessa aloitteellinen, tallaista dynamiikkaa ei ole
paassyt siella muodostumaan.

Tama on johtanut mahdollisesti kahdenlaisiin tulemiin. Ensinndkin valtiovarainministe-
rién roolista hyvinvointitalouden ohjausmallin kehittdjana, hyédyntajana ja suojelijana
on tullut erittdin vahva eika dialogia muiden ministerididen tai hallinnontasojen kanssa
ole laajassa mitassa syntynyt. Siksi ohjausmalli on toistaiseksi jaanyt pitkalti keskus-
hallinnon malliksi (Exton & Sinwell 2019, 22). Toiseksi kansalaisyhteiskunnan ja kes-
kushallinnon vélille ei ole syntynyt samanlaista keskustelua kuin esimerkiksi Skotlan-
nissa, jossa keskushallinnon hyvinvointitaloudellista ajattelua ja toimintaa on haastettu
monin tavoin.

Uuden-Seelannin hyvinvointitalouden ohjausmalli onkin varsin tarkkarajainen, kom-
pakti ja tiukasti valtiovarainministerion ohjauksessa. Hyvinvointibudjetin nopea lansee-
raaminen kuitenkin osoittaa, ettd myds poliittisilla aloitteilla on mahdollisuus vaikuttaa
ohjausmalliin ja muuttaa sen kokonaisuutta myds uusien tydkalujen ja lahestymistapo-
jen osalta. Siind mielessa myos esimerkiksi kansalaisyhteiskunnalla voisi olla mahdol-
lisuus halutessaan vaikuttaa ja kontribuoida ohjausmallin tulevaan kehitykseen, jos
motivaatiota sellaiseen I0ytyy ja ohjausmalli ndhdaan relevanttina tiettyjen politiikka-
agendojen edistamiseksi.

Edellisesta hyva esimerkki ovat Uuden-Seelannin alkuperaiskansojen hyvinvoinnin te-
kijdiden huomioinnin vahvistuminen LSF-kehikossa, mikd on seurausta pitkalti avoi-
mesta dialogista alkuperaiskansojen edustajien ja maan hallinnon valilla. Koska valtio-
varainministerid myontaa, etta LSF-viitekehys on pikemminkin jatkuva prosessi kuin
kiinni ly6ty hyvinvoinnin tarkastelun kehikko, jatkossa politiikka-agendojen edistami-
nen sen kautta saattaa ollakin paljon yleisempaa kuin mita se on toistaiseksi ollut.
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Osallistaminen

Uuden-Seelannin hyvinvointitaloudellista ohjausmallia on rakennettu pitkalti virkahen-
kilotydna. Koska lahtdkohtana on ollut ennen kaikkea valtiovarainministerion sisaiset
tarpeet, myds osallistaminen ohjausmallin kehittdmisessa mutta ennen kaikkea kay-
tossa ovat jaaneet rajallisiksi.

Kun LSF-viitekehysta vuosina 2009-2011 rakennettiin, valtiovarainministerio jarjesti
joukon konsultaatioita ja tydpajoja, joissa kartoitettiin eri sidosryhmien nakékulmia.
Yhteensa noin 200 henkil6a keskushallinnosta, liike-elamasta, akatemiasta seka eri
yhteisdja edustavista organisaatioista osallistui tdhan prosessiin. Erityisia konsultaa-
tion teemoja olivat tuolloin hyvinvoinnin osa-alueet ja viitekehyksen kannalta keskeis-
ten kysymysten hahmottaminen. Kehittdmishankkeella oli myds ohjausryhma, johon
kuului seka hallinnon asiantuntijoita ettd ulkopuolisia asiantuntijoita. (Exton & Shinwell
2019, 22).

LSF-viitekehyksen paivitysten yhteydessa valtiovarainministerid on aina jarjestanyt
mahdollisuuden lausuntojen antamiselle ja tydvaiheessa olevan version kommentoin-
nille. Nain toimittiin myds vuosina 2020 ja 2021, kun LSF-mallia edellisen kerran paivi-
tettiin. Valtiovarainministerié pyysi kommentteja koko ehdotukseen, mutta esitti lisdksi
nelja erityista kysymysta, jotka kasittelivat mallin rajausta, hyvinvointimaaritelmia, eri
hyvinvointiviitekehysten mahdollista yhdistamista sekd mallin edellytyksia tarkastella
lasten hyvinvoinnin osatekijoitd (New Zealand Government 2021a, 64).

Valtiovarainministerio sai sidosryhmilta (ei tarkkaan yksil6ity) merkittavan maaran
kommentteja ja parannusehdotuksia, mik& osaltaan kertoo kiinnostuksesta ohjausmal-
lia kohtaan. Neljaan edelld mainittuun kysymykseen vastaamisen lisaksi lausunnoista
kertyi paljon yleisia ja yksityiskohtaisia huomioita, jotka valtiovarainministerio hyddynsi
LSF-viitekehyksen tarkistuksessa (ks. New Zealand Government 2021a, 65-69). Si-
dosryhmadialogin tuloksien laaja raportointi antaa hyvan kuvan siita, mita erityisesti
pidettiin sidosryhmissa tarpeellisina kehittamiskohteina.

Vaikka sidosryhmien rooli ei valttdmatta ole ohjausmallin kdytéssa suuri, eikd ohjaus-
malli toistaiseksi pyri kurkottamaan laajemmin yhteiskunnallisen toiminnan ohjaami-
seen, dialogi sen kehittdmisessa on kuitenkin vahvistunut viime vuosina. Mita tunne-
tumpi ohjausmallista jatkossa tulee, sitéd suurempaa on myds sidosryhmien kiinnostus
sitd kohtaan. On mahdollista, ettd ohjausmallin kayttokin talléin laajenee. Tutkimuk-
sesta ja kansalaisyhteiskunnasta nousevaa keskustelua Uuden-Seelannin hyvinvointi-
politikan mallista on toki ollut jo aiempinakin vuosina (ks. esim. Dalziel ja Saunders
2014). Nailla on voinut olla oma roolinsa seka hallituksen etta valtiovarainministerion
hyvinvointinakdékulman vahvistumisessa.
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Budjetointi

Hyvinvointibudjetoinnin myo6ta Uuden-Seelannin hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli
on paatynyt entistd voimakkaammin osaksi valtion talouden hallinnan prosesseja. Ku-
ten edelld todettiin, missddn muissa tarkastelun maissa talousarvioprosessia ei ole
muovattu yhta paljon hyvinvointilahtdiseksi kuin Uudessa-Seelannissa.

LSF-viitekehys on mahdollisesti vaikuttanut budjetointiin ja ainakin talousarvion suun-
nittelun painopisteisiin jo ennen varsinaisen hyvinvointibudjetoinnin kdynnistymista,
kun valtiovarainministerién sisainen ymmarrys hyvinvoinnista ja sen tekijoista on
muuttunut. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole olemassa tutkimusta, joka tata siirtymaa olisi
yksityiskohtaisesti ja uskottavasti arvioinut.

Hyvinvointibudjetointi on toistaiseksi jaanyt Uudessa-Seelannissa ainoastaan valtion-
hallinnon tason harjoitukseksi, kun esimerkiksi Italiassa ja Alankomaissa budjetointi-
prosesseja on pyritty levittdamaan myds alueelliseen ja paikalliseen kayttéon. Askeleita
paikallistason mukaan ottamiseksi on kuitenkin jo otettu (ks. seuraava alaluku).

Kovimman hyvinvointibudjetointia kohtaan esitetyn kritiikin mukaan kyseessa on puh-
taasti poliittinen kuorrutus lopulta hyvin tavanomaiselle valtion talousarvioproses-
sille[A10] (ks. McClure 2021). Toisten arvioiden mukaan hyvinvointibudjetointi kuiten-
kin on oleellisesti muuttanut budjettiprosessia ja aidosti nostanut esiin hyvinvointilah-
tokohdat ja -prioriteetit (McKinlay 2021). Tassakin yhteydessa keskeisena puutteena
on arvioitu olevan se, ettd budjetointimalli ei aidosti huomioi Uuden-Seelannin eri yh-
teisdja ja niiden hyvinvointitarpeita (mt.).

2.6.4 Ohjausmallin kehityskohteet ja tulevaisuus

Uuden-Seelannin hyvinvointitalouden ohjausmallin itseymmarrys on jatkuva, kehittyva
prosessi. Niinpa tallakin hetkella valtiovarainministerilla on suunnitelmia seuraaviksi
ohjausmallin kehittdmisaskeleiksi. Tarkein niistéd on vuoden 2022 aikana toteutettava
indikaattorikokoelma LSF Dashboardin paivittdminen. Tahan paivitykseen on talla het-
kella kaksi keskeistéd motiivia. Ensimmainen on se, etta LSF-viitekehys muuttui tietyilta
osin varsin merkittdvasti vuoden 2021 paivityksessa, joten indikaattorikokoelma on
saatettava vastaamaan kehikon uutta rakennetta. Toiseksi paivitys on ajankohtainen
siksi, ettd vuonna 2022 valtiovarainministerion tarkoituksena on julkaista ensimmai-
nen hyvinvointiraportti, joka hydédyntaa indikaattorikokoelman indikaattoreita tarkaste-
lun perustana. Vuonna 2022 hyvaksyttavan Public Finance Act -lain mukaan téllainen
raportti tulee laatia tasta eteenpain neljan vuoden valein. (New Zealand Government
2021a, 4).
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Vuoden 2021 lopussa valtiovarainministerié kaynnisti uuden lausuntoprosessin, jonka
kautta kerattiin sidosryhmien ndkemyksia indikaattorikokoelman kehittamiseen. Kysy-
mykset koskivat mahdollisesti puuttuvia indikaattoreita, nykyisten toimivuutta, niiden
sopivuutta kuvaamaan kyseista hyvinvoinnin osa-aluetta seka lahdetietojen kattavaa
hyddyntamista indikaattorikokoelmassa (New Zealand Government 2021a, 4).

Lisaksi hallitus on kdynnistamassa selvitystyon koskien sitd, miten paikallishallinto
saadaan paremmin integroitua osaksi hyvinvointitaloudellista ohjausmallia jatkossa.
Tahan liittyvat monet jo aiempina vuosina kaynnistyneet paikallishallinnon kehittami-
sen hankkeet. Selvitystydn loppuraportin on maara olla valmis kevaalla 2023 juuri en-
nen seuraavia parlamenttivaaleja. (McKinlay 2021).

Paikallishallinnon ja valtionhallinnon vélisen yhteistydn vahvistaminen koetaan Uu-
dessa-Seelannissa tarkeana siksi, ettd kdytdnndssa monet yksildiden ja yhteisdjen
hyvinvointiin liittyvat paatokset tehdaan paikallishallinnon tasolla ja hyvinvointia lisaa-
vat toimenpiteet toteutetaan paikallisesti. Hyvinvointildhtdisen politikan onnistuminen
tavoitteiden saavuttamisessa edellyttaakin paikallishallinnon roolin suurentamista hy-
vinvointitalouden ohjauksessa. Keskeisiksi kysymyksiksi on nostettu myds paikallisde-
mokratian, osallisuuden, aktiivisen kansalaisuuden ja inkluusion kysymykset. Edellisia
paikallistasolla vahvistamalla myds hyvinvointitavoitteiden toteutuminen on todenna-
kdisempaa. (McKinlay 2021).

Kun aikaisemmin LSF-viitekehys on pyrkinyt huomioimaan alkuperaiskansojen ase-
man, jatkossa mahdollisesti myds monet paikallisyhteis6jen erityistarpeet voidaan si-
sallyttda hyvinvointitaloudelliseen ohjausmalliin. Talla tavalla siitd muodostuu koko-
naisvaltaisempi kansallinen ohjausmalli, jossa yleisemmat hyvinvointitavoitteet ja hy-
vinvoinnin tuottamisen kaytannoét kohtaavat paremmin.[A11]

2.7 Wales - tulevien sukupolvien hyvinvoinnin
strateginen ohjausmalli

Walesin hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli perustuu vuonna 2015 hyvaksyttyyn la-
kiin. Nimensa mukaisesti Well-being of Future Generations Act 2015 ottaa lahtdékoh-
dakseen tulevaisuuden hyvinvoinnin ja sen edellytysten turvaamisen. Walesin ohjaus-
malli ei kuitenkaan katso ainoastaan tulevaisuuteen, vaan kuvaa, kartoittaa ja pyrkii
vaikuttamaan myds tdman paivan hyvinvointiin — ennen kaikkea Walesissa asuvien
ihmisten hyvinvointiin. Ohjausmalli on alun perin suunniteltu keskushallinnon ohjaus-

94



malliksi, mutta sita on pyritty levittdmaan myos aluetasolle. Walesin hyvinvointitalou-
den ohjausmalli on laaja strateginen kokonaisuus, jolla useasta vertailussa olevassa
mallista poiketen on myds vahva lainsdadanndllinen perusta.

2.7.1 Ohjausmallin historia ja tausta

Kuten Skotlannissa, myds Walesissa hyvinvointitaloudellinen ohjausmalli liittyy tiiviisti
alueen itsehallinnolliseen asemaan osana Yhdistyneitd kuningaskuntia ja Isoa-Britan-
niaa. Viimeisen kahden vuosikymmenen aikana Walesin itsehallinto on vahitellen vah-
vistunut ja vaikka se pitkdan oli selvasti pehmeampi kuin Skotlannin vastaava, ovat
erot 2020-luvulle tultaessa melko vahaiset (Wallace 2019, 74).

Itsehallinnon vahvistuessa myo6s kansallisen politikan agendojen tarkeys on kasva-
nut. Walesissa hyvinvointilahtéinen politiikka on ollut keskidéssa 1990-luvun lopulta al-
kaen. Tassa on myds Walesin hyvinvointitaloudellisen ohjausmallin juuret. Aluksi na-
kékulmana oli kestava kehitys, joka oli kirjoitettu Idhtdkohdaksi jo vuoden 1998 lakiin
Walesin hallituksesta (Wallace 2019, 75). Kestavan kehityksen strategia eteni 2000-
luvulla ja my0ds kestavan kehityksen politikan toimeenpano vahvistui, kun hallintoon
luotiin uusia toimeenpanevia yksikoéita. Hallinto teki myds tiivistad yhteisty6ta kestavan
kehityksen edistdmisessd Walesin kansalaisyhteiskunnan kanssa (mt.).

Vabhitellen laajempi kestavan kehityksen nakokulma lahti “teravoitymaan” kohti hyvin-
vointilahtdisen politiikan mallia ja sen ohjausta. Keskeinen virstanpylvas oli vuonna
2009 hyvaksytty One Wales: One Planet, The Sustainable Development Scheme of
the Welsh Assembly Government -politikkaohjelma. Se loi strategisen perustan kes-
tavan kehityksen politiikalle, jossa huomioidaan yhta aikaa seka paikalliset etta glo-
baalit kehityskulut ja reunaehdot. Ohjelman yhteydessa lanseerattiin myos ensimmai-
nen kansallinen indikaattorikokoelma, joka sisélsi 44 vuosittain paivitettdvaa indikaat-
toria. Wallacen (2019) tulkinnan mukaan tdman ohjelman myéta Walesissa siirryttiin
aidosti strategiseen politiikan ja hallinnan malliin.

Ratkaiseva askel kohti hyvinvointildht6istd ja hyvinvointitaloudellista ohjausmallia otet-
tiin vuonna 2015. Silloin hyvaksyttiin Well-being of Future Generations (Wales) Act
2015 -laki, joka on siité eteenpain ollut keskeinen Walesin itsehallinnon tavoitteen-
asettelua ja toimintaa ohjaava valine. Lakia valmisteltaessa paadyttiin erilaisten kon-
sultaatioiden kautta siihen, ettd saadakseen laajempaa merkitysta ja ollakseen ym-
marrettdvampi kansalaisten parissa, aiemmin kestavan kehityksen narratiiviin nojan-
nut strateginen ohjaus tuli kirjoittaa uudelleen hyvinvointilahtdiseksi strategiseksi poli-
tiikkamalliksi (Wallace 2019, 78).
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Taman muutoksen myo6ta myds strategian sisaiset painopisteet muuttuivat jonkin ver-
ran ja esimerkiksi yksil6llisen hyvinvoinnin tekijat ja kokemus painottuivat enemman.
Naihin liittyvia tavoitteita oli aiemmin kasitelty Walesin lainsdaddanndssa julkisiin palve-
luihin ja yksil6lliseen hyvinvointiin liittyvassa laissa (Wallace 2019, 78). Nyt naiden la-
kien valille syntyi yhteys. Tarkeintd kddnnoksessa kuitenkin oli irtautua yleisesta aja-
tuksesta, ettd kestava kehitys liittyy ainoastaan ymparistollisiin kysymyksiin.

Kuten Skotlannissa, my6s Walesissa politiikan sisaltoihin liittyvan kehitystyén rinnalla
eteni hallinnon kehittdminen. Suuntana myds Walesissa oli tulosperusteinen hallinta,
jossa hallinnon ja hallituksen onnistumista pyrittiin arvioimaan tiettyjen valittujen tulos-
muuttujien perusteella. Tama prosessi linkittyi my6s Future Generations -lakiin ja sii-
hen liittyviin politiikkaohjelmiin, mutta aluksi enemman ristikkaisina ja erillisina tavoit-
teina kuin yhdenmukaistettuna tavoitekokonaisuutena (Wallace 2019). Vuoden 2015
jalkeen eri tavoitteet ovat tulleet IAhemmaksi toisiaan, mik& osaltaan kertoo hyvinvoin-
tilahtdisen ohjausmallin vahvistumisesta Walesissa.

2.7.2 Ohjausmallin tyokalut

Walesin hyvinvointitalouden ohjausmallin tavoitteena on muuttaa hallinnan ja politii-
kan ohjauksen prosesseja hallinnossa niin, etta laajan hyvinvoinnin ja kestavan kehi-
tyksen nakodkulmat tulevat aiempaa vahvemmin h