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Tadmidn tutkielman tavoitteena oli selvittdd, miten 4.-luokkalaiset lapset ymmartévit
kirjoitettua ironiaa. Ironisten tekstien lukemista verrattiin kirjaimellisten tekstien
lukemiseen ja lasten lukemista verrattiin aikuisten lukemiseen samoista tehtdvista.
Tutkimus toteutettiin silménliikekameran avulla ja lukemista tarkasteltiin virketasolla.
Lisdksi tutkimuksessa kartoitettiin koehenkildiden tyomuistin, teknisen lukutaidon,
luetun ymmartdmisen ja empatiakyvyn taitoja. Tutkimukseen osallistui yhteensé 36 lasta
(keski-ikd 10 vuotta 4 kuukautta) ja 35 aikuista (keski-ikd 24 vuotta).

Tutkittavat lukivat tietokoneen ruudulta yhteensd 26 tekstid, joista puolet sisdlsivit
kirjaimellisen ja puolet ironisen lausahduksen ja samalla heiddn silménliikkeensd
rekisterditiin. Jokaisen tekstin jdlkeen tutkittava vastasi niiden sisdltod ja tarkoitusta
kartoittaviin muisti- ja ymmértdmiskysymyksiin. Silménliikemittauksen jédlkeen
koehenkildiden tydmuistin, teknisen lukutaidon ja empatian taitoja mitattiin yksilollisesti.
Luetun ymmairtdmisen mittaaminen suoritettiin lasten osalta koko luokalle kerralla.

Tutkimuksessa havaittiin, ettd lapset pystyivit ymmartdiméén ironisia tekstejd, mutta
ymmairtdminen oli selkedsti aikuisia heikompaa. Silminliikekokeen osalta analyyseissa
tutkittiin fiksaatioiden kestoa ensimmaisen ja toisen lukukerran osalta. Lasten havaittiin
lukevan kokonaisuudessaan aikuisia hitaammin molemmissa tekstityypeissd ja
molemmilla lukukerroilla. Ironisten ja kirjaimellisten tekstien lukemisprosesseissa ei
kuitenkaan havaittu eroja silménliikkeiden perusteella kummassakaan ryhméssa, mika ei
ollut oletettavaa aiemman tutkimuksen pohjalta. Lasten suhteen havaittiin, ettd ironisten
virkkeiden uudelleen lukeminen ja niistd tehdyt palaamiset jo luettuihin tekstin osiin
edistivdt ironian ymmértdmistd. Samanlaisia prosesseja on havaittu aiemmissa
tutkimuksissa aikuisilla, joten voitiin havaita lasten ymmaértdmisprosessin mukailevan
aikuisilla havaittua prosessia. Tidssd tutkimuksessa vastaavaa ei kuitenkaan aikuisten
osalta havaittu, mutta heilld ironisen virkkeen jilkeinen lukemisen hidastuminen edisti
ironian ymmartdmistd. Lapsilla lukemisen hidastuminen ironisten virkkeiden jilkeen
péinvastoin heikensi ironian ymmaértdmistd. Téstd voitiin péitelld lasten havaitsevan
ristiriidan tekstissd, mutta heiddn olevan vield kykenemittomid ratkaisemaan tita
tarkoituksenmukaisesti.

Tutkimuksen pohjalta voitiin titen pditelld, ettd lapsilta havaittiin taitoja ymmaértaa
ironiaa luetusta tekstistd. Lasten taidot eivit kuitenkaan yltdneet aikuisten tasolle, mika
oli oletettavaa aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Toisaalta lapsilla havaittiin
samansuuntaisia prosesseja lukiessa kuin aikuisilla, mistd voitiin péatelld, ettd lapset
pystyiviat ymmartimééin ironiaa kirjoitetusta tekstistd. Tulokset antoivat titen ndyttoa
sille, ettd ironian lukemista lapsilla pystyttiin tutkimaan silménliikemenetelmén avulla.
Tutkimusta tilta alalta ei ole tehty, minka vuoksi tutkimusta tarvitaan yha lisaa.
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1. Johdanto

Ironia on kuvaannollisen kielen muoto, jossa lausahduksen kirjaimellinen merkitys on ristiriidassa
sen tarkoitetun merkityksen kanssa (Pexman, 2008; Recchia ym. 2010). Sanakirjassa ironia
maédritellddn kielenkdytoksi, jonka tarkoituksena on ilmaista asia pdinvastoin kuin kirjaimellinen
tulkinta edellyttdisi, tai tapahtumaksi, jossa ilmenee ristiriita oletetun lopputuloksen ja todellisten
tapahtumien valilld (Merriam-Webster, n.d.). Tavanomainen esimerkki ironian kédytostd on todeta
”Onpa tdnddn hieno sdd!”, kun ulkona sataa kaatamalla. Télloin puhuja tarkoittaa sanomansa juuri
pdinvastaisessa merkityksessd, kuin kirjaimellinen ulkoasu antaisi olettaa. Puhutussa kielessd on
piirteitd, jotka voivat paljastaa ironian kdyton, esimerkiksi intonaatio (Capelli ym., 1990) tai ilmeet
ja eleet (Nicholson ym., 2013). Kirjoitetussa kielessd néitd vihjeitd ei kuitenkaan esiinny (Hancock,
2004), joten ironian ymmartdminen kirjoitetun kielen pohjalta voi olla vaikeampaa verrattuna sen

havaitsemiseen puhutusta kielesta.

Ymmairtdmisen mahdollisista haasteista huolimatta kéytetdfin ironiaa laajasti puhutussa ja
kirjoitetussa kielessd sekéd eri konteksteissa ja viestintdkanavissa (Hancock, 2004; Recchia ym.,
2010). Ironiaa voidaan kayttda esimerkiksi huumorin tai kritisoimisen vilineend (Kreuz ym., 1991).
Ironian kdytolld on erityinen sosiaalinen merkitys kommunikoinnissa ja sitd kédytetdin useammin
ystdvien vélisessd kuin tuntemattomien vilisessd keskustelussa (Gibbs, 2000; Kreuz ym., 1991).
Sosiaalisen aspektin vuoksi puutteelliset ironian ymmaértdmisen taidot voivat johtaa esimerkiksi

ulkopuolisuuden tunteen kokemiseen (Kim & Lantolf, 2017).

Ironiaa esiintyy paljon tyypillisessd kommunikaatiossa, esimerkiksi noin kahdeksan kertaa tunnissa
televisiosarjoissa (Schwoebel ym., 2000) ja jopa lastenohjelmissa (Dews ym., 1996). Néin ollen jo
pienet lapset altistuvat ironialle tyypillisessd arjessaan. Liséksi ironiaa kdytetddn laajasti internetissi
esimerkiksi sdhkoOpostissa ja keskustelupalstoilla (Hancock, 2004). Lasten internetin kdytén on
havaittu kasvaneen viimeisen kymmenen vuoden aikana (Livingstone ym., 2018), minkd vuoksi
nykyédédn yhd nuoremmat lapset altistuvat myos tdmén myo6té ironian kéytolle. Ironian ymmaértdminen
on tirked osa sosiaalista ja kielellisestd kehitysté ja sen avulla voidaan havaita eroja tyypillisen ja ei-
tyypillisen kehityksen suhteen (Peterson ym., 2012). Esimerkiksi erilaisissa kehityksellisissd
héiridissd ironian ymmadrtdmisessd on usein haasteita (Peterson ym., 2012), minkd vuoksi ironian
ymmartdmisen tutkimuksella ja tyypillisen kehityksen selvittdmiselld on merkitystd my6s esimerkiksi
kuntoutuksen ndkokulmasta. Talloin tutkimusten avulla voidaan mahdollisesti auttaa niitd lapsia,

joilla on haasteita ironian ymmartdmisen taidoissa. Tutkimuksen tdrkeydestd huolimatta lasten



kirjoitetun ironian ymmartdmisen tutkimus on edelleen hyvin rajallista, eikd ole varmuutta siitd, miten
lapset ymmartivat kirjoitettua ironiaa. Sen vuoksi tdmén pro gradun tarkoituksena oli selvittdd, miten
suomalaiset 4.-luokkalaiset lapset ymmartavét kirjoitettua ironiaa. Tutkimuksessa havainnoitiin
lasten lukemista silménliikkeiden perusteella ironista sekd kirjaimellista kieltd siséltdvissa
tekstipétkissd, joiden avulla pyrittiin havaitsemaan mahdollisia eroja kirjaimellisen ja ironisen

lukemisprosessin valilla.

1.1 Ironian ymmirtimisen teoreettiset mallit ja ymmaértimiseen vaikuttavat tekijat

Ironian ymmaértédmistd ja sithen liittyvid prosesseja on pyritty kuvaamaan erilaisten mallien avulla
(Gibbs, 2002; Giora, 1997; Grice, 1975; Pexman, 2008). Tdhdn pro graduun liittyen esittelen
pragmaattisen mallin, suoran tulkinnan mallin, tyypillisyysteorian sekdi constraint satisfaction’ -
mallin. Pragmaattisen mallin (engl. standard pragmatic view; Grice, 1975) mukaan ironian
ymmaértaminen on kolmivaiheinen prosessi, jossa kommentin kirjaimellinen merkitys prosessoidaan
ensin, jonka jéilkeen sitd verrataan esityskontekstiinsa. Esityskontekstin ja ilmaisun ollessa
ristiriidassa etsitdin kontekstiin sopiva, esimerkiksi ironinen, tulkinta. Suoran tulkinnan malli (engl.
direct access view, Gibbs, 2002) puolestaan esittdd, ettd kontekstin tukiessa ironista tulkintaa ei sen
ymmairtaiminen eroa kirjaimellisen kielen ymmaértdmisprosessista. Gibbsin (2002) mukaan
vuorovaikutustilanteissa timén kaltainen kontekstin tuki on tyypillistd, joten kirjaimellisen ja ironisen
kielen ymmartdmisprosessit ovat tavallisesti yhtd nopeita. Tyypillisyysteorian (engl. graded salience
view; Giora, 1997) mukaan ymmaértdmisprosessissa tyypilliset merkitykset aktivoituvat
automaattisesti, mutta ei tyypilliset tulee ratkaista pragmaattisen mallin kaltaisen prosessin kautta.
Gioran (1997) mukaan tyypilliset merkitykset ovat useimmiten kirjaimellisia, joten ironia voidaan
ymmartdd vasta, kun kirjaimellinen tulkinta on hyldtty. Namé mallit siis esittdvit, ettd ironian
ymmirtiminen vaatii enemmdn prosessointia ja aikaa verrattuna kirjaimellisen kielen
ymmartdmiseen silloin, kun konteksti ei tue ironista tulkintaa tai kun ironia ei ole tyypillistd (Gibbs,
2002; Giora, 1997; Grice, 1975). Tassd tutkimuksessa kdytetyt materiaalit olivat aiemmin kuvatun
kaltaisia, eli niissd kéytetty ironia ei ollut tyypillistd, eikd tekstien konteksti antanut vihjeitd
ironisuudesta. Tilloin ironian ymmaértdmisen teorioihin perustuen oletuksena oli, ettd ironian

ymmartdminen on hitaampaa verrattuna kirjaimellisen tekstin ymmértdmiseen.

! mallilla ei ole hyvéda suomenkielisté vastinetta



Edelld mainitut teoriat ovat saaneet kritiikkid niiden kapea-alaisuudesta ironian ymmaértdmisen
prosessin kuvaamisessa. Mikéddn malli ei esimerkiksi huomioi ironian ymmaértdmisen kehitysaspektia.
Téten yhdisteleviksi ja kokonaisvaltaisemmaksi ratkaisuksi on esitetty constraint satisfaction -mallia
(Pexman, 2008), jonka mukaan useita eri tulkintavaihtoehtoja prosessoidaan samanaikaisesti. Mallin
mukaan erilaiset kontekstivihjeet vaikuttavat sithen, mikd tulkinta lopulta aktivoituu eniten.
Aktiivisena olevan tulkinnan vihjeiti siis prosessoidaan kirjaimellisen tulkinnan kanssa rinnakkain ja
ilmaisun ironinen tulkinta on mahdollista tehdd heti, kun sitd tukee tarpeeksi moni vihje.
Tulkintaprosessin nopeuteen vaikuttavat ndiden vihjeiden lisdksi myds yksilolliset ominaisuudet
(Pexman, 2008). Malli huomioi myos kehitysaspektin siltd osin, etti se olettaa lasten
prosessointikyvyn olevan hitaampaa esimerkiksi erilaisten kognitiivisten taitojen ollessa vield
kehitysvaiheessa (Nicholson ym., 2013). Lapsen kehitystasolla voi siis mallin mukaan olla vaikutusta

tulkinnan muodostumiseen seké ironisen kielen prosessoinnin nopeuteen.

Constraint satisfaction -mallin mukaan ymmairtdmiseen liittyvind yksilotekijoind voidaan pitda
mielen teoriaa ja kielellisid taitoja. Namé vaikuttavat esimerkiksi siihen, millaisia
tulkintavaihtoehtoja lausahduksen perusteella aktivoituu. Mielen teoria mahdollistaa asettumisen
toisen ihmisen asemaan, jolloin myds tdmén kielellisten ilmaisujen tarkoituksia ja aikomuksia
voidaan ymmaértdd paremmin (Happé, 1993). Mielen teorialla on siis tirked rooli sosiaalisessa
kommunikaatiossa, jolloin esimerkiksi kuvainnollisen kielen ja vitsien ymmairtiminen on mahdollista
(Baron-Cohen, 1999). Mielen teorian on tutkimuksissa havaittu edistdvin ironian ymmértdmisen
kehitysté (Filippova & Astington, 2008), erityisesti sen huumoriaspektin suhteen (Angeleri & Airenti,
2014). Erityisesti kehittyneen empatiakyvyn, jonka voidaan katsoa olevan yksi mielen teorian osa-
alue (Bensalah ym., 2016), on ajateltu parantavan ironisen kielen prosessointia ja ymmartimisti
(Nicholson ym., 2013). Empatiakyvyn avulla pystytddn esimerkiksi havaitsemaan helpommin
puhujan tarkoitus ilmaisun taustalla, mikd ironian suhteen edistdd kontekstin ja lausahduksen
ristiriidan selvittdmistd ja titen myos ironian ymmaértdmistd (Nicholson ym., 2013). Kielellisten
taitojen osalta on havaittu, ettd lasten osalta laaja sanavarasto edistdd ironian ymmairtdmisen taitoja
(Filippova & Astington, 2008), mutta aikuisten suhteen samaa ei ole havaittu. Mielen teorian ja
kielellisten taitojen vélilld on myds havaittu yhteys siten, ettd henkilon kielelliset taidot tukevat
mielen teorian taitojen kehitystd sekd sen my6td ironian ymmartdmisen kehitystd (Lewis & Osborne

1990; Milligan ym., 2007).

1.2 Lasten ironian ymmaértimisen kehittyminen



Lasten ironian ymmaértadmista ja sen kehityskaarta on tutkittu puhutun kielen ymmaértdmisen kautta.
Tutkimuksissa ironian ymmaértdmisen ajateltu alkamisikd vaihtelee kolmesta kuuteen ikévuoteen
(Angeleri & Airenti, 2014; Dews ym., 1996; Loukusa & Leinonen, 2008). Tyypillisesti ironian
ymmartdmisen on havaittu alkavan viiden — kuuden vuoden idssd (esim. Harris & Pexman, 2003),
mutta joissain tutkimuksissa my0s kolme- ja neljdvuotiailta on saatu ymmartdmiseen viittaavia
tuloksia (esim. Angeleri & Airenti, 2014). Varhaisen ironian ymmartdmisen alkamisen edellytyksena
on paljon ironiaa kayttdvd perhe, kehittyneet mielen teorian taidot sekd hyvét kielelliset taidot
(Angeleri & Airenti, 2014; Loukosa & Leinonen, 2008; Recchia ym., 2010). Kolme- ja neljavuotiailla

ymmartdmisen taidoissa on vield paljon yksilollistd vaihtelua (Loukusa & Leinonen, 2008).

Ironian ymmartdmisen kehitys jatkuu lapsuudesta pitkdlle nuoruuteen ja aikuisuuteen saakka
(Demorest ym., 1984). Ymmairtdmisen kannalta tirkeitd kehitysvaiheita voidaan havaita seuraavasti:
viisi- ja kuusivuotiaana ymmérretddn puhujan tarkoittavan lausahduksellaan jotain muuta kuin
kirjaimellisesti voisi olettaa (Banasik-Jemielniak & Bokus, 2019; Hancock ym., 2000; Winner &
Leekam, 1991), seitsemin- ja kahdeksanvuotiaana ironisen ilmaisun tarkoitus (esimerkiksi loukata
jotakuta) (Hancock ym., 2000; Loukosa & Leinonen, 2008), yhdeksin- ja kymmenenvuotiaana
puhujan uskomus, jolloin puhujan ja kuulijan vililld jaetun tiedon avulla kuulija ymmartad, mité
puhuja haluaa ilmaisullaan viestid (Filippova & Astington, 2008; Pexman ym., 2005). Seitsemin ja
kymmenen ikdvuoden vililld kehittyy my0s ironian huumoriaspektin ymmaértdminen (Harris &
Pexman, 2008; Pexman ym., 2005). 11-vuotiaana taidot ovat kaiken kaikkiaan paremmat verrattuna
nuorempiin (Whalen & Pexman, 2010), mutta t4l16in taidot ovat vield selvédsti aikuisia heikommat
(Filippova & Astington, 2008; Whalen & Pexman, 2010). Toisaalta myds vield 13-vuotiaiden on
havaittu olevan heikompia ymmartdmisen taidoissa verrattuna aikuisiin (Demorest ym., 1984),
eivdtkd aikuisetkaan aina ymmarré ironiaa taydellisesti (esim. Filippova & Astington, 2010). Ironian

ymmaértdmisen kehittyminen on siis pitkd prosessi, joka ylettyy pitkélle aikuisuuteen saakka.

1.3 Silméinliikkeet lukiessa

Silménlitkemenetelmén avulla voidaan lukemisen prosesseja tarkastella reaaliaikaisesti ja tarkasti
(Blythe & Joseph, 2011; Rayner, 2009). Télloin olennaisia tekijoitd ovat lukiessa havaitut sakkadit,
fiksaatiot ja regressiot. Sakkadit ovat hyvin nopeita silméinliikkeitd, joiden avulla prosessoitavaa
tekstid voidaan tuoda tarkan ndon alueelle (Rayner, 1978; Reichle ym., 2013). Sakkadien aikana
tietoista ndkoinformaation prosessointia ei kuitenkaan tapahdu (Rayner, 1987). Fiksaatiolla

tarkoitetaan pysdhdysti tekstissd, jolloin tarkkaavaisuus tyypillisesti kohdentuu luettavaan tekstiin
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mahdollistaen sanantunnistuksen ja tekstin ymmartdmisen. Lukiessa fiksaatioiden keskiméérdinen
kesto aikuisilla on noin 225-250 millisekuntia (Rayner, 2009) ja niiden kestoon vaikuttavat erilaiset
tekijit (Rayner & Duffy, 1986). Naitd tekijoitd ovat esimerkiksi sanojen yleisyys ja
monitulkinnallisuus, jolloin fiksaatioaika on lyhyempi yleisille sekd johdonmukaisesti yhden
merkityksen késittdville sanoille. Fiksaatioaikojen pohjalta voidaan tdten tehdad tulkintaa luetun
ymmaértamisen helppoudesta, jolloin monitulkintaiset sanat ja niiden merkityksen ymmaértdminen voi

nikyé fiksaatioiden hidastumisena (Rayner & Duffy, 1986).

Fiksaatioiden avulla voidaan myods tutkia lukemisprosessin etenemistd, tapahtuuko tekstissd
esimerkiksi palaamista aiempiin tekstin osiin tai siirtymistd lukemattomiin kohtiin (Blythe & Joseph,
2011). Palaamista eli regressioita tekstissd tapahtuu usein silloin, kun luettua ei ymmarretd tai
lukemisen kohde hukataan ja timén vuoksi tekstissd palataan taaksepéin (Rayner, 1978). Regressiot
ovat siis taaksepdin tekstissd kulkevia sakkadeja, jotka useimmiten suuntautuvat edelliseen luettuun
sanaan (Rayner, 2009). Regressioita voi tapahtua myos pidemmalle tekstissd, jos teksti aiheuttaa

haasteita ymmartdmisessa tai on muuten vaikeaselkoista (Rayner, 2009).

Lasten lukemisen on havaittu silménliikkeiden perusteella kehittyvdn lineaarisesti iin myota. Iidn
karttuessa seké lukemisen taitojen parantuessa lukeminen nopeutuu, jolloin silménliikkeiden toiminta
luonnollisesti myds nopeutuu (Blythe & Joseph, 2011). Rayner (1986) havaitsi eroja lasten ja
aikuisten vililli muun muassa lukemisnopeudessa, sakkadien pituudessa, fiksaatioiden kestossa ja
regressioiden méérdssd. Tutkimuksessa havaittiin selvd kehitys nuoremmista lapsista aikuisuuteen
kaikkien mitattujen muuttujien osalta, jolloin lukemisnopeus sekéd sakkadien pituus kasvoivat ja
fiksaatioiden kesto seki regressioiden maérét vahenivét idn myotd. Téten lasten lukemisen havaittiin
ian myotd kehittyvdan aikuismaiseen suuntaan silménliikkeiden perusteella (Rayner, 1986).
Regressioiden suhteen on havaittu myds muutos niiden tekemisen strategioissa lasten ja aikuisten
valilla (Tiffin-Richards & Schroeder, 2018). Lasten havaittiin tekevin regressioita kokonaisten rivien
osalta, kun taas aikuiset tekivit regressioita 1&hinnd virkkeiden osalta. Tiffin-Richards ja Schroeder
(2018) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd jo 4.-luokkalaiset lapset alkoivat kéyttdd kehittyneempid

strategioita havaitessaan lukiessaan ristiriidan ja titen palatessaan lukemassaan taaksepdin.

1.4 Ironisen lukemisen aiempi tutkimus

Ironisten tekstien lukemista on tutkittu aikuisilla lyhyiden tarinoiden avulla, jotka sisdltavét ironisen

kommentin (esim. Filik & Moxey, 2010). Tutkimuksissa on kéytetty tarinoita, silld ironia on



kontekstisidonnainen ilmid, joka syntyy lausahduksen ja sitd edeltdvdn kontekstin ristiriidan takia
(esim. Katz ym., 2004). Ironian tutkiminen ei siksi ole yksittdisen virkkeen tasolla mahdollista.
Aiemman tutkimusnidyton mukaan ironiaa sisdltdvdn tekstin lukemiseen on havaittu kéytettdvin
enemmaén aikaa kuin kirjaimellisen tekstin lukemiseen (Filik & Moxey, 2010; Kaakinen ym., 2014).
Silménliiketutkimusten mukaan ironisessa tekstissd esiintyneen ironisen kohdevirkkeen uudelleen
lukemista ja kohdevirkkeestd jo luettuihin tekstinosiin palaamista esiintyi enemmin kuin
kirjaimellisessa tekstissd, minkd vuoksi ironisen tekstin prosessoinnin voidaan havaita vievéin
kauemmin aikaa kuin kirjaimellisen (Filik & Moxey, 2010; Olkoniemi & Kaakinen, 2021). On
havaittu, ettd ironisten tekstien ja lausahdusten uudelleen lukemista tapahtuu erityisesti toisella
lukukerralla (Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Téllin voidaan havaita uudelleen lukemisen johtuvan
siitd, ettd ironisen merkityksen ymmaértiminen vaatii enemmin prosessointia verrattuna
kirjaimelliseen tulkintaan, jolloin kirjaimellisen tulkinnan ollessa ristiriidassa kontekstin kanssa
etsitddn uudelleen lukemalla parempi tulkintavaihtoehto (Grice, 1975). Aiempien tutkimusten

voidaan titen ndhda olevan linjassa osaltaan kaikkien edelld mainittujen teorioiden kanssa.

Vaikka suurin osa teorioista ei ota huomioon yksildllisid eroja ironian prosessoinnissa, on niiden
vaikutus havaittu aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa (esim. Kaakinen ym., 2014). Kognitiivisen
kyvykkyyden on havaittu vaikuttavan ironian ymmaéartdmiseen ja prosessointiin. Sithen liittyen tissa
pro gradu -tutkimuksessa olennaisia tekijoitd ovat tyOmuistin toiminta sekd emotionaalinen
prosessointi. Ndiden merkitys ironian ymmartdmisen taustalla on havaittu aiemmassa kirjallisuudessa
(esim. Howman & Filik, 2020; Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Tyomuistilla tarkoitetaan mentaalista
prosessia, jossa sen hetkisen toiminnan kannalta oleellista tietoa pystytddn pitdméédn aktiivisesti
muistissa ja tyostimadn sekd muokkaamaan toimintaa timén tiedon avulla (Eagle, 2010). Tydmuistin
toiminta on siis tirkedd lukemisessa ja luetun ymmairtdmisessd, mutta sen toiminnassa on paljon
yksilollisid eroavaisuuksia (Eagle, 2010). Ironian ymmaértdmisen suhteen on havaittu, ettid erot
tyomuistin taidoissa vaikuttavat lukiessa tapahtuviin tekstissd palaamisiin sekd ylipddtdin
ymmartdmisprosessin nopeuteen (Kaakinen ym., 2014; Olkoniemi ym., 2016). TyO0muistin
kapasiteetin on edelld mainituissa tutkimuksissa havaittu tukevan ironisen tekstin ymmaértdmisté
siten, ettd korkeampi kapasiteetti on johtanut ironian ymmaértdmiseen lauseesta nopeammin
esimerkiksi tekstissd valittomdammin tehtyjen uudelleen lukemisten myo6td. Tdlloin on havaittu, ettd
korkeampi tydmuistikapasiteetti on johtanut tekstissd esiintyvin ristiriidan selvittdmiseen heti sen
huomattuaan (Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Paremman tydmuistikapasiteetin avulla on mahdollista
pitdd mielessd montaa eri tulkintavaihtoehtoa (Just & Carpenter, 1992), jolloin ironian aiheuttaman

ristiriidan selvittdminen tekstistd on nopeampaa.



Emotionaalisen prosessoinnin, erityisesti empatiakyvyn, on havaittu olevan myos tirked tekijé
ironisen merkityksen ymméirtdmisessad ja timd on havaittu myos lapsilla (Nicholson ym., 2013).
Ironialla voi olla sekd loukkaava ettd humoristinen tarkoitus minkd vuoksi emotionaalisen
prosessoinnin merkitys ironian ymmaértdmisen kannalta on tirked. Silménliiketutkimusten perusteella
on havaittu, ettd paremmat emotionaalisen prosessoinnin kyvyt johtavat nopeampaan ironian
ymmaértamiseen (Olkoniemi & Kaakinen, 2021). Parempien taitojen avulla emotionaalisia vihjeitd
voidaan prosessoida nopeammin, jolloin takaisinpalaamisia kriittisiin tekstinosiin ei tarvita niin
paljoa. Emotionaalisen prosessoinnin kyvyt siis edistidvit ironian ymmartdmisen nopeutta luetusta
tekstistd ja vdhentdvét tekstin uudelleen prosessoinnin tarvetta (Olkoniemi ym., 2016; Olkoniemi,
Stromberg, ym., 2019). Ndma edelld mainitut tutkimukset siis puoltavat yksilollisten tekijoiden
merkitystd ironian ymmartdmisen taustalla ja tukevat eniten Pexmanin (2008) constraint satisfaction

-mallin ndkemysta.

Yleisesti luetun ymmartdmiseen liittyvien kielellisten prosessien voidaan my0s olettaa vaikuttavan
lasten taitoihin lukea ironista tekstid. Erindiset mallit kuvaavat lukemiseen liittyvié osataitoja ja niiden
toimintaa lukemisen taustalla (Kim ym., 2021), mutta niiden pohjalta voidaan 16ytd4 timén pro gradu
-tutkielman kannalta olennaisia tekijoitd. Luetun ymmaértimisen kehittymiseen ja itse
lukemisprosessiin on havaittu vaikuttavan sananlukemisen taito, sanavaraston laajuus seki kieliopin
osaamistaso (Kim ym., 2021). Lukemiseen ja luetun ymmaértdmiseen tarvitaan myds korkeamman
tason kognitiivisia taitoja, kuten péittelyn taitoja. Tima on oleellinen taito erityisesti kuvaannollisen
ironian ymmaértdmisen kannalta, jolloin pédédtelmid tdytyy yleensd tehdd lukemansa perusteella

loytadkseen tekstistd sen kuvaannollisen merkityksen.

1.5 Timai koe

Tédmin pro gradu -tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia tyypillisesti kehittyvien 4.-luokkalaisten
lasten lukemista silménliikemenetelmin avulla. Tarkoituksena oli selvittdé, onko lukemisprosessissa
eroa kirjaimellisen ja ironisen tekstin vélilld sekd lasten ja aikuisten vililld. Eroja pyrittiin
selvittimiin vertaamalla lasten tekstien prosessointia aikuisiin. Vertailu tehtiin aikuisiin lukijoihin
sen vuoksi, ettd heiddn Iukemisensa voidaan olettaa edustavan kehittynyttd lukemista.
Silménliitkekameralla saadut lukuajat ovat ajallisesti tarkkoja, minkd vuoksi menetelmén voidaan

olettaa antavan tarkan kuvan lukemisen aikaisesta prosessoinnista (Rayner, 1986). Tutkielman



tarkoituksena ei ollut selvittdd yksilollisten erojen vaikutusta lukemiseen vaan tutkia lasten

ymmaértamistd yleiselld tasolla.

Ironian ymmartamista lapsilla ei ole tutkittu kirjoitetun ironian suhteen ja aiemmassa tutkimuksessa
sitd on pidetty jopa mahdottomana (Nicholson ym., 2013). Nicholson ja kumppanit (2013) totesivat,
ettd lasten lukemisen taidot eivét riitd ironian lukemistutkimuksiin ja titen luetun ironian tutkiminen
ei olisi mahdollista timdn metodin avulla. Toisaalta silménliiketutkimusten (Blythe & Joseph, 2011;
Tiffin-Richards & Schroeder, 2018) mukaan lasten kirjaimellisen tekstin lukutaidot alkavat
silménliikkeiden perusteella olla samalla tasolla aikuisten kanssa noin 10—11-vuotiaana. Niin ollen
pro gradun koehenkildiksi valikoituivat 4.-luokkalaiset (jotka Suomessa ovat 10-11-vuotiaita)
tyypillisesti kehittyvét lapset, joiden silmédnliikkeiden perusteella havainnoitua ironian lukemista
tutkittiin ja pyrittiin tdten osoittamaan, ettd tutkimus on mahdollista toteuttaa myds lapsilla. Aiheen
tutkiminen on tarpeellista, silld tutkimuksen avulla on mahdollista saada uutta tietoa kielellisten
taitojen tirkedstd osa-alueesta ja tulevaisuudessa tyypillisen kehityksen tiedon pohjalta on

mahdollisuus my0s auttaa niitd lapsia, joilla on haasteita ironian ymmaértamisessa.

2. Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tédmin pro gradu -tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten 4.-luokkalaiset lapset ymmartavat
kirjoitettua ironiaa. Liséksi selvitettiin silménliikekameran avulla havaittua prosessia lukemisen
aitkana kirjaimellisten ja ironisten tekstien suhteen. Lasten suorituksia verrattiin aikuisilta

kontrollikoehenkil6iltid saatuun dataan.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Ymmartavatko 4.-luokkalaiset lapset kirjoitettua ironiaa eli havaitaanko ero lukemisprosessissa
kirjaimellisen ja ironisen tekstin valill4?

2. Eroaako 4.-luokkalaisten lasten ironian lukemisen prosessi silménliikkeiden perusteella aikuisilla

havaitusta vastaavasta prosessista?

Hypoteesina on, ettd 4.-luokkalaiset lapset ymmartavat kirjoitettua ironiaa, mutta selkeésti aikuisia
heikommin. Aiemmassa puhuttua ironiaa koskevassa tutkimuksessa (Capelli ym., 1991) lasten on
havaittu ymmaértdvin puhuttua ironiaa 9-vuotiaana keskimddrin 34-84 % tarkkuudella ja 11-

vuotiaana keskimiérin 58-96 % tarkkuudella kontekstitekijoistd (esim. intonaatio). Tdméan pohjalta



voidaan olettaa, ettd tdssd tutkimuksessa ymmartdmistarkkuus asettuu ndiden viliin, vaikka tdssd

tutkimuksessa ei esiintynyt intonaatiovihjeita.

Hypoteesina prosessiin liittyen on, ettd lasten kirjoitetun ironian prosessointi on hitaampaa kuin
kirjaimellisen tekstin, kuten aikuisilla. Noin 10-vuotiailla lapsilla on havaittu samankaltaisia
lukemisstrategioita kuin aikuisilla, mutta lasten on havaittu tekevdn enemmédn valitontd
uudelleenlukemista tekstissd. Téten voidaan hypoteesina pitdd, ettd lasten lukeminen on yleisesti

hitaampaa kuin aikuisilla ja uudelleenlukeminen on liséksi hitaampaa ironisessa tekstissa.

Hypoteesina toiseen tutkimuskysymykseen on, ettd ironisen tekstin lukemisen suhteen prosessi ei
eroa aikuisten ja lasten vililldi muuten, kuin ollen lapsilla kokonaisuudessaan hitaampaa.
Tutkimuksessa voidaan myds havaita, ettd lapset eivit ymmarré ironisia tekstejd. Télloin hypoteesina
on, ettd silménlitkkeiden mukainen prosessi lukiessa on samankaltainen sekd kirjaimellisten ettéd

ironisten tekstien suhteen.

3. Menetelmat
3.1 Tutkittavat

Tutkimukseen osallistui 36 suomenkielisté 4.-luokkalaista lasta (15 tytt6d). Tutkittavien keski-iké oli
10 vuotta 4 kuukautta (keskihajonta 3 kuukautta). Tutkittavat rekrytoitiin syksylld 2021 kahdesta eri
alakoulusta, Kaarinan sekd Liedon kaupungeista Varsinais-Suomesta. Kontrolliryhméni toimivat
yliopisto-opiskelijat rekrytoitiin Oulun yliopistosta kevailld 2022. Kontrolliryhmédan kuului yhteensa
35 aikuista (27 naista), joiden keski-iké oli 24 vuotta (keskihajonta 4 vuotta 6 kuukautta). Kaikkien

tutkittavien nako oli normaali tai korjattu normaaliksi.

3.2 Laitteisto

Silménliikkeet rekisterditiin EyeLink Portable Duo (lapset) ja EyeLink 1000+ (aikuiset) -
silménlitkekameroilla (SR Research Ltd., Ontario, Kanada). Niytteenottotaajuus oli molempien
laitteiden osalta 500 Hz. EyeLink Portable Duon kanssa kéytettiin Asus ROG G752V -kannettavaa
tietokonetta, jonka monitorin koko oli 17.3”, resoluutio 1920x1080, virkistystaajuus 120 Hz ja
etdisyys tutkittavan silmistd tietokoneen ndytdlle oli noin 50-60 cm. EyeLink 1000+:n kanssa

kaytettiin 24” Asus VG248QE -monitoria, jonka resoluutio ja virkistystaajuus olivat samat kuin



Portable Duon kanssa, mutta tutkittavan silmaisté tietokoneen néaytolle oli ndyton suuremmasta koosta
johtuen noin 90 cm. Kamera oli asetettu seuraamaan tutkittavien oikeaa silmai. Tutkittavat pitivét
paitdadn lukemisen aikana poytdén asennetussa leuka-otsatuessa, jotta heidén péddnsd asento pysyi

vakaana tutkimuksen ajan.

3.3 Materiaalit

Tutkimuksessa tutkittavat lukivat tietokoneen ruudulta yksitellen 26 lyhyttd tekstié, jotka esitettiin
satunnaistetussa jarjestyksessd. Jokaisesta tekstistd oli laadittu sekéd kirjaimellinen ettd ironinen
versio. Ennen varsinaisia tekstejd tutkittavat saivat harjoitella kolmella testitekstilld, jotka olivat
rakenteeltaan ja vaikeusasteeltaan samanlaisia varsinaisten tekstien kanssa. Puolet tutkimuksessa
esitetyistd teksteistd sisdlsivdt ironisen merkityksen ja puolet kirjaimellisen. Luettavien tekstien
fonttina oli Courier New, fontin kokona 27 ja rivivdlind 3.5. Esimerkkitekstit on esitelty taulukossa
1. Jokaisesta koetekstisté oli seké kirjaimellinen ettd ironinen versio. Tekstit sisélsivit nelja virketta.
Teksti alkoi aloitusvirkkeelld, jossa kuvattiin tarinan alku ja konteksti (esim. ”Emma on ldhddssé
ulos, ja sielld sataa.”). Seuraavana oli toimintavirke, joka sisdlsi tarinan kannalta oleellisen
tapahtuman (esim. "Emman &iti on kehottanut Emmaa laittamaan sadevarusteet péille, mutta hin
tulee illalla kotiin ldpimirkdnd ja ilman sadetakkia.”). Seuraava virke sisélsi joko ironisen tai
kirjaimellisen kommentin, joka liittyi edelld mainittuun tapahtumaan (esim.” “Hienoa, kun laitoit
sadevaatteet!” diti huudahtaa.”). Teksti pédéttyi neutraaliin lopetusvirkkeeseen, joka oli sama seka
kirjaimelliselle ettd ironiselle versiolle (esim. "Emma péésee suoraan saunaan, silld se on juuri
lammitetty.””). Tekstit oli suunniteltu sopiviksi tutkittavalle ikdryhmélle niin kielioppinsa,
sanavalintojensa kuin kontekstiensa perusteella. Teksteisti muodostettiin kaksi listaa, joista
kummassakin oli 13 ironista ja 13 kirjaimellista tekstid. Kukin koehenkil® luki vain yhden listan, jotta
koehenkil6 néki kustakin koetekstistd vain yhden version. Talld pyrittiin vaikuttamaan sithen, ettd
tekstien jdrjestykselld ei ollut merkitystd niidden ymmartdmiseen ja siten myodskddn kysymyksiin
vastaamiseen. Tekstit laadittiin pro gradu -tutkimusta varten ja niiden tarkoituksenmukaisuutta

kartoitettiin esitestauksen avulla.
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Taulukko 1. Esimerkit tutkimuksessa kdytetyistd teksteistd ja kysymyksistd

Luettava teksti

Ironinen Aloitusvirke Emma on 1dhddsséd ulos, ja sielld sataa.
Kriittinen virke Emman 4&iti on kehottanut Emmaa
laittamaan sadevarusteet péille, mutta
hén tulee illalla kotiin lapiméirkind ja
ilman sadetakkia.

Kohdevirke ”Hienoa, kun laitoit sadevaatteet!”
Spillover-alue diti huudahtaa.
Lopetusvirke Emma pédidsee suoraan saunaan, silld se

on juuri lammitetty.

Kirjaimellinen Aloitusvirke Emma on 1dhddssé ulos, ja sielld sataa.

Kriittinen virke Emman 4&iti on kehottanut Emmaa
laittamaan sadevarusteet paille, ja hin
tulee illalla kotiin kuivana sadetakki
paallaan.

Kohdevirke ”Hienoa, kun laitoit sadevaatteet!”

Spillover-alue diti huudahtaa.

Lopetusvirke Emma pédidsee suoraan saunaan, silld se
on juuri ldmmitetty.

Luettava teksti Kysymykset

Ironinen Satoiko Emman ldhtiessi  ulos?
KYLLA*
Oliko aiti pettynyt Emman
asuvalintaan? KYLLA*

Kirjaimellinen Satoiko Emman  ldhtiessd  ulos?
KYLLA*
Oliko aiti pettynyt Emman
asuvalintaan? EI*

Huom. * oikea vastaus

Tutkittavat vastasivat jokaisen tekstin lukemisen jdlkeen kahteen kysymykseen, jotka koskivat heididn
lukemaansa tekstid, ensimmadisend muistikysymykseen ja toisena ironisen merkityksen
ymmaértdmisen kysymykseen. Muistikysymyksen tavoitteena oli selvittdd, oliko koehenkild lukenut
tekstin ajatuksella ja ymmértdnyt lukemansa. Ironisen merkityksen ymméirtdmiskysymyksessé
tarkoituksena oli selvittdd, oliko koehenkild ymmairtinyt tekstin kohdevirkkeen ja lausahduksen
perimmdisen merkityksen. Muistikysymyksen kartoittaminen on olennaista tutkimuksen kannalta,

silld ilman yleisesti tekstin ymmartdmisen selvittimistd ei ole varmuutta mydskdén siitd, onko
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koehenkildo ymmartinyt tekstin ironisen merkityksen (Ferreira & Yang, 2019). Molempiin
kysymyksiin vastattiin luetun tekstin perusteella joko kylla tai ei. Kysymyksiin oli vain yksi oikea
vastaus ja tdten tutkittavat pisteytettiin oikeiden vastausten perusteella. Esimerkkikysymykset on

esitelty taulukossa 1.

Tutkimukseen liittyvd esitestaus toteutettiin syksyn 2020 ja kevddn 2021 aikana. Esitestaukseen
rekrytoitiin seké lapsia ettd aikuisia ja he olivat pdéasiassa pro gradun tekijdn ja ohjaajien ldhipiirista.
Esitestaus toteutettiin erillisind testeind lapsille ja aikuisille sdhkdisen Webropol -kyselylomakkeen
avulla. Aikuisten testissd koehenkiléiden tuli arvioida tekstien luonnollisuutta ja tuttuutta.
Osallistujina oli yhteensd 45 didinkieleltddn suomenkielistd aikuista (40 naista), joiden keski-ika
testauksen aikaan oli 32 vuotta 7 kuukautta (keskihajonta 11 vuotta 4 kuukautta). Lasten testissé
koehenkiloiden tuli arvioida tekstien ymmarrettdvyyttd. Osallistuja oli 18 didinkieleltddn
suomenkielistd lasta (12 tyttdd, 1 muu), joiden keski-ika testauksen aikaan oli 10 vuotta 3 kuukautta

(keskihajonta 1 vuosi 10 kuukautta).

Aikuisten versiossa koehenkildiden tuli ensin arvioida yksittéisten ironisten lausahdusten tuttuutta
asteikolla 0—10 (ei ollenkaan tuttu — erittéin tuttu). Seuraavaksi arvioitavana oli pidempia tekstipatkia,
jotka olivat samoja kuin itse silménliiketutkimuksessa kaytetyt tekstit. Ndiden osalta koehenkildiden
tuli arvioida, kuinka luonnolliselta tekstin tapahtumat vaikuttivat asteikolla 0—-10 (ei ollenkaan
luonnollinen — erittdin luonnollinen) eli kuinka todennikdisesti ne voisivat tapahtua tosieldmaissa.
Luonnollisuutta arvioitiin sekd kirjaimellisten ettd ironisten tekstien suhteen, jolloin ironisten tekstien
luonnollisuuden keskiarvo oli 6.63 (keskihajonta 1.16) ja kirjaimellisten keskiarvo 7.12 (keskihajonta
1.17). Kirjaimellisten ja ironisten lausahdusten luonnollisuudessa ei havaittu tilastollisesti
merkitsevad eroa, #25) = 1.94, p = .063, d = 0.38. Tuttuutta arvioitiin myds seki kirjaimellisten ettd
ironisten tekstien suhteen. Télloin ironisten tekstien tuttuuden keskiarvo oli 4.43 (keskihajonta 1.50)
ja kirjaimellisten 5.76 (keskihajonta 1.37). Talloin kirjaimellisten lausahdusten havaittiin olevan
ironisia tutumpia, #25) = 5.50, p <.001, d = 1.06. Tdmén voitiin olettaa vaikuttavan tutkimuksessa
ironisten ja kirjaimellisten tekstien lukemisen prosessiin siten, ettd ironisten tekstien lukeminen ja

niiden merkityksen ymmartdminen on hitaampaa.

Lasten versiossa tutkittiin esitettyjen tekstien ymmarrettavyyttd sekd luetun ymmaértdmisti ja samalla
luetun sisédistdmisti ja muistamista. Ennen ymmarryksen tilastollisten arvojen laskemista poistettiin
datasta ne vastaukset, joissa tekstin muistikysymykseen oli vastattu vddrin. Tdma tehtiin sen vuoksi,

ettd ymmartdmistd ei voitu pitdd luotettavana, jos koehenkild oli vastannut véérin tekstiin liittyvaén
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muistikysymykseen. Datasta poistettiin my0s neljd tekstid, joiden luonnollisuusarviot erosivat
tilastollisesti merkitsevésti muusta datasta. Tdma tehtiin sen vuoksi, ettd ymmartdmisesti saataisiin
mahdollisimman luotettava tulos tarkoituksenmukaisesti toimivien tekstien osalta. Lapset
ymmarsivét kirjaimellisia lausahduksia keskimdirin 93 %:n tarkkuudella (keskihajonta 25 %) ja
ironisia 63 %:n tarkkuudella (keskihajonta 48 %) eli ymmaérrys oli heikompaa ironisten lausahdusten
suhteen, #(24) =7.67, p <.001, d = 1.51. Saadun datan perusteella jaettiin koehenkil6t vield kolmeen
ryhmidin (alle 10-vuotiaat, 10-vuotiaat ja yli 10-vuotiaat) varsinaisen tutkimuksen ikdryhmin
perusteella. Télld haluttiin selvittdd, havaitaanko ironisten lausahdusten ymmartdmisen kehittyvan
lasten 1dn karttuessa ja voidaanko tekstien ominaisuuksia pitdd luotettavina varsinaisessa
tutkimuksessa. Esitestauksen pohjalta havaittiin, ettd alle 10-vuotiaat ymmérsivdt ironisia
lausahduksia 43 %:n tarkkuudella (keskihajonta 50 %), 10-vuotiaat 58 %:n tarkkuudella
(keskihajonta 50 %) ja yli 10-vuotiaat 83 %:n tarkkuudella (keskihajonta 38 %). Télloin havaittiin
ironian ymmaértdmisen tarkkuuden kasvavan iin myo6td, mikd tuki aiempaa tutkimustietoa puhutun
ironian kehityskulusta (esim. Capelli ym., 1990). Aiemman tutkimuskirjallisuuden mukaan
vastaavissa tehtdvissd ironian ymmaértdmisprosentti aikuisilla on ollut noin 80-90 %:n vililla (esim.

Olkoniemi ym., 2016; Olkoniemi, Stromberg, ym., 2019).

Silménliikekokeen lisdksi koehenkildiden lukutaitoa, tyomuistia ja empatiakykyd arvioitiin osana
tutkimusta. Luetun ymmartdmistd tutkittiin Cloze-testilld (Mdenpdad & Radwan, 2019) ja teknistd
lukutaitoa mitattiin Lukilasse 2:n luettavat sanat -osatestilld (Hayrinen ym., 2013). Tutkittavien
tydmuistia mitattiin WISC IV -testipatteristoon kuuluvalla DigitSpan-testilld (Wechsler, 2010).
Lisdksi tutkittavien empatiakykyd kartoitettiin Bryantin empatiakyselyn avulla (Bryant, 1982).
Tutkimuksessa ei tarkasteltu tutkittavien yksil6llisid eroja, minkd vuoksi nditd mittareita ei huomioitu

tutkimuksen analyyseissa eikd niitd sen vuoksi avata enempéd tdssd osiossa.

3.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimukset toteutettiin lasten osalta kahden viikon aikajaksolla marras-joulukuussa 2021 lasten
koulupdivien aikana. Kontrolliryhmén tutkimuksen toteutettiin kevadlld 2022 tammi-maaliskuun
aikana. Tutkimustiloiksi valittiin mahdollisimman hiljaiset tilat, jotta mahdolliset taustadénet ja
hiiriotekijit pystyttiin minimoimaan. Tutkimus kesti noin 30—50 minuuttia lasta kohden, aikuisilla

noin 60 minuuttia.

13



Jokaiselle tutkittavalle kerrottiin selkeédt ohjeet tutkimuksen toteuttamisesta ja etenemisestd ennen
tutkimusta. Tutkittavilta lapsilta kerdttiin kirjallisesti huoltajien lupa ennen tutkimukseen
osallistumista. Tutkittavia kehotettiin lukemaan tekstit 4dnettomaésti sekd omassa tahdissaan niin, etta
he ymmartavit lukemansa. Tutkimuksen aluksi suoritettiin 9 pisteen kalibrointi. Tdmén jédlkeen
tietokoneen ruudulle ilmestyi fiksaatiopiste, johon koehenkilon tuli katsoa. Talloin gradun tekija
painoi vililyontid ja luettava teksti ilmestyi ruudulle. Tekstin luettuaan koehenkildt painoivat
vililyontindppdintd, jonka jilkeen kysymykset ilmestyivdt ruudulle ja niihin vastattiin kahden
erikseen merkityn nédppdimen avulla kylla (f-ndppédin) tai ei (j-ndppdin). Kysymyksiin vastaamisen
jalkeen ruudulle ilmestyi jédlleen fiksaatiopiste, johon koehenkilon tuli katsoa. Télloin gradun tekija
painoi vélilyontié ja koehenkild siirtyi lukemaan seuraavaa tekstid. Teksteissd ei voinut enédd palata

edelliseen tekstiin, jos tutkittava oli jo siirtynyt seuraavaan tekstipétkaan.

Silménliikekokeen jélkeen tutkittavalle tehtiin DigitSpan-tehtivd, timédn jilkeen Lukilasse 2 ja
lopuksi Bryantin empatiakysely. Tdman jilkeen tutkimus oli ohi ja tutkittavalle annettiin tiedote
tutkimuksesta itselleen sekd vanhemmilleen. Kun kaikki luokan lapset olivat suorittaneet
tutkimuksen, teetettiin heille Cloze luetun ymmartdmisen testi yhtd aikaa koko luokalle. Aikuisten
osalta Cloze-tehtidvd tehtiin osana testitilannetta. Kokeen péétteeksi kokeeseen osallistuneiden
luokkien oppilaille jaettiin karkkia ja tarroja palkkioksi osallistumisesta. Kontrollikoehenkil6t saivat

palkkioksi kahvilalipukkeen (arvo 5 €).

3.5 Tulosten analysointi

3.5.1 Silménliikedatan valmistelu ja analysointi

Ennen varsinaisia analyyseja alle 50 millisekunnin fiksaatiot yhdistettiin toiseen fiksaatioon, joka oli
korkeintaan yhden asteen pddssi ja poistettiin, jos ne eivit olleet. Aineistoista poistettiin 11 yksittdistad
tekstid, joiden silménliikerekisterdinnissd oli héiriditd. Lisdksi yhden lapsikoehenkilon aineisto
poistettiin analyyseista kokonaan, silli hdnen didinkielensd ei ollut suomi. Silménliikeaineistoa
késiteltiin analysoinnissa virketasolla (Hyond, Lorch & Rinck, 2003), joista tdssd tutkimuksessa
huomioitiin kohdevirkkeet, kriittiset virkkeet ja spillover-alue. Taulukossa 1 on esimerkkiteksteisté
eroteltu ndmd tekstin osat. Kohdevirkkeet sisélsivét toiminnan, joka kriittisen virkkeen sisidltdimén
kommentin perusteella teki tekstistd ironisen tai kirjaimellisen. Spillover-alueella tarkoitetaan heti
kohdevirkkeen jdlkeen tulevaa tekstin osaa. Spillover-aluetta tarkastellaan lausahduksesta erilldén,
silld lausahduksen siséltdma ironisuus voi mahdollisesti vaikuttaa sen jdlkeisen tekstin lukemiseen

(Rayner & Duffy, 1986), mikd on mahdollista havaita silménliikkeiden perusteella Talloin lukeminen
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voi hidastua spillover-akueella, jos lukija havaitsee ristiriidan ironisen tekstin kontekstin ja spillover-
aluetta edeltdvén lausahduksen vélill4. Tapahtuu niin sanottu spillover-efekti, jolloin spillover-aluetta
edeltdvin sanan prosessointi ei pysihdy sanaan vaan jatkuu spillover-alueelle (Findelsberger ym.,

2019).

Analyysia varten silminliikkeet jaoteltiin ensimmaéiselld lukukerralla sekd myohemmilla
lukukerroilla tehtyihin fiksaatioihin. Ensimmadisen lukukerran kesto saatiin laskemalla sen aikaisten
fiksaatioiden yhteenlaskettu summa. Ensimmaéinen lukukerta jaettiin virkkeen sisdiseen eteenpéin
suuntautuneeseen eli progressiiviseen lukemiseen ja virkkeen sisdiseen takaisinpalaamiseen. Télloin
ensimmadisen lukukerran fiksaatioaika saatiin laskemalla progressiiviseen lukemiseen ja virkkeen
sisdiseen takaisinpalaamiseen kéytettyjen fiksaatioiden yhteenlaskettu summa. Toisella lukukerralla
tarkoitetaan sitd, kun lukija on palannut takaisin kohdevirkkeeseen ensimmaéisen lukukerran jélkeen.
Toisen lukukerran fiksaatiot jaettiin myos kahteen osaan: kohdevirkkeisiin suuntautuneisiin ja
kohdevirkkeistd muihin jo luettuihin  virkkeisiin  suuntautuneisiin  takaisinpalaamisiin.
Kohdevirkkeisiin suuntautuneiden fiksaatioiden kesto saatiin laskemalla kaikki ensimmaéisen
lukukerran jilkeen kohdevirkkeeseen suuntautuneet fiksaatiot. Kohdevirkkeistd muihin jo luettuihin
virkkeisiin suuntautuneiden takaisinpalaamisten saatiin laskemalla nididen takaisinpalaamisten
aikaisten fiksaatioiden yhteenlaskettu summa. T&ll6in oli mahdollista tarkastella ironisten tekstien
lukemisessa esiintynyttd prosessia: pyrkikd lukija ratkaisemaan ironian laukaiseman ristiriidan
lukemalla virkkeen uudelleen, palaamalla tekstissd aiempiin virkkeisiin vai etsimélld vastausta
tarinan lopusta (Liversedge ym., 1998). Tekstien sisdltdmistd virkkeistd analyyseissd huomioitiin
kohdevirkkeiden osalta kaikki edelld mainitut muuttujat. Kriittisten virkkeiden pituudet vaihtelivat
tekstien wvililld, joten lukuaikojen sijaan niiden osalta analysoitiin takaisin palaamisten
todenndkoisyyttd. Virkkeiden lukemisessa huomioitavaa on niiden pituuden lisdksi esimerkiksi
sanojen frekvenssi (Rayner, 2009), jota ei kuitenkaan tdssé tutkimuksessa pystytty kontrolloimaan.
Kriittisten virkkeiden suhteen lukuaikamuuttujan rakentaminen ei siis ollut yksiselitteistd, eiké pelkka
lukuaikojen tarkastelu ollut tarkoituksenmukaista. Téaten kriittisten virkkeiden tarkastelussa
paddyttiin kiyttdimain todenndkdisyysmuuttujaa. Spillover-alueen osalta analysoitiin ensimmadisen

lukukerran kestoa.

3.5.2 Tilastolliset menetelmét

Aineiston tilastollinen analyysi toteutettiin IBM SPSS Statistics 27 ohjelman avulla. Tutkimuksessa

haluttiin tarkastella, eroavatko kirjaimelliset ja ironiset lausahdukset toisistaan fiksaatiomuuttujien
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suhteen. Ennen varsinaisia analyyseja aineistosta poistettiin niiden koehenkildiden data, joiden
ymmartdmisprosentti jdi teksteistd kokonaisuudessaan alle 10 %:n, eikd heiddn dataansa tdmin
vuoksi voinut pitdd tarpeeksi luotettavana tutkimuksen kannalta. Télloin lopullisiin analyyseihin jai
63 koehenkilod (33 lasta ja 30 aikuista). Analyyseissa selvitettiin tilastolliset tunnusluvut (keskiarvo
ja keskihajonta) lukunopeuksille molemmissa tekstityypeissd kohdevirkkeiden, kriittisten virkkeiden
ja spillover-alueiden osalta. Muisti- ja ymmartimiskysymyksille selvitettiin oikeiden vastausten

prosenttiosuudet molemmille tekstityypeille. Ndma tilastolliset tunnusluvut 16ytyvét taulukosta 2.

Aineisto analysoitiin toistettujen mittausten varianssianalyysilla (2x2 ANOVA) kaikkien muuttujien
osalta. Normaalijakaumatestauksen perusteella havaittiin seuraavien kohdevirkemuuttujien
lukuaikojen olevan oikealle vinoja: ensimmiinen lukukerta, ensimmadisen lukukerran eteenpiin
suuntautuneet fiksaatiot, ensimmadisen lukukerran uudelleenlukeminen sekéd takaisin palaamiset.
Lukuajat olivat oikealle vinoja myds kriittisiin  virkkeisiin liittyvén takaisin palaamisen
todennékoisyyden suhteen ja spillover-alueen ensimmaéisen lukukerran suhteen. Tamén vuoksi nima
muuttujat logaritmimuunnettiin ennen analyyseja. Normaalijakaumatestauksen perusteella havaittiin,
ettd muisti- ja ymmaértdmiskysymysten suhteen tulokset eivét olleet normaalisti jakautuneita, mutta
logartimimuuntaminen ei ndiden muuttujien osalta korjannut tilannetta. Néin ollen néille muuttujille
suoritettiin epdparametriset Wilcoxonin ja Mann Whitney U -testit. Lopuksi kohdevirkkeen
merkitystd koskevien ymmartdimiskysymysten ja virketason muuttujien vélistd korrelaatiota

selvitettiin Spearmanin korrelaatiokertoimen avulla sekd lasten ettd aikuisten osalta.

3.6 Tutkimuksen eettisyys

Turun yliopiston ihmistieteiden eettinen toimikunta antoi tutkimukselle puoltavan lausunnon. Seka
Kaarinan ettd Liedon kaupunki ja kulttuuritoimi mydnsi luvan tutkimuksen tekemiseen ja tutkittavien
huoltajilta pyydettiin kirjallinen lupa tutkimukseen osallistumiseen. Huoltajien antama lupa kerittiin
etukdteen ennen tutkimuksen aloittamista. Huoltajat saivat myos halutessaan luettavakseen EU:n
yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) ja tietosuojalain (1050/2018) mukaisen tietosuojaselosteen
tutkimuksesta. Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja sen sai halutessaan keskeyttdd missi
tahansa vaiheessa. Jokaisen koehenkilon kanssa kéytiin ennen tutkimusta lépi tutkimuksen kulku ja
siind toimiminen. Osallistuneiden oppilaiden luokille annettiin tutkimuksen lopuksi karkkia
palkkioksi ja aikuiset saivat kahvilalipukkeen. Tutkimusaineisto késiteltiin luottamuksellisesti ja

tutkittavia kasiteltiin koehenkilokoodien avulla, jolloin heiddn tunnistamisensa ei ole mahdollista.
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4. Tulokset

Taulukossa 2 on esitettynd kirjaimellisten sekd ironisten tekstien lukunopeuksien tilastolliset
tunnusluvut (keskiarvot ja keskihajonnat) kohdevirkkeiden, kriittisten virkkeiden ja spillover-
alueiden osalta. Lisdksi taulukossa 2 on esiteltynd muisti- ja ymméirtdmiskysymysten oikeiden

vastausten maarat.
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Taulukko 2. Kirjaimellisten ja ironisten tekstien lukunopeuksien (ms) keskiarvot ja keskihajonnat kohdevirkkeissd, kriittisissd virkkeissd ja spillover-alueilla

sekd oikeiden vastausten prosenttiosuudet muisti- ja ymmdrtamiskysymyksissd.

Ironinen Kirjaimellinen
Lapset Aikuiset Lapset Aikuiset
Ka Kh Ka Kh Ka Kh Ka Kh

Kohdevirkkeet Ensimmdinen lukukerta 1981 855 845 213 2018 654 863 240

Ensimmaisen lukukerran

eteenpdin suuntautuneet 1448 508 722 157 1497 406 724 200

fiksaatiot

Ensimmaisen lukukerran

695 491 277 172 670 325 332 153

uudelleenlukeminen

Takaisin palaamiset 442 568 609 383 865 1555 557 280

Virkkeestd tehdyt palaamiset

) o o 336 506 625 315 475 589 609 348

jo luettuihin tekstinosiin

Takaisin palaamisten
Kriittiset virkkeet ) 18 24 .55 24 21 22 .62 19

todennékdisyys
Spillover-alueet Ensimmdinen lukukerta 975 612 455 113 919 338 450 146
Muistikysymykset Oikeat vastaukset 94 % 7% 98 % 4 % 96 % 7% 95 % 5%
Ymmirtimiskysymykset Oikeat vastaukset 50 % 29 % 87 % 17 % 90 % 13 % 97 % 5%
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4.1. Kohdevirkkeiden lukeminen

Ensimmdisen lukukerran osalta tekstityypilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
lukemiseen, F(1,61) = 0.73, p = .395, n,*> = .012. Lukunopeuksien suhteen havaittiin, etti lapset
lukivat ensimmaiselld lukukerralla tilastollisesti merkitseviasti hitaammin kuin aikuiset, F(1,61) =
123.67, p <.001, np> = .670. Analyysissi ei havaittu tekstityypin ja ryhmin yhdysvaikutusta, F(1,61)
=0.25, p = .622, n,> = .004.

Ensimmaéisen lukukerran eteenpdin suuntautuneiden fiksaatioiden osalta tekstityypilld ei ollut
tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta, F(1,61) = 0.82, p = .370, np> = .013. Lasten eteenpiin
suuntautuneiden fiksaatioiden keston havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevisti aikuisten
fiksaatioita pidempid, F(1,61) = 109.67, p <.001, n,> = .643. Tekstityypin ja ryhmin yhdysvaikutusta
ei havaittu, F(1,61) =2.12, p = .150, np> = .034.

Ensimmadisen lukukerran uudelleenlukemisen suhteen tekstityypilld ei havaittu tilastollisesti
merkitsevii vaikutusta lukunopeuksiin, F(1,58) = 1.44, p = 235, np,> = .024. Lasten havaittiin
kayttavan uudelleenlukemiseen tilastollisesti merkitsevasti pidempéén verrattuna aikuisiin, F(1,58) =
33.60, p < .001, n,*> = .367. Tekstityypin ja ryhmin yhdysvaikutusta ei havaittu, F(1,58) = 0.00, p =
984, np? = .000.

Takaisin palaamisten suhteen tekstityypilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta
lukunopeuksiin, F(1,41) = 0.45, p = .505, np> = .011. Lasten havaittiin tekevén aikuisiin verrattuna
vihemmain takaisin palaamisia, mutta tdiméd ero ei aivan saavuttanut tilastollisen merkitsevyyden
rajaa, F(1,41)=4.00, p = .052, np>= .089. Tekstityypin ja ryhmiin yhdysvaikutusta ei havaittu, F(1,41)
=0.00, p = .988, N> = .000.

Tekstityypilld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta virkkeestéd tehtyihin palaamisiin muihin
tekstinosiin, F(1,61) = 0.71, p = .403, n,> = .011. Lasten havaittiin tekevin vihemmin palaamisia
kuin aikuisten ja timi ero oli tilastollisesti merkitsevd, F(1,61) = 5.52, p = .022, n,> = .083.

Tekstityypin ja ryhmin yhdysvaikutusta ei havaittu, F(1,61) = 1.12, p = .294, n,* = .018.

4.2. Kriittisten virkkeiden ja spillover-alueiden lukeminen
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Tekstityypilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevéa vaikutusta takaisin palaamisiin, F(1,45)=1.09, p
=302, 0y = .024. Aikuiset palasivat kriittisiin virkkeisiin tilastollisesti merkitsevisti enemmén kuin
lapset, F(1,45) = 3142, p < .001, np,> = .411. Tekstityypin ja ryhmin yhdysvaikutus
takaisinpalaamisissa ei ollut tilastollisesti merkitsevi, F(1,45) = 0.31, p = .582, np> = .007.

Spillover-alueiden lukemisen suhteen tekstityypilld ei ollut tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta
ymmiirtimiseen, F(1,61) = 0.12, p = .734, n,> = .002. Lasten havaittiin lukevan spillover-alueita
tilastollisesti merkitsevisti pidempéin kuin aikuisten, F(1,61) = 73.17, p <.001, np> = .545.
Tekstityypin ja ryhmén yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitseva, F(1,61) =0.30, p =.659,
np> = .003.

4.3. Tekstien muisti- ja ymmirtimiskysymyksiin vastaaminen

Muistikysymysten suhteen molemmat tekstityypit luettiin molemmissa ryhmissé yhtd huolellisesti,
silld tekstityyppien vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa, z = -0.20, p = .838. Lasten ja
aikuisten vililla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa eroa kirjaimellisten (U(33,30) = 445.00, z = -0.75,

p = .451) eiké ironisten (U(33,30) = 389.00, z = - 1.65, p = .098) tekstien osalta.

Ymmirtdmiskysymysten suhteen tekstityyppi oli yhteydessd vastaamiseen, silld ironisiin tarinoihin
liittyviin kysymyksiin vastattiin tilastollisesti merkitsevésti enemmén vairin kuin kirjaimellisiin
tarinoihin, z=-5.43, p <.001. Lapset vastasivat tilastollisesti merkitsevdsti enemmén védrin ironisiin
tarinoihin liittyviin kysymyksiin verrattuna aikuisiin, U(33,30) = 141.00, z = -4.90, p < .001. Lapset
vastasivat my0s kirjaimellisten tekstien ymmartdmiskysymyksiin tilastollisesti merkitsevésti aikuisia

enemmiin véirin, U(33,30) = 318.00, z = -2.64, p = .008.

4.4. Virketason muuttujien ja tekstityyppien ymmartimisen korrelaatiot

Virketason muuttujien ja ymmaértimisen véliset korrelaatiot eri tekstityypeissd on esitettynd
taulukoissa 3 (ironiset tekstit) ja 4 (kirjaimelliset tekstit). Taulukosta 3 huomataan, ettd spillover-
alueiden ensimmadisen lukukerran ja lasten ironian ymmartdmisen valilld oli keskivahva negatiivinen
korrelaatio, s = -.36. My0s aikuisten osalta spillover-alueiden ja ironian ymmartdmisen vélilld oli
keskivahva korrelaatio, mutta timé korrelaatio oli positiivinen, s = .39. Lasten osalta keskivahva
positiivinen korrelaatio havaittiin myds kohdevirkkeisiin suuntautuneiden takaisin palaamisten ja

ironian ymmartidmisen vililld, », = .43, sekd kohdevirkkeistd jo luettuihin tekstinosiin tehtyjen
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palaamisten ja ironian ymmaértdmisen vélilld, », = .41. Aikuisten osalta ei havaittu muita
huomionarvoisia korrelaatioita. Kuten taulukosta 4 havaitaan, kirjaimellisten tekstien osalta ei
havaittu korrelaatiota kummassakaan ryhméssd virketason muuttujien ja ymmairtdmisen vélilla.

Virketason muuttujien vélisid korrelaatioita ei tdssd tutkimuksessa huomioitu.
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Taulukko 3. Virketason muuttujien ja ymmdrtdimisen vdiliset korrelaatiot ironisissa teksteissd (aikuisten korrelaatiot valkoisella, lasten harmaalla pohjalla).

Ironian ymmaértdminen

Ensimmainen lukukerta

(kohde)

Ensimmaisen

lukukerran eteenpéin

suuntautuneet

fiksaatiot (kohde)

Ensimmaisen
lukukerran

uudelleenlukeminen

(kohde)

Takaisin palaamiset

(kohde)

Palaamiset
jo luettuihin

tekstinosiin (kohde)

Ensimmaiinen lukukerta

(spillover)

Takaisin palaamisten
todennékoisyys

(kriittinen)

Korrelaatio

Korrelaatio

Korrelaatio

Korrelaatio

Korrelaatio

Korrelaatio

Korrelaatio

Korrelaatio

Ironian
ymmartiminen

.34

.24

A1

.10

22

39*

22

Ensimmaiinen
lukukerta
(kohde)

-.07

88**

65%*

27

32

65%*

.33

Ensimmdisen
lukukerran
eteenpdin
suuntautuneet

fiksaatiot (kohde)

-.16

B7H*

40%

.30

33

ST

38%

Ensimmaiisen
lukukerran

uudelleenlukeminen

(kohde)

.07

2%

STHE

.01

-.07

.35

.26

Takaisin
palaamiset
(kohde)

A43%

-.08

-31

.14

J16%*

38*

.66%*

Palaamiset
jo luettuihin
tekstinosiin
(kohde)

A41*

-.28

-.39*

-.13

S0**

25

.66%*

Ensimmaiinen
lukukerta
(spillover)

-36%*

A6%*

S2%*

.16

-.34

-.33

Takaisin
palaamisten
todennikoisyys
(kriittinen)

31

-.28

-.36*

-17

37*

O7H*

-.32

Huom. * p <0.05; ** p <0.01; kohde = kohdevirkkeet; spillover = spillover-alueet; kriittinen = kriittiset virkkeet
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Taulukko 4. Virketason muuttujien ja ymmdrtdimisen vdliset korrelaatiot kirjaimellisissa teksteissd (aikuisten korrelaatiot valkoisella, lasten harmaalla pohjalla).

Kirjaimellinen Ensimmaéinen Ensimmaéisen Ensimmaéisen Takaisin Palaamiset Ensimméinen Takaisin palaamisten
ymmaértiminen lukukerta lukukerran lukukerran palaamiset jo luettuihin lukukerta todennikoisyys
(kohde) eteenpain uudelleenlukeminen  (kohde) tekstinosiin (spillover) (kriittinen)
suuntautuneet (kohde) (kohde)
fiksaatiot (kohde)

Kirjaimellinen .

o Korrelaatio - -.19 =27 -.09 -.02 .01 -.12 -.01
ymmaértdminen
Ensimmaéinen . e - - -
Jukukerta (kohde) Korrelaatio .07 - .93 .84 .14 .01 .90 -.38
Ensimmaéisen
lukukerran eteenpdin -y o 1aatio 19 923 - 66%* 14 -.03 85 -37*
suuntautuneet
fiksaatiot (kohde)
Ensimmaéisen
lukukerran =~ Korrelaatio 00 32 14 - 14 06 754 -30
uudelleenlukeminen
(kohde)
lakaisin palaamiset e paatio 00 18 25 35 - 42+ 21 29
(kohde)
Palaamiset
jo luettuihin Korrelaatio .03 A5 18 31 14%* - .09 ISP
tekstinosiin (kohde)
Ensimmaéinen . - sk
lukukerta (spillover) Korrelaatio -.13 .63 .61 22 25 .07 - -.33
Takaisin palaamisten
todenndkoisyys Korrelaatio -.05 28 27 33 STHE J16%* 17 -

(kriittinen)

Huom. * p <0.05; ** p <0.01; kohde = kohdevirkkeet; spillover = spillover-alueet; kriittinen = kriittiset virkkeet
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5. Pohdinta

Téssd tutkielmassa selvitettiin silménliikemenetelmdn avulla, ymmartivitko lapset kirjoitettua
ironiaa verraten ironisten tekstien lukemista kirjaimellisten tekstien lukemiseen. Liséksi selvitettiin,
havaitaanko silméanliikkeiden osalta eroa lasten ja aikuisten lukemisprosessissa. Tutkimuksen
hypoteesina oli, ettd lapset ymmartivét kirjoitettua ironiaa, mutta ymmartdminen on heikompaa
verrattuna aikuisiin. Tdlloin hypoteesina oli, ettd silménliikkeiden perusteella lasten lukeminen
ndyttdytyy ironisten tekstien osalta hitaampana kuin kirjaimellisten tekstien ja he tekevit enemméin
vilitontd uudelleen lukemista ironisissa teksteissd. Verrattuna aikuisiin, oletettiin lasten lukevan
kokonaisuudessaan hitaammin. Lasten ja aikuisten ironisten tekstien lukemisprosessin oletettiin

muilta osin olevan samankaltainen.

5.1 Ironisen tekstin ymmartiminen lapsilla ja aikuisilla

Tulosten pohjalta havaittiin, ettd lapset ymmarsivét kirjoitettua ironiaa, mutta ymmaértiminen oli
selvisti heikompaa verrattuna kirjaimellisten tekstien ymmaértdmiseen. Fiksaatioaikojen pohjalta
tosin havaittiin, ettd ironisen ja kirjaimellisen tekstin lukunopeuksilla ei ollut eroa, jolloin tulos ei
ollut hypoteesin mukainen. Mielenkiintoista on, ettdi samansuuntainen tulos oli havaittavissa
aikuisilta, joilla aiemman tutkimuksen perusteella ironisten tekstien lukeminen on vienyt kauemmin
aikaa kuin kirjaimellisten (esim. Filik & Moxey, 2010). Voidaan siis pohtia, onko kaytetyilld
teksteilld ollut vaikutusta tulokseen. Tekstit suunniteltiin sopiviksi lapsille ja ne olivat kielellisiltd
ominaisuuksiltaan yksinkertaisia. Tdlloin ironian selvittdminen tekstien pohjalta on saattanut olla
aikuisille helpompaa, kuin mitd se olisi aikuisille suunniteltujen tekstien pohjalta. Lasten osalta
ohjeistuksessa tuotiin ilmi, ettd kyseessd on ironian ymmaértidmista kartoittava tutkimus. Voidaan siis
pohtia, onko télld tiedolla ollut vaikutusta lasten lukemiseen, jos he ovat tarkoituksella pyrkineet
etsiméén teksteistd ironisia piirteitd. Télloin on voinut olla mahdollista, ettd kirjaimellisten tekstien
lukuaika on ollut pidempi kuin oletettiin, silld nédiden tekstien suhteen ironisia piirteitd ei ollut

havaittavissa edes pidemmaén prosessoinnin jalkeen.

Silménliikemuuttujien perusteella ironisen ja kirjaimellisen tekstin vélilld ei siis ollut merkitsevaa
eroa mitattujen muuttujien osalta kummassakaan ryhmaissd, mikd ei vastannut hypoteesia. Ainoat
merkitsevit erot havaittiin aikuisten ja lasten lukemista vertailtaessa, jolloin lapset lukivat yleisesti

hitaammin ja tekivit esimerkiksi vihemmaén takaisinpalaamisia tekstissd sekd kohde- ettd kriittisiin
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virkkeisiin. Lapset myos lukivat ensimmadiselld lukukerralla aikuisia pidempddn ja tekivit
vahdisempéd toisen lukukerran uudelleen lukemista. Talloin voidaan havaita, etti tulokset tukevat
lasten lukemisen kehitystd kuvaavia aiempia tutkimuksia, joissa lasten taidot ovat kokonaisuudessaan
heikommat verrattuna aikuisiin (esim. Blythe & Joseph, 2011), mika oli myos hypoteesin mukainen
tulos. Ironisen ja kirjaimellisen tekstin vilisid oletettuja eroja ei kuitenkaan havaittu ndiden
silménlitkemuuttujien perusteella, jolloin ei voida tehdd péatevid pédtelmid lasten ironian

ymmaértamisen taustalla olevista prosesseista eikd verrata niitd aikuisiin.

Silménliikemuuttujien ja tekstityyppien ymmartdmisen vélisid korrelaatioita tarkasteltaessa havaittiin
joitakin ironian ymmaértdmiseen vaikuttaneita tekijoitd. Lapsilla spillover-alueen ensimmaiisen
lukukerran lukuajan ja ironian ymmaértdmisen havaittiin korreloivan keskendén, mutta tdma
korrelaatio oli negatiivinen. Voidaan siis olettaa, ettd lapset havaitsivat ironisia tekstejd lukiessaan
ristiriidan kontekstin ja lausahduksen vililld, mikd nékyi spillover-alueen pidemmissi lukuajoissa.
Korrelaation perusteella pitkittynyt lukuaika ei kuitenkaan ollut yhteydessé ironian parempaan
ymmairtdmiseen vaan piinvastoin. Lapsilla ei siis tdimén perusteella ollut vield kykyd selvittda
ristiriitaa ainakaan tarkoituksenmukaisella tavalla, jolloin ymmairtdmistd ei tapahtunut. Toisaalta
my0s aikuisten osalta on aiemmassa tutkimuksessa kriittisiin  virkkeisiin palaamisten
todennédkoisyyden suhteen havaittu, etti lisdéntynyt prosessointi ei aina johda parempaan ironian
ymmartdmiseen tekstistd (Olkoniemi, Johander, ym., 2019). Talloin voi olla, ettd lausahduksen ja
kontekstin yhteensovittaminen epdonnistuu lisdéintyneen prosessoinnin myotd ja ironian
ymmartdmistd ei tapahdu (Gibbs & Colston, 2012). Tidssd tutkimuksessa tosin spillover-alueen ja
ironian ymmartdmisen korrelaatio havaittiin myds aikuisilta lukijoilta, mutta timé korrelaatio oli
positiivinen. Aikuisten osalta prosessi eteni siis oletetusti, jolloin ristiriidan aiheuttama pitkittynyt
lukuaika oli yhteydessd ironian parempaan ymmaértimiseen (Findelsberger ym., 2019; Rayner &

Dufty, 1986).

Muita korrelaatiota tarkastellessa havaittiin, ettd lapsilla kohdevirkkeiden uudelleen lukeminen sekéd
kohdevirkkeistd tehdyt palaamiset jo luettuihin tekstien osiin olivat yhteydessd parempaan ironian
ymmaértimiseen. Aiemman tutkimuksen perusteella ndiden tekijéiden on havaittu aikuisilla johtavan
parempaan ironian ymmartamiseen. Télloin aikuisilta on havaittu vastaavia prosesseja kontekstin ja
lausahduksen ristiriidan selvittdmiseksi, jolloin he pyrkivét selvittdmaan tekstin sisdltdmaa ristiriitaa
joko etsimilld ratkaisua ironiaa sisdltdvdstd lausahduksesta tai palaamalla aiempiin, kontekstia
selventéviin tekstin osiin (Hyond ym., 2003; Tiffin-Richards & Schroeder, 2018). Tdméin

tutkimuksen perusteella nimi samat strategiat ndyttdytyvit myds lapsilla ja voivat titen olla ironian
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ymmartdmista edistdvid tekijoitid. Toisaalta ndiden strategioiden mukaisia silméanliikkeitd havaittiin
enemmain aikuisilta kuin lapsilta siten, ettd lasten palaaminen kriittisiin virkkeisiin ja takaisin
palaamiset kohdevirkkeisiin olivat aikuisia vdhdisempid. Tdmén voidaan nihda johtuvan siitd, ettd
aikuiset osaavat kdyttdd tekstin kontekstia paremmin hyodykseen ratkaistakseen ristiriidan kontekstin
ja lausahduksen viélilld palatessaan tekstissd tdmén ristiriidan paljastaviin osiin. Lapsilla ndiden
strategioiden voidaan silmdnliikkeiden perusteella havaita olevan olemassa, mutta niiden kaytto ei

vield ole tdmén tutkimuksen perusteella tdysin vakiintunutta ja yhti toimivaa kuin aikuisilla.

Kaiken kaikkiaan voidaan siis sanoa, ettd lapset ymmartévat ironiaa myds kirjoitetusta tekstistd, mutta
ymmairtdmisen havaittiin kokonaisuudessaan olevan aikuisia heikompaa. Tdméa havaittiin myds
ymmaértamiskysymysten pohjalta, joissa lasten ymmaértamisprosentti ironisten tekstien suhteen oli 50
% kun taas aikuisten vastaava prosentti oli 87 %. Lasten kirjoitetun ironian ymmartdmisen suhteen
tutkimustietoa ei ole, joten sen vertaaminen aiempaan kirjallisuuteen ei ole mahdollista. Toisaalta
puhutun kielen tutkimusten pohjalta voidaan havaita, ettd 4.-luokkalaisten lasten taidot jadvat vield
aikuisia heikommiksi (Filippova & Astington, 2008; Whalen & Pexman, 2010), mika todettiin my0ds
tdméin tutkimuksen pohjalta. Aikuisten suhteen vertailu kirjoitetun kielen ymmértdmisessd on
mahdollista ja tdmin tutkimuksen havaitaan olevan linjassa aiempien vastaavien kanssa

ymmartdmisen prosenttiosuuksien suhteen (esim. Olkoniemi ym., 2016; Olkoniemi ym., 2019).

5.2. Tulokset suhteessa ironian ymmirtimisen teorioihin

Tutkimuksessa havaittiin, etti lasten ironisten tekstien lukeminen ei eronnut kirjaimellisten tekstien
lukemisesta silménliikkeiden perusteella. Myoskdin aikuisilla eroa ei havaittu, miki ei ollut linjassa
aiemman tutkimuksen kanssa (esim. Filik & Moxey, 2010). Néiden tulosten perusteella teoreettisista
malleista tukea sai titen Gibbsin (2002) suoran tulkinnan malli, jonka mukaan kirjaimellisen ja
ironisen tekstin prosessointi on yhtd nopeaa kontekstin tukiessa ironista tulkintaa. Toisaalta ei voida
olla varmoja, oliko kyseessd nimenomaan kontekstin tuki vai jokin muu tekijd, joka vaikutti
ymmartdmisen prosessien samankaltaisuuteen. Joka tapauksessa on mielenkiintoista, ettd tulokset
olivat samansuuntaisia seké lapsilla ettd aikuisilla eri tekstityyppien ymmairtdmisen suhteen ja ettd

ironisten ja kirjaimellisten tekstien lukunopeudet eivét eronneet toisistaan.

Toisaalta korrelaatiotulosten pohjalta havaittiin, ettd lapsilla tietyt silmidnliikeprosessit olivat
yhteydessd parempaan ironian ymmértdmiseen. Samoja prosesseja ei havaittu aikuisilta, eikd

myd6skddn kummaltakaan ryhmiltd kirjaimellisten tekstien suhteen. Toisaalta aikuisilla spillover-
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alueen lukemisen havaittiin olevan yhteydessd parempaan ironian ymmartdmiseen, mutta lapsilla
spillover-alueen lukeminen taas oli yhteydessd ironian heikompaan ymmaértdmiseen. Spillover-alueen
lukemisella ja ironian ymmartdmiselld on myos aiemmin havaittu yhteys, jolloin pidempi lukuaika
on ollut yhteydessd parempaan ironian ymmartimiseen (Rayner & Duffy, 1986). Kuten aiemmin
todettiin, lapsilla saman strategian kéytt6d havaittiin, mutta se ei johtanut oletettuun lopputulokseen
eli ymmirtdmiseen. Télldin eniten tukea teoreettisista malleista saa Pexmanin (2008) constraint
satisfaction -malli. Spillover-alueen lisdéintynyt lukeminen osoittaa tilldin ristiriidan havaitsemista
tekstissd, mutta ironinen tulkintavaihtoehto ei kuitenkaan aktivoidu eri tulkintojen kilpailun pohjalta.
Syynd tdhdn voi olla lasten heikompi ironian ymmartdmiskyky. Lasten suhteen tekstissd tehdyt
takaisin palaamiset olivat yhteydesséd ironian parempaan ymmaértamiseen, minkd voitiin osaltaan
katsoa tukevan Gricen (1975) pragmaattista mallia ja Gioran (1997) tyypillisyysteoriaa. Télloin
ironian ymmaértdminen vaati lapsilta tekstin uudelleenprosessointia, mikd néikyi palaamisissa joko
kohdevirkkeeseen tai muihin tekstin osiin. Ironian ymmaértiminen vaati heiltd titen enemméin

prosessointia, kuten pragmaattinen malli ja tyypillisyysteoria esittavit.

Constraint satisfaction -mallin (Pexman, 2008) avulla voidaan pohtia myds muita tekijoitd, silld malli
on toimintaperiaatteeltaan laajempi kuin muut teoriat ja se huomioi esimerkiksi ymmértdmisen
taustalla olevia yksil6llisia kognitiivisia tekijoitd sekd kehitysaspektin (Nicholson ym., 2013).
suoria péddtelmid. Voidaan tosin olettaa, ettd aikuisilla on kehittyneemmat kognitiiviset taidot,
esimerkiksi mielen teorian osalta, sekd lukemista edistdvit kielelliset taidot. Nididen taitojen on
osaltaan havaittu edistdvin ironian ymmartamistd (Filippova & Astington, 2008; Lewis & Osborne,
1990). Tutkimuksen tulosten perusteella aikuiset ymmaérsivdt ironiaa lapsia paremmin, jolloin
voidaan pitdd mahdollisena, ettd néilld yksilollisilla tekijoilld oli merkitystd ironian ymmartdmisessa.
Constraint satisfaction -mallin tulkinta ei ole kuitenkaan néin yksiselitteisté, eikd timén pro gradun

tarkoituksena ollut pohtia yksil6llisid tekijoitd, joten padtelmiin on suhtauduttava kriittisesti.

5.3 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksen vahvuuksina voidaan pitdd kéytettyd tutkimusasetelmaa, silménliikeaineiston
onnistunutta  kerddmistd,  yksilollisten tekijéiden kontrollointia sekd koehenkildiden
sukupuolijakaumaa. Tutkimus toteutettiin asetelmana, jossa kahdesta eri tekstilistasta arvottiin
vuorotellen erilainen lista koehenkiléille luettavaksi. Talld pyrittiin minimoimaan tutkimuksessa

mahdollisesti tapahtuvan oppimisvaikutuksen, vireystilan ja esitysjirjestyksen aikaansaamat
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vaikutukset tuloksiin. Silménliikkeiden osalta tutkimus onnistui hyvin, silld lapset pysyivit
tutkimuksen ajan hyvin paikoillaan, eikd aineistosta pitdnyt karsia kuin muutamien koehenkildiden
dataa analyyseja varten. Tutkimuksessa jokaiselta koehenkil6ltd saatiin onnistuneesti kerdttya
aineistoa silméanliitkekokeen ohella kontrolloiduista yksilollisistd tekijoistd. Tutkimuksessa
kartoitettiin kaikkien koehenkildiden osalta tyomuistin, teknisen lukutaidon, luetun ymmartdmisen
sekd empatian taitoja, mikd lisdsi tutkimuksen luotettavuutta. Niiden tekijéiden on havaittu
vaikuttavan ironian ymmaértdmisen taitoihin (Howman & Filik, 2020; Kim ym., 2021; Olkoniemi ym.,

2016), minké takia ne haluttiin tutkimuksen osalta kartoittaa.

Koehenkildiden sukupuolijakaumaa voidaan lasten osalta pitdd hyvéna, silld tutkimukseen osallistui
21 poikaa ja 15 tyttod. Tamén vuoksi tuloksia voidaan pitdd jokseenkin yleistettdvind koko
ikdryhmiéin sukupuolesta huolimatta. Aikuisten osalta sukupuolijakauma ei ollut tasainen (27 naista,
8 miestd), jolloin voidaan pohtia timén vaikutuksia saatuihin tuloksiin. Aiemmassa tutkimuksessa ei
ole kuitenkaan havaittu, ettd ironian ymmartdmisen suhteen olisi sukupuolieroja (Dress ym., 2008).
Aikuisilta saadut tulokset myos mukailivat aiempaa tutkimustietoa, mink& vuoksi niiti voidaan pitda
luotettavina. Voidaan siis sanoa, ettd aikuisten védristynyt sukupuolijakauma ei vaikuttanut
tutkimuksen tuloksiin. Erddn rajoittavana tekijdnd voidaan pitdé aikuisten korkeakoulutaustaa, silld
kaikki koehenkildt olivat joko yliopisto- tai ammattikorkeakouluopiskelijoita. Toisaalta voidaan
olettaa, ettd korkeakoulussa opiskelevat ovat tarpeeksi kattava otos taitavien aikuisten lukijoiden
kuvaannollisen kielen ymmaértdmisen selvittimiseksi, joten tdlld tekijélld ei oleteta olevan merkittavia

vaikutuksia saatuihin tuloksiin.

Rajoituksina tutkimuksessa voidaan pitdd valinnutta koronavirustilannetta, lasten rekrytointitapaa
sekd ironisten tekstien laatimistapaa. Vuosina 2020-2022 vallinnut koronaviruspandemia vaikeutti
koehenkildiden rekrytoimista tutkimukseen seki lasten ettd aikuisten osalta. Koronavirustilanteesta
johtuen monet koulut eivét pdédstaneet ylimaardisid vierailijoita koulun tiloihin, minkd vuoksi myds
tutkimuksen tekeminen viiviastyi ja lopulta koehenkil6iksi valittiin lapset sellaisista kouluista, joissa
rajoitukset olivat hieman hellittdneet syksyllda 2021. Toisaalta myds ilman pandemiaa samojen
koulujen valinta tutkimukseen oli mahdollista, silld ne edustavat tyypillisid suomalaisia alakouluja.
Koehenkildiden sisddnotto- ja poissulkukriteerit eivit mydskdin olleet kovin rajatut, mutta toisaalta
tavoitteena oli tutkia mahdollisimman luontaista joukkoa lapsia. Valitut luokat eivit mydskéén olleet
esimerkiksi erikoispainotuksen opetuksen luokkia tai muilta ominaisuuksiltaan tavallisista
koululuokista poikkeavia, joten koehenkilditd voidaan pitdd hyvidnd edustumana tyypillisistd

suomalaisista 4.-luokkalaisista.
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Tutkimuksessa  kéytetyt tekstit olivat pro gradua varten laadittuja, joten niiden
tarkoituksenmukaisuutta voidaan pohtia. On todettu, ettd tutkimuksissa tulisi kdyttdd enemmén
luonnollisia tekstejd, eikd vain tutkimustarkoitukseen laadittuja (Katz ym., 2004). Varta vasten
tutkimukseen kehitetyt tekstit voivat olla keinotekoisia, silld ne on laadittu tiettyd tavoitetta varten.
Luonnollisten tekstien suhteen olisi mahdollista tarkastella luonnollista lukemisprosessia, esimerkiksi
tyypillisesti ironisiksi miellettyjen kontekstien tai henkildiden kautta (Katz ym., 2004). Toisaalta
tassd tutkimuksessa kéytetyt tekstit laadittiin huolellisesti ja niiden luonnollisuutta kartoitettiin
esitestauksen avulla. Tdlloin myds poistettiin tai muokattiin tekstejé, jotka eivit saavuttaneet haluttua
luonnollisuusarvioita. Tdten voidaan sanoa, ettd tekstit olivat tdhdn tarkoitukseen parhaalla
mahdollisella tavalla laaditut, mutta tulevissa tutkimuksissa tdhdn aspektiin on syytd kiinnittda

huomioita.

5.4 Jatkotutkimusehdotukset

Taméd pro gradu -tutkielma oli ensimmiinen ironisten tekstien lukemista havainnoiva tutkimus
lapsilla. Tdman vuoksi voidaan tutkimusta pitdd jonkinlaisena pohjatietona tuleville tutkimuksille,
joita tarvitaan kattavamman tiedon saamiseksi. Tamén tutkielman pohjalta voidaan siis todeta, etti
4.-luokkalaiset lapset olivat vield aikuisia heikompia Kkirjoitetun ironian ymmartdmisessa.
Tutkimuksessa ei kuitenkaan selvitetty syitd sithen, miksi lapset olivat aikuisia heikompia ironian
ymmaértimisessd ja tulevaisuudessa myos tdmd ndkokulma on hyvd huomioida tutkimuksissa.
Myoskddn koehenkiloiden yksilollisiin erothin ei paneuduttu tarkemmin tdssd tutkimuksessa.
Tulevissa tutkimuksessa voidaan keskittyd tarkemmin my0s yksil6llisten erojen tarkasteluun, joita
myo0s constraint satisfaction -malli (Pexman, 2008) pitdd tirkeind tekijoind ironian ymmaértamisen
kannalta. Yksilollisten tekijoiden merkitys on havaittu myds aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa
(esim. Kaakinen ym., 2014), joten niiden rooli ironian ymmaértdmisessd on tirkedd huomioida yhi

jatkossa.

Tulevia tutkimuksia tulee my6s kohdentaa laajemmin eri ikdisiin lapsiin, jotta voidaan havaita, miten
ironian ymmartdminen kehittyy. Tdlloin voidaan hyddyntdd paremmin myds aiempaa tutkimustietoa
lasten yleisestd lukemisen kehittymisesté eri ikdvuosina, erityisesti ikdvuosina 11-12, jolloin lasten
lukemisen on havaittu muistuttavan yhd enemmén aikuisten lukutasoa (Blythe & Joseph, 2011).
Tutkimuksessa voidaan myos eri ikdryhmien avulla havaita piirteitd, jotka kehittyvit lukemisen ja

ymmartdmisen kehittyessd. Télloin on mahdollista kuvata paremmin lasten ironisen lukemisen
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kehityskaarta ja esimerkiksi silménliikeprosessin toimintaa eri ikaisilld lapsilla. Mielenkiintoinen
ndkokulma tutkimuksessa on myods tutkia ymmartdmisen kehittymistd pitkittdistutkimuksen
muodossa, jolloin lasten taitojen kehitysté voidaan havainnoida ryhmaitasolla, mutta myos yksilollisid
eroja on mahdollista havaita. Tulevissa tutkimuksissa on my0ds tulosten luotettavuuden kannalta
tairkedd rekrytoida enemmidn koehenkiloitd. Télloin tutkimuksen tulokset ovat paremmin
yleistettivissd ja niitd voidaan kayttdd luotettavammin raja-arvoina lasten lukemistaitoja arvioitaessa.
Koehenkildiden rekrytoinnin suhteen voidaan tulevissa tutkimuksessa kdyttid myos tarkempia
sisddnotto- ja poissulkukriteerejd, jotta tulosten luotettavuutta voidaan parantaa. Lisdksi tutkimusta
tulee suunnatta laajasti eri kieliryhmiin mahdollisten erojen ja samankaltaisuuksien havaitsemiseksi

tulosten pohjalta.

5.5 Lopuksi

Taméd tutkimus oli ensimmiinen lasten ironista lukemista mittaava silménliiketutkimus, joten
tutkimus antaa uutta tietoa liittyen tdhin tutkimusalaan. Tutkimus osoittaa my®ds, ettd lasten osalta
kirjoitetun ironian tutkiminen on mahdollista silmdnliikemenetelmidn avulla. Tutkimuksen
paituloksena on, ettd 4.-luokkalaiset lapset ymmartivit kirjoitettua ironiaa, mutta huomattavasti
aikuisia heikommin. T&dmé tulos havaittiin ymméirtdmiskysymysten perusteella, mutta
silméinlitkemuuttujien osalta ironisten tekstien lukeminen ei eronnut lapsilla kirjaimellisista
teksteistd. Lapsilla tosin havaittiin, ettd ironian ymmartdmistd edistivdt heiddn tekeménsa
kohdevirkkeiden uudelleen lukeminen sekd kohdevirkkeistd tehdyt palaamiset jo luettuihin tekstien
osiin. Taté ei havaittu lapsilla kirjaimellisten tekstien osalta, eikd aikuisilla kummankaan tekstityypin
osalta. Voitiin siis havaita, ettd ironista tekstid lukiessaan lapsilla oli kdytdssddn erilaisia prosesseja
kuin kirjaimellista tekstid lukiessaan. Aikuisilta néitd prosesseja ei havaittu, joten voidaan pohtia,
ovatko ndma prosessit tietyn kehitysvaiheen ominaisuuksia, jotka eivit endi aikuisilla edistéd ironian
ymmartdmisen taitoja. Voi olla, ettd aikuisilla ymmartdminen tapahtui tekstissd jo aiemmin, jolloin
heiddn ei tarvinnut tehdd kohdevirkkeisiin liittyvdd uudelleen lukemista ja tekstissd takaisin
palaamista yhté paljon kuin lasten. Esimerkiksi hyvédn tyomuistin kapasiteetin on havaittu johtavan
ironian havaitsemiseen varhaisemmassa vaiheessa lukemisen aikana (Just & Carpenter, 1992;
Olkoniemi & Kaakinen, 2021) ja aikuisilla timén kapasiteetin voidaan olettaa olevan lapsia parempi.
Téssd tutkimuksessa ei kuitenkaan havainnoitu yksilollisten tekijéiden merkitystd ymmartdmiseen,

joten luotettavia padtelmid ymmartamiseen vaikuttavien tekijoiden suhteen ei voitu tehda.
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Ymmartdmisen taustalla olevien prosessien ymmartdmiseksi tulee tutkimusta suunnata erityisesti eri
ikdisiin lapsiin ja ymmaértdmiseen vaikuttavien yksilollisten tekijoiden tutkimukseen. Télloin voidaan
havaita, miten ymmaértiminen etenee eri ikdvaiheissa ja mitkd tekijit sithen voivat vaikuttaa.
Kirjoitetun ironian ymmartamisen tutkimus on térked tutkimusaihe tulevaisuudessa erityisesti lasten
osalta, silld se on tirked osa lasten kielellistd ja sosiaalista kehitystd (Peterson ym., 2012). Talloin
voidaan myds kliinisessd tyossd tyypillisesti kehittyvien lasten tutkimuksen pohjalta pyrkié
selvittimiin, miten eri kehityksellisissd hdiridissd ironian ymmartdmisen mahdolliset haasteet
ndyttdytyvdt ja miten niitd voidaan tukea. Tamédnhetkiset ironian ymmartdmisen teoreettiset mallit
eiviat myoskddan huomioi kehitysaspektia, joten tutkimus on tirkedd kokonaisvaltaisemman mallin
kehittdmiseksi. Erityisesti silmanliiketutkimuksen etuna on sen tarkkuus lukuaikojen suhteen, jolloin
lukiessa tapahtuvan prosessoinnin tarkastelu on mahdollista. Tdémé pro gradu -tutkimus voi titen
toimia myos vertailukohtana tuleville tutkimuksille, joissa selvitetddn ironian ymmaértdmisen
lukemista silménliikkeiden avulla. Tulevissa tutkimuksissa voidaan myds huomioida paremmin
esimerkiksi yksilollisid tekijoitd, joihin tassé tutkimuksessa ei keskitytty. Lisdksi erddnd ndkokulmana
voidaan pitdd lasten altistumista kirjoitetulle ironialle ja ironian ymmartdmisen tirkeyttd sosiaalisen
kehityksen osalta. Nykypdivéina erityisesti erilaiset sosiaalisen median sivustot ja yhteisot ovat yha
suuremmassa madrin osa myds lasten arkipdivdd ja titen myos kirjoitetun siséllon kuluttaminen
ndiden sivustojen pohjalta tuskin on vdhenemissd. Nidin ollen on tirkedd suhteuttaa ironian
ymmartdmisen taitojen merkitys myos erilaisten sosiaalisten medioiden kdyttoon lapsilla yleisten
ymmaértdmistd kartoittavien tutkimusten ohella. Talloin voidaan kielellisen kehityksen lisdksi

huomioida myds ironian ymmaértdmisen sosiaalinen nikokulma lapsilla.
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