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Tiivistelma

Verkostoitumisesta puhutaan yhtend nykypdivin keskeisimmistd tyoeldméén ja tyonhakuun
liittyvistd taidoista. Todellisuudessa sosiaaliset rakenteet ja eriarvoiset mahdollisuudet
vaikuttavat my0s sosiaalisten verkostojen hyddyntdmiseen tyonhaussa. Mark Granovetterin
vuonna 1974 julkaistun klassikkotutkimuksen jilkeen aiheen tieteellinen tutkimus on jddnyt
kuitenkin hajanaiseksi ja tulokset ovat ristiriitaisia. Lisdksi viimeisen viidenkymmenen
vuoden aikana tapahtuneet yhteiskunnalliset muutokset ovat muuttaneet tyonhakua. Etenkin
digitalisaatio ja kulttuurin yksil6llistyminen ovat saattaneet lisdtd sosiaalisten verkostojen

kautta saadun informaalin tiedon merkitysti tyonhaussa.

Téssd tutkimuksessa pyrin kehittdmddn ja testaamaan teoreettisesti perustellun
kyselytyokalun, jolla voidaan tutkia sosiaalisten verkostojen merkitystd tyOonhaussa
tyonhakijan ndkokulmasta johdonmukaisella tavalla. Kyselyd testattiin  kahden
tutkimuslaitoksen tyontekijoilld, ja siitd tunnistettiin viisi sosiaalisten verkostojen laatua ja
madrad sekd kaksi tyohon liittyvdn informaalin tiedon saantia tyonhaun eri vaiheissa
kuvaavaa muuttujaa. Muuttujat muodostettiin faktorianalyysin ja aiemman kirjallisuuden

pohjalta, ja niiden soveltumista selittdviin analyyseihin testattiin logistisen regression avulla.

Tulosten mukaan sosiaalisen pddoman silloittavuuden, sitovuuden ja maaridn sekd sosiaalisen
siteen vahvuuden merkitys osana tyonhakua ja sen eri vaiheissa vaihtelee, mikéd viittaa
muodostettujen muuttujien kayttokelpoisuuteen. Heikoilla ja vahvoilla sosiaalisilla siteilld
ndyttdisi olevan erilainen rooli tyonhaun eri vaiheissa. Lisdksi ikd selitti tyonhakuun
liittyvédn tiedon saantia sosiaalisten verkostojen kautta tilastollisesti merkitsevélld tavalla,
mikd viittaa péddomien kasautumisen ja sosiaalisten rakenteiden vaikuttavan myos
mahdollisuuksiin kéyttdd sosiaalisia verkostoja tyonhaun apuna. Kiytetty aineisto oli
kuitenkin pieni ja sosiodemografisten tekijoiden suhteen kapea, joten tulosten

vahvistamiseksi tarvitaan jatkotutkimuksia kattavammalla aineistolla.

Asiasanat | sosiaaliset verkostot, sosiaalinen pddoma, sosiaaliset siteet, tyonhaku,

tyomarkkinat
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1 JOHDANTO

Julkisessa keskustelussa puhutaan yhd enemmin sosiaalisten verkostojen
merkityksestd tyOmarkkinoilla ja verkostoitumisesta on tullut myds osa itsensd
kehittdmisen trendid. Esimerkiksi vuonna 2021 Helsingin Sanomissa verkostoitumiseen
on viitattu “taiteena” sekd “drsyttdviand trendisanana” (HS 22.2.2021; HS 6.4.2021).
Verkostoituminen nidhddinkin toisaalta vaikeana ja vihattuna, toisaalta kaikkivoipana
vilineend saavuttaa menestystd. Lisdksi tulevaisuuden tydeldmdssd katsotaan
korostuvan sellaiset taidot, joihin koneet eivét kykene, ja verkostoituminen lasketaan
yhdeksi ndistd taidoista (Sitra 2016). Julkisen keskustelun ndkdkulma on myos ajalle
tyypillisesti hyvin yksilokeskeinen, vaikka todellisuudessa sosiaaliset verkostot toimivat
laajempien sosiaalisten rakenteiden viélittdjind yksilo- ja yhteiskuntatason vélilld ja siten

my0s tuottavat ja uusintavat eriarvoisuutta (ks. Granovetter 1973; Bourdieu 1986/2011).

Tieteellinen tutkimus sosiaalisten verkostojen merkityksestd ja mekanismeista
tyomarkkinoilla on kuitenkin hajanaista. Pro gradu -tutkielmassani selvitin niitd
tekijoitd ja mekanismeja, joiden kautta sosiaaliset verkostot vaikuttavat tyonhaussa
tyonhakijan  ndkokulmasta. Julkisen keskustelun  suosiman  yksilokeskeisen
lahestymistavan sijaan pyrin tarkastelemaan verkostoja osana sosiaalisia rakenteita.
Koska aiheen aiempi tutkimus on keskendén ristiriitaista, tutkimukseni tavoitteena on
kehittdd kyselytutkimukseen perustuvia tyokaluja ja testata niitd kahden suomalaisen
tutkimuslaitoksen tyontekijoilld. Tuotan samalla uutta tietoa aiheesta, joka on
merkittdvd osa julkista keskustelua ja  yhteiskunnallisia rakenteita sekd

taloussosiologista tutkimusperinnetta.

Tyonhakua ja rekrytointia on tutkittu paljon niin taloustieteen kuin sosiologiankin
ndkokulmasta. Molemmilla tieteenaloilla tyonhakija ja rekrytoija voidaan ndhda
toimijoina, jotka kohtaavat toisensa tyomarkkinoilla. Taloustieteessd tyomarkkinoita
tarkastellaan usein makrotasolla niin sanotun kohtaantofunktion (aggregate matching
function) avulla, jolloin esimerkiksi ty0llistyminen ja palkkataso madrdytyvit
tyovoiman kysynnidn ja tarjonnan mukaan. Malli selittdd kuitenkin huonosti
tyoOllisyyden taustalla vaikuttavia mikrotason tekijoitd (Petrongolo & Pissarides 2001).
Taloussosiologisesta  ndkokulmasta  taloudellisten = markkinatekijéiden  lisdksi
tyonhakuun vaikuttavat erilaiset sosiaaliset rakenteet. TyOmarkkinat n#@hdéddn
uppoutuneina sosiaalisiin verkostoihin, ja tyomarkkinatoimijoiden henkilokohtaisten
suhteiden katsotaan vaikuttavat tyollistymiseen (Granovetter 1973; 1974; 1985). Téassa

tutkielmassa tarkastelen tyonhakua taloussosiologisesta tutkimusperinteesti késin.



Toitd haetaan ja saadaan virallisten hakukanavien lisdksi epdvirallisten kanavien
kautta. Virallisiksi eli formaaleiksi tyonhaun kanaviksi katsotaan esimerkiksi lehdissa,
sosiaalisessa mediassa ja tyonvilityspalveluiden kautta jaetut ilmoitukset avoimista
tyopaikoista. Epévirallisiin eli informaaleihin tyonhaun tapoihin taas lukeutuvat
sosiaalisten verkostojen hyddyntdminen sekd suorat yhteydenotot potentiaalisiin
Esimerkiksi niin sanottujen piilotydpaikkojen 16ytamisessd sosiaalisilla verkostoilla on

keskeinen rooli.

Perustan tutkimukseni Mark Granovetterin (1973) teoriaan The Strenght of Weak
Ties, joka on yksi sosiologian siteeratuimpia artikkeleita (Fernandez 2021). Granovetter
havaitsi vuonna 1974 julkaistussa klassikkotutkimuksessaan, ettd 56 prosenttia
tutkittavista oli 10ytidnyt tyonsi henkilokohtaisten suhteidensa kautta (Granovetter 1974,
19). Kyseisen teorian mukaan tyonhaun kannalta keskeisid ovat etdisemmit
ihmissuhteet eli heikot sosiaaliset siteet (Granovetter 1973;1974). Ne muodostuvat
useimmiten sellaisten henkiloiden vilille, jotka kuuluvat erilaisiin elinpiireihin ja
sosiaalisiin verkostoihin. Talloin heidén kauttaan on mahdollista saavuttaa itselle tdysin
uutta tietoa liittyen tyOonhakuun ja avoimiin tydpaikkoihin (Granovetter 1973;
Yakubovich 2005). Keskeisessd asemassa tyonhakuun liittyvén informaation kulun
kannalta ovat etenkin silloittavat sosiaaliset siteet eli henkildt, jotka yhdistivdt muutoin
erilliset sosiaaliset verkostot toisiinsa (Putnam 2000, 22-23). Sen sijaan ldheiset
thmissuhteet eli vahvat sosiaaliset siteet yhdistivdt usein hyvin samankaltaisia ja
samassa elinpiirissd eldvid ithmisid. Heilld on todenndkoisesti myds samankaltaiset
tiedot tyonhakuun liittyen, jolloin vahvojen sosiaalisten siteiden kautta on

epatodenndkoisempid saada tydnhaussa auttavaa uutta tietoa (Granovetter 1973;1974).

Tutkimus verkostojen merkityksestd tyomarkkinoilla on jddnyt Granovetterin
(1973;1974) jilkeen hajanaiseksi ja tehdystd tutkimuksesta suurin osa on keskittynyt
sithen, miten sosiaaliset verkostot ovat yhteydessd parempaan asemaan (ks. esim. Lin
ym. 1981; Montgomery 1992; Oinas ym. 2018). Sen sijaan mekanismeja, joilla
sosiaaliset verkostot vaikuttavat tyonhaussa on tutkittu vdhemmaian. Tutkimukseni
tarkoituksena on vastata tdhdn tutkimusaukkoon ja kehittdd yhtendistd teoriaa ja
metodologiaa verkostojen merkityksestd tyOnhaussa. Tavoitteenani on tuoda
Granovetterin teoria (1973; 1974) 2020-luvulle ottaen huomioon tydeldméan muutokset
viimeiseltd viideltdkymmeneltd vuodelta. Seuraavaksi tarkastelen kyseisid muutoksia,
jonka jilkeen kartoitan aiheen aiempaa tutkimusta ja teoreettista keskustelua. Lopuksi

esitin tutkimuksen tulokset ja johtopédétokset.



2 TYONHAKU 2020-LUVULLA

Tyoeldméssd on tapahtunut suuria rakenteellisia muutoksia Granovetterin (1974)
tutkimuksen jilkeen, jotka ovat saattaneet osaltaan vahvistaa sosiaalisten verkostojen
merkitystd tyonhaussa. Keskeisimpid tyomarkkinoihin ja sosiaalisiin verkostoihin
vaikuttaneita muutoksia ovat digitalisaatio, koulutusinflaatio ja kulttuurin

yksildllistyminen.

Digitalisaatio on yksi merkittdvésti tyoeldméén vaikuttaneista yhteiskunnallisista
murroksista. Internetin yleistyminen on vihentéinyt tyonhakuun liittyvén informaation
jakamisen ja saamisen kustannuksia (Kroft & Pope 2014). Tyonhaku ja sosiaaliset
suhteet  limittyvdt nykyddn  tiiviisti  internetin  vilitykselld  tapahtuvaan
vuorovaikutukseen (Faberman & Kudlyak 2016; Piercy & Lee 2019; Karaoglu ym.
2021). On myo6s pohdittu, onko digitalisaatio lisdnnyt sosiaalisten verkostojen
merkitystd tyonhaussa. Esimerkiksi Kuhn ja Mansour (2014) havaitsivat, ettd nuorilla
tyonhakijoilla (24-28 v) tyonhaku internetissd vihentdd tyottdmyysjakson pituutta
tehokkaimmin silloin, kun internetin kautta pidetdin yhteytta ystéviin ja sukulaisiin seka
lahestytddn mahdollisia tulevia tyOnantajia. He pohtivat, ovatko internetin
verkostovaikutukset yksi keskeisistd tekijoistd internetissd tapahtuvan tydnhaun
tehokkuuden taustalla (Kuhn & Mansour 2014).

Etenkin tyOhaussa keskeisten etdisempien ihmissuhteiden muodostamiseen ja
ylldpitoon kiaytettdvat kustannukset ovat vdhentyneet olemattomiin sosiaalisen median
verkkoyhteisopalveluiden (Social networking sites, SNS) myotd (Grabowicz ym. 2012).
Lisédksi verkkoyhteisopalveluille on ominaista, ettd kdyttdjat nikevit toistensa yhteydet
eli kaveriensa kaverit tai seuraajiensa seuraajat (boyd & Ellison 2007). Internetin
vilitykselld on siis mahdollista muodostaa ja ylldpitdéd etenkin etdisempid ihmissuhteita
sekd tarkastella niin omia kuin muidenkin sosiaalisia verkostoja huomattavasti
vihemmélld vaivalla kuin ennen digitalisaatiota. Lisdksi LinkedIn, tydeldméén liittyvien
sosiaalisten suhteiden ylldpitoon tarkoitettu ja laajasti kdytetty verkkoyhteisopalvelu,

korostaa sosiaalisten verkostojen merkitysta tyonhaussa.

Voidaan myds pohtia, onko koulutusinflaatio (Aro 2013) sekd tieto- ja
asiantuntijatdiden lisddntyminen (Sutela ym. 2019, 16-19) lisdnnyt sosiaalisten
verkostojen merkitystd rekrytoinnissa. Perinteisesti tutkintoa ja koulutustasoa on pidetty
keskeisend ja luotettavana signaalina tyonhakijan osaamisesta (Arrow 1973), mutta
yleisen koulutustason kasvamisen ja koulutusinflaation my6td samoihin tehtiviin
vaaditaan yhd korkeampaa koulutustasoa (Aro 2013; Lehti & Karonen 2020). Pelkka
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koulutustaso harvemmin enéé riittdd erottelemaan hakijoita toisistaan, vaan tyonantaja

tarvitsee myds muita signaaleita tydnhakijoiden ominaisuuksista.

Lisdksi nykypdivdnd etenkin asiantuntijatehtivissd toimivilla on paljon vapautta,
mutta myds vastuuta siitd, miten hin paisee tyolleen asetettuihin tavoitteisiin (Julkunen
2008, 167). Tallaisissa tehtdvissd ulkopuolelta tulevan kontrollin sijaan korostuvatkin
tyontekijin henkilokohtaiset ominaisuudet, joista voi olla haastavaa saada luotettavaa
tietoa rekrytointiprosessin aikana virallisten hakukanavien kautta (Julkunen 2008, 168—
169). Sosiaalisten verkostojen kautta tyonantajan on kuitenkin mahdollista saada tietoa
ndistd ominaisuuksista (Fernandez & Galperin 2014). Esimerkiksi muu kuin
koulutukseen ja aiempaan tyokokemukseen liittyvd osaaminen, kiinnostuksen kohteet
tai persoonallisuus voivat olla téllaisia ominaisuuksia, jotka voivat olla olennaisia myds
tyotehtdvissd suoriutumisen kannalta. Substanssiosaamisen lisdksi tyontekijan
persoonallisuudesta ja asenteista onkin tullut tyonantajaa kiinnostavia piirteitd (ks.
Liinamo & Peteri 2021).

Yhd useammin tyOnantajat hakevat “yrittdjahenkistd, hyvdd tyyppid” ja
persoonallisuustestien kayttod rekrytoinnissa on yleistynyt. Samalla uusliberaali diskurssi
korostaa yksilollisyyttd ja itsensd kehittdmistd, jolloin tyOntekijéltd odotetaan ldhes
koko eldminsd valjastamista tyotd hyodyttdvédn itsensd kehittimiseen myods tyon
ulkopuolella. Ilmio tiivistyy yrittdjdkansalaisen thanteeseen, johon sopiviksi kansalaisia
koulitaan koulutuspoliittisiin ohjelmiin sisdllytetylld yrittdjyyskasvatuksella (ks. Harni
& Pyykkonen 2017, 110-117; Adams ym. 2019; Liinamo & Peteri 2021). Voidaankin
pohtia, onko tyOnantajien harjoittama kontrolli siirtynyt tyontekijoiden ja
tyonhakijoiden sisdistetyksi kontrolliksi (Julkunen 2008, 166-169, 188-191), eli
tyontekijan henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi, josta rekrytoijan on mahdollista saada

tietoa sosiaalisten verkostojen kautta.

Yrittdjahenkisyyden ja yksilollistymisen ihanteiden toisena puolena voidaan ndhda
tyonhakijoiden vaatimukset tyonantajia kohtaan. Aiemmassa tutkimuksessa on usein
oletuksena se, ettd tyonhakijan tdrkein kriteeri tyopaikan vastaanottamiselle olisi
korkeamman palkkatason tai ammattistatuksen saavuttaminen (ks. esim. Montgomery
1992; Lin ym. 1981). Tétd oletusta on kuitenkin syytd tarkastella kriittisesti.
Esimerkiksi positiivisen psykologian tutkimus korostaa tyon merkityksellisyyden,
mielekkyyden ja vastuun tdrkeyttd tyohyvinvoinnille ja tydssd viihtymiselle (ks. esim.
Jarvilehto 2015). Yksilollistyvissd yhteiskunnassa ty6 voidaankin ndhdd myds keinona
toteuttaa ja ilmaista itseddn. Lisdksi tyon tarjoamat kehitysmahdollisuudet, tyopaikan
sijainti ja organisaatiokulttuuri voivat olla tyonhakijalle tirkedmpid kuin palkkataso
(Franzen & Hangartner 2006; Greenberg & Fernandez 2016).
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Samalla tavoin kuin sosiaaliset verkostot voivat toimia epévirallisena ikkunana
tyonhakijan persoonallisuuteen ja asenteisiin, niiden kautta voi saada tietoa myds
tyopaikan epévirallisista kdytdnnoistd (ks. Fernandez & Galperin 2014). Esimerkiksi
mahdollisen tyOpaikan arvoista ja tavoitteista 10ytdd usein tietoa virallisten kanavien
kautta, mutta tiedonsaanti todellisesta ilmapiiristd tai johtamistavoista on usein
haastavaa. Liséksi kuluttajatutkimuksessa on todettu, ettd verkostojen kautta saatu
informaatio eli suusta suuhun -vaikuttaminen koetaan usein luotettavammaksi kuin
virallinen, markkinointitarkoituksessa myyjén itse antama informaatio (Daugherty &
Hoffman 2013). Kuluttajamarkkinoinnin tapaan my0s rekrytointia voi ajatella
kaksisuuntaisena prosessina, jossa sekd rekrytoija ettd tyonhakija pyrkivdt antamaan
itsestddn mahdollisimman hyvén kuvan (Fevre 1992, 10-13). Kun joku ulkopuoliseksi
koettu henkild vahvistaa toimijoiden itse antaman tiedon, sithen luotetaan

todennakoisesti enemman.

Niin digitalisaatio kuin myds tyoeldmén kulttuuriset muutokset ovat siis saattaneet
lisitd sosiaalisten verkostojen roolia tyonhaussa Granovetterin (1974) tutkimuksen
jalkeen. Tyontekijan henkilokohtaisten ominaisuuksien arvostus ja sitd myoti
mahdollisesti my0s verkostojen merkitys tyonhaussa on korostunut etenkin
asiantuntijatdissd (ks. Julkunen 2008, 168-169), minkd vuoksi testasin téssd
tutkimuksessa muodostamaani kyselymittaria kahden tutkimuslaitoksen tyontekijoilla,
joista valtaosa toimii asiantuntijuutta vaativissa tehtdvissd. Seuraavissa luvuissa

kartoitan aiempaa kirjallisuutta, jonka pohjalta kyseinen kysely on rakennettu.
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3 SOSIAALINEN PAAOMA TYONHAUSSA

Sosiaalinen piioma Kiisitteeni

Tutkimus sosiaalisten verkostojen merkityksestd tyonhaussa pohjautuu sosiaalisen
pddoman kéisitteeseen. Aiemmassa kirjallisuudessa sosiaalista pddomaa tarkastellaan
toisaalta yhteisdissé vallitsevina normeina ja luottamuksena (ks. Coleman 1990, s. 300—
321; Putnam 2000, 20-21) ja toisaalta konkreettisina sosiaalisina suhteina ja asemina
seki niiden avulla saavutettavina resursseina (ks. Bourdieu 1986/2011; Burt 1992, 8-9)
eli niin sanottuna verkostopddomana (network social capital, Mouw 2006). Tassi
tutkimuksessa késitén sosiaalisen pddoman erityisesti konkreettisten verkostoyhteyksien

nikokulmasta.

Bourdieun (1986/2011) teorian mukaan sosiaalinen pddoma on vaihdettavissa muihin
pddoman muotoihin, kuten taloudelliseen tai inhimilliseen pddomaan (ks. myos Burt
1992). Sosiaalisen pddoman avulla voi saavuttaa sellaisia resursseja, joiden
saavuttaminen olisi muutoin haastavaa (Coleman, 1990 s. 300-321). Myos sosiaalisten
verkostojen avulla saatu tyOpaikka on sosiaalisen pddoman vaihtamista taloudelliseksi
paddomaksi. Vaihdettavuuden vuoksi erilaisilla pddomilla on taipumus kasaantua ja
periytyd sukupolvelta toiselle, mikd vahvistaa ja luo eriarvoisuutta (Bourdieu
1986/2011).

Sosiaalisten suhteiden ominaisuudet sekd yksilon sijoittuminen sosiaalisten
verkostojen muodostamassa rakenteessa madrittdd sitd, millaisia resursseja yksilo voi
sosiaalisten suhteiden kautta saavuttaa (Burt 1992, 8-10). Tyonhaussa verkostopddoman
avulla saavutettavista resursseista tdrkein on haettaviin tyOpaikkoihin liittyvad
informaatio. Sosiaalisten suhteiden kautta tyonhakija voi saada tietoa haettavista
tyOpaikoista, ja toisaalta henkil6t voivat suositella hakijaa tyonantajalle tai vaikuttaa
palkkauspéatokseen (ks. Burt 1992, 13; Yakubovich 2005). Erilaiset sosiaalisten
verkostojen rakenteet ja ominaisuudet ovatkin keskeisid nimenomaan informaation

kulun kannalta.

Granovetterin (1973) maédrittelyn mukaan etenkin heikot sosiaaliset siteet ovat
tarkeitd tiedonkulun kannalta, silld ne yhdistdvit erilaisista elinpiireistd tulevia yksilGité.
Putnam (2000, 22-23) jakaa sosiaalisen pddoman sitovaan ja silloittavaan, miké vastaa
Granovetterin jaottelua vahvoihin ja heikkoihin siteisiin. Sitova sosiaalinen pddoma

vallitsee etenkin tiiviiden sosiaalisten verkostojen kesken, joiden jdsenet tuntevat
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toisensa hyvin. Silloittava sosiaalinen pddoma taas luo nimensd mukaisesti sosiaalisen
sillan tdyttden muutoin erillisten verkostojen vélisen aukon (ks. Burt 1992. 25-27).
Silloittavat ja heikot sosiaaliset siteet ovatkin olennaisia itselle uuden, oman sosiaalisen
verkoston ulkopuolisen tiedon saannille, ja siis keskeisid myos tyonhaun kannalta
(Granovetter 1973; Burt 1992, 25-27; Putnam 2000, 22-23).

Sosiaalisten verkostojen merkitys tyonhaussa

Granovetterin (1973; 1974) jilkeen sosiaalisten verkostojen ja sosiaalisten siteiden
vahvuuden merkitystd tyOmarkkinoilla on tutkittu, mutta tutkimusasetelmat ovat
vaihtelevia ja tutkimustulokset keskenddn ristiriitaisia. Suuri osa tutkimuksesta on
keskittynyt tutkimaan informaalin tyonhaun merkitystd tyon saantiin sekd saadun tyon
statukseen ja palkkatasoon. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd toiden saanti on
todennékoisempidd sosiaalisten verkostojen kuin formaalin tyonhaun kautta (Granovetter
1974; Franzen & Hangartner 2016; Greenberg & Fernandez 2016). Lisédksi
tutkimuksissa on saatu tukea sille, ettd sosiaaliset verkostot ovat yhteydessd
korkeampaan palkkatasoon ja ammattiasemaan (prestige) (Lin ym. 1981; Montgomery
1992; Oinas ym. 2018). Sen sijaan mekanismeja, joilla verkostot vaikuttavat tyon
saantiin on tutkittu vihemméan (Mouw 2003; Greenberg & Fernandez 2016; Fernandez
2021).

Toisaalta sosiaalisten verkostojen merkitys voi vaihdella tyduran eri vaiheissa. Kun
tutkimuksen kohteina ovat olleet vastavalmistuneet, tyon saanti verkostojen kautta ei
ndyttéisi vaikuttavan palkkatasoon verrattuna tyon saantiin formaalien kanavien kautta
(Franzen & Hangartner 2006; Greenberg & Fernandez 2016). Sen sijaan kyseisissd
tutkimuksissa havaitaan, ettd verkostojen kautta saadun tyon ei-rahalliset ominaisuudet,
kuten tyon ja koulutuksen yhteensopivuus sekd kehitysmahdollisuudet, ovat usein
parempia. Ne korostuvat etenkin silloin, kun tyd on saatu heikon sosiaalisen siteen
avulla (Greenberg & Fernandez 2016).

Aiemmassa tutkimuksessa on my0s havaittu viitteitd siitd, ettd yksilon koko
verkostopddoman rakenne ja ominaisuudet voivat vaikuttaa itsessddn siithen, millaisen
palkkatason hakija on valmis vastaanottamaan (reservation wage) (ks. Montgomery
1992: Mow 2003; Franzen & Hangartner 2006; Goel & Land 2019). IThmissuhteet
muodostuvat usein samankaltaisten henkiloiden vilille (McPherson ym. 2001) ja
toisaalta ithmisilli on my0s taipumus yhdenmukaiseen kéyttdytymiseen (Asch 1955).

Talloin sosiaalisten verkostojen yhteys suurempaan palkkaan ei johtuisi siité, ettd tyo on
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saatu sosiaalisten suhteiden kautta, vaan verkoston vaikutuksesta tyonhakijan
tavoitteisiin. Jos yksilon sosiaalinen verkosto muodostuu korkeatuloisista henkiloista,

on todenndkdistd, ettd myods yksilo itse tavoittelee korkeaa palkkatasoa.

Valtaosa aiemmasta tutkimuksesta tukee siis havaintoa siitd, ettd tOitd on
todennédkoisempdd saada sosiaalisten verkostojen kautta, mutta verkostojen yhteydesti
paremman tyon saantiin on saatu vaihtelevia tuloksia. Todenndkdisyys saada toitd
sosiaalisten verkostojen kautta vaihtelee kuitenkin maittain. Eteld-Euroopan maissa
vuonna 2001 kerdtyn aineiston mukaan noin puolet vastaajista ovat saanet toitd
sosiaalisten suhteiden kautta, kun Suomessa vastaava osuus on 26 prosenttia ja muissa
Pohjoismaissa vajaa 30 prosenttia (Franzen & Hangartner 2006). Toisaalta vuonna 2015
kerdtyn Sitran tydeldmikyselyn mukaan 70 prosenttia suomalaisista vastaajista olivat
l6ytdneet nykyisen tyOpaikkansa muuten, kuin avoimeksi ilmoitettua tydpaikkaa
hakemalla (Sitra 2016). Lisdksi suomalaiset tyOnantajat tunnustavat epaviralliset
henkildyhteydet toiseksi tidrkeimméksi rekrytointikanavaksi TE-palveluiden jélkeen
(Rdisdnen 2011). Tulokset saattavat viitata sosiaalisten verkostojen merkityksen

kasvuun my0s Suomessa.

Sosiaalisen siteen vahvuuden merkitys tyonhaussa

Sosiaalisten verkostojen ominaisuuksien ja laajuuden lisdksi tulokset yksittdisen
sosiaalisen siteen vahvuuden merkityksestd tyonhaussa ovat ristiriitaisia. Pdinvastoin
kuin Granovetterin (1973) teoria olettaa, osa tutkimuksesta on havainnut, ettd toitd
saadaan useammin vahvojen kuin heikkojen siteiden kautta (Murray ym. 1981; Franzen
& Hangartner 2006). Bridgesin ja Villemezin (1986) mukaan sen sosiaalisen siteen
vahvuudella, jonka kautta toitd on saatu, ei ole merkitystd saadun tyon palkkatasoon.
Oinas ym. (2018) kuitenkin havaitsevat suomalaisella rekisteriaineistolla, ettd etenkin
heikkoja siteitd vastaava silloittava sosiaalinen pddoma suojaa tyoéttomyydeltd lama-

aikana ja on yhteydessd parempaan urakehitykseen.

Yakubovich (2005) taas 10ytdd tukea Granovetterin (1973;1974) havainnoille ja
toteaa, ettd toitd saadaan todenndkdisemmin heikkojen kuin vahvojen siteiden kautta.
Lisédksi hin ottaa tutkimuksessaan huomioon siteen tarjoamat resurssit ja havaitsee, ettd
heikkojen siteiden merkitys perustuu niiden kautta saatuun tietoon sekd suhteiden
mahdollisuuksiin vaikuttaa suoraan palkkauspaiatokseen. Myos Greenberg ja Fernandez
(2016) havaitsevat, ettd heikkojen siteiden kautta saatu ty0 otetaan useammin vastaan

sen parempien kehitysmahdollisuuksien ja muiden suoraan tyonkuvaan liittyméttomien
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tekijoiden vuoksi. Vahvojen siteiden on havaittu yhdistdvét tyonhakijan useammin

muihin tydnhaun kannalta keskeisiin henkildihin (Yakubovich 2005).

Brown ja Konrad (2001) tarkastelevat sosiaalisen siteen vahvuuden merkitysti
tyonhaussa pitkittdistutkimuksella tyottdmien tyonhakijoiden joukossa. Tulokset
osoittavat, ettd siteen vahvuuden merkitys voi vaihdella tyonhakuprosessin eri vaiheissa.
Tyonhaun alussa avoimia tyOpaikkoja etsittdessd vahvat sosiaaliset siteet koetaan
tarkedmmiksi, mutta puolen vuoden kuluttua heikkojen siteiden merkitys korostuu
(Brown & Konrad 2001). Liséksi tarkastelussa huomioidaan tyonhaun kohteena olevan
alan nousu- tai laskusuhdanne. Nousevilla aloilla toitd saadaan useammin heikkojen ja
laskevilla aloilla vahvojen siteiden kautta. Toisaalta ne tyonhakijat, jotka onnistuvat
saamaan tyon laskusuhdanteessa olevilla aloilla heikkojen siteiden kautta, saavat
keskiméérin parempaa palkkaa, kuin ne, jotka ovat saanet tyon vahvojen siteiden kautta
(Brown & Konrad 2001).

Tulosten ristiriitaisuutta saattaa selittdd osaltaan se, ettd aiemmassa tyonhakua ja
sosiaalisia verkostoja koskevassa tutkimuksessa taustekijoiden huomioiminen vaihtelee
ja toisaalta sosiaalisia verkostoja ja sosiaalisten siteiden vahvuutta on mitattu monin eri
tavoin. Granovetterin (1974) tavoin suuri osa aiemmasta tutkimuksesta kiinnittdd
huomiota vain niihin suhteisiin, joiden kautta tyonhakija on saanut tiedon hakemastaan
tyOpaikasta (ks. esim. Greenberg & Fernandez 2016). Kuitenkin esimerkiksi Brown &
Konrad (2001) pyytdvit tutkittavia nimedmédn kaksi tirkeintd henkil6d tyonhaun
kannalta. Yakubovich (2005) taas ottaa huomioon kaikki ne ihmiset, joilta yksilon olisi
mahdollista saada apua tyonhaussa kysymalla tutkittaviltaan téllaisten ithmissuhteiden
lukumadrdd. Oinas ym. (2018) tarkastelevat sosiaalisen pddoman silloittavuutta

yhdistysjasenyyksien kautta.

Siteen vahvuutta mdééritellddn useimmiten yksinkertaisesti sen “nimilapun”
perusteella, jolloin ystavit ja sukulaiset médritellddn automaattisesti vahvoiksi siteiksi ja
tuttavat sekd tyOkaverit taas heikoiksi siteiksi (ks. esim. Lin 1981; Franzen &
Hangartner 2006; Greenberg & Fernandez 2016). Osa tutkimuksista ottaa huomioon
myos sen, liittyykd kyseinen suhde tyohon vai ei (ks. eism. Murray ym. 1981; Bridges
& Villemez 1986). Granovetterin (1973) alkuperdisen teorian mukaan siteen vahvuutta
tulisi kuitenkin tarkastella yksiulotteisena jatkumona, joka kuvaa suhteen emotionaalista
intensiteettid, vuorovaikutuksen tiheyttd, uskoutumisen tasoa ja vastavuoroisuutta.
Myo6s Putnam (2000, 23) huomauttaa, ettd ihmissuhteita ei voi jakaa yksioikoisesti
sitovaksi tai silloittavaksi sosiaaliseksi pddomaksi, vaan ne sijoittuvat jonnekin nédiden
kahden ddripddn vilille muodostuvalle janalle. Onkin syytd tarkastella kriittisesti

oletusta siité, ettd ihmissuhdetta kuvaava kategoria kertoisi suoraan siteen vahvuudesta.
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Suhteen “nimilapun” sijaan sosiaalisen siteen vahvuutta kuvaakin parhaiten suhteen
koettu 1dheisyys (Marsden & Campbell 1984; 2012; Yakubovich 2005).

Marsden & Campbell (1984; 2012) ovat kehittdneet siteen vahvuuden
operationalisointia Granovetterin (1973) alkuperdisen teorian pohjalta. Heidin
méidrittelyssddn siteen vahvuutta miirittdd ldheisyyden kokemuksen lisdksi myds
yhteydenpidon tiheys ja se, millaisista asioista ihmisten on miellyttdva puhua keskendén
(ks. myos Brown & Konrad 2001). Lisdksi yhtend siteen vahvuuden mittarina on
kaytetty auttamishalukkuutta arkisissa asioissa (ks. Oinas ym. 2018). Vahvojen ja
heikkojen siteiden erilaista merkitystd yksilolle onkin luonnehdittu siten, ettd vahvat
siteet auttavat parjadméidn, kun taas heikkojen siteiden avulla on mahdollista péésti
“eteenpdin” (ks. Oinas 2018; Putnam 2000, 23). T4alloin vahvojen siteiden tarjoama tuki
korostuisi etenkin silloin, kun yksilolld on haasteita 10ytda toitd ylipdétdédn, ja heikot
siteet taas auttaisivat uralla etenemisessé ja parempien tdiden saamisessa (ks. Brown &
Konrad 2001; Greenberg & Fernandez 2016).

TyoOnsaannissa auttaneen siteen lisdksi verkostopddoman kokonaismddrd ja
monipuolisuus  ovat keskeisid tekijoitd  tarkasteltaessa  verkostomekanismien
rakenteellisia taustatekijoitd ja sosiaalisten suhteiden silloittavuutta (ks. Montgomery
1992; Mouw 2003; Franzen & Hangartner 2006). Liséksi nykyédén iso osa sosiaalisista
suhteista muodostetaan tai ylldpidetdén internetin vilitykselld, mitd aiempi tutkimus ei
juurikaan huomioi. Grabowicz ym. (2012) ovat kuitenkin osoittaneet, ettd sosiaalisten
verkostojen rakenteelliset erot sekd siteiden vahvuuden erot ovat havaittavissa my0s

internetissd muodostetuissa ja ylldpidetyissd ihmissuhteissa.

Aiempi tutkimus sosiaalisten verkostojen merkityksestd tyonhaussa on siis melko
hajanaista ja tulokset etenkin siteen vahvuuden vaikutuksista ristiriitaisia. Ndmé erot
tuloksissa saattavat kuitenkin johtua siitd, ettd sosiaalista pddomaa ja sosiaalisten
siteiden vahvuutta on mitattu hyvin eri tavoin ja tyonhaun eri vaiheissa. Lisdksi isossa
osassa tutkimuksia tutkittavien méérd on melko pieni, ja yleistettdvid tutkimuksia on
vdhédn (ks. kuitenkin esim. Bridges & Villemez 1986; Franzen & Hangartner 2006).
Myos pitkittdisaineistoja, joiden avulla voitaisiin tarkastella luotettavasti mahdollista
kausaalista yhteyttd sosiaalisten verkostojen ja tyonhaun vélilld, on kéytetty vdhan (ks.
kuitenkin esim. Brown & Konrad 2001). Seuraavassa luvussa tarkastelen tyonhakua

monivaiheisena prosessina erityisesti tyonhakijan nikokulmasta.
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4 TYONHAKU KAKSISUUNTAISENA PROSESSINA

Aiempi sosiaalisia verkostoja tyonhaussa késittelevd tutkimus tarkastelee pddosin
vain tyonhaun ensimmadistd vaihetta, eli sitd, mistd tyonhakija on saanut tiedon
hakemastaan tyopaikasta (ks. esim. Granovetter 1974; Franzen & Hangartner 2006).
Kuitenkin sosiaalisen verkoston kautta saatu haettavaan tydpaikkaan liittyva tieto voi
olla arvokasta myds tyonhaun myOhemmissd vaiheissa, kuten tydhaastatteluun
valmistautuessa. Esimerkiksi Brown ja Konrad (2001) ovat osoittaneet, ettd erilaisilla

sosiaalisilla siteilld saattaa olla erilainen merkitys tydnhaun eri vaiheissa.

Toisaalta tyonhakuun liittyvissd keskustelussa korostuu usein tyohakijoiden vélinen
kilpailu ja rekrytoijan valta-asema. Talloin aktiivisena padtoksid tekevdnd toimijana
ndhddin usein tyOnantaja, jonka péaatoksiin tyonhakijat sopeutuvat. Nykypdivin
tyomarkkinoilla  korostuu  kuitenkin myds tyonhakijan rooli, ja etenkin
asiantuntijatehtévissd tyOskentelevien vaatimukset vastaanotettua tyOpaikkaa kohtaan
saattavat olla korkeita ja liittyd myds tyon ei-rahallisiin ominaisuuksiin (ks. Franzen &
Hangartner 2006; Jéarvilehto 2015; Greenberg & Fernandez 2016). Tyonhakua tulisikin
tarkastella kaksisuuntaisena ja monivaiheisena prosessina, jossa aktiivisia valintoja
tekevdt tyonantajan lisdksi my0s tyonhakijat ja tavoitteena on molemminpuolinen
yhteensopivuus (match). Fevren (1992, 10-13) prosessimallin mukaan rekrytointiin
liittyy viisi vaihetta, joista osassa korostetaan tyonhakijan ja osassa rekrytoijan

ndkokulmaa. Téssd tutkimuksessa tarkastelen prosessimallia tyonhakijan ndkokulmasta.

Prosessimallin ensimmaisessd ja toisessa vaiheessa tyohakija ja tyOonantaja tulevat
tietoisiksi toisistaan (Fevre 1992, 10-13). Tyonhakijan ndkokulmasta tdmd on siis
tyonhaun ensimmadinen vaihe, jossa tyOnhakija saa tiedon avoimesta tyOpaikasta.
Kyseinen tieto saatetaan saada virallisten kanavien kautta, kuten esimerkiksi
tyonvalityspalveluiden nettisivuilla julkaistusta tyOpaikkailmoituksesta. Toisaalta
tyonhakija saattaa kuulla avoimesta tyOpaikasta myods tuntemaltaan henkildltd, eli
epdvirallisen tyonhaun kanavan kautta. Granovetterin (1973) teorian mukaan etenkin
heikot ja silloittavat sosiaaliset siteet ovat keskeisid tydnhaun ensimmaéisessd vaiheessa
(ks. my6s Putnam 2000, 22-23).

Fevren (1992, 10-13) prosessimallin kolmannessa ja neljdnnessd vaiheessa
tyonhakija ja rekrytoija arvioivat toisiaan tyonhaun aikana. Viittaan tdhdn jatkossa
tyonhakijan ndkokulmasta tyonhaun toisena vaiheena. Arviointi perustuu keskeisesti
kaikelle informaatiolle, mitd tyOonhakijalla ja rekrytoijalla on toisistaan.
Yhteiskunnallisten muutosten, kuten digitalisaation ja kulttuurin yksil6llistymisen,

seurauksena etenkin epévirallisen tyonhakijaan ja tyopaikkaan liittyvin tiedon ja sitd
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myOtd myoOs sosiaalisten verkostojen merkitys tyohon liittyvissd péadtoksissd on
saattanut kasvaa. TyOnhakijan nidkokulmasta sosiaalisten siteiden kautta saatu tieto voi
auttaa héntd arvioimaan mahdollista tyonantajaa tai toisaalta hakijan tuntevat henkilot
voivat vilittdd hénestd positiivista tietoa rekrytoijalle tai vaikuttaa suoraan
palkkauspéitokseen (ks. Yakubovich 2005). Talloin tyonhakijan on mahdollista
arvioida hakemansa tyOpaikan sopivuutta laajemmin ja toisaalta nostaa hinen

mahdollisuuksiaan tulla valituksi kyseiseen tyohon.

Prosessimallin viimeisessd vaiheessa molemmat osapuolet tekevit pddtdksen siitd,
solmivatko he tydsuhteen. Fevre (1992, 10-13) huomauttaa, ettd varsinainen tyon ja
palkan vaihto alkaa vasta silloin, kun tydnhakija konkreettisesti aloittaa tyonteon. Toisin
sanoen tiydellistd tietoa tyonantajan, tyotehtdvien ja tyonhakijan yhteensopivuudesta on
mahdotonta saada ennen varsinaisen tyonteon aloittamista. Sosiaalisten verkostojen
kautta saatu epdvirallinen tieto voi kuitenkin merkittdvasti tdydentdd tyonhakijan
tyOnantajasta saamia tietoja, jolloin on todenndkdisempid, ettd tyonhakijan odotukset
tyosuhteelle tayttyvét (ks. Franzen & Hangartner 2006; Granovetter 1974).

Tyo6nhakua tulisi siis tarkastella prosessina, johon vaikuttavat niin tyonhakijan kuin
tyonantajankin tekemét paidtokset, ja jonka vaiheet eroavat toisistaan. Seuraavassa
luvussa tarkastelen tyonhakuun ja sosiaalisiin verkostoihin liittyvié taustatekijoitd, jotka

tulisi ottaa tutkimuksessa huomioon.
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5 TYONHAUN TAUSTATEKIJAT

Sosiaalisen padoman laadun ja miirin lisdksi tyonhaun taustalla vaikuttavat monet
erilaiset tekijat, jotka tulee ottaa huomioon, kun tarkastellaan sosiaalisten verkostojen
merkitystd tyonhaussa. Tillaisia tekijoitd ovat muun muassa ikd, sukupuoli,
sosioekonominen asema (SES), tyOomarkkinatilanne, yleistynyt luottamus ja

persoonallisuus.

Sosioekonominen asema voi vaikuttaa tyonhakijan sosiaalisiin verkostoihin ja siihen,
millaista tyotd hin ottaa vastaan. Sosioekonominen asema periytyy usein sukupolvelta
toiselle, ja vanhempien sosiaalisista siteistd tulee my0s lasten sosiaalisia siteitd (ks.
Bourdieu 1986/2011). Liséksi kidsite homofilia kuvaa ihmisten taipumusta muodostaa
sosiaalisia suhteita itsensd kanssa samankaltaisten henkildiden kanssa, jolloin sosiaalisia
suhteita muodostetaan useimmiten samaan sosioeckonomiseen asemaan kuuluvien
kanssa (Burt 1992, 12; McPherson ym. 2001). Nidin ollen korkeammassa
sosioekonomisessa asemassa olevilla on todennédkdisesti myds enemmén tyoduralla
etenemisen kannalta keskeisid sosiaalisia siteitdi muihin korkean sosioekonomisen
aseman omaaviin verrattuna matalamman sosioekonomisen aseman edustajiin (ks. Lin
ym. 1981).

Myo6s i1kd ja sukupuoli linkittyvdt sosioekonomiseen asemaan pddomien
kasautumisen myo6td (ks. Bourdieu 1986/2011). Mitd vanhempi henkild on, sitd
laajemman tydeldméén liittyvédn sosiaalisen verkoston hén on ehtinyt kerryttdd, jolloin
hinelld on myds enemmin mahdollisuuksia kdyttdd sosiaalisia suhteitaan tyonhaun
apuna. Toisaalta miehet ovat tydeldmédssd usein korkeammissa asemissa kuin naiset,
jolloin heilld saattaa olla enemmén tyOnhaussa ja uralla etenemisessd auttavaa

sosiaalista pddomaa kuin naisilla.

Sosioekonominen asema vaikuttaa lisdksi sithen, millaisia vaatimuksia tyonhakijalla
on uutta tyotddn kohtaan. Jos kyseessd on tyon vaihtaja, eli tyonhakija on
tyonhakuhetkelld jo tdissd, hdn todennékoisesti etsii jollain tapaa parempaa tyotd kuin
edellinen tyo (ks. Lin ym. 1981; Montgomery 1992). Toisaalta tydssd oleminen
tyonhakuhetkelld voi lisdtd sosiaalisten verkostojen kayttoon liittyvid riskejd, joita
tyottomilla ei ole (Brown & Konrad 2001). Suosittelun pyytdminen esimerkiksi
nykyiseltd esihenkil6ltd voi johtaa negatiivisiin seurauksiin nykyisen tyon jatkuvuuden
kannalta. Toisaalta ty6ttomén taloudellinen tilanne yhdessé tyGtarjousten méaérén kanssa
voi kaventaa hénen valinnanmahdollisuuksiaan tyonhakijana. Ty6ttoméan voi olla ikdén

kuin pakko ottaa vastaan hdnelle tarjottu tyopaikka, vaikka hénen ty6lleen asettamansa
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vaatimukset eivét tiyttyisikddn. Kuitenkin myos tyottomillad sosiaaliset verkostot voivat

auttaa l0ytdmadn parempia toitd (ks. Brown & Konrad 2001).

Lisdksi luottamus ja persoonallisuus voivat vaikuttaa sosiaalisten verkostojen
hyodyntdmiseen. TyOnhaussa apua pyydetddn todenndkdisesti ihmisiltd, joihin
luotetaan. Esimerkiksi Gee ym. (2017) havaitsevat, ettd vahvojen sosiaalisten siteiden
merkitys tyonhaussa korostuu etenkin suurten tuloerojen maissa. Kyseisissd maissa
yleistynyt luottamus on keskiméérin matalampaa kuin tasa-arvoisemmissa maissa
(Barone & Mocetti 2016), jolloin siis kaukaisempiin heikkoihin siteisiin luotetaan
vihemmaén. Luottamus onkin keskeinen osa sosiaalista pddomaa (Granovetter 1973;
Putnam 2000, 21) ja siten myds tyonhaun verkostomekanismien séételija. Lisdksi
tyonhakijan temperamentilla ja persoonalla voi olla vaikutusta siihen, kuinka paljon ja
millaisia sosiaalisia suhteita hanelld ylipddtdin on tai hyodyntd4ko hén niitd tyonhaussa.
Esimerkiksi ekstroversio voi selittdd sitd, kuinka laaja ja monipuolinen verkosto
yksilolld on (ks. Keltikangas-Jarvinen 2019, 245-247).

Téssd tutkimuksessa huomioin vain ién ja sukupuolen merkityksen tyonhaussa
aineiston rajallisuuden vuoksi. Jatkotutkimukset tulisi kuitenkin toteuttaa kattavammalla
aineistolla, jolloin voitaisiin tarkastella myos taustatekijoiden vaikutusta laajemmin
sosiaalisiin verkostoihin ja tyonhakuun liittyen. Seuraavassa luvussa kuvaan tarkemmin

kéytettyd aineistoa, sen keruuta ja tutkimusasetelmaa.
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6 TUTKIMUSASETELMA JA AINEISTO

Tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd kyselytyokalu, jolla voidaan kehittdd ja
testata Granovetterin (1973;1974) teoriaa sosiaalisten verkostojen merkityksesti
tyonhaussa  nykypdivdn  kontekstissa. = Aiemmissa  tutkimuksissa  kidytetyt
tutkimusasetelmat ja mittarit huomioivat vaihtelevasti sosiaalisen pddoman laadun ja
madrdn merkitystd tyonhaun eri vaiheissa, ja tulokset ovat ristiriitaisia. Luotettavan
tutkimustiedon saamiseksi olisikin tirkedéd kehittdd mittareita, joilla voidaan tarkastella
verkostopddoman ja sosiaalisten siteiden merkitystd tyonhaussa ja sen eri vaiheissa
johdonmukaisella tavalla. Téssd tutkimuksessa pyrin vastaamaan kyseiseen
tutkimusaukkoon ja edistimdin siten uuden tiedon tuottamista yhteiskunnallisesti
merkittdvistd aiheesta. Koska tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd teoriaa ja
metodologiaa, tissd tutkimuksessa ei  poikkeuksellisesti esitetd empiirisid

tutkimuskysymyksid tai hypoteeseja.

Aiemman kirjallisuuden pohjalta muodostettiin kysely, jota testattiin kahden
tutkimuslaitoksen tyontekijoilld. Kohderyhmiksi valikoitui tutkimuslaitokset, silld
yhteiskunnalliset muutokset ovat saattaneet lisdtd sosiaalisten verkostojen merkitystd
tyonhaussa etenkin asiantuntijatehtdvissd. Kysymykset koskivat tydnhakua ja sosiaalisia
suhteita ajalta, jolloin vastaajat olivat hakeneet nykyistd tyotddn. Lisdksi kyselyssé
huomioitiin sosiodemografiset tekijit, kuten ikd, sukupuoli ja sosioekonominen asema
sekd yleistynyt luottamus ja persoonallisuus. Koska tutkimuksen tavoitteena oli
kyselymittarin testaaminen ja siitd muodostettavien muuttujien tunnistaminen, ei ollut
mielekéstd tavoitella edustavaa otosta. Jatkotutkimuksissa olisi kuitenkin tidrkedd
tavoitella vastaajien edustavuutta esimerkiksi véestotasolla, jotta voitaisiin tuottaa

riittdvén luotettavasti yleistettavid tuloksia.

Kysely toteutettiin internetissi Webropol-lomakkeella, ja kysely sekd yhdestd
kahteen muistutusviestid ldhetettiin vastaajille heidén tyonantajiensa sdhkopostilistojen
kautta. Kyseisten tutkimuslaitosten eri yksikdiden sdhkopostilistoja jouduttiin
kontaktoimaan erikseen lumipallomenetelmaélld, joten oli mahdotonta madrittaa, kuinka
monelle kysely ldhetettiin. Aineistokoko jii kuitenkin pieneksi, ja kyselyyn vastasi 164
henkil6d. Pieni vastausprosentti noudattaa yleisesti havaittavissa olevaa trendid, silld
kyselytutkimusten vastaajien tavoittelu kiy yhd haastavammaksi (ks. Dillman ym. 2014,
10-12). Vastausten miérda olisi saattanut nostaa esimerkiksi vastaajille jaettu palkkio

tai kyselyn lyhentdminen (Dillman ym. 2014, 30—41).

Kuten Taulukosta 1. voidaan havaita, noin puolella vastaajista oli ylempi

korkeakoulututkinto ja 30 prosentilla tohtorin tutkinto. Liséksi vastaajista 66 prosenttia
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oli naisia ja suuri osa vastaajista tyOskenteli tutkimus- tai asiantuntijatehtdvissi.
Aineisto oli siis melko kapea eikd se edusta tutkimuslaitosten koko henkildstod, mika

tulee ottaa huomioon tulosten tulkinnassa.

Taulukko 1. Sukupuolen, iéin ja koulutustason jakaumat aineistossa

N %

Sukupuoli

Nainen 109 66

Mies 51 31

Muu tai puuttuva 4 2
Ika

20-35v 58 35

36-50v 67 41

yli50 v 39 24
Koulutusaste

Perus- tai keskiaste tai alempi korkeakoulututkinto 33 20

Ylempi korkeakoulututkinto 78 48

Tohtorin tutkinto 53 32
Yhteensa 164 100

Aineiston kapeuden ja pienen koon lisdksi on huomioitava kyselytutkimuksen
rajoitteet. Kyselyaineisto perustuu vastaajien omiin muistoihin ja kokemuksiin, jotka
saattavat erota objektiivisesta todellisuudesta. On tarkasteltava kriittisesti myds
kysymysten asettelua ja sitd, ovatko vastaajat ymmartdneet kysymykset samalla tavoin
kuin tutkija. Vastaajien pienen méédrdn vuoksi on todenndkdistd, ettd vastaajat
valikoituivat heiddn omien kiinnostuksenkohteidensa mukaan esimerkiksi siten, ettd
tyonhaussa ja verkostoitumisessa aktiiviset henkilot ovat saattaneet vastata kyselyyn
useammin kuin he, joita sosiaalisten suhteiden ja tydonhaun pohtiminen e1 kiinnosta (ks.
Dillman ym. 2014, 5-6).

Kyselyaineistosta tunnistettiin seitsemidn muuttujaa aiemman kirjallisuuden ja
faktorianalyysin pohjalta. Yksittdisten kysymysten muodostamien muuttujien lisdksi
faktorianalyysin avulla voitiin tunnistaa useamman kysymyksen muodostamia latentteja
muuttujia (ks. Nummenmaa 2009, 396-398). Muodostettujen muuttujien soveltumista
selittdviin analyyseihin testattiin logistisella regressiolla (vrt. Nummenmaa 2009, 309,
330). Kaikki tilastolliset analyysit toteutettiin StataMP 17 -ohjelmistolla. Seuraavassa
luvussa esitén analyysien tulokset.
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7 TULOKSET

Aiemman kirjallisuuden perusteella sosiaalisen pddoman merkitys tyonhaussa voi
vaihdella tyonhaun eri vaiheissa sekd taustatekijoiden mukaan. Liséksi sosiaalisen
pddoman eri tyypeilld saattaa olla erilainen vaikutus tyonhaussa. Aiemman tutkimuksen
tulokset ovat kuitenkin ristiriitaisia, minkd vuoksi pyrin tissd tutkimuksessa
kehittdimédn ja testaamaan teoriaa sekd aiheen tutkimukseen sovellettavaa
kyselytyokalua empiiristen tulosten sijaan. Kuviossa 1. on eritelty niitd aiemmasta
kirjallisuudesta tunnistettuja tekijoitd ja mekanismeja, joiden kautta sosiaalinen padoma
ja sen eri tyypit saattavat vaikuttaa tyonhaussa. Kirjallisuuden pohjalta muodostetun

kyselyn rakenne ja teemat on esitetty Taulukossa 2 ja kysely kokonaisuudessaan
Liitteessa 2.

TAUSTATEKUAT
M Sukupuoli SES
Vanhempien SES Uravaihe Persoonallisuus
Yleistynyt luottamus Ty&markkinatilanne Ty&nhaun tavoitteet
4
v

v v

TYONHAUN 3. VAIHE

Tyonhaun tulos
- Palkkataso, tydn vaativuus,
Tyotyytyvaisyys

Kuvio 1. Sosiaalisen pddoman merkitys tyonhaun eri vaiheissa
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Taulukko 2. Kyselylomakkeen rakenne ja teemat

| Taustatiedot
Sosiodemografiset tekijat, vanhempien SES, yleistynyt luottamus, persoonallisuus

Il Nykyista tyota koskevat kysymykset
Tulotaso, ammatti, tydsuhteen pituus ja -luonne, tyén vaativuus, tyotyytyvaisyys

lll Tilanne ennen nykyista tyo6ta
Tulotaso, paatoimi, tyomarkkinatilanne, mahdollisen edellisen tyon ominaisuudet

IV Nykyisen tyon hakutilanteeseen liittyvat kysymykset

Sosiaalisen pddoman maara ja laatu, yhteisdjasenyydet aihepiireittain,
tyonhakuaktiivisuus, vaatimukset haetulle tyélle, mista sai tiedon nykyisesta tyostaan,
saiko tuntemaltaan henkilolta tietoa tai apua tydnhaun aikana

V Kysymykset liittyen henkil6on, jolta sai tietoa tai apua tyonhaun aikana

Tiedon tai avun tyyppi, sosiaalisen siteen vahvuus, sukupuoli, ammatti, suhteen
tyyppi, samankaltaisuus, luottamus, suhde tydnantajaan

Tassd tutkimuksessa keskityin aineiston rajoitteiden vuoksi Kuviossa 1.
tummemmalla taustalla esitettyjd tekijoitd eli sosiaalista pddomaa ja informaalia
tiedonsaantia tyonhaun eri vaiheissa kuvaavien muuttujien tunnistamiseen ja
muodostamiseen. Kyseiset tekijét valikoituivat tarkastelun kohteiksi siksi, ettd niitd on
mitattu aiemmissa tutkimuksissa vaihtelevasti, ja johdonmukaisten mittareiden

muodostaminen on keskeisti jatkotutkimusten kannalta.

Lisdksi testasin muodostettujen muuttujien sekd idn ja sukupuolen soveltumista
selittdviin analyyseihin logistisen regression avulla. Testatut yhteydet on esitetty
Kuviossa 1. yhtendiselld viivalla. Jatkotutkimuksissa tulisi kuitenkin ottaa huomioon
myos muut Kuviossa 1. esitetyt tekijit ja yhteydet, jotka pyrin huomioimaan myos
kyselylomakkeessa (vrt. Taulukko 2.). Seuraavaksi tarkastelen sosiaalista pddomaa ja
tyonhaun eri vaiheita kuvaavien muuttujien muodostamista kerdtyn aineiston ja
kirjallisuuden perusteella, jonka jélkeen esitin muodostettujen muuttujien soveltumista

selittdviin analyyseihin testaavat tulokset.

7.1 Muuttujien muodostaminen

Téssd luvussa selvitidn, millaisia muuttujia kyselyaineistosta muodostettiin ja milld
perustein. Kyselyn avulla tunnistin viisi sosiaalista pddomaa kartoittavaa muuttujaa,
joista kolme kuvaavat vastaajan sosiaalisen pddoman méérdd ja laatua ja loput kaksi
siteen vahvuutta henkiloon, jolta vastaaja on saanut tyonhaussa auttavaa tietoa. Lisdksi
muodostin kaksi tyOnhaussa auttavan tiedon saantia sosiaalisten verkostojen kautta

kuvaavaa muuttujaa. Muuttujat muodostetiin faktorianalyysin ja aiemman kirjallisuuden
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perusteella. Muuttujien ja faktorianalyysien taustalla olleet kysymykset ja

korrelaatiomatriisit on esitetty Liitteessa 1.

Sosiaalinen piioma

Sosiaalisia verkostoja tyonhaussa tarkastelevassa kirjallisuudessa on huomioitu
pddosin vain sen ihmissuhteen laatu, jonka kautta haettu tyd on ldydetty (ks. esim.
Granovetter 1974; Franzen & Hangartner 2006). Kyseisen suhteen laatua on kuitenkin
mitattu moni eri tavoin. Lisdksi sosiaalisten rakenteiden nidkokulmasta on olennaista
huomioida sosiaalisen pddoman méiird ja laatu kokonaisuudessaan. Tdlloin voidaan
tarkastella yksilon mahdollisuuksia saada tyOnhaussa auttavaa tietoa sosiaalisten
verkostojen kautta siitd huolimatta, onko tuo mahdollisuus realisoitunut vai ei (ks.
Bourdieu 1986/2011; Putnam 2000, 22-23; Brown & Konrad 2001; Yakubovich 2005).
Yksilon sosiaalisen padoman kokonaisuutta kartoitettaessa tuleekin ottaa huomioon sen
erilaiset ulottuvuudet, kuten silloittavuus, sitovuus ja maira sekd tyonsaantiin johtaneen
sosiaalisen siteen vahvuus (vrt. Granovetter 1974; Putnam 2000, 22-23, Yakubovich
2005; Oinas ym. 2018).

Sosiaalisen pddoman silloittavuus

Sosiaalisen pddoman silloittavuutta kuvaavan muuttujan muodostamisessa sovelsin
Oinaan ym. (2018) operationalisointia (ks. Liitetaulukko 1.). Mitd useamman erilaisen
atheen yhdistykseen vastaaja kuuluu, sitd monipuolisempaa eli silloittavampaa nédiden
yhteisdjen kautta saavutettu sosiaalinen pddoma Oinaan ym. (2018) mukaan on. Téssa
tutkimuksessa kysyin yhdistysjdsenyyksien sijaan sitd, kuinka monessa eri aihepiirin
yhteisOssd vastaaja on aktiivinen. Télldin huomioin myds epéviralliset eri aihepiirien
ympirille muodostuneet sosiaaliset verkostot. Yhteisdjdsenyyksien silloittavuuden
luokittelin kahteen luokaan siten, ettd sosiaalinen pddoma katsotaan silloittavaksi, jos
vastaaja kuuluu véhintddn kahden eri aihepiirin yhteisoihin ja ei-silloittavaksi, jos
vastaaja ei kuulu yhteis6ihin lainkaan tai kuuluu vain yhden aihepiirin yhteis6on.
Kahden tai useamman aihepiirin yhteisdjen jisenyydet liittdvat yksilon selvésti useaan
erilaiseen sosiaaliseen verkostoon, kun taas jidsenyys vain yhden aihepiirin yhteisdssa
voi koostua pddosin vahvoista, sitovista sosiaalisista siteistd (ks. myds Granovetter
1973; Putnam 2000, 22-23; Grabowicz ym. 2012).

Kasvokkain kokoontuvien yhteisdjen liséksi sosiaalisen median yhteisdt muodostavat

merkittdvid sosiaalisia siteitd. Sosiaalista mediaa kdytetddn kuitenkin usein jo olemassa
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olevien suhteiden ylldpitoon sen sijaan, etti internetin verkostopalveluissa etsittiisiin
aktiivisesti tiysin uusia kontakteja (boyd & Ellison 2007). Saman aihepiirin sosiaalisen
median ja kasvokkaisia yhteisojd ei ole mielekésti erottaa toisistaan, silld kasvokkaiset
ja internetvilitteiset sosiaaliset suhteet limittyvit vahvasti toisiinsa (vrt. Grabowicz ym.
2012).

Muodostin muuttujan kaksivaiheisesti. Ensimmadisesséd vaiheessa yhdistin samojen
aihepiirien yhteisojdsenyyksid sosiaalisessa mediassa ja kasvotusten Kkartoittavat
kysymykset yhteisomuuttujiksi siten, ettd muuttuja sai arvon 0, jos vastaaja ei ollut
lainkaan aktiivinen kyseisen aiheen kasvokkaisessa tai sosiaalisen median yhteisossi, ja
arvon 1, jos vastaaja oli aktiivinen kyseisen aiheen sosiaalisen median yhteisossd tai
kasvokkaisessa yhteisossd tai molemmissa (ks. Liitetaulukko 2.). Témin jédlkeen
muodostin lopullisen, yhteisdjdsenyyksien monipuolisuutta kuvaavan dummy-
muuttujan, jossa O=ei kuulu yhteisdihin lainkaan tai kuuluu yhden aihepiiriin

yhteisoihin ja 1=kuuluu kahden tai useamman aihepiirin yhteisoihin.

Sosiaalisen pddoman sitovuus ja mddrd

Aiemmassa kirjallisuudessa sitovaa sosiaalista pddomaa on kartoitettu kysymaéllad
koettua laheisyyttd (Brown & Konrad 2001; Marsden & Campbell 1984) ja avunsaantia
arkisissa asioissa (Oinas ym. 2018). Liséksi Yakubovich (2005) on tarkastellut tyossd
auttavan sosiaalisen padoman madrdd kysymalld vastaajilta, kuinka monelta henkilolta
he voisivat pyytdd apua tyonhaussa. Tdssd tutkimuksessa kokosin edelld mainittuja
sosiaalisen pddoman sitovuuden ja madidrdn operationalisointeja yhteen siten, ettd
sosiaalisen pddoman méidrdd kartoitettiin kyselyssd kolmella kysymykselld, joissa
vastaajaa pyydettiin arvioimaan, kuinka monta tyOnhaussa auttavaa, ldheiseksi

kokemaansa tai arkisissa asioissa auttavaa henkilod hin tuntee (ks. Liitetaulukko 3.).

Sosiaalisen pddoman sitovuutta ja madrdd kuvaavien kysymysten keskindisid
korrelaatioita tarkasteltiin faktorianalyysilli. Kuten Taulukosta 3. voidaan havaita,
kaikkien kolmen muuttujan uniikkiusarvot olivat suuret, mutta tyonhaussa auttavien
henkildiden méérén itsendinen selitysvoima oli selvésti suurempi kuin muiden. Lisdksi
laheiseksi koettujen ja arkisissa asioissa auttavien henkildiden méérat latautuivat
voimakkaasti samalle faktorille, kun taas tyonhaussa auttavien henkildiden mé&éra

ndyttdytyi ndistd erillisend muuttujana.
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Taulukko 3. Sosiaalisen pddoman médrin rotatoidut faktorilataukset ja uniikkiusarvot

(tyhja<0.3)
Muuttuja Faktorilataukset  Uniikkiusarvo
Kuinka monelta apua tyénhaussa 0.9974
Kuinka monelta apua arkisissa asioissa 0.6724 0.5478
Kuinka monta laheiseksi koettua henkil6a 0.6746 0.5449

Tulokset ovat johdonmukaisia aiemman kirjallisuuden kanssa. Lidheisiksi koetut
thmiset ovat usein juuri heité, jotka auttavat parjddmaan arjessa ja muodostavat vahvoja
sosiaalisia siteitd eli sitovaa sosiaalista pddomaa (ks. Oinas 2018; Putnam 2000, 23;
Marsden & Campbell 1984; 2012; Granovetter 1973). Faktorilatausten ja aiemman
kirjallisuuden pohjalta Iheisyyttd ja arkisissa asioissa auttamista kuvaavista muuttujista
muodostettiin sitovan sosiaalisen pddoman méérdd kuvaava summamuuttuja. Sen sijaan
kolmas kysymys kuvaa niin faktorianalyysin kuin kirjallisuudenkin perusteella itsessédén
tyonhaussa auttavan sosiaalisen pddoman mairdé, eikd sen sitovuutta, silloittavuutta tai

sosiaalisten siteiden vahvuutta voida suoraan tarkastella tdlld kyselymittarilla.

Sosiaalisen siteen vahvuus

TyoOnsaantiin johtaneen suhteen laatua on tutkittu paljon, mutta Kkyseisissd
tutkimuksissa sosiaalisen siteen vahvuutta on mitattu hyvin eri tavoin. Usein siteen
vahvuus madritellddn kategorisesti sen “nimilapun” perusteella (ks. esim. Lin 1981;
Franzen & Hangartner 2006; Greenberg & Fernandez 2016), kun taas Granovetterin
(1973) alkuperéinen teoria hahmottaa siteen vahvuuden jatkumona, jota kuvaa seuraavat
ulottuvuudet: emotionaalinen intensiteetti, vuorovaikutuksen tiheys, uskoutumisen taso
ja vastavuoroisuus. Téssd tutkimuksessa nojaan Granovetterin (1973) teoriaan pyrkien
kehittimddn luotettavan sosiaalisen siteen vahvuutta kuvaavan mittarin, silli on
tarkasteltava kriittisesti oletusta siitd, ettd siteen kategoria (esim. “sukulainen”) kuvaisi
siteen todellista vahvuutta (ks. my6s Marsden & Campbell 1984; 2012).

Kyselyssé kartoitettiin siteen koettua ldheisyyttd (vrt. emotionaalinen intensiteetti),
vuorovaikutuksen tiheyttd kasvokkain, viestitellen ja soitellen sekd sosiaalisessa
mediassa ja sitd, kuinka henkilokohtaisista asioista kyseisen henkilon kanssa on mukava
keskustella (vrt. uskoutumisen taso) (ks. Granovetter 1973;1974; Marsden & Campbell
1984; Brown & Konrad 2001). Vastavuoroisuutta ei kysytty erikseen, mutta sen voidaan
katsoa sisdltyvdn edelld esitettyihin ulottuvuuksiin (ks. Marsden & Campbell 1984;
2012).
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Asteikkojen vuoksi tarkastelin vuorovaikutuksen tiheyttd eri kanavissa erilldén
muista kysymyksistd (ks. Liitetaulukko 5. ja Liitetaulukko 7.). Kuten Taulukosta 4.
voidaan havaita, vuorovaikutuksen tiheydet eri kanavissa latautuivat vahvasti samalle
faktorille. My6s muuttujien itsendinen selitysvoima oli suhteellisen pieni. Yhteydenpito
kasvokkain ja puhelimen tai sosiaalisen median vilitykselld ndyttdisivat limittyvén
toisiinsa, eikd niitd ole mielekdstd eritelld. Tulos on johdonmukainen aiemman
kirjallisuuden kanssa, joten muodostin kyseisistdi muuttujista yhden vuorovaikutuksen
tiheyttd kokonaisuutena kuvaavan muuttujan (ks. esim. boyd & Ellison 2007;
Grabowicz ym. 2012). Asteikkojen vuoksi muuttujasta ei voitu muodostaa suoraan
summamuuttujia, vaan muuttuja muodostettiin luokittelemalla alkuperdiset muuttujat

kolmeen luokkaan vuorovaikutuksen tiheyden tason mukaan.

Taulukko 4. Vuorovaikutuksen tiheyden rotatoidut faktorilataukset ja uniikkiusarvot

Muuttuja Faktorilataukset  Uniikkiusarvo
Sosiaalinen media 0.8387 0.2965
Viestittely tai soittelu 0.9068 0.1777
Nakeminen kasvokkain 0.8799 0.2257

Koettu ldheisyys ja henkilokohtaisten keskustelunaiheiden koettu mukavuus
latautuivat vahvasti yhdelle faktorille (ks. Taulukko 5.). Lisdksi muuttujien
uniikkiusarvot olivat suhteellisen pienet. Faktorianalyysin tulosten ja aiemman
kirjallisuuden perusteella (ks. Granovetter 1973; Marsden & Campbell 1984; Brown &
Konrad 2001) muodostin kyseisistd muuttujista yhden, sosiaalisen siteen emotionaalista

intimiteettid kuvaavan summamuuttujan.

Taulukko 5. Emotionaalisen intimiteetin rotatoidut faktorilataukset ja uniikkiusarvot

Muuttuja Faktorilataukset  Uniikkiusarvo
Koettu laheisyys 0.8003 0.3596
Mistd mukava keskustella 0.8003 0.3596

1 Yhden tai useamman muuttujan arvo [/=en lainkaan tai 2=kerran/muutamia kertoja vuodessa —>
vuorovaikutuksen tiheyden taso matala, yhden tai useamman alkuperdisen muuttujan arvo
3=kuukausittain > vuorovaikutuksen tiheyden keskitaso, yhden tai useamman alkuperdisen muuttujan
arvo 4=viikoittain tai 5=Idhes pdivittdin tai pdivittdin - vuorovaikutuksen tiheyden taso korkea
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Sosiaalisten verkostojen kautta saatu tyonhakuun liittyva tieto

Tyonhaun eri vaiheissa yksi keskeisimmistd sosiaalisten verkostojen kautta
saavutettavista resursseista on tieto (ks. Fevre 1992, 10—13; Burt 1992, 13; Yakubovich
2005). Aiempi tutkimus on keskittynyt pddosin tyonhakuprosessin ensimmaisen vaiheen
tarkasteluun, eli haettavasta tyOpaikasta tietoiseksi tulemiseen (ks. esim. Granovetter
1974; Franzen & Hangartner 2006). Kuitenkin my0s prosessin toisessa vaiheessa eli
tyonhaun aikana saatu tieto on keskeisessd asemassa tyopaikan saamisen suhteen, silld
tyonhakijan ja rekrytoijan toisistaan tekemit arviot vaikuttavat olennaisesti siihen,
paittyyko tyonhakuprosessi molempia tyydyttivin sopimuksen syntymiseen (Fevre
1992, 10-13). Erilaisella sosiaalisella pddomalla saattaa olla erilainen vaikutus tydnhaun

eri vaiheissa (ks. Brown & Konrad 2001), miké tulee ottaa tutkimuksessa huomioon.

Tassd tutkimuksessa muodostin sosiaalisten verkostojen kautta saatua tietoa
tyonhakuprosessin ensimmaéisessd ja toisessa vaiheessa kuvaavat muuttujat. Tiedon
saantia avoimesta tyOpaikasta kuvaavan muuttujan jaoin kaksiluokkaiseksi dummy-
muuttujaksi sen mukaan, oliko vastaaja saanut tiedon nykyisestd tydstddn sosiaalisen
verkoston kautta vai ei (ks. Liitetaulukko 9.). Lisdksi kyselyssd kartoitettiin, oliko
vastaaja saanut tietoa tai apua tuntemaltaan henkiloltd tyonhaun aikana (ks.
Liitetaulukko 10.). Muodostin kysymyksestd dummy-muuttujan, jossa 0=ei saanut tietoa
tai apua tyonhaun aikana sosiaalisen verkoston kautta ja 1=sai tietoa tai apua tyonhaun

aikana sosiaalisen verkoston kautta.

Muodostettujen sosiaalisen pddoman laatua ja méidrdd sekd tyonhaussa auttavan
tiedon saantia kuvaavien muuttujien avulla voidaan tutkia laajasti sosiaalisten
verkostojen merkitystd tyonhaussa. Olisi mielenkiintoista tarkastella esimerkiksi sitd,
onko yksilon sosiaalisen pddoman madrd tai  silloittavuus  riippuvainen
sosioekonomisesta asemasta tai sosiodemografisista tekijoistd tai selittdviatkd jotkin
edelld mainituista tekijoistd tyonhakuun liittyvén tiedon saantia sosiaalisten verkostojen
kautta. Lisdksi voitaisiin tutkia, vaikuttaako sosiaalisen pddoman laatu tai sosiaalisen
siteen vahvuus eri tavalla tydnhaun eri vaiheissa. Télloin voitaisiin tarkastella my®ds sité,
tapahtuuko tyonhaussa sosiaalisen pddoman vaihdantaa taloudelliseksi pddomaksi tai
vaikuttavatko sosiaaliset rakenteet ndiden pddomien kasautumiseen. Seuraavassa

luvussa testaan kehitettyjen muuttujien soveltumista selittiviin tarkasteluihin.
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7.2 Muuttujien testaaminen

Edellisessd luvussa muodostettujen muuttujien toimivuutta testattiin logistisen
regressioanalyysin avulla alustavalla aineistolla. Tasséd luvussa esitdn ndiden analyysien
perustelut ja tulokset tyonhakuprosessin ensimmdisen ja toisen vaiheen mukaan

jaoteltuna.

Ensimmadisessd analyysissd tarkastelin, mitkd tekijat selittivdt tiedonsaantia
tyonhakuprosessin ensimmdisessd vaiheessa, eli haettavasta tyOpaikasta tietoiseksi
tullessa. Toisessa analyysissd taas tarkastelin, mitkd tekijét selittivdt tiedonsaantia
tyonhakuprosessin toisessa vaiheessa eli molemminpuolisen arvioinnin aikana ennen
palkkauspéitostd. (ks. Fevre 1992, 10-13.) Selittdvind muuttujina kiytin edellisessa
luvussa muodostettuja sosiaalisen pddoman silloittavuutta sekd sitovan ja tyonhaussa
auttavan sosiaalisen pddoman maddrid kuvaavia muuttujia. Lisdksi sosiodemografiset
tekijdt, kuten ikd, sukupuoli tai sosioekonominen asema saattavat selittdd
todennédkoisyyttd saada tietoa tyOnhakuprosessin molemmissa vaiheissa sosiaalisen

verkoston kautta.

Aineiston kapeuden vuoksi tdhdn tarkasteluun valittiin ién ja sukupuolen tarkastelu.
Tyokokemuksen karttuessa idn myotd on todennékoistd, etti myds tyohon liittyvét
sosiaaliset verkostot ovat laajemmat vanhemmilla kuin nuoremmilla ik&luokilla.
Toisaalta miehet ovat usein naisia korkeammissa asemissa, joten heilld saattaa olla
kasautumisen myotd kaikkia pdfomalajeja enemmidn kuin naisilla. (vrt. Bourdieu
1986/2011.) Télloin vanhempien ikdluokkien ja miesten mahdollisuudet hyodyntida
sosiaalisia verkostoja tyonhaussa voivat olla paremmat kuin nuorempien ikdluokkien ja

naisten.

Liséksi sosiaalisen pddoman silloittavuus ja kokonaismddrd voivat vaikuttaa
positiivisesti yksilon todenndkdisyyteen saada tyonhakuun liittyvdd tietoa sosiaalisten
suhteiden kautta. Heikkojen ja silloittavien siteiden kautta on mahdollista saavuttaa
itselle uutta tietoa, jota tyonhaussa tarvittu tieto usein on (ks. Granovetter 1973;1974;
Burt 1992; Putnam 2000, 22-23). Mité silloittavampaa yksilon sosiaalinen pddoma on
eli mitd useampaan erilaiseen yhteis6on hdnelld on yhteyksid, sitd todenndkoisemmin
hén saattaa saada tyonhakuun liittyvad, usein itselle vierasta, tietoa. Toisaalta mitd
enemméin ihmisid yksilo tuntee, sitd suuremmat mahdollisuudet hénelli on saada

tarvittavaa tietoa ndiden suhteiden kautta (ks. Mouw 2003).

Tyonhaussa auttava sosiaalinen pddoma ndyttdd erottuvan sitovasta sosiaalisesta

pddomasta aiemman kirjallisuuden ja faktorianalyysin perusteella (ks. luku 7.1), jolloin
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se saattaa koostua ennemmin heikoista ja silloittavista sosiaalisista siteistd (ks. esim.
Granovetter 1974; Putnam 2000, 22-23). Aiemmassa kirjallisuudessa on kuitenkin saatu
ristiriitaisia tuloksia sitovien ja vahvojen sekd heikkojen ja silloittavien sosiaalisten
siteiden merkityksestd tyonhaussa ja sen eri vaiheissa. Tdmdn vuoksi oli mielekésté
tarkastella tyonhaussa auttavan ja sitovan sosiaalisen pddoman médrien merkitysti

toisistaan erillisind ja tyonhaun eri vaiheissa.

Analyysejd ei ole vakioitu, vaan analyysit on tehty pienen aineistokoon vuoksi
jokaiselle selittdville muuttujalle erikseen. Lisdksi tarkastelin kuvailevasti sosiaalisen
siteen vahvuutta sithen henkiloon, jolta vastaaja on saanut tyonhakuun liittyvaa tietoa.
Taulukoissa 6. ja 7. on esitetty logistisiin regressioihin kdytettyjen muuttujien jakaumat
aineistossa. Sitovan ja tyOnhaussa auttavan sosiaalisen pddoman méadrdd kuvaavat

muuttujat on luokiteltu analyyseihin kolmeen kategoriaan pienen aineistokoon vuoksi.

Taulukko 6. Selittivien muuttujien jakaumat

N %

Kuinka monessa eri 0-1 73 45
aihepiirin yhteisdssa 2 taiyli 91 56
aktiivinen Yhteensi 164 100
alle 5 hlo 42 26

Sitovan sosiaalisen pddoman 5-10 hl6 73 46
maars yli 10 hi® 44 28
Yhteensa 159 100

alle 5 hlo 59 37

Tydnhaussa auttavan 5-10 hl6 65 41
sosiaalisen pddoman maara  yli 10 hlé 35 22
Yhteensa 159 100

Taulukko 7. Selitettdvien muuttujien jakaumat

N %
Kylla 44 27

Tieto avoimesta tyopaikasta )
sosiaalisen verkoston kautta Ei 120 73
Yhteensa 164 100
Tunsiko henkildn, jolta sai Kylla 113 69
apua tai tietoa tydonhaun Ei 51 31
aikana Yhteensi 164 100

Taulukossa 8. on esitetty tiedonsaantia sosiaalisen verkoston kautta

tyonhakuprosessin ensimmaiisessid vaiheessa selittdvien logististen regressioanalyysien
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tulokset keskimédrdisind marginaaliefekteind. Tarkastelluista muuttujista ainoastaan ika
selittdd tiedonsaantia avoimesta tyOpaikasta sosiaalisen verkoston kautta tilastollisesti
merkitsevilld tavalla. 36-50 vuotiaat saavat kyseisen tiedon noin 17 prosenttiyksikkod ja

yli 50-vuotiaat noin 18 prosenttiyksikkod todenndkodisemmin kuin 20-35 vuotiaat.

Taulukko 8. Logistisen regression keskimiiriiset marginaaliefektit, keskivirheet,
otoskoot ja selitysasteet (Pseudo-R?): Tiedonsaanti avoimesta tyopaikasta sosiaalisen

verkoston kautta

AME Keskivirhe N Pseudo-R?
Sukupuoli 160 0.000
Nainen ref. ref.
Mies 0.0176 0.0752
Ika 164 0.033
20-35v ref. ref.
36-50v 0.173* 0.0745
yli50v 0.178* 0.0892
Yhteis6jasenyydet 164 0.004
0-1 ref. ref.
2 taiyli -0.0596 0.0700
Sitovan sosiaalisen padoman maara 159 0.014
alle 5 hlo ref. ref.
5-10hl6 0.0532 0.0869
yli 10 hl6 -0.0801 0.0894
Tyonhaussa auttavan sos. padoman maara 159 0.001
alle 5 hlo ref. ref.
5-10 hl6 0.00730 0.0786
yli 10 hl6 0.0315 0.0951

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Sen sijaan sukupuoli, sosiaalisen pddoman silloittavuus tai sitovan tai tyonhaussa
auttavan sosiaalisen pddoman miérdt eivit selitd tiedonsaantia avoimesta tyOpaikasta
sosiaalisen verkoston kautta tilastollisesti merkitsevélld tavalla. Kuitenkin miesten
todenndkoisyys saada kyseistd tietoa on noin kaksi prosenttiyksikkod suurempi kuin
naisten. Sosiaalisen pddoman silloittavuutta kuvaavan yhteisdjdsenyyksien miérdn
ollessa kaksi tai yli, on todenndkoisyys saada tieto avoimesta tyOpaikasta sosiaalisen
verkoston kautta noin kuusi prosenttiyksikkdd pienempi kuin yhteisdjdsenyyksien

méiérén ollessa nolla tai yksi.

Analyysien mukaan myds sitovan ja tyonhaussa auttavan sosiaalisen pddoman
médrin vaihtelu saattaa vaikuttaa todennikoisyyteen saada tieto avoimesta tyopaikasta
sosiaalisen verkoston kautta. Kun sitovan sosiaalisen pddoman méard on 5-10 henkild4,

kyseinen todennékoisyys noin viisi prosenttiyksikkdd suurempi kuin silloin, kun sitovan
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sosiaalisen pddoman miéra on alle viisi henkildd. Sen sijaan ne vastaajat, joiden sitovan
sosiaalisen pddoman mddrd on yli 10 henkil6d, saavat tiedon avoimesta tyOpaikasta
sosiaalisen verkoston kautta noin kahdeksan prosenttiyksikkod epédtodenndkdisemmin
kuin he, joiden sitovan sosiaalisen pddoman madrd on alle viisi henkildd. Lisdksi
tyonhaussa auttavan sosiaalisen pddoman mddrdn lisddntyminen néyttdisi lisddvéin

todenndkoisyyttd saada tieto avoimesta tyOpaikasta sosiaalisen verkoston kautta.

Tyonhakuprosessin toista vaihetta tarkastelleiden analyysien tulokset erosivat joiltain
osin tyOonhakuprosessin ensimmadistd vaihetta tarkastelleista analyyseistd. Kyseiset
tulokset on esitetty Taulukossa 9. Kuten edelld, my6s tiedonsaantia tyonhaun aikana
selittdvistdi muuttujista vain iin keskimdirdinen marginaaliefekti on tilastollisesti
merkitsevd. Yli 50-vuotiaat saavat tietoa tyonhaun aikana tuntemaltaan henkil6ltd noin
22 prosenttiyksikkdd todenndkdisemmin ja  36-50-vuotiaat noin kahdeksan
prosenttiyksikkod todenndkdisemmin kuin 20-35-vuotiaat. Sukupuolen keskiméérdinen
marginaaliefekti on samansuuntainen mutta vahvempi kuin tyonhaun ensimmaiisessi
vaiheessa. Miehet saavat tietoa tyonhaun aikana tuntemaltaan henkil6ltd noin kahdeksan

prosenttiyksikkdd todennékdisemmin kuin naiset.

Taulukko 9. Logistisen regression keksiméaardiset marginaaliefektit, keskivirheet,

otoskoot ja selitysasteet (Pseudo-R?): Tiedon tai avun saanti tyonhaun aikana

AME Keskivirhe N pseudo-R?
Sukupuoli 160 0.006
Nainen ref. ref.
Mies 0.0845 0.0760
Ika 164 0.026
20-35v ref. ref.
36-50v 0.0831 0.0857
yli50v 0.217* 0.0889
Yhteisojasenyydet 164 0.000
0-1 ref. ref.
2 taiyli 0.00738 0.0728
Sitovan sosiaalisen pddoman maara 159 0.014
alle 5 hlo ref. ref.
5-10 hlo 0.0492 0.0879
yli 10 hl6 -0.0996 0.103
Ty6nhaussa auttavan sos. padoman maara 159 0.017
alle 5 hlo ref. ref.
5-10 hlo 0.142 0.0818
yli 10 hlo 0.0300 0.102

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Sen sijaan sosiaalisen pddoman silloittavuuden keskimddrdinen marginaaliefekti on
positiivinen, pdinvastoin kuin tyonhaun ensimmaéistd vaihetta tarkastelevissa
analyyseisséd. Jos vastaaja kuuluu vdhintdén kahteen eri aihepiirin yhteisdon, on hénen
todennikoisyytensd saada tietoa tuntemaltaan henkil6ltd tyonhaun aikana noin 0,7
prosenttiyksikkdd suurempi kuin vastaajan, joka kuuluu enintdin yhteen yhteisdon.
Sitovan ja tyOnhaussa auttavan sosiaalisen pddoman maddrien keskiméérdiset
marginaaliefektit vaihtelevat tyonhaun toista vaihetta tarkastelevissa analyyseissd
verrattuna ensimmaéistd vaihetta tarkasteleviin analyyseihin, mutta tulokset ovat

samansuuntaiset.

Molempien regressioanalyysien tulokset olivat tilastollisesti merkitsevid vain iin
suhteen. Lisdksi mallien selitysasteet olivat hyvin pienet, miké saattaa johtua aineiston
kapeudesta sosiodemografisten tekijoiden suhteen ja sen pienestd koosta. Tulokset
osoittavat kuitenkin vaihtelua muuttujien selitysvoimissa, mikd viittaa muuttujien
kiytettdvyyteen laajemmalla aineistolla. Jatkotutkimuksia kuitenkin tarvitaan

johtopéétdsten tekemiseksi.

Lisdksi tarkastelin sosiaalisen siteen vahvuutta kuvaavien muuttujien jakaumia
niiden joukossa, jotka olivat saaneet tietoa tuntemaltaan henkildltd tydnhakuprosessin
ensimmadisessd (ks. Taulukko 10.) ja toisessa (ks. Taulukko 11.) vaiheessa.
Yhdenmukaisuuden  vuoksi  jaoin  emotionaalista  intimiteettid =~ kuvaavan
summamuuttujan arvot kolmeen luokkaan samalla tavoin, kuin vuorovaikutuksen

tiheyttd kuvaavan muuttujan arvot.>

Taulukko 10. Siteen vahvuuden jakaumat henkil66n, jolta saanut tiedon avoimesta

tyOpaikasta
Vuorovaikutuksen tiheyden taso Matala 29 41
Keskitaso 15 21
Korkea 27 38
Yhteensa 71 100
Siteen emotionaalisen intimiteetin taso Matala 22 31
Keskitaso 21 30
Korkea 28 39
Yhteensa 71 100

2 Summamuuttujan arvot 1-2.5 > emotionaalisen intimiteetin taso matala, summamuuttujan arvo 3 >
emotionaalisen intimiteetin keskitaso, summamuuttujan arvot 3.5-5 = emotionaalisen intimiteetin
taso korkea
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Taulukko 11. Siteen vahvuuden jakaumat henkil66n, jolta saanut tietoa tydonhaun

aikana

N %

Vuorovaikutuksen tiheyden taso Matala 13 33
Keskitaso 5 13

Korkea 22 55

Yhteensa 40 100

Siteen emotionaalisen intimiteetin taso Matala 8 20
Keskitaso 8 20

Korkea 24 60

Yhteensa 40 100

Kuten Taulukko 10. osoittaa, vastaajista alle puolet ovat saaneet tiedon avoimesta
tyopaikasta henkil@iltd, joihin vuorovaikutuksen tiheys ja emotionaalinen intimiteetti
ovat korkealla tasolla. Sen sijaan noin 60 prosenttia vastaajista ovat saaneet informaalia
tietoa tydnhaun aikana® eli tydnhakuprosessin toisessa vaiheessa henkildiltd, joihin
vuorovaikutuksen tiheys ja emotionaalinen intimiteetti ovat korkealla tasolla (ks.
Taulukko 11.). Sosiaalisen siteen vahvuus henkil66n, jolta saadaan tyonhaussa auttavaa
tietoa, vaihtelee siis tyOnhaun eri vaiheissa. Kysymyksiin vastanneiden mdird on
kuitenkin pieni, joten my0ds timén tuloksen vahvistamiseksi tutkimus tulisi toistaa

laajemmalla aineistolla.

3 Kaytetty kysymys: Sain héneltd sellaista tietoa tyOpaikkaani liittyen, jota tyOnantajani ei kertonut
tyopaikkailmoituksessa tai rekrytointiprosessin aikana. Kylla/Ei (ks. Liite 2)
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA

Sosiaalisia verkostoja ja tyonhakua koskeva julkinen keskustelu on usein hyvin
yksilokeskeistd ja korostaa verkostoitumista ratkaisuna tydeldmdn haasteisiin.
Todellisuudessa  sosiaaliset  rakenteet  vaikuttavat niin  tydeldmin  kuin
verkostoitumisenkin ~ mahdollisuuksiin, silld kaikki ihmisen toiminta myos
tyomarkkinoilla on uppoutunut sosiaalisiin verkostoihin (Granovetter 1985).
Tyonhakuun liittyvdn tiedon saanti sosiaalisten verkostojen kautta edellyttdd sosiaalisen
pddoman vaihdantaa taloudelliseksi pddomaksi. Eri pddoman muodoilla on taipumus
kasaantua, jolloin paremmassa sosioeckonomisessa asemassa olevilla saattaa olla
suuremmat mahdollisuudet sosiaalisten verkostojen hyddyntdmiseen tyonhaussa (ks.
Bourdieu 1986/2011).

Mark Granovetterin (1974) klassikkotutkimuksen jilkeen sosiaalisten verkostojen
merkitystd tyonhaussa on tutkittu, mutta tulokset ovat keskenddn ristiriitaisia.
Tutkimusasetelmat vaihtelevat niin taustatekijoiden kuin myds tyonhaun eri vaiheiden
sekd sosiaalisen pddoman mittaustapojen suhteen. Toisaalta Granovetterin (1974)
julkaisun jilkeen on tapahtunut myos tyonhakuun keskeisesti vaikuttavia
yhteiskunnallisia muutoksia, jotka tulee ottaa tutkimuksessa huomioon. Digitalisaation
myOtd tyonhaun kannalta olennaisten sosiaalisten verkostojen muodostaminen ja
ylldpitdminen on huomattavasti helpompaa kuin ennen (Grabowicz ym. 2012; Kroft &
Pope 2014). Toisaalta julkisen keskustelunkin heijastelema kulttuurin yksildllistyminen
on korostanut tyonhakijoiden henkildkohtaisten ominaisuuksien merkitystd tyonhaussa
(ks. Harni & Pyykkonen 2017, 110-117; Liinamo & Peteri 2021). Télloin myods
sosiaalisten verkostojen ja etenkin niiden tarjoaman informaalin tiedon merkitys osana

tyonhakua on saattanut kasvaa.

Tdméan tutkimuksen tarkoituksena oli kehittdd johdonmukaista teoriaa ja
metodologiaa, jolla voidaan tutkia sosiaalisten verkostojen merkitystd tyonhaussa.
Aiemman kirjallisuuden pohjalta muodostettiin kyselytyokalu, jota testattiin kahden
tutkimuslaitoksen tyontekijoilld. Aineistosta tunnistettiin viisi sosiaalisen pddoman
madrdd ja laatua kuvaavaa muuttujaa sekd kaksi tiedonsaantia tyonhaussa sosiaalisten
verkostojen kautta kuvaavaa muuttujaa. Muuttujien soveltumista selittdviin analyyseihin
testattiin logistisella regressiolla. Lisdksi sosiaalisen siteen vahvuutta henkiloon, jolta
vastaaja on saanut tyOnhaussa auttanutta tietoa, tarkasteltiin tyonhaun eri vaiheissa

kuvailevien jakaumien avulla.

Sosiaalisen pddoman silloittavuutta mitattiin Oinaan ym. (2018) operationalisointia

soveltaen eri aihepiirien yhteisdjdsenyyksien lukuméérdlld. Koska on mahdotonta
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erottaa internetin sosiaalisia siteitd kasvokkaisista ihmissuhteista, yhdistettiin
sosiaalisen median ja kasvokkaisten yhteisdjen jdsenyydet samaan muuttujaan (vrt.
Grabowicz ym. 2012). Sosiaalisen pddoman sitovuutta ja midrdd taas mitattiin
kysymalla tutkittavilta, kuinka monta laheiseksi kokemaansa, arkisissa asioissa auttavaa
ja tyonhaussa auttavaa henkildd heilld on. Faktorianalyysin ja aiemman kirjallisuuden
perusteella muodostettiin kaksi muuttujaa, joista toinen kuvaa sitovan sosiaalisen
pddoman madrdd ja toinen tyOnhaussa auttavan sosiaalisen pddoman mééirdd. Tulosten
perusteella tyonhaussa auttava sosiaalinen pddoma on erotettavissa sitovasta

sosiaalisesta padomasta.

Tulos viittaa tyonhaussa auttavan sosiaalisen pddoman koostuvan ennemmin
heikoista ja silloittavista sosiaalisista siteistd, miké tukee aiempaa kirjallisuutta. Heikot
sosiaaliset siteet ja silloittava sosiaalinen piddoma voivat olla tyduralla etenemisessi
keskeisempid kuin vahvat sosiaaliset siteet ja sitova sosiaalinen pddoma, jotka
puolestaan auttavat yksilod tulemaan toimeen (Granovetter 1974; Putnam 2000; Oinas
2018). Jatkotutkimuksessa tuleekin kartoittaa myos silloittavan sosiaalisen padoman

mairéa ja tutkia, korreloiko se tyonhaussa auttavan sosiaalisen pddoman mééran kanssa.

Yksittdisen, tyOnhaussa auttaneen sosiaalisen siteen vahvuuden mittaamiseksi
tunnistettiin  kaksi muuttujaa, jotka kuvaavat sosiaalisen siteen emotionaalista
intimiteettid ja vuorovaikutuksen tiheyttd. Valtaosa aiemmasta kirjallisuudesta maarittaa
siteen vahvuutta sen “nimilapun” tai kategorian mukaan. Granovetterin (1973)
alkuperdinen teoria korostaa kuitenkin koettua ldheisyyttd siteen vahvuuden taustalla
sekd siteen vahvuuden luonnetta jatkumona &dripdistdi muodostuvien kategorioiden
sijaan (ks. myos Marsden & Campbell 1984;2012; Putnam 2000, 23). Onkin
tarkasteltava kriittisesti oletusta siitd, ettd esimerkiksi sukulaissuhteet olisivat aina
vahvoja siteitd. Tédssd tutkimuksessa pyrin muodostamaan jatkuvan kaltaiset siteen
vahvuuden mittarit. Kysymysten asteikkojen ja pienen aineistokoon vuoksi muodostin
kaksi muuttujaa, jotka kuvaavat siteen emotionaalista intimiteettid ja vuorovaikutuksen
tiheyttd. Aineiston rajoitteiden vuoksi luokittelin muuttujat kolmeen luokkaan siteen

vahvuuden tason mukaisesti.

Jatkotutkimuksessa kaikkien siteen vahvuutta mittaavien kysymysten asteikot tulee
yhdenmukaistaa siten, ettd voitaisiin tarkastella, korreloivatko my0s siteen
emotionaalinen intimiteetti ja vuorovaikutuksen tiheys keskendin muodostaen yhden
siteen vahvuutta kokonaisuutena mittaavan muuttujan. Faktorianalyysin perusteella
yhteydenpitokanavalla ei ollut merkitystd vuorovaikutuksen tiheyteen, vaan ne
limittyivat toisiinsa. Tulos vahvistaa aiempaa keskustelua siitd, ettd kasvokkaista ja

internetvilitteistd vuorovaikutusta ei ole mielekéstd pyrkid erottamaan toisistaan (vrt.
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Grabowicz ym. 2012). Lisdksi aiemmassa kirjallisuudessa on havaittu, etti sosiaalisella
pddomalla on erilainen merkitys tyonhaun eri vaiheissa (ks. Fevre 1992; Brown &
Konrad 2001), joten muodostin aineistosta tiedonsaantia sosiaalisen verkoston kautta

tyonhaun ensimmaéisessé ja toisessa vaiheessa kuvaavat dummy-muuttujat.

Muuttujien soveltumista selittdviin analyyseihin testasin logistisella regressiolla.
Analyysien perusteella ikéd selittdd tiedonsaantia sosiaalisen verkoston kautta niin
tyonhaun ensimmdisessd kuin toisessakin vaiheessa tilastollisesti merkitsevélld tavalla.
Yli 50-vuotiaat ovat saaneet tyOnhaussa auttanutta tietoa tuntemaltaan henkildltd
tyonhaun kummassakin vaiheessa noin 20 prosenttiyksikkod todenndkdisemmin kuin
20-35-vuotiaat. Tulos viittaa siihen, ettd pddomien kasautuminen iin myotd vaikuttaa
sosiaalisten verkostojen merkitykseen tyonhaussa (vrt. Bourdieu 1986/2011), eikd ilmi6
ole irrallinen sosiaalisista rakenteista tai selitettdvissi vain yksilon ominaisuuksilla tai

omalla aktiivisuudella.

Muut kuin ikda tarkastelevat tulokset eivdt olleet tilastollisesti merkitsevid
kummassakaan analyysissd, ja kaikkien muuttujien selitysasteet olivat hyvin pienet.
Tamé saattaa johtua aineiston pienestd koosta ja kapeudesta sosiodemografisten
tekijoiden suhteen. Valtaosa vastaajista oli naisia ja suorittanut ylemmaéin
korkeakoulututkinnon tai tohtorin tutkinnon. Lisdksi tutkimuslaitosten tyontekijét
edustavat erityistd tyomarkkinoilla toimivaa ryhmaii, silld esimerkiksi tutkijat
tyoskentelevdt usein apurahojen turvin. Tulokset osoittavat kuitenkin vaihtelua
muuttujien eri  luokkien vilillli, mikd wviittaa muodostettujen muuttujien
kayttokelpoisuuteen. Tulosten  vahvistamiseksi tarvitaan  jatkotutkimuksia

kattavammalla aineistolla.

Kiinnostavaa oli kuitenkin sitovan sosiaalisen pddoman maérin vaikutuksen vaihtelu.
Tulosten perusteella vastaaja sai tietoa tuntemaltaan henkil6ltd tyonhaun molemissa
vaiheissa todenndkdisimmin silloin, kun hdnen sitovan sosiaalisen pddomansa maard on
5-10 henkildd. Pienin todenndkdisyys saada tyOnhaussa auttavaa tietoa tuntemaltaan
henkiloltd taas oli silloin, jos vastaajan sitovan sosiaalisen pddoman maird oli yli 10
henkilod. Tulos viittaa sitovan sosiaalisen pddoman kaksitahoiseen merkitykseen
yksilon toiminnassa. Lidheiset tyypillisesti tukevat yksilod parjddméén eldmissiin.
Kuitenkin sitova sosiaalinen pddoma voi myds rajoittaa yksilon toimintaa vahvojen
normien vuoksi, jolloin sen vaikutus tyonhakuun liittyvin tiedon saantiin sosiaalisten
verkostojen kautta on negatiivinen (ks. Granovetter 1973; Coleman 1990; Putnam 2000,
22-23).
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Lisdksi tarkastelin sosiaalisen siteen vahvuuden jakaumia tyOnhaun eri vaiheissa
sithen henkil66n, jolta vastaaja oli saanut tyonhaussa auttavaa tietoa. Sosiaalisen siteen
emotionaalinen intimiteetti ja vuorovaikutuksen tiheys jakautuivat tyonhaun
ensimmaéisessd ja toisessa vaiheessa keskenéddn samalla tavoin, miké viittaa molempien
muuttujien toimivan samankaltaisina sosiaalisen siteen vahvuuden mittareina (ks. myos
Granovetter 1974; Marsden & Campbell 1984). Jakaumat osoittavat kuitenkin vaihtelua
sosiaalisen siteen vahvuudessa tyonhaun eri vaiheissa. Tyonhaun ensimmiisessi
vaiheessa korostuvat matala tai keskitasoinen siteen vahvuus, kun taas yli puolet siteista
henkil6ihin, joilta saatiin informaalia tietoa tydonhaun toisessa vaiheessa, olivat
vahvuudeltaan korkealla tasolla. Tulos heikkojen ja vahvojen siteiden merkityksesti
tyonhaun eri vaiheissa oli pdinvastainen kuin Brownin ja Konradin (2001) tulos, mika
selittyy todenndkdisesti tutkittavien tyomarkkinatilanteen eroilla. Brown ja Konrad
(2001) tutkivan tyottomid tyonhakijoita, kun taas téssd tutkimuksessa kaikki tutkittavat

olivat saaneet hakemansa tyopaikan.

Tulos kuitenkin vahvistaa Granovetterin (1973) teoriaa heikkojen ja vahvojen
siteiden erilaisista ominaisuuksista. Heikkojen siteiden kautta voidaan saavutta itselle
tdysin uutta tietoa, mistd on hyotyd etenkin tyOnhaun ensimméisessd vaiheessa eli
haettavan tyopaikan 16ytdmisessd. Lidheiset, vahvojen siteiden muodostamat
ihmissuhteet taas tarjoavat etenkin apua ja tukea. TyOnhaun toisessa vaiheessa
tyonhakija ja tyOonantaja arvioivat toisiaan, ja tdssd vaiheessa saatu haettuun tydpaikkaan
liittyvad tieto ja apu vaativat auttavalta henkil6ltd usein enemmén kuin tyonhaun
ensimmadisessd vaiheessa jaettu tieto avoimesta tyopaikasta. Tulosten mukaan tyonhaun
ensimmaisessd vaiheessa olennaista on siis heikkojen siteiden tarjoama uusi tieto, kun
taas tyonhaun toisessa vaiheessa korostunee vahvojen siteiden auttamishalukkuus (ks.
myds Granovetter 1973;1974; Putnam 2000, 22-23). Toisaalta silloin, jos tyonhakijan
tyomarkkinatilanne on heikko, korostuu tyonhaun alussa vahvojen siteiden tarjoama
tuki (Brown & Konrad 2001). Informaalin tiedonsaannin lisdksi jatkotutkimuksissa olisi
kiinnostavaa tarkastella myos siteen vahvuutta henkil66on, joka on suositellut

tyonhakijaa tai vaikuttanut palkkauspéditokseen.

Tutkimustulokseni osoittivat, ettd sosiaalisen pddoman laadun ja madrdn vaihtelua
voidaan mitata kyselytutkimuksen avulla. Lisdksi sosiaalisen padoman silloittavuudella,
madrélld ja sosiaalisen siteen vahvuudella on erilainen rooli tyonhaun eri vaiheissa.
Huomionarvoista on myds idn osoittama pddomien kasautumisen merkitys. Sosiaaliset
rakenteet vaikuttavat mahdollisuuksiin hydodyntdd sosiaalisia verkostoja tyonhaussa,
eikd verkostoitumista voida tarkastella vain yksilon ominaisuutena. Sosiaalisia

verkostoja tyonhaussa tarkastelevissa tutkimukissa tuleekin ottaa jatkossa huomioon
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sosiaalinen pddoma kokonaisuudessaan ja kisitelld tyonhakua monivaiheisena
prosessina. Mekanismeja, joilla sosiaaliset verkostot vaikuttavat tyonhaussa tulee
kuitenkin tarkastella laajemmalla aineistolla yleistettdvien tulosten saamiseksi ja
tulosten vahvistamiseksi ottaen huomioon myds persoonallisuuden, luottamuksen ja
muiden sosiodemografisten tekijoiden rooli. Olisi my0s kiinnostavaa vertailla tuloksia
eri ammattialojen vililld tai tarkastella sosiaalisten verkostojen kautta saadun tiedon

merkitystd tyonhaun viimeiseen vaiheeseen eli saadun tyOpaikan ominaisuuksiin ja
tyotyytyviisyyteen.
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LIITE 1 MUUTTUJIEN MUODOSTAMINEN

Sosiaalisen pidoman silloittavuus

Liitetaulukko 1. Sosiaalisen padoman silloittavuutta kuvaavat kysymykset

g1 Olitko aktiivisesti mukana seuraavissa  a) Hyvantekevaisyysjarjesto tai -ryhma
yhteisoissa silloin, kun hait nykyista tyotasi?
Huomioi vain yhteisét, joissa olet ollut
mukana kasvokkain tai paikan paalla.

b) Harrastusjarjesto tai -ryhma

c) Urheiluseura tai -ryhma

d) Poliittinen jarjesto tai ryhma

e) Asukasyhdistys tai -ryhma

f) Opiskelijajarjesto tai -ryhma

g) Ammattijarjesto tai -ryhma

h) Seurakunta tai uskonnollinen yhteis6
g2 Olitko aktiivisesti mukana seuraavissa  a) Poliittinen yhteiso tai ryhma

sosiaalisen median tai internetin yhteisdissa
silloin, kun hait nykyista tyotasi?

b) Ammatillinen yhteiso tai ryhma

c) Hyvantekevaisyysyhteiso tai -ryhma
d) Opiskelijayhteis6 tai -ryhma

e) Paikallisyhteis6 tai ryhma

f) Harrasteyhteisd tai -ryhma

9) Uskonnollinen yhteisé tai ryhma

I=en lainkaan 2=kerran/muutamia kertoja vuodessa 3=kuukausittain 4=viikoittain
5=ldhes piivittiin

Liitetaulukko 2. Saman aihepiirin yhteisdjdsenyyksid kuvaavien yhteisomuuttujien

muodostaminen
qla)+qg2c) Hyvintekevaisyys
glb)+qglc)+qg2f) Harrastus
qld)+qg2a) Poliittinen
qle) Asukas
q2e) Paikallis
qlf)+q2d) Opiskelija
al g) +q2b) Ammatti
qlh)+q2g) Uskonnollinen

Sosiaalisen pddoman silloittavuutta kuvaavan muuttujan muodostamiseksi muodostetiin
ensin saman aihepiirin yhteisdjdsenyyksid kuvaavat muuttujat taulukon 11 mukaisesti
(vrt. taulukko 10), jotka saivat arvon 0, jos kaikkiin kyseisiin kysymyksiin oli vastattu 1,
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ja muutoin arvon 1 (vastausvaihtoehdot 2,3,4 tai 5). Tamidn jidlkeen muodostettiin
lopullinen, yhteis6jédsenyyksien monipuolisuutta kuvaava muuttuja, jossa O=ei kuulu
yhteisoihin lainkaan tai kuuluu yhden aihepiirin yhteisoon tai yhteisoihin (kaikkien
edellisten yhteisdomuuttujien arvot 0 tai yhden yhteisomuuttujan arvo 1 ja muiden 0) ja
I=kuuluu kahden tai useamman aihepiirin yhteiséihin (kahden tai useamman
yhteisomuuttujan arvot 1).

Sosiaalisen pidoman sitovuus ja miira

Liitetaulukko 3. Sosiaalisen padoman sitovuutta ja méaarad kuvaavat kysymykset

a3 Arvioi, kuinka monelta henkilolta olisit voinut
pyytaa apua tydnhaussa silloin, kun hait nykyista
tyotasi?

q4 Arvioi, kuinka monelta henkil6lta olisit voinut

pyytaa apua erilaisissa arkisissa asioissa silloin,
kun hait nykyista tyotasi?

q5 Arvioi, kuinka monta laheiseksi kokemaasi ihmista
sinulla oman kokemuksesi mukaan oli silloin, kun
hait nykyista tyotasi?

Liitetaulukko 4. Sosiaalisen pddoman sitovuus ja mééra: Pearsonin korrelaatiot

q3 q4 q5

g3 |1.0000

g4 |-0.0193 1.0000

g5 |-0.0492 0.5744  1.0000




47

Sosiaalisen siteen vahvuus

Liitetaulukko 5. Sosiaalisen siteen emotionaalista intimiteettid kuvaavat kysymykset

g6 Kuinka laheinen han oli
sinulle niina aikoina, kun
hait nykyista ty6tasi?

1 = Ei lainkaan laheinen - 5 = Erittain
laheinen

q7 Millaisista asioista sinun oli
mukava keskustella hanen
kanssaan niina aikoina, kun asioista
hait nykyista ty6tasi?

1 = Ei mistdan - 5 = Mista tahansa,
my®os aroista ja henkilékohtaisista

Liitetaulukko 6. Sosiaalisen siteen emotionaalinen intimiteetti: Pearsonin korrelaatiot

q6 q7
g6 |1.0000
q7 [0.7373  1.0000

Liitetaulukko 7. Vuorovaikutuksen tiheyttd kuvaavat kysymykset

Vastaa seuraaviin vaittamiin asteikolla 1-5 sen tilanteen mukaan, jolloin hait nykyista tyopaikkaasi.

g8 _a a) Kuinka usein olit yhteydessa hdaneen sosiaalisessa 1 =en lainkaan

mediassa?

g8 _b b) Kuinka usein viestittelitte tai soittelitte?

g8 _c c) Kuinka usein naitte kasvokkain?

2 = kerran/muutamia kertoja vuodessa
3 = kuukausittain

4 = viikoittain

5 = lahes paivittdin tai paivittain

Liitetaulukko 8. Vuorovaikutuksen tiheys: Pearsonin korrelaatiot

g8_a g8_b g8_c

g8_a
g8_b
q8_c¢

1.0000

0.7909  1.0000

0.7537 0.8353  1.0000
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Tyonhakuun liittyvin tiedon saanti sosiaalisten verkostojen kautta

Liitetaulukko 9. Avoimesta ty0paikasta saadun tiedon ldhdettd kuvaavat kysymykset

Mista sait tiedon nykyisesta tyostasi? Jos kuulit siitd useampaa kautta, valitse se vaihtoehto, joka sai sinut
hakemaan kyseista tyota.

1 = a) Nain tyopaikkailmoituksen TE-palveluiden nettisivuilla

2 = b) Néin tyopaikkailmoituksen yksityisten tyonvalityspalvelun nettisivuilla (esim. Monster, Oikotie,
Duunitori)

3 =c) Nain tyopaikkailmoituksen lehdessa

4 = d) Nain tyopaikkailmoituksen LinkedInin tyot -osiossa

5 = e) Nain ty6paikkailmoituksen tydnantajani omilla nettisivuilla

6 = f) Seuraamani tyonvalityspalvelu jakoi tydpaikkailmoituksen sosiaalisen median profiilissaan

7 = g) Tyopaikkani jakoi tyopaikkailmoituksen sosiaalisen median profiilissaan

8 = h) Tuntemani henkil6 jakoi tyopaikkailmoituksen sosiaalisen median profiilissaan

9 =i) Tuntemani henkild kertoi suoraan minulle avoimesta tyopaikasta

10 =) Olin aiemmin harjoittelussa kyseisessa tyopaikassa

11 = k) Tybnantajani tai hanen edustajansa (esim. headhunter/ammattirekrytoija) otti yhteyttad suoraan
minuun

12 =1) Otin itse yhteytta suoraan tyénantajaani (esim. lahetin avoimen hakemuksen)

13 = m) Muu, mika?

Vastausvaihtoehdot h), i) ja k) = sai tiedon avoimesta ty6paikasta sosiaalisen verkoston kautta,
vastausvaihtoehdot a), b), c), d), e), f), g), j), 1), m) = ei saanut tietoa avoimesta tytpaikasta sosiaalisen
verkoston kautta

Liitetaulukko 10. Tiedon tai avun saantia tydonhaun aikana kuvaava kysymys

Hakiessasi nykyista tyopaikkaasi, tunsitko ihmisen/ihmisi, joilta sait tietoa kyseisesta tyopaikasta tai
tyotehtavista?

a) En
b) kylla, yhden
c) kylla, kaksi

d) Kylla, kolme tai enemman




LIITE 2 KYSELYLOMAKE

I Taustatiedot

Oletko...
O Mies
0 Nainen
0 Muu

Miké on syntymévuotesi?
Miké on postinumerosi?

Miki on koulutuksesi? Valitse korkein loppuun suoritettu koulutusaste, vain yksi
vaihtoehto.

a) Peruskoulu tai kansakoulu

b) Lukio, ylioppilastutkinto

¢) Ammattikoulututkinto

d) Seka ylioppilas- ettd ammattitutkinto
e) Opistotason ammatillinen koulutus
f) Ammattikorkeakoulu

g) Yliopisto, alemman asteen tutkinto
h) Ylempi ammattikorkeakoulu

1) Yliopisto, ylemman asteen tutkinto
j) Tohtorintutkinto

Mind vuonna valmistuit? Vuonna

Mille alalle olet valmistunut?

a) Yleissivistidvd

b) Kasvatusalat

¢) Humanistiset ja taidealat

d) Yhteiskunnalliset alat

e) Kauppa, hallinto tai oikeustieteet
f) Luonnontieteet

g) Tietojenkasittely ja tietoliikenne (ICT)
h) Tekniikan alat

1) Maa- ja metsétalousalat

j) Terveys- ja hyvinvointialat

k) Palvelualat

1) Muu, mikd?

m) En osaa sanoa

Mika on isési korkein loppuun suoritettu koulutustaso?
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a) Peruskoulu

b) Lukio, ylioppilastutkinto

¢) Ammattikoulututkinto

d) Seka ylioppilas- ettd ammattitutkinto
e) Opistotason ammatillinen koulutus
f) Ammattikorkeakoulu

g) Yliopisto, alemman asteen tutkinto
h) Ylempi ammattikorkeakoulu

1) Yliopisto, ylemman asteen tutkinto
j) Tohtorintutkinto

k) en osaa sanoa

Mika on/oli i1sdsi ammatti? Jos hin on/oli yrittdjd, kerro myds toimiala.

Mika on 4itisi korkein loppuun suoritettu koulutustaso?

a) Peruskoulu

b) Lukio, ylioppilastutkinto

¢) Ammattikoulututkinto

d) Seké ylioppilas- ettd ammattitutkinto
e) Opistotason ammatillinen koulutus
f) Ammattikorkeakoulu

g) Yliopisto, alemman asteen tutkinto
h) Ylempi ammattikorkeakoulu

1) Yliopisto, ylemmaén asteen tutkinto
j) Tohtorintutkinto

k) en osaa sanoa

Mika on/oli ditisi ammatti? Jos hdn on/oli yrittdj, kerro myds toimiala.

Kuinka luotettavina pidit seuraavia tahoja?
1=en lainkaan luotettavina 5=erittiin luotettavina

a) Hallitus

b) Eduskunta

¢) Suomen oikeusjirjestelma

d) Euroopan Unioni

e) Poliisi

f) Poliittiset puolueet

g) Pankit ja rahoituslaitokset

h) Suuryritykset

1) Yliopistot ja tutkimuslaitokset

Entid kuinka paljon luotat...
I=en luota lainkaan 5=luotan tdysin

a) Perheenjdseniisi
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b) Ystaviisi
¢) Naapureihisi
d) Muihin henkil6ihin, jotka tunnet henkilokohtaisesti

Voiko mielestidnne ihmisiin yleisesti luottaa, vai onko niin, ettei ihmisten suhteen voi
olla liian varovainen?
O=ei voi olla liian varovainen 10=useimpiin ithmisiin voi luottaa

Oletteko sitd mieltd, etti tilaisuuden tullen useimmat ihmiset yrittdisivat kayttaa teita
hyvikseen vai luuletteko, ettd ihmisen yrittdisivét olla reiluja?

O=useimmat ihmiset yrittiisivét kdyttdd hyvikseen 10=useimmat ihmiset yrittdisivit
olla reiluja

Katsotteko, ettd useimmiten ithmiset pyrkivét olemaan auttavaisia toisiaan kohtaan, vai
ettd ajattelevat enimmaikseen vain omaa etuaan?

O=useimmat ihmiset yrittdisivit kayttdd hyvikseen 10=ihmiset yrittdvit enimmékseen
olla auttavaisia

Alla on lueteltu erilaisia persoonallisuuden piirteitd. Arvioi asteikolla 1 (tdysin eri
mieltd) — 7 (tdysin samaa mieltd) missd méérin seuraavat piirteet kuvaavat sinua. Pyri
arvioimaan miten hyvin eri kohdissa pareina esitetyt luonteenpiirteet kuvaavat itsedsi,
vaikka toinen esitetyistd piirteistd kuvaisikin paremmin kuin toinen. Olen usein...

1 Ulospéinsuuntautunut ja innokas

2 Kiriittinen ja riidanhaluinen

3 Tunnollinen ja kurinalainen

4 Jannittynyt ja hermostun herkisti

5 Avoin uusille kokemuksille ja omaperdinen

6 Varautunut ja hiljainen

7 My®étatuntoinen ja lammin

8 Epijérjestelméllinen ja huoleton

9 Rento ja tunne-eldmaélténi vakaa

10 Tavanomainen ja mielikuvitukseton

IT Nykyisti tyotisi koskevat kysymykset

Mika on ammattisi?

Kuinka kauan olet ollut nykyisessé ty0ssédsi? Arvioi kuukauden tarkkuudella.

Onko tyosuhteesi. ..
a) mdidrdaikainen
b) wvakituinen

Kuinka monta tuntia tydskentelet keskimddrin viikossa? Ota huomioon myds
mahdolliset ylityStunnit. h/vko
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Arvioi kuinka suuret ovat nettotulosi kuukaudessa verojen jidlkeen. Ota huomioon
kaikki tulosi (palkka, etuudet tms). Jos et muista tarkkaa maaraa, taytd arviosi mukaan.

e/kk

Onko sinulla alaisia?
o Kyll4, arvioi kuinka monta

o Ei

Kuinka tyytyvéinen olet nykyiseen tyohdsi?
I=erittiin tyytyméton S=erittdin tyytyvdinen

Miten hyvin seuraavat viittimét kuvaavat nykyisti tyotisi?
1=ei kuvaa lainkaan 5=kuvaa tiysin
a) Minun tdytyy opetella jatkuvasti uusia asioita hoitaakseni tyoni
b) Tyoni vaatii luovuutta
c) Teen tyOsséni usein itsendisid padtoksid
d) Tyotehtavéni toistuvat samanlaisina péivésti toiseen
e) Tyoni on nopeatempoista
f) Tyoni vaatii paljon fyysistd ponnistelua
g) Minusta tuntuu usein, ettd aika ei riitd tdideni tekemiseen
h) Saan tarvittaessa apua ja tukea tyokavereiltani
1) Saan tarvittaessa apua ja tukea esihenkildltdni
j) Tyoéténi valvotaan tarkasti
k) Tyoni tulevaisuuden ndkymat ovat epdvarmat

III Tilanne ennen nykyisti tyotasi

Arvioi, kuinka suuret olivat nettotulosi kuukaudessa verojen jidlkeen ennen nykyista
tyotdsi. Ota huomioon kaikki tulosi (palkka, etuudet tms). Jos et muista tarkkaa tasoa,
tayta arviosi mukaan. e /kk

Miti teit pddasiassa ennen nykyistd tyotdsi? Olin...

a) Palkkatyossd

b) Yrittdja

c) Opiskelija

d) Tyd6ton/tydonhakija
e) Muu, mika?

Jos vastasi b): Miti teit ennen yrittdjyytta?
a) Olin padtoimisesti palkkatoissd
b) Olin péadtoimisesti opiskelija
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c¢) Olen ollut péédtoimisesti vain yrittdjd ennen nykyistéd
tyotani

Jos vastasi ¢): Teitko opintojesi ohessa palkkat6itd? Kylld / Ei
Mité teit ennen opiskelua?
a) Olin paitoimisesti palkkatoissa
b) Olin pddtoimisesti yrittdja
c) Olen ollut péadtoimisesti vain opiskelija ennen
nykyisté tyotani

Jos vastasi d): Kuinka kauan olit tyottoméana? Vastaa kuukauden tarkkuudella
Olitko ennen tyottomyytta. ..
a) Péadtoimisesti palkkatyOssi
b) Péaitoimisesti opiskelija
c) Pididtoimisesti yrittdja
d) Ei mitéén edellisistd

Vastasit, ettd olet ollut palkkatydssd myos aiemmin ennen nykyistd tyOtdsi. Vastaa
seuraaviin kysymyksiin ajatellen kyseistd tyota.

Miké oli ammattisi ennen nykyisté tyotdsi? Vastaa padtoimesi mukaan.

Kuinka kauan olit kyseisessa tydssd? Arvioi kuukauden tarkkuudella.

Oliko tyosuhteesi...
¢) mdidrdaikainen
d) vakituinen

Kuinka monta tuntia tyOskentelit keskimédrin viikossa? Ota huomioon myds
mahdolliset ylityGtunnit. h/vko

Oliko sinulla alaisia?
o Kyll4, arvioi kuinka monta

o Ei

Kuinka tyytyviinen olit edelliseen ty6hosi?
I=erittdin tyytymiton S=erittdin tyytyvdinen

Miten hyvin seuraavat viittimét kuvaavat edellistd tyotasi?
1=ei kuvaa lainkaan 5=kuvaa tdysin
a) Minun taytyi opetella jatkuvasti uusia asioita hoitaakseni tyoni
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b) Tyoni vaati luovuutta

c) Tein ty0sséni usein itsendisid paitoksia

d) Tyotehtavini toistuivat samanlaisina péivasti toiseen

e) Tyoni oli nopeatempoista

f) Tyoni vaati paljon fyysistd ponnistelua

g) Minusta tuntui usein, ettd aika ei riitd tdideni tekemiseen
h) Sain tarvittaessa apua ja tukea tyokavereiltani

1) Sain tarvittaessa apua ja tukea esihenkildltdni

j) Tyoténi valvottiin tarkasti

k) Tyoni tulevaisuuden nikymaét olivat epavarmat

IV Tyonhakutilanteeseen liittyvit kysymykset

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ajatellen sen hetkistd tilannettasi, kun hait nykyiseen
tyohosi.

Olitko aktiivisesti mukana seuraavissa yhteisdissd silloin, kun hait nykyistd tyotdsi?
Huomioi vain yhteisot, joissa olet ollut mukana kasvokkain tai paikan pailla.
I=en lainkaan 2=kerran/muutamia kertoja vuodessa 3=kuukausittain 4=viikoittain
5=ldhes piivittdin

a) Hyvintekevdisyysjirjestd tai —ryhma

b) Harrastusjérjesto tai —ryhma

c) Urheiluseura tai -ryhma

d) Poliittinen jarjesto tai —ryhma

e) Asukasyhdistys tai —ryhmé

f) Opiskelijajarjesto tai —-ryhmé

g) Seurakunta tai uskonnollinen yhteiso

h) Muu, mikd?

Olitko aktiivisesti mukana seuraavissa sosiaalisen median tai internetin yhteisdissd
silloin, kun hait nykyisté tyotési?
I=en lainkaan 2=kerran/muutamia kertoja vuodessa 3=kuukausittain 4=viikoittain
5=lédhes pdivittdin

a) Poliittinen yhteiso tai ryhma

b) Ammatillinen yhteiso tai ryhma

¢) Hyvéntekeviisyysyhteiso tai —ryhma

d) Opiskelijayhteiso tai —ryhma

e) Paikallisyhteiso tai ryhma

f) Harrasteyhteiso tai —ryhmé

g) Uskonnollinen yhteiso tai ryhmé

h) Muu, mikd?

Valitse ne seuraavista sosiaalisen median palveluista, joissa sinulla oli profiili silloin,
kun hait nykyisté tyotisi. Arvioi myos, kuinka paljon sinulla oli “kavereita” tai seuraajia
kyseisessi palvelussa.

a) Facebook, yhteyksien mdara
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c)
d)
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LinkedIn, yhteyksien maara
Twitter, yhteyksien maéra
Instragram, yhteyksien méaara

Arvioi, kuinka monelta henkil6ltd olisit voinut pyytdd apua tyonhaussa silloin, kun hait
nykyisté tyotdsi? henkilolta

Arvioi, kuinka monelta henkil6ltd olisit voinut pyytdé apua erilaisissa arkisissa asioissa
silloin, kun hait nykyistd tyotdsi? (esim. kaupassakdynti, remonttiapu, omaa eldmii
koskevat paitokset, tyokalujen lainaaminen, rahan lainaaminen) henkildlta

Arvioi kuinka monta ldheiseksi kokemaasi ithmistd sinulla oman kokemuksesi mukaan
oli silloin, kun hait nykyista tyotdsi? thmisti

Seurasitko tyopaikkailmoituksia seuraavissa kanavissa niind aikoina, kun hait nykyista
tyotdsi? l=en lainkaan 2=kerran tai muutamia kertoja vuodessa 3=kuukausittain
4=viikoittain 5=ldhes paivittiin tai paivittiin

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)

Sanomalehti

TE-palveluiden nettisivut

Yksityisten tyonvilityspalveluiden nettisivut (esim. Monster, Oikotie, Duunitori)
LinkedIn

Facebook

Twitter

Instagram

TyoOnantajasi avoimet tehtavét

Sahkopostilistat

Kuinka tédrkeitd seuraavat tekijiat olivat yleisesti ottaen tehdessdsi paddtostd, otatko
nykyisen tyosi vastaan? 1=ei lainkaan térked 5=erittdin tirked

a)
b)
9)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
j)
k)
1)

Palkkataso

Sijainti

Tyo6hon liittyvit kehitysmahdollisuudet
Tyo6nantajan arvot

Tyd6paikan organisaatiokulttuuri/ilmapiiri
Tyo6tehtdvien merkityksellisyys
Koulutustani vastaavat tydtehtavit
Ty6tehtdvan myotd saavutettu asema
Tyodkaverit

Mahdollisuus etdtyohon

Tydbajat

Ty06suhde-edut

m) Muu, miki?

Kun hait nykyiseen tyohosi, haitko samaan aikaan useampaa tyoti?
o Kylld, arvioi kuinka montaa?

o En



56

Vastasit, ettd hait useampaa ty0td samaan aikaan. Saitko tarjouksia muualta kuin
nykyisesta tyopaikastasi?

0 Kylla, kuinka monesta?

o En

Jos vastasit, ettd sait ty0tarjouksia my0s muualta kuin nykyisestd tyopaikastasi, miksi
valitsit juuri nykyisen tyosi?

Mistd sait tiedon nykyisestd tyOstdsi? Jos kuulit siitd useampaa kautta, valitse se
vaihtoehto, joka sai sinut hakemaan kyseisté tyotd. Voit valita vain yhden vaihtoehdon.
a) Naiin tyopaikkailmoituksen TE-palveluiden nettisivuilla
b) Néin tydpaikkailmoituksen yksityisten tyonvélityspalvelun nettisivuilla (esim.
Monster, Oikotie, Duunitori)
c) Nadin tyopaikkailmoituksen lehdessi
d) Naiin tyopaikkailmoituksen LinkedInin ty6t —osiossa
e) Naiin tyopaikkailmoituksen tydnantajani omilla nettisivuilla
f) Seuraamani tyonvilityspalvelu jakoi tyopaikkailmoituksen sosiaalisen median
profiilissaan
g) Tyopaikkani jakoi tydpaikkailmoituksen sosiaalisen median profiilissaan
h) Tuntemani henkil6 jakoi tyopaikkailmoituksen sosiaalisen median profiilissaan
1) Tuntemani henkil6 kertoi suoraan minulle avoimesta tydpaikasta
j) Olin aiemmin harjoittelussa kyseisessé tyopaikassa
k) TyoOnantajani tai hinen edustajansa (esim. headhunter/ammattirekrytoija) otti
yhteyttd suoraan minuun
1) Otin itse yhteyttd suoraan tyOnantajaani (esim. ldhetin avoimen hakemuksen)
m) Muu, mikd?

Vastasit, ettd sait tiedon nykyisestd tydstdsi sosiaalisen median palvelun kautta. Mikd
palvelu oli kyseessa?

a) LinkedIn

b) Instagram

c) Facebook

d) Twitter

e) Muu, mikd?

Hakiessasi nykyistd tydpaikkaasi, tunsitko ihmisen/ihmisid, joilta sait tietoa kyseisesté
tyOpaikasta tai tyotehtdvasti?

a) En

b) Kylld, yhden

c) Kylla, kaksi

d) Kylld, kolme tai enemmaén

V Kysymykset liittyen henkiloon, jolta sait tietoa tai apua tyonhaun aikana
(Seuraavat kysymykset toistettiin 0-3 kertaa edellisen kysymyksen vastauksen

mukaisesti ohjaten vastaaja vastaamaan kysymyksiin aina kerrallaan yhtd henkil6a
ajatellen.)
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Vastasit, ettd tunsit ihmisen tai ihmisid, jolta sait tietoa tyOpaikastasi hakiessasi nykyisti
tyOtdsi. Vastaa seuraaviin kysymyksiin ajatellen héintd tai yhtd heistd ja suhdettanne
niind aikoina, kun hait nykyisti tyotési.

Vastaa seuraaviin véittdmiin kylld tai ei ajatellen kyseistd henkilod. Kylld / Ei
a) Haén suositteli minua tyonantajalleni
b) Hin oli asemassa, jossa hin vaikutti piddtokseen palkata minut
¢) Haén oli se taho, jolta kuulin nykyisesta tyostdni ensimmadisté kertaa
d) Sain hdneltd vinkkejd tyohakemuksen tekemiseen
e) Sain héneltd vinkkejé tyohaastatteluun
f) Sain héneltd sellaista tietoa tyOpaikkaani liittyen, jota tyOnantajani ei kertonut
tyopaikkailmoituksessa tai rekrytointiprosessin aikana
g) Hén kannusti minua hakemaan nykyisti tyoténi

Kuin ldheinen hén oli sinulle niini aikoina, kun hait nykyista tyotasi?
1=ei lainkaan ldheinen 5=erittdin l&heinen

Millaisista asioista sinun oli mukava keskustella hdnen kanssaan niiné aikoina, kun hait
nykyisté tyotdsi?
1=ei mistiddn 5=misti tahansa, myds aroista ja henkilokohtaisista asioista

Vastaa seuraaviin viittdmiin asteikolla 1-5 sen tilanteen mukaan, jolloin hait nykyisti
tyotdsi. 1=en lainkaan 2=kerran/muutamia kertoja vuodessa 3=kuukausittain
4=viikoittain 5=ldhes paivittiin tai paivittiin

a) Kuinka usein olit yhteydessd hdneen sosiaalisessa mediassa?

b) Kuinka usein viestittelitte tai soittelitte?

¢) Kuinka usein niitte kasvokkain?

Mistd kyseinen henkild tiesi tyOnantajasi tai hakemasi tyopaikan? Valitse vain yksi
vaihtoehto.
a) Haén oli itse kyseinen tyonantaja tai palkkauspaatoksen tehnyt henkilo
b) Hén tydskenteli tyonantajalleni, mutta ei ollut mukana palkkausta koskeneessa
padtoksenteossa
c) Palkkauspddtoksen tehnyt henkild oli hidnen hyvd ystidvinsd tydeldmén
ulkopuolella
d) Palkkauspditoksen tehnyt henkild oli hdnen tuttavansa tyoeldmén ulkopuolella
e) Hén oli kuullut tyopaikasta tuttavansa kautta, joka ei ollut palkkauspédédtoksen
tehnyt henkild
f) Entiedd
g) Haén ei tiennyt tyOnantajaani tai tyopaikkaani

Mika oli hdnen sukupuolensa?
0O Mies

o Nainen

0 Muu

Tieddtkd mika oli hdnen ammattinsa silloin, kun hait nykyista tyotési?
o Kylld, mika?
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0 En

Vastaa seuraaviin viittdmiin kylld tai ei ajatellen kyseistd henkildd ja suhdettanne niina
aikoina, kun hait nykyista tyotasi. Kylla / Ei

a) Jaoin hdnen kanssaan samanlaiset arvot

b) Haénell4 oli suuremmat tulot kuin minulla

c) Meillé oli yhteisid harrastuksia

d) Haén oli persoonaltaan samanlainen kuin mina

e) Luotin hineen tydeldmaa liittyvissa asioissa

f) Luotin hidneen aroissa ja henkilokohtaisissa asioissa myds tydeldmén

ulkopuolella

g) Hén on minulle sukua

h) Hén oli ystivéni

1) Hén kuului kotitalouteeni
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