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Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia kentdn asiantuntijoiden kisityksid ja nikokulmia lasten
ja nuorten rikollisuuden taustatekijoistd sekd ennaltachkiisystd. Tutkimuksen aineistona on
seitsemén eri asiantuntijan teemahaastattelut, jotka analysoitiin teemoittelun ja taulukoinnin

keinoin. Tulokset kerittiin yhteen miellekarttojen ja visuaalisten metaforien avulla.

Ensimmadinen tutkimuskysymys on, millaisia selitys- ja taustatekijoitd lasten ja nuorten rikol-
lisuudelle asiantuntijat tuovat esille. Selitystekijoitd olivat epdsuotuisat kasvuolot, nuoren ka-
veripiiri ja yksindisyys, pdihde- ja mielenterveysongelmat sekd haasteet tunnetaidoissa, identi-
teetissd ja mindkuvassa. Toinen tutkimuskysymys tarkastelee, miten asiantuntijat nikevét las-
ten ja nuorten ajautumisen rikollisuuteen. Ajautumiseen yhdistettiin monenlaisia kasautuvia
haasteita, kuten ongelmat perheessé, kaveripiirissd, koulunkidynnissé, sekd polarisoitumisen

1lmid, jossa heikosti parjaavit nuoret erkaantuvat hyvin pérjadvistd nuorista.

Kolmas tutkimuskysymys paneutuu ennaltachkéisyyn ja rangaistuspolitiikkaan. Lasten ja
nuorten rikollisuuden ennaltaehkéisy edellyttdd muutoksia viranomaisjérjestelmén toimin-
nassa, sekd painopisteen siirtoa varhaiseen tukeen ja puuttumiseen. Myonteisend voimavarana
esiin nousivat kokemusasiantuntijat ja kolmas sektori. Esiin tuotiin koulun merkitys, sekd na-
kokulmia maahanmuuton haasteiden ratkaisemiseen muun muassa koulutuksen ja rasismin
ongelmien kohtaamisen keinoin. Rangaistuspolitiikan osalta esiin nousivat oikea-aikaisuus ja

sopiva mitoitus, sekd lapsen ja nuoren tuntemus.

Tutkimuksen tuloksia verrattiin kriminologisiin teorioihin ja aikaisempiin tutkimustuloksiin.
Tulokset osoittivat, ettd kentdn asiantuntijoiden ndkdkulmat olivat samansuuntaisia useiden
kriminologisten teorioiden ja tutkimusten kanssa. Erityisesti ennaltaehkdisyn osalta asiantun-
tijoilla oli kattavia ja konkreettisia kehitysehdotuksia, jotka tuovat uusia ratkaisukeskeisid na-

kokulmia osaksi kriminologian tutkimuskenttaa.
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1 Johdanto

Miksi osa ihmisisté tekee rikoksia? Tdhén kysymykseen on hyvin vaikea 10ytaé yksinkertaista
vastausta, vaikka eri asiantuntijat ovat pohtineet rikollisuuden ilmi6ti jo vuosia. Suomalaisen
rikollisuuden tutkimuksessa merkittiva rikosten tekijoiden ryhma ovat nuoret rikoksentekijét.
Valtaosan rikoksista tekevit aikuiset, mutta kun rikosten maard suhteutetaan ikdryhmien ko-
koon, nuoruus nousee esiin rikoksenteon aktiivisimpana aikana. (Saarikkoméaki & Tanskanen,

2018, 200)

Erilaiset teoriat ja tutkimukset ovat pyrkineet 16ytdiméaan selityksié sille, miksi lapsi tai nuori
paityy rikolliselle polulle, ja miksi yksilo ylipdataén tekee rikoksia. Minulle herdsi kiinnostus
siitd, mité erilaiset lasten ja nuorten rikollisuuden asiantuntijat vastaisivat aiemmin esitté-
miini kysymykseen lasten ja nuorten rikollisuuden syistd. Nostaisivatko he esille samoja tee-
moja kuin aikaisemmissa tutkimuksissa ja teorioissa, nousisiko haastatteluissa esiin uudenlai-
sia ndkokulmia ja ajatuksia? Halusin myds selvittdd, 10ytyisiko kentén asiantuntijoilta ehdo-

tuksia lasten ja nuorten rikollisuuden ennaltaechkdisyyn.

Kriminologiset teoriat ovat merkittdvissa roolissa tdssd tutkielmassa kahdesta syystd. Ensim-
méiinen merkittdvi syy on se, ettd monet kriminologiset teoriat tarjoavat selitysmalleja rikolli-
suuden aiheutumiseen, ja osoittavat lapsuuden kasvuolosuhteiden vaikutuksen yksilon rikos-
alttiuteen. Mielesténi kriminologiset teoriat voivat tarjota paljon tietoa kasvatustieteen ken-
tdlle tekijoistd, jotka voivat johtaa lapsia ja nuoria kohti rikollisuutta. Toisena syyné krimino-
logisten teorioiden kattavalle esittelylle on tavoitteeni kéyttdé teorioita aineiston analyysin va-

lineend, ja vertailla asiantuntijoiden ndkemyksié tunnettuihin kriminologisiin teorioihin.

Teen tdmin tutkimuksen kasvatustieteilijand erityispedagogiikan padaineesta, ja omalta kou-
lutustaustaltani valmistun erityisluokanopettajaksi. Lasten ja nuorten rikollisuus ja kriminolo-
giset tutkimukset ovat kasvatustieteellisestd nikokulmasta kiinnostava ja tirked aihe. Tilasto-
jen mukaan suomalaisvangeilla on keskimddrin muuta vdestod matalampi koulutustaso, noin
neljdsosalla heistd on oppimisvaikeuksia ja kolmasosalla on merkittivid lukemisen ja kirjoit-
tamisen vaikeuksia. (Nordic prison education, 2005, 64) Lisdksi osa kriminologisista teori-
oista, kuten esimerkiksi leimaamisteoria ja oppimisteoria ovat merkittdvid erityispedagogiikan

tieteenalalla vaikuttavia teorioita.

Tutkimuksessa haastattelin seitseméaa erilaista lasten ja nuorten rikollisuuden kentén asiantun-
tijaa. Haastateltavat olivat rikosseuraamuslaitokselta, poliisista, népistelykeskustelujen veta-

jid, kokemusasiantuntija sekd ilmioon perehtynyt asiantuntija. Tutkimuksen tarkoituksena on



tuottaa uutta tietoa lasten ja nuorten rikollisuudesta, ja oppia ymmértaiméédn ilmioti laajemmin
asiantuntijoiden tarjoaman tiedon avulla. Tutkimuksessa selvitetdin myos kentin asiantunti-
joiden ndkdkulmia lasten ja nuorten rikollisuuden ennaltachkiisyyn ja toimivaan rangaistus-

politiikkaan.

Rikollisuus tutkimuskohteena on luonteeltaan monitieteistd. Rikollisuus koskettaa muun mu-
assa erityispedagogiikkaa ja kasvatustieteitd, sosiaalitieteitd, psykologiaa, oikeustiedetti seka
ladketiedettd. Jo kriminologisten teorioiden moninaisuus osoittaa mielestidni sen, ettd rikolli-
suuden tutkimuksessa ei ole mielekéstd lokeroida tai yksiloidd ilmiota tietyn tieteenalan tai
tutkimustavan alaisuuteen. Ja jos siirrymme tieteen déreltd kentédlle, I0ytyy monenlaisia toimi-
joita jo pelkdstdén lasten ja nuorten rikollisuuden parista. Jo tdmai tutkimus itsessdédn osoittaa,
ettd arvokasta ja monipuolista tietoa lasten ja nuorten rikollisuudesta voi 16ytd4 muun muassa

sosiaalityon, lastensuojelun ja kolmannen sektorin toimijoilta.



2 Suomalainen rikollisuus

Seuraavissa luvuissa esitellddn tiiviisti suomalaisen rikollisuuden kehys. Ensimmaisessa lu-
vussa esitellddn tutkielmassa kaytettava rikollisuuden méaritelma, rikollisuuden médritelmééin
liittyvid haasteita, sekd merkittdvid kasitteitd. Toisessa luvussa esitellddn tiiviisti suomalainen
lainsdddadntd. Kolmannessa luvussa tutustutaan suomalaiseen rikollisuuteen tilastojen kautta,
sekd siithen millaista tilastojen mukaan on tyypillinen ja epatyypillinen suomalainen rikolli-

suus. Neljannessa luvussa esitellddn suomalainen vankilapopulaatio.

2.1 Rikollisuus ja muut keskeiset kasitteet

Tutkimuksen térkein késite on rikollisuus, jonka voi mééritelld monista eri ndkdkulmista ka-
sin. Rikollisuuden méaritteleminen l&htee tavallisesti lainopillisesta ndkdkulmasta, jolloin ri-
kollinen kdytds on lain mukaisen normin rikkomista. (Elonheimo 2010, 13) Esimerkiksi Suo-
messa tdman médritelmén pohjana toimii vuoden 1891 Rikoslaki (Rikoslaki 19.12. 1889/ 39).
Rikos saatetaan joissain tapauksissa Elonheimon mukaan maéritelld myds laajemmin esimer-
kiksi toisen thmisen alistamiseksi, toisten kunnioituksen puutteeksi tai epatasa-arvoksi. (Elon-
heimo 2010, 13) Téassé tutkimuksessa rikoksen mééritelména kdytetdan Suomen rikoslain vas-

taista toimintaa.

Hirschi ja Gottfredsonin mukaan kriminologisessa tutkimuksessa rikollisuuden méaéritelma ei
ole taysin ongelmaton. He kysyvit, kuka mairittelee rikollisuuden. Médritteleeko rikollisuu-
den kriminologian tutkijat ja tiedeyhteiso, vai valtio ja poliitikot? Esimerkiksi tissa tutkiel-
massa rikollisuus mééritellddn Suomen rikoslain vastaisena toimintana. Mutta kuka on méérit-
tdnyt lain ja sen nykyisen muodon, ja siten my0s laittoman toiminnan? Hirschi ja Gottfredson
nostavat esiin termin ’deviance” eli poikkeavuus, ja sen yhteyden rikollisuuteen ja normista
poikkeavaan kdytokseen. Heiddn mukaansa poikkeavuutta ja rikollisuutta tulisi tutkia lainsdé-
diannoéllisen ndkokulman lisdksi my0s kiyttdytymistieteiden ndkdkulmasta. (Hirschi & Gott-

fredson, 1990, 3-4)

Onkin hyvé pohtia, etté rikollisen toiminnan méérittely lain kautta ei ole tdysin ongelmatonta
kriminologisen tutkimuksen nikokulmasta. Olihan esimerkiksi Suomessa laitonta olla ho-
moseksuaali rikoslain mukaan vuosina 1894-1971, ja vasta vuonna 2000 poistettiin homosek-

suaalisten tekojen kehotuskielto. (Seta 2022) Rikollisuudelle voi siis olla useita mééritelmid,



ja selitysmalleja. Tdman tutkimuksen tavoitteena on pyrkid 1dhestymédéin ilmiétd monipuolisia

teoreettisia ndkokulmia hyodyntéen.

Lasten ja nuorten rikollisuuden tutkimuksessa keskeisimpia késitteitd on termi rikosalttius.
Rikosalttiuden maéritelminé kaytetdan tissé tutkimuksessa vuoden 2018 Kriminologia - teok-
sessa kaytettyd madritelmad, jonka mukaan rikosalttius tarkoittaa yksilon taipumusta tehdé
normeja rikkova teko. Varsinainen rikoskédyttaytyminen méadritelldén toiminnaksi, joka rikkoo
sosiaalisia normeja (Kivivuori, Aaltonen, Nisi, Suonpdd & Danielsson 2018, 17-19). Rikos-
alttiuden liséksi tutkielmassa voidaan puhua rikosaktiivisuudesta, jolla tarkoitetaan samaa

asiaa.

Rikostilastoja tutkiessa voi tormétd termeihin rikos ja rikkomus. Rikoksella tarkoitetaan Suo-
men rikoslakia rikkovia tekoja (Rikoslaki 39/1889) Rikkomusta sen sijaan esiintyy rikoslaissa
vain joidenkin rikosnimikkeiden jélkiosana. Kielitoimiston sanakirjan mairitelmén mukaan
varsinkin oikeustieteessd ja oikeusalalla rikkomus tarkoittaa véhiistd oikeudenvastaista tekoa,
joista esimerkkeind ovat jarjestys- ja liikennerikkomukset. Laajempana méaaritelména rikko-

mus tarkoittaa kiskyjen, sdént6jen tai tapojen vastaista tekoa. (Kielitoimiston sanakirja 2022)

Rikollisuuden ldhikisitteend esiintyy usein termi antisosiaalisuus. Sen laajana méadritelméana
voidaan pitdd kaytostd, joka rikkoo normeja ja toisten ihmisten oikeuksia. Antisosiaalisuutta
voi my0s ldhestyd psykiatrisen luokittelun kautta, jolloin se mééritelldén psykiatristen kritee-
rien avulla, ja sitd tutkitaan testeilld ja haastatteluilla. Antisosiaalisuuden kuvataan psykiatri-
sen luokittelun méaritelméssé olevan toistuvaa ja valinpitdiméatonta kadytostd toisten ihmisten

oikeuksia kohtaan. (Jokela 2006, 101-102)

Antisosiaalisuudelle on olemassa médritelma, joka korostaa yksil6llisid ominaisuuksia ja per-
soonallisuuspiirteitd. Voidaan puhua riskitekijoistd, jotka lisddvit todenndkdisyyttd antisosiaa-
liseen kéytokseen. Tallaisia riskipiirteitd ovat muun muassa negatiivinen emotionaalisuus,
heikko itsekontrolli ja impulsiivisuus, sekd aggressiivisuus. (Jokela 2006, 101-102) Negatiivi-
sella emotionaalisuudella tarkoitetaan temperamenttipiirrettd, jossa yksilolld on taipumusta
kokea asiat negatiivisesti, ja hin ahdistuu helposti (Karukivi & Koivisto, 2018, 208-2012)
Antisosiaalisuuden kolmas méérittelytapa korostaa lakien ja sosiaalisten normien rikkomista,
eli rikoslaki méirittelee antisosiaalisen kdytoksen rajat. Luokkaan lisétddan nuorten rikoskéyt-
tdytymisen tutkimuksissa tavallisesti mukaan kielletyt teot, joilla ei ole rikosoikeudellisia seu-
rauksia. Esimerkkind antisosiaalisesta kdytoksestd voidaan tilloin kdyttdd muun muassa luvat-

tomia poissaoloja koulusta. (Jokela 2006, 101-102)
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Muita tutkimuksessa esiin nousevia keskeisié késitteitd ovat itsekontrolli ja sosiaalinen
huono-osaisuus. Sosiaalisella huono-osaisuudella tarkoitetaan téssi tutkimuksessa kokonais-
valtaista kuvausta yksilon elintasosta. Sosiaalisen huono-osaisuuden mééritelma siséaltaa yksi-
16n toimeentulotuen saannin, koulutuksen, asuntotyypin, tulot ja tydllisyyden (Kivivuori &
kumppanit 2018, 109). Itsekontrolli esitelldén luvussa 4.1.1, joka kisittelee itsekontrolliteo-

riaa.

Tutkimuksessa hyodynnetddn myds kasvatustieteen kdsitteistod ja madritelmid. Naitd kasit-
teitd ovat identiteetti, mindkuva, temperamentti, itseddn toteuttava ennuste, mindpystyvyys ja
resilienssi. Hirsjarvi madrittelee vuoden 1983 Kasvatustieteen kdsitteisto — kirjassa minékéasi-
tyksen tai mindkuvan tarkoittavan tiiviin mééritelmén mukaan ihmisen kéasitysta itsestdan.
Laajemmin tarkasteltuna mindkésitykseen liittyy kokemus itsestd, toisten kokemus itsestd ja
toivomukset siitd, millainen haluaisi olla. Mindkuvaan liittyy psyykkinen, fyysinen ja sosiaali-
nen ulottuvuus. Se voidaan tulkita toisaalta osaksi henkilon pysyvid luonteenpiirteiti, tai jat-
kuvaksi itsensd késitteellistimiseksi suhteessa erilaisiin roolivaatimuksiin. Télla tarkoitetaan,
ettd yksild arvioi ja rakentaa merkityksid itsestdén ja omista kyvyistdin peilaamalla niitd mui-

hin yksil6ihin ja yhteiskuntaan. (Hirsjarvi 1983, 115)

Identiteetti tarkoittaa mindkasityksen yhtendisyyttd. Minédkasityksen yhtendisyys puolestaan
tarkoittaa sitd, ettd yksilon mindkuvat ovat tarpeeksi sopusoinnussa hinen arvojensa, than-
teidensa ja normikésitystensd kanssa. Mindkuvan tulisi olla realistinen suhteessa minéén ja
ympérdivain ympdristoon. Identiteetti kypsyy ja vahvistuu nuoruusidssd, ja sen muodostumi-
seen liittyvit hairiot voivat johtaa psyykkisiin ongelmiin. (Hirsjérvi 1983, 61) Temperamentin
kasite tarkoittaa yksilon tunne-eldméan peruslaatua ja sen herkkyyttd. Temperamentin katso-
taan vaikuttavan sithen, miten yksilo reagoi erilaisiin tilanteisiin, ja kuinka voimakkaita, no-

peita tai hitaita kyseiset reaktiot ovat. (Hirsjarvi 1983, 186)

Itseddn toteuttava ennuste on Mertonin vuonna 1949 méiirittelema késite, joka tarkoittaa, etti
yksilon odotukset omasta toiminnasta alkavat muuttua todelliseksi. Itsedén toteuttava ennuste
on siis alussa epétosi méaritelma tilanteesta, joka saa aikaan sen, ettd alun epitosi madritelma
muuttuu todeksi. Koulumaailmassa esimerkkind voisi olla tilanne, jossa oppilas uskoo epéon-
nistuvansa tulevassa kokeessa, ja timé pelko ja ahdistus hankaloittaa opiskelua, ja johtaa lo-

pulta epdonnistumiseen. (Merton 1968, 477)

Resilienssin késitteelld tarkoitetaan yksilon voimavaroja sdilyd toimintakykyisend kuormitta-

vissa tilanteissa. Resilienssid esiintyy tilanteissa, joissa yksiloon vaikuttavat kuormittavat ja
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erilaiset sopeutumista ja parjadmisté tukevat tekijit. Samankaltaisia termejd ovat muun mu-
assa psyykkinen sietokyky, toipumiskyky ja toleranssi. Resilienssid voivat olla yksilon vah-
vuudet, kuten hyva itsetunto, hyvit itsesédételytaidot ja motivaatio selviytya. Resilienssin méaa-
radn vaikuttaa my0s ympaéristo ja sosiaaliset tekijit. (Joutsenniemi & Lipponen, 2015, 2515—

2516)

2.2 Lainsaadanto ja rikosoikeudelliset seuraamukset

Suomessa kéytossd on rikoslaki 39/1889, joka on tullut alun perin voimaan vuonna 1891 (Ri-
koslaki 1889/ 39). Rikoksista tuomitaan Suomessa rikosseuraamuslaitoksen toimesta van-
keusrangaistuksiin ja yhdyskuntaseuraamuksiin, ja vankeus voi olla ehdollista tai ehdotonta.
Yhdyskuntaseuraamukset voidaan suorittaa vankiloiden ulkopuolella vapaana ollessa. Muita
rikosoikeudellisia toimenpiteitd ovat nuorisorangaistukset, erilaiset valvonnat ja sakot. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2018, 11)

Yhdyskuntapalveluksella tarkoitetaan palkatonta yleishyodyllistd ty6td, joka voidaan maarata
rikoksesta tuomitulle tiettyjen ehtojen toteutuessa. Tuomitun tulee suostua yhdyskuntapalve-

lukseen, ja olla siihen soveltuva. Yhdyskuntapalvelus voidaan méérati enintddn 8 kuukauden
pituisen vankeuden tilalle, ja osaksi yli vuoden pituista ehdollista vankeusrangaistusta. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2018, 6)

Nuori ikd on suomalaisessa rikoslaissa peruste lievempiin tuomioihin, ja se on yksi peruste
oikeusviranomaisille luopua toimenpiteistd. Nuorisorikollisuuden termié kédytetdén silloin,
kun rikoksen tekijd on ollut rikoksen tapahtumisen hetkelld 15-20-vuotias. Nuorisorikollisuu-
den kohdalla on kiytdssa lievennetyt rangaistukset, ja ehdoton vankeus on kédytdssd vain mer-
kittdvistd syistd. Kun rikoksen tekijé on ollut rikoksen tapahtumisen hetkelld alle 15 - vuotias,
ei rikoslain mukaisesti hdnté rangaista rikoksesta. Kontrollitoimenpiteet ovat sovittelua, va-

hingonkorvausta ja sosiaalisektorin toimia. (Elonheimo 2010, 13)

Tassd tutkimuksessa puhutaan lapsista ja nuorista rikoksentekijoistd, ja ikdimadritelmana esi-
merkiksi haastattelutilanteissa on kaytetty alle 21 vuoden 1kdd. Alle 15 — vuotiaana rikoksen
tehnytté ei tuomita, vaan asiakas siirtyy sosiaalisektorin vastuulle. Hinelld on kuitenkin va-
hingonkorvausvastuu. Nuorisorikollisuudessa sovelletaan lievennettyd tuomioasteikkoa, ja eh-

doton tuomio annetaan vain painavista syisti. (Elonheimo 2010, 13)
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Nuorisorangaistus alkoi vuonna 1997 kokeiluna, ja tuli voimaan koko maahan 2005. Nuoriso-
rangaistus voidaan tuomita, jos rikoksen tekijé on alle 18-vuotias, merkittavét syyt eivét edel-
lytd ehdotonta vankeusrangaistusta, ja vastaavasti sakkorangaistus ei ole riittdva. Nuorisoran-
gaistuksen kesto on 4—12 kuukautta, ja se siséltdd tydeldmaan perehdytystd, ohjausta ja val-
vontatapaamisia. Sen tavoitteena on kehittdd muun muassa nuoren sosiaalista toimintakykya.

(Rikosseuraamuslaitos 2018, 4)

Finlexin mukaan nuoren rikoksesta epdillyn tilanne tulee selvittdd lain madrddamana. Kuten jo
alemmin mainittiin, ikdrajana lain soveltamiseen on 15-20 vuoden ikéraja. Lain tavoitteena
on Finlexin mukaan ottaa syyteharkinnassa rangaistuspolitiikassa ja seuraamusten taytantoon-
panossa huomioon nuoren kokonaistilanne. Kokonaistilanteella tarkoitetaan nuoren sosiaalista
tilannetta, rikoksen syyllistymisen taustalla vaikuttaneita tekijoité, sekd edellytyksié tukea
nuoren eldméa tulevaisuudessa niin, ettei rikollisuudesta tulisi hinelle eliméntapaa. (Laki

nuoren rikoksesta epdillyn tilanteen selvittdmisestd 2010/633)

2.3 Suomalainen rikollisuus tilastojen valossa

Téssd luvussa tarkastellaan suomalaisia rikoksia ja rikoksentekijditd tilastojen avulla. Vankeja
kasitelladn luvussa 2.4. Rikosseuraamuslaitos RISE julkaisee vuosittain tiedot Suomessa tuo-
mittujen madrésta ja vankienhoitolaitoksista. Tilastokeskus taas ylldpitdd Rikos — ja pakkokei-
notilastoa. Rikollisuuden tilastoinnin suhteen on tirkeda tiedostaa, etta tilastointiin vaikuttaa
muun muassa lainsddadannon muutokset, sekéd viranomaisten suorittaman kontrollin tehokkuus
ja suuntaaminen. My®s tilastoinnissa itsessddn voi olla vaihteluja: sama henkil6 voi tehda use-

amman rikoksen vuoden aikana (Saarikkomaéki, Tanskanen 2018, 199).

Rikostilastoissa kuvataan yksittdisten rikosten mairaa. Madrissd saattaa ndkyd muutoksia vuo-
sittain esimerkiksi suurten rikossarjojen myoté. Téstd esimerkkind voidaan pitdd vuoden 2020
Vastaamon tietomurtoa, jonka mydta kiristyksen ja yksityiseldmad loukkaavan tiedon rikosil-
moitukset ja uhrien mééra kasvoi poikkeuksellisesti. Henkiloistd kiytetddn bruttomadria, eli
sama henkil0 esitetdén tilastossa yhtd monta kertaa, kun hénta epéilldin rikoksesta. Jos use-
ampi henkild on tehnyt yhdessé rikoksen, rikoksien lukumédiriné on yksi. Kaytdnnossa
osassa tilastoissa saattaa esiintyd sama henkil6 lukuisia kertoja, kun taas osassa tilastoja hen-

kiloiden tuomiot ja rikosepdilyt yhdistetddn, esimerkiksi vankien mééarid esitellessd. Suomessa
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kéytettdvit tilastot ovat yleisesti ottaen vertailukelpoisia ja luotettavia, mutta haasteita tilasto-
jen vertailuun esimerkiksi vuosien ja rikostyyppien vililld saattavat aiheuttaa lakimuutokset.

(Tilastokeskus Rikos — ja pakkokeinotilasto, laatuseloste 2021)

Suurin osa rikoksista on poliisin kirjaamia, osan on kirjannut ylos tulli ja rajavartiolaitos. Ri-
kosten selvitysprosentti vaihtelee rikostyypeittidin voimakkaasti, samoin piilorikollisuuden
madrd. (Tilastokeskus Rikos — ja pakkokeinotilasto 2019) Esimerkiksi henkirikosten kohdalla
piilorikollisuus on matalaa, ja selvitysprosentti korkea. Vuosina 2010-2019 henkirikoksista
selvitettiin keskiméérin 98 prosenttia. (Suonpdd 2021, 27) Toisaalta taas paihderikosten koh-
dalla valtaosa rikoksista jéé piiloon, ja viranomaisten tietoon tulleet tapaukset ovat selvinneet
poliisin, tullin ja rajavaltiolaitoksen toiminnan seurauksena. (Tilastokeskus Rikos — ja pakko-

keinotilasto 2019)

250 000
200 000
150 000
100 000
50 000
. w0 u-0 u.B
Ei perusasteen 2. aste tai Alin korkea- Alempi Ylempi
jalkeista erikoisammatti- aste korkeakoulu- | korkeakoulu tai
tutkintoa koulu aste tutkijakoulutus
® Miehet 191 464 153 643 15124 21894 19 384
Naiset 42 456 44 580 8 751 13 067 12 227
m Yhteensa 233 920 198 223 23875 34 961 31611

Kuvio 1. Selvitettyjen rikosten syylliseksi epdiltyjen koulutus ja sukupuoli (Tilastokeskus rikos
ja pakkokeinotilasto 2020)

Selvitetyisti rikoksista syylliseksi epéiltyjd oli Suomessa vuonna 2020 yhteenséd 534 521.
Heistd miehid oli 77,1 prosenttia, ja naisia 22,9 prosenttia. Taulukosta 1) voidaan havaita, ettd
rikosepdilyihin vaikutti sukupuolen lisdksi myos koulutustaso. Vuonna 2020 Suomessa rikok-
sista syylliseksi epdillyistd noin 43,8 prosentilla ei ollut peruskoulun jalkeistd tutkintoa, ja
37,1 prosentilla korkein koulutustaso oli toisen asteen koulutus. Noin 30 prosenttia epéillysta

oli epdiltynd useammasta kuin yhdesti rikoksesta. (Rikos ja pakkokeinotilasto 2020)
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Rikoslakirikoksista syylliseksi epdiltyjen sosioekonominen asema oli muuta véestdd mata-
lampi. Heistd kolmeen alimpaan tulodesiiliin kuului 59 prosenttia, ja alimpaan 26 prosenttia.
Hyviétuloisemmat syyllistyivét erityisesti litkennerikoksiin ja rikkomuksiin, veropetoksiin ja
erilaisiin tyorikoksiin. Tyollisyyden osalta epéillyistd tyottomié oli 26 prosenttia, kun muusta
véestostd tyottomid oli alle 5 prosenttia. (Rikos ja pakkokeinotilasto 2020) Rikosten tekijdille

on siis Suomessa tavanomaista heikompi sosioekonominen asema.

Liikennerikokset NN 133 625

Rikokset oikeudenkayttéa, viranomaista ja

yleista jarjestysta vastaan B 12559

Seksuaalirikokset | 5276
Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset | 36 134

Omaisuusrikokset [N, 221 500

0 50 000 100000 150000 200000 250000

Kuvio 2. Viranomaisten tietoon tulleet paérikostyypit Suomessa 2021 (Tilastokeskus 2021
Rikos ja pakkokeinotilasto) Kattavampi kuvio viranomaisten tietoon tulleista rikostyypeistd
alaluokittain 10ytyy kohdasta liitteet 2.

Vuonna 2021 viranomaisten tietoon tuli yhteensd 478 600 rikoslakirikosta. Kuviosta 2. voi
havaita, ettd Suomessa tehdddn maaréllisesti eniten omaisuusrikoksia, joista huomattava osa
on varkauksia ja nédpistyksid, sekd litkennerikkomuksia. (Tilastokeskus Rikos ja pakkokeinoti-
lasto 2021) Henkeen ja terveyteen kohdistuneista rikoksista 33 762 oli pahoinpitely;ja (93,4
%) ja pahoinpitelyisté torkeitd oli 1 649 (4,9 %) (Liite 2.)

Rikollisuudelle on ominaista kasaantuminen, jolla tarkoitetaan, ettd pieni joukko véestosta te-
kee valtaosan rikoksista. Elonheimo ja kumppanit havaitsivat vuoden 2014 FinnCrime tutki-
muksessaan, ettd Suomessa miehisté rikosaktiivisin 3 prosenttia teki 53 prosenttia kaikista ri-
koksista. Naisten ja miesten rikosaktiivisin 1 prosentti teki 42 prosenttia kaikista rikoksista, ja
2 prosenttia jo 55 prosenttia. (Elonheimo, Gyllander, Huttunen, Ristkari, Sillanméki & Sou-

rander, 2014, 1274) Suomessa siis valtaosan rikoksista tekee hyvin pieni joukko véestosta.

Rikosten kasaantumisen lisdksi tutkimuksissa on havaittu rikoslajien kasaantumista. Tdma tar-
koittaa, ettd yhdenlaisen rikoksen tekeminen lisdd riskid myds toisen tyyppisen rikoksen te-
koon, ja samat henkildt tekevidt monenlaisia rikoksia. (Kivivuori ja kumppanit, 2018, 121)
Elonheimon ja kumppanien tutkimuksessa voimakkain korrelaatio eri rikostyyppeihin oli rat-

tijuopumuksilla, huumausainerikoksilla ja vikivaltarikoksilla. (Elonheimo ja kumppanit,
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2014, 1274) Tutkimuksissa on my0s havaittu, ettd esimerkiksi koulukiusaajien kaltaiset hen-
kilot tekevét rikoksia myos koulun ulkopuolella (Kivivuori ja kumppanit, 2018, 121). Rikolli-
suuden monimuotoisuus ja erikoistumisen puuttuminen on tyypillista erityisesti nuorisorikol-
lisuudelle (Elonheimo 2010, 23). Rikollisuuden kasautumiseen on yhdistetty tutkimuksissa eri
ikdvaiheissa esiintyva antisosiaalisuus (Elonheimo 2010, 22), jota esitellddn myéhemmin liséa

muun muassa luvuissa 4.1.1, 4.1.3 ja 4.1.4.

Péihteet ja pdihdeongelma nidkyvit suomalaisessa rikollisuudessa voimakkaasti. Rikosseuraa-
muslaitoksen asiakkaista paihteiden kdyton ongelmia on noin 80 prosentilla. Pdiihdeongelma
on Rikosseuraamuslaitoksen mukaan yksi keskeinen tekija rikollisen eldméntavan yllapité-
jani. (Rikosseuraamuslaitos 2022) Alkoholin vaikutuksen alaisena oli tilastokeskuksen mu-
kaan 11 prosenttia rikoslakirikoksiin syyllisistd epéillyistd. Rikoslakirikoksella tarkoitetaan
muun muassa omaisuus-, seksuaali-, litkkenne-, huumausaine- seki henkeen ja terveyteen koh-
distuvia rikoksia. Syyllisiksi epdillyistd huumausaineen vaikutuksen alaisena oli 12 prosenttia.

Huumaavien aineiden osuus piihteend on noussut, ja alkoholin laskenut. (Tilastokeskus 2020)

Niési (2021) esittelee Suomessa asuvien ensimmaisen ja toisen polven maahanmuuttajien
osuutta rikoksista. Kaikista rikoksista ja rikkomuksista (pois lukien liikennerikkomukset) hei-
dén osuutensa epdillyistd oli 11 prosenttia, ja litkennerikoksissa ja rikkomuksissa 9 prosenttia.
Ulkomaalaistaustaisten osuus epéillyisté oli selvityksessi tarkastelluista rikoksista korkein
raiskausrikoksissa (39 %). Verorikoksissa ja seksuaalisissa hyvéksikdytdissd osuus epdillyistd
oli molemmissa 26 prosenttia. Matalin osuus oli erdiden omaisuusrikosten kohdalla, varkaus-

rikoksissa ja petosrikoksissa osuus oli noin 8 prosenttia. (Nési 2021, 162)

Yhtena selitystekijand maahanmuuttajien rikoskayttdytymiseen on pidetty ryhmien ikd — ja
sukupuolirakennetta. Rikostyypisti ja viestoryhmdsti riippumatta Suomessa valtaosan rikok-
sista tekevat 15-39 — vuotiaat miehet. (Lehti, Salmi, Aaltonen, Danielsson, Hinkkanen,
Niemi, Sirén & Suonpidd 2014, 18) Ulkomaalaistaustaisesta vaestostd 25—34-vuotiaita oli
vuonna 2020 21 prosenttia, kun suomalaistaustaisessa viestossd osuus oli 12 prosenttia. Maa-
hanmuuttajaryhmien vélilld on tosin merkittavda vaihtelua iin ja sukupuolirakenteen suhteen.
(Ndsi 2021, 162) Lantisten teollisuusmaiden ulkopuolelta 1&htdisin oleva maahanmuuttaja-
taustainen véestd on kantavéestdd nuorempi ja miesvaltaisempi. Lisdksi heiddn koulutusta-
sonsa on kantavdestdod heikompi, ja tdma vaikeuttaa my0ds heididn asemaansa tyomarkkinoilla
Suomessa. (Lehti ja kumppanit 2014, 24) Niiden tekijoiden uskotaan selittdvin erityisesti

erdiden maahanmuuttajaryhmien kantavdestod korkeampaa rikosalttiutta.
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2.4 Suomalaiset vangit tilastojen valossa

Joukamaan ja kumppanien (2010) mukaan vangit muodostavat muusta yhteiskunnan viestosta
poikkeavan pienen erillisryhmédn. Vankien koulutustaustat, ammatilliset urat ja sosiaalinen
asema ovat muuta véestod heikommat. (Joukamaa & kumppanit 2010, 14) Suomalaisvangeilla
on muuhun viestoon suhteutettuna keskiméérin merkittévasti alhaisempi koulutustaso. Noin 8
prosentilla vangeista ei ole peruskoulun paittotodistusta, ja 60—70 prosentilla ei ole peruskou-
lun jélkeista tutkintoa (Rikosseuraamuslaitos 2021). Neljdsosalla pitkdaikaisvangeista on op-
pimisen vaikeuksia. Merkittavid lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksia on kolmasosalla van-
geista, ja suurella osalla heistd on jonkinasteisia oppimisen vaikeuksia. (Nordic prison educa-

tion, 2005, 64)

Taulukko 1. Pohjoismaisen vankitutkimuksen tuloksia suomalaisvankien taustoista (Nordic

Prison education, 2005, 128)

Osuus vangeista (%)

toissd ennen vankeustuomiota 30 %
peruskoulu suoritettuna 94 %
toisen asteen koulutus suoritettuna 34 %

Suomessa on ollut 2000-luvun puolivélistd alkaen vallitsevana kehityssuuntana péivittdisen
vankimdéirdn pienentyminen. Suomalaisissa vankiloissa oli vuonna 2020 Rikosseuraamuslai-
toksen mukaan keskimadrin 2800 vankia péivittdin, ja heistd vankeusvankeja oli 2104. Vaikka
epidemiatilanteen vuoksi esimerkiksi vankeusvankeja saapui vankiloihin kolmanneksen vi-
hemmén kuin edellisend vuonna, on syytd huomioida vallalla ollut trendi vankiméérien piene-

nemisestd. (Rikosseuraamuslaitos 2020, 13)

Vuonna 2020 vankeusvangeista 11 prosenttia oli alle 25 — vuotiaita, ja tutkintavangeista 30
prosenttia. Vankeusvankien keski-ikd oli 37.0 vuotta, ja tutkintavankien keski-ikd 34.9 vuotta.
Vangeista naisia oli noin 8 prosenttia, ja ulkomaalaisia 17 prosenttia. (Rikosseuraamuslaitos
2020, 16) Vankilaan saapui vuonna 2020 vapaudesta yhteensé 39 henkil64, jotka olivat 15-17
— vuotiaita, ja 246 henkild, jotka olivat 18-20 — vuotiaita. Heistd huomattava osa oli tutkinta-
vankeja. (Muurinen 2021, 11) Naisten vankilakertaisuus on miehid pienempéé, eli heiddn uu-
sintarikollisuutensa on véhdisempéd, ja aikavili vankilaan palaamisessa on pidempi kuin

miesten kohdalla (Salovaara 2019, 24).
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Kuvio 3. Vankeusvankien pédrikos (mukaillen Rikosseuraamuslaitos 2020)

Vangeista suurimman ryhmén muodostavat vikivaltatuomion saaneet, joita oli vangeista noin
40 prosenttia. Vékivaltatuomioista henkirikoksia oli 23 prosenttia, ja 16 prosenttia pahoinpite-
lyrikoksia. Vidkivaltatuomioiden saaneiden méairét ovat olleet 2010- luvulla laskusuuntaisia.
Noin neljdnnes vangeista on tuomittu omaisuusrikoksista. Ndistd varkausrikosten maéra (7 %)
on ollut laskussa, ja rydstdjen ja muiden omaisuusrikosten méérd nousussa (9 %). Huumausai-
nerikosten madrd on kasvanut, vuonna 2020 huumausainerikoksista tuomittujen osuus oli 23
prosenttia vangeista, kun vuonna 2010 osuus oli 17 prosenttia. Vangeista seksuaalirikoksesta
tuomittuja oli 7 prosenttia, ja liikkennejuopumuksen osuus oli 6 prosenttia. (Rikosseuraamus-

laitos 2020, 13—15)
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3 Lasten ja nuorten rikollisuus

Seuraavissa luvuissa perehdytédén rikollisuuden ilmidon erityisesti lasten ja nuorten nidkokul-
masta késin. Lasten ja nuorten rikollisuuden kohdalla ikdmé&éaritelma on tirked: pohdin, raja-
taanko ikdmaéritelmé lapsista ja nuorista peruskouluikiisiin lapsiin, alle 18 — vuotiaisiin, vai
alle 21 — vuotaisiin. Pdddyin valitsemaan laajemman maéritelmén lapset ja nuoret, joka sisél-
téd lahtokohtaisesti kaikki alle 21 — vuotiaat, silld samaa mairitelmaa kéytettiin rikosseuraa-
muslaitoksella, jossa nuorella rikoksentekijilla tarkoitetaan alle 2 1-vuotiasta rikoksen tekijaa.
Koulutuksen osalta tissa tutkimuksessa ei vield ehdi nikyé tai vaikuttaa 1.8.2021 voimaan
tullut oppivelvollisuuslain muutos, jossa oppivelvollisuuden ikd nostettiin 18 ikédvuoteen.

(Oppivelvollisuuslaki, 2§)

3.1 Aikaisemmat pitkittaistutkimukset

Lasten ja nuorten rikollisuutta on tutkittu jonkin verran erilaisten pitkittdistutkimusten avulla.
Niiden myG6té on pyritty tutkimaan erityisesti kehityskaarta kohti rikollisuutta, esimerkiksi
lapsuuden yhteyttd aikuisién rikollisuuteen. Suomessa merkittiva pitkittdistutkimus on muun
muassa Andre Souranderin ja Henrik Elonheimon vetdmi FinnCrime tutkimushanke. Hank-
keen aineistosta muodostettiin muun muassa Pojasta mieheksi tutkimus. Tutkimuksessa kerét-
tiin tietoa kyselylomakkeiden avulla vuonna 1981 syntyneiltd suomalaisilta pojilta, seké hei-
dén opettajiltaan ja vanhemmiltaan heidén ollessaan 8-vuotiaita. Otos oli 10 prosenttia ikéluo-
kan suomenkielisistd pojista. Vuonna 1999 jdrjestettiin toinen tiedonkeruu poikien osallistu-
essa kutsuntoihin. Tietoihin yhdisteltiin rekisteri — ja viranomaistietoa nuorten miesten rikos-
historiasta seké palveluksen ja kutsunnan aikana esiin nousseet psykiatriset diagnoosit. (Elon-

heimo 2010, 4)

Muita tunnettuja suomalaisia lasten ja nuorten pitkittdistutkimuksia ovat muun muassa Lea
Pulkkisen johtama Jyviskyldn Longitudinal study of personality and social development - tut-
kimus. Tutkimuksessa tutkittiin 1959 syntyneiden 173 tyton ja 196 pojan kasvua erityisesti
rikollisuuden ja rikollisuuden ennustekijéiden ndkokulmasta. Toinen esimerkki kotimaisesta
pitkittdistutkimuksesta on Pohjois-Suomen vuoden 1966 syntymékohorttitutkimus, jonka
alulle panijana toimi Paula Rantakallio. Tutkimuksessa alkuperdisend otoksena oli 12 000
Pohjois-Suomessa syntynyttd tyttod ja poikaa, ja tiedon kerddminen aloitettiin jo raskausai-
kana. Tutkimus on tuottanut tietoa muun muassa perhetekijoiden yhteydesta rikollisuuteen.

(Elonheimo 2010, 18)
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Ulkomaalaisista pitkittdistutkimuksista tunnettu on muun muassa Uudessa Seelannissa toteu-
tettava The Dunedin Multidisciplinary Health and development study. Tutkimus on aloitettu
vuosina 1972—-1973, ja se on edelleen kdynnissd. Tutkimukseen osallistui 1037 ajankohdan
aikana Dunedinin kaupungissa syntynyttd lasta. Tutkimuksessa on parhaillaan menossa 45
vuoden rajapyykin jdlkeinen vaihe, ja elossa olevista tutkittavista kyseiseen vaiheeseen osal-
listui peréti 94 prosenttia. Tutkimuksen alulle panijana ja johtajana toimi vuoteen 2000 asti
Phil Silva, ja vuodesta 2000 asti hanketta on johtanut Richie Poulton. Lisda tietoa Dunedinin
tutkimushankkeesta voi 16ytdd hankkeen englanninkieliseltd verkkosivulta, jossa esitellddan
tutkimuksen historiaa, tulevaisuutta ja tutkimuksen tuottamaan tietoa. (The Dunedin study,

1972-2022)

Suomessa ajankohtaista tietoa lasten ja nuorten hyvinvoinnista kerétdan esimerkiksi kouluter-
veyskyselyn avulla. Kyselyd on tehty jo vuodesta 1996 alkaen, ja kysely toteutetaan kahden
vuoden vilein. 8 ja 9 luokan oppilaiden kyselyji on tehty vuodesta 1996, lukiossa vuodesta
1999 alkaen ja ammatillisissa oppilaitoksissa vuodesta 2008 1dhtien. Vuonna 2017 mukaan
kyselyyn tulivat myds 4. ja 5. luokan oppilaat, ja heidén huoltajansa vastasivat kysymyksiin
vuonna 2017 ja 2019. Vuoden 2021 kouluterveyskyselyssé lapsilta ja nuorilta kysyttiin muun
muassa mielenterveyteen ja ravitsemukseen liittyvistd aihealueista. Kouluterveyskyselyn
avulla saadaan monipuolista seurantatietoa alueittain lasten ja nuorten koulunkaynnista, hy-
vinvoinnista seki terveydentilasta. Kyselyn tuottamaa tietoa voidaan hyddyntéé oppilaitosten,
kuntien tai valtakunnan tasolla esimerkiksi oppilashuollon kehittimiseen. (Kouluterveysky-

sely 2022)

Kivivuoren mukaan nuorten rikoskayttaytyminen ei ole ollut suomalaisen nuorisotutkimuksen
ja nuorten haasteisiin keskittyvén tutkimuksen keskidssd. Kivivuori kritisoi vuoden 2009 sel-
vityksessddn, ettd Suomessa kriminologiseen tutkimukseen on kohdennettu resursseja niu-
kasti. (Kivivuori, 2009, 5-6) Nuorten rikollisuuden ja rikoskéyttdytymisen tutkimus on ai-

heena erittdin ajankohtainen, ja siihen tulisi taata riittavét resurssit.

3.2 Nuoruusika on rikosaktiivisinta aikaa

Useat kriminologian tutkimukset ovat osoittaneet nuoren iin olevan merkittiva rikosalttiutta
lisddva tekijd universaalisti ympéri maailmaa. Nuoruusidn suurempi rikosalttius nikyy eri su-
kupolvien tilastoissa, sekd molempien sukupuolien kohdalla. (Le Blanc 2020, 187—-190) Ilmi6

toteutuu myds Suomessa: nuoruusidssi suomalaisilla nuorilla on tyypillisesti muuta véestod
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korkeampi rikosalttius. Suomalaisissa tutkimuksissa on lisdksi havaittu, ettd ilmi6 on ollut
vastaavanlainen jo pitkén aikaa, eli se ei ole nykyaikainen moderniin yhteiskuntaan liittyva.
(Kivivuori & kumppanit 2018, 113—114). Kuviosta 4) voidaan havaita, ettd Suomessa miechet
tekevit rikoksia enemmaén kuin naiset, ja maaréllisesti eniten rikoksia tehdddn 21-30 vuoden
1dssd, josta médra laskee tasaisesti ién kasvaessa. Ikdryhmien kokoon suhteutettuna eniten ri-

koksia tekevit Suomessa 18 — vuotiaat. (Kivivuori & kumppanit, 2018, 114)
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Kuvio 4. Rikosten madrd Suomessa vuonna 2020 ikdluokan ja sukupuolen mukaan (Poliisin

tulostietojarjestelma 2021)

Suurimman osan rikoksista tekevét aikuiset. Nuoruusiké on kuitenkin kaikkein rikosaktiivi-
sinta aikaa, kun rikoslakirikosten méiré suhteutetaan eri ikdryhmien kokoon. (Saarikkomaiki
ja Tanskanen, 2018, 200) Eli toisin sanoen vaikka mééarillisesti aikuiset tekevit valtaosan ri-
koksista, jos tutkitaan misséa ikédluokassa rikoksia tehddén eniten, havaitaan nuoruusidn koros-
tuvan. Hirschi ja Gottfredson kuitenkin huomauttavat, ettd vaikka ién vaikutus rikosaktiivi-
suuteen on helppoa todentaa kriminologiassa tilastojen avulla, kysymys siitd miksi ikd vaikut-

taa rikollisuuteen on huomattavasti haastavampi (Hirschi & Gottfredson, 1983, 552).

Muurisen (2021) mukaan nuoruusikéd on impulsiivisen kdytoksen leimaamaa aktiivista aikaa
(Muurinen 2021, 7). Nuorten rikollisuuteen liittyy ryhmépainetta, seké ajattelemattomuutta.
(Haikkola, Hastbacka & Pekkarinen 2019, 149) Nuoruusidssi ihminen on vield pdédtoksenteon
taidoiltaan kypsyvé ja kasvava, ja nuorille on my0s usein tirkedd kaveripiirin hyvéksyntd, ar-
vostus ja mielipiteet. Nuoruusidssa nuori rakentaa identiteettidédn, ja opettelee itsendistymista.

(Muurinen 2021, 7)
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Nuoruusiké on ihmisen eldmaéssé vaihe, jossa ystdvien merkitys korostuu voimakkaasti. Nuo-
ruusidsséd rakennetaan omaa identiteettid sekéd ihmissuhteita, jotka voivat olla esimerkiksi ro-
manttisia suhteita tai ystdvyyssuhteita. Kavereilta ja ryhmilti haetaan toisaalta hyvéksyntaa,
kunnioitusta ja ystidvyyttd, mutta ryhmissa ja alakulttuureissa esiintyy myds voimakkaasti hyl-
kddmiseen ja kunnioituksen puutteeseen liittyvid tunteita. Kaveriporukoissa ja jengeissé voi-
daankin toisaalta ottaa ryhmaén jdseneksi inklusiivisesti, mutta niissé esiintyy myds hylkaami-

sen pelkoa. (Hughes & Short, 2015, 595)

Vaikka nuoruusidssd tehddin paljon rikoksia, harva nuori jad pysyvasti elamaén rikollista ela-
mintapaa (Kivivuori & kumppanit 2018, 196—197). Rikollisuus on yleensi nuorten kohdalla
ohi menevi vaihe eldmissd, ja rikokset ovat luonteeltaan vahaisid. (Muurinen 2021, 7). Terrie
Moffitin mukaan rikollisuus voidaan jaotella nuoruuden tyypilliseen rajojen hakuun ja nor-
mien rikkomiseen, ja lipi eldmén jatkuvaan rikollisuuteen. Moffitin ajattelua on kritisoitu sen
melko jyrkistd jaottelusta. (Kivivuori & kumppanit 2018, 196—-197) Caspi, Moffit ja kumppa-
nit ovat tutkineet esimerkiksi varhaisen lapsuuden temperamentin yhteytti lasten ja nuorten

rikosalttiuteen (Caspi, Moffit, Newman & Silva, 1996,)

3.3 Lasten ja nuorten rikollisuus Suomessa tilastojen valossa

Nuorten rikollisuus Suomessa on ollut jo jonkin aikaa trendiltdin vihenevii. (Kaakinen &
Nasi 2020, 21-22, Kivivuori ja kumppanit, 2018, 140) Nuorten rikollisuuden Suomessa voi-
daankin kuvailla olevan méaréllisesti vahentynyttd, mutta kasaantuvan hyvin voimakkaasti
pienelle joukolle nuoria. Rikosaktiiviselle joukolle kasautuu myos sosiaalista huono-osai-

suutta. (Haikkola & kumppanit 2019, 149)

Nuorista yhd harvempi joukko syyllistyy vakaviin rikoksiin, mutta toistuva rikoskayttaytymi-
nen kasaantuu mééréllisesti varsin pienelle joukolle nuoria. Kohonneeseen rikosalttiuteen liit-
tyy myds muita kasaantuvia ongelmia nuorten eldmaissé, kuten eldménhallinnan haasteet, kou-
lunk@ynnin keskeytyminen, pdihteiden ongelmakéyttd sekd perheeseen liittyvét probleemat.
Rikosalttiiden nuorien kohdalla riski pudota palvelujérjestelmén piiristd on todellinen ja mer-

kittdva. (Haikkola, & kumppanit 2019, 11)

Rikosten kasautumisen liséksi on havaittu, ettd my0s rikoslajit limittyvét yhteen, ja korreloi-

vat keskenéén tilastollisesti merkittdvasti. Tadma tarkoittaa sité, ettd esimerkiksi 61 prosenttia
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huumerikollisista oli tehnyt myds omaisuusrikoksia. (Elonheimo 2010, 47) Rikoslajeihin eri-
koistuminen on yleisempii aikuisten rikollisuudessa, kuin nuorten rikollisuudessa. Nuorisori-
kollisuudessa korostuu tyypillisesti ryhmékayttdytymisen merkitys, ja motiivit rikosten te-
koon ovat moninaisempia kuin aikuisilla, joilla painottuu useammin materiaalinen hyoty.

(Elonheimo 2010, 22-23)

Suomalaisten nuorten rikollisuudessa nikyy vahvasti kostomotiivi. Nuorten asenteet kostoa ja
viakivaltaa kohtaan ovat yhteydessd heidén rikosalttiuteensa, ja myds riskiin joutua rikosten
uhreiksi. My0s nuorten antisosiaalinen kadytos lisdd uhriksi joutumisen riskid. Yhtend syynéa
tahidn Lowen ja kumppanien mukaan saattaa olla erddnlainen vikivaltaisuuden ja koston keha.
Vikivaltaiset nuoret osallistuvat todennékdisemmin tilanteisiin, joissa heidén riskinsd joutua
viakivallan uhriksi on kohonnut. He taas saattavat puolestaan kostaa kohdanneensa vékivallan.
Kostoon todenndkdisyyttd voi lisdtd muiden painostus ja kannustus. (Lowe, Ellonen, Miller &

Peltonen, 2020, 169-170)

Nuorten asenteet Suomessa rikollisuutta kohtaan ovat yleisesti ottaen melko kielteisid. (Salmi
2004, 138—-139) Nuorten rikollisuudessa on ollut havaittavissa rikosten vahenemistd 90 — lu-
vulta alkaen. Kivivuori ja kumppanit kutsuvat tétéd taloudelliskulttuuriseksi murrokseksi,
jonka taustalla vaikuttaa voimistuva globalisaatio. [Imi6 tarkoittaa sitd, ettd globalisaatio on
lisdnnyt kilpailua yksiléiden vilill4, ja rikollisuuden aiheuttama leima ndyttiytyy nuorille es-
teend menestymiselle. Rikollisuus ndhddén nuorten keskuudessa kilpailuhaittana, ja normien
rikkomisen koetaan heikentividn omaa sosiaalista asemaa. Erityisen jyrkasti normin rikko-
mista kohtaan ovat suhtautuneet nuoret 2000 — luvulla. (Kivivuori ja kumppanit 2018, 140)
Haikkolan ja kumppanien mukaan nuorten rikollisuuden voidaan katsoa syventivén polarisoi-
tumista rikoksia tekevien ja tekeméttomien nuorten vélilld, koska rikoksia tekevit nuoret ovat

ikdjoukossaan marginaalisessa asemassa. (Haikkola & kumppanit 2019, 149)

Kaakinen ja Nési havaitsivat vuoden 2020 selvityksessdin, ettd nuorten rikoskéyttdytyminen
on sdilynyt vuoden 2016 ennétyksellisen matalalla tasolla. 2020 nuorista 70 prosenttia ei ollut
tehnyt lainkaan selvityksesséa tarkasteltuja rikoksia mittausvuoden aikana. Vertauksen vuoksi
vuonna 1995 vastaava luku oli 39 prosenttia. Rikollisuuden matala taso ei johdu Kaakisen ja
Nasin mukaan piilorikollisuudesta, silld nuorten rikokset vaikuttaisivat tulevan viranomaisten
tietoon aikaista paremmin. Sen sijaan nuorten asenteet rikollisuutta kohtaan olivat selvityksen
mukaan muuttuneet hieman aikaisempaa myonteisemmiksi. Asenteita on térked tarkkailla tut-
kimuksissa, koska niilld saattaa olla vaikutusta sithen, mihin suuntaan nuorisorikollisuuden

kehys ldhtee kehittyméén. (Kaakinen & Nisi 2020, 21-22)
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Nuorten rikollisuuden vihenemiseen on vaikuttanut asennemuutosten liséksi erityisesti omai-
suusrikosten viheneminen. Nuorten omaisuusrikokset ovat vahentyneet muun muassa ajan-
kayton muutoksien, taloudellisen hyvinvoinnin kasvun ja lisddntyneen valvonnan myota.
(Elonheimo 2010, 16) Saarikkoméen mukaan rikoksiin vaikuttaa myds nuoriin kohdistuva so-
siaalinen kontrolli, jota harjoittaa muun muassa poliisi, yksityinen turvallisuusala ja koulu.
Yksityinen turvallisuusala eli vartijat ja jarjestyksenvalvojat ovat poliisin ohella nykydian mer-
kittdva kontrolloiva taho, jonka méaari ja rooli on kasvanut. Myo6s koulun henkilokunnan oi-
keuksia kontrolliin on laajennettu vuonna 2014, kun koulujen opettajille ja rehtoreille annet-
tiin oikeus ottaa haltuunsa oppilaalta vaarallisia esineiti, ja tarkistaa heiddn tavaroitaan. (Saa-

rikkoméki & Tanskanen, 2018, 211)

Nuorten tekemélle rikollisuudelle on tavallista se, ettd se liittyy vapaa-ajan viettoon. (Saarik-
komiki & Tanskanen, 2018, 200-201) Yleisimméit rikostyypit, joita nuoret kohtaavat, ovat
erilaiset omaisuuden tuhoamiset ja varkaudet. Nuorille tyypillinen kokemus rikollisuudesta on
tavallisesti myds kiusatuksi sekd uhkailun kohteeksi joutuminen. (Saarikkoméki & Tanskanen
2018, 219) Salmi (2004) havaitsi 12—13-vuotiaiden nuorten normirikkomuksia tutkiessaan,
ettd kiusaaminen oli poikien yleisin normien vastainen teko. 50.2 prosenttia tutkimukseen

vastanneista pojista oli kiusannut vihintddn kerran eldminsa aikana. (Salmi 2004, 71)

Alle 21-vuotiaat nuoret ovat olleet epailtyné rikoslain rikkomisesta 2000-luvulla noin 20 pro-
sentissa kaikista syyllisiksi epéilyistd. Alle 18-vuotiaiden kohdalla vastaava luku on noin 10
prosenttia, 15—17 — vuotiailla 5 prosenttia ja alle 15-vuotiailla osuus rikoslakirikosten koh-
dalla oli 3 prosenttia. (Saarikkoméki & Tanskanen, 2018, 200) Alle 18-vuotiaisen nuorten
tyypillisid rikoksia ovat alkoholirikokset, joita on 57 prosenttia kaikista epéilyistid. Nuorten
tekemistd rikoksista tuhotditd on 24 prosenttia, samoin vahingontekoja. Sen sijaan henkirikok-

set ovat nuorten tekeminé harvinaisia (2 %). Muita harvinaisempia nuorten rikoksia ovat ratti-

juopumukset (2 %) ja petokset (3 %). (Kivivuori & kumppanit 2018, 113-114)
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Kuvio 5. Nuorten rikoslakirikokset iin mukaan (Poliisin tulostietojérjestelma 2021)

Kuviosta 5. voi havaita, ettd nuoruusidssa rikoksia tehddin eniten 18-20 — vuotiaana. Yleisin
rikoslaji ovat omaisuusrikokset. Kuviosta 6. taas selviéd, ettd nuorista rikoksentekijoistd mer-
kittdva enemmistd on michid. Molemmat kuviot osoittavat, ettd nuorten tekemina harvinaisia

rikoksia ovat rattijuopumukset, raiskaukset ja seksuaaliset hyvéksikaytot.
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Kuvio 6. Nuorten rikoslakirikokset sukupuolen mukaan (Poliisin tulostietojarjestelma 2021)

Nuorten henkirikollisuus on suomessa harvinaista. Aikuisten ja nuorten tekemid henkirikoksia
yhdistdi alkoholin kdytto ja humaltuminen. Nuorten tekemissd henkirikoksissa osapuolet ovat
olleet humalassa yli 80 prosentissa tapauksista, ja luku on sama my6s vanhemmilla ika-
luokilla. Henkirikosten tekijoistd merkittdvé osa on ikdédn katsomatta alkoholin vaérinkaytta-
jid. 19802007 henkirikoksen tehneistd nuorista 44 prosenttia diagnosoitiin alkoholin védrin-
kayttédjiksi, ja riskikdyttdjid oli yli 80 prosenttia. Nuorista henkirikoksen tekijoistd 2000-1u-
vulla amfetamiinia kéytti sddnnollisesti joka kolmas nuori, kannabista 40 prosenttia. Lehden
mukaan nuorille henkirikoksen tekijoille on tyypillistd varhain aloitettu pdihteiden kéytto, ja

nopea alkoholisoituminen. (Lehti 2020, 39)

3.4 Perheen ja kasvuympariston merkitys lasten ja nuorten rikollisuudelle

Lapsuuden kasvuympéristolld on havaittu olevan merkittava vaikutus lasten ja nuorten rikos-
alttiudelle. Polku kohti rikosaktiivista elaméé voi Elonheimon (2006) mukaan alkaa jo ennen
lapsen syntymadd. Lapsen vanhemmilla ja hantd ympardivilld sosiaalisilla verkostoilla on mer-

kittdva rooli osana lapsen kasvua ja kehitystd. (Elonheimo 2006)

Elonheimo (2010) havaitsi tutkimuksessaan, ettd rikkindinen perherakenne ennusti 8-vuo-
tiaden lasten alttiutta nuorisorikollisuuteen. Tutkimuksessa kéytettiin nimitysté rikkindinen

perherakenne kuvaamaan tilannetta, jossa lapsi ei asu molempien biologisten vanhempien



26

luona. Se ennusti itsendisesti eli muista muuttujista riippumatta kaikkia rikostyyppeji nuo-
ruusidssd. Muita 8-vuotiaana nuorisorikollisuutta ennustaneita tekijoitd olivat lapsen hyperak-

tiivisuus ja opettajan tai vanhemman kuvaamat kiaytdsongelmat. (Elonheimo 2010, 49)

Nuorisorikollisuutta ennustaa Elonheimon mukaan my6s vanhempien matala koulutustaso,
jolla tarkoitettiin tutkimuksessa, ettd kummallakaan vanhemmalla ei ollut ylioppilastutkintoa.
(Elonheimo 2010, 49) Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd vanhempien koulutustaso vai-
kuttaa sithen mihin koulutukseen heidédn lapsensa hakeutuvat (Karppinen, Keltinkangas — Jar-
vinen, Savioja & Alatupa 2007, 150). Muun muassa Vauhkonen ja kumppanit havaitsivat tut-
kiessaan sosiaalisen huono-osaisuuden periytymisti, ettd vanhempien koulupudokkuus ennus-
taa lasten tulevaa koulupudokkuutta. Heidén tutkimuksessaan perusasteen tutkinnon suoritta-
neiden vanhempien lapsista 30 prosenttia ei ole suorittanut toisen asteen tutkintoa. (Vauhko-

nen, Kallio & Erola 2017, 506-508)

Vanhempien koulutustason arvellaan vaikuttavan lasten koulutukseen heiddn opettamisensa
arvojen ja asenteiden myo6té. Lisdksi vanhemmilla voi olla erilaisia resursseja lapsen koulun-
kdynnin tukemiseen. Huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta lisddvit vanhempien matala kou-
lutustaso seka pitkittynyt toimeentulotuen asiakkuus. Vanhempien tyottomyydelld oli yhteys
heidén lastensa tyottomyyteen. Tdmén arvellaan johtuvan siité, ettd ty6ttdmyyden leimaavuus
ja koettu uhka tulotasoon ja eldménlaatuun on pienempaa tyottomien lapsilla. (Vauhkonen &

kumppanit 2017, 506-509)

Hirschin ja Gottfredsonin mukaan rikokset kasaantuvat perheisiin. Yhtend merkittivana syyné
tdhdn on perheessa vallitsevat kasvatuskdytdnnot seké perintotekijét. Hirschi ja Gottfredson
nostavat esiin erityisesti vanhempien haasteet tunnistaa lastensa rikollista toimintaa ja huonoa
kaytostd. Tdma voi johtaa sithen, etteivét he puutu toimintaan, ja korjaa ja opeta lapsiaan
muuttamaan kéytostadn. (Hirschi & Gottfredson 1990, 100—102) Perheessé jaetaan perintdte-
kijoiden ja kasvuolosuhteiden liséksi myos asuinpaikka ja taloudellinen ja yhteiskunnallinen

asema (Kivivuori ja kumppanit, 2018 122—-123).

Peltosen ja kumppanien mukaan lasten kaltoinkohtelu on yhteydessi lasten kasvaneeseen ri-
kosriskiin ja mielenterveydellisiin ongelmiin. Lasten kohtaamaa kaltoinkohtelua luokitellaan
MCS:n avulla (The Child Maltreatment Classifcation Scheme), joka tarkoittaa vapaasti kdan-
tden lapsen pahoinpitelyn luokittelua. MCS listaa kuusi alaluokkaa lasten kaltoinkohteluun,
joita ovat fyysinen ja seksuaalinen vékivalta, fyysisten tarpeiden laiminlyonti, valvonnan ja
ohjauksen puute, emotionaalinen kaltoinkohtelu ja koulutuksen laiminlyonti. (Peltonen, Ello-

nen, Larsen & Helweg-Larsen 2010)
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Peltosen ja kumppanien mukaan suomalaisista ja tanskalaisista nuorista 40 prosenttia kohtaa
verbaalista tai fyysistd vikivaltaa vanhemmiltaan. Vanhempien lapsiin kohdistama vékivalta
voi johtaa erilaisiin mielenterveyden haasteisiin ja traumatisoitumiseen. (Peltonen & kumppa-
nit 2010) Manzonin ja Schwarzeneggerin tutkimuksessa havaittiin, ettd vanhempien vikival-
taa kohdanneet nuoret olivat kolme kertaa todennidkdisemmin kéyttdneet muihin vékivaltaa

vuoden sisélld verrattuna vékivaltaa kohtaamattomiin nuoriin, (Manzoni &Schwarzenegger

2018, 233)

Perheeseen liittyvit ongelmat nékyvét myos nuorten tekemien henkirikosten kohdalla. Nuor-
ten henkirikosten tekijoilld lapsuus oli usein rikkonaista. Perheessa nédkyi perheeseen vanhem-
pien alkoholin ongelmakayttdd, ja monen vanhemmat olivat eronneet heidén ollessaan pienid
muun muassa pdihdeongelmien aiheuttamien ristiriitojen takia. Lapsuudessa nuoret olivat
kohdanneet mielenterveyden haasteita ja vakivaltaa, ja kolmasosa oli otettu huostaan viimeis-
tadn teini-idssé joko nuoren oman rikoskéyttdytymisen tai lastensuojelullisten syiden vuoksi.
Nuorista joka toinen oli ollut ennen tehtya rikosta psykiatrisessa hoidossa eri pituisilla jak-
soilla, ja laitoshoidossa oli ollut heisté joka neljds. Lisdksi nuorten henkirikoksissa on havait-
tavissa ylisukupolvisuuden ilmi6té, silld noin kymmenelld prosentilla henkirikoksen tehneisti
nuorista joko 4iti, isd, veli, eno tai setd oli tuomittu henkirikoksesta, ja usealla oli henkirikok-

sen uhreiksi joutuneita ldhiomaisia. (Lehti 2020, 39)

Kulttuurin osalta nuorten rikoskédyttdytymistd on tutkittu muun muassa eri kieliryhmien ja
maahanmuuttajien osalta. Maahanmuuttajanuorten rikoskayttdytyminen seka rikoksen uhriksi
joutuminen on yleisempad, kuin kantasuomalaisilla nuorilla. Lehden (2014) mukaan taustalla
vaikuttavat muun muassa rutiineihin liittyvét toiminnot, kuten ajanviettotottumukset. Lisdksi
taustalla kantavdeston ja maahanmuuttajien vélisiin eroihin rikosalttiudessa ja uhriksi joutu-
misessa vaikuttaa epdvirallinen sosiaalinen kontrolli, jota nuorten vanhemmat kohdistavat hei-

hin. (Lehti & kumppanit 2014, 251)

Kieliryhmien osalta on havaittu, ettd suomenruotsalaiset nuoret poikkeavat rikollisuuden
osalta positiivisesti suomenkielisistd. Suomenruotsalaiset nuoret erottuvat erityisesti alhai-
semman vékivaltatason ja vdhdisemman alkoholin kdyton myo6td, ja rikoskdyttdytymisen ka-
saantuminen on heiddn kohdallaan harvinaisempaa. Eroavaisuuksia rikoskayttdytymisessé eri
kieliryhmien vililld on pyritty selittimddn muun muassa sosiaalisella pddomalla, jolla tarkoi-
tetaan nuoren vanhemmiltaan ja opettajilta saamaa tukea. Sosiaaliseen pddomaan luetaan
my0s sosiaalinen kontrolli, jonka tiivis yhteiso voi tarjota, sekd keskindinen luottamus toisia

thmisié kohtaan. Toisaalta on my0s arveltu, ettd suomenkielisten ja ruotsinkielisten nuorien
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vilisid eroja erityisesti véikivaltarikollisuudessa saattaa aiheuttaa alkoholikulttuurin eroavai-

suudet. (Ostbaum 2006)

3.5 Koulu ja rikollisuus

Suomalaiset lapset ja nuoret viettivét paljon aikaa koulussa. Koulu on merkittdva sosiaalinen
toimija, ja erityisesti suomalainen peruskoulu kerdd yhteen valtaosan koko ikéluokasta. Suo-
messa on voimassa oppivelvollisuuslaki, jonka mukaan kaikille Suomessa vakinaisesti asu-
ville lapsille tulee taata koulutus, ja yhteiskunnassa vaadittava perusosaaminen ja sivistys.
1.8.2021 tuli voimaan oppivelvollisuuden laajeneminen, jossa oppivelvollisuuden ik nousi
18 vuoteen. Aiemmin oppivelvollisuus paittyi, kun oppilas oli suorittanut perusopetuksen op-
pimééran tai oppivelvollisuuden alkamisesta oli kulunut 10 vuotta. (Oppivelvollisuuslaki

30.12.2020/1214)

Itsekontrolliteorian mukaan erityisesti koululla ja varhaiskasvatuksella on merkittdva rooli ri-
kollisuuden ehkiisyssé (Kivivuori & kumppanit, 2018, 154—155). Nykyaikaisessa yhteiskun-
nassa lukutaidon merkitys on suuri. Lukutaito on suuressa roolissa peruskoulussa, ja se on
osatekijdnd rakentamassa oppilaan mindkuvaa itsestidén oppijana. Heikko koulumenestys saat-
taa johtaa siihen, ettd oppilas omaksuu koulukielteisen kulttuurin. Erityisen haitallista on, jos
lukivaikeuksien liséksi oppilaalla on psyykkisid tai sosiaalisia haasteita ja matala dlykkyys.
Tutkimuksissa on havaittu, ettd lukivaikeus on yleisempéd vangeilla kuin muulla vaestolla.

Merkittidvid lukemisen vaikeuksia on 43 prosentilla vangeista. (Koski & Miettinen, 2007, 59)

Oppimisvaikeudet ovat yhteydessd heikompaan koulumenestykseen ja itsetuntoon. Heikko
koulumenestys ja puutteelliset perustaidot vaikeuttavat tyollistymistd. Tydeldmadn kuulumi-
nen antaa yksildlle taloudellista itsendisyyttd ja mahdollisuuden kokea olevansa aktiivinen toi-
mija osana yhteiskuntaa. Monilla vangeilla on kielteinen asenne yhteiskuntaa ja koulutusta

kohtaan. (Koski & Miettinen, 2007, 60)

Adireld havaitsi viitostutkimuksessaan, etti aivan koulupolun alussa noin puolella hiinen haas-
tattelemistansa nuorista vangeista oli myonteisid kuvauksia koulunkdynnin aloittamisesta.
Nuoren ldhipiirin puheilla, kokemuksilla ja asenteilla oli nuorten vankien kertomuksissa suu-
rempi merkitys kuin esimerkiksi opettajan sanomisilla. Haastatelluista nuorista vangeista noin
puolella oli ollut kielteinen asennoituminen koulua kohtaan jo ennen omakohtaista kokemusta

koulusta ja koulunkéynnisti. (Adreld 2019 112-115)
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Elonheimo selvitti tutkimuksessaan (2010) miten vanhemmat, opettajat ja 8-vuotiaat lapset
osasivat informoida lapsen ongelmista. Ryhmista erityisesti opettajat kykenivdt ennakoimaan
lasten tulevaa rikosalttiutta jo yksittdisten kysymysten avulla. Nama kysymykset liittyivit lap-
sen koulumenestykseen, psyykkiseen terveyteen ja hoidon tarpeeseen. Opettajien vastaukset
ennustivat kaikkia rikoslajeja, kun vanhempien ennustivat vain huumausainerikollisuutta.
Opettajien vastaukset lasten hyperaktiivisuudesta ennustivat rattijuopumusta lukuun ottamatta

kaikkia rikoslajeja. (Elonheimo 2010, 49-50)

Elonheimon tutkimuksesta voidaan paétella, ettd opettajilla on kyky tunnistaa lapsen ongel-
mia ja riskitekijoitd jo koulupolun alkuvaiheessa. Oppimisen haasteisiin seké erilaisiin mie-
lenterveyden ja hoidon tarpeisiin tulisikin puuttua jo varhaisessa vaiheessa. Lehden mukaan
henkirikoksen tehneistd nuorista suuren osan kiytoksen oli havaittu olevan poikkeuksellisen
aggressiivista viimeistddn teini-idssd. Monella heisti oli ollut haasteita myos koulunkdynnin
osalta. Henkirikoksen tehneisti nuorista Lehden mukaan puolet oli erityisopetuksessa. (Lehti
2020, 39) Oikea-aikaisen intervention ja reagoinnin merkitysta ei siis voi viheksya, silld sen

puute voi johtaa jopa hyvin vakavaan vikivaltaan nuoren tulevaisuudessa.

Osana suomalaista koulujarjestelmad ovat koulukodit, joista viisi on valtion ja kaksi on yksi-
tyisid. Koulukotien tehtdviksi mééritellddn lainsdddédnndssé kasvatuksen, hoidon perusopetuk-
sen tarjoaminen lapsille ja nuorille, joita ei voida hoitaa tarkoituksenmukaisesti muissa lasten-
suojeluyksikoissd. (Laki Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen alaisista lastensuojeluyksikoisti
(1379/2010)) Pekkarisen mukaan lainsdéddanto painottaa koulukotien asemaa paikkana, jossa

hoidetaan sellaisia lapsia ja nuoria, joita ei voida hoitaa muualla (Pekkarinen 2017, 17).

Varsinais-Suomen alueella Turun seudulla toimii Lausteen perhekuntoutuskeskus, joka on yk-
sityinen koulukoti. Perhekuntoutuskeskuksen historiana oli punaisten orpojen orpokotina toi-
miminen, ja 1930 — luvulla se siirtyi hoitamaan silloin pahantapaisiksi médriteltyja poikia.
Pekkarisen mukaan kuntoutuskeskus on kohdannut haasteita henkil6stokustannusten, uusien

yksikdiden avaamisen ja kuntien heikon taloudellisen tilanteen myo6té. (Pekkarinen 2017, 23)

Pekkarisen selvityksessd kdvi ilmi, ettd koulukoteja pidetddn edelleen viimesijaisena sijoitus-
paikkana, joiden katsotaan ottavan kopin niistd lapsista ja nuorista, joiden kanssa ei endd muu-
alla parjata. Koulukodeissa toivottaisiin tdmén ajattelutavan muutosta, ja kunnilta rohkeutta
tehdid paatoksia sijoituksista koulukoteihin jo lasten ollessa nuorempia. Koulukotien maineen
koettiin kérsineen erilaisista tragedioista, historiantutkimuksen esiin tuomista kaltoinkohte-

luista ja koulukotinuorten ennusteiden selvittdneiden tutkimusten uutisoinnista. Koulukoteihin
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liittyvaa tietoa tulisikin lisdtd, ja pyrkid korjaamaan ennakkoluuloja. (Pekkarinen 2017, 43—

44)

Koulukiusaaminen ja internetin vélitykselld tapahtuva kiusaaminen ovat Kaakisen ja Nésin
mukaan nuorten yleisimpié vakivaltatekoja. Tutkimuksessa 23 prosenttia vastaajista oli syyl-
listynyt koulukiusaamiseen eldminsé aikana, ja 17 prosenttia nettikiusaamiseen. (Kaakinen &
Nisi, 2021, 7) Koulukiusaamisen on havaittu olevan yhteydessa tulevaisuuden rikosriskiin.
Keskeistd on oppilaan rooli kiusaajana, jonka on havaittu lisddvén lapsen rikoksen teon riskia.
Sen sijaan kiusattuna oleminen ei lisdd oppilaan rikosriskid. (Elonheimo 2006) Toisten lasten
kiusaaminen omana itsendisend nuorisorikollisuutta ennustavana muuttujana on yhteydessi
ainoastaan viakivaltarikollisuuteen. TAma tarkoittaa siis, ettd 8 — vuotiaiden poikien kaytdsti
tutkittaessa koulukiusaamisella havaittiin olevan yhteys heidén nuoruusikédnsa vékivaltarikol-

lisuuteen. (Elonheimo 49, 2010)

Vuoden 2021 Kouluterveyskyselyn mukaan 4. ja 5. luokan oppilaista tytdistd 11 ja pojista 17
prosenttia oli kokenut fyysisen vikivallan uhkaa kuluneen vuoden aikana. 8. ja 9. luokan op-
pilailla luvut olivat pojilla 18 prosenttia ja tyt6illd 14 prosenttia, ja ammatillisissa oppilaitok-
sissa pojilla 16 prosenttia ja tytoilld 15 prosenttia. Kiusaamista oli kokenut viikoittain 8. ja 9.

luokan pojista 6 prosenttia. (Kouluterveyskysely 2021, 7)

Suomalaisten koulujen kiusaamisongelmat ovat olleet esilld uutisissa. Esimerkiksi Ylen uuti-
sessa 2020 mainittiin, ettd Suomessa on kouluja, joissa joka kolmas oppilas on kohdannut
koulukiusaamista. Kiusaamisen kohdalla osassa tapauksista on esiintynyt vakavaa vékivaltaa,
kuten pahoinpitelyitd. (Koskinen, 2020) Vakavimpia ja harvinaisimpia kouluissa tapahtuvia
vikivaltatekoja ovat koulusurmat. Kuuluisia koulusurmia ovat olleet Jokelan (2007) ja Kau-
hajoen (2008) koulusurmat, jotka nousivat aikanaan voimakkaasti esiin mediassa. (Raittila,
Johansson, Juntunen, Kangasluoma, Koljonen, Kumpu, Pernu & Viéliverronen 2008, 135—
136) Raitanen havaitsi tutkimuksessaan, ettd koulusurmista syvésti kiinnostuneet henkil6t toi-
vat vahvasti esiin narratiiveja, joissa kiusaamisella oli yhteys koulusurmiin. Raitanen vaittaa,
ettd jos kiusaamisen jatkuvasti viitataan olevan keskeinen tekiji koulusurmissa, ei sen merki-

tystd tule vaheksyéd. (Raitanen 2021, 49)

3.6 Lasten ja nuorten rikollisuus mediassa

Lasten ja nuorten rikollisuus on aiheena varsin ajankohtainen, ja runsaasti esilld mediassa.

Aloitin tdmén tutkimuksen teon vuonna 2019, ja erityisesti syksylld 2020 mediassa esiteltiin
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paljon erilaisia lasten ja nuorten rikollisuuteen liittyvid tapauksia. Yksi ndistd tapauksista oli
Suomen oloissa poikkeuksellinen Koskelan murhatapaus syksylld 2020, jossa kolme ala-
ikdistd lasta murhasi poikkeuksellisen julmasti heiddn kanssaan samaan kaveriporukkaan kuu-
luneen nuoren. Esimerkiksi Ylelld tapauksesta uutisoitiin seuraavanlaisesti:

Rakennusmies loysi pojan ruumiin toihin tullessaan Helsingin Koskelassa — uhri

oli tuttu murhasta epdillyille kolmelle 16-vuotiaalle pojalle” (Nironen & Forsberg
2020)

“"Minulla on jotain hirvedd kerrottavaa", sanoi yksi Koskelan epdillyistd didilleen
— ndin tapahtumat etenivit murhayon jdlkeen” (Haméildinen 2021)

Tapaus sai suurta mediahuomiota sen poikkeuksellisen raakuuden ja julmuuden vuoksi. Se
herétti my6s kysymyksié siitd, miksei uhrin kiusaamiseen puututtu aikaisemmin. Lastensuoje-
lun ja koulun katsottiin epdonnistuneen uhrin suojelemisessa. (De Fresnes & Eskonen, 2021)
Se ei kuitenkaan ollut ainoa lasten ja nuorten rikollisuuteen liittynyt laajamittainen uutisoin-
nin aihe, silld saman syksyn aikana uutisissa tuotiin esiin maahanmuuton ja jengiytymisen on-
gelmia. Noin 100—150 nuoren joukkio aiheutti huolta Helsingin kaupungin viranomaisissa.
Keskustelu nosti pintaan muun muassa nuorisorikollisuuden, nuorten syrjaytymisen, seka
maahanmuuttoon liittyvien ongelmien pohtimisen. Helsingin sanomat uutisoi aiheesta syk-
sylld 2020 seuraavasti:

Sisdministeri Ohisalo kommentoi nuorisovikivaltaa: “Suomessa ei saa syntyd
ndkoalattomuutta, joka ajaa ihmisid epdtoivoisiin tekoihin (Paananen 2020).

Uutisissa on ollut jo jonkin aikaa esilld huoleen ja sanktioihin liittyvdé uutisointia, kun puhu-
taan lasten ja nuorten rikollisuudesta. Esimerkiksi Yle uutisoi vuonna 2018, ettd moniongel-
maisten nuorten auttaminen on vaikeaa, vaikka nuorisorikollisuus on vihentynyt. Artikkelissa
todettiin, ettd vankila ei ole oikea paikka alaikdiselle. (Turtola 2018) Iltalehti puolestaan uuti-
soi vuonna 2019 Helsingin ryostelypiinasta, ja lasten mahdollisesta piddttdmisesté.
Helsingin ryostelypiina: Poliisi vildyttdd jdredd ratkaisua — pitdisiké lapsia voida
piddttdd? (Salminen 2019)
Syksylld 2020 alkoi myos valtakunnallinen keskustelu kouluissa tapahtuvasta kiusaamisesta
ja vikivallasta Vantaan koulussa vilitunnilla tapahtuneen oppilaan pahoinpitelyn myota (Val-
tanen 2020). Ndma esiin nostetut esimerkit ovat vain osa monista uutisoinneista, ja on perus-
teltua todeta, ettd lasten ja nuorten rikollisuus ja siihen liittyvit haasteet esiintyvit suomalai-

sessa valtakunnan mediassa nakyvésti.
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Kinnusen mukaan nuorten tekemét rikokset ja heidén uhrikokemuksensa ovat median kesto-
aihe (Kinnunen 2021, 91). Kivivuoren ja kumppanien mukaan nuorten tekemat henkirikokset
ovat otsikoissa useammin kuin henkirikokset keskiméérin (Kivivuori, Kemppi & Smolej,

2002, 1). Etusivuilla liioiteltiin kuolemaan johtaneen vikivallan osuutta ikdryhmén uhreista,

Lehden mukaan nuorten tekemit henkirikokset ovat Suomessa kansainvéliseen tasoon verrat-
tuna harvinaisia. Aikuisten tekemiin henkirikoksiin verrattuna nuorten henkirikoksissa koros-
tuu ryhméluontoisuus. Myo0s uhrit ja rikosten kohtaama julkisuus eroavat aikuisten henkirikol-
lisuudesta. Nuorten tekemit murhat ovat usein vilineellisid ja raaempia kuin muiden ikéryh-
mien tekemit henkirikokset. Tekijoille tuntemattomien uhrien osuus on myos suurempi nuorten
tekemissd henkirikoksissa. Nuorten tekemét henkirikokset ovatkin teon kokonaisuuden ja uhrin
valikoitumisen osalta haastavampia ennakoida kuin vanhempien ikéluokkien henkirikollisuus.

(Lehti 2020, 39)
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4 Kriminologiset teoriat

Kriminologia on tieteenala, joka tutkii rikollisuutta ja sithen liittyvid ilmioitd. Kriminologi-
silla teorioilla tarkoitetaan erilaisia teoreettisia selitysmalleja rikollisuudelle. Kriminologinen
teoria on kattokisitys seuraaville teorioille, jotka olen valikoinut osaksi tutkielmaa vuoden
2018 teoksesta Kriminologia. Osa teokseen valituista teorioista ovat kriminologian klassikko-
teorioita. Niitd klassikkoteorioita on arvioitu empiiristen tutkimusten avulla, ja niitd on myds
osaltaan paivitetty ajan kuluessa. Kriminologian klassikkoteorioita ovat itsekontrolliteoria,
paineteoria, sosiaalisen kontrollin teoria, sosiaalisen disorganisaation teoria, oppimisteoria,
leimaamisteoria ja biososiaaliset teoriat. Kriminologia -teoksessa esiteltyjd uudempia rikolli-
suutta tutkivia teorioita ovat tilannetoimintateoria, rationaalisen valinnan teoria ja rutiinitoi-

mintojen teoria.

Olen luokitellut teoriat kolmeen eri ryhmién: yksilod korostaviin teorioihin, sosiaalisia teki-
joita korostaviin teorioihin ja molempia nikdkulmia yhdisteleviin teorioihin. On syyti ottaa
huomioon, ettd kehitteleméni luokittelu ei ole ongelmaton tai ehdottoman jyrkkérajainen. Paa-
tin luokitella teorioita, koska se auttaa hahmottamaan teorioiden sijoittumista yksilon ja ym-

pariston painotusten suhteen.

Yksil6a korostavat Sosiaalisia tekijoita Yksil6a ja ymparistoa
teoriat korostavat teoriat korostavat teoriat

¢ jtsekontrolliteoria ¢ sosiaalisen kontrollin e sosiaalisen
¢ biososiaaliset teoriat teoria disorganisaation
e rationaalisen valinnan * oppimisteoria teoria

teoria ® [eimaamisteoria ¢ paineteoriat

e tilannetoimintateoria
e rutiinitoimintojen
teoria

Kuvio 7. Luokitellut teoriat

4.1 Yksilokeskeista nakokulmaa korostavat teoriat

Luvuissa 4.1.1-4.1.4. perehdytdin yksilokeskeisiin rikosalttiutta selittdviin kriminologisiin
teorioihin ja selityksiin. Yksilokeskeisyydelld tarkoitetaan sité, ettd selittavét tekijét painottu-

vat erityisesti yksiloon, ja vastaavasti sosiaalista ympéristod ja elinympéristdd painottavat se-
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litystekijat sijoittuvat omiin lukuihinsa. Tdma luokittelu ei ole luonteeltaan jyrkka tai poissul-
keva: esimerkiksi moraalikésityksiin ja paatoksen teon prosessiin vaikuttavat myos ymparoiva
yhteiso ja yhteiskunta. Jaottelun tavoitteena on ryhmitella teoriat karkeasti luokkiin, jotta nii-

den esittely pysyisi titviimpéna ja selkedmpana.

4.1.1 Itsekontrolliteoria

Itsekontrolliteoria on Michael Gottfredsonin ja Travis Hirschin kehittelema kriminologinen
teoria, jonka mukaan heikko itsekontrolli lisdé yksilon rikosalttiutta. Teoriassa halutaan erot-
taa toisistaan rikollinen teko ja taipumus rikollisuuteen. (Hirschi & Gottfredson 1990, 4) Itse-
kontrolli vaikuttaa merkittavéasti kaikilla yksilon elaménalueilla: se tuottaa haasteita sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa ja hankaloittaa rikosten seuraamusten hahmottamista. (Hirschi,
Gottfredson 1990) Muun muassa Tittlen, Wardin ja Grasmickin mukaan itsekontrolliteoria on

yksi laajimmin viitatuista kriminologisista teorioista (Tittle, Ward & Grasmick 2003, 426).

Itsekontrolliteorian mukaan merkittdvin rikollisuuden taustaselittiji 10ytyy yksilon heikosta
itsekontrollista. Alhainen itsekontrolli tarkoittaa, ettd yksilo reagoi drsykkeisiin vélittomasti,
jarikoksen ndhdadn tyydyttdvédn yksilon perustarpeet nopeasti. Se ei itsessdén ole rikollisen
teon motiivi, mutta vaikeuttaa esimerkiksi rikosten teon pitkdjénteisten vaikutusten hahmotta-
mista. Heikkoon itsekontrolliin yhdistetddn impulsiivisuutta ja lyhytndkoistd kiytostd, sekd
antisosiaalisuutta. Siihen liittyy my06s muita eldménhallinnan ongelmia, kuten paihdeongel-
mia, mielenterveysongelmia, pienituloisuutta ja tapaturma-altista kdytostd. (Hirschi & Gott-

fredson 1990, 89-93)

Heikko itsekontrolli on itsekontrolliteorian mukaan rikosalttiutta lisdéva temperamenttipiirre
kulttuurista tai rikostyypisté riippumatta. Teoriaan sisdltyy myds ajatus eldménkaaresta:
heikko itsekontrolli voi ndkya lapsuusidsséd kdytoshdiridiné ja aggressiivisuutena, nuoruus-
1dssd varkauksina tai toisten kiusaamisena, ja aikuisidssd esimerkiksi parisuhdevékivaltana.
Hirschi ja Gottfredson katsovat, ettd matala itsekontrolli kasvattaa yksilon todenndkoisyytta
ajautua tyoeldmain ja koulutuksen ulkopuolelle, ja siten heikkoon sosioekonomiseen asemaan.
Itsekontrolliteorian mukaan kdyhyyden yhteys rikollisuuteen voidaan selittdd molempien il-
miodiden taustalla vaikuttavalla yhteiselld tekijéllé, eli matalalla impulssikontrollilla. (Hirschi

& Gottfredson 1990)

Itsekontrolliteoria on laajasta suosiostaan huolimatta kohdannut myds kritiikkid. Esimerkiksi

Tittle ja kumppanit ovat haastaneet itsekontrolliteoriaa muun muassa nostamalla esiin sen,
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ettd itsekontrolliteoriassa rikollisuuden muut vaikuttavat tekijdt jitetddn liikaa taka-alalle. Tut-
kimuksessaan he paityivét lopulta tulokseen, ettd itsekontrolliteoria pitdé suurilta osin paik-
kaansa, mutta tiysin yleistettdva se ei ole kaikkien yksildiden ja alaryhmien osalta. Tittle ja
kumppanit kritisoivat teorian kayttod kaiken rikollisuuden selittdjénd, vaikka heidan tutki-
muksissaan itsekontrollin yhteys rikolliseen ja poikkeavaan kdytokseen toteutui. (Tittle, Ward

& Grasmick 2003, 448—450)

4.1.2 Yksilon persoona, ajattelu ja rationaalisuus

Yksilon rikosalttiuteen vaikuttavat hanen henkilokohtaiset moraalikdsityksensi ja suhtautumi-
nen normeja ja lainsédadéntod kohtaa. (Wikstrom & Svensson 2010, 396) Salmi havaitsi, ettd
6-luokkalaisten lasten normien vastaiset asenteet lisdsivét heidédn rikosalttiuttaan (Salmi 2004,
138-139). Yksilon rikosalttiuden voidaan myds ajatella laajemmin olevan yhteydessd hénen
asennoitumisessaan muuta yhteiskuntaa ja toisia ihmisid kohtaan, seké suhtautumisessa itse
rikollisten tekojen tekemiseen (Wikstrom & Svensson 2010, 396—397). Asenteet ja moraali
itsessddn voidaan miiritelld yksilon henkilokohtaisiksi piirteiksi, mutta ndiden muovautu-
mista selittdvét tarkemmin muun muassa yhteis64d, ympéristod ja sosiaalista vuorovaikutusta

painottavat teoriat.

Persoonan ja temperamentin yhteytté rikosalttiuteen ovat tutkineet muun muassa Farrington ja
Jolliffe (2015). He esittelevit tunnetun Uusi-Seelantilaisen Dunedunin pitkittiistutkimuksen,
jossa on seurattu 1000 lapsen eldméé 3 — vuotiaasta aikuisuuteen. Tutkimuksessa selvisi, ettd
vahvin rikosaktiivisuutta ennustava temperamenttipiirre oli matala kontrolli, joka tutkimuk-
sessa tarkoitti levottomuutta, impulsiivisuutta ja heikkoa keskittymiskykyé. Tdma tempera-
mentti ennusti aggressiivisuutta ja rikosalttiutta 18—-21-vuotiailla ja ongelmapelaamista 32-

vuotiailla. (Farrington & Jolliffe, 2015, 775)

Kun yksilo leimataan poikkeavasti kdyttaytyviksi, tdimé saattaa vaikuttaa yksilon mindkési-
tykseen. Téssd korostuu sekd yksilon ettd ympariston yhteisvaikutus: leimaantuminen voimis-
tuu silloin, kun leimaantumisen kohteeksi joutunut yksilo tdyttdd toiminnallaan muiden ste-
reotyyppiset odotukset. (Bernbogh & Krohn 2009, 1289) Leimautumisen vaikutus yksilon
mindkésitykseen ja identiteettiin onkin esimerkki siitd, miksi yksilon oman toiminnan ja omi-
naisuuksien erottelu ympéardivéan yhteiskunnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikutuksesta

voi olla joissain tilanteessa erittdin haastavaa.
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Yksilon ajattelua ja toimintaa painottaa kriminologiassa rationaalisen valinnan teoria. Teoria
perustuu Cesare Beccarian (1738—1794) ja Jeremy Benthamin (1747-1832) ajatteluun. Bent-
ham oli valistuksen ajan filosofi, ja hinen mukaansa ithmisten toimintaa ohjaa oman edun ta-
voittelu, toisin sanoen hyddyn maksimointi. Rationaalista toimintaa on haittojen minimointi ja
hyodyn maksimointi. Kun tété ajattelutapaa sovelletaan rikollisuuteen, rikoksen teon todenné-
koisyys kasvaa silloin kun siitd saavutettava hyoty ylittdé haitat. (Kivivuori & kumppanit

2018, 227)

Rationaalisen teorian merkittdvind vaikuttajina pidetddn Gary S. Beckerin taloustieteellista 14-
hestymistd, sekd Cornishin ja Clarken tilannetorjunnan nidkodkulmaa. (Kivivuori & kumppanit
2018, 227) Beckerin mukaan rikoksen tekoon vaikuttaa niistd saatava mahdollinen hyoty,
jonka vastapainona on teosta kiinni jidmisen riskit ja haitat. Beckerin mukaan yksild pohtiikin
rikosta tehdessdin rikoksen haittoja ja hyotyjd. Hian kiyttdad esimerkkin tilannetta, jossa hin
pysdkoi kiireessd autonsa sakkopaikalle. Hin otti paatoksessd huomioon sakon saamisen to-
denndkdisyyden, sakon suuruuden ja suhteutti sen teosta saatuun etuun. Esimerkkitilanteessa

riski oli kannattava, silld sakkoja ei tullut. (Becker G. 1993, 389)

Cornishin ja Clarken mukaan rikolliseen kdytokseen liittyy tekijén tietoisia paatoksen teon
prosesseja ja pééttelyd. He kritisoivat, ettd kriminologissa teorioissa huomion kohteena on
usein tietyt yksilot tai ryhmét. Rikollinen toimija saatetaan kuvata passiivisena hahmona, jo-
hon vaikuttavat joko sisdiset tai ulkoiset voimat, joihin hinelld ei ole henkilokohtaista kont-
rollia. Cornish ja Clarke korostavatkin rikolliseen toimintaan vaikuttavan rikoksentekijan oma
ajattelu (Cornish & Clarke 1985, 48) Cornishin ja Clarken padhuomio on itse rikostilanteessa
rikoksen tekijédn sijaan. (Cornish & Clarke 1985, 164) Heiddn nakokulmissaan nikyvitkin

vaikutteet tilannetoimintateoriasta, joka esitelldén luvussa 4.3.3.

4.1.3 Biososiaaliset teoriat

Biososiaaliset teoriat painottavat yksilon geneettisid ja fyysisid ominaisuuksia rikosalttiuden
vaikuttajina. On tdrkedd muistaa, ettd perintotekijoiden lopullinen vaikutus yksilon toimintaan
on riippuvaista myods ympéristdstd ja ympardivastd yhteiskunnasta. (Kivivuori & kumppanit

2018, 196-197)

Erilaisia biologisia selitysmalleja, joilla on pyritty selittdmaan yksilon rikosalttiutta, on varsin

runsaasti. Yksi syy tdhin 10ytyy kriminologisen tutkimuksen aikaisemmasta historiasta: rikol-
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lisuudelle pyrittiin 10ytdaméan biologisia selityksid, ja ilmio medikalisoitui eli 14éketieteellis-
tyi. Tutkimuksissa haluttiin 16ytd4 biologisia tekijoité, joiden avulla pystyttdisiin tunnista-
maan potentiaalisia rikollisia. Medikalisoituminen tarjosi valtiolle erilaisia vallankayton véli-
neitd, jolloin rikollisuuden hoitokeinoina saatettiin kdyttda jopa ennalta ehkéisevdd vankeutta,

sdahkoshokkeja ja lobotomiaa. (Conrad & Schneider 1981, 217-222)

Biososiaalisten teorioiden piiriin voidaan sisillyttdé aikaisemmat ja sittemmin hylétyt teoriat
synnynndisesté rikollisesta. Namaé teoriat pyrkivit selvittiméén rodullisia piirteita rikollisista,
joiden avulla rikollisen yksilon kykenisi tunnistamaan jo ennalta ulkondon avulla. Taustalla
vaikutti my0s eugeniikan ajatukset yksiloistd, joiden suvunjatkaminen koettiin uhkana yhteis-

kunnalle ja véestolle. (Conrad & Schneider 1981, 217-222)

Rikollisuuden syiden tutkimuksissa siirryttiin 1900 - luvun alussa kehopainotteisesta 1dhesty-
mistavasta psyykettd painottavaan lihestymistapaan. Ensimmaisind vuosikymmeniné keski-
0ssé oli dlykkyyteen liittyvit haasteet ja puutteet, ja nditd taas seurasivat kiinnostus erityisesti
tiedostamattomiin konflikteihin ja kyvyttomyyteen kontrolloida impulsseja. Rikollisen ihmi-
sen poikkeavuus ikdén kuin vaihtoi kohdetta: rikollisuuden aiheuttavan poikkeavan toiminnan

painopiste tutkimuksessa siirtyi kehosta mieleen. (Sykes 1978, 241-242)

Nykyaikainen geeniteknologia, biokemia ja neurotiede ovat Rafterin ja kumppanien mukaan
(2016) elvyttineet biososiaalisen kriminologian ja rikollisen mielen tutkimuksen. He nosta-
vatkin esille huolen siité, ettd ilman biososiaalisen kriminologian historian tuntemusta ja kriit-
tistd lahestymistapaa on riskind, ettd tutkimuksissa l&hdetdéin etsiméén jélleen synnynndista

rikollista. (Rafter, Posick & Rocque, 2016, 5-11)

Biososiaalisten teorioiden avulla on esimerkiksi kaksostutkimusten myd6té kyetty 10ytdmadn
perinnoéllisid tekijoitd kuten impulsiivisuus, joiden on havaittu vaikuttavan yksilon rikosalttiu-
teen (Rafter & kumppanit 2016, 5-11). Perimén osalta on tutkittu muun muassa empatian, an-
tisosiaalisuuden ja psykopatian perinndllisyyttd. Myds itsekontrollin, matalien kognitiivisten
Suomessa tunnetaan geeni, jonka on havaittu olevan yhteydessd aggressiiviseen ja vékivaltai-
seen kiytokseen, kun yksilo on alkoholin vaikutuksen alainen. (Kivivuori & kumppanit 2018,

194-195)

Geenitutkimuksissa on térkedd tiedostaa perintotekijoiden ja ymparistdtekijoiden vilinen vuo-

rovaikutus. Tdma tarkoittaa, ettd lapsen vanhemmilta perima ominaisuus saattaa myds nakyéa
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kodin yleisessd ilmapiirisséd ja vanhempien kasvatuksessa esimerkiksi vanhemman heikon im-
pulssikontrollin my6ti. Haasteena kasvatukselle voi olla se, ettd lapsen perinnéllinen rikosalt-
tiutta lisddva perinndllinen tekija 10ytyy myos lapsen vanhemmalta. Vanhempien omat haas-
teet saattavat hankaloittaa heiddn mahdollisuuksiaan tarjota lapselle antisosiaalista kdytosta
ehkiisevad kasvatusta. On myds havaittu, ettd perintdtekijét saattavat vaikuttaa yksiloon ky-

kyyn sietdd hinelle haitallista sosiaalista ympéristod. (Kivivuori & kumppanit 2018, 195-197)

Biologisten tekijoiden osalta kriminologisissa tutkimuksissa nousevat esiin tyypillisesti ik ja
sukupuoli. Kriminologiassa idn vaikutus rikosalttiuteen niakyy ilmiond, jossa nuoret tekevét
suhteessa enemman rikoksia kuin aikuisviesto (Kivivuori & kumppanit 2018, 113—114). Nuo-
ruusidn on todettu lisddvian rikosalttiutta myds kansainvélisissd tutkimuksissa. Le Blanc tutki
Rolf Loeberin esittiméa teoriaa niin kutsutun ikdkéyrin osalta. Ikdkayrdlla tarkoitetaan ha-
vaintoa, jossa rikoksia tehddédn suhteessa ikidluokan kokoon enemmén nuoruusidssa, ja toi-
saalta kuinka tdma rikosten mééra tasaantuu nuoruusién jialkeen. Le Blanc selvitti, toteutuuko
nuoruusidn korkeamman rikosaktiivisuuden ilmid myd0s eri aikakausina ja eri sukupuolten
keskuudessa. Tutkimuksissaan Le Blanc pdityi vahvistamaan Loeberin teorian, jonka mukaan

nuori ik lisdé rikosalttiutta universaalisti. (Le Blanc 2020, 187—-190)

Sukupuolen osalta on havaittu, ettd miehet tekevit suuren osan rikoksista. [lmié on sama ym-
péri maailmaa. (Rutter, Giller & Hagell 1998, 254) Myo6s Le Blanc kuvailee sukupuoleen liit-
tyvien erojen olevan rikollisuuden suhteen universaaleja. Naiset tekevét miehid vihemmén ri-
koksia, ja heidén rikosuransa ovat tavallisesti lyhyempid, kuin miehilld. (Le Blanc, 2020, 187)
Eri sukupuolten tekemien rikosten keskindisid eroavaisuuksia voi havaita erilaisten tilastojen
avulla. Esimerkiksi henkirikosten suhteen miehisté epdiltiin 88 prosenttia ja naisista 12 pro-
senttia vuonna 2020 Suomessa. (Lehti 2020, 31) Vuosina 2011-2015 Suomessa kaikista ri-
koslakirikoksista miehet tekivit 82 prosenttia ja naiset 18 prosenttia. (Kivivuori & kumppanit

2018, 116)

Eroja sukupuolten vilisen rikoskdyttdytymisen osalta on selitetty muun muassa miesten ma-
talamman lepopulssin ja mieshormoni testosteronin vaikutuksella, geenien ja kromosomien
periytymismekanismien kautta seké vihaisuuden ilmaisun sukupuolierojen avulla. Toisaalta
on syyté tiedostaa, ettd sukupuolten véliseen eroon rikosalttiudessa vaikuttaa biologian lisdksi
muitakin tekijoitd, kuten sosiaalinen oppiminen ja ympérdiva kulttuuri. Esimerkiksi konserva-
titvisten sukupuoliroolien sisdltdmissd kulttuureissa tyttojen ja poikien vilisen rikoskayttayty-

misen ero on suurempi, kuin tasa-arvoisemmissa maissa. (Kivivuori & kumppanit 2018, 190—

191)
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Sukupuolen osalta Messerschmidt esittdé kritiikkid kriminologisten teorioiden suuntaan. Hé-
nen mukaansa kriminologisissa teorioissa on sokeuduttu sukupuolen osalta: vaikka tekijoiden
tiedostetaan olevan sukupuoleltaan miespuolisia, ei sukupuolen vaikutusta ole tutkittu masku-
liinisuuden ndkdkulmasta. Huomio on siirretty naisten toimintaan, ja lahinnd naisten toimin-
nan erilaisuuden kautta on pyritty selittdméan sukupuolittuneisuutta rikollisuudessa. (Messer-

schmidt 1993, 1-2)

Korkean rikosaktiivisuuden on havaittu olevan yhteydessé heikkoihin kognitiivisiin kykyihin.
Osaltaan i1lmidon vaikuttaa koulupolku ja koulukokemukset, mutta Koenen (2009) tutkimuk-
sissa on havaittu dlykkyyden olevan yhteydessi kaytoshdiridihin 5 ja 7 — vuotiaiden lasten
kohdalla. (Kivivuori & kumppanit 2018, 191) Erityisesti lukemisen vaikeudet voivat hanka-
loittaa sopeutumista ja selviytymistd yhteiskunnassa. Heikko koulumenestys voi edistdd nuo-

ren syrjaytymistd. (Koski & Miettinen 2007, 59).

Muita biososiaalisen kriminologian alaisuuteen kuuluvia tutkimussuuntauksia on esimerkiksi
evoluutiokriminologia, joka tutkii rikollisuutta erityisesti evoluution nikdkulmasta kasin. Vi-
kivaltaisen kdytoksen ja erityisesti seksuaalisen vikivallan ja kontrollin on katsottu turvan-
neen yksilon geeniperimén jatkuvuuden. Evolutiivisessa tutkimuksessa korostetaan ympéris-
ton merkitystd evolutiivisiin alttiuksiin: erilaiset evolutiiviset alttiudet ilmenevit erilaisissa

ymparistoissd. (Kivivuori & kumppanit 2018, 197-199)

Biososiaaliset teoriat ovat tuottaneet paljon tutkimustietoa kriminologian tieteenalalle. Kui-
tenkin on erittdin tirkedd muistaa niihin liittyvét eettiset haasteet, seké historialliset ongelmat,
jotta niitd voidaan hyodyntdd kriminologiassa eettisesti. Biososiaalisten teorioiden suurin kri-
tiikki ja synkin puoli on eugeniikka. Eugeniikalla tarkoitetaan Rafterin ja kumppanien mu-
kaan tiedettd, joka pyrkii hivittdméén sosiaaliset ongelmat puhdistamalla geenipoolin. Histo-
riassa eugeniikkaan pohjautuvat ratkaisut ovat johtaneet sterilisaatioihin ja elinikdisiin van-
keustuomioihin. Kriminologian synkimpiné hetkin voidaan pitdd eugeniikkaan pohjautuvia

teloituksia, joita tapahtui Natsi-Saksassa. (Rafter & kumppanit, 2016, 9)

4.1.4 Paihde- ja mielenterveysongelmat kriminologiassa

Biososiaalisten teorioiden piiriin voidaan katsoa kuuluvan myds kemiallisen ympériston kuten
paihde- ja ladkeaineiden sekéd niiden saatavuuden tutkimus. Esimerkiksi Lichenstein havaitsi

2012 tutkimuksessaan, ettd ADHD-l4dkityksen kayttd vihensi yksildiden riskid vékivaltari-
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koksen tekoon. (Kivivuori & kumppanit 2018, 197-199) Péihteiden kéyton yhteys rikollisuu-
teen nikyy vahvasti esimerkiksi Suomessa: Rikosseuraamuslaitoksen asiakkaista péihteiden

kdyton ongelmia on noin 80 prosentilla. (Rikosseuraamuslaitos 2022)

Varhaisessa kriminologiassa alkoholin kéytté yhdistettiin synnynndiseen moraalin epitasapai-
noisuuteen. Rikollisten ihmisten ajateltiin olevan biologisesti “normaaleja”, mutta moraalil-
taan synnynndisesti puutteellisia. Tétd moraalista puutteellisuutta pahensi alkoholin ja paihtei-
den kdyttd. Puhuttiin “moraalisesta hulluudesta”, johon yhdistettiin empatian puute, kyvytto-
myys vastustaa impulsseja satuttaa toisia, sekd raakuus. (Rafter & kumppanit, 2016, 24) Alko-
holin ongelmakiyton ajateltiin olevan moraalitonta ja syntisti, ja sitd pyrittiin kontrolloimaan

yhteisoissd (Conrad & Schneider 1981, 78).

1930- ja 40 — lukujen aikana eugeniikassa mielenterveyden ongelmia ja alkoholismia kohdel-
tiin perinndllisend, ja niihin liittyvét yksiloon kohdistetut toimenpiteet ulottuivat myds rikolli-
siin. Fasistisessa Italiassa alkoholismi kriminalisoitiin. (Rafter & kumppanit 203—-210) Toi-
saalta samaan aikaan Yhdysvalloissa Yale Research Center of Alcohol Studies aloitti toimin-
tansa, ja erityisesti 1940-luvun aikana ajoi vahvasti ndkemysta alkoholismista sairautena syn-
nin ja moralisoinnin sijaan. Ndkokulma sai kannatusta, koska sen koettiin tarjoavan ratkaisuja
ja hoitokeinoja alkoholin aitheuttamiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, jotka ndkyivit muun mu-

assa vankiloissa ja rikollisuudessa. (Conrad & Schneider 1981, 87)

Tutkimuksissa on myos pohdittu kohtuukdyton ja ongelmakayton eroja. Alkoholin katsotaan
kemiallisena aineena vihentdvén yksilon kontrollia omaan toimintaan, ja siten lisdévén yksi-
16n ei toivottua ja rikollista kdytostd. Pdihtyneen henkilon kaytos voi olla epérationaalista,
epdjohdonmukaista, antisosiaalista, ja sosiaalinen kontrolli vaikuttaa yksiloon heikommin ha-
nen ollessaan péihtynyt. Toisaalta kaikki alkoholia kéyttdvit henkilot eivét toimi samalla ta-
valla, ja tutkimuksissa onkin tuotu esiin, ettd alkoholin runsaskaan kdytto ei valttimatta johda
yksilon kontrollin heikkenemiseen. Conrad ja Schneider pohtivatkin, ettd alkoholin kdyton
ongelmat ovat jossain pdihteen ja kéyttdjén vilimaastossa, silld kaikille e muodostu ongelmaa
kohtuukéyton suhteen, tai heikentynyttd impulssikontrollia. (Conrad & Schneider 1981, 75—
77)

Huumausaineiden kohdalla on tapahtunut my0s vastaavaa aaltoliikettd. Niiden kdyton on kat-
sottu olevan synnin ja moraalisen heikkouden ilmenemaéa, sairautta ja rikollisuutta. Conradin
ja Schneiderin mukaan péihteiden ja rikollisuuden vililld on kiistaton yhteys. He kuitenkin

kyseenalaistavat, mité tekijoitd kyseisen yhteyden takana vaikuttaa. Pdihdepolitiikka ja huu-
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meiden kriminalisointi saattavat heiddn mukaansa pahentaa huumeongelmia luomalla rikolli-
sia alakulttuureja, ja tarpeen rahoittaa piihteiden kayttod rikollisuudella. (Conrad & Schneider

1981, 127)

Syitd siithen, miksi huumeongelmaa ei olla kyetty ratkaisemaan lainsdddédnnon keinoin, on
Conradin ja Schneiderin mukaan useita. Kemiallisille aineille on tilausta, koska ne helpottavat
kipuja, vaikuttavat ihmisen tietoisuuteen, tarjoavat ajanvietettd, ja auttavat harhauttamaan ar-
jen kokemuksista. Pdihteet voivat olla houkuttelevia laajemmalle joukolle, kuin vain herkasti
addiktoituville. Pdihteet ovat luonnostaan addiktoivia, eli ne koukuttavat kayttdjansa. Lisdksi
huumausaineille on kehittynyt laajat laittomat markkinat, ja niiden valmistukseen ja myyntiin
kehittyneet toimialat. Laittomuus esimerkiksi opiaattien suhteen johti Yhdysvalloissa rikolli-
sen alamaailman, alakulttuurien ja huumekulttuurin kasvuun. (Conrad & Schneider 1981,

129-130)

Biososiaaliset teoriat ovat etsineet ihmisten biologisista ominaisuuksista selityksii rikollisuu-
delle myds perehtymailld ihmisen mieleen ja sen toimintaan. Sykes (1978) esittelee muun mu-
assa erilaisia psyykeen poikkeavuuksia, joiden on tutkimuksissa katsottu johtavan kasvanee-
seen rikosalttiuteen. Alhaisen dlykkyyden katsotaan lisdévian yksilon rikosalttiutta: matala
alykkyys tekee yksilon johdattelusta helpompaa, ja saattaa hankaloittaa riskien tunnistamista.
Mielen sisdiset konfliktit saattavat purkautua rikollisena toimintana jota yksilo itsekin pitdd
tuomittavana, mutta ei kykene itse kontrolloimaan. Yksilon empatiataidoissa saattaa olla poik-
keavuuksia. Apatian tai tunnekylmyyden myd6td yksilo ei valttamaéttd tunne rikoksen teon het-
kelld empatiaa. Rikosalttiutta saattaa myds lisdtd todellisuuden tajun heikkeneminen, jossa yk-
silon paranoiat ja harhat vaikuttavat hinen toimintaansa, ja saavat yksilon esimerkiksi nédke-
méién itsensd oikeutettuna kostajana. Yksilolld saattaa my0s olla tiedottomuuden hetkid tai

muistin menetyksid, joiden aikana hén ei ole tietoinen toiminnastaan. (Sykes 1978, 242)

Péihdeongelmien ja mielenterveyden haasteita esiintyy Elonheimon mukaan rikollisuuden yh-
teydessd. Masennuksella ei ole tilastollista yhteytté rikollisuuteen. Sen sijaan rikosriskid nos-
taa antisosiaalinen persoonallisuushéirid. (Elonheimo 2006) Nuorisorikollisuus muodostaa
Farringtonin (2003, 2005) mukaan kehityksellisen jatkumon, jossa antisosiaalinen kdyttayty-
minen jatkuu aina lapsuudesta nuoruuteen, ja mydhemmin aikuisuuteen saakka. (Elonheimo

2010 22-23)

Antisosiaaliset taipumukset nostavat merkittavisti yksilon rikosalttiutta, ja ilmenevit eri iké-

kausien aikana erilaisilla tavoilla. Lapsena antisosiaalisuus voi nédyttidytyé esimerkiksi eldin-
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radkkayksend, varhaisessa murrosidssd népistelynd ja murrosidn aikana varkauksina. Varhai-
sessa aikuisuudessa voi esiintyd rydstdjd, ja aikuiseldméssa antisosiaalisuus voi esiintyd muun
muassa talousrikoksien ja perhevikivallan muodossa. Ndma teot tehdédén tavallisesti jérjestyk-
sessd niin, ettd toinen seuraa toista. On myds tiarkedd tiedostaa, ettd rikollisuus on vain yksi
osa antisosiaalista kdyttdytymistd. Antisosiaalista kdytostd voi olla my0s riskikaytos, seka lu-
vattomat ja epdeettiset teot, jotka eivit tdyta juridisesti rikoksen kriteereji. (Elonheimo 2010

22-23)

4.2 Sosiaalisia tekijoita korostavat teoriat

4.2.1 Sosiaalisen kontrollin teoria

Sosiaalisen kontrollin teorian merkittdvana kehittdjénd on Travis Hirschi teoksessaan Causes
of delinquesy (1969). Kontrolliteorian mukaan rikollinen toiminta aiheutuu yksilon siteiden
heikentymisesti tai katkeamisesta yhteiskuntaan. Hirschi erottaa toisistaan ulkoisen ja sisdisen
kontrollin, ja huomauttaa, ettid yhteiskunnan sisdistimét normit ja toiveet kiyttdytymisen suh-
teen ovat yhteiskunnan jésenten sisdistimié ja hyviksymid. Yhteiskunnan normeja rikkova
toiminta on siis toisin sanoen muiden odotusten ja toivomusten vastaista toimintaa. Jos yksilo
toimii tietoisesti muiden toivomusten vastaisesti, hin saattaa aiheuttaa konflikteja, jotka saat-

tavat johtaa yksilon syrjdytymiseen muusta yhteisosta. (Hirschi 1969, 16—18)

Hirschi nostaa esiin Howard Beckerin ajatuksia rationaalisuudesta osana rikollisuutta. Yksilon
on kannattavaa sopeutua yhteiskunnan normeihin, jos niihin sitoutumalla voi vélttiad negatiivi-
set seuraukset. Rikosta tehdessé yksilo pohtii siis teon riskejd ja mahdollisia seuraamuksia.
Joskus nédiden riskien arvioinnissa tapahtuu myds virheitd. Kun yksilo kouluttautuu ja raken-
taa asemaansa ja statustansa yhteiskunnassa, hén tekee sijoituksia. Néiden investointien tuo-
mien etujen sdilyttimisen vuoksi yksilon ei kannata toimia sellaisten normien vastaisesti,

jotka heikentdvét hinen asemaansa ja saavutuksia yhteiskunnassa. (Hirschi 1969, 20-21)

Osa sosiaalisen kontrollin teorian ajatusta on, ettd tehdessddn yhteiskunnan tavanomaisia asi-
oita yksilo ei ehdi tehda tai vilttdmattd edes huomaa ajatella poikkeavaa toimintaa. Hirschi
esittelee klassisen sanonnan, ”idle hands are the devils workshop”, jolla viitataan ajatukseen
toimettomuuden ja vapaa-ajan rikosalttiutta lisddvéstd vaikutuksesta. Kun nuorille on tarjolla
motivoivaa ja heitd kiinnostavaa ajanvietettd, heidén rikosalttiutensa vihenee. (Hirschi 1969,

20-21)
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Hirschi nostaa esille henkilokohtaisen moraalin rikoksen teon hetkelld. Jos yksildd ei olla so-
siaalistettu osaksi yhteiso4, tai hén ei itse ole sisdistdnyt yhteison normeja, hén ei valttamatta
koe rikoksen teon hetkelld toimivansa véarin. Hirschi kuitenkin pohtii, mitd tapahtuu, jos yk-
sil6 kokee rikoksen olevan véérin ja silti tekee rikoksen. Yksi ldhestymistapa on, ettd arvot ja
uskomukset ovat pohjimmiltaan vain sanoja, joiden vaikutus kontrollin osalta on melko heik-
koa. Ne eivit ole konkreettisia esteitd rikoksen teolle. Toinen ldhestymistapa taas on, etta ri-
kollinen pyrkii rationalisoimaan toimintansa niin, ettd hdnen arvonsa ja toimintansa eivit ole
ristiriidassa keskenddn. Tatd toimintaa kutsutaan neutralisaatioksi, jota ovat tutkineet muun
muassa Cressey (1953) sekd Sykes ja Matza (1957). Hirschin mukaan yksilon moraaleissa on
variaatiota eli vaihtelua sen suhteen, kuinka paljon he kokevat jonkin lain tai sidnnon noudat-

tamisen arvoiseksi. (Hirschi 1969, 23-26)

Cheung selvitti kiinalaistutkimuksessa sosiaalisen kontrollin teoriaan pohjautuen, miten huol-
tajien toiminta vaikutti lasten rikosalttiuteen. Vanhempien harjoittama kontrolli ehkaisi 11-
vuotiaiden lasten alttiutta rikollisuuteen, kun taas vanhemman lapseen kohdistama kaltoinkoh-
telu lisdsi riskid rikoksentekoon. Cheungin mukaan vanhempien harjoittama sosiaalinen kont-
rolli ja siithen liittyvé sosialisaatio ovat luonteeltaan jatkuvaa, eivétkd tapahdu ainoastaan las-
ten ollessa pienid vaan jatkuvat myos nuoruusidssd. Vanhempien lapsiin kohdistamaan kal-
toinkohteluun puuttuessa olisikin tiarkeda paitsi suojella lasta traumoilta ja ehkéistd itse pa-
hoinpitely, mutta myds tukea ja kannustaa vanhempia kehittiméén vanhemman lapseen kéyt-

tdméa sosiaalista kontrollia. (Cheung, 2014, 172—-173)

4.2.2 Oppimisteoria

Rikollisuuden oppimisteorian mukaan rikollinen kdytds opitaan muilta. Teorian kehittdjind
ovat Sutherland ja Cressey. Heiddn mukaansa se, ettd rikollinen kéytds opitaan muilta tarkoit-
taa, ettd se ei ole luonteeltaan periytyvad. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa toisten
henkil6iden kanssa. Téhdn vuorovaikutukseen siséltyvd kommunikaatio voi olla verbaalista
tai nonverbaalista, eli sanojen tai eleiden kautta toteutuvaa. Keskeiseksi osaksi rikollisuuden
sosiaalista oppimista he nostivat sen, ettd rikollinen toiminta opitaan ldheisten ja tiiviiden ryh-
mien sisdlld. Tama tarkoittaa heiddn mukaansa sité, ettd esimerkiksi uutisten ja elokuvien

myo6td tapahtuvan oppimisen merkitys jdd vahiiseksi. (Sutherland & Cressey 1955, 77-78)

Nykyaikana mediasisdltojen maird on lisdéntynyt, ja sosiaalinen media ja internet ovat tulleet

voimakkaasti osaksi ithmisten eldméa. Kivivuoren ja kumppanien mukaan mediasta opitaan
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rikosmyoOnteisid asenteita ja rikosten tekemisen tekniikoita. Mediasiséltdjen ja rikosalttiuden
vélisen kausaliteetin on katsottu johtuvan siitd, ettd rikoksista kiinnostuneet ihmiset my0s seu-
raavat mediassa rikoksiin liittyvié sisédltdja aktiivisemmin. My0s virtuaaliyhteisoissé voi ta-
pahtua rikollisuuden oppimista esimerkiksi vihayhteisoissd. Rikosmyonteiset ryhmait voivat
kannustaa ja antaa myonteistd palautetta rikollisuudesta, tarjota vélineité rikosten ja rikos-
myoOnteisten asenteiden oppimiseen, sekd tarjota rikoksen tekijalle arvostusta. (Kivivuori &

kumppanit 2018, 179-180)

Kun rikollinen toiminta on opittu, Sutherlandin ja Cresseyn mukaan oppiminen sisdltda kdy-
tannon taitoja ja tekniikoita rikosten tekemiseksi, sekd asenteiden, motiivien ja selitysmallien
oppimisen. Asenteet ja suhtautuminen sdintdja ja lakeja kohtaan opitaan ryhmén muilta jase-
niltd, ja oppiminen voi tapahtua monenlaisten mekanismien kautta pelkédn imitoinnin liséksi.
Ryhmén kulttuuri vaikuttaa siihen, opitaanko normeihin suhtautumaan sdintdind, joita tulee
seurata, vai kannustetaanko ryhméssa niiden rikkomiseen. Sutherland ja Cressey perustelevat
rikollisen kédyttdytymisen johtuvan siité, ettd ryhméssi korostetaan ja suositaan normaalia
enemmain normien ja lakien rikkomisen kannustavaa ldhestymistapaa. Rikolliseksi paityva
henkil6 on kontaktissa rikollisten mallien kanssa, mutta samalla hin myds erkaantuu rikosvas-

taisia malleja suosivista ryhmisté ja kulttuureista. (Sutherland & Cressey 1955, 78-79)

Messerschimdtin mukaan jengiin kuuluminen lisdé rikosalttiutta. Jengeissé on tavalliset pal-
jon muitakin rikosalttiita henkil6itd ja tietoa rikosten tekemisestd, ja usein niistd haetaan sosi-
aalista hyviksyntéa ja arvostusta. (Messerschimdt 1993, 89) Jengeihin liittyvista tutkimuk-
sista tunnettuja ovat erityisesti Cloward (1959) ja Cohen. He ovat nuorisorikollisuutta tutkies-
saan osoittaneet, etti jengeissa opitaan sekd kdytdnnon rikoksen teon taitoja, seka rikollisuu-

teen myonteisesti suhtautuvia asenteita. (Kivivuori & kumppanit 2018, 156-157)

Cohenin mukaan jengeissa vaikuttaa rikollinen alakulttuuri. Hinen mukaansa kaikki jengien
tekemad rikollisuus ei noudata oletuksia, joita ulkopuoliset saattavat antaa niille. Esimerkiksi
varkaus ei valttdmaéttd ole keino saavuttaa jotain tavoiteltua, tai itsessidén rationaalista, eli var-
kauden suhteen ei korostu saaliin arvo tai varkauden vélinearvo. Sen sijaan varkaus tuntuu
jannittavaltd: varkauden avulla voi nostaa asemaansa jengissé ja kokea onnistumisen ja tyyty-
viisyyden tunteita. Nuorisojoukko saattaa esimerkiksi varastaa arvottoman esineen, tai esi-
neen, jota he eivit aio kiyttdd. Moni néistd nuorista on 1dhtdisin matalammasta sosioekonomi-
sesta asemasta, ja he saattavat varastaa monia esineiti niiden arvostuksen takia. Mutta silti on
tarkedd havaita, ettd kaikki varastaminen ei perustu pelkistdin siihen, ettd varkautta pidetiin

keinona saavuttaa itselle muuten saavuttamaton hyddyke. (Cohen, 1955, 25)
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Cohen kritisoi termid nuorisorikollisuus, koska se ehdottaa, ettd on olemassa kaksi eri rikok-
sentekijoiden ryhméé (nuoret ja vanhat), mutta vain yhdenlaista rikollisuutta. Cohenin mu-
kaan nuorisorikollisuuden termiin liittyy ajatus siité, ettd nuoret rikoksentekijédt ovat vastaan-
ottavaisempia interventioihin, ja toisaalta my0s ansaitsevat muutoksen vanhoja rikoksenteki-
joitd enemmaén. Cohen kehottaakin tarkkailemaan rikollisuutta ja erityisesti nuorisorikolli-
suutta avoimemmin mielin, huomioiden sen, ettd ajatus ettd “rikollisuus on rikollisuutta” teki-
jén 1dsté riippumatta ei ole pitkdsséd juoksussa hedelméllinen 1dhestymistapa. (Cohen 1955,

24-25)

4.2.3 Leimaamisteoria

Leimaamisteorian edelldkavijoind pidetdin Howard Beckerid, ja Edwin Lemertid. (Bernburg
& Krohn 2003, 1288) Howard Becker teoksessaan Qutsiders nosti esille toiseuden ja poik-
keavuuden teeman, ja ennen kaikkea ajatuksen siitd, miten poikkeavuus ja sosiaalisten nor-
mien rikkominen méaritelldén. Normista poikkeavan toiminnan méiérittelee yksilon ulos sul-
keva ryhmad, joka tdssé tilanteessa miérittelee normin ja samalla my6s poikkeavuuden. Becker
kritisoi ndkdkulmaa, jossa yleisesti hyvéksytién se, ettd sosiaalisen normin rikkova toiminta
on lahtdisin sisdsyntyisesti yksilostd ja hdnen toimintatavoistaan tai ominaisuuksistaan.
Becker nostaa esiin kysymyksen siitd, kuka tai mikd méérittelee sosiaaliset normit ja niista
poikkeavan toiminnan, tai sen millainen merkitys normin rikkomisella on. (Becker H.1963,

3-4)

Lemertin mukaan rikollisten leimaaminen on yhteison sosiaalista reaktiota rikollisuuteen. Le-
mert mukailee Howard Beckerin nikemysté, jonka mukaan sosiaaliset ryhmét omalla toimin-
nallaan luovat poikkeavuutta, ja juuri poikkeava kéytos leimataan. Lemert kritisoi, ettd aikai-
semmassa kriminologisessa tutkimuksessa turhan usein normeja rikkovaa yksiloéd on tutkittu
olosuhteiden uhrina, jota ympérdivét olosuhteet ovat muokanneet kohtalokkaasti ilman etti
hén voisi vaikuttaa asiaan. Lemert nosti esille tutkimusten ndkdkulmaan liittyneen polarisoitu-
neen ajattelutavan, jossa yhté aikaa ei ole mahdollista ottaa kontrollin kdyttdjén ja kontrollin

kohteen nidkokulmia. (Lemert 1972, 16—17)

Myos Gary S. Becker on taloustieteellisessd nakdkulmassaan nostanut esille leimautumisen
vaikutuksen yksilon toimintaan. Leima ja ennakkoluulot voivat vaikeuttaa tydllistymista,

mikd vastaavasti saattaa heikentdd yksilon taloudellista tilannetta. (Becker G. 1993, 387) Yk-
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silon leimaaminen poikkeavasti kdyttiytyvisti saattaa vaikuttaa myds yksilon mindkasityk-
seen, ja se voimistuu, kun kohteena oleva yksilo tdyttdd muiden stereotyyppiset odotukset
(Bernbogh & Krohn 2009, 1289). Leimautumisen vaikutus yksilon mindkasitykseen ja identi-
teettiin onkin esimerkKki siitd, miksi yksilon oman toiminnan ja ominaisuuksien erottelu ympéa-
roivin yhteiskunnan ja sosiaalisen vuorovaikutuksen vaikutuksesta voi olla joissain tilan-

teessa erittdin haastavaa.

Bernburgin ja Krohnin mukaan leimaamisteoriaa kritisoitiin epdmaééaraiseksi ja kunnianhi-
moiseksi. (Bernburg & Krohn 2003, 1288) Lemert vastasi teorian kritiikkiin huomauttaen,
ettd leimaamisteoriaa ei tulisi yksinkertaistaa tai kiirjistii liikaa. Adrimmilleen vietyni lei-
maamisteoria véittiisi, ettd rikollinen ja normista poikkeava toiminta on vééranlaisen sosiaali-
sen kontrollin tuottamaa. Leimaamisteorian on Lemertin mukaan kritisoitu esittivén sosiaali-
sen kontrollin mielivaltaisena, seké siirtdvin vastuun pois yksiloiltd heidén teoistaan ja péa-

toksistaan. (Lemert 1972, 16—17)

Yksilon leimaaminen poikkeavaksi erityisesti viranomaisten taholta on kuitenkin tutkimuk-
sissa osoittautunut tapahtumaksi, joka voi rajata merkittavéasti yksilon mahdollisuuksia tule-
vaisuudessa. (Bernburg & Krohn 2003, 1288) Leimaamisteoria voidaankin ndhdé hyvina esi-
merkkind teoriasta, jonka asema ja arvostus rikollisuuden tutkimuksessa on muuttunut alun
kriittisestd suhtautumisesta. Bernburgin mukaan leimautumisen tutkimuksessa tulisi pyrkia
kehittdmédn systemaattisia mittauksia leimautumisen prosesseista. Bernburgin mukaan puut-
teita on erityisesti epdformaalin leimautumisen ja stigmojen vaikutuksen mittauksissa. (Bern-

burg 2009)

4.3 Ymparistoa ja yhteisoa korostavat teoriat

4.3.1 Sosiaalisen disorganisaation teoria

Sosiaalisen disorganisaation teoria tutkii alueellisen huono-osaisuuden ja rikollisuuden vilista
yhteyttd. Teorian mukaan sosiaalinen huono-osaisuus johtaa yhteison sosiaalisten siteiden hei-
kentymiseen, ja heikentdd yhteison sosiaalista kontrollia. (Kivivuori & kumppanit 2018, 216—
217) Ympériston ja yhteison merkitystd yksilon rikosalttiudelle ovat tutkineet muun muassa
Shaw ja McKay, joiden teosta Juvenile Delinquency and Urban Areas (1942/1972) pidetddn
sosiaalisen disorganisaation teorian alkuldhteend. He nostivat teoksessaan esille alueteoreetti-

sen ldhestymistavan osana kriminologista tutkimusta. (Niskanen & Pietikdinen 2019, 72)



47

Shawn ja McKay selvittivdt kaupunkiympéristdssé esiintyvdéd nuorisorikollisuutta Yhdysval-
loissa ja havaitsivat, ettd erityisesti jengiytyminen ja nuorten poikien rikollinen kdyttaytymi-
nen ovat yhteydessé yhteisoon ja alueeseen, jossa nuoret kasvavat. Heidén tutkimuksessaan
raskaan teollisuuden ja matalan tulotason alueilla oli enemmaén nuorisorikollisuutta. Tdma alu-
eellinen efekti vaikutti esimerkiksi Chigacon kaupungissa, vaikka alueen asukkaiden kansalli-
suudessa on tapahtunut muutoksia. Téstd Shaw ja McKay paattelivit, ettd normista poikkea-

vaa kéytOsté tuotetaan alueen yhteisosséd luontaisesti. (Shaw & McKay, 1969, 315)

Shawn ja McKayn mukaan syitd ilmioon on useita. Rikosalttiutta vihentdvilla alueilla ja yh-
teisolld on tyypillisesti samankaltaisia arvoja ja yhtendisyyttd, seké asenteita liittyen muun
muassa lasten kasvattamiseen ja normien noudattamiseen. Yhteiso harjoittaa sosiaalista kont-
rollia, jossa rikolliseen normista poikkeavaan toimintaan ei kannusteta. Rikosalttiutta lisdi-
villd alueilla suhtautuminen normeihin ja niistd poikkeavaan toimintaan on moninaisempaa.
(Shaw & McKay, 1969, 170-172) Naill4 alueilla normista poikkeava kéyttdytyminen on saat-
tanut muuttua sosiaaliseksi perinteeksi, ja on erottamaton osa eldméé paikallisessa kulttuu-
rissa. Ndmad traditiot saattavat nikyé lapsen eldmdssid monin tavoin muun muassa heidén kans-
saan vuorovaikutuksessa olevien ihmisten eleissd, tavoissa, ohjeistuksissa ja asenteissa. (Shaw

& McKay, 1969, 316)

Matalamman tulotason alueilla myds altistuminen ja kontaktit rikollista toimintaa harjoittaviin
ryhmiin ovat yleisempid. Intiimi suhde rikolliseen jengiin altistaa lasta sosiaaliselle oppimi-
selle, jossa ryhma tai rikollinen organisaatio opettaa seké asenteita ettd kdytdnnon taitoja ri-
kosten tekoon. On kuitenkin keskeisti tiedostaa, ettd rikosalttiimmassa ympéristossd on myos
normeihin ja lainsddddnt6on myonteisesti suhtautuvia ryhmié ja kulttuureja. Nuori ei valtta-
mittd ole kontaktissa kuin toisen kulttuurin parissa. Nuoret saattavat my0s tasapainoilla eri-
laisten kulttuurien ja arvojen vélilla saman yhteison sisélld, jotka ovat tavoitteiltaan ja arvoil-
taan paikoitellen ristiriitaisia ja keskenéén kilpailevia. Tdma saattaa johtaa arvoristiriitoihin, ja

haasteisiin oman identiteetin rakentamisessa. (Shawn & McKay, 1969, 315-321)

Shawn ja Mckay nostavat korkeamman ekonomisen statuksen ihailemisen merkittaviksi teki-
jéksi osana urbaanin kaupunkialueen rikollisuutta. Vaurautta ja sen merkkejd ihaillaan ja ar-
vostetaan, ja ne ndhddén ihmisen position symboleina. Matalatuloiselle nuorelle ero varalli-
suudessa ja statuksessa voi tuntua hyvin turhauttavalta. Joissain yhteisoissé rikollisuus voi-
daan ndhdé keinona saavuttaa tavoiteltu taloudellinen asema. Rikollisuus voidaan kokea yh-

tend keinona tuntea vaikutusvallan ja voiman tunnetta, vaikka viliaikaisestikin. Lisdksi jos



48

nuoret nikevit yhteison rikollisten saavuttavan timén tavoitteen vauraudesta, he saattavat ot-

taa heistd mallia. (Shawn & McKay, 1969, 316-319)

Suomalaisessa kriminologisessa tutkimuksessa sosiaalisen disorganisaation teoria on jaanyt
vahemmaélle huomiolle Niskasen ja Pietikdisen mukaan, koska kaupunkimme eivit kooltaan
tai rakenteeltaan ole vastaavia teorian syntykaupunkiin: suurkaupunki Chicagoon (Niskanen
& Pietikdinen 2019, 79). Teoriaa on kuitenkin hyddynnetty muun muassa Junnilaisen vuoden
2019 véitostutkimuksessa Lahiokyld. Tutkimus yhteiséllisyydestd ja eriarvoisuudesta. Junni-
laisen mukaan suomalaisen aluetutkimuksen tukena on kannattavaa hyodyntia kansainvalista
kaupunkisosiologista tutkimusta, jonka kehykseen sosiaalisen disorganisaation teoria kiinte-

asti kuuluu. (Junnilainen, 2019, 25)

Lemertin mukaan sosiaalisen disorganisaation teoria, anomia, sosiaalipatologia ja sosiaaliset
ongelmat ovat konsepteina puutteellisia ja vanhentuneita verrattuna poikkeavuuden sosiologi-
aan. Lemertin mukaan ongelmia on ollut tutkimusten objektiivisuudessa ja hypoteeseissa,

joilla on pyritty ennustamaan ihmisiin liittyvid tapahtumia. (Lemert 1972, 24)

Lemertin kritiikistd huolimatta sosiaalisen disorganisaation teorialla on vahvuuksia. Kivivuo-
ren ja kumppanien mukaan sosiaalisen disorganisaation teoria auttaa ymmartdmaén seka ri-
kosten ettd rikosalttiutta kasvattavien tekijoiden alueellista vaihtelua. Teoriaan liittyva tutki-
musndyttd on kuitenkin ollut pitkélti poikkileikkausaineistoihin perustuvaa, eli teoriaa ei olla
tutkittu vield riittdvésti pitkittdisasetelmaa hyodyntden. Teoria on kehittynyt viestdrakenteen
ndkokulmasta enemmén naapuruston ja yksilon suhdetta, sekd sosiaalisia suhteita painotta-
vaan ldhestymistapaan. Teoria on kuitenkin séilyttinyt ajankohtaisuutensa, jos seuraa esimer-
kiksi Suomessa kaytidvid keskustelua asuinalueiden eriytymisen problematiikasta. (Kivivuori

& kumppanit 2018, 216-217)

4.3.2 Paineteoriat ja anomia

Mertonin mukaan erdét sosiaaliset rakenteet yhteiskunnassa luovat yksiloille painetta toimia
muista poikkeavalla ja sopeutumattomalla tavalla. Mertonin mukaan sosiaalinen ja kulttuuri-
nen vaikutus toimivat kahdella tavalla. Ensinnékin yhteiskunta ja kulttuuri asettavat ja méadrit-
televit tavoitteita, pddméérid ja etuja. Ndmai tavoitteet ovat enemmaén tai vihemmaén integroi-
tuna yhteiskuntaan ja sen jdseniin, ja nithin yhdistetdén arvovaltaa ja kiinnostusta. Paineteo-
rian toinen vaihe on Mertonin mukaan tilanne. jossa sosiaalinen kulttuuri ja yhteiskunta maa-

rittdvét ja kontrolloivat keinoja ndiden tavoitteiden saavuttamiseen. Ndma kulttuurin ihanteet
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ja tavoitteet ovat kidytdnnossd usein helpoiten saavutettavissa toiminnalla, joka on yhteiskun-

nan mérittimien normien vastaista. (Merton, 1938, 672-673)

Mertonin mukaan koyhyys itsessédén ei johda rikollisuuteen silloin, kun sosiaalista liikkkuma-
varaa on olemassa, ja yksiloilla on kokemus, ettd tavoitteet on mahdollista saavuttaa. Sen si-
jaan Yhdysvalloissa kdyhyys on rikollisuuteen yhteydessd voimakkaammin, koska erityisesti
taloudellinen vauraus ja menestys on arvostettua ja tavoiteltua, mutta se ei ole kaikille mah-
dollista yhteiskunnan rakenteiden vuoksi. (Merton 1938, 681) Mertonin teoriaa kutsutaan kri-
minologiassa klassiseksi paineteoriaksi. Kivivuoren ja kumppanien mukaan teoriassa nékyy
voimakkaasti yhdysvaltalaisen yhteiskunnan perusideologian vaikutus ja ongelma: niin kut-
suttu amerikkalainen unelma kaikkien tasavertaisesta mahdollisuudesta menestykseen ei ole
tosiasiassa kaikille realismia esimerkiksi yhteiskunnallisen aseman vuoksi. (Kivivuori &

kumppanit 2018, 156-157)

Mertonin klassisen paineteorian taustalla vaikuttaa voimakaasti Durkheimin kehittelema ka-
site anomia. Durkheim esitteli anomian vuoden 1897 Suicide tutkimuksessaan, jossa hin sel-
vitti 1lmi6té, jossa itsemurhien méérd kasvoi talouden laskusuhdanteiden lisdksi my0s nousu-
suhdanteiden aikana. Durkheim paitteli, ettd noususuhdanteiden aikaan ihmisten himo ja
erddnlainen nélkdisyys menestystd kohtaan kasvoi voimakkaasti. Lisdéntynyt vauraus ei johta-
nutkaan onnellisuuteen, koska tavoittamattomissa olevan pddmaérén tavoittelulla yksilo tuo-

mitsee itsensd jatkuvaan tyytymittomyyden tilaan. (Durkheim 1897, 285-296)

Néamad intohimot ja halu tavoitella enemmaén olivat Durkheimin mukaan jotain, jonka hallitse-
miseen yksilo tarvitsee yhteison tukea. Yhteiso joko suoraan tai kokonaisuutena, voi mééri-
telld yksilolle rajat ja normit, jotka tukevat yksilon intohimojen kontrollia. Durkheim esittelee
anomian késitteen tilana, jossa yhteison yksilolle tarjoama kontrolli ja normit ovat heikenty-
neet, ja yksilon siteet yhteis6on ovat rappeutuneet. Anomiaan liittyy Durkheimin mukaan
hdmmennyksen ja kyltymittomyyden tunteita. Anomiaa voimistaa se, ettd yleensa kriisin het-
kelléd yksilon tarve yhteison moraaliselle tuelle on korostunut, mutta tdma tuki ja kontrolli on

heikoimmillaan juuri kriisien aikaan. (Durkheim 1893, 297-308)

Klassisen paineteorian pohjalta on kehitetty yleinen paineteoria, joka pyrkii huomioimaan so-
siaalisen huono-osaisuuden ja rikollisuuden vilisen yhteyden monipuolisemmin. Agnewin ke-
hittelemé yleinen paineteoria sisdltdd paineen epdonnistua positiivisesi méadritellyistd tavoit-
teista, joka sisdltyy myo0s klassiseen paineteoriaan. Agnewin mukaan rikoksia aiheuttava paine

sisdltdd my0Os odotusten, saavutusten ja oikeudenmukaisuuden ulottuvuuden. Agnewin mukaan
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paineen voimakkuuteen vaikuttavat viimeaikaisuus, kesto ja kuormittavien tapahtumien kasau-
tuminen. Yleinen paineteoria pyrkiikin huomioimaan laajemmin kaikkia yksilon negatiivisia
suhteita muihin, seki tarkentamaan rikollisuuden ja paineen vélistd suhdetta. (Agnew 1992, 47—

88).

Kivivuoren ja kumppanien mukaan paineteorian haasteet piilevéit huono-osaisuuden ja rikolli-
suuden vélisissd kausaalisuhteissa. Paineteoria ei ole kyennyt heiddn mukaansa tiysin vastaa-
maan siithen, miksi huono-osaisuus korreloi rikollisuuden kanssa. Esimerkiksi itsekontrolliteo-
rian mukaan heikko impulssikontrolli lisdd sekd huono-osaisuutta ettd yksilon rikosalttiutta.
Paineteoriat taas korostavat huono-osaisuuden rikollisuutta kasvattavaa vaikutusta. Suomessa
kausaliteetti rikollisuuden ja huono-osaisuuden suhteen on Kivivuoren ja kumppanien mu-
kaan kaksisuuntainen, eli huono-osaisuus kasvattaa rikosalttiutta, ja rikollisuus aiheuttaa ka-

saantuvaa huono-osaisuutta. (Kivivuori & kumppanit 2018, 161-164)

4.3.3 Tilannetoimintateoria, rutiinit ja ymparistotekijat

Tilannetoimintateoria on Wikstromin kehittdma teoria, jonka mukaan rikollisuutta aiheuttaa
ennen kaikkea yksilon ja ympériston vdlinen vuorovaikutus. (Kivivuori & kumppanit, 2018,
219) Wikstromin ja Svenssonin mukaan rikosalttiuteen vaikuttaa itsekontrollia voimakkaam-
min yksilon moraali ja persoona. Yksilon henkilokohtaiset moraalikésitykset vaikuttavat ha-

nen kykyynsé kontrolloida omaa toimintaansa. (Wikstrdém & Svensson, 2010, 405)

Tilannetoimintateorian mukaan rikollisuuteen vaikuttaa yksilon rikosalttiuden liséksi myds
ympdériston rikosalttius. Wikstromin ja Loeben mukaan yhteis66n vaikuttavat paitsi sen asuk-
kaat, mutta myos alueen muut aktiviteetit, kuten kaupankéynti, ajanvietteet ja teollisuus. Ym-
pariston vélittomat rikosalttiutta lisddvét erilaiset houkutukset, kuten arvokkaat hyddykkeet,
provokaatiot kuten loukkaukset ja uhkaukset, seké yksilon arviot teon riskeistd. Riskeihin liit-
tyy kiinnijddmisen todennékoisyys ja mahdollinen rangaistus. (Wikstrom & Loeber 2000,

1113-1114)

Wikstrom ja Loeber havaitsivat tutkimuksessaan, ettd korkean rikosriskin nuorten vakavam-
paan rikollisuuteen naapuruston sosioekonominen konteksti ei vaikuttanut. Sen sijaan naapu-
rusto vaikutti sellaisiin nuoriin, joilla oli sekd suojaavia etté riskitekijoitd tasaisesti tai useita
suojaavia tekijoitd. Suojaavia tekijoitd oli esimerkiksi riittdvét tunteet syyllisyydestd ja hyva

koulumotivaatio. Wiktsrom ja Loebe arvioivat, ettd ilmioon vaikuttaa, ettd nuoruusidssa aikaa
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vietetddn enemmaén kodin ulkopuolella, jolloin kodin ja perheen harjoittama sosiaalinen kont-

rolli on heikompaa. (Wikstrom & Loeber 2000, 1143—-1144)

Kivivuoren ja kumppanien mukaan tilannetoimintateoriassa ympariston rikosalttiuteen vaikut-
taa sen yhteispystyvyys, eli alueen asukkaiden harjoittama sosiaalinen kontrolli seké yhteison
sosiaalinen yhteenkuuluvuus. Nuorille rikosalttiissa ympéristossa yhteispystyvyys on heikkoa.
Muita nuorten rikosalttiutta lisddvid tekijoitd ovat aikuisten valvonnan puute sekd baarien ja
yokerhojen yleisyys alueella. Tilannetoimintateoriassa vaikuttaa my0s ympériston pelotevai-
kutus, jolla tarkoitetaan, miten tehokkaasti ympéristo ilmaisee, ettd rikoksesta saatavat hyodyt

ylittdvat siitd seuraavat haitat ja kiinnijiddmisen riskin. (Kivivuori & kumppanit 2018, 219—
220)

Ympéroivdn ympdriston vaikutusta rikosalttiuteen on tutkittu kriminologiassa myos kulttuurin
ndkokulmasta késin. Tutkimusten mukaan noin puolet nuorten vékivallasta sisdltdd kostomo-
tiivin. Kulttuuri vaikuttaa sithen, miten motiivi ilmaistaan rikoksina esimerkiksi kunniavaki-
vallan muodossa. (Kivivuori & kumppanit 2018, 175-176) Myos tiettyjen laitosmaisten ym-
péristdjen on havaittu tuottavan rikollisuutta. Niissd saattaa tapahtua esimerkiksi oppimisteo-
rian mukaista rikollisen kéyttdytymisen oppimista ja jengiytymistd. Liséksi Granfeltin mu-
kaan laitosmaisessa ympaéristossd yksilon kontrolli ja elaménhallinta ulkoistetaan, ja arkea oh-
jaavat tiukat rutiinit. Sopeutuminen siviilieldméén voi tuntua haastavalta, ja vankila saattaa
jopa tuntua houkuttelevalta vaihtoehdolta, jos yksil6lld on huomattavia taloudellisia ja mie-

lenterveydellisid ongelmia. (Granfelt 2014, 263)

Rutiinitoimintojen teoria on kriminologinen teoria, joka tarkastelee ennen kaikkea itse rikosta-
pahtumaa tekijoiden sijaan. Cohenin ja Felsonin mukaan rikos tapahtuu, kun motivoitunut te-
kija kohtaa sopivan rikoksen kohteen tilassa, jossa ei esiinny valvontaa tai vartiointia. Toi-
saalta kun jokin ndistd kolmesta tekijésté ei toteudu, on mahdollista ehkiistd suoraa kontaktia
edellyttiva rikos. (Cohen & Felson 1979, 604) Rikokset esiintyvit osana arjen rutiinitoimin-
toja, ja rikolliset lukevat ja tulkitsevat ympaéristod, ja tekevit sen perusteella paatoksia toimin-
nastaan. Teoria painottaa tilan viestintii, jolla tarkoitetaan, etti tila ilmaisee rikollisten olo-
suhteiden suotuisuutta. Rikokselle suotuisa tila on heikosti valvottu, ja tistd ilmaisee yleensa

heikko valaistus ja epdsiisteys. (Kivivuori & kumppanit 2018, 244)
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5 Tutkimuksen menetelmat

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on saada uutta tietoa lasten ja nuorten rikollisuuden taustateki-
joOistd haastattelemalla erilaisia kentén asiantuntijoita. Haastattelujen tavoitteena oli puo-
listrukturoidun teemahaastattelun avulla kysella eri asiantuntijoiden ndkdkulmia ja ajatuksia
samoihin teemoihin. Haastattelujen tuloksia verrataan aikaisempaan tutkimukseen, ja tavoit-
teena on saada laajempaa ymmarrysté lasten ja nuorten rikollisuuden ilmidsté asiantuntijoiden

kayttamien selitysten ja ajatusten avulla.

Tutkimuskysymyksid on nelji, ja ne toimivat myds teemahaastattelun haastattelurungon poh-

jana. Haastattelurunkoa ja haastattelujen kulkua késitelldén tarkemmin seuraavassa luvussa.
Tutkimuskysymykset ovat:

1) Millaisia selitystekijoitid kentdn ammattilaiset nostavat esille lasten ja nuorten rikolli-
suudelle?

2) Miten kentdn asiantuntijat ndkevit nuorten ajautumisen rikollisuuteen?

3) Millaisia ndkdkulmia kentdn asiantuntijoilla on lasten ja nuorten rikollisuuden ennalta-
ehkdisystd sekd rangaistuspolitiikasta?

4) Miten ndkemykset suhteutuvat aikaisempaan tutkimustietoon?

Tutkimuskysymyksistd ensimmaéinen painottaa asiantuntijoiden esiin nostamia selitystekijoita.
Tutkimuskysymys kahden ytimessa on erdénlainen polkumetafora. Kysymyksen tavoitteena
on hieman syvempi ndkokulma, jossa otetaan huomioon rikollisuuden pariin ajautuminen ja
elaménpolku — tyyppinen ajattelu. Tutkimuskysymys kaksi kysyy ennen kaikkea erilaisten se-
litystekijoiden vuorovaikutusta ja kasaantumisen 1lmi6td. Tutkimuskysymys kolme painottaa

ennaltaehkdisyn ja rangaistuspolitiikan ndkokulmia.

Neljds tutkimuskysymys on, miten haastatteluissa esiin nousseet ndkokulmat suhtautuvat ai-
kaisempaan tutkimustietoon ja kriminologisiin teorioihin. Kysymyksessa kdytetddn sanamuo-
toa “aikaisempaan tutkimukseen”, mutta on syytd huomioida, ettd toteutuneiden haastattelujen
ja gradun valmistumisen viélill4 on voinut tulla ilmi tapahtumia ja uutta tietoa, jota ei ollut
vield haastattelujen teon aikana. Joissain tapauksissa haastateltavien ndkokulmia saatetaankin

verrata uusimpiin tutkimuksiin.
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Tutkimuksen paédtelméluvuissa verrataan haastatteluissa esiin nousseita teemoja kriminologi-
siin teorioihin ja aikaisempaan tutkimukseen. Haastattelujen tulosten tiivistimisessd hyodyn-
ndn erilaisia visuaalisia malleja, kuten miellekarttoja, kisitekarttaa sekd visuaalisia metaforia.
Miellekartan vahvuuksia ovat niiden visuaalisuus, muistettavuus ja joustavuus, mutta haas-
teina saattaa olla tiedon tulkitseminen. Miellekarttoja hyddynnetddn tiivistdimaan tutkimustu-
lokset, ja esitteleméén niistd 10ytyneet teemat osana miellekartan rakennetta. Késitekartat ja-
kavat tietoa tehokkaammin, mutta niiden sisdltiméaa tietoa on hankalampi muistaa. Visuaaliset
metaforat ovat informatiivisia ja jadvat lukijalle helposti mieleen, mutta niiden kéyttokohteet

voivat olla rajallisia. (Eppler 2006, 203—-204)

Kayttamistdni visuaalisista malleista yksikéén ei ole tdysin puhdas kisitekartta, silld kdsitekar-
talle on ominaista késitteiden vélisten yhteyksien esittiminen nuolien avulla, ja yhteyksien se-
littiminen kuviossa. (Ahlberg 2014) Toisaalta rakentamani kuviot piihde ja mielenterveyson-
gelmien vilisestd suhteesta sekd rangaistuspolitiikasta yhdistelevét késitekartan ja miellekar-

tan piirteitd, silld kuvioissa on tirkedé suhteiden hierarkkisuus ja keskindiset yhteydet.

5.2 Teemahaastattelun menetelma ja haastattelurunko

Tutkimuksen aineisto hankittiin puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Teemahaastattelun
ajatuksena on, ettd haastattelutilanteessa on valmiita teemoja ja niihin liittyvié tarkentavia ky-
symyksid, jotka on valittu tutkimuksen viitekehyksen pohjalta. Haastattelutilanteessa edetdan
ndiden teemojen pohjalta, mutta haastattelujen strukturoinnin mééritelmien suhteen on eroa-

vaisuuksia. (Tuomi & Sarajirvi, 2018, 87-88)

Teemahaastattelun metodologiassa korostetaan tulkintoja ja erilaisia merkityksid. Teemahaas-
tattelun sisdltd 10ytyy vaihtelua struktuurin eli jdrjestyksen ja valmiiden kysymysten seuraa-
misesta kohti avoimemman syvihaastattelun piirteité, jossa jirjestyksen ja valmiiden kysy-
mysten sijaan hyddynnetéén laajempia yldkésitteitd ja teemoja. Madritelmien erilaisuus ja tee-
mahaastattelujen moninaisuus ei poista tutkimuksen velvoitetta yhdenmukaisuuteen. On eri-
laisia tulkintoja siitd, kuinka sanatarkasti tai jarjestystd noudattaen kysymykset tulisi esittda
haastattelutilanteessa. Kuitenkin yhteiseni vaatimustekijéni voidaan pitdd edellytystd siihen,
ettd tiedonantajilta pyritddn saamaan merkityksellisid vastauksia tutkimuskysymyksiin.

(Tuomi & Sarajérvi, 2018, 88)

Kaikkien haastattelujen pohjana toimi kohdasta liitteet 1. 10ytyva haastattelurunko. Haastatte-

lutilanteissa kysymysten ja teemojen eteneminen noudatti haastattelurunkoa joustavasti.
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Kaikki haastattelut aloitettiin kysymyksestd 1, ja edettiin teemahaastattelun runkoa seuraten,
kuitenkin tarvittaessa joustaen. Haastattelutilanteessa oli siis ennalta ohjaava struktuuri, mutta
pyrin jattiméén haastattelutilanteeseen myos vapaamuotoisempia hetkid, jolloin haastatelta-
villa olisi aito mahdollisuus tuoda esiin my0s muita teeman ja tutkimusaiheen heréttimii aja-
tuksia ja tulkintoja. Léhetin haastateltaville valmiiksi séhkopostiviestin, jossa kerroin haastat-
telujen aiheista ja tulevista sisélloistd tiiviisti. Korostin, ettei haastatteluja varten tarvitse va-
rautua ennakolta. Liséksi pyrin korostamaan haastattelutilanteessa, ettei kysymyksiin ole oi-
keita tai vadrid vastauksia, vaan toivoisin kuulevani haastateltavien omia ajatuksia ja nakokul-

mia aiheesta.

Haastatteluja tehtiin yhteensa seitseméan. Toteutuneet haastattelut vaihtelivat kestoltaan pal-

jon: lyhyin haastattelu oli kestoltaan 24 minuuttia, ja pisin haastattelu 1 tunti ja 49 minuuttia.
Keskiarvoksi haastatteluiden kestoksi tuli noin yksi tunti haastateltavaa kohti. Tdma on tutki-
muksen kannalta sopiva kesto haastatteluille, ja antaa paljon materiaalia analyysivaihetta var-

ten.

Haastattelun paiteemoja oli kolme. Ensimmaéinen teema oli rikollisuuden taustatekijét, joiden
osalta kysyttiin muun muassa haastateltavan mielestd merkittdvimpid selitystekijoitd lasten ja
nuorten rikollisuudelle. Lisédksi teemassa yksi kasiteltiin lapsuuden kasvuympériston, perheen
ja ystdvien merkitystd. Toinen teema oli rikollinen ithminen, ja haastateltavia pyydettiin kerto-
maan, onko heidén mielestadn olemassa tyypillistd polkua rikollisuuteen. Téssd osiossa poh-
dittiin my®s, millainen on tyypillinen ja epdtyypillinen nuori rikoksentekiji. Kolmas teema oli
ennaltachkdisy ja rangaistuspolititkan teema, jossa haastateltavilta kysyttiin keinoja lasten ja
nuorten rikollisuuden vihentdmiseen ja ennalta ehkdisemiseen. Nididen kolmen pédédteeman
lisdksi jokaisessa haastattelussa kysyttiin haastateltavan ndkokulmia ja ajatuksia koulun roo-

lista, sekd pdihde- ja mielenterveysongelmien merkityksestd osana ilmi6té.

Olin valinnut haastatteluihin henkil6ité, joilla oli tietoa ja asiantuntemusta liittyen lasten ja
nuorten rikollisuuteen. Néin ollen haastattelun 1dmmittely oli ldhinna taustatietojen, kuten
koulutus- ja tyohistoriaan perehtymistd, sekd molemminpuolista tutustumista. Kaytdnnossa
tdmé vaihe toteutettiin ilman nauhuria, jotta pystyimme keskustelemaan vapaamuotoisemmin
tulevasta haastattelusta. Kaikille haastateltaville kerrottiin, etti aineisto nauhoitetaan, litteroi-
daan ja kisitellddn luottamuksellisesti. Jokaiselle haastateltavalle kerrottiin heti haastattelun
alussa, ettd jos he eivit halua jotain keskusteluaihetta mukaan tutkimukseen, tdta tullaan eh-
dottomasti kunnioittamaan. Muistutin heitd my0s haastattelun muissa vaiheissa, ettd heilld on

aina lupa pyytid erikseen, jos he eivit toivo aihetta kisiteltdvan tutkimuksessa. Tamén lisdksi
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olen jo ldhtokohtaisesti tehnyt padtoksen aiheen sensitiivisyyden vuoksi, ettd tunnistettavia

tietoja ei kdytetd tutkimuksessa. Tdméd on myds osa tutkimusetiikkaa.

Haastattelun toteutuksen osalta oli tarkedd, ettd kysymyksid ei ollut liikaa, ja haastattelu
jaykka ja ennalta késikirjoitettu. Tutkimuksen keskidssa olivat ennen kaikkea asiantuntijoiden
kokemukset ja ndkokannat, ja haastattelun tavoitteena oli antaa heille mahdollisimman paljon
aikaa ja tilaa tuoda esille heidin asiantuntemustaan. Kaikki haastattelut 1dhtivét etenemain
varsin luontevasti ja soljuen erityisesti, kun alun kankeudesta paistiin yli. Tdimén tutkimuksen
haastattelujen toteutus pyrki noudattamaan yhdenvertaisuuden vaadetta siten, ettd jokainen
haastattelurungossa esiintynyt paa- ja alateema késiteltiin haastattelun aikana. Kaikki haasta-
teltavat vastasivat siis rungon pohjalta esitettyihin padkysymyksiin, ja timén lisdksi haastatte-

luissa oli myds vapaamuotoisempaa pohdintaa ja keskustelua aiheen sisélta.

Haastatteluja tehdessé oli tarkedd pyrkid vélttdmadn haastateltavien johdattelua. Haastateltava
alkaa mydtdilld helposti haastattelijaa antamalla vastauksia, joita hédn olettaa haastateltavan

haluavan kuulla. Pyrin haastatteluja tehdesséni vilttelemdin haastateltavien liiallista ohjailua,
mutta myds rohkaisemaan heitd kertomaan ndkdkantojaan, ja tarvittaessa auttamaan heité, jos

he esimerkiksi eivdt muistaneet jotain sanaa.

Haastattelut etenivit melko vapaamuotoisesti aiheen ja teemojen johdattelemana, mutta esitin
tarvittaessa lisdkysymyksii ja tarkentavia kysymyksid haastattelujen aikana. Aiheen rajauksen
osalta pyrin antamaan haastateltaville vapautta puhua, mutta toisaalta tarvittaessa palautin ai-

heen takaisin tutkimuksen teemoihin. Haastattelujen lopussa annoin vield jokaiselle haastatel-

tavalle mahdollisuuden kertoa vapaasti aiheesta heiddn omien toiveidensa mukaisesti.

Osassa haastatteluista ndkyi tallennuslaitteen aiheuttama jannitys. Haastattelutilanne itsessdén
oli osalle uudenlainen tilanne, ja nauhoitettu haastattelu ymmarrettiavisti tuntui epdluonnolli-
selta ja jannittdvaltd. Oman haasteensa toi tietysti myos tutkittavan aiheen laajuus. Erds haas-
tateltava pohti, ettd jonkinlainen valmistautuminen ennalta olisi voinut tehdd kysymyksiin
vastaamisesta helpompaa. Téssé korostuikin ajan tirkeys: kun haastatteluille on varattu sopi-

vasti aikaa, ei haastateltaville synny kiireen tunnetta.
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5.3 Aineisto

Tutkimuksessa haastateltiin seitsemén erilaista lasten ja nuorten rikollisuuden kentén asian-
tuntijaa. Haastateltavaa materiaalia kertyi 7 tuntia ja 17 minuuttia. Haastattelut litteroitiin pe-
ruslitterointia kdyttdmalld. Litteroitua materiaalia kertyi haastatteluista yhteensd noin 122 si-
vua. Kuusi haastattelua tehtiin kasvotusten, ja yksi yliopiston zoom-palvelun kautta video-
haastatteluna. Kaikki haastattelut toteutettiin syksyn 2020 aikana. Edellisessi luvussa kerrot-

tiin haastattelujen kulusta seki haastatteluissa kéytetyistd teemoista.

Haastattelussa kéytetyt teemat olivat lasten ja nuorten rikollisuuden taustatekijét, polku rikol-
lisuuteen sekd tyypillinen ja epatyypillinen rikoksentekiji, ja viimeisend padteemana ennalta-
ehkdiisy ja rangaistuspolitiikka. Lisdksi haastatteluissa kysyttiin haastateltavan ajatuksia liit-
tyen ystdvien, perheen, koulun seki paihde- ja mielenterveysongelmien merkitykseen. Kuu-
dessa haastattelussa késiteltiin myds maahanmuuton teemaa, vaikka se ei siséltynyt sellaise-

naan haastattelurunkoon.

5.4 Haastateltavat

Haastatteluihin osallistui yhteensd 7 erilaista nuorisorikollisuuden kentédn asiantuntijaa Varsi-
nais-Suomen alueelta. Valitsin haastateltavat tutkimukseen ennen kaikkea heidédn tyonkuvansa
ja asiantuntemuksensa perusteella. Haastateltavista kédytetddn tutkimuksen aikana lyhenteiti

R1,R2, A, K, P, NI jaN2.

Haastateltavista kaksi tyoskentelivit haastattelujen teon aikaan rikosseuraamuslaitoksella. Ri-
kosseuraamuslaitoksella tyontekijéiden toimenkuvaan kuuluu muun muassa yhdyskuntaseu-

raamusten ja ehdonalaisten valvominen. Heistd kdytetddn tutkimuksessa lyhenteitd R1 ja R2.

Haastateltava R1 tydskentelee rikosseuraamuslaitoksella, ja hdnelld on erittdin pitkd kokemus
lasten ja nuorten parissa toimimisen osalta. Hanelld on kokemusta lapsiin ja nuoriin myds so-

siaalialan kentalta.

Haastateltava R2 tyoskentelee myos rikosseuraamuslaitoksella. Haastateltavalla on kokemusta
rikollisuudesta ja nuorisorikollisuudesta tyonsa lisdksi myods useamman vuoden kestdneen

vankiloihin liittyneen vapaaehtoistyon kautta.

Haastateltavalla A on erittdin pitkéd ja monipuolinen kokemus lasten ja nuorten rikollisuudesta
sosiaalialan kontekstista kdsin. Haastateltavalla on kattava asiantuntijuus kriminologisesta tut-

kimuksesta, ja tietoa my0s paihdepuolelta ja viranomaiskentésta.
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Haastateltava K:1la on monipuolinen tyShistoria, ja runsaasti kokemusta lasten ja nuorten
kanssa toimimisesta. Erityisesti tdimén tutkimuksen kannalta keskeisid ovat nuorten syrjayty-
misen ehkéisyyn sekd kasvatusalaan liittyvét kokemukset, sekd monipuolinen toiminta vapaa-
ehtoistyOsséd. Haastateltava K on lasten ja nuorten rikollisuuden osalta ”kokemusasiantuntija”.
Merkittavaa on, ettei K itse ole ollut osallisina rikoksiin, vaan hin on ollut ilmion sivustaseu-

raajana tarkkailijan roolissa ldhietdisyydelta.

Haastateltava N1 tekee tyonkuvassaan muun muassa ndpistelykeskusteluja. Koulutustaustal-
taan haastateltavalla on kokemusta monipuolisesti nuorten parista muun muassa sosiaalipuo-

len kentén kautta.

Myos N2 tekee tyonkuvassaan muun muassa népistelykeskusteluja. Hanelld on monipuolinen
kokemus lasten ja nuorten parista, ja nipistelykeskusteluja haastateltava on tehnyt yli viiden

vuoden ajan.

Haastateltava P tydskentelee poliisina, ja hdnelld on pitkd kokemus poliisin tdisté, sekd nako-
kulmia my0s terveydenhuollon kentéltd. Haastateltava on erikoistunut lapsiin kohdistuneisiin

rikoksiin, sekd alle 18 — vuotiaiden tekemiin rikoksiin.

5.5 Analyysi

Tutkimuksen analyysin menetelména kéytetdén laadullista siséllonanalyysid, ja erityisesti tee-
moittelua. Laadullinen sisdllonanalyysi on toisaalta yksittdinen metodi, mutta toisaalta myos
laajempi teoreettinen kehys, joka sisdltad erilaisia laadullisen aineiston analyysin menetelmié.

(Tuomi & Sarajéirvi 2018, 103)

Litteroitua aineistoa analysoidaan teemoittelun avulla. Teemoittelun ajatuksena on ryhmitella
ja pilkkoa aineistoa erilaisten teemojen avulla, seké vertailla niitd. Kéytdnnosséd teemoittelu

muistuttaa luokittelua, jonka ydinajatuksena on jarjestelld ja tutkia aineistoa siten, etti aineis-
tosta rakennetaan luokkia, ja ndiden luokkien esiintymisté aineistoissa tutkitaan ja esitetddn

esimerkiksi taulukoiden avulla. Teemoittelussa ndiden luokitusten padpainona ovat erityisesti
sisdllot. Teema tarkoittaakin yleisesti ottaen aiheita. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 105-107) Tee-
moittelussa on tirkedd, ettd teoria ja empiria ovat vuorovaikutuksessa toisiinsa. Tdma tarkoit-
taa sitd, ettd teoria otetaan aktiivisesti mukaan myds aineiston tulkintaan. (Eskola & Suoranta

2008, 175-179)
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Tutkimuksen analyysissd yhdistyy teorialdhtdisen ja aineistoléhtdisen analyysin piirteita.
Analyysivaiheessa hyddynnetdén teoriaohjaavaa analyysid. Teoriaohjaava analyysi on mene-
telm4, jossa aineiston analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta teoria on analyysin tukena
(Tuomi & Sarajéarvi 2018, 109) Tasséd analyysimenetelmaissé paittely on tyypillisesti abduktii-
vista, eli tutkijan ajattelun prosesseissa vaihtelevat erilaiset valmiit mallit ja aineistol&dhtdiset
mallit. (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 110—111) Tutkimuksen analyysissa tima tarkoittaa, etti py-

rin tuomaan tasapuolisesti esiin teorian, metodin ja haastateltavien dénta.

Tutkimukseen kerddmaini aineisto osoittautui siséllollisesti &drimmaisen rikkaaksi ja run-
saaksi. Sen analyysi oli prosessina monivaiheinen. Ensimmaiisessi vaiheessa luin aineiston
1api, kunnes tekstistd alkoi nousemaan selkeitd teemoja. Ensin aineisto jaoteltiin kolmeen paa-
lukuun tutkimuskysymyksien pohjalta johdettujen padteemojen avulla, joita olivat selitys- ja
taustatekijit, kokonaisvaltaisuutta painottava ndkdkulma seké hoito ja rangaistuspolitiikan né-

kokulma.

Tamén jilkeen aloin analysoida aineistoa padteemoja hyddyntiden. Lahdin ensimmaiseksi etsi-
miin erilaisia selitystekijoitd ja taustatekijoitd, ja muodostamaan alateemoja, jotka toimivat
taulukoiden otsikoina. Tdmaén jélkeen aloin lukea aineistoa uudestaan eri teemojen nakokul-
maa painottaen. Esimerkiksi luin aineiston ensin miettien aineistosta 10ytyvia rikollisuutta se-
littdvid taustatekijoitd, ja ndistd etsin tietoa spesifisti esimerkiksi pdihdeongelmaan liittyen.
Prosessin aikana kerdsin tiedot taulukkoon, ja ryhmittelin taulukkoa niin, ettd tiedot sijoittuisi-
vat sen sisalld mielekkéésti ja selkedsti. Tdman jalkeen kirjoitin luvun puhtaaksi hyddyntden

muodostettua taulukkoa. Toistin saman ldhestymistavan kaikkien tuloslukujen kohdalla.

Kerisin taulukoihin haastatteluissa esiin nousseita tekijoitd, jotka pystyin ryhmitteleméédn
vield liséksi taulukon sisdlld alakategorioihin. Ndin taulukoista on mahdollista havaita yhta
aikaa paitsi haastatteluissa esiin nousseet yhtéldisyydet mutta myds eroavaisuudet. Taulu-
kointi vastaa my0s alkuperdiseen haasteeseen tutkielman teossa, jossa pyrin 10ytdméén oikean
tasapainon haastatteluiden kohtelemiseen toisaalta erillisind, mutta myds ehkdiseméén niiden
késittelyn toisistaan irrallisina. Alasuutarin mukaan taulukointi on keino esittda aineisto siten,
ettd siitd on mahdollista ndhdd mihin analyysi perustuu. Taulukko osoittaa myds aineiston

systemaattisen kdyton. (Alasuutari 2011, 192—-193)

Johtopéitoksissd hyddynsin miellekarttoja ja visuaalisia metaforia tiivistddkseni haastattelujen

tulokset mahdollisimman tehokkaasti. Tulosluvuissa on nikyvilld haastateltavien erilaisuus ja
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tulosten yksildinti vahvemmin, kun taas johtopaitoksissé tuloksia kisitelldén toisiaan tdyden-
tdvind ja rikastavina kokonaisvaltaisemmin. Haastattelujen tuloksia verrataan kriminologisiin

teorioihin, sekd aikaisempiin tutkimuksiin ja tietoihin rikollisuudesta.

Tutkimuksen teon alkuvaiheessa suunnittelin hyodyntavini analyysiin laadullisen sisdllonana-
lyysin ja teemoittelun liséksi diskurssianalyysid. Tutkimuksen analyysin keskeisené osana

ovat kuitenkin erilaiset haastatteluista esiin nousseet teemat. Péépaino on sisélloissi ja selitys-
malleissa, ei niinkédédn kéytetyssa kielessa ja termistosséd. Paddyin jattdiméan diskurssianalyysin
kokonaan pois tutkimuksesta, joskin diskurssit itsessdin tulevat mainituksi esimerkiksi 1dhde-

kriittisyyttd pohtivassa osiossa.
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6 Selitys— ja taustatekijat lasten ja nuorten rikollisuudelle

Ensimmadinen haastattelujen perusteella rakennettu pddteema on selitys ja taustatekijit lasten
ja nuorten rikollisuudelle haastateltujen asiantuntijoiden kuvaamina. Tdma teema vastaa en-
simmaiseen tutkimuskysymykseen ” Millaisia selitystekijoitd kentin ammattilaiset nostavat
esille lasten ja nuorten rikollisuudelle?”” Kysymysta tarkennettiin vield pyytdmaélla haastatelta-
via kertomaan ndkdkulmansa sithen, miksi lapsi tai nuori paityy tekemaan rikoksia. Liséksi

haastatteluissa kysyttiin haastateltavilta seuraavat kysymykset:

- Onko joku tai jotkut taustatekijit mielestisi erityisesti korostuneen merkittdvié rikos-
alttiuden kasvattajia? Eli mité taustatekijoitd piddt merkittdvind?

- Millaisia ndkemyksid sinulla on perheen ja ystivien merkityksesta?

Haastatteluissa hyddynnettiin teemahaastattelun runkoa (liitteet 1), jonka avulla on mahdol-
lista verrata, mité eri haastateltavat vastasivat samoihin kysymyksiin. Kaikki haastattelut al-
koivat samalla kysymykselld, joten nimi ensimmaiset esiin nousseet ajatukset ovat kiinnosta-
via verrata keskendédn. On syytd pitdd mielessd, ettd mihinkddn haastattelussa esitettyyn kysy-
mykseen ei ole tutkimuksen nikokulmasta oikeaa tai vaarda vastausta, eli jokaisen haastatelta-

van nakemykset ovat tdsséd tutkimuksessa yhté arvokkaita.

Teemoihin luokittelu toteutettiin taulukointia hyodyntamalla: taulukkoon listattiin kaikki
haastateltavien asiantuntijoiden kuvaamat selitystekijét. Aineisto luettiin ensin ldpi useaan ot-
teeseen, ja tdmdén jilkeen esiin nousseet selitystekijdt luokiteltiin karkeasti neljdén eri tee-
maan. Teemoista muodostettiin taulukot, joihin poimittiin haastattelu kerrallaan eri haastatel-
tavien kuvailemia selitystekijoitd. Taulukon avulla selitystekijoitd oli mahdollista ryhmitelld
niin, ettd taulukosta havaitsee nopeasti, jos samat tekijét esiintyvit useammassa haastattelussa.

Taulukosta voi my®ds havaita, mitkd ndkdkulmat korostuivat missékin haastattelussa.
Vaikka aineisto oli hyvin rikas ja monipuolinen sisdlloltddn, 16ytyivit ndma erilaiset paa- ja
alateemat lopulta varsin luonnollisesti sekd aineisto — ettd teorialédhtdistd 1dhestymistapaa yh-

distellen. Tausta — ja selitystekijoiden alateemoiksi muodostuivat epédsuotuisat kasvuolot, ys-

tavit ja kaverisuhteet, pdihteet ja mielenterveysongelmat sekd itsetuntemus ja identiteetti.

6.1 Epasuotuisat kasvuolot

Haastateltavilta kysyttiin, millaisia taustatekijoitd ja selitystekijoitd heiddn mielestdén 10ytyy

lasten ja nuorten rikollisuuden taustalta. Analyysissd kiytettdva teemoittelutaulukko 16ytyy
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kohdasta liitteet 3. Seitsemasté haastateltavasta kuusi alkoi heti suoraan nime&dmaién erilaisia
heiddn merkittévind pitdmidén selitystekijoitd, ja ndistd kuudesta haastateltavasta jokainen
mainitsi ainakin jollain tapaa perheen tai kasvuolojen merkityksen lasten ja nuorten rikollisuu-
dessa vaikuttavana taustatekijand. Napistelykeskustelujen vetédjien haastatteluissa tuotiin esille
jonkin verran sité, kuinka monenlaisista ldhtokohdista napistelijoitd tulee. Tima selittdd sen
miksi yksi haastateltava ei ldhtenyt suoraan mainitsemaan selitystekijoitd haastattelun alussa,
vaan kuvaili ettd népistelijoitéd tulee kaikista yhteiskuntaluokista ja thmisryhmisti, ja kaiken-

nakoisistd perheistd.

Lasten ja nuorten rikollisuuden taustatekijoistd esiin nousi jo analyysin varhaisessa vaiheessa
korostuneesti lapsuuden kasvuolot ja perhe. Paadyin nimedméén teeman “lapsuuden episuo-

tuisat kasvuolot”. Téssd tutkimuksessa kyseiseen teemaan sisiltyvét perhe ja kasvuymparisto.
Haastateltavien vastauksien perusteella teemalle muodostui lukuisia alateemoja, jotka tarkoit-
tavat sitd, miten vastauksia luokiteltiin tarkemmin. Niitd alateemoja ovat koyhyys perheessa,

avioero tai yksinhuoltajuus, turvaton koti, rajat sekd huostaanotto tai laitossijoitus.

Perheen kdyhyyden merkitys nousi esiin useissa haastatteluissa. Koyhyydell4 ei tarkoitettu
vain rahan puutetta, vaikka taloudelliset olosuhteet saattoivat toimia nipistyksen tai varkau-
den motiivina. Koyhyytta tulkittiin laajemmin sosiaalisena, kasvatuksellisena ja taloudellisena
koyhyytend. Taloudellisesta koyhyydestd mainitsivat ndpistelykeskusteluita vetdneet N1, N2
ja P, jotka kuvailivat, ettd joskus varattomuus oli syyné népistykseen tai varkauteen. Téllai-
sessa tilanteessa saatettiin nipistdd ruokaa, tai nuori saattoi kertoa haluavansa olla kuin muut,

ja raha ei riittdnyt haluttuun asiaan tai esineeseen.

2

ut sit taas on niitd ketkd on ihan vaikka ndlkddnsd pollinyt jonkun evdsleivin,
tai jonkun pipon kun on halunnut ettd olis joku yks samanlainen asia kun kave-
reilla on. Et kun on sit vaikka jotain koyhyyttd, tai jotain semmoista ettei oo mah-
dollisuuksia, ettd haluais olla toisten kaltainen.”P

Toisaalta N1, N2 ja P mainitsivat my0s, ettd koyhyys ei ollut aina ndpistyksen motiivi, ja esi-
merkiksi N1:n mukaan népistelevien nuorien perheet ja eliméntilanteet olivat hyvin erilaisia
ja moninaisia. My0s kokemusasiantuntija kuvaili, ettei Iihiomaisen nuoruuden rikoskierre
johtunut perheen taloudellisesta tilanteesta.

”On jonkun verran tietysti niitd joilla ei ehkd oo rahaa johonkin tiettyihin juttui-

hin, mut hirmu monessa keskustelussa kun niissd on aina huoltaja mukana sen
lapsen kanssa, niin huoltajat tuo ilmi, ettd miksi varastit, kun olisit vaan voinut

pyytaa.
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Et harvalla on niin, md yritdin miettii, mut en muista kylld yhtdkdcdn, et ois ollu
niin, et olis tarve sen tavaran viemiseen. Siis semmonen ettd olis niin varaton, ettd
ei 0o varaa esimerkiks vanhemmilla ostaa sitd mitd lapsi vie. N1

Materiaalisen koyhyyden rinnalla haastatteluissa mainittiin sosiaalinen kdyhyys. Sosiaalisella
koyhyydelld haastateltavat tarkoittivat, ettd perheen saama sosiaalinen tuki saattoi olla va-
hiisti, ja sosiaaliset verkostot niukat. Haastateltava P kuvailee sosiaalista koyhyyttd kasvatuk-
selliseen kdyhyyteen ja kodin ilmapiiriin liittyvani ilmiona.
“Jos miettii vaikka ndpistelijdilasta, niin sielld on ehkd selkedit on ne, ketkd kokei-
lee, ne kenelld ei oo ees tarvetta siihen, et periaatteessa on ehkd vaan joku jdnni-
tyksenhaku juttu. Sit on ne lapset, kenelld selkeesti sd pystyt ihan lyhyessd ajassa
hahmottaan sen, ettd tarve siihen tietynlainen. Pitkdd vihdosaisuutta ja sem-

moista kéyhyyttd, sekd rahallista kéyhyyttd, ettd koyhyyttd kasvatuksessa ja kodin
ilmapiirissd. Miten sen nyt sanois, tavallaan sellasta sosiaalista koyhyyttd. P

A kuvailee sosiaalista koyhyyttd suppeiden sosiaalisten verkostojen kautta. Vanhempien suh-
teet ja sosiaaliset verkostot saattavat olla katkenneita, ja myds lapsen tai nuoren ystiavyyssuh-
teet saattavat jidda vahiisiksi. TAma lisdd nuorten eriytymistd muusta yhteiskunnasta ja nuo-
rista, ja saattaa johtaa yksindisyyden kokemuksiin. Sosiaalisen koyhyyden yhteys sosiaaliseen
tukeen ja toisaalta perheen kdyttdmiin sosiaaliseen kontrolliin nousee esiin R1:n haastatte-
lussa. Hin kuvailee, ettd melkein yhdekséssd tapauksessa kymmenestd hdnen urallaan van-
hemmat ovat eronneet.

“On tietysti drsyttdvdd sanoa ettd, ei voi sanoa ettd avioero aiheuttaa rikolli-

suutta, mutta — — sieltd voi mennd kaikissa ndissd taustatekijoissd vield askeleen

taaksepdin, taikka vihdin syvemmdlle. Ja silloin voi miettid, onko semmonen sosi-

aalinen tuki ja kontrolli ollu, ei oo ollut tarpeeks vahva. Ja mitd muuta timmo-

seen on sit liittyny, kun on ollu se avioero. Se on vaan yks tapahtuma. Sielld taus-

talla on sitten paljon muuta mitd on tapahtunut, jotkut syyt on ollut miksi on
erottu. "R1

Avioeron ja yksinhuoltajuuden merkityksen lasten ja nuorten rikosalttiudelle nostaa esiin
haastatteluissa myos A. Hian mainitsee lisidksi vanhempien riitaisten erojen ja toisen vanhem-
man vankilatuomion vaikutuksen. Erityisesti isdn puuttumisen merkityksestd puhuvat sekd A
ettd R2. Turvallisen ja hyvén isdhahmon ja miesauktoriteetin puuttuminen lapsen eldmisti na-
kyy R2:n mukaan nuorten rikoksentekijoiden sekd vankien eldmassa.
”Yks ruotsalainen nuorisotutkija sanoi, ettd tdmmaset nuorisojengit on isdttomien
poikien klaaneja” A

“Joo, ja sitten semmosta isdn puuttumista, — —, se on turvallisen hyvin isdhahmon
puuttuminen nuoren, erityisesti miesten tai poikien eldmdstd, myoskin tyttojen eld-
mdstd. Niin se jotenkin mun mielestd ndkyy, ettd monesti jos on vaikka eroperhe,
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niin ollaan jddty didille. Semmonen terveen miesauktoriteetin puuttuminen eld-
mdstd. Samaten kun vankien eldmdssd, mitd oon vankien kanssa jutellut, niin sem-
monen isdn puuttuminen eldmdstd. ”R2

Avioeron ja yksinhuoltajuuden rooli lapsen ja nuoren rikosalttiutta lisddvana tekijana on il-
midnd monivaikutteinen. Jos toinen huoltaja ei ole aktiivisesti mukana perheen arjessa, he ei-
vit kykene tukemaan toistensa vanhemmuutta ja kasvatuskumppanuutta. Yksinhuoltajuudessa
toisen huoltajan tuoma tuki ja resurssi puuttuvat kokonaan. Eron taustalla saattaa vaikuttaa
myo6s syvemmalle ulottuvia tekijoitd, kuten sosiaaliseen kontrolliin liittyvid haasteita, seka al-

kuperiiset eroon johtaneet tekijat.

Haastatteluissa nousi esille perheen ja vanhemmuuden kohdalla merkittévisti turvattomuus,
sekd rajojen asettamisen ongelmat. Turvattoman kodin aiheuttivat monenlaiset ongelmat ko-
tona ja vanhemmuudessa. Alakategoriaan huoltajan haasteet yhdisteltiin liitetaulukossa huol-
tajan mahdolliset vankeustuomiot, rikosmyonteiset asenteet sekd mielenterveyden ongelmat ja
paihdeongelmat. Haastateltavat N1 ja N2 mainitsivat, ettd joskus népistelyn taustalla saattavat
vaikuttaa perheen sisdiset tai vanhempien muut ongelmat, jotka sijoittuivat myds samaan ala-

kategoriaan huoltajan haasteet.

Seka poliisi ettd kokemusasiantuntija mainitsivat kotona tapahtuvan aikuisten péihteidenkay-
ton heikentdvin vanhemmuutta ja lisddvén lasten turvattomuuden tunnetta. P kuvaa, ettd lap-
set ja nuoret eivit valttdmattd luota aikuisiin, eikd heiddn eldméssdén ole vélttaimaitta turval-
lista aikuista. Kodin ongelmat saattavat johtaa siithen, ettd nuori hakee turvaa kaveriporukasta.
Myos K kertoi tietdvinsa tapauksia, joissa huoltajan pédihteiden ja huumausaineiden kéyttod
vaikuttivat lasten sijoitusprosessiin ja myohempéain paihteiden kdyttoon. Toisaalta hin haluaa
korostaa kohdanneensa henkil6ité, joiden vanhemmat kéyttivdat huumeita, mutta aikuistunut

lapsi ei, vaikka yhteys vanhempien ja lapsen vililla oli ldheinen ja tiivis.

Turvattoman kodin aiheuttajana erittdin ndkyvésti nousi esiin kaikissa haastatteluissa haasta-
teltavaa N1 lukuun ottamatta vanhempien keinottomuus, tai rajojen asettamiseen liittyvét
haasteet. Haastateltavat kayttivit termeja heikoksi jadnyt vanhemmuus, keinottomuus van-
hemmuudessa, tai puuttuva valmius vanhemmuuteen. Turvattoman kodin aiheuttava heikko
vanhemmuus tarkoitti haastateltavien mukaan konkreettisesti monia lapsen kasvuun ja kehi-
tykseen negatiivisesti vaikuttavia ilmiditd. A nosti esille traumaattiset ja kuormittavat koke-
mukset, kuten lapsuudessa koetun vikivallan, joka saattaa vaihdella esimerkiksi henkisesta
vikivallasta seksuaaliseen vikivaltaan. A korostaa erityisesti lapsen ja vanhemman viélisen

kiintymyssuhteen merkitysta.
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"Kiintymyssuhde on ehdottoman tdrkee asia, ja kiintymyssuhdetta ei pddse, se ei
pddse muodostuun turvalliseks jos vanhemmilla ei oo kapasiteettia ikddn kuin
kantaa sitd omaa osuuttaan siitd kiintymyssuhteen kehittymisestd.” A

Kiintymyssuhde muodostuu A:n mukaan jo hyvin varhaisessa vaiheessa lapsen syntymaén jal-
keen, ja kehittyy lapi pikkulapsiajan. Hinen mukaansa keskeistd on vanhemman responsiivi-

suus, eli reagointi lapsen tarpeisiin. Jos vanhempi ei reagoi lapsen tarpeisiin, lapsi ei saa emo-
tionaalista turvaa. Kiintymyssuhteen ongelmien aiheuttamat haasteet ja turvattomuuden koke-

mukset ovat A:n mukaan erittdin haastavia korjata my6hemmin.

Seké A ettd K mainitsevat molemmat ongelmat kodin vuorovaikutuksessa. Namé haasteet
saattavat vaikuttaa toisaalta kommunikaatioon lapsen ja huoltajan vélill4, mutta myds lapsen
omien tunne- ja keskustelutaitojen kehittymiseen negatiivisesti. P kuvailee havaitsevansa
usein vanhemman ja lapsen toimintatavoissa ja reaktiivisuudessa samankaltaisuutta. Esimer-
kiksi vékivaltatapauksissa on hdnen mukaansa havaittavissa opittuja toimintamalleja.
"Semmosta ehkd ettei oo kykyd toimia toisin, se voi olla aika ndkéalatonta. Jos sd

tapaat lapsen ja vanhemman, niin sielld on ndhtdvissd semmosia tietynlaisia piir-
teitd, reagoidaan asioihin, ja semmonen reaktiivisuus sen lapsen toimissa.”P

Haasteita saattoi olla opittujen toimintatapojen lisdksi kotona esiintyvissé sosiaalisessa tuessa
ja kontrollissa, jonka mainitsee erityisesti R1. Juurettomuuden ja moninaisen rikkindisyyden,
seki erilaiset laitossijoitukset tuo esiin R2. Huostaanotto, laitossijoitus tai lastensuojelun na-
kyminen osana lapsen eldaméé nostavat lapsen tai nuoren rikosalttiuden riskid myds A:n mu-
kaan. R2 huomauttaa liséksi, ettd usein sijoitus saattaa sijoittua nuoren kannalta haasteelliseen
ikdvaiheeseen.

7 Ja sit jotenkin semmonen taustatekijd, ettd jos sijoitukset, ne on tapahtunut aika
haasteellisissa ikdvaiheissa. Et tietylld tavalla asiat on saattanu mennd aika pit-
kdlle jo varmaan huonosti jo sielld kotona, ja sitten semmosessa hankalassa idssd
tehdddn sijoitus, niin se voi olla todella tuplatraumatisoivaa, mitd md ite nddn.
Saattaa olla niin, vaikka ettd joskus 12—14 — vuotiaana ollaan sijoitettu, ja se on
aika semmonen vaikee ikd.”R2

Merkittdvané osana heikkoa vanhemmuutta ja kodin turvattomuutta haastateltavat nostivat
esiin erilaiset rajoihin liittyvdt ongelmat. A kuvailee, ettd rajat saattavat olla liian tiukat, jol-
loin vanhempi jyrdd lapsen. Myo6s N2 mainitsee, ettd joissain tilanteissa huoltajan lapselle
asettama rangaistus saattoi olla tekoon ndhden kohtuuttoman pitka. Téllaisissa tilanteissa
huoltajan kanssa tulee keskustella, kuinka tilanteesta padsee yli, ja millainen rangaistus olisi
kohtuullinen. Toisaalta haastateltavista R2 pohtii, ettd lapsen turvallisuuden tunteen ja petty-

myksen sietokyvyn kannalta hieman liian tiukat rajat ovat paremmat, kuin ei rajoja ollenkaan.
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2

os ei saa turvallisia rajoja kotona, et lapsihan hakee ne rajat joko hyvdlld tai
pahalla. Monet vanhemmat on liian kavereita lapsille, ajatellaan et ei haluta tuot-
taa pettymyksid, ja jos ei niitd pettymyksid lapsena tuoteta, niin sitten isompana
pienikin asia saattaa olla ihan maailmanloppu. Et jotenkin semmonen rajatto-

muus, ennemmin pikkusen liian kova kuri, kun ei ollenkaan. Et rajat on rak-
kautta. "R2

Myos A kertoo, ettd lapset etsivit rajoja, ja aikuisen vélinpitiméttomyys aiheuttaa heissa sy-
vid pettymyksen tunteita. Hin kuvailee, kuinka lapset kaipaavat sitd, ettd aikuiset jaksavat va-
littdd heistd, eivétkd anna periksi heidén kanssaan. Rajojen asettamattomuus saattaa aiheuttaa
lapsessa turvattomuuden tunnetta, ja kokemuksen siitd, ettd aikuiset eivét valitd lapsista vaan

suhtautuvat heihin vilinpitdmattomasti.

P nostaa rajojen osalta esiin erityisesti johdonmukaisuuden. Vanhempien ongelmana on, etti
joko rajoja ei osata asettaa, tai jos asetetaan, niin ne ovat epdjohdonmukaiset eiki niistd pideti
kiinni. Haasteet rajojen asettamisessa tai noudattamisessa johtavat hinen mukaansa lapsen

kohdalla yksindisyyden ja turvattomuuden kokemukseen.
“Semmonen tavallaan ettei osata asettaa niitd rajoja lapselle, tai vaikka sit aset-
taiskin, niin ne on sit kuitenkin ehkd toisaalta ihan kohtuuttomia ne rajat. Ja sit
toisaalta ei tueta sitd lasta noudattamaan niitd rajoja. Saattaa ndenndisesti olla
ikddn kuin tiukat vanhemmat, mutta sitten kun heiddn kanssaan juttelee, niin kdy
ilmi, ettd se onkin vain ndenndistd ja pintapuolista se heiddn rajoittamisensa, ettd
se lapsi ei saa millddn muotoa tukea siihen. Et saatetaan sanoo jotain, ja toiminta

on toista, tai sit ei pidetd siitd omasta sanomisesta kiinni. Et tuntuu ettd ndd lapset
useimmiten he on tosi yksindisid ja turvattomia.” P

K kuvailee, etti rajoja ja sdéntdja tarvitaan osana lapsen rikolliselle polulle pd4dtymisen ennal-
taechkdisyd. Vanhempi tuntee yleensd oman lapsensa, ja lapsen poikkeavaan kéytokseen tulisi
reagoida. Han mainitsee dériesimerkkind tapauksen, jossa heikko vanhemmuus ja haasteet ra-
jojen asettamisen osalta johtivat lopulta tilanteeseen, jossa lapsi kohdisti huoltajaan vakavaa
viakivaltaa, eikd kyennyt ottamaan vastaan ohjeistuksia tai méédrdyksia muilta ithmisiltd. Han
kuvailee tapausta esimerkkini tilanteesta, jossa kun vanhempi oli valmis vanhemmuuteen, oli
jo litan mydhaéisté.

“kun hdnen vanhemmat oli valmiita olemaan vanhempia, oli vihdn liian myo-
hdiistd sen osalta” K

Rajojen osalta R1 korosti erityisesti sosiaalista tukea, ja perheen ja vanhempien kéyttimaa so-
siaalista kontrollia. N4illd termeilld hén tarkoitti, ettd perhe ja nuorta ympérdivét laheiset ih-
miset vaikuttivat sithen, miten toisaalta nuori asennoitui rikollisuutta kohtaan, mutta erityi-

sesti hdn nosti esiin sen, miten kotona reagoitaisiin rikoksen tekoon. Hin mainitsi esimerkkina
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nuoren toteamuksen kysymykseen miksi siné et tee rikoksia. Nuori oli vastannut R1:n mu-
kaan, ettd voisi hdn muuten tehdikin rikoksia, mutta hin ei kehtaa, kun miti 4iti ja isékin sii-
hen sanoisivat. Haastateltava kuvaili tdimén olevan kotona vaikuttava systeemi, jossa kodin
rakkaus ja sosiaalinen tuki tukevat nuorta rikoksettomaan eldméén, ja ennaltachkiisevat ri-

koksen tekoa.

Perheen, kasvuolojen ja rikosalttiuden osalta sisarukset ja saman kasvuympériston jakaneet
lapset ja nuoret ovat mielenkiintoinen tutkimuskohde. Haastateltavista A mainitsee, etti sa-
man perheen sisarukset saattavat padtya hyvin erilaisille elaménpoluille. R2 puolestaan pohtii,
ettd sisarusten roolit perheen dynamiikassa voivat vaihdella merkittdviasti. Hinen mukaansa
vanhin selviytyy ja keskimmaiinen hakee paikkaansa. Usein vanhimmasta sisaruksesta saattaa
muodostua erddnlainen vanhemman apukdési, joka alkaa hoitaa muita. Myds K pohtii, kuinka
hianen kohdallaan hdnen oma polkunsa poikkesi ldhiomaisesta, vaikka olosuhteiden osalta K

itse oli rikosalttiimmassa ympéristossd nuoruusvuotensa.

Tiivistetysti perheelld ja lasta ja nuorta ympéroivilld kasvuoloilla oli haastateltavien mukaan
merkittdvi vaikutus lasten ja nuorten rikosalttiuteen. Perheessé esiintyvian koyhyyden koettiin
lisddvin riskid rikosten tekoon. Kdyhyys saattoi olla joko materiaalista, tai sosiaalista kdy-
hyyttd, jolla tarkoitettiin niukkoja sosiaalisia verkostoja. Ndma niukat verkostot heikensivit

perheen saamaa sosiaalista tukea.

Koyhyyden lisdksi haastateltavat nostivat esiin perhemuotojen merkityksen. Avioero ja yksin-
huoltajuus lisdsivét riskid rikoksen tekoon moninaisista syistd. Merkittdvina tekijand nousi
esiin kodin turvattomuus, jossa korostui heikko vanhemmuus. Heikko vanhemmuus saattoi
ilmetd esimerkiksi rajoihin liittyvien haasteiden osalta. Sopivat rajat lisdsivit haastateltavien
mukaan lasten ja nuorten turvallisuudentunnetta, ja kddntien niiden puute lisdsi turvattomuu-
den kokemusta. Myds vanhempien opettamat mallit ja tunnetaidot saattoivat lisatd haastatelta-

vien mukaan lapsen tai nuoren riskié rikoksentekoon.

6.2 Ystavat ja yksindisyys

Nuorten rikollisuutta selittdvind taustatekijoind nousi haastatteluissa esiin kaverien ja ysta-
vyyssuhteiden merkitys. Ystdvyyssuhteilla tarkoitetaan kaveripiirid ja nuoren vertaisia, joiden

kanssa he viettidvit aikaa koulussa ja vapaa-ajalla. Aikaisemmassa luvussa késiteltiin sosiaa-
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lista koyhyyttd ja sosiaalisten verkostojen niukkuutta, miké taas tarkoittaa, ettd nuorella ja ha-
nen perheelldén on hyvin véihén sosiaalisia suhteita toisten ihmisten kanssa. Luvun analyy-

sissa kidytetty teemoittelutaulukko 16ytyy kohdasta liitteet 3.

Lasten ja nuorten rikosalttiuteen liittyi vahvasti my0ds yksindisyyden kokemus, vaikeus 10ytda
ystdvid, ja haasteet sosiaalisissa taidoissa. Kaveripiirien osalta mainittiin polarisoitumisen il-
mio, jolla haastateltavat tarkoittivat hyvin pérjddvien ja heikosti parjddvien nuorten erkaantu-
van kauemmaksi toisistaan. Haastatteluissa késiteltiin myos jonkin verran netin ja sosiaalisen
median merkitystd. Jokaisessa haastattelussa tuotiin esiin my0s ndkokulma siitd, ettd kaikki

nuorten rikollinen toiminta ei johda tulevaisuuden rikoskierteeseen.

Lasten ja nuorten rikollisuus kuvailtiin sosiaalisena ilmion4, jossa kaveripiirit vaikuttavat mo-
nella tavalla. Esimerkiksi haastateltava A:n mukaan nuorisorikollisuus on luonteeltaan ryhmé-
rikollisuutta. R2 korostaa kaveripiirien merkitystd ajautumisessa rikoksien tielle. Kaveripii-

reilld on myos merkittdva rooli rikollisesta maailmasta poispddsemiseen.

“Nuorisorikollisuus on aina ryhmdrikollisuutta. Se tehdddn kimpassa.” A

“Kaveripiirilld on iso merkitys. Silld on merkitystd sekd ajautumisessa rikoksien

teille, sekd myoskin sieltd pois pddsemisessd. ”R2
Nuorten kaveriporukan kanssa tekemiin rikoksiin yhdistettiin useassa haastattelussa jannityk-
senhakuisuus. N1 ja N2 tuovat esiin jannityksenhakuisuuden népistyksissd. Népistys tehddan
yhdesséa kaverien kanssa hetken mielijohteesta impulsiivisesti, miettiméttd pidemmaén aikavéa-
lin seuraamuksia. Myos A ja K mainitsevat, ettd nuoret saattavat tehda rikoksia niiden jannit-
tdvyyden vuoksi. K huomauttaa, ettd jannityksenhakuisuus selittdd sen, miksi my0s rikkaat

ihmiset varastavat.

“Usein ihmiset jotka varastaa on vaan sellasii ihmisii jotka, no oikeestaan rik-

kaatkin varastaa kun ne kaipaa jdannitystd eldmdidn, et en md halua sanoo et vaan

koyhdt varastaa. Mut se on vaan se joku tietty tunne, ja sit kavereiden painosta-
»

mana.”’K

Impulsiivisuuden ja jannityksenhakuisuuden liséksi kaveripiiri ja ystivét saattavat vaikuttaa
lapsen ja nuoren rikollisuuteen konkreettisesti painostamisen myG6téd. Painostamisen mainitse-
vat K ja N2. Sosiaalinen paine ja painostus saattavat johtaa nipistysten tekoon. N2 kertoo,
ettd olisi tarkedd, ettd lapsille ja nuorille opetettaisiin keinoja vélttad tilanteita, joissa heitd pai-
nostetaan. Hian my&s huomauttaa, ettd nipistykseen painostava lahipiiri ei aina ole nuoren ka-

vereita.
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2

a just, no ystdvdt, et kyl monta kertaa kun kaverikin tekee, niin sit mennddn yh-
dessd. Sellanen sosiaalinen paine, tai sit just et se on voinu olla jotain painosta-
mistakin. Ne ei aina oo kavereita, ketkd painostaa.”N2

Kaveripiirilla oli kaikkien haastateltavien mukaan vaikutusta lasten ja nuorten rikosalttiuteen.
Kaveripiirissé saatettiin oppia rikosmyoOnteisid asenteita, koulukielteisyytti ja negatiivisia
asenteita yhteiskuntaa kohtaan. K kuvailee, ettd hidnen ldhiomaisensa kohdalla ystévipiiri vei
lahiomaisen huonolle tielle. Ystivipiirissd kannustettiin pdihteiden ja huumeitten kayttoon,
sekd erilaisten rikosten tekoon. Rikokset alkoivat pienistd ndpistyksistd, ja eskaloituivat lo-
pulta vakaviin varkauksiin. Myds A mainitsee nuorisoporukoissa tapahtuvien rikosten alkavan

monesti napistyksilld, joilla rikollinen eldméntapa alkaa.

Kaveripiiri saattaa painostaa K:n mukaan myos paihteiden kayttoon. Han kuvailee kohdan-
neensa lukuisia tilanteita, jossa muut nuoret pyrkivét painostamaan héntd rikoksiin ja péihtei-
den kéyttoon. R1 ldhestyi kaveripiirin ja péihteiden kédyton vélistd suhdetta painostuksen si-
jaan tutustuttamisen nakokulmasta kdsin. Hinen mukaansa l4heiset kaverit ja ystidvét ovat ta-
vallisesti ne, jotka tutustuttavat nuoren péihteiden kéytt6on. Syvemmin paihteiden merkitysta

lasten ja nuorten rikosalttiudelle kasitelldén seuraavassa luvussa.

K kuvailee, ettd hdnen ldheisenséd haasteet alkoivat yldkouluidssa silloin 16ytyneiden uusien
ystdvien myotd. Nama kaverit kdyttivét paihteitd, ja haastateltava arvelee, ettd hdnen ldhei-
sensd koki uudet kaverit ja paihteiden kdyton hauskana. Ajankohtana yldkouluidn nostaa esille
myds R2, joka kuvailee ylédkouluidn olevan herkkii aikaa, jolloin nuori on herkki ja haavoit-
tuvainen, ja menee helposti muiden mukaan. Nuori ei ole vilttdmétta ehtinyt rakentaa vahvaa

identiteettid, ja etsii omaa paikkaansa.

Kaveripiirin muodostumisen osalta sekd P ettd A kuvailevat, ettd monesti samanhenkiset nuo-
ret hakeutuvat yhteen. A:n mukaan kaveripiirien muodostuminen ei tapahdu niin, etti toinen
lapsi houkuttelisi toisen kaverikseen ja huonojen vaikutteiden dérelle, vaan lapsi itse 10ytda

oman vertaisryhménsa ja tutustuu ja ystavystyy heidén kanssaan.

”Se mitd tdssd kattelee, niin kylldhdn tietyn tyyppiset tyypit hakeutuu vihdn niinku
vhteen. Ja sit se siind porukassa se tyhmyys tiivistyy vield.”’P

”Ne l6ytdd ne samanhenkiset lapset toisensa helposti. Ruotsalaisilla on hyvd, ne
sanoo "lika barn leka bdst, — —, niinku samanlaiset lapset leikkii parhaiten toi-
siensa kanssa, tunnistaa sen. Et se ei oo sitd ettd, niinku turhautunu diti sanoo
ettd meiddn Kalle oli kiva poika kunnes se tapas ton hulttio Villen, ja meiddnkin
Kallesta tuli hulttio. Ndin se ei mene, vaan se Kalle huomaa ettd tossa Villessd on
Jjotain kiehtovaa, ja sit niistd tulee kavereita. Ei se toinen houkuttele sitd toista. Sd
loydit sen oman vertaisryhmds sieltd.” A
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Nuorten kaveripiirien muodostumiseen ja dynamiikkaan vaikuttavat heikot sosiaaliset taidot
ja polarisoitumisen ilmid. Heikot sosiaaliset taidot saattavat hankaloittaa ystdvyyssuhteiden
rakentamista. A kuvailee ilmiota erdénlaisena noidankehéné, jossa heikot sosiaaliset taidot te-
kevit lapsesta luotaantyontdvén vertaisille, mikd puolestaan lisdd lapsen tai nuoren syrjayty-
mistd ja yksindisyyttd. Myos P kertoo havainneensa, ettd nuorilla saattaa olla haasteita sosiaa-
listen suhteiden luomisessa ja kaveritaidoissa.

“jotenkin huomaa, et ehkd sielld on niilld kenelld niitd ongelmia on, niin he saat-

taa myos olla ongelmia kaveritaidoissa ja ihan tdmmosten sosiaalisten suhteiden
luomisessa.”P

Heikot sosiaaliset taidot ja hankaluudet ystidvien 10ytdmisessé voivat johtaa P:n mukaan sii-
hen, ettd nuorella ei ole varaa valikoida kavereitaan. Muita vaihtoehtoja nykyiselle kaveripo-
rukalle ei yksinkertaisesti saata olla olemassa. Kaveripiirin vaihtamisen haasteista puhuu
myds R2. Jotta kaveripiirin aiheuttamista ongelmista, kuten péihteistd ja rikollisuudesta paa-

see eroon, voi joutua vaihtamaan koko kaveripiiria.

12

itd tdssd oon tavannu ihmisid ja nuoria, niin jos sd haluut irroittautua niistd
kuvioista, niin se on tdysin vaihdettava kaveripiirid. Mutta aina sanotaan, ettd kun
pitdis vaihtaa kaveripiirid, mutta jos ne on sun ainoot kaverit, niin mihin sd vaih-
dat? Ettei oo, mihin vaihtaa.

Et tietylld tavalla tiytyis sit olla niitd tukeviakin ystdvyyssuhteita. Et kaikille ystd-
vdt ja kaverit on téirkeitd, mutta jos eldmd on pyorinyt vaan niiden ympdrilld jotka
ajaa sua huonoille teille, ei oo mitddn vaihturii.” R2

Merkittdvana rikosalttiutta lisddvana tekijand voidaankin pitdd yksindisyyttd. Yksindisyys ja
yksindisyyden pelko saattavat johtaa sithen, ettd nuori viettdd aikaa toksisessa kaveripiirissa.

Tamai negatiivinen kaveripiiri saattaa siis olla nuorelle ainoa vaihtoehto yksindisyyden sijaan.

A mainitsee, ettd monella huostaanotetulla on hyvin vdhén ystévii ja sosiaalisia suhteita. Mo-
niongelmaisten ja rikosalttiiden nuorten kohdalla laajemmin tarkasteltuna niukat sosiaaliset
piirit hankaloittavat integroitumista muuhun yhteiskuntaan. Niukat sosiaaliset suhteet ja ver-
kostot lisddvét lapsen yksindisyyttd, joka voi johtaa ongelmiin esimerkiksi koulussa. Lapsi tai
nuori saattaa kiusata muita tai joutua kiusatuksi, eikd hénelld valttamattd ole lainkaan hyvia
ystdvid koulussa tai paiviakodissa.

”Sosiaalinen piiri on hirveen tirkee tekijd ihmisen integroimisessa tihdn yhteis-

kuntaan. Tdd ei nyt tarkota vaan maahanmuuttajia, vaan yleensd et lapsi kiinnit-

tyy ja usein ndd lapset sitten kun he on eldnyt tavallaan tdmmdsessd yksindisessd,

heilld voi olla vaikeeta koulussa. He tulee usein kiusatuks, tai on kiusattuja. He

erkaantuu siitd, et heilld ei vdilttdmadittd oikein oo hyvid ystdvid missddn, pdiviko-
dissa eikd koulussa. A
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P kertoo, ettd monet rikoksia tekevét nuoret ovat yksindisid ja turvattomia, ja he hakevat kave-
reista turvaa. He saattavat hakea omalla toiminnallaan huomiota vertaisten joukossa. Myds R2
kertoo, ettd kaveriporukasta saatetaan hakea turvaa ja hyviaksynnin kokemuksia. R2:n mu-
kaan rikosalttiit nuoret eivét koe kuuluvansa koulussa hyvin péarjdiavien porukkaan, ja he ko-
kevat onnistumisia rikollisessa ryhmissé. Laajemmin onnistumisen ja oman arvon kokemus-

ten merkitysté rikosalttiudelle pohditaan luvussa 6.4.

’

" — sielld on kotona turvattomuutta, et onks se sit aikuisten pdihteiden kéyttéd tai
mitd ikind onkaan. Mut semmonen turvattomuus, ja sit et haetaan niistd kave-
reista sitd turvaa, koulu ei suju, ja sit se kaveriporukka on ehkd sit koostunut
enemmdn semmosista negatiivista kavereista, kun semmosista ketd veis sinne oi-
keseen suuntaan. Ja sit he tavallaan hylkiintyy siitd pdrjddvdstd porukasta jo pie-
nend.”P

Kaveriporukan asenteet ja arvomaailma vaikuttavat nuoren omien arvojen ja asenteiden kehit-
tymiseen, joka saattaa johtaa toksisten kaveripiirien muodostumiseen. Tapahtuu erdénlainen
polarisoituminen, jossa hyvin ja heikosti parjadvit nuoret eriytyvét toisistaan. Polarisoitumi-
sen ilmidn tunnistavat ja nostavat esiin P:n lisdksi R1 ja R2. R2 kuvailee, ettd niin sanottujen
“tavallisten” nuorten rikollisuus on vdhentynyt. Rikollisuus kasaantuu yhéd voimakkaammin
huono-osaisille nuorille. R2 nostaa esiin erddnlaisen syvenevén railon hyvin menestyvien ja
heikosti menestyvien nuorten vélilla.

7 — tdssd on selkeesti gappi tdssd yhteiskunnassa, et on ne jotka menestyy tosi hy-

vin, ja ne jotka, tulee semmosta polarisoitumista, alkaa ndkyyn mun mielestd en-
tistd enemmdn. "R2

Omana pienend teemanaan haastatteluissa nousee esiin netin ja sosiaalisen median osuus las-
ten ja nuorten rikollisuudessa. K pohtii erilaisten sosiaalisten median trendien ja ilmididen
vaikutuksia lasten ja nuorten rikosalttiuteen. Hin mainitsee esimerkkin erilaiset sosiaaliseen
mediaan liittyvit haasteet ja trendit, kuten pilat “prankit”, ja varkauksia ja népistyksii esittele-
vit videot. Hin pohtii, mahtavatko lapset ja nuoret ymmartié sosiaalisessa mediassa esiinty-
vien tekojen seuraamuksia, tai sitd mitd esimerkiksi videoista on saatettu leikata pois. Sosiaa-
lisesta mediasta voi K:n mukaan saada ideoita, motivaatiota tai yllytystd, mitd omasta kaveri-

porukasta el muuten saisi.

Myds A mainitsee sosiaalisen median haittapuolet, joista ddriesimerkkind voidaan pitda &4-
rimmdisid vakivallantekoja kuten koulusurmia. Internetissi ja sosiaalisessa mediassa saattaa
tapahtua kuplautumista, ja ajautumista toksisiin yhteiséihin. Lievempien rikosten ndkokul-
masta sosiaalisen median vaikutusta pohtii myos P. Hinen mukaansa sosiaalisessa mediassa

saattaa tapahtua kiusaamista, ja esimerkiksi sensitiivisten kuvien levittamisti ilman lupaa. P
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huomauttaa, etté olisi ddrimmdiisen tarkedd opettaa lapsille ja nuorille ennaltaehkdisevié turva-
taitoja sosiaalisen median ja netin kdyttoon. Myos K korostaa, ettd lapset ja nuoret tarvitsevat

nykypaivénd medialukutaitoa.

Viimeinen merkittdvd huomio lasten ja nuorten rikollisuuden osalta kaveripiireihin liittyen on,
ettd nuorena kaverien kanssa tapahtuva toiminta ei kenenkéén haastateltavan mukaan auto-
maattisesti johda pysyvéén rikolliseen elaméntapaan. Haastateltavat kdyttavit muun muassa
termejd holmoily, kurittomuus, torttoily ja mielijohde, joilla he tarkoittavat impulsiivista ja

erddlld tapaa ikdvaiheeseen kuuluvaa rajojen rikkomista ja jannityksenhakua.
“perus teinijutut tapahtuvat varmaan kaikissa kaveriporukoissa’K

R1 korostaa, ettd nuoren leimaamista rikolliseksi tulisi pyrkiéd vilttdméaén. Hén pohtii, kuinka
kaikki rikollinen toiminta ei tarkoita, ettd nuori identifioituisi rikolliseksi. Viranomaisjérjes-
telmaltd vaaditaankin tasapainoilua sosiaalisen kontrollin ja leimautumisen uhkan vélilla-

“Kaikista ei tule rikollisia, sitten on vield erikseen tdimmaonen nuorten, md joten-
kin jaottelen tin vield erikseen, et tdmmosen nuorten kurittomuuden, mitd ei oi-
keestaan pidd sotkee, vaikka siind tulee rikoksiakin, niin oikein rikollisuuteen.
Suurin osa nuorista syyllistyy johonkin pieneen, ainakin pojista jotain, jos ei
muuta niin ylinopeutta ajetaan, taikka juodaan alkoholia alaikdisend, tai sdrje-
tddn innostuksissaan, kun joku keksii et jotain ehkd sdrjetddn, tai jopa varaste-

taan. Mutta se on semmosta nuorten kurittomuutta, ja siitd ei pidd liian dkkid
mennd lyomddn leimaa, stigmaa otsaan. Ettd nuori ei koe olevansa rikollinen. "R 1

Myos N1 ja N2 jakavat ajattelutavan, jonka mukaan ensikertalaiset népistelijét eivit ole vield
rikollisia. Népistys saattaa olla harkitsematonta holmdilyd. Tama ei tarkoita sitd, etteiko seu-
raamus teosta olisi tarpeen, ja heiddn mukaansa oikea-aikainen pyséytys ja tilanteen reflek-

tointi on erittdin tarkeaa.

A:n mukaan valtaosa nuorista rikoksentekijoistd padsee takaisin kiinni elaménsyrjdén. P poh-
tii, ettd nuoria rikoksentekijoitd on erilaisia rikostyypeistd 1dhtien. Hén kuvailee, ettd esimer-
kiksi litkkennerikoksiin syyllistyvét viritetyilld mopoilla hurjastelevat nuoret monesti ikdén
kuin kasvavat ikdvaiheen yli, jonka jdlkeen he eivit endd tee rikoksia. Myos R2 erottelee toi-
sistaan nuoruuden holmoilyn ja pitkdkestoisen rikollisuuden.

"Ei rikoksen teille tosta noin vaan, md ajattelen ite, et jokainen on nuorena, ja

koetellut rajoja ja torttoillyt ja on tullut holmdéiltyd vihédn enemmdn ja vihdn vdi-
hemmdn, mut ei niinku yhdessd hujauksessa, ei tinne vahingossa pdddytd. "R2

Tiivistettynd kaveripiiri saattaa kannustaa ja jopa painostaa rikosten tekoon. Kaveripiirin mu-

kana voidaan oppia rikosmyonteisid asenteita ja koulukielteisyyttd. Kaveripiiri voi myos
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tuoda péihteet ja huumausaineet osaksi nuoren eldmii. Toksiseen kaveripiiriin ei valttdmatta
ajauduta, vaan nuori hakeutuu siihen aktiivisesti. Piihteet ja rikollisuus saatetaan kokea kave-
ripiirissd jannittavana.

Toisaalta toksiseen kaveripiiriin voidaan my0s ajautua heikkojen sosiaalisten taitojen ja yksi-
ndisyyden vélttdmisen vuoksi. Kaveripiirin vaihto ei ole helppoa, jos muita kaverisuhteita ei
ole. Tdma saattaa kuitenkin olla valttamétontd, jos rikoksista halutaan péddstd eroon. Nuorten
maailma ja kaverisuhteet ovat my0s osittain siirtyneet nettiin ja sosiaaliseen mediaan, joka
saattaa vaikuttaa muun muassa trendeihin ja ilmidihin, joita nuoret seuraavat. Nuoret saattavat
kuulua toksisiin sosiaalisen median yhteisdihin. Netissi saattaa myds esiintyd uhkailua ja kiu-
saamista. Nuorten medialukutaitoa ja turvallisen mediakdyton taitoja olisikin tirkeéda tukea

sekd kotona ettd koulussa.

Nuorten kaveriporukoissa tapahtuva rikollisuus saattaa johtaa nuoren ajautumiseen syvem-
madlle rikolliseen maailmaan. Toisaalta merkittdvi osa nuorista lopettaa rikosten teon nuoruus-
ian jalkeen. Nuoruuden holméily ja kurittomuus ei ole haastateltavien mukaan sama asia, kuin

varsinainen rikollisuus.

6.3 Paihteet ja mielenterveysongelmat

Haastateltavilta kysyttiin ndkékulmia piihde ja mielenterveysongelmiin osana lasten ja nuor-
ten rikollisuutta. Useat haastateltavat toivat aiheen ilmi omatoimisesti. Haastateltavista kaikki
népistelykeskustelujen vetdjid lukuun ottamatta toivat esille pdihde ja mielenterveysongel-
mien vélistd vuorovaikutusta. Pdihteet nousivat jollain tapaa esille jokaisessa haastattelussa
ainakin rikoksen kohteena. Luvun analyysiin kdytetty teemoittelutaulukko 16ytyy kohdasta

liitteet 4.

N1 ja N2 eivit kommentoineet paihde ja mielenterveysongelmien teemaa laajemmin, koska
he kokivat ilmion nékyvén 1dhinni nipistyksen kohteena ja jannityksen hakuisuutena ensiker-
talaisten népistelykeskusteluissa. Muissa haastatteluissa pdihdeongelmaa ja mielenterveyson-
gelmien problematiikkaa pohdittiin laajemmin. Esiin nousivat ndkokulmat paihderikollisuu-
desta, péihteiden ongelmakadytdstd ja sen yhteydesté rikosalttiuteen seké kavereiden osallisuu-
desta. Lisdksi haastateltavat pohtivat mielenterveysongelmia, ja niiden ja pdihdeongelman vé-

listd yhteytta.
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Naépistelykeskusteluissa pdihteet ndkyivédt haastateltavien mukaan ennen kaikkea tupakan ja
alkoholin népistyksind. My0s P mainitsee, etti nuoret saattavat ndpistié péihteitd. N2 mukaan
keskusteluihin osallistuvat lapset ovat yleensé niin pienid, ettd paihteet tai mielenterveyson-
gelmat eivét nouse tavallisesti esiin keskusteluissa. Myos N1 kuvailee paihteiden nousevan
esiin keskusteluissa melko harvoin.
"Ainoo on semmonen, et muutama keskustelu on ollut niin, ettd nuori on saattanut
kaupasta ndpistdd alkoholijuomaa. Mut se on ollu niinku yhtd tai kahta tolkkid, ja

sekin voitu jakaa kaverien kanssa. Et niistd md ajattelen, et ne on ehkd semmosii,
ne liittyy siihen alkoholikokeiluun enemmdn.” N1

Kokeilunhalun lisdksi N1 mainitsee jannityksen halun osana alkoholin népistysti. Péihty-
mystd tirkedmpii on tilanteen jénnittavyys.
“Niin sit heilld on tdmd et he on varastanut sit niitd alkoholipitoisia juomia et kun

on pddssyt kokeilemaan, se on kauheen jdnndd kun varastaa yhden siiderin ja juo
sen kolmeen pekkaan. Siind on sellanen oma tunnelmansa. ’N1

Haastatteluissa nousi esiin paihteiden voimakas merkitys osana lasten ja nuorten rikollisuutta,
sekd rikosalttiutta lisddvana tekijand. Pdihteiden ja rikollisuuden yhteys nostettiin konkreetti-
sesti esiin erilaisina paihderikoksina, kuten rattijuopumuksina, varkauksina, kiyttorikoksina ja
huumausaineiden myynti- ja kasvatusrikoksina. Pdihteiden kiyttoon yhdistettiin myos impul-
siivinen harkitsematon toiminta ja vikivaltarikokset. Péaihteiden osalta haastateltavat kayttivit

jonkin verran sekaisin késitteitd pdihteet, pidihteiden ongelmakéaytto ja pdihderiippuvuus.

R1 ja R2 kuvailevat, ettd paihteitten ongelmakéyttd on merkittdvéd kokonaistekijd osana nuor-
ten rikollisuuden 1lmi6td. Heiddn mukaansa merkittavilld joukolla rikoksen tekijoistd on péih-
deongelma. Toisaalta taas rikollisuudesta pois pddseminen oli selkeésti yhteydessd paihteiden

ongelmakdyton lopettamiseen.

”On minusta se oli toi A-klinikan johtaja, kun piti jotain luentoa, ja siind oli sitten
Jjoku otos rikoksentekijoistd, ja melkein kaikki, jotka lopettivat pdihteiden ongel-
makdyton, lopettivat rikollisuuden. Suomalainen rikollisuus on vahvasti, siind sitd
pdihteiden ongelmakdyttéd. "R1

2

te tdssd omassa tyossdkin nuorten kohdalla nikee sen, ettd on paljon se, ettd on
niin vakava pdihderiippuvuus sielld taustalla, ja totta kai se ajaa sut tekemdcdin ri-
koksia.”R2

Haastateltavat kertoivat, ettd lasten perheissé aikuiset saattavat kéyttdad paihteitd. Tama voi

johtaa moniin ongelmiin lapsen kasvussa ja kehityksessd muun muassa heikentyneen perus-
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turvallisuuden myoti. R2 kuvailee, ettd on tavanomaista, ettd perhe pyrkii piilottelemaan on-
gelmia viimeiseen asti. K pohtii, ettd harvemmin péihteitd kdyttavit vanhemmat toivovat lap-
selleen pahaa.
“Md epdilen et ketddn vanhempi kiskee lastaan varastamaan, ihan sama kuin se-
kasin ne on. Kumminkin md oon sivusta joskus jossain toissdkin, et tietdd et jotkut

vanhemmat on narkkareita, kumminkin niin loytyy sellainen pieni rakkaus omaa

lapsee kohtaan. Et ei haluu opettaa heitd huonoille teille, vaiks se itte tekee pa-
haa.”K

K kuitenkin jatkaa, ettd hyvisté tarkoitusperistd huolimatta pdihdeongelmaisten vanhempien
voi olla haastavaa opettaa lapsilleen tunne-elamin ongelmien kisittelyéd. Pdihdekodissa saat-
taa my0s hidnen mukaansa esiintya tappeluita ja impulssikontrollin ongelmia. Haastateltavien
mukaan pidihdeongelmaisessa kodissa kasvaminen voi aiheuttaa lapselle traumoja, tunne-elé-
mén ongelmia ja luottamuspulaa aikuisia kohtaan. Yleisesti ottaen traumaattinen lapsuuden

kasvuympdristd saattaa johtaa esimerkiksi erilaisten persoonallisuushéiri6iden kehittymiseen.
“Me tiedetddn hyvin paljon ndistd psykiatrisista ongelmista hirveen monet on
trauman tuottamia, ja vikivaltakokemuksen tuottamia. Ja persoonallisuushdiri-

oistd etenkin. Niissd on myds geneelttistd rasitetta, mut persoonallisuushdirio on
hyvin vahvasti yhteydessd traumaattisiin lapsuuden kokemuksiin. A

Sekd R1 ettd A kuvailevat, kuinka traumatisoiva ympéristd, lapsuuden traumat ja huonot kas-
vuolosuhteet voivat johtaa erilaisiin mielenterveyden ongelmiin. Nuorten mielenterveysongel-
mat kuten masennus ja erilaiset persoonallisuushdiriot vaikuttavat puolestaan sithen, kuinka
alttiita he ovat péihteiden ongelmakéaytdlle. Myds R2 mainitsee, etté erilaisista taustatekijoistd
riippuen riski piihteiden ongelmakéyttoon voi kasvaa.
“Pdihteet on silld tavalla, ettd osa nuorista tietyistd taustatekijoistd johtuen on
alttiimpia tulemaan pdihderiippuvaiseks. "R1

“Totta kai niitd pdihteitd aletaan aikanaan kéyttdmdcdn johonkin, jotta lddkitddn
Jjotakin. Se voi olla mitd sit kukin, mihin sitd sit alkaakaan kdyttimdcdn. Ja jos
sulla on mddrdtynlaiset palaset kohdallaan, niin sit se pdihde alkaakin hallita sua
enemmdn, ja enemmdn ja enemmdn.’R2

Piéihteiden kéyton aloittamisen osalta kaikki viisi haastateltavaa nostivat esiin itselddkitsemi-
sen, jolla he tarkoittivat, ettd lapset ja nuoret kdyttivit pdihteitd helpottamaan omaa pahaa olo-
aan. Paha olo saattoi olla 1dhtoisin esimerkiksi R1:n ja A:n mukaan lapsuuden traumaattista
kokemuksista. P mainitsee, ettd nuorten rikostentekijoiden kohdalla esiintyy usein péihteiden
ongelmakadyttdd ja moninaista psykiatrista problematiikkaa. A mainitsee, ettd vankipopulaati-

ossa paithdeongelma esiintyy jopa 90 prosentilla vangeista.
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2

a sit usein pdihteilld itselddkitddn, sehdn ei oo mikddn salaisuus et vankilapo-
pulaatiossa pdihdeongelma on varmaan 90 prosentilla. Ja se on itselddkintdd
Jjuuri sithen pahaan oloon.” A

Pédihdeongelman ja rikosalttiuden osalta esiin nostettiin erityisesti pdihteiden kédyton erittdin
varhainen aloittaminen. R2 mainitsee, ettd on varsin tavallista, ettd nuoret rikoksentekijét
aloittavat piihteiden kiyton jo hyvin nuorena. A kertoo, ettd hyvin nuorten lasten piihteiden
kayton taustalta 10ytyy tavallisesti traumaattinen lapsuuden varhaisvaiheen kehitys, ja péihtei-
den kdyttd on psykiatristen ongelmien itselddkintaa.

"Hyvin varhainen ja raju pdihteiden kdytto kertoo kyl usein tdmmdsestd trau-

maattisesta varhaisvaiheen kehityksestd. Sillon kun aletaan jo yhdeksdn, kymme-

nenvuotiaana kdyttddn pdihteitd, sit jopa kuus, seitsemdn, kahdeksanvuotiaat

saattaa jo kokeilla. Tupakkaa ainakin, ja sit usein narkomaanit, narkomaani aloit-

taa yleensd uransa narkomaanina, niinku huumeilla siind seitsemdssdtoista ylos-

pdin, mutta hdn on poikkeuksetta aloittanut jo alkoholilla sen kymmenen, ykstoista
vuotiaana sen pdihdeuransa.

Ne on poikkeuksetta nditd itselddkitsijoitd, joitten ongelmat on ldhinnd psykiatri-
sia. Tunne-eldmdssd, siis emotionaalisia ongelmia ja tunteiden hallinnan, ja sit
tan mielialaongelmia, ja ahdistus, masennus, toivottomuus. A

Péihteiden kéyton ja mielenterveysongelmien vilinen vuorovaikutussuhde nousi esiin merkit-
tdvind omana aitheenaan. Liikuttiin erdénlaisen kehdmaisen kysymyksen &darella: johtavatko
pédihdeongelmat mielenterveysongelmiin, vai aiheuttavatko mielenterveysongelmat paihdeon-
gelman? Vastaus haastattelujen perusteella on, ettd molemmat ilmiot vaikuttavat toisiinsa.
Kaikki viisi pdihde- ja mielenterveysproblematiikkaa syvemmin pohtinutta haastateltavaa
mainitsivat jollain tapaa, ettd mielenterveyden haasteita pyritddn hoitamaan ja kontrolloimaan

kayttdmalla paihteita.

Tadmi mielenterveydellinen ongelma tai ongelmat saattoivat laajemmin viitata erilaisiin trau-
moihin ja persoonallisuuden héiridihin, joihin vaikuttivat merkittévisti lapsuuden kasvukoke-
mukset. Paha olo saattoi olla K:n mukaan myos erdénlaista tyhjyyden tunnetta, ja tyytymaétto-
myyttd omaan elaméén. Péihteilld saatettiin hakea jénnitysté ja euforista tunnetta, jota tavoi-
tellaan uudelleen ja uudelleen. Han kuvailee pdihtymyksen heréttivin thmisessa erdénlaisen
nélkdisyyden tunteen, jota on pdihtyneend hyvin hankalaa kontrolloida.

"Md oon tosi paljon puhunut siitd, ettd ihminen tarvii sellasen tunteen, ettd ha-

luaa jotain, mutta ei saa sitd. Niin md veikkaan, ihmiset jotka kdyttdd pdihteitd,

kun ne on niin semmosessa huumassa ja hyvdssd olossa, ja sit ne vield haluu jo-

tain, ja yleensdhdn mitd ne haluu niilld ei oo varaa siihen. Tai jotain, ne ei voi

tehdd sitd. Niin sit ne ldhtee just tekeen sitd rikollisuuden puolelta, koska sillon ne
saavuttaa sen. Ja sillon kun sd kdytdt huumeita, niin sillonhan sulla on sellanen
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esteeton olo. Ja sd et pysty eroon siitd, et tdd on semmonen halu. Tai pistdd rajoja
sille et sdi et nyt saa tdtd.

Niin md veikkaan et mielenterveys ja pdihteet menee sillein vihdn yhteen, koska
eihdn kaikki mielenterveysongelmaiset ihmiset kéytd pdihteitd. Et niil on vaan se,
et niitten on pakko saada se, ja jos ne tietdd et ne saa sen tdn kautta, niin ne lih-
tee toteuttaan.”K

Péihteiden ja mielenterveysongelmien vilisen suhteen osalta K huomauttaa, ettd kaikki mie-
lenterveysongelmaiset ihmiset eivit kdyta paihteitd. Myo6s P:n ndkokanta on samansuuntai-
nen: hén tuo esille pdihde ja mielenterveysongelmien olevan lasten ja nuorten kohdalla ta-
pauskohtaista. Hinen mukaansa huumausaineiden kaytto lisdd lasten rikoksia ja rikollista
kayttdytymisti, ja usein ongelmien yhteydessi esiintyy psykiatrisia haasteita. Mutta piihde ja
mielenterveysongelmat eivit sindnsi osu yksi yhteen niin, etté rikoksia tekevélla lapsella on
viistdmittd kyseisid ongelmia.

“Ne kans, et osalla on, ja osalla ei, mut ne (pdihde ja mielenterveysongelmat) ei

0o mun mielestd mikddn yks yhteen. Et rikoksen tekevdlld lapsella olis ne tai on

olematta, et ne musta kans tapauskohtaisia. Et totta kai niilld lapsilla ketd kéyttdd

huumausaineita, niin heilld myés useimmiten on sitten jotain enemmdn rikoksia,

Jja rikollista kdyttdytymistd. Ja sithdn heilld on useimmiten myos niitd psykiatrisii,
ihan samalla tavalla kuin aikuisilla.”P

R2 nostaa esille mielenterveysongelmien ja pidihdeongelmien vélisen késitteellisen ongelman.
Haén kritisoi, kuinka mielenterveysongelmien késitteen sisélle on helppoa lokeroida kaikkea.
Hén nostaa esille erilaiset itsetuntemuksen ja tunnetaitojen haasteet, ja pohtii, onko niitd mie-
lekastd sisdllyttdd mielenterveysongelmien kattokésitteen alle. Vaikka R2 mainitsee péihtei-
den kdyton taustalla olevan monesti itselddkintii ja aikaisempaa problematiikkaa, hdn nikee,

ettd monesti mielenterveysongelman taustalla vaikuttaa péaihderiippuvuus.

2

d nddn ite, ettd se pdihderiippuvuus on ensin, ja se aiheuttaa tietynlaista kdyt-
taytymistd, mikd helposti sitten aletaan hoitaan niitd seurauksia, eikd ite syytd
sielld taustalla. ”R2

R2 kertoo, ettd monesti pdihdeongelmaisen haasteita 1dhestytiddn vain mielenterveysongel-
mien ndkdkulmasta. Hoidossa ei huomioida péihderiippuvuutta. Hinen mukaansa péiihderiip-
puvuuden tuottamaa kdytostd ja toimintaa saatetaan tulkita virheellisesti mielenterveyden on-
gelmina. Ongelmallista on, ettd virheellisen tulkinnan my6ta hoidon ytimessa ei ole paihde-
riippuvuuden hoitaminen, jonka avulla my®s riippuvuuden oireina esiintyvi kdytds poistuisi
tai lieventyisi.

"Niin kyllihdn se ihminen, jota pdihderiippuvuus hallitsee, tuottaa tietynlaista

kéyttdaytymistd, ei tietynlaista ihmistd. Ja helposti se pdihderiippuvaisen kdyttdyty-
minen, se vaikuttaa ihan mielipuoliselta. Se vaikuttaa mielipuoliselta, niin on
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helppo ajatella, et toi on nyt mielenterveysongelmainen. Aletaan hoitaa niitd seu-

rauksia, eikd sitd primddrii asiaa sielld, mikd on pdihderiippuvuus.” R2
R2 painottaa, ettd pdihdeongelman hoitaminen edellyttidd oikeaa asennoitumista. Ensinnékin
tulisi puhua piihdehoidosta, ei pdihdehuollosta. Pdihderiippuvuus on sairaus, joka tulisi hoi-
taa, ei huoltaa, jossa vain mahdollistetaan kdyton jatkuminen. Paihderiippuvuuksille on hianen
mukaansa ominaista itsensa kieltimisen mekanismit ja valehtelu. Paihderiippuvuuden hoi-
dossa ei hianen mukaansa oteta huomioon tarpeeksi usein piihderiippuvaisen omaisia ja léhi-
piirid, johon tilanne vaikuttaa. Esimerkiksi K kuvailee paihderiippuvaisen omaisena kohtaa-
miansa ristiriitaisia tunteita, joissa toisaalta omaista rakastaa ja haluaa tille hyvad, mutta toi-
saalta oman jaksamisen ja hyvinvoinnin vuoksi on pakko sdilyttdd henkiloon etdisyyttd. Paih-
deongelma koskettaakin monesti laajempaa joukkoa, kuin vain itse paihderiippuvuutta sairas-
tavaa henkil64.

”Koska pdihderiippuvuus on tyypillistd se, ettd se on itsensd kieltivd, se ihminen

ei itse ndd, se ndkee kaikissa muissa ongelman, mut ei se ndd sitd omaa tilaansa,

Jja siihen sisdltyy sellanen valtava kieltimisen mekanismi ja valehteluita, ja se

kayttdiytyminen on mielipuolista, ja sit ldheiset kdrsii siind ja koko perhe kdrsii.”
R2

R2 kritisoi paihdepoliittista tavoitetta kohtuukadyttoon pdihdeongelmaisten ihmisten kohdalla.
Jos ihminen on menettdnyt kontrollikyvyn péihteiden kdyttoon, tavoitteena hoidossa tulisi olla
hinen mukaansa raittius, koska pdihdeongelmaisen kontrolli saattaa pettdd hyvin helposti koh-
tuukdytossd. R2 kehuu hoitomenetelménad Minnesota-hoitoa, mutta harmittelee, ettd kunnat
saattavat tulkita 6000 euroa kuukaudessa maksavan hoidon liian kalliina. Hén kuitenkin ky-
seenalaistaa, ettd jos toimiva ja tehokas hoito on liian kallista, niin esimerkiksi psykiatrisen
osaston suljettu hoito voi tulla moninkertaisesti kalliimmaksi kuin huomaamatta. Paihderiip-
puvuuden tehokas hoitaminen olisi seké taloudellisesti kannattavaa, mutta myos pidihdeongel-

maisten eldménlaatua merkittdvésti parantavampaa.

6.4 Tunnetaidot, identiteetti ja mindkuva

Neljas lasten ja nuorten rikollisuuden taustatekijoité selittdvé teema on yksilon tunnetaidot,
identiteetti ja mindkuva. Lukuun siséltyy my0s haastateltavien ndkdkulmia ja ajatuksia arvo-
maailman ja henkilokohtaisten moraalikésitysten merkityksesti. Analyysiin kdytetty teemoit-
telutaulukko 16ytyy kohdasta liitteet 5. Mindkuva tai minékésitys tarkoittavat yksilon kasityk-

sid itsestddn, ajatuksia siitd millainen mind olen, mitd muut minusta ajattelevat, ja millainen
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mind haluaisin olla. Identiteetti viittaa minékasitysten yhtendisyyteen, eli sithen miten kasitys
itsestd vertautuu ympardivddn ymparistoon ja sen normeihin ja arvoihin, sekd yksilon omiin

arvoihin, moraalikasityksiin ja thanteisiin.

Haastateltavat kuvailivat nuoruusiin ajaksi, jolloin omaa mindkuvaa ja identiteettia rakenne-
taan. Jos identiteetti ja mindkuva jadvéat heikoksi, nuori saattaa hakea paikkaansa ja ldhted hel-
posti toisten toimintaan mukaan. Sekd R2 ettd K kuvailevat, ettd vahvan identiteetin puute voi
saada nuoren ajelehtimaan kaveriporukan mukana, tai sopeuttamaan toimintaansa muiden mu-
kaiseksi.
"Yldasteikd on herkkdd ja haavoittuvaista ikdd. ollaan niin alttiita sellasella, ettd
jos ei olla saatu rakennettua identiteettid kovin vahvaks, niin helposti mennddn

muiden mukaan ja ruvetaan etsimddn sitd paikkaa. Ja sit ehkd saattaa tulla kuvi-
oihin jotkut rikokset ja pdihteet, ja saadaan itsearvostusta sitd kautta”R2

K kuvailee ldhiomaisensa olevan toiminnaltaan kuin kameleontti, joka pyrkii sulautumaan
ympérdivain porukkaan. Hén on tdlloin hyvin altis ympérdivien kaverien vaikutukselle, ja
seuraa muiden toiminnassa mukana.

” (ldhiomainen) on kylld semmonen et vihdn niinku kameleontti. Sulautuu poruk-
kaan. Jos porukassa tehdddn noin, niin hdn tekee sitd. ’K

Haastateltavista K:n tilanne tarjoaa mahdollisuuden tarkastella ilmi6té, jossa samankaltaisista
kasvuoloista 1dhtoisin olevat henkilot paédtyvit hyvin erilaisiin eldméantilanteisiin. Esimerkiksi
K itse ei missddn vaiheessa osallistunut rikosten tekoon, vaikka hintid ympérdivit nuoret ja
kaveripiiri painostivat muun muassa piihteiden kayttoon ja varkauksiin. K on ollut jo vuosia
tyoelamassd, ja hinelld ei ole lainkaan ongelmia piihteiden kdyton suhteen. Sen sijaan hénen
lahiomaisensa ajautui rikoskierteeseen, joka on jatkunut varhaisesta nuoruudesta aikuisuuteen.
Lihiomaisella on myos paihderiippuvuus. K on ndhnyt lasten ja nuorten rikollisuutta sivusta-

seuraajan roolissa, osin ldhiomaisen rikoskierteen, ja osin lastenkoti — ja laitostaustan myata.

Haastateltavista myos A mainitsee, ettd kasvuolosuhteet eivit tarkoita vaistdméttd ajautumista
rikollisuuden pariin. Esimerkiksi sisarukset saattavat hanen mukaansa pédtyé hyvin erilaisille
elaménpoluille, vaikka kasvuolosuhteet olisivat ndenndisesti samat. Myods R2 mainitsee, ettd
sisarusten roolit ja dynamiikka perheessi voivat vaihdella paljon jo sisarusten iin perusteella.

“Tietysti voidaan kysyd et miksei sit kaikista tuu rikollisia, jotka kasvaa epdsuo-
tuisissa kasvuolosuhteissa, koska kuitenkin niin monet lapset kasvaa.
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Mut tdissd tietenkin on paljon niitd suojaavia tekijéitd mydés, ja se selittddkin to-
dellakin miks ndistd vastaavista kasvuoloista jotkut selviytyy oikein hyvin eldmdis-
sddn, ja pddsee ihan yhteiskunnan huipulle, ja toinen on tehnyt pitkdn vanki-
lauran. Et ndd yksilélliset erotkin on valtavan isot. ”A

K mainitsee pohtivansa, miksi juuri hin ei padtynyt tekeméén rikoksia, vaikka nuoret hinen
ympérillddn tekivit niitd. Han pohti my0s syité sille, miksi hdnen 1&hiomaisensa péétyi rikolli-
selle tielle, ja hédn ei. Ldhiomaisensa osalta K tuo varsin avoimesti esiin kaveriporukan ja ysta-

vien merkityksen.
” hdnelld on ystdaviporukka saanut hdnet huonolle tielle ™.

Merkittdvi ero K:n ja hdnen ldhiomaisensa toiminnassa vaikuttaisi olevan reagointi ympardi-
vén kaveriporukan toimintaan. Siind missd ldhiomainen ikddn kuin “kameleonttimaisesti” pyr-
kii sulautumaan osaksi kavereita ja toimimaan heiddn mukanaan, K tietoisesti vastusti muiden
painostamista varkauksiin tai pdihteiden kéaytt6on. Hén kertoo, ettei tiedd mistd hdanen selka-
rankansa oli 1dht6isin.

” kylld riitoja tuli vikisin, ja kyl totta kai he yritti painostaa, et polta tupakkaa tai

tammostd. Mut md en tiedd et miks mul on ollut se, tai mistd se mun selkdranka on
tullut, et md en oo lihteny niihin mukaan.”K

K kuitenkin kertoo, ettd hdn koki, ettd hinen oman persoonansa tulisi olla ymparoiville thmi-
sille riittdvin hyva omana itsendén ja selvin pdin. Hén kuvailee myos, ettd hin ei pidé siité,
kun héntd pyritddn painostamaan tai kisketddn toimimaan tietylla tavoin.

2

d oon ehkd vihdn persoona, et md en tykkdd et mulle sanotaan et tee ndin. Ja
sit mulle tulee vihdn sellanen olo, et ookoo, enks md oo kiva nyt, koska md oon
kyl aika energinen ja ulospdin suuntautunut ihminen, se on vihdn mitd ihannoin
itessdni. Md vasta nyt tiedostan, ja en md varmaan teinind tajunnut sitd. Niin md
on tykdnny itessdni kylld siitd, ettd pystyn seisoon mun sanojen takana. Niin md
veikkaan, kun oon sanonut ettd en halua lihtee kavereiden toppéilyihin mukaan,
niin md en oo halunnut ldhtee. Md en oo koskaan varastanut kaupoista mitdcdn,
vaikka kaverit on tehnyt sitd mun seurassa.”’K

K:n kohdalla vahva identiteetti ja positiivinen minidkuva ovat luultavasti vahvistaneet hinen
itseluottamustansa, ja kykya vastustaa ympéaroivén kaveriporukan painostusta. K:lla on myos
ollut oma moraali- ja arvopohjansa, jota hin on tietoisesti seurannut jo nuoruusidssi. Painos-
tuksen ja kaverien toimintaan mukaan ldhtemisen merkitys nousi esiin jokaisessa haastatte-
lussa. N1 ja N2 kuvailivat, ettd monesti nédpistelyt tehtiin kaveriporukan mukana ja hetken
mielijohteesta. N1 kuvaili tapausta, jossa kaveri ehdotti népistystd, ja vasta kiinnijd&misen

hetkelld nuori ymmarsi, ettd nyt ei tullut toimittua jirkevéasti. N2 puolestaan kuvaili, ettd né-
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pistyksid saatettiin tehdd muiden painostuksesta. Hinen mukaansa olisi erittdin tirkedd opet-
taa lapsille ja nuorille keinoja vastustaa painostusta, ja ajautumista tilanteisiin, joissa painos-

tusta tapahtuu.

K:n kuvauksesta kiy ilmi hyva itsekuri, joka auttoi hdntd kieltdytyméén rikoksista ja tarjo-
tuista paihteistd. Kaéntien heikko itsekuri ja impulsiivisuus lisdsivit muiden haastateltavien
mukaan lasten ja nuorten rikosalttiutta. Népistelykeskusteluissa impulsiivisuus ja hetken mie-
lijohteesta tapahtunut toiminta johti sithen, ettei ndpistyksen rationaalisuutta mietitty juuri-
kaan tekohetkelld. Népistys saatettiin tehda, vaikka litkkeen vartiointi oli vahvaa ja nakyvaa,
ja népistyksestd jadtiin valittomasti kiinni. Népistyksen taloudellinen hyoty saattoi myos jadda
mitdttoméksi. My0Os A ja P mainitsevat jannityksenhakuisuuden ja impulsiivisuuden osana

nuorisorikollisuutta.

Impulsiivisuuden ja jannityksen tavoittelun lisdksi haastatteluissa nousi hyvin vahvasti esiin
identiteetin, itsetunnon ja arvomaailman merkitys. K:n kohdalla ndma tekijdt olivat suojaavia,
eli rikollisuutta vihentavié tekijoitd. Kadntden heikko itsetunto, erilaiset identiteettikriisit ja
rikollista toimintaa mydtdilevd arvomaailma lisdsivét haastateltavien mukaan alttiutta rikosten
tekoon. R1, A, P ja R2 toivat esiin, ettd nuoret hakevat rikollisesta maailmasta arvostusta ja
onnistumisen kokemuksia. Erityisesti riski rikollisen identiteetin muodostumiseen ja rikolli-
sen arvomaailman omaksumiseen kasvaa, jos nuori rakentaa oman arvon tunteensa rikos-
myoOnteisten kaverien varaan, ja onnistumisen kokemuksia ei 160ydy muualta eldmadsta. Jos
koulussa, harrastuksissa tai missddn muualla nuori ei koe olevansa taitava tai arvostettu, rikol-

lisesta maailmasta saatetaan 16ytdd onnistumisen kokemukset ja arvostettu asema.
“Jokainen ihminen haluaa pohjimmiltaan olla hyvd jossain, ja pdted, ja merkityk-
sellinen. Jos sd et pdrjdd koulussa, et sind pdrjdd urheilussa, niin on mukava loy-
tdd jostain se ala, missd sind oot parempi kuin toiset. Olkoon se sitten vaikka mi-

tenkd auto varastetaan. "R1

2

ollain se ihminen yrittdd pdted kuitenkin, ja sit se usein jdd se alamaailma ja se
rikollisuus keinoksi, ettd siind md saan arvonantoa. Sielld md oon kingi, koulussa
luuseri.”A

“Useimmastakin ndkee sen, ettd on hirved tarve olla jotain. Et hakee tyhmdsti sen
arvostuksen niiltd kavereilta olemalla se pelle, tai se semmonen ketd touhuu ja te-
kee. Et md ajattelen jotenkin, et sielld on niinku ehkd sellanen huomion vaje tai
puute, jota sit paikkaa silld, et sd yritdt pdtee siind omassa ikdaryhmdssds tietylld
tavalla.”P

Oman arvon tunne ja itsetunto nousivat esiin paitsi onnistumisen ja arvostuksen kokemusten
hakemisen kautta, mutta myos osana nuoren identiteettid ja mindkuvaa. Néihin puolestaan liit-

tyi nuoren arvomaailma, sekid mahdolliset leimautumisen kokemukset. R2 kuvailee, ettd moni
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nuorista rakentaa ymparilleen kovan kuoren suojaksi. Tdméa suojamuuri voi hankaloittaa paitsi
yhteyden 16ytymistd muihin ihmisiin, mutta my6s hankaloittaa yhteyden 16ytdmistd sithen
kuka on. Nuori saattaa rakentaa itselleen ikédén kuin erilaisia naamareita, joiden ldpi hén seu-
raa maailmaa. Eldmaé saattaa alkaa muuttua ulkoa ohjautuvaksi.

Ja jotenkin sitten jos kasvaa sellanen henkinen yhteys, tai liian pitkdlle esimerkiks

omiin vanhempiin tai johonkin henkiléon, niin siihen tulee kauheet muurit ja sit

tietylld tavalla ei uskalleta endd, eikd oo kosketusta sinne omaan sisimpddn, jou-

dutaan kovettaan erindkdsten, toimitaan erindkosten naamareiden lipi, ja semmo-

sia. Ja eldmdstd tulee sellasta kauheen ulkoaohjautuvaa, kun ei oo endd yhteyttd
itseensd, niin ei voi olla endd yhteyttd oikein muihinkaan. ’R2

Identiteettiin ja mindkuvaan liittyvistd haasteista esiin nousee erityisesti leimautuminen. Lei-
mautumisella saattoi olla rikollisuutta ehkéisevé vaikutus nédpistysten kohdalla. N2 mainitsee,
ettd monesti kiinnijddmisen hetkelld lapset ja nuoret kokivat pelon ja hdpeédn tunteita. N1 puo-
lestaan kertoo, ettd ndpistelykeskusteluissa hédn saattoi kertoa nuorille, ettd jatkuva varastelu
saattaa johtaa varkaan maineeseen. Leimaan ja maineeseen liittyi kaksi puolta: kun nuori ei
vield identifioidu rikolliseksi, kuten népistelykeskusteluissa, se on osa sosiaalista kontrollia,

joka ehkaisee rikollisuutta.

Toisaalta leima saattoi myo0s lisétd rikosalttiutta. R1 varoittaa, etti rikollisen leiman lydminen
kaikkeen lievddn kurittomuuteen voi johtaa rikollisuuden lisdédntymiseen. Myos R2 puhuu lei-
man merkityksestd. Hén tuo esille erityisesti sen, kuinka leima saattaa johtaa siihen, ettd nuori
alkaa kayttdytyméén leiman odottamalla tavalla. Puhutaan ikdén kuin itsedén toteuttavasta en-
nusteesta tai negatiivisesta kierteestd, jossa muiden odotukset muokkaavat nuoren toimintaa ja
mindkuvaa. Leima saattaa heikentdd nuoren itsetuntoa ja luottamusta omaan arvoon ja taitoi-
hin, sekd saada aikaan identiteettikriisin.

"Sit se alkaa niinku, se on lumipalloefekti, tulee se leima, ja sit sd alat kdyttdytyyn

huomaamattas silld tavalla. Ja mitd enemmdn sd alat kdyttdytyd niin, sitd vihem-

mdn sulla on endd kosketusta siihen kuka md oikeesti oon. Et ndd on aika syvid

kysymyksid, kuka md oon, ja mikd on mun arvoni. Et ollaan tosi hukassa, koetaan
suurta arvottomuutta "R2

R1 kertoo, ettd jos nuori kokee viranomaisjirjestelmin kohtuuttomana tai epdoikeudenmukai-
sena, hén saattaa uusia rikoksen ikdin kuin voittaaksensa jarjestelmén. Kyseessa on erdinlai-
nen kapina systeemid ja viranomaisia vastaan. Nuoren asenteissa muu yhteiskunta saatetaan
kokea vihamielisend ja kohtuuttomana.

"Silloinhan hdn on voittanut, kun hdn on, jos tulee semmonen kokemus siitd, ettd
Jjarjestelmd on kohdellut hdntd huonosti, ja kun hdn kykenee taas tekemddn sen
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uudestaan, varastamaan sen auton uudestaan, hdn on voittanut koko sen paskan
Jjarjestelmdn. "R1
R1:n mukaan varsinaisen rikollisen identiteetin muodostumisen osalta valtaosalla hénen asi-
akkaistaan rikollisuus on sivujuoni, ja osa laajempia sosiaalisia ongelmia. Rikoksia tulee,
koska omaa eldménhallintaa ei ole, toiminta ei ole tarkkaan harkittua, ja seuraamuksia ei aja-
tella teon hetkelld. Hinen mukaansa varsinainen rikollinen identiteetti muodostuu vasta vanki-
lassa, jossa ihminen kokee yhteenkuuluvaisuutta ja olevansa osa rikollisten joukkoa, joka on

vastaan muuta yhteiskuntaa.

’

" — sitkun muuttuu se arvomaailma, sillon kun syntyy tdmmonen rikollinen identi-

teetti. Niin se syntyy sitten vahvasti siind vaiheessa, kun menndcdn vankilaan. Ri-

kollinen identiteetti tarkoittaa sitd, ettd tulee semmonen yhteenkuuluvaisuuden

tunne, et me rikolliset ja muu yhteiskunta. Ja vankilahan on omiaan sitten teke-

mddn semmosen, koska sielld on jyrkkd jako vartijat ja vangit. — — kun sinne vie-

dddn se orpopoika sitten sinne, niin se vankiyhteiso kouluttaa ja ottaa vastaan ja

sieltd tulee sit semmonen tuki ja turva. ’R1
My0s R2 nostaa esille arvomaailman merkityksen osana rikollista identiteettid. Hinen mu-
kaansa rikollinen maailma on arvomaailmaltaan hyvin erilainen verrattuna muuhun yhteiskun-
taan ja sen arvoihin, ja sitd voi olla erittdin vaikeaa ymmartda ulkopuolelta kdsin. Rikollisilla
on oma arvomaailmansa ja moraalikoodistonsa, sekd omat ihanteensa. Esimerkkina rikollisen
maailman ja muun maailman vélisestd arvoristiriidasta R2 kdyttdd vankilahierarkiaa, jossa ha-
nen mukaansa murhaajat ovat arvoasteikon yldpadssé, mika taas poikkeaa merkittdvésti muun
yhteiskunnan arvohierarkiasta, jossa toisen hengen riistdmistd pidetédn ala-arvoisena tekona.

“M(dikin joskus ajattelin naiivisti, et jotenkin jokainen, et ne eldd tdysin arvojensa

vastaisesti, semmoset ihmiset, jotka eldd rikollismaailmassa, tai et ne ei kunnioita

ihmisarvoo tai ne ei oo kiinnostuneita mistddn. Pdinvastoin, ne ajattelee, et he on,

he eldd yhtd lailla, ajattelee et heiddn arvot on hyvdt. Vaikka ne oliskin meiddn

arvojen vastaisia. Et hekin ajattelee et he kunnioittaa ihmisarvoa, et he nyt vaan
saattaa saada jonkun pois pdiviltd, koska se ansaitsee sen.

Niin et tieks et on niin, et se rikollinen mieli on jollain tavalla niin erilainen, ja me
ajatellaan kun me kdyddcdn téissd kahdeksasta neljddn et tdd on tdtd normaalia
arkea. Ja semmoset ihmiset saattaa aatella, et md en ikimaailmassa halua tollasta
arkee.”’R2

Haastateltavien mukaan oma persoona, arvomaailma ja mindkuva vaikuttivat lapsen ja nuoren
rikosalttiuteen. Ndiden liséksi esiin nostettiin tunnetaidot. Tunnetaidot puolestaan liittyivit
toisaalta reagointiin ja konkreettisiin toimintatapoihin, mutta myds itsetuntemukseen ja omien
tunteiden tunnistamiseen ja hallintaan. Tunnetaitojen osalta voidaan puhua kyvystéi kontrol-

loida omaa toimintaa, kdytosta ja tunnereaktioita. Konkreettisena esimerkkiné puutteellisista
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tunnetaidoista oli heikko itsekontrolli. P yhdisti heikkoon itsekontrolliin liséksi puutteelliset
taidot reagoida ja toimia konfliktitilanteessa. Jos esimerkiksi verbaaliset taidot ovat heikot ja
muita toimintatapoja ei olla opeteltu, saattaa vékivalta toimia ainoana keinona reagoida kon-
fliktitilanteeseen.
“Ja sit jonkun verran on nditd, ettd on tullut mitta tdyteen, ettd on timmdésid yksit-
tdisid sit lyontejd, et ei riitd, ettd joku on vaikka verbaalisesti lahjakkaampi, ja tdd

heikompi osapuoli, hdn ei kykene vastaan siihen verbaliikkaan, niin hédn vastaa
silld ettd mottasee. Ettd hdanelld ei oo tapaa toimia toisin siind tilanteessa. P

R2:n mukaan puutteelliset tunnetaidot nidkyvit negatiivisten ja vaikeiden tunteiden késitte-
lyssé. Lasten ja nuorten tulisi oppia kisittelemiin pettymyksen tunteita ja vastoinkdymisia.
Jos haastavien asioiden heréttdmien tunteiden késittelyi ei olla opittu lainkaan, saatetaan on-

gelmia paeta niiden kohtaamisen sijaan.

12

a sillein huomaa, et semmonen negatiivisten ja vaikeiden tunteiden kdsittely,
niin ei vdlttamdttd oo koskaan oppinut semmosta mallii. Ja sitten kun sd ldhdet
rakentaan sitd eldmdd, eldmdssd tulee vastoinkdymisid, pettymyksid, ei oo kykyy
kohdata niitd vaikeita asioita, niin on helpompi paeta kun kohdata. "R2

K pohtii, ettd aikuisten tulisi antaa lapsille mahdollisuus tutustua ja oppia kohtaamaan myos
omat synkemmat puolensa. Jos kaiken pahan vain kieltda ja sulkee sisélle lapsuusidssé, se
saattaa purkautua mydhemmin nuoruudessa ja teini-idssd. K:n mukaan oman pahuuden koh-
taaminen lapsuudessa saattaa olla eheyttdva ja voimaannuttava kokemus: lapsi oppii toimi-
neensa véirin, ja oppii luottamaan itseensd, ettd hin pystyy tulevaisuudessa toimimaan parem-
min.

“Lapsella on oikeus vililld olla vihdn paha. Ja mitd nuorempana se tapahtuu ja

oppii et tdd ei oo ok, niin siihen tulee sellanen erilainen, itse oppii luottamaan it-

seensd et okei, md oon kokeillut tdtd ja oppinut tdtd. Sit taas jos liikaa kieltdd, se
voi purkautua teinindkin. ”K

Teeman sisélle mahtui melko paljon ndkdkulmia ennaltachkéisyyn ja haasteiden ratkaisemi-
seen. Néitd olivat esimerkiksi resilienssi, oikean ja védrin opettaminen, luottamuksen rakenta-
minen lapsen ja huoltajan vilille, sekd lasten ja nuorten vastuu omasta toiminnastaan. N&ita

aiheita pohditaan my6hemmissé luvuissa.
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7 lhminen osana rikollisuuden ilmiota

Toinen tutkimuskysymys on, miten kentén asiantuntijat ndkevét nuorten ajautumisen rikolli-
suuteen. Kysyin haastateltavilta, onko heiddn mielestiddn olemassa tyypillistd polkua rikolli-
suuteen lasten ja nuorten kohdalla. Téta kysymysté tdydensin kysymaéllé heiltd, millainen hei-
din mielestddn on tyypillinen seké epatyypillinen nuori rikoksentekiji. Haastattelurungossa
sekd analyysin aloittaessa késittelin tutkimuskysymyksia kolmen teeman kautta, joista ensim-
mainen teema oli taustatekijat, toinen rikollinen ihminen ja kolmas ennaltachkiisy ja rangais-

tuspolitiikka.

Rakentamani teemat eivét olleet kieleltddn tdysin ongelmattomia. Oivalsin tutkimuksen teon
aikana, ettd kayttdmalld termid rikollinen ihminen”, saattaa rikollisuuden termistd muodostua
ithmisen ominaisuuksia kuvaava késite. Pahimmillaan huolimattomalla kielenkdytolla saate-
taan rakentaa ndkokulmaa, jonka mukaan rikollisuus olisi tiivis tai pysyvéa osa ihmistd. On
erittdin tirkeda pohtia tutkimuksessa kiytetyn kielen merkitysta, silld kieli ei ole neutraalia,
vaan rakentaa aktiivisesti todellisuutta (Eskola & Suoranta, 2008, 138). Erdénlaisen diskursii-
visen ansan jilkeen analyysivaiheessa oli tirkeédd tdsmentédé toisen tutkimuskysymyksen tee-
maa ja sisaltoja.

Lihdin pohtimaan teeman perimmaisté tavoitetta ongelmallisen “rikollisen ihmisen” késitteen
sijaan. Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli padstd hieman pintaa syvemmalle rikolli-
suudesta osana ihmisyytti taustatekijoiden sekd hoito ja rangaistuspolitiikan teemojen lisdksi.
Teeman tavoitteena oli tutkia lasten ja nuorten rikollisuutta pelkkii selitystekijoitd kokonais-
valtaisemmin, sekd hyodyntdad polkumetaforaa. Polkumetaforan ajatus on pohtia sitd, miten
lapsi tai nuori pdityy rikollisuuden pariin, ja halusin selvittdd, mitd asiantuntijoiden mukaan
voisi sisdltyd tdhdn polkuun. Tdhén liittyy keskeisesti mukaan kasaantumisen késite, eli ajatus
siitd, ettd useampi tekijd vaikuttaa yhtiaikaisesti. Vastaukset ovat osittain padllekkiisid edelli-
sen teeman kanssa, mutta keskioon nousee ennen kaikkea kokonaisvaltaisuus ja rikosalttiu-

delle altistavien tekijoiden keskindiset paéllekkiisyydet.

Teemasta voidaan johtaa kaksi kiinnostavaa lisdkysymysté: millainen on haastateltavien asi-
antuntijoiden mielesté tyypillinen ja epityypillinen nuori rikoksentekiji. Néitd vastauksia voi-
daan verrata tilastoihin ja aikaisempaan tutkimukseen. Lisdksi tarkastelin, mitd selittavid teki-

jOitd haastateltavat pitivét erityisen merkittdvina.
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7.1 Lasten ja nuorten ajautuminen rikollisuuden pariin

Haastateltavilta kysyttiin, onko heidédn mielestddn olemassa mitddn tyypillistd polkua rikolli-
suuteen. Heiddn vastaustensa pohjalta muodostettu teemoittelutaulukko 16ytyy kohdasta liit-

teet 6.

Haastateltava P kertoi pohtineensa kysymysti jo aikaisemminkin nuoria kohdatessaan. Hian
kertoo kohdanneensa vélilla lapsia ja nuoria, jotka hin on arvellut olevan se joukko ikéluo-
kasta, jolla tulee menemaéén keskivertoa heikommin.

“Tietysti vililld néikee semmosii lapsii tai nuorii, et kylld ite ainakin pohtii, ettd

on todenndkoistd, ettd heiddt tulee ndkemdidn uudelleen, ja sit et he on varmaan-

kin se joku x — prosentti siitd ikdryhmdstd, kenelld tulee menemddn huonom-

min.”’P
P kuvailee, kuinka kohdatessaan rikoksen tielld olevia aikuisia, esiin nousee usein hyvin sa-
mankaltaisia kertomuksia heidin taustoistaan, jotka noudattavat haastateltavan mukaan melko
samaa kaavaa. Kotona on ollut turvattomuutta, ja haastateltava pohtii timén turvattomuuden
saattaneen johtua esimerkiksi aikuisten pdihteidenkdytostd. Turvaa on saatettu hakea kave-
reista, koulunkdynti ei ole sujunut, ja nuori on erkaantunut pérjddvista ikdtovereista jo varsin

nuorena.

A kertoo haastattelussa, ettd tietynlainen polku rikollisuuteen on olemassa. Hin nostaa esille
kasaantuvat kuormittavat kokemukset lapsuudessa. Hin mainitsee myd0s, ettd raskaimman tien
kéy ldpi vain pieni prosentti nuorista. Talld haastateltava tarkoittaa, ettd todella moni nuoriso-

rikollinen lopettaa rikosten teon, ja pidsee irti rikollisesta eldméntavasta.

Kokemusasiantuntija pohtii polkua rikollisuuteen erityisesti padthdeongelman kautta. Hén tuo
esille ndldn késitteen, jolla hin tarkoittaa yksilon halua tavoitella esimerkiksi jdnnitysté, tai
uutta pdihdeannosta. Hén pohtii myds perheen ja kaveripiirin merkitysté, seké tunnetaitoja.
Perheen osalta hdn nostaa esiin erityisesti rajojen asettamisen merkityksen. Han kuitenkin
huomauttaa, ettd perheen ja kasvuympariston liséksi erityisen tidrkedd on, kenen seurassa nuori

litkkuu, ja mihin toista ihmistd 1dhtee seuraamaan.

N1 tuo polun rikollisuuteen esiin nédpistelykeskustelujen ndkokulmasta. Han kuvailee, ettd né-
pistelykeskustelun tavoitteena on varhainen puuttuminen aivan rikollisen polun alkuvai-
heessa.

»Tdd meiddn idea on, ettd me saadaan ne ensikertalaiset, et ketkd on niinku ekaa
kertaa niin sanotusti rikoksen polulla. "N1
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N2 vastaa kysymyksen polusta rikollisuuteen olevan hankala vastata, silld hén ei nie omissa
nipistelykeskusteluissa olevia lapsia ja nuoria vield rikoksentekijoini. Teko on luonteeltaan
impulsiivinen padhénpisto, ja keskusteluun kutsutut lapset ja nuoret ovat ensikertalaisia. Han
kuitenkin mainitsee, ettd joskus haastatteluissa olevat hyvin pienet lapset saattavat olla paatu-

neempia varastelijoita, kuin alkuun uskoisi, ja keskustelun sédvyé on tiukennettava.

2

un en md jotenkin niin ndd nditd mitd md oon tavannu ndissd ndpistyskeskuste-
luissa, niin en md ndd heitd vield niin rikoksentekijéind. "N2
Kaveripiirin merkitys nousi esiin kaikissa haastatteluissa, ja kaveripiirien ja nuorten keskuu-
dessa esiintyvé polarisoituminen nousi esiin kaikissa muissa haastatteluissa paitsi N1:n ja
N2:n kohdalla. Kaverit saattoivat painostaa rikolliseen tekoon. Kaveripiirissd saattoi my0s
esiintyd paihteidenkdyttod. Polarisoitumisella haastateltavat tarkoittivat, ettd nuoret ja heiddan
kaveriporukkansa jakautuvat selkeimmin hyvin parjaéviin ja heikosti parjddviin nuoriin, ja
ryhmit erkaantuvat toisistaan. Heikosti parjddvien nuorten kaveripiireisséd saattoi esiintya esi-
merkiksi pédihteiden kéytt6a tai koulukielteisyyttd, sekd jannityksenhakuisuutta. P mainitsee,

ettd kaveripiireistd haetaan turvallisuuden tunnetta, jota nuori ei valttiméttd saa perheeltdan.

Haastattelujen pohjalta oli havaittavissa kasaantumisen ilmio. Kasaantumisella tarkoitetaan,
ettd erilaisia rikosalttiutta kasvattavia tekijoitd osui saman nuoren kohdalle useita. Haastatelta-
vista P mainitsee, ettd my0s negatiiviset kokemukset aikuisten kanssa saattavat kasaantua, ja
johtaa luottamuspulan muodostumiseen. Kasautumisen osalta hin kuvailee, ettd on varsin ta-
vanomaista, ettd rikoksia enemmaén tekevien nuorten kohdalla esiintyy monenlaisia ongelmia.
”Aika useinhan ndd on, kenelle sattuu ja tapahtuu enemmdn, en nyt puhu mistddn
ensikertalaisista, niin kylldhdn sielld heilli on monenlaista probleemaa. Et sielld

voi olla pdihteiden kdyttoo, sit sielld on kotioloissa ongelmaa ja sit sielld on kou-
lussa ongelmaa. Et se on hyvin moninainen se heiddn problematiikkansa.” P

A nostaa esiin lapsiin ja nuoriin kohdistuvan ison painolastin, seka erityisesti ACE tekijét (ac-
tive childhood experienses), joilla tarkoitetaan lapsuuden aikaisia haitallisia kokemuksia. Hin
kuvailee kuormittavien tekijoiden ja rikollisuuden vélisen suhteen olevan luonteeltaan kasau-
tuvaa: mitd enemmaén epasuotuisia kokemuksia osuu lapsen kohdalle, sitd suurempi riski ha-
nelld on paityé rikollisuuden pariin.

"Kyl sellanen tietynlainen polku on, siind yhdistyy sitten, tai tulee sitten tammao-

nen tosi iso lasti. Meilld on tdmmonen tutkimustraditio kun ACE eli active child-

hood experiences, ja sielld on ihan listattu, ettd mitd enemmdn nditd epdsuotuisia
kokemuksia kasaantuu, niin sen varmemmin se johtaa tdnne huonolle polulle.
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Sielld on justiin riitasat erot, vanhempi ollu linnassa, vanhemmalla persoonalli-
suushdirio, lapsi kokenut vikivaltaa, henkistd fyysistd, seksuaalista. Ja kun tdtd
kuormaa tulee tarpeeksi, niin sitten endd hyvin harva poikkeaa polulta.”A

Kasautumisen ilmion tunnistavat myds rikosseuraamuslaitoksen haastateltavat. R2 kuvailee,
ettd monesti rikollisuuden taustalta 10ytyy haasteita perheessd, identiteetissd, ystavien 10yta-
misessd sekéd ongelmallista piihteiden kdyttod. Han kéyttdd kuvailun apuna metaforaa tor-
nista, jolla hin tarkoittaa, ettd aikaisemmat kokemukset vaikuttavat sithen, miten eldmai l4htee
rakentumaan ja kehittymiin menneen péille.

“Me rakennetaan se eldmd sen kaiken menneen varaan. Menneen pddille. Et jos se

torni on ldhtenyt vddrdlle raiteelle jo pienestd pitden, niin kylldhdn se kallistuu sit

sinne yloskin pdin. ”R2
Sekd R2 ettd R1 korostavat, etté rikollinen teko ja rikollisuus ovat vain pieni osa ihmisen ela-
missé, jonne mahtuu myos paljon muutakin. R1 kuvailee rikollisuuden olevan vain yksi osa-
alue nuoren haastavassa sosiaalisessa tilanteessa.

“"Minun tarina on sitd, ettd se rikollisuus on monella vaan yks pikkuinen juone

siind huonossa sosiaalisessa tilanteessa. Md en oikeestaan oo térmdnnyt yhteen-

kédn semmoseen, jolla koko eldmd olisi rikollisuutta. Vaan se on siind koko eld-
mdn sekamelskassa se yks juttu vaan.

Tietysti syrjdytyminen on semmonen sana, en tiedd tulisko sitd endd kdayttdd, mut
se on vaan yks lisdpiirre siind sosiaaliongelmaisen eldmdntilanteessa. "R 1

Haastatteluissa 10ytyi kaksi ldhestymistapaa polkumetaforaa kohden: joko haastatteluissa tuo-
tiin esiin jonkinlainen polku ja sithen liittyvid selittdvid tekijoitd, tai haastateltavien kohtaamat
nuoret olivat joko vasta aivan polun alkupééssi, tai kokonaan vield sen ulkopuolella. Haasta-
teltavista jalkimmadistd 1dhestymistapaa edustivat N1 ja N2, joiden kohtaamat lapset ja nuoret
olivat ensikertalaisia. N1:n mukaan ndpistelykeskusteluihin osallistuvat nuoret ovat vasta en-
simmaisti kertaa rikollisuuden polulla, ja heitd pyritddn ohjaamaan pois varhaisen puuttumi-
sen avulla. N2 koki, ettd ndpistelykeskusteluihin osallistuvat lapset ja nuoret eivit vield ole
rikollisella polulla. He molemmat huomauttavat, ettd he eivit kohtaa népistelykeskustelussa
toistuvasti nédpistelevid tai varkauksien tekijoitd, joten heiddn havaintonsa ja ndkdkulmansa

perustuvat nipistyksestd ensi kertaa kiinni jdéneiden lasten ja nuorten kohtaamiseen.

Muiden haastattelujen pohjalta 16ytyi samansuuntaisia ajatuksia lasten ja nuorten polusta ri-
kollisuuteen. Yleisesti ottaen polku kohti rikollisuutta 14hti haastateltavien mukaan liikkeelle
lapsen kasvuoloista. R1, R2, A sekd P mainitsivat kaikki lapsuuden turvattomuuden koke-

muksen merkityksen, jolloin lapsella ei ole ollut kotona turvallista kasvuympéristod. He
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kaikki, sekd K nostivat esiin tunnetaidot, ja niiden opettamisen merkityksen. Heikot tunnetai-
dot olivat heiddn mukaansa roolissa rikollisuuden pariin ajautumisessa. Ne saattoivat liittyé
esimerkiksi matalaan impulssikontrolliin, epdvarmaan identiteettiin, haasteisiin omien tuntei-
den kisittelyssé tai alhaiseen pettymysten sietokykyyn. N1:n ja N2:n haastatteluissa tunnetai-
dot eivit nousseet suoraan esiin polkuun liittyvén haastattelukysymyksen kohdalla, mutta he
molemmat nostivat omien tunteiden késittelyn ja sanallistamisen tarkeédksi osaksi népistely-

keskusteluja ja tunnetaitojen opettamista.

7.2 Tyypillinen nuori rikoksentekija

Halusin tdssa tutkimuksessa selvittdd, onko haastattelemieni asiantuntijoiden mielesta ole-
massa tyypillistd ja epatyypillistd nuorta rikoksentekijdi. Erityisesti kysymyksen epityypilli-
sestd rikoksentekijdstd moni heistd koki haastavaksi. Haastateltavien nikdkulmia tyypillisen

rikoksentekijdn osalta on analysoitu teemoittelutaulukossa, joka 16ytyy kohdasta liitteet 7.

Kun pohditaan tyypillistd rikoksentekijdd, on hyvd muistaa, etti rikoksia ja rikollisuutta on
monenlaista. Haastateltavista P huomauttaa, ettd esimerkiksi viritetyilld mopoilla ylinopeutta
ajavat nuoret, vikivaltarikoksen tehneet nuoret tai omaisuusrikoksia tekevét nuoret eivit valt-
tamatta ole samanlaisia. Hinen mukaansa eri rikoksissa toimivat erityyppiset nuoret. Esimer-
kiksi mopojen virittelijat, jotka keulivat ja ajavat liikenteessd ylinopeutta eivét herédtd hinessi
huolta, etteivit he tulisi parjddmadn elaméssi. Osa heistd saattaa syyllistyd esimerkiksi ajokor-
titta ajoon, jos mopo on viritetty kevytmoottoripyordluokkaan. Heistd monet saattavat pérjata
koulussa hyvin, ja mopovaihe menee heidén kohdallaan ohi ja mielenkiinto siirtyy muualle.
My6s rattijuopumusten kohdalla kyseessé saattaa olla yksittdinen rikos. Haastateltava kuvai-

lee toimintaa nuoruuden h6élmoilyna.

Sen sijaan haastateltavassa huolta herdttdvit sellaiset nuoret, joilla on taipumusta vikivaltaan
ja taipumusta ratkaista tilanteita vékivallalla. Hin mainitsee huolta heréttdvin myos nuoret,
joilla on vaikeuksia asettua toisen asemaan. Ndmé nuoret saattavat rydstdd muita ajattelematta
teon toisessa herdttdmid tunteita. He ovat P:n mukaan vahvasti kiinnittyneet vain omaan toi-
mintaansa ja kiinnostukseensa, eivitka arvosta toisten tunteita. Haastateltava kiteyttédkin, ettd
nidma kaksi rikostyyppid ovat tekijoineen hyvin erilaisia toisiinsa verrattuina. Hin mainitsee
lisdksi erikseen omaisuuspuolen rikokset ja nipistykset, huumausainerikokset ja niihin liitty-

vat pdihde ja mielenterveyspuolen ongelmat sekd seksuaalisuuteen liittyvit rikokset.
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Napistelykeskusteluja vetdvit N1 ja N2 kokevat kysymyksen tyypillisestd nuoresta rikoksen-
tekijoistd népistelykeskusteluun osallistuvien lasten ja nuorten kohdalla haastavaksi vastata.
N1:n mukaan népistelyrikollisuudessa ei nouse selkedsti esiin mitién tiettyjd taustatekijoita tai
tyypillisia piirteitd. Hén arvelee, ettd ne ndkyvit enemmain vakavampia rikoksia tekevien
nuorten kohdalla. N2 on samoilla linjoilla, ja vei ajattelun jopa hieman pidemmaélle. Hén ei
ylipadtdin koe kohtaamiensa lasten olevan vield rikollisia. Molemmat haastateltavat mainitse-
vat népistyksissd vaikuttavan impulsiivisuuden ja jannityksenhakuisuuden. Joskus kotona
saattaa olla ongelmia, mutta N1:n mukaan ne nidkyvit keskusteluissa harvemmin. N2 mainit-
see kaveripiirin painostuksen ja mahdollisen kdyhyyden ja haasteet kotona. Mutta molemmat
kokevat, ettd keskusteluihin osallistuvat nuoret ovat keskendan hyvin erilaisia, eikd yhteisten
selittdvien tekijoiden ja tyypillisten piirteiden 16ytdminen heiddn kohdallaan ole selkeda.

“Kun en md jotenkin niin nde nditd mitd md olen tavannut ndissd ndpistyskeskus-
teluissa, niin en md ndd heitd nyt niin vield rikoksentekijoind. N2

A kuvaa, ettd tyypillisesti nuorten rikollisuus tehddidn kaveriporukan mukana, siihen liittyy
jannityksenhakuisuus ja monesti rikolliset teot aloitetaan népistelylld. Hin korostaa lapsuuden
kuormittavien kasvuolosuhteiden merkitystd. Kuormittavat kokemukset ja monenlainen viki-
valta voivat hinen mukaansa johtaa muun muassa traumatisoitumiseen ja péihteiden ongelma-
kayttoon. Tyypilliseen nuorten rikollisuuteen liittyy lisdksi A:n mukaan haasteet sosiaalisessa

vuorovaikutuksessa, sekd yksindisyyden ja syrjdytymisen ongelmat.

K mainitsee l4pi haastattelun perheen ja kasvuympaériston, seki erityisesti kaveripiirien ja tun-
netaitojen haasteiden merkityksen nuoren rikosalttiudelle. Kysymykseen tyypillisestd nuoresta
rikollisesta K vastaa tiiviisti tylsyyden, péihteet ja kaverit.

"Veikkaan niinku tylsyys, pdihteet, ja sit just kaverit. Ne md voisin sanoa ehkd
mitd mulle tulee mieleen, jos mietin miks joku kdyttdytyy tollein. ”K

R1:n mukaan nuorisorikollisuuden taustalla vaikuttavat samat tekijat, jotka johtavat matalaan
koulutustasoon ja koulupudokkuuteen. Hédn mainitsee pdihdeongelman, koulunkdyntiin liitty-
vit ongelmat, sekd perheen haasteet. Perheen ongelmat, kuten heikko sosiaalinen kontrolli ja
tuki, rikosmydnteiset asenteet ja erilaiset konfliktit ja erotilanteet lisddvit nuoren rikoksenteon
riskid. R1 mainitsee myds erdénlaisen nékodalattomuuden ja toivottomuuden tulevaisuutta koh-

taan.

R2 niputtaa tiiviisti tyypillisen nuoren rikoksentekijén olevan nuori, joka aloittaa pikkurikolli-
suudesta, ja joka on ollut sosiaalitoimen asiakkuudessa. Taustalta 16ytyy monesti pdihteiden

kayton aloittaminen jo nuoressa idssd, sekd muutokset kaveripiirissid. R2 korostaa tiivistyksen



90

olevan ennen kaikkea yleistys. Hin mainitsee haastattelun aikana erityisesti tunnetaitojen,
identiteetin ja mindkuvan merkityksellisyyden.
”No jos md nyt téllein vihdn yleistdn, niin se ettd vahdn niin kun pikkurikollisuu-
desta on alotettu, rikkindinen perhe, ei kaikilla oo laitossijoitusta, mutta huos-
taanottoja, siis sillein sosiaalitoimen asiakkuus, lastensuojelun asiakkuus. Ja kyl

ne pdihteet on sielld tullu tosi nuorena jo mukaan, ja just se kaveripiiri on muuttu-
nut.”R2

Kiteytettynd osassa haastatteluista tyypilliseen nuoreen rikoksentekijéan liittyvia tekijoita
jannityksenhakuisuutta. Toisaalta N1 ja N2 eivit kokeneet ndpistelykeskustelujen lasten ja
nuorten joko olevan varsinaisesti rikoksen tekijoitd, tai ettd heistd 16ytyisi yhtendisia piirteitd
ja selitystekijoitd. P painotti, ettd erilaisissa rikoksissa on erityyppisid nuoria rikoksen teki-
joitd. A, K, R1 ja R2 kaikki mainitsivat pdihteiden kdyton ja kaveripiirin vaikutuksen. Muita
tyypillisid piirteitd olivat tylsyys, aikaisemmat kuormittavat kokemukset ja traumat, perheen

heikko sosiaalinen tuki ja kontrolli sekd haasteet koulun kdynnissa.

7.3 Epatyypillinen nuori rikoksentekija

Haastatteluissa kysyttiin, onko haastateltavien mielestd olemassa epityypillistd nuorta rikok-
sentekijdd. Liitetaulukosta 8. voidaan havaita, ettd timén kysymyksen kohdalla haastatelta-
vien vastauksissa esiintyi hajaantumista. Heididn vastauksissaan nousivat esiin darimméinen
viakivalta ja erilaiset mielenterveysongelmat, seké &dkilliset muutokset kiytoksessad. Osa haas-
tateltavista ldhestyi kysymysté rikostapahtuman kautta, ja miettivét ennen kaikkea millainen
rikollisuus on nuorten kohdalla epétyypillistd. Haastateltavien ndkokulmissa nousi esiin myds

tavanomaisesta poikkeavat taustatekijat, seka ristiriidat olemuksen ja rikoshistorian valill4.

Haastateltavista A, P ja R1 mainitsevat esimerkkind epétyypillisestd lasten ja nuorten rikolli-
suudesta ddrimmadisen vikivallan. He kytkivat ddrimmaéisen vékivallan yhteyteen tiiviisti eri-
laiset mielenterveyteen liittyvét haasteet. A mainitsee haastattelussa esimerkiksi koulusurmat,
joihin hén kertoo liittyvéin mielenterveydellistd painolastia kuten syrjdytymisté ja masennusta.
P kuvailee haastattelussa, ettd han kohtaa hyvin harvoin nuoria, joista on havaittavissa tunne-
kylmyys ja empatiakyvyttomyys. R1 mainitsee ddrimmaéisen vékivallan osalta, ettd joskus ti-

lanne saattaa ikddn kuin riistaytyd késista.
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Mielenterveyteen liittyvén problematiikan osalta R1 mainitsee esimerkkini tilanteen, jossa
nuoren vakava ja dkillinen mielen terveyden ongelma voi johtaa vakavaan ja odottamatto-
maan vakivaltatekoon. Haastateltavista R2 ei mainitse erikseen vakavaa vékivaltaa, mutta
mielenterveyden osalta hén tuo esiin paihdeongelman, ja sen mahdolliset vaikutukset mielen-
terveyteen, jotka osaltaan voivat johtaa eparationaaliseen ja mielipuoliselta vaikuttavaan toi-

mintaan.

Harvinaisena ja vakavana rikollisena tekona A mainitsee terrorin ja koulusurmat. Koulusur-
miin liittyy hdnen mukaansa syrjdytymisen ja masennuksen lisdksi my0s katkeruuden ja ka-
teuden tunnetta. Taustalla saattaa olla eristyneisyytti, sosiaalista isolaatiota, kiusaamista ja ys-
tdvien puutetta. Tadma saattaa johtaa kuplautumiseen netin toksisiin yhteiséihin. A:n mukaan
intiimien suhteiden puutteet, ystdvyyssuhteiden puutteet ja henkiléiden kokeminen muusta
yhteisostd poikkeavina esimerkiksi pukeutumisen yhteen nikyvit koulusurmissa ja darimmaéi-
sissd tapauksissa. Esiin nousee erdénlainen katkeruus yhteiskuntaa ja muita ihmisié kohtaan,
sekd oman mitdttdmyyden ja avuttomuuden kokemuksia, jotka pyritddn kddntdmaan hirmute-

oilla niin, etté tekija saa mainetta ja julkisuutta.

Koulusurmissa nikyy hdnen mukaansa pahin mahdollinen kasvukehitys, johon liittyy muun
muassa tunnekylmai kasvatus ja empatiakyvyttomyys, sekd narsismi ja psykopatia. A mainit-
see heikot sosiaaliset taidot ja kyvyttdomyyden muodostaa ihmissuhteita, jotka muodostavat
ikddn kuin noidankehin, jossa heikot sosiaaliset taidot lisdévét lapsen tai nuoren kohtaamaa
syrjaytymistd ja yksindisyyttd. A kuitenkin herdttelee pohtimaan, ettd kykenemmeko me koh-
taamaan ithmismielen pahuutta, silld kaikkien vakavimpien nuorten tekemien rikosten koh-

dalla ei aina esiinny kiusaamista tai alentunutta syyntakeisuutta.

Napistelyjen ja varkauksien osalta epétyypillistd toimintaa olisi N2:n mukaan tilanne, jossa
lapsi tai nuori varastaa kaupan sijasta sukulaisen kodista, jolloin népistyksen uhri on oma su-
kulainen. N1:n mukaan poikkeuksellista on, ettd ndpistelykeskustelussa lapsi tai nuori ei lupaa
hanelle, ettd népistely ei endd jatku. K pohtii varkauksien osalta, ettd hin pitéisi poikkeukselli-
sena, jos lapsi tai nuori varastaisi esimerkiksi auton yksinddn. Han kuvailee, ettd jdisi tillai-
sessa tilanteessa miettimdin, misté idea rikokseen on syntynyt.

”No jos se olis joku yksindinen ihminen varastais auton, niin kyl md vihdn mietti-
sin et mist se keksi tollasen” K

Tutkimuksessa on noussut esiin monia rikosalttiudelle altistavia tekijoitd. Epétyypillisessa ri-

kollisuudessa néitd tekijoitd ei ilmene, tai ne ilmenevit tavanomaisesta poikkeavalla tavalla.
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Haastateltavista erityisesti rikosseuraamuslaitoksen molemmat haastateltavat kuvailevat epa-
tyypilliseksi tilannetta, jossa lapsen ulkoiset puitteet tai perhetausta poikkeavat tavanomai-
sesta. Poikkeavaa olisi R1:n mukaan se, ettd rikoksentekija olisi 1ahtdisin maaseudun ydinper-
heestd. R2:n mukaan poikkeavaa olisi, jos perheelld olisi ldhtokohtaisesti ulkoiset puitteet
kunnossa, eli ei esimerkiksi avioeroa taustalla, ja lapsella tai nuorella olisi niin sanotusti

kaikki mahdollisuudet eldméssa.

R2 mainitsee lisdksi erikseen, ettd on mahdollista, ettd nuoren rikosrekisterin ja ulkoisen ole-
muksen vililld on ristiriitaisuutta. Nuorista ei hinen mukaansa pysty paitteleméén ulkoisesti
rikollista eldméantapaa. Hén tarkoittaa téll4, ettd ennen nuorten kohtaamista hin nikee heidin
rikosrekisterinsd, ja hin ei pyri muodostamaan sen perusteella ennakkokésityksid. Kun nuoren
kohtaa, ei ulkopuolinen milldén kykenisi paitteleméén, ettd juuri kyseiselld nuorella saattaa
olla varsin pitka rikosrekisteri. Téssd ilmenee kuitenkin vaihtelua laidasta laitaan: joistakin

nuorista pystyy hdnen mukaansa ndkemaién rikollisen eldméantavan vaikutuksen.

Sekad A ettd K tuovat esiin nuorisorikollisuudesta tai perinteisestd rikospolusta poikkeavan toi-
minnan. A:n mukaan on harvinaista, ettd rikollinen ura aloitetaan aikuisidlld ilman aikaisem-
paa rikoshistoriaa. K taas pitdd epdtavallisena nuorisorikollisuutta, jossa teko tehtéisiin yksin.
R1 mainitsee, ettd huumerikollisuuden mydté rikoksia ovat saattaneet paitya tekemaén sellai-
setkin nuoret, joilla ei ole aikaisempaa rikoshistoriaa tai paithdeongelmaa. Aikaisempi rikos-
historia ja pdihdeongelmat ovat tavallisesti yleisid nuorten rikollisuuden kohdalla.

“Tietysti kylld nykyddn on tullut huumausrikollisuuden myotd on tullut sitten, jos
puhutaan ettd ei — suunnitelmallinen, niin ihan tdmmostd suunnitelmallista huu-
mausainerikollisuutta, elikkd tamméstd ettd kasvatetaan kannabista ja myydddn
sitd. Se on aika kannattava bisnes. Ei vilttamdttd tarvi olla kovin aikasempaa pit-

kdd rikostaustaa, eikd pdihdeongelmaakaan, mutta sitten vihdn mietitddn ja juo-
nitaan, ja pannaan hyvd kasvattamo...

Mutta kylldhdn niissdkin usein tietysti on ihmiselld se oma alttius siihen pdihteit-
ten kdyttoon olemassa, ja kiinnostus niihin aineisiin. "R 1

Kokemusasiantuntija tuo esiin epétyypillisend tilanteen, jossa aikaisemmin hyvékéytoksisen
lapsen kdytds muuttuu ylléttden ja nopeassa ajassa todella radikaalisti. Téllaiseen tilanteeseen
olisi hdnen mukaansa haastavaa reagoida aikuisena, ja 16ytaa tarvittavat tuen keinot. K:n mu-
kaan nuoren kasvu aikuiseksi vie tavallisesti aikaa, eivitkd muutokset tapahdu hetkesséd vaan
hiljalleen.

“Jos on tosi pitkdcdn ollu sellanen kiltti ihana ja auttavainen ja tdllein, ja sit siitd
tulee ihan nollasta sataan joku Lucifer tai tdmmonen, niin md ajattelisin eka et

tdd on vaihe, enkd huolestuisi. Niin ehkd se vois olla sellanen epdtyypillinen,
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koska sit sd et osais reagoida siihen. Niinku antaa sitd apuu mitd se toinen ha-
luu. ”K

Yleisesti ottaen kaikkien haastateltavien nikokulmia yhdistda se, ettd kasitteeseen epéatyypilli-
nen yhdistetddn poikkeava ja heiddn kokemuksensa mukaan harvinainen toiminta. Useam-
massa kohdassa haastateltavat korostivat toiminnan harvinaisuutta. Esimerkiksi A:n mukaan
aarimmadinen vékivalta kuten koulusurmat ovat hyvin harvinaista, samoin P korosti, ettd nuor-
ten tiydellinen tunnekylmyys ja empatiakyvyttdmyys on erittiin harvinaista. Akillisesti muut-
tuva toiminta tai tyypillisestd poikkeava rikoskdytds olivat harvinaisia ilmiditd. Harvinaisena
tai epdtyypillisend ilmioné lasten ja nuorten rikollisuudessa pidettiin myos tilannetta, jossa
lapsen tai nuoren kohdalla ei esiintynyt tavanomaisia rikosalttiutta lisddvia taustatekijoité, ku-

ten ongelmia perheessa.
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8 Nakodkulmia ennaltaehkaisysta ja rangaistuspolitiikasta

Kolmas tutkimuskysymys on, miten lasten ja nuorten rikollisuutta voitaisiin vdhentii ja en-
naltachkiistd. Teemana luvuissa on hoito ja rangaistuspolitiikan ndkokulmat. Tastd teemasta
muodostui hyvin laaja, silld ennaltachkiisyn teemaan sisdltyy myds koulun ja maahanmuuton
ndkokulmat. Haastateltavat kuvailivat myos erittdin laajasti ja moninaisesti lastensuojelujir-
jestelmddn liittyvid haasteita ja kehitysehdotuksia. Omana alalukunaan esitelldédn myds koke-
musasiantuntijuus ja kolmannen sektorin toimijat. Rangaistuspolitiikkaan liittyvid 1dhestymis-
tapoja esitelldén tarkemmin luvussa 8.2. Pédihteiden ongelmakayttda ja niihin liittyvié ratkai-

suja on jo késitelty luvussa 6.3. paihteet ja mielenterveysongelmat.

Haastateltavat 1dhestyivit ennaltachkéisyn ndkdkulmaa haasteena, jota ei olla vield kyetty yh-
teiskunnassa ratkaisemaan. R1 kuvailee lasten ja nuorten rikollisuuden ja ennaltachkiisyn ole-
van tuhannen taalan kysymyksid”, joihin on haastavaa 16ytda ratkaisua. Samalla linjalla on
useampi haastateltava.

"Kylldhdn me itse asiassa aika paljon tiedetddn, mistd ongelmat johtuu. Mutta
sitd mitd me ei tiedetd on, ettd miten me tyoskenneltdis sitd.” A

"Et oliskin hieno, kun jossain joku keksis sen ettd miten nditd lapsia pysytyis aut-
taan oikeesti”P

"M luulen et jos tohon keksisin vastauksen, niin tienaisisin aika paljon rahaa!”
NI

Néaméi ndkokulmat eivit kuitenkaan anna tdysin todenmukaista kuvausta asiantuntijoiden hal-
lussa olevista tiedoista. Seuraavista luvuista voikin havaita, ettd asiantuntijoilla oli lopulta
runsaasti ja monipuolisesti ajatuksia ja ndkokulmia ennaltachkaisysti, sekd myos konkreetti-
sista keinoista ja ratkaisuista lasten ja nuorten rikollisuuden vihentdmiseen ja ennaltach-

kéisyyn.

8.1 Lasten ja nuorten rikollisuuden viahentaminen ja ennaltaehkaisy

Haastateltavilta kysyttiin, miten heiddn mielestdin lasten ja nuorten rikollisuutta voitaisiin va-
hentdi tai ennaltaehkdistd. Téssd luvussa esitelldén huoltajan ja perheen toimintaan liittyvét
ennaltaehkdisyn ndkokulmat sekd tunnetaitoja. Identiteetin ja mindkuvan vahvistamiseen liit-

tyy paitsi tunnetason tuki, mutta my0ds vahvuuksien 10ytdmien. Liséksi luvussa pohditaan eri-
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laisten rikollisuutta vdhentivien toimintatapojen ja taitojen opettelua, sekd lyhyesti netin kéyt-
toOn ja péihteisiin liittyvid ndkokulmia. Luvun analyysiin kdytetty teemoittelutaulukko 16ytyy

kohdasta liitteet 9.

Ensimmadinen lasten ja nuorten rikollisuuden ennaltaechkéisyn kannalta merkittiva teema on
lasta ja nuorta ympérdiva perhe, ja muut turvalliset aikuiset lapsen eldméssd. Huoltajien rak-
kaus ja vilittdminen lastaan kohtaan on R1:n mukaan osa kotona vaikuttavaa systeemié, joka
ehkéisee lapsen tai nuoren rikollisuutta. Tdma rikollisuutta véhentivé systeemi koostuu per-
heen tarjoamasta sosiaalisesta tuesta, rakkaudesta ja hellyydestd. Sosiaaliseen tukeen siséltyy
myds perheen kdyttdmii sosiaalista kontrollia, joka ehkéisee nuoren rikoksen tekoa. Sosiaali-
nen tuki ja kontrolli voivat jatkua pitkélle aikuisikéén asti. Sekd R1 ettd A nostavat esiin lap-
suuden kiintymyssuhteiden merkityksen osana perusturvallisuuden tunnetta ja tervetti kasvua
ja kehitystd. Vanhemman rakkauden mainitsee myos K. Han kertoo uskovansa, ettd myds esi-
merkiksi pdihdeongelmaiset vanhemmat haluavat lapselleen hyvin tulevaisuuden, vaikka hei-

dén oma toimintansa olisikin ongelmallista.

Perheen tarjoamaan sosiaaliseen tukeen ja kontrolliin sisédltyy laajemmin my6s muu suku, ku-
ten isovanhemmat, sukulaiset ja ystidvéit. A kertoo, ettd monesti moniongelmaisissa perheissi
sosiaaliset verkostot ovat katkenneet, ja tukiverkkoja ei juuri ole. Saman nékokulman jakaa
myo6s R1. He molemmat kédéntdvit ilmion myos toisin péin: jos sosiaalisten verkostojen niuk-
kuus on riskitekijd, niin muun perheen ja suvun tarjoama sosiaalinen tuki vastaavasti on rikol-
lisuutta ehkéisevd voimavara perheelle. A:n mukaan sukulaiset ja esimerkiksi kummit ovat

voineet tarjota huostaanoton kynnykselld vahvaa psyykkistd ja emotionaalista tukea.

2

a sit on usein myoskin, valitettavasti aina ei oo koska ne vdlitkin on poikki, mut
sit on nditd vanhempien sisaruksia. Isdin ja didin sisaruksia, enoja, kummivan-
hempia, jotka on usein hirvedn vahvoja siind. Et tieddn tilanteita just jossa ollaan
oltu jo huostaanoton kynnykselld, ja sielld on sitten esimerkiks kummeista l6ytyy
tammostd tosi vahvaa psyykkistd ja emotionaalista tukea. Tukea lapselle ja tur-
vaa” A

R1 pohtii myds muun suvun tarjoamaa sosiaalista tukea vanhemmille. Hinen mukaansa taval-
lisesti rikoksiin ei syyllisty sellainen poika, joka asuu maalla, ja jonka perheessé ei olla erottu.
Yhteni syynd tdhdn ilmioon R1 arvelee vaikuttavan erilaiset suojaavat tekijét, kuten perheen
ja suvun ldheisyys. Vastaavasti kaupungeissa titd sosiaalista tukea ei vélttdmaétté ole, ja perhe
saattaa jadda melko yksin.

“Jos kddnnetddn se taustatekijdt toiste pdin tai mietitddn kuka ei syyllisty rikok-

siin, niin maatalon poika, jossa on molemmat vanhemmat, ja asutaan maalla. Niin
ei ole tainnut tulla yhtddn sellasta tapausta vastaan... Elikkd ehkd sielld sitten on
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niitd suojaavia tekijoitd. On se perhe, ja on ehkd sukua lihelld. Mutta sitten kun
tullaan kaupunkiin, niin sitten monta kertaa ei oo perheelld sitd sosiaalista tu-
kea.”’R1

Lapsen tai nuoren rikollisuutta voi vidhentda tai ennaltachkiisté, jos lapsella on mahdollisuus
viettdd aikaa turvallisen aikuisen kanssa. Turvallinen aikuinen on sellainen, johon lapsella on
hyvé ja riittdvén ldheinen suhde. Turvallinen aikuinen on A:n mukaan usein lapsen ldhipii-
ristd. A kertoo, etti usein esimerkiksi isovanhemmat ovat lapsenlapsilleen turvallisen aikuisen
roolissa, silld monesti idn myo6td ne ongelmat, jotka vaikeuttivat isovanhempien omaa van-
hemmuutta ovat jo tasaantuneet. Muita turvallisia aikuisia lapsen eldméssd voi olla esimer-
kiksi harrastustoiminnan valmentaja, opettaja tai terveydenhoitaja, ja joskus lastensuojelun
tyontekija.

”Se voi olla just tdmmonen valmentaja, se voi olla opettaja. Yhdelld lapsella oli

opettaja sellanen, jolla oli hirveen hyvd suhde. Se voi olla terkkari, se voi joskus

olla lastensuojelun tyontekijikin. Than kuka vaan auttaja voi olla, mutta usein se

on ldhipiiristd. Sit se on isovanhemmat, jotka on ollut kans samanlaisia, kun hei-

ddn lapsensa nuorina vanhempina, niin he on sit isovanhempina tasaantunut.

Esim persoonallisuushdiriohdn tasaantuu ikdd myéten, epdvakaa. Et ne on sit et

ne ei endd ryyppdd eikd rdyhdd eikd tappele vdlttamdttd, ja noin rumasti sanot-
tuna, ja ne sit usein hoivaa nditd lapsenlapsia.”A

Vuorovaikutus- ja tunnetaidoilla haastateltavat tarkoittivat lapsen ja nuoren kommunikaatiota
perheensi ja viranomaisten kanssa, mutta myds lapsen mindkuvaa ja itsetuntoa. Kommuni-
kaation osalta K pohti, etté olisiko 1dhiomaisen ongelmiin 16ytynyt ratkaisua, jos hén olisi
kommunikoinut enemmin huoltajiensa kanssa. N1 ja N2 korostavat kommunikaation merki-
tystéd népistelykeskusteluissa, sekd lapsen tunteiden sanottamista ja totuuden kertomista. N2:n
mukaan vuorovaikutuksen osalta on tdrkedd, ettd 10ytyy tasapaino, jossa lapset ja huoltajat
molemmat kertovat tunteistaan. A taas nostaa esiin, kuinka perheissé saattaa esiintyd kommu-
nikaatioon liittyvid ongelmia, jossa huoltaja ikdédn kuin jyrda lapsen. Kommunikaation osalta
mainitaan my0s aikuisen rohkeus ja oikea asennoituminen. Naistd kerrotaan tarkemmin lu-

vussa 8.1.1, jossa keskitytddn viranomaisjirjestelmdén ja viranomaisen toimintaan.

Haastatteluissa nousi esiin identiteetin ja mindkuvan tukemisen merkitys. A nostaa esiin eri-
laisten vahvuuksien ja onnistumisen kokemusten 16ytymisen lapsen eldméassa. Niitd onnistu-
misen kokemuksia lapsi voi 10ytdd esimerkiksi harrastusten tai koulun parista. Myds R2 ja R1
nostavat esiin mydnteisen mindkuvan merkityksen. R1 kuvailee erityisesti eldménarvojen, us-
komusten ja laajemman maailmankuvan olevan darimmaisen tirkedd nuorille. Hinen mu-

kaansa nuoren ajatus ja arvomaailman muuttaminen on darimmaisen vaikeaa, mutta hin pyr-
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kii tukemaan nuorta 10ytdméan suunnan ja motivaation tulevaisuudelle. R1 kuvailee, ettd hi-
nen tavoitteenaan on rakentaa ikdan kuin myonteinen kehd, jossa yksi onnistuminen tukee
myos muita elimén osa-alueita.

“Jos nuoren saa aktiiviseks ja innostumaan jostain asiasta, niin se vetdd sit ne

muutkin hyvdt asiat sieltd mukaansa. Sen takia on sama minkd eldmdn osa-alueen
sind saat nousemaan suosta.” ’R1

Nuoren identiteettid ja mindkuvaa tulisikin tukea myOnteisemmaksi. Ylipdatadn itsetuntemuk-
sen ja mindkuvan vahvistaminen on tarkedd. R2 kuvailee, ettd monesti nuoret rakentavat ym-
parilleen kovan kuoren, ja toimivat ikdidn kuin naamioiden takaa. Kun oman itsensé tuntemus
heikkenee, myds yhteys toisiin on hankalampaa. K kertoo, ettd omien tunteiden jatkuva tukah-
tuminen voi johtaa lopulta siihen, ettd tunteet purkautuvat. Lasta tulisi hinen mukaansa opet-
taa puhumaan ja kertomaan tunteistaan. Hanen mielestiin lapselle tulisi antaa mahdollisuus
olla paha. Talld han tarkoittaa, ettd lapselle tulee antaa mahdollisuus kohdata omat negatiivi-
set tunteensa ja toimintatapansa, jotta hén voi 16ytda rakentavia keinoja kohdata ne tulevaisuu-
dessa. K kertoo pohtineensa, olisiko l&hiomaisen tilanne ollut toinen, jos hénelld olisi ollut
lapsena tilaa olla jotain muuta kuin kiltti ihminen.

"Et toi on tosi vaikeeta, lapsen pitdd antaa tilaa olla, ehkd mitd nuorempana an-

taa olla paha, ei ehkd niin paljon et se oppii sit sen, niin se on parempi kun se et

mitd ldhemmdis aikuisikdd sd alat oppii. ”K
Lasten ja nuorten rikollisuutta ehkéisee A:n mukaan resilienssi, eli kyky selviytyd haastavista
kasvuolosuhteista. A tuo esille, ettd hyvin suuri osa rikolliselle polulle paétyneistd nuorista
muuttaa eldménsé suuntaa positiivisemmaksi, ja tdtd muutosta tukee juuri resilienssi ja erilai-
set vahvuudet. Resilienssiin liittyy A:n mukaan muun muassa dlykkyys, joka suojaa lasta ri-
koksilta.

“Mut kyl me tiedetdcdn se kuitenkin, ettd esimerkiks se ettd nuori on rikoksen po-

lulle sortunut, — — korostan taas sitd, ettd hyvin suuri osa nuorisorikollisistakin

vield muuttaa eldmdn suuntaa. Mut sillon kyseessd musta ei ookkaan niin lopulli-

sesti semmonen iso haava, vaan ettd resilienssid on, ja on kykyd, lahjoja, kapasi-
teettia, niin kognitiivista kun muutakin, on aika paljon. Ndin selviytyy. A

K kuvailee omalla kohdallaan tilanteita, joissa hén ei osallistunut muiden rikolliseen toimin-
taan vaan jdi seuraamaan tilanteita sivusta tai sovittelemaan niitd. K:n toiminnasta voidaan ha-
vaita, ettd terve mindkuva suojaa esimerkiksi toisten painostukselta. Tdma taas auttaa nuorta
kieltdytymiin painostukselta pdihteiden kéyttdon tai nipistyksiin. K kertoo, ettei hin koskaan
ollut osallisina vakavissa tappeluissa, vaan pyrki tulemaan toisten kanssa toimeen, ja onnistu-

neesti véltteli suurimpia konflikteja.
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K:n kuvailemat rikollisuudelta suojaavat tekijét nousivat esiin muiden haastattelujen koh-
dalla. Hyvien sosiaalisten taitojen merkityksen mainitsivat esimerkiksi A ja P. A:n mukaan
sosiaaliset verkostot ovat keskeinen osa integroitumista yhteiskuntaan, ja vaikuttavat muun
muassa ystavyyssuhteiden luomiseen. P taas nostaa esille tilanteiden ennaltachkdisyn ja turva-
taidot. P toivoo, ettd nuorille opetettaisiin taitoa valttad konfliktitilanteita ja niiden eskaloi-

mista.

Rikostilanteilta ja konflikteilta suojaavat taidot nousevat esiin N2:n, P:n ja K:n haastattelujen
aikana. Lapsille tulisi N2:n ja P:n mukaan opettaa konkreettisia keinoja valttad rikolliseen toi-
mintaan johtavia tilanteita. N2 kertoo, ettd lapsille tulisi opettaa konkreettisia keinoja valttaa

kaverien painostusta tai itse nipistystilannetta.
“Pohditaan, ettd miten vois jatkossa, musta se on tdirkeetd, evditd sinne jatkoon,
et jos tulee semmonen tilanne ettd joku ehdottaa tai painostaa, tai menee kaup-

paan, et miten vois sit toimia niissd tilanteissa. Ettei kdvis jatkossa varasta-
maan. N2

P pohtii rikosten uhriksi joutumisen ongelmaa. Hinen mukaansa olisi tirkedd antaa lapsille
keinoja vélttda uhrin asemaan joutumista. Hin korostaa, ettei tarkoita, ettd uhria tulisi syyllis-
tdd, vaan ettd olisi tirke#da opettaa lapsille taitoja suojautua ja vilttda vaarallisia tilanteita.
” — toivoisin, ettd muistettaisiin se, ettd myos pystyy opettaan lapsia siihen, ettd
miten he vdlttdd uhriksi joutumisen. Et tosi harvoin mydskddn semmosii juttui, et
se uhri olis voinu myos toimia toisin, ettei oltais siind tilanteessa. Et tavallaan se,
et opittais niitd keinoja, miten pystyy itteensd suojaamaan ja miten pystyy ehkd
vdlttddn semmosii tilanteita. P
P:n mukaan lapsille tulisi opettaa konkreettisia keinoja, miten esimerkiksi vikivaltatilanteessa
voidaan toimia toisin. Hinen mukaansa monella lapsella ei ole tilanteessa muita keinoa toi-
mia, kuin pakeneminen tai lydminen. Lapsille ja nuorille tulisi opettaa erilaisia vaihtoehtoja ja
toimintatapoja, joilla tilanteista voidaan selviti turvallisesti.
“opetettaisiin lapsille konkreettisia keinoja, miten toimia tilanteissa, esimerkiksi
jos joku meinaa kdydd pddlle, niin mitd vaihtoehtoja siind tilanteessa on. Mitd
niistd seuraa, jos toimit eri tavoin. Et tavallaan tdllasta konkretiaa, koska ndd
mitd tddlld niitten kanssa juttelee, niin eihdn heilld ole, suurin osa ei oo miettinyt

edes vaihtoehtosii toimintatapoja. Heilld on vaan ollu, ettd he on aatellut ettd voi
lyodd, tai ldhted tai paeta. Et se on tosi heikkoo osalla lapsista.” P

Sosiaalinen media ja netissé tapahtuvat rikokset mainitaan P:n, K:n ja A:n haastatteluissa. A
kuvailee, ettd sosiaalisessa mediassa saattaa tapautua ongelmallista ajautumista toksisiin yh-
teisOihin. K kertoo, ettd sosiaalisessa mediassa saattaa levitd monenlaisia trendeji ja haasteita,

joista aikuisten olisi tdrkedd pystyd antamaan lapsille opetusta muun muassa medialukutaidon



99

osalta. Lapsille tulisi opettaa, ettd kaikkia seuraamuksia ei aina ndy esimerkiksi netissé levié-
villd videoilla. K:n mukaan vanhempien tulisi tietdd, mitd lapsi tekee netissd, ja kenen kanssa
lapsi keskustelee. Seka K ettd P pohtivat sosiaalisessa mediassa tapahtuvaa kiusaamista ja so-
pimattoman materiaalin levitystd. P mainitsee, ettd osalla lapsista ja nuorista on puutteellisia
turvataitoja, jotka saavat nuoret liian helposti uhrin asemaan.

- puuttuu tavallaan ne semmoset ihan perustaidot suojata itteensd, niin se on

ehkd semmonen mikd mua vdililld huolestuttaa. Et vanhemmat ei opeta lapsille

semmosii taitoja, joilla lapsi pystyis suojautuun ja pysyyn turvassa. Ja se on ehkd
aika iso ongelma.”P

K kertoo, ettd hdnen mielestddn on ongelmallista, ettd osa nuorista levittdd kuvamateriaalia
netissa ilman kuvattavan henkilon lupaa. Vaikka K mainitsee sosiaalisessa mediassa nousevan
esiin haitallisia trendejé ja kiusaamista, hin muistuttaa kuitenkin, ettd sosiaalisesta mediasta
voi saada myos tukea kiusaamista vastaan.

"Et netissd kumminkin ei oo samalla tavalla jos miettii jossain koulun pihalla, ei

ketddn uskalla puolustautuu siind, kun ei ne tiedd et lihteeks joku mukaan ja ndin.

Niin netissd on kumminkin semmonen luotto et aina loytyy samanlainen tyyppi

jostain.” K
P kertoo, ettd nettiin liittyvistd ilmioisté olisi tdrkeda keskustella nuorten kanssa kasvotusten.
Hin kiteyttdd ajatuksensa siihen, ettd nuoret ylipdétddn tarvitsevat ympdrilleen paljon turvalli-

sia aikuisia, joiden kanssa he voivat keskustella heitd askarruttavista asioista ja ilmidist.

2

d uskon jotenkin et siind ne keskustelut, et tarvis olla enemmdin sellasta et po-
liisikin pystyis kdymddn enemmdn valistamassa, kdymdcdn vaikka ihan ndihin
alastonkuviin liittyen. Et sellasta aitoo vuorovaikutuksellista keskustelua. Vaikka
netistd on mahdollista loytdd paljon tietoa, kun nuorten kanssa keskustelee ai-
dosti, se on aivan eri, kuin he lukisivat saman netistd. Ja ettd olisi mahdollisim-
man paljon turvallisia aikuisia siind jossain edes, kenen kanssa nditd asioita voisi
pohtia ja miettid. Sitd kautta saisi vahvuuksia toimia toisin jossain tilanteissa. P

8.1.1 Lastensuojelujarjestelma ja viranomaistoiminta

Haastatteluissa nousi esiin lukuisia kehitysehdotuksia lastensuojelujirjestelmaélle, sekéd hyvia
toimintatapoja lasten ja nuorten kanssa toimiville viranomaisille. Luvun analyysitaulukko 16y-
tyy kohdasta liitteet 11. Ensimméiinen selked ja merkittdvé havainto on, ettd lastensuojelujér-
jestelmén katsottiin olevan monella tapaa heikosti toimiva tai ongelmallinen. Lastensuojelua
kuvataan villiksi ldnneksi, huonoksi tai synkéksi. Lastensuojelulla ei R2:n mukaan ole val-

vontaa tai tulosvelvoitetta, ja R1 kuvailee virallisten auttamisjérjestelmien toimivan heikosti.
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Lastensuojelun ongelmia olivat paitsi byrokraattisuus ja haasteet resursseissa, mutta huoles-
tuttavasti myos erilaiset jérjestelméén liittyvét asenneongelmat. Sekd R1 ettd A kuvailevat,
ettd jarjestelmailld ei ole kykyé eikd halukkuutta kohdata nuoria, varsinkaan sellaisia nuoria,
joilla on taustalla moninaisia ongelmia ja traumoja. Kaksi suurta lastensuojelujirjestelman
haastetta olivat erityisesti leimaavuus sekd puuttuminen ongelmiin aivan liian mydhéisessa
vaiheessa. Lastensuojelun ongelmien ratkaisu ja lasten ja nuorten rikollisuuden ehkéisy edel-
lyttddkin haastateltavien mukaan puuttumista juuri ndihin haasteisiin. Varhaisena puuttumi-
sena voitiin N1:n ja N2:n mukaan pitdd esimerkiksi ndpistelykeskustelua, tai P:n mukaan
muun muassa valistusta ja turvataitojen opettamista. Itse lastensuojelujdrjestelmaa ja viran-
omaisten toiminnan rakennemuutosta ehdottavat R1, R2 ja A. K puolestaan kuvailee jérjestel-

maiin liittyvid ongelmia sen entisen asiakkaan nikokulmasta kéasin.

Jéarjestelmédn kehittdmisestd uudenlaiseen suuntaan pohtivat A, R1 ja R2. He kaikki ovat sitd
mieltd, ettd viranomaistoimintaa ja puuttumista tulisi siirtdd paljon nykyisti varhaisempaan
vaiheeseen. R2 kuvailee, ettd monesti esimerkiksi huostaanotot tapahtuvat nuoruusidssé, miké
on ajankohtana valmiiksi herkkéi ja tunnekuohujen tayttimaa. A kertoo, ettd tuen ja puuttu-
misen tulisi tapahtua paljon varhaisemmassa vaiheessa. Sekd A ettd R1 nostavat esiin pdivé-

koti-idn ja erityisesti neuvolan merkityksen.

A:n mukaan varhainen puuttuminen ja tuki olisi tirkeda aloittaa mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Hédn mainitsee ennakoivan lastensuojeluilmoituksen keinona aloittaa tuki jo ennen
lapsen syntyméd. A kehuu neuvolajdrjestelmén olevan erinomainen keino tukea perhetti jo
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Neuvolassa voidaan A:n mukaan arvioida perheen
tuen tarpeita, ja aloittaa ne huomioiden verkostomuotoinen tuki, johon perheen olisi tarkeda
sitoutua. Hdnen mukaansa neuvola onkin varhaisen tuen suhteen avainasemassa.

"-todella varhaista, siis myos jo ennen kun lapsi edes syntyy. Meilldhdn on lain

tasolla huomioitu sitd, meilld on ennakoiva lastensuojeluilmoitus, jota usein kdy-

tetddn pdihdeperheitten osalta. Mutta varsinkin kun me tiedetddn nditd ongelmia,

meilld on erinomainen maailman fantastisin systeemi niin neuvolajdrjestelmd. Ai-
tiys ja lastenneuvola, jossa ndd ilman muuta pitdis ottaa agendalle ndd asiat.

Sielld pitdis arvioida jo sitd perheen selviytymiskapasiteettia, vanhemmuutta. Mi-
ten riittdvdd se on. Ja sielld tiedetddn mydskin sit ndd lasten erityistarpeet jos sel-
laisia on, ja silloin pitdis kdynnistdd jo tillainen verkostomuotoinen tuki. Ja lih-
tee sen perheen tarpeista, johon se perhe sitoutuu. ” A

R2 kuvailee, ettd perheet padsevit valumaan liian helposti yhteiskunnan tukiverkkojen lapi
neuvolasta ja pdivikodista kouluun asti. Ennaltaehkéisyn kannalta olisi ddrimmaisen tirkeéa,

ettd haasteisiin puututtaisiin herkkyydell4 ja rohkeudella jo pdivikoti-idssa.
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ut just ennaltaehkdsyssd, et ihan jo sieltd pdivikotiryhmdstd, et pddsee liian
paljon sen suodattimen ldpi. Neuvolasta pddsee valumaan, sit koulusta pddsee va-
lumaan. Niinku aina tippuu, ja pudotus on korkeempi. Et semmosta herkkyyttd ja
rohkeutta puuttua jo vaikka ihan pdivdikoti-idssd, et kylld lapsen kdyttdytyminen
on aika hyvd mittari. ”R2
R2 kritisoi, ettd Suomessa esiintyy hépedkulttuuria, jossa omista ongelmista vaietaan, ja niitd
havetddn. R2:n mukaan vaaditaankin rohkeutta, ettd esimerkiksi pdivdkodin tyontekijét uskal-
tavat puuttua, jos he havaitsevat perheessd pahoinvointia. Tyontekijén ei tule tyytyé vain en-
simmaéiseen vastaukseen, vaan pyrkié selvittimiin perheen todellinen tilanne. R2 nostaa esiin
my6s muun perheen ja yhteison vastuun auttaa ja huolehtia lasten ja nuorten hyvinvoinnista.
"Et tietylld tavalla uskallettais rohkeemmin, et kaikilla on vaikeuksia, kaikilla on
ongelmia. Et ei se oo hdped. Tammonen hépedkulttuuri on tddlld niin vahva, et

Jjotenkin ei me tdmmosistd asioista kertoa. Ja sit kuitenkin sielld perheessd voi-
daan pahoin, ja se heijastuu niihin lapsiin.

Ja meilld suomalaisilla on vihdn tdmmonen, ettei puututa muitten asioihin. Meil
on ihan vastuu jokaisella ihmiselld, vaikka ystdvien perheestd.

Ja se lapsen kéyttdytyminen on monesti, et pitdis rohkeemmin, niinku pdivikoti-
henkilokunnankin, et mitd teiddn perheelle kuuluu. Ja suomalainen vastaa et ihan
hyvid. Mut kysy uudestaan vield, mitd teilld oikeesti onks teilld, tietylld tavalla ei
suostuta hyvdksymddn semmosta ekaa vastausta tieks.. ”R2

Sinnikkyys ja rohkeus selvittdd perheen todellinen tilanne on R2:n mukaan erittéin tirkeaa,
koska joskus viranomaiselle saatetaan valehdella pdin naamaan. Perheen ongelmat yritetdan
ikddn kuin paketoida kauniiden kulissien sisddn.

"Et siihen audit testiinkin on niin helppo kirjoittaa vaan et ei juuri mitddn. On

helppo valehdella ihan pdin naamaa suoraan sanottuna. Et suurimmassa osassa

perheissd mis on ongelmia, niin ei niistd ulkoisesti ikind uskois. Et pitdis jollain

tavalla vihdan enemmdn henkilokunnankin haastaa, ettei suostu ihan kaikkea ot-
taan pureksimatta vastaan.

— — kylldhdn perheet yrittdd suojella kaikin keinoin ettei, paketoidaan kauniiden
kulissien sisddn ne perheen ongelmat.”R2

Varhaisen puuttumisen rinnalle nouseekin toinen merkittdvé lastensuojelun ongelma, jonka
mainitsevat sekd A, R1 ja R2. He kertovat, ettd lastensuojelu koetaan leimaavana, ja sithen
liittyy myds pelon tunteita lasten menettimisestd. R1 kuvailee, ettd lastensuojelu ndhddin
kontrollikoneistona, joka ottaa lapset huostaan tai asettaa madrdyksid. Tama taas johtaa siihen,
ettd kynnys olla yhteydessi lastensuojeluun on valtava, eiki siithen oteta mielellddn yhteytté,

vaikka perheelld olisikin tarvetta avulle lapsiin liittyvien huolien ja ongelmien kanssa.
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"-lastensuojelu ndhdddn kontrollikoneistona. Ei ainakaan, jos on sulla jotain on-
gelmia lasten kanssa ja huolestuttaa ja muuta, niin ei ainakaan oteta yhteyttd las-
tensuojeluun, koska sitten ne voi tulla ja ne kohta ottaa huostaan lapset, ja asetta-
vat vaikka minkdlaisia sddntojd jd tammostd. "R1

Lastensuojeluun liitetyt leimat ja stigmat ovat myds A:n mukaan vakava ongelma. Hénen mu-
kaansa lastensuojelun késitteestd tulisi luopua kokonaan, ja siirtyd puhumaan ennemmin per-
hetuesta tai varhaisesta tuesta. Hinen mukaansa varsinaisesta lastensuojelusta tulisi puhua
vain silloin kun lapsi on vaarassa, ja muuten siirtyd tdysin kdyttdmaan esimerkiksi varhaisen
tuen ja perhepalveluiden késitteita.
- lastensuojelusta ei sais minusta edes puhua, vaan esimerkiks intensiivisestd
perhetuesta. Perhetuesta, perheen varhaisesta tuesta, ei missddn nimessd lasten-
suojelusta, koska se on niin stigmatisoiva kdsite. Et lastensuojelua pitdis minusta
kéyttdd kdsitteend sillon, kun oikeesti me joudutaan suojeleen lasta. Et hdn on
vaarassa. Se voi kehittyy tdstd, mutta se varhainen tuki, varhainen perhetuki, ja
ennakoiva perhetuki, tdillaisia kdsitteitd. Ennakoivat perhepalvelut, perhepalvelut,
nditd pitdis kdyttdada.”A
Tarpeen matalan kynnyksen tukitoiminnasta tuo esiin myods R1. Lastensuojeluun yhdistetyn
pelon ja kontrollin vuoksi perheet eivit hae apua ja tukea, kun lasten kanssa ilmenee huolia ja
tuen tarvetta. Lastensuojeluun liittyva leima siis heikentéé sen keinoja auttaa ja tukea perheita
ennaltachkdisevisti.
pitdis olla matalan kynnyksen paikka, et vois, kun tarttee apua, kokee ettdi nyt ei
oikein hyvin mene lasten kanssa ja nuoren kanssa, niin voisko rohkeesti mennd ja

saada semmosta apua ja tukea. Niinku tukea, eikd vaan pelkoa ja kontrollia siitd,
ettd otetaanko lapset huostaan. "R 1

Lastensuojeluun tarvitaan A:n mukaan kokonaan uusia toimintatapoja, joissa korjataan var-
haisen tuen puuttumisen ongelma. A kertoo, ettd 90-luvun laman aikana karsittiin perhetuesta,
perhevalmennuksesta ja perheterapiasta, ja ne tulisi ehdottomasti saada takaisin. Muita kei-
noja kehittda jarjestelmid olisi A:n mukaan lainsddddnnon uudistaminen, mutta hinen mu-
kaansa tdmi yksindén ei riitd, vaan kaivataan my0s kayténteiden muutosta. Seka A ettd R2
kritisoivat lastensuojelujdrjestelmédn ja viranomaisjérjestelmén ylipdatddn olevan jaykka ja by-
rokraattinen.

“"Mut se lastensuojelujdrjestelmd on enemmdn tdmmonen aika juridisoitunut by-

rokraattinen jdrjestelmd, et se ei tue nditd perheitd silld tavoin kun pitdis. Meilld

on sosiaalihuoltolaki nyt sit sdddetty, tai se siis tehtiin, jotta sais korjattua tin

varhaisen tuen puutteen. Mut eihdn se toimi vieldkddn. Ei se lainsddddnnon muu-

tos muuta sitd, vaan kdytdnnot taytyy muuttua myés. Meiddn tdytyy oppia toimi-
maan uudella tavalla.”A
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A korostaa, ettd toimiva varhaisen tuen jirjestelma edellyttdd hyvid koulutustasoa tyonteki-
joilta. Tarvitaan psykologin, lastenpsykiatrin, sosiaalityontekijin seké opettajan pétevyyksia.
Lastensuojelun tulisi tehdd vahvempaa yhteisty6td koulun ja erityisesti paivikodin kanssa,
jotta mahdolliset ylisukupolviset kierteet saadaan katkaistua, ja tukitoimet aloitettua riittdvéan
ajoissa.
”Se koulutustaso tdytyy olla hyvd niilld tyontekijéilld, jotka tekee sitd varhaista

tukea. Siind tiytyy ehdottomasti psykologin, lastenpsykiatrin, sosiaalityontekijéiin

pdtevyyttd, ja opettajan myoskin. Sitten tdn koulun integroiminen ehdottomasti,

varhaiskasvatus. Se on se lapsen maailma siind alkuvaiheessa. Ja tdd on se ratka-

seva tekijd. Ja just sen takia ettd me saatais tdd ylisukupolvinen kierre katkais-
tua.”A

Lasten ja nuorten rikollisuutta ehkéisevien jirjestelmien kohdalla muutokset parempaan eivit
valttamatta edellytd merkittdvid taloudellisia investointeja. Erityisesti lapsen ja nuoren onnis-
tunut viranomaiskontakti ei vaadi yliméérdisié resursseja, vaan tyontekijin ammattitaitoa. R2
kritisoi vallitsevaa puhetapaa resurssipulasta. Hinen mukaansa resurssipulan alle on helppo
piiloutua. R2 huomauttaa, ettd esimerkiksi kolmas sektori tekee erinomaista tulosta ilman val-
tavia resursseja. Hinen mukaansa keskeisti on kohdata asiakas inhimillisesti ja aidosti.

"Ei se rahaa tarvi, kun aina sanotaan ettd on resurssipula. Sen allekin, md puhun

suoraan, koska md oon ite nihnyt, on helppo vililld piiloutua. Muka ei oo resurs-
seja. Se ihmisen aito kohtaaminen, se ei maksa mitddn.”’R2

Ammattitaitoinen ja empaattinen tyoote on haastateltavien mukaan keino ennaltachkiisté las-
ten ja nuorten rikollisuutta. Lastenkotitaustainen K muistelee positiivisesti ohjaajan toiminta-
tapaa, jossa ohjaaja antoi hénelle tunnemyrskyjen ja kiukun hetkell4 tilaa olla rauhassa ja ref-
lektoida omaa toimintaansa. Samaan konfliktin rauhoittavaan toimintatapaan kannustaa myos
A. A kertoo vililld ndhneensd, kuinka lastenkodin tyontekijit ovat toiminnallaan provosoineet
lapset ja nuoria esimerkiksi puutteellisten tietojen ja tahattomasti tilannetta eskaloivien toi-
mintatapojen vuoksi.

"Sielld oli muutamia tyontekijoitd, kun onnistu kylld provosoimaan niitd lapsia

niin hiton hyvin. Ne sai niin raivoihin ne, et sit tarvittiin jo poliisi.”A
K kuvailee henkilokunnan toimintaa lastenkodissa kasvaneen nuoren nékokulmasta kisin.
Hén kertoo pitdneensd etdisyyttd laitoksen aikuisiin, koska hén tiesi olevansa muuttamassa
pois, eikd halunnut kiintyd heihin. K kuitenkin kyseenalaistaa laitoksen henkilokunnan toi-
minnan tilanteessa, ja huomauttaa heille kuuluvasta kasvatuksellisesta roolista. Vaikka lapsi
tai nuori tyOntdd ympdariltddn ithmisié pois, olisi henkilokunnan tiedettdvd mitd hén ajattelee,

erityisesti jos heidén tehtdvinddn on korvata huoltajan puute lapsen arjessa. K kertoo, ettd hin
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hénen toimintansa taustalla vaikutti myds pelko kiintyd ihmisiin, ja hén arvelee tunteneensa
katkeruuden tunteita.
“Ok md tyonsin kaikki ihmiset pois, mut mun mielestd jos he on olevinaan mun
huoltajia, heiddn pitdis jotakin tietdd, mitd mun pddssd liikkuu.

Mut joku siind oli et md en halunnut, ehkd md pelkdsin kiintyd niihin ihmisiin, ja
sit se ympdristo oli muutenkin vihdn semmonen. Tai sit md olin jollain tapaa kat-
kera”’K

Lastensuojelun asiakkaana olevien lasten ja nuorten kohdalla olisikin tirke&a, ettd heitd koh-
taavat aikuiset pyrkisivit ymmértimaan, miksi lapsi ei vélttdméttd ota kontaktia aikuisiin.
Tama saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd lapsi ei luota aikuisiin, eiké se ole koskaan lapsen
vika. Haastateltavista P kuvailee, ettd luottamuspula aikuisia kohtaan saattaa olla muodostu-
nut kasaantuneista negatiivista kontakteista, joita nuorella on ollut esimerkiksi omien huolta-
jien, koulun henkilokunnan ja lastensuojelun aikuisten kanssa.

“Ja sit kun monesti néiikee sen, ettd sielld kotona ei ole ketddn, joka vilittdisi, ja

sit saattaa olla huonoja kokemuksia jostain esimerkiksi koulun aikuisista ja las-
tensuojelun aikuisista. Et ne on kertaantunut, ja sit ei luoteta endid kehenkddn.” P

Myos R1 nostaa esiin viranomaisen ja nuoren vélisen vuorovaikutuksen ja vuorovaikutusti-
lanteen merkityksen. Hanen mukaansa on keskeistd 10ytda aikuisen ja nuorten véliltd yhtey-
den kokemusta. Sekd R1 ettd R2 korostavat, ettd vuorovaikutuksen nuoren kanssa tulee lahtea
siitd, ettd nuoren kanssa haetaan yhteyttd, ja pyritddn pddsemdin pintaa syvemmidille.

“Nuorten kanssa tyoskennellessd, tai kenen kanssa tahansa tyoskennellessd, ai-

kuisen kanssa tyoskennellessd on se, ettd keneltd juttu ostetaan. — — Etin tam-

mostd vahdn yhteenkuuluvaisuuden tunnetta. Sen takia ne ensimmdiset minuutit

kun ollaan asiakkaan kanssa, ensimmdinen kymmenen minuuttia, niin on tdrkeintd
ldhinnd siind mielessd, ettd silloin md haen sen mikd meilld on yhteistd. ”"R1

Yhteyden tunnetta nuoreen voi hakea yhteisten kokemusten ja tarttumapintojen lisdksi oman
asenteen ja inhimillisen ty§otteen kautta. R2 korostaa, ettd olisi tirkedd jattda nuorelle myon-
teisid kokemuksia. Sekd R1 ettd R2 tuovat esiin, ettd virkamies ei ole tuomari. Tuomitseva
asenne tai ennakkoluulot estdvit varmuudella yhteyden luomisen nuoreen.
”Se on tosi tdrkee tdssd tyossd jotenkin, nikee semmosia asioita et jos tdmne tulis
tuomarina tai tuomiomielessd, niin ei se ainakaan sitd yhteyttd saa. Et vois jdttdd

sellasen hyvin kokemuksen, et vaikka onkin tdssd virkamiehend, ja tekee viran
puolesta tyotd, niin et hei toi oli ihminen mulle, ihminen ihmiselle.”R2
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R1 muistuttaa, etté rikollisuus on vain yksi pieni juonne nuoren eldmassé, ja R2 korostaa, ettd
nuoren kanssa vuorovaikutustilanteessa tulisi séilyttdd inhimillisyys, positiivisuus ja vahvuus-
ndkokulma. A tuo esiin empaattisuuden merkityksen. Auttamistydssd tarvitaan empatiaa, ja
empatia on viranomaiselle tirked tydviline.

”Niin se tavallaan se auttamistyo edellyttid aina sitd empaattista panosta. Empa-

tia on auttajan tyoviline. Jos se puuttuu niin auttajalla ei ole mitdidin tekemistd, tai
silld ei ole mahdollisuuksia onnistua.”A

Viranomaiskontaktin laadukkuus nousee esiin useammassa haastattelussa. Haastateltavien
mukaan nuoren ja viranomaisen vélinen onnistunut vuorovaikutus vaatii aikaa ja dialogi-

suutta, ja keskindisen luottamuksen muodostumista.

12

uorten kanssa on oltava aikaa, ilman suhdetta ei synny mitddn, elikkd on ol-
tava se suhde, ja se mistd md puhuinkin, se juttu ostetaan. Sitten on oltava aikaa,
olen tyoskennellyt myos semmoisten asiakkaiden kanssa, joiden kanssa on viisi
tuntia mennyt ennen kuin ollaan pdcdsty asiaan. Mutta ihminen on psykologialtaan
semmonen, ettd kun hdn tarpeeksi kauan puhuu, niin viimein se juttu kiertdd sinne
asiaan, mistd se kenkd puristaa tai hattu kiristdd. "R 1

Kohtaaminen nuoren kanssa edellyttdd myds rohkeutta aikuiselta. Lapsen kynnys kertoa asi-
oista voi olla suuri, ja joskus my0s aikuinen voi pelété lapsen ongelmien kohtaamista. P:n mu-
kaan joskus aikuiset pelkddvit mité lapsi kertoo, ja miten mahdollisesti esiin nouseviin ikédviin
ja raskaisiin asioihin tulisi puuttua. P kuitenkin huomauttaa, etti lapsilla on usein halu ja tarve
kertoa. Aikuiselta vaaditaankin paitsi rohkeutta kohdata lapsen kertomat asiat, mutta myos ja-
mikkyyttéd tukea lasta puhumaan. Ndma edellyttavit kuitenkin hyvén yhteyden luomista lap-

secn.

”Sit musta lapsilla on aika iso kynnys puhua niistd, ettd se vaatis myos aikuisilta
tietynlaista rohkeutta ottaa vaan sit puheeks. Et ei oo yks eikd kaks kertaa, kun ne
tddlldkin sit jutellaan niitd asioita, niin kdy ilmi sit kun saa sen lapsen kanssa hy-
vdn yhteyden, niin kylld ne lapset sit kertoo. Mut se voi vaatii joskus sen, ettd sd
oot aika jamdkkd, niin kun autat sitd lasta, jotta se uskaltaa kertoa. Se rohkeus
ehkd vdlilld osasta aikuisistakin puuttuu. Et jotenkin ehkd peldtdcdn sitd, ettd mitd
sit tekee, jos se lapsi kertookin jotain ikdvdd.” P

Vaikka luulisi olevan itsestddn selvdd, ettd nuoren asioista pdéttivén virkamiehen tulisi tuntea
nuori, ei tdima toteutunut K:n kohdalla lainkaan. K kertoo, ettd hin ei tuntenut omaa sosiaali-
tyontekijadnsd. Hénelle selvisi vasta aikuisidlld, ettd asian ei olisi kuulunut olla ndin, ja nuo-

ren kuuluu tuntea oma sosiaalityontekijansa.

“"Mulla ei oo mitddn hajuu, ketd mun sosiaalityontekijd oli. Md oon vasta nyt ai-
kuisidstd tiennyt, ettd nuoren olis pitdiny tuntee oma sosiaalityontekijd.”K
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K kertoo, ettd hidn ei omassa huostaanottoprosessissaan tutustunut kunnolla omaan sosiaali-
tyontekijainsa. K vaatiikin, ettd kun tehddin nuoreen eldméin suuresti vaikuttavia paitoksia,
niin néistd padtoksistd vastaavan sosiaalityontekijin tdytyy tuntea nuori. K:n mukaan on ym-
marrettdvai, ettd ihmiset vaihtavat tyopaikkoja. Tyontekijdn tulisi silti tutustua lapseen ja kes-
kustella hdanen kanssaan. K:n nidkokulmassa toistuu sama, mitd jo R1 ja R2 toivat esille: nuo-
reen tutustuminen vaatii aikaa, ja edellyttdd tyontekijalta halua kuunnella lasta.

“Niin mun mielestd tossakin pitdis vihdn tehdd muutosta, et ei sais olla sellanen

sossu, joka tekee isoja, eldmdd muuttavia pddtoksid nuoreen, niin se ei saa olla

sellanen ketd ei tunne sitd. Totta kai ihmiset vaihtaa tyopaikkoja ja ndin, mut ot-

tais enemmdn aikaa tutustua siihen ihmiseen, ja keskusteleen tai kuuleen sitd
lasta”’K

Huostaanoton ja sijoituksen osalta R2 kuvailee nuoruusién ja murrosidn olevan haastava ika.
Nuoruusidssé rakennetaan identiteettid ja kdydadn ldpi monenlaisia tunteita. Lisdksi nuoruus-
1an huostaanotossa nuorelle on jo saattanut muodostua pitka historia monenlaisia haasteita.
Paatoksid tehdessd viranomaisilta kaivataan moninaisempaa lapsen tilanteen ymmarrysté,
sekd erityisesti lapsen tuntemusta. Esimerkiksi K kuvailee, ettd yhteys oman sosiaalityonteki-
jan kanssa jii huostaanottoprosessissa hyvin etiiseksi. K kertoo, ettd hinen kohdallaan huolta-
jan vikivaltaisuus oli kotona ainoa ongelma, ja hdnen koulunkéyntinsé ja sosiaalinen eldma
sujuivat hyvin. K:n kohdalla herdé kysymys, oliko koulussa hyvin pérjddvin ja sosiaalisesti

taitavan lapsen sijoittaminen laitosympéristoon eniten lapsen etua palvellut ratkaisu.

A nostaa esille my06s perhekulttuurin merkityksen. Lapsen sijoittaminen tdysin erilaiseen per-
hekulttuuriin voi johtaa isompien lasten kohdalla sopeutumisvaikeuksiin. Joissain tilanteissa

voikin olla mielekéstd hyodyntdd esimerkiksi lapsen kummia sijaisperheend

1

" -sit esimerkiks tammdnen kummi voi sit olla jossain tilanteissa myos sit se si-
Jjaisperhe, joka on lapselle tuttu. Et se on myoskin sit ongelmallista jos lapsi esi-
merkiks huostaanoton kanssa sijoitetaan tdysin toisenlaiseen perhekulttuuriin,
niin siindkin voi olla omat sopeutumisvaikeutensa, jos lapsi on jo vihdn
isompi.”’A

Haastatteluissa nouseekin esiin lasten ja nuorten tilanteiden yksil6llisyys. Oikeat toimintatavat

edellyttivit lapsen tilanteen kokonaisvaltaista selvitystd, sekd lapsen tuntemista. K kuvailee

jarjestelmain jattdneen hénet yksin, ja myds jélkihuolto epdonnistui. K kertoo, ettd jélkihuollon

olisi pitdnyt auttaa hintd enemmaén, vaikka hén oli nuorena hyvin itsendinen. K muistuttaa,

ettd vastuu lapseen ja nuoreen tutustumisesta on aikuisella, eiké lapsella.
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8.1.2 Kokemusasiantuntijuus ja kolmas sektori

Kokemusasiantuntijuus ja kolmannen sektorin toiminta nousivat haastatteluissa esiin myontei-
send voimavarana lasten ja nuorten rikosten ehkéisyyn. Kokemusasiantuntijuuteen liittyi vah-
vuuksia ja mahdollisuuksia, mutta my0s haasteita, jotka tulisi pitdd mielessd kokemusasian-

tuntijoiden tietoa ja taitoa hyddyntéessa.

Kolmannen sektorin eli erilaisten jdrjestdjen ja kokemusasiantuntijoiden kanssa tapahtuvaa
yhteisty6td kehuvat R1 ja R2. Heiddn mukaansa kolmas sektori tekee hyvaa ty6td. R1 arvioi,
ettd kolmas sektori on toiminnaltaan jopa paras taho télld hetkelld Suomessa verrattuna viralli-
siin jarjestelmiin.

“Kolmannen sektorin toimijat on tdilld hetkelld ehkd se parasta, mitid Suomessa
on.”R1

R1 kehuu yhteistydstd kolmannen sektorin kanssa positiiviseksi. Hin kertoo tapauksesta,
jossa nuori sijoitettiin suorittamaan yhdyskuntapalvelua kolmannen sektorin paikkaan. Pai-
kasta oltiin R1:n yhteydessd, ja kerrottiin ettd nuori oli ensimmaisti kertaa hymyillyt ja katso-
nut tyontekijai silmiin, seké leiponut heille omenapiirakan. R1 kuvaili tunteneensa télldin on-
nistumisen tunteita.

"Silloin mulle tulee semmonen onnistumisen, jopa mindkin koen onnistuneeni

tdssd tyossda.” R1
Kolmannen sektorin toimijoista kokemusasiantuntijoista kertovat A ja R2. A kuvailee koke-
musasiantuntijoiden tehneen hineen syvén vaikutuksen. A:n mukaan kokemusasiantuntijat
ovat pystyneet esimerkiksi lastenkodeissa tydskennellessdin luomaan lapsiin ja nuoriin ainut-
kertaisia, koskettavia ja lampimid suhteita. A:n mukaan kokemusasiantuntijat ovat usein hy-

vin motivoituneita ja perehtyneiti asiaan, ja kayttivit taidokkaasti alan ammattikielta.
”Kokemusasiantuntijahan on perehtyny siihen asiaan, ahmii tietoa.”A

R2:n mukaan kolmannen sektorin toimijat, ja heistd erityisesti kokemusasiantuntijat pystyvit
kohtaamaan nuoret ilman viranomaisen statusta. Heilld on hinen mukaansa valtava ymmarrys
ja potentiaali paéstd kisiksi nuorten tilanteisiin. R2 kertoo, ettd kokemusasiantuntijoilla on
kyky 16yt tiivis ja aito yhteys nuoriin jo lyhyessé ajassa. He puhuvat nuorten kanssa samaa
kieltd, eikd tilanteeseen muodostu valta-asetelmaa.

”Ne pdisi niitten nuorten syddmeen ihan pdivdssd. Ne puhu samaa kieltd. Tie-

tylld tavalla ettd siind muodostu sellanen, ei ollukkaan endd joku sossu-tdti nuori
asetelma, vaan oltiin samalla linjalla.



108

Niilld on arvokasta ymmdrrystd. Et sen takia jotenkin sellanen kokemusasiantunti-
Jjuus, kun sielld on se kokemus, joka yhdistdd et, ihminen joka ei oo kdynyt sitd sa-
maa tietd ei voi kokemuksen tasolla ymmdrtdd sitd nuorta, vaan se yrittdd ymmdr-
tdd. "R2
My0s A nostaa esiin kokemusasiantuntijoiden rautaisen ammattitaidon. Jos kokemusasiantun-
tija kykenee késitteleméén raskaatkin elaménkokemukset, ne antavat hénelle vankan koke-
muksen ja ymmarryksen, mutta myos kriittisemmaén ja tarkemman ldhestymistavan nuoria
kohtaan. Joskus ammattiauttajat saattavat nielld varsin purematta asiakkaiden tarinat, siind
missd kokemusasiantuntija saattaisi tunnistaa huijaamisen tehokkaammin.
“"Mut voi sanoo et on aikamoinen eldmdnkokemus taustalla, et sitten jos sen pys-
tyy kdsittelemdcdn, niin ndistd ihmisistd tulee kylld rautaisia ammattilaisia sitten.
Eikd heitd voi niin sanotusti rumasti kusettaa, niin kuin sinisilmdistd auttajaa voi.
Et md oon kuullu niin paljon niitd juttuja, just asiakasjuttuja, kuinka terapeutti

syo omasta kddestd ja itekin harmittaa, et kaikkiko se uskoo mun ldtindt tdssd, et
tota hdn toivois nyt pikkusen haastetta tdiltd kohtaamiselta.” A

R2 ehdottaa, ettd kokemusasiantuntijoiden osaamista hyddynnettdisiin monipuolisemmin esi-
merkiksi rikosseuraamuslaitoksella. R2 pohtii resurssien osalta, ettd kolmas sektori ja koke-
musasiantuntijat eivét tarvitse valtavia resursseja onnistuakseen nuorten kohtaamisessa. Poh-
jimmiltaan kyseessé voi olla se, ettd oikea ihminen kohtaa nuoren erilaista tulokulmaa ja
kielta kayttden. Onnistunut vuorovaikutus voi rohkaista nuorta avautumaan tunteistaan, ja

raottamaan usein omaksi suojaksi rakennettua kovaa kuorta.

“Tietenkin tdmmonen tulee vield mieleen et miten kolmas sektori, et se ei vilttd-
mdttd tarvi valtavia resursseja tai rahaa joku nuorten kohtaaminen, vaan se voi
olla kyse vaan siitd, ettd on oikeanlainen ihminen siind ndkemdssd sen nuoren, ja
puhuu tietylld, tuleekin ihan toisenlaisesta tulokulmasta. Tuleekin semmosesta tu-
lokulmasta et hei, md uskallankin avautua. Md uskallankin oikeasti raottaa sitd
mun kovaa kuorta.” R2

A kertoo, ettd kokemusasiantuntijat jakavat tietojaan ja kokemuksiaan, ja haluavat kertoa 16y-
tdmistddn voimapoluista muille. K kertoo toimineensa vertaistukena, sekd jakaneensa muille
tietoa kokemuksistaan edistddkseen muutoksia parempaan useilla eri eliménaloilla. Kokemus-

asiantuntijuuteen voikin liittyd voimakas halu auttaa ja valistaa muita.

A kuitenkin kertoo olevansa vililld huolissaan kokemusasiantuntijoiden jaksamisesta. He
saattavat tehdd monia asioita yhtiaikaisesti, mika lisdd kuormittumisen ja mahdollisen lop-
puun palamisen riskid. A kokee, ettd on tdrkedd, ettd kokemusasiantuntija itse jakaa omasta

halustaan tarinaansa, eiké niin ettd muut tahot méssailevit néilld. A kertoo esimerkin seminaa-
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rista, jossa oli suuri kuulijakunta ja aiheena vakava lapseen kohdistunut vékivalta. Tilaisuu-
dessa esiintyi my0s nuoria kokemusasiantuntijoita, ja se oli tunnelmaltaan erittéin raskas. A
esittdd huolen siitd, miten nuoret jaksavat, jos he esiintyviét tilaisuudesta toiseen.
“Aina tulee tietysti tammonen, — —, semmonen tietty kummallinen pikku kyynikko
pilpahtaa tuolla. Et onkohan hdin (kokemusasiantuntija) ottanu véihdn liian ras-
kaan taakan, ettei hdn sit kaadu sen alle. Tieks et on liian monta rautaa tulessa.
Tavallaan ndilld kokemusasiantuntijoilla, ne, jokunen esimerkki ikddn kun ndistd
toipujista just pdihdepuolelta ja muualta et sit he kuitenkin retkahtaa jossain vai-

heessa. Ei nyt mitenkddn vdlttamdttd, mut se et sit ympdriston pitdis sit kans ym-
mdrtdd vihdn ettei ne kuormita itteensd litkaa.”A

Kokemusasiantuntijuus ja kolmas sektori olivat haastateltavien mukaan arvokas keino tarjota
nuorille vertaistukea ja onnistumisen ja ymmaérryksen kokemuksia. Kolmannen sektorin toi-
minta ei edellyttinyt mittavia resursseja, mutta erityisesti kokemusasiantuntijoiden tieto, am-
mattitaito ja motivaatio tarjoavat arvokkaan tuen lasten ja nuorten rikollisuuden ennaltaeh-
kaisyyn. Tatd resurssia olisi hedelmaillistd hyddyntié laajemminkin. On kuitenkin tarkeda

muistaa tukea kokemusasiantuntijoiden jaksamista.

8.1.3 Koulu osana rikollisuuden ennaltaehkaisya

Haastatteluissa kiytetyssd haastattelurungossa esiintyi kysymys koulun roolista osana lasten
ja nuorten rikollisuuden ennaltaehkdisya. Jokaiselta haastateltavalta kysyttiin ndkdkulmia
koulun merkitysesté rikollisuuteen. Heiltd kysyttiin myds, miten koulun toiminta voisi heidén
mielestddn ennaltachkdisté tai vihentdd nuorten rikosalttiutta. Luvun analyysissé kdytetty tee-

moittelutaulukko 16ytyy kohdasta liitteet 12.

Koulun toiminnan osalta konkreettisia keinoja rikosten vihentdmiseen ja ennaltachkdisyyn
ovat muun muassa valistus ja lasten moraalitaitojen kasvatuksen tukeminen. N2:n mukaan jo
pienille lapsille tulisi opettaa oikea ja véari, ja keskustella heiddn kanssaan napistimisestad. P
korostaa ennaltaechkéisyn ja turvataitojen opettamista lapsille ja nuorille. Kouluissa voitaisiin
N1:n mukaan esimerkiksi tutustua Suomen lainsdddéntoon ja yleisiin moraalisddntoihin.

” jos koulussa nyt vihdn kdydddn ldpi Suomen lainsddddntod ja yleistd moraali-
sddnnostod, niin se voi véihdn vaikuttaa. N1

Kaytdnnossa lasten ja nuorten nipistyksiin on N1:n mukaan saattanut vaikuttaa kouluissa val-
lalla ollut rikosmyonteinen ilmapiiri. Varkauksia saatetaan tehdd koulussa koulupiivén ai-

kana.
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- perheet voi kertoa, et koulussa on vaik ollu, yhden muistan semmosen, et huol-
taja kerto, et koulussa on ollu paljon varkauksia, niin et sekin saattaa vaikuttaa, et
on yleinen ilmapiiri mydnteinen sille, ettd varastetaan. Et sielld oli koulussa hd-
vinnyt tavaraa oppilailta. ”N1

N2:n mukaan koulu voi konkreettisesti vahentdd nipistyksid tekemilld yhteistyotd esimerkiksi
lahikaupan kanssa. Koulu voi rajoittaa kaupassa kiyntid véilitunneilla. Voidaan my0s sopia,
ettd oppilaat jattavat kaupassa kdydessd reput eteiseen. Kdytanndssd koulu konkreettisen yh-
teistyon avulla viahentdd ndpistystapahtumia tai hankaloittaa niita.

"Tulee nyt mieleen lihinnd et jos koulun ldhelld on joku kauppa, niin koulu pystyy

puuttumaan omilla rajoituksilla, et sinne ei mennd vdilitunneilla esimerkiksi, ja te-
kee kaupan kanssa yhteistyotd vaikka et reput jdtetddn johonkin eteiseen. "N2

A:n mukaan kouluja voitaisiin kehittdd niin, ettd ryhmikokoja pienennettiisiin, ja mahdollis-
tettaisiin enemman laadukkaita kontakteja henkil6kunnan kanssa. Aikuisia tulisi olla riitté-
visti, jotta lapsille voitaisiin tarjota rauhalliset ryhmit. Opetukseen tulisi tuoda toiminnalli-
suutta, leikillisyytt4 ja taito- ja taideaineita. Tarked4 on A:n mukaan myds opettajien sitoutu-

neisuus.

K:n mukaan koulussa olisi tdrkeda pohtia, johtuuko lapsen huomionhakuinen kéytos koulussa
siitd, ettei lapsi saa kotona huomiota. Hin kertoo, ettd koulumaailmassa on kannattavaa erot-
taa toisistaan kaveriporukoita, jotka holmoilevit, jotta lapset oppivat toimimaan kaikkien op-
pilaiden kanssa. K my6s huomauttaa, ettd koulussa tulisi miettid tarkkaan millaista palautetta
lapsi saa kotiin koulupdivén jélkeen. Jos lapsi saa koulusta vain huonoa palautetta, lasta voi-
daan rankaista kotona rajustikin, ja lapsi tulee kouluun entistd huonommalla mielelld. Taméan
negatiivisen kehdn vuoksi palautteen tarpeellisuutta on hyva miettié tarkkaan, ja toisaalta

muistaa antaa myds positiivista palautetta lapsen kotiin.

Rajojen osalta sekd P ettd R2 nostavat esiin rajojen merkityksen koulussa. P kertoo, ettd rajo-
jen osalta koulussa tarvitaan jamikkyyttéd, jotta esimerkiksi kiusaaminen saadaan pidettya ku-
rissa.

“Jos miettii koulukiusaamista ja muuta, niin kylldhdn se heijastuu jotenkin niiden

lasten touhuihin se, mihin sielld koulussa annetaan tavallaan, mihin ne rajat ve-
detdicin. P

R2 huomauttaa, ettd lapset ja nuoret saattavat hakea koulussa ja ylipdatdan kohtaamiltaan ai-

kuisilta rajoja hyvinkin pitkddn. He testaavat rajoja, ja kokeilevat hylkaako aikuinen heidat



111

kapinoinnista huolimatta. Opettajankin olisi R2:n mukaan tirkedd ymmartéé, ettd nuoren ka-
pinallisen toiminnan taustalla saattavat vaikuttaa monenlaiset hylkddmiskokemukset. Nuori
hakee aikuisesta turvaa ja rajoja, mutta luottamuksen syntyminen voi kestda aikaa.

”Sehdn vaatii monesti kyl, semmonenkin nuori joka on kokenut eldmdssd paljon

kipua ja hylkddmistd ja kaikkea laiminlyéntid, niin ei se luottamus synny. Sehdn

testaa, se saattaa testata puol vuotta et onks toi silti mun puolella vaikka md nyt
oon kuinka kapinallinen tahansa.”R2

Yhtend haasteena kouluissa on pulmat ja rajanveto segregaation ja integraation suhteen. Seg-
regaatiolla tarkoitetaan opetuksen kentilld eriytymisti ja erillisid ryhmid. Integraatiolla taas
viitataan opetusmalliin, jossa oppilaat sijoitetaan samaan luokkaan opiskelemaan. Erillisista
pienluokista puhuttiin haastatteluissa tarkkailuluokkina. Niihin liittyy R2:n ja A:n mukaan on-
gelmia, kuten leimautumista ja eriytymistd muista oppilaista. A:n mukaan pahimmillaan tark-
kailuluokan oppilaat saatetaan jopa eristdd muusta koulusta ja oppilaista. Toisaalta A mainit-
see Jahnukaisen vuoden 1997 viitoskirjan, jossa tarkkailuluokkaan yhdistettiin myds myon-
teisid kokemuksia. A:n mukaan tarkkailuluokan vahvuuksia ovat esimerkiksi motivoituneet
opettajat, jotka ovat olleet hyvin sitoutuneita kouluun, opetukseen ja oppilaisiin. Oppilaat tun-
nistavat timén sitoutumisen ja motivaation, ja arvostavat sitd. A kertoo myos itse kohdan-
neensa nuoren, joka kertoi tarkkailuluokan olleen hénelle pelastus, jota ilman koulut olisi jaa-
neet kiymattd, ja jonka opettajasta nuorella jii todella hyvit kokemukset.

“Md mietin jossain vaiheessa et on tdd hirveetd et ndin segregoidaan luokka, mut

sit oli tan Jahnukaisen vditdskirja, ja siind sit totes, et monet tarkkisnuoret on to-
dennut myohemmin et se oli heiddn pelastus, ja md on huomannut ihan saman.”A

Koulun toiminnan kehittimisen osalta R2, K ja A toivat esiin myonteisten kokemusten merki-
tyksen. Rikosalttiilla nuorilla on monesti huonoja kokemuksia koulusta. Myonteisid kouluko-
kemuksia tulisi lisédté toisaalta positiivisen palautteen kautta, mutta my6s vahvuusajatteluun
siirtymalld. Kouluissa tulisi A:n ja R2:n mukaan 16yt44 asioita missd oppilas on taitava. Nami
taidot voivat olla R2:n mukaan hyvinkin pienid. R2 esittii toiveen, ettid kouluissa palkittaisiin

oppilaita myo6s yrittimisestd pelkdn suorituksen sijaan.

Koulujen ja opettajien tulisi P:n ja A:n mukaan olla osana moniammatillista yhteistyon ver-
kostoa. Viranomaisten tulisi kyetd kommunikoimaan keskendan lasten tarpeista. A kuvailee
koulun olevan erittdin tarked yhteistydbkumppani osana lasten suojelua ja rikosten ennaltach-
kiisyd. Koululla on usein merkittdvd vastuu ongelmien tunnistamisessa ja niistd raportoin-

nissa.
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"~ koulu on kumppanina ja tukena valtavan tdrked. Ja myoskin sitten tdssd ongel-
mien tunnistamisessa ja niistd raportoimisessa ja osana tdtd yhteistyoverkos-
toa.”A

P kertoo, ettd koulun ja poliisin vilinen yhteisty0 toimii hdnen mukaansa Varsinais-Suomen
alueella hyvin. Vuorovaikutus on avointa ja viranomaiset tukevat toistensa toimintaa. P ker-
too, ettéd joissain hyvin harvinaisissa tapauksissa koulu saattaa piilotella ongelmia, koska peléa-
tddn koulun mainetta, jos poliisin ndhdédan vierailevan sielld. Tétd ei kuitenkaan P:n mukaan
juurikaan esiinny, vaan yhteisty0 viranomaisten ja koulun vélilld on avointa ja hyvada nykypéi-
vana.

“Totta kai ehkd vililld joskus se, ettei uskalleta ottaa yhteyttd, et peldtdcdn et me-

neeks maine ehkd, jos poliisi kdiy koulussa tai jotain. Et niitd tietysti [6ytyy myos-

kin. Ja jotenkin ehkd yritellddn peitelld sitd. Mut ne alkaa oleen tosi harvinaisia

jo. Et mun mielestd semmonen avoin yhteistyo, meiddn viranomaisen ja koulun
vdlinen, se on avointa ja hyvdid se.” P

P ehdottaa, ettd koulun ja poliisin voisi olla hedelmallisti tiivistdd yhteisty6tdan esimerkiksi
konsultaation avulla. Kouluilla voisi olla kiytdssé poliisin konsultaationumero, johon on help-
poa ottaa yhteyttd. P muistuttaa, ettd toimiva yhteistyd edellyttdd molemmin puolista aktii-

vista vuorovaikutusta.

“varsinkin ne koulut ketkd on tottunut tekeen meiddn kanssa yhteistyétd, niin he
kyl konsultoi ja kertoo. Mut et sit tietysti se vaatis myos, ettd joka paikassa polii-
silla olis heille kouluille jakaa joku konsultaatiopuhelinnumero, johon on helppo
soittaa.”P

Vaikka haastatteluissa mainittiin monia konkreettisia keinoja, joilla koulu voi ehkiista lasten
ja nuorten rikollisuuksia, esiin nousi kuitenkin my6s kaksi merkittivda ongelmaa, jotka rajoit-
tavat koulun toimintamahdollisuuksia. Ensimmaisend esiin nostettiin koulun ja opettajien pe-

rustehtdvi, joka on kuitenkin pohjimmiltaan opetus ja pedagogiset tavoitteet.

2

utta koululla on ne opintotavoitteet. "R 1

“Mut koulu, on hyvd jos koulu pystyy, opettajan tehtdvd, primddritehtdvd ei oo
ensisijasesti korjaava tyo, mutta se tukee sitd pedagogista tyotd myos ja tammo-
nen pedagoginen kehitys, se heijastuu hyvin vahvasti. Kun kotona menee huonosti,
niin koulussa ja pdivikodissakin tulee regressiota.”A

Opettajien pddasiallisena tehtdvdnd on A:n ja P:n mukaan opettaminen. Jos lapsella on haas-
teita esimerkiksi kotona, ne saattavat heikentda lapsen suoriutumista koulussa, ja aiheuttaa
regressiota eli taantumista. P pohtii, ettd kouluihin kaivattaisiin opettajien tueksi nuorisotyon-
tekijoitd tai sosiaaliohjaajia, jotta opettajat kykenisivit keskittyméén varsinaiseen opetustyo-

hon.
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VEt tietysti vililld md kauhulla kattelen, kun kuitenkin opettajien tehtdvd olis
opettaa, et heilld on vililld aikamoinen sielld et heiddn suurin osa ajasta menee
muuhun kun sithen opettamiseen. Ehkd sielld kaivattais myés niitd avustavia ai-
kuisia, tai sellaisia jotain ehkd nuorisotyontekijoitd tai sosiaaliohjaajii, tai tin
tyyppisid, ketd pystyis sit keskittyyn nithin muihin juttuihin.”P

Toinen kouluun liittyvad ongelma on, etti se ei ole korjaava jérjestelmi. A kuvailee, ettd yh-
teiskunta kohdistaa kouluun ja opettajiin valtavia odotuksia. Koululla ei kuitenkaan hénen
mukaansa ole mahdollisuutta toimia korjaavana jéarjestelmani. Koulu pystyy auttamaan lievid
tapauksia, mutta haastavimpien kohdalla koululta loppuvat keinot kesken. Koulun ensisijai-
nen tavoite on kasvattaa ihmisié tyoelamiin. Se voi tukea lapsen kasvua hyvain eliméén, ja
yllapitad aikaisempaa hyvii kehitystd. Mutta koulu ei kykene korjaamaan aikaisemman jar-
jestelmén epdonnistumisia.

“Ensinndkin sanoisin sen, ettd yhteiskunnalla on hirvittivdn suuret odotukset kou-

lua kohtaan ja opettajia kohtaan. Mutta totuuden nimissd tdytyy sanoa, ettd ne

mahdollisuudet siind kouluvaiheessa tukea lasta on jo aika paljon vihdisemmdit
kuin sielld varhaisessa vaiheessa.

Mut toki koululla on merkitystd, ja sit erityisesti koululla on hyvdtkin saumat nii-
den kohdalla, joilla on sitd kapasiteettid myos ja resilienssid, ja omaa kykyd, ka-
pasiteettia selviytyd. Mut vaikeissa tilanteissa koululla on hyvin pieni se mahdolli-
suus vaikuttaa sithen. Mut koulun tehtdvd on Ildhinnd ylldpitdd sitd hyvdd kehi-
tystd, joka on toivottavasti saatu jo aikasemmin aikaseks.

Et jos aikasempi jdrjestelmd on jo epdonnistunut, niin koululla on aivan kohtuu-
tonta odottaa, et koulut korjaa, siis koulu ei ole, se kasvattaa ensisijaisesti ihmisid
tyoelimddn. Tasapainoiseen aikuisuuteen kylld, mutta se ei voi olla tdillanen kor-
Jjaava instituutio primddristi. A
Koulua edeltdvé varhaisempi jarjestelma on esimerkiksi varhaiskasvatus, jonka merkityksen
tuovat esille sekd R2 ettd A. A:n mukaan varhaiskasvatus on koulua parempi ympaéristd puut-
tua lapsen ja perheen ongelmiin. Varhaiskasvatuksessa yhteydet kotiin ovat titviimmat, ja
mahdollisuudet havainnoida ja tukea lapsen kehitystd ja kasvua ovat hyvét. Mielellddn puuttu-
misen tulisi kuitenkin tapahtua jo neuvolassa ennen varhaiskasvatusta.
“Varhaiskasvatus on sitten jo astetta parempi ympdristo vaikuttaa siihen tilantee-
seen, ja siind on, varhaiskasvatuksella on ehkd mydskin vihdn tiiviimmdt yhteydet
sinne kotiin vanhempiin. Mut sielld on hyvd ndkéalapaikka just tihdn lapsen kehi-
tyksellisiin asioihin ja problematiikkaan, ja emotionaalisiin, psykososiaalisiin ja

emotionaalisiin ongelmiin tarttua, ja sit neuvola on se kaikkein ensimmdinen, joka
on hyvin avainroolissa tdissd koko prosessissa, tulee varhaisidn tukeen.” A

Kouluikiisten lasten ja nuorten kohdalla nousee esiin sosiaalisen median merkitys. P:n mu-

kaan olisi tarkedd, ettéd lapsille opetettaisiin kouluissa erilaisia sosiaalisen median turvataitoja
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sekd lainsdddéntdd. A pohtii, ettd sosiaalisen median yhteisdihin voi liittyd haitallista kup-
lautumista ja ajautumista toksisiin yhteisoihin. K tuo esille erilaiset haasteet ja trendit, joita
nuoret saattavat 10ytda sosiaalisesta mediasta. K:n mukaan olisi erittdin tirkedd opettaa lap-
sille ja nuorille mediakriittisyytté ja puuttua haitallisiin trendeihin oikea-aikaisesti. K kayttaa
esimerkkind tapausta, jossa sosiaalisessa mediassa levisi videoita, jossa varastettiin kaupoista
takkeja. K kertoo, etti nuorilla ei valttdmaittd ole ymmarrysta siitd, miti tapahtuu kameran ul-

kopuolella, ja mitd kdytdnnon seuraamuksia teoista tulee.

8.1.4 Maahanmuutto ja rasismi

Maahanmuuton ja rasismin teema ei ollut omana erillisend kysymyksenéén haastattelurun-
gossa. Teema nousi kuitenkin esiin joko haastateltavan omasta aloitteesta ja haastattelussa esi-
tettynd kysymyksend kaikissa haastatteluissa paitsi R2:n kohdalla. Jilkikéiteen ajateltuna maa-
hanmuuton teema olisi ollut syyta siséllyttdd teemahaastattelun runkoon, jotta olisin muistanut
késitelld sitd haastatteluissa systemaattisemmin. Haastateltavista K on maahanmuuttajataustai-
nen, ja avaa ilmi6td kokemusasiantuntijan ndkdkulmasta kdsin. Maahanmuuton termi on itses-
sdin osin ongelmallinen, koska se toimii laajana kattokésitteend maahanmuuttajien joukolle,
joka on hyvin moninainen. Maahanmuuton teeman yhteydessd on myos erittdin tarkeda pohtia

rasismin 1lmiotd. Analyysissa kéytetty teemoittelutaulukko 16ytyy liitteistd kohdasta 13.

Maahanmuutto teemana mainittiin népistelykeskustelujen vetdjien haastatteluissa vain lyhy-
esti, eikd silld katsottu olevan ndkyvéaa roolia haastateltavien N1 ja N2 kokemuksissa. N1:n
mukaan népistyskeskusteluissa nidkyy hyvin moninaisia perheité ja nuoria, eikd esimerkiksi
varallisuus tai ulkomaalaistaustaisuus nouse esiin merkittdvéana tai erottuvana tekijana. N1:n
kanssa samoilla linjoilla on myo6s N2. Hinen mukaansa népistelykeskusteluihin osallistuu
my0s maahanmuuttajataustaisia nuoria, joiden kohdalla hyddynnetdén tarvittaessa esimerkiksi
tulkin palveluita. He eivét kuitenkaan joukkona ole yliedustettuna tai korostu nuorten keskuu-
dessa népistyksen tekijoind. Hinen kokemuksensa mukaan maahanmuuttajataustaisia nuoria
nikyy yleisesti ottaen népistelykeskusteluissa samassa suhteessa, kuin heiti on osana viestod

ja katukuvaa.

Seki P ettd R1 nostavat esiin maahanmuuttajaryhmien moninaisuuden. Rikollisuuden ennalta-
ehkéisyn osalta tdimd tarkoittaa, ettd heitd ei ole mielekésti tarkastella yhtend suurena ho-
mogeenisend joukkona. P:n kokemuksissa maahanmuuttajalapsien ja kantasuomalaisten lasten

kohdalla toimitaan hyvin samankaltaisten ongelmien kanssa. Joitain kulttuurikohtaisia eroja
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voi nékya temperamentin ja danenkdyton osalta, mutta yleisesti ottaen nuorten haasteet ovat
hyvin saman tyyppisié.

“jos puhtaasti miettii sitd poliisin ja lapsen kohtaamist, niin musta ne on hyvin sa-
mankaltasii ne ongelmat.” P

Haastateltavista maahanmuuttajajoukon moninaisuuden tuo esiin myds R1. Hén haluaa tuoda
esiin sen, ettd liian usein poliittisessa keskustelussa maahanmuuttajat leimataan yhdeksi isoksi
pahaksi ryhméksi. Todellisuudessa maahanmuuttajia tulee hyvin monenlaisista taustoista ja
kulttuureista, ja moni muuttaa Suomeen esimerkiksi toiden perdssd. R1 muistuttaa, ettd Suo-
men suurin maahanmuuttajaryhma on todellisuudessa Ruotsista Suomeen takaisin muuttavat
suomalaiset. Sekd R1 ettd P huomauttavat, ettd maahanmuuttajien joukkoon mahtuu paljon
yhteiskunnassa menestyvid ihmisid. P:n mukaan maahanmuuttajista moni pérjad hyvin esi-
merkiksi koulutuksen kentdlld, ja ylipddtd4n on vahvasti perilld koulutusjarjestelmaistd ja kas-
vanut siind jo pdivikoti-idstd alkaen.

“"Haluan tarkentaa sitd, ettd on tuota, se on niin moninainen ryhmd, ettd valitetta-

vasti se poliittisessa keskustelussa ainakin joillain ryhmilld leimataan maahan-

muuttajat, on se iso paha ryhmd. Mutta Suomen suurin maahanmuuttajaryhmd-

hdn on suomalaiset, jotka on muuttanut Ruotsista Suomeen takaisin. Ja paljon tu-
lee ihmisid tdnne toihin, ja hyvissd ammateissa. "R1

Haastatteluissa esiin nousee kdsite uusi maahanmuuttaja, jolla haastateltavat tarkoittavat sel-
laista maahanmuuttajaa, joka ei vield tunne suomalaista jarjestelmdi ja sen toimintatapoja. Té-
mén eron tuovat esiin P, R1 ja K. Uudet maahanmuuttajat eivét vélttdmaitta luota poliisiin,
tiedd suomalaista rikosseuraamusjirjestelméa, ja heidén kielitaitonsa ei ole ehtinyt kehittya.

”Niin totta kai ne luvut, tai kun usein puhutaan et maahanmuuttajat tekee, niin ne
on uusii maahanmuuttajii tddlld Suomessa, ja he ei tunne tditd kulttuurii.”’K

"Totta kai ne on sit asia erikseen ketkd on just tullut Suomeen, niin sillonhan
sielld on se poliisin pelko, ja he ei tiedd kuinka me toimitaan.”P

Maahanmuuttajien joukko on siis moninainen, ja heidédn l&htokohtansa voivat vaihdella suu-
resti. Namé ldhtokohdat vaikuttavat sithen, kuinka suuri riski heilld on ajautua rikolliseen toi-
mintaan, ja kuinka paljon tietoa ja resursseja heilld on integroitua ja menestyd uudessa asuin-
maassa. R1:n mukaan osalla saattaa vaikuttaa taustalla traumoja esimerkiksi sodasta tai per-
heen ja suvun hajoamisesta. Toisaalta perheen tilanne on hyvin erilainen, jos muutto Suomeen

on tapahtunut esimerkiksi huoltajan tyGpaikan peréssa.

2

o0 se, se riippuu, ettd mitenkd on tultu Suomeen. Jos on tultu, perhe on muutta-
nut tdnne, isd on insinoori ja diti on lddkdri, ja on muutettu tdnne Intiasta téihin
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lddketehtaaseen, ja tinne, niin se tilanne on ihan toinen, kun on sitten maahan-
muuttaja tuolta, tultu sodan jaloista "R1

Integraation toimivuus on merkittivad osa maahanmuuttajanuorten syrjdytymisen ja rikollisuu-
den ehkiisyi. Onnistunut integraatio edellyttdd haastateltavien mukaan ennakkoluulojen kar-
simista, seka kielitaidon ja koulunkdynnin tukemista. R1:n mukaan Suomessa on késilla vii-
meiset hetket puuttua ja ratkaista maahanmuuttajien ja erityisesti heiddn lastensa integraatioon

liittyvat haasteet.

” Maahanmuuttajista haluan sanoa sen verran, ettd nyt olis viimeinen hetki Suo-
men, Suomessa yrittdd paremmin integroida maahanmuuttajat, ja erityisesti hei-
ddn lapsensa tihdn yhteiskuntaan. Merkkejd on siitd olemassa nyt, kun tulee
nuorten seuraamusselvityksid, niin valtavasti on lisddntynyt sitten ulkomaisten
nuorten nimid. Irakista, Iranista, sieltd pdin.

Ja tamd on ilmio, joka toistuu aina kun ihmisid muuttaa toiseen maahan, ja jos
siihen ei nyt tartuta, niin siitd tulee sitten uusi ongelmaryhmd. Kohta meilld on
vankilassa, nyt ne on nuoria rikoksentekijoitd, ja siitd sitten kohta on tietty iso

prosentti on maahanmuuttajien lapsia meilld vankilassa. ”R1

R1:n kanssa saman ndkdkulman jakaa A. Hinen mukaansa maahanmuuttoon liitetdéin ongel-
mia, jotka eivit pohjimmiltaan johdu maahanmuutosta itsestédn, vaan siitd ettd ihmiset jaévit
yhteiskunnan ulkopuolelle.

” Sehdin liitetdicin nyt maahanmuuttoon se ongelma. Mutta se on yleensd., se ei 00

se maahanmuutto itse asiassa ongelma, vaan se ettd on jddnyt yhteiskunnan ulko-
puolelle.”R1

Integraation osalta A ja R1 mainitsevat erityisesti hyvin kielitaidon merkityksen osana integ-
roitumista yhteiskuntaan. A kertoo, ettd lapsen kotona saatetaan puhua useita eri kielid sekai-
sin, jolloin lapsi ei opi mitddn kieltd hyvin.
- varsinkaan maahanmuuttajalapset tai kahden kulttuurin suomalais ulkolais-
kulttuurin lapset, heilld on hirveen usein, kun heilld on tdd kielisekamelska, et

sield on vdlilld diti puhuu eri kieltd, isd puhuu eri kieltd, lapsi puhuu ei oikein mi-
tddn kieltd kunnolla.”A

“Ei integroiduta tdhdn yhteiskuntaan, ei opita kieltd kunnolla, kielen puhuminen
on heikkoa.” ’R1

Kodin heikko kielitaito voi johtaa monenlaisiin haasteisiin koulunkdynnin osalta. P:n mukaan
vanhempien heikko kielitaito voi johtaa siihen, ettd lapsi joutuu kantamaan liian suuren vas-
tuun koulunkéynnistd. Lapsi voi téllaisessa tilanteessa valikoida ja kontrolloida litkaa kom-

munikaatiota koulun ja vanhempien valilla.
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"Et tietysti sielld on, niin kun huomaa, et vililld lapset veddttid omia vanhempi-
aan. Kun vanhemmat ei hallitse kieltd, ja lapsi on ehkd vihdn liian isossa ase-
massa siind, et hdn pddttdd koulua.”P

Kielitaidolla oli yhteyttd koulumenestykseen A:n ja R1:n mukaan. Heikko kielitaito vaikeut-
taa koulumenestystd, ja saattaa johtaa syrjdytymiseen koulusta. Ongelmat koulussa taas saat-
tavat johtaa syrjdytymiseen tyoeldmastd ja muusta yhteiskunnasta. Nuorilla on kuitenkin tarve
arvostukseen, tai erilaisiin hyodykkeisiin. Kun nditd ei voi saavuttaa koulutuksen tai tyoela-
méan menestyksen avulla, rikollisuus ndhddin keinona saavuttaa tavoitteet.

“Koulumenestys jdd heikoks kun on, ei osata kunnolla kieltd. Ja siind se kierre al-

kaa. Sitten syrjdydytdidn koulusta, syrjdydytddn tyoeldamadstd, jollain rahalla pitdis
uus samsung saada.”’R1

“Kun huonolla kielitaidolla he ei oo saanu kouluu suoritettuu, Ruotsissa on vihdn
huono koulujdrjestelmdkin meihin verrattuna, ja nyt sit jollain se ihminen yrittdd
pdted kuitenkin ja sit se jdd usein se alamaailma ja rikollisuus keinoks. et siind
md saan arvonantoo. Sielld md oon kingi, koulussa luuseri. A

Ongelmat koulussa voivat johtaa koulukielteiseen asenteeseen. A:n mukaan oppilaat, ja erityi-
sesti maahanmuuttajataustaiset pojat saattavat alkaa tehdi pilkkaa koulusta ja opettajista. P
mainitsee, ettd maahanmuuttajista on tietty porukka, jotka jo joukkona saattavat ajatella, ettd
heistd ei ole mihinkdén. He ikd4n kuin ruokkivat omaa huono-osaisuuttaan negatiivisen miné-

kuvan kautta, joka alkaa muuttua itsedén toteuttavaksi ennusteeksi.

2

a usein ndd, sanotaan niin kun tietysti kovista oloista olevat pojat, varsinkin
maahanmuuttajapojat, niin he tavallaan alkaa tehdd pilkkaa suorastaan siitd kou-
lusta ja opettajista, et se on tdmmonen paska paikka jossa ei viihdytd ja sit hae-
taan se eldmdn sisdlto tammosestd. ~A

“Mut et sit tietty on se porukka, ketd he jo porukassa ajattelee, et ei heistd oo mi-
hinkddn, ja tavallaan ruokkii sitd semmosta huono-osaisuutta.”P

R1 ehdottaa ratkaisuksi ongelmiin integraation tukemista erityisesti koulutuksen kautta. Teho-
kas integrointi edellyttda riittdvdd vaatimustasoa ja osallisuutta, seka kielitaidon opetusta.
Opetusta voidaan hdnen mukaansa tukea pienempien ryhmékokojen, seki erilliskoulutuksen
ja kohdennetun koulutuksen keinoin.

“Mutta kylldhdn tietysti maahamuuttajillakin on niin, kaikki Iihtee siitd tehok-

kaammasta integroinnista, jossa on tietysti myds oma vaatimustasonsa. Et vaadi-

taan tiettyd osallistumista. Kielen oppiminen, mikd on tirkeetd. Et koulutusta,

koulutusta ja koulutusta. Ja pienempiin ryhmiin, ja sitten tdsmdkoulutusta, ja eril-
liskoulutusta ja tin tyyppistd. "R1
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Maahanmuuton yhteydessd merkittdvind omana teemanaan esiin nousevat rasismiin liittyvét
kysymykset. Sekd R1 ettd K painottavat, ettd Suomessa esiintyy paljon rasismia. K huomaut-
taa, ettd tilastojen valossa Suomi on Euroopan rasistisin maa.

"Et rasismi eldd, ja se on iso ongelma. Siis Suomihan on Euroopan rasistisin
maa, se on niinku tutkittu.” K

K on maahanmuuttajataustainen, ja kertoo kokevansa itse rasismia paivittdin. Rasismi nékyy
suorina rasistisina kommentteina, seléin takana tapahtuvana toimintana sekd viranomaiskoh-
taamisissa. Rasismi vaikuttaa ty6llistymiseen ja tydeldaméén, mutta myos parisuhteiden muo-
dostumiseen. K kertoo, ettd hin joutuu paivittdin todistamaan omaa suomalaisuuttaan. Hian
joutuu puolustelemaan oikeuttaan olla Suomessa veroja maksavana ja t6itd tekevina kansalai-
sena.

"Kyl md joudun joka pdivd, en md muista mitddn pdivdd, millon md en joudu to-

disteleen ettd md oon suomalainen. Tai siis sillein et mulla on oikeus olla tdssd
maassa, md eldn normaalia eldmdd, md maksan veroja, md kdyn toissd.”K

K mainitsee haastattelun aikana kolme kertaa erikseen, etti rasistiset ihmiset hyokk&aévit tyy-
pillisesti silloin, kun uhri on yksin. Kun K on suomalaisten ystdviensa seurassa, hin saa olla
rauhassa rasistisilta kommenteilta. Mutta yksin ollessaan haukkumista kohtaa aivan sdédnnolli-
sesti ja useita kertoja. K kertoo jopa tapauksesta, misséd ulkopuoliset henkil6t alkoivat puhua
K:sta rasistisesti hdnen ystévilleen silld vilin, kun hén poistui paikalta hetkeksi. Rasismia voi
kohdata K:n mukaan jopa keskelld pdivaa tai kaupassa kdydessé.

"siis_faktahan on se, ettd jos mdd on suomalaisen kaa liikenteessd, md en koe mi-

tddn rasismia, ellei joku oo humalassa tai jotain. Mut se, md pystyn helposti, jos

md meen vaikka yksin keskustassa, md voisin helposti vaikka laskee kuin monta

kertaa mua haukutaan matkan aikana, ihan keskelld pdivid. Tai sit jos md kdyn

kaupassakin, - ,niin md voin heti, niinku huonoo kohteluu kaupassa, jos ei oo ke-

tddn ldhelld nikemdssd. Et tosi usein, jos joku haluaa olla rasistinen, niin se ta-
pahtuu sillein ettd ei oo silminndkijoitd. ’K

K kertoo, ettd merkittdvind ongelma Suomessa on, ettd rasismiin ja muiden ihmisten tekemi-
seen ei mielelldén puututa. Hin kertoo joutuneensa rasistisen haukunnan kohteeksi keskellé
paivad vilkkaalla paikalla, ja ohikulkijat vain kdénsivét katseensa pois tilanteesta, sen sijaan
ettd he olisivat puuttuneet tapahtuneeseen tai puolustaneet hanta.

“suomalaisethan ei ikind puutu asioihin. Just eilen md olin x-paikassa, ja kdvelin

vaan siitd ldapi, ja sit siitd tuli joku pappa, kello oli joku neljd, sielld oli aika vd-
hdn litkennettd kun oli kumminkin sunnuntai. Niin se vaan tuli sillein et vitun
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kommunisti (...) neekeri, ja ihmiset kddnty kattoon, mut kukaan vaan ei tehnyt mi-
tddn, toikin tuli niin sillein ylldttdien et en md osannut reagoida siihen mitenkdcdn.
Md vaan kévelen pois siitd tilanteesta. ”K

K:n mukaan rasistisia kommentteja voi tulla monen nékoisiltd ihmisiltd. K kertoo, ettd esimer-
kiksi kadun pdihdeongelmaisten hiijyt kommentit eivét osu hénté syville, koska ne ovat sel-
keésti heiddn oman pahan olon purkua, joka kohdistuu tasaisesti kaikkiin. He ovat haastatelta-
van mukaan my0s avoimia ja ystavéllisid tutustumaan héneen, ja heilld on hyvid ja huonoja
paivid. K kertoo myos havainneensa eron lasten ja aikuisten kdytoksessé: kun lapset tuijotta-
vat kohtaamansa erilaisuutta, on aivan eri asia, jos taustalla on kiinnostusta, jumiutumista ja
uuden katsomista. Aikuiset hinen mukaansa vaivaantuvat helposti, ja vilttelevét tuijottamista.
Haastateltavan ajatuksen voisi kiteyttdd niin, ettd uteliaisuus erilaisuutta kohtaan sekd pohjim-
maiset motiivit toiminnalle vaikuttavat merkittivisti sithen, miten toisten kéytos ja vuorovai-
kutus koetaan. Kémpelon vuorovaikutuksen erottaa aidosta pahantahtoisuudesta, samoin sen

misté toisen asiaton kdytds kumpuaa.

Rasismi vaikuttaa myds mediaan ja uutisointiin. K kayttidd esimerkkini tilanteita, jossa henki-
16n toimiessa ansiokkaasti media korostaa maahanmuuttajataustaisen henkilon suomalai-
suutta. Vihemmén mairittelevissa tilanteissa henkilon suomalaisuutta voidaan jéttaa taka-
alalle. Media vaikuttaa myds siithen, miten tapahtumista uutisoidaan. K kertoo tietdvénsa var-
maksi tapauksia, jossa media on suurennellut asioita, jattdnyt tietoa kertomatta, tai muuttanut

tapahtumien todellista kulkua.

2

a sit md kans tieddn joitakin tapauksii, kun on netissd sanottu jotain et on maa-
hanmuuttajataustainen tehnyt ndin ja ndin ja ndin. Ja se tarina on ollu oikeesti
eri. 'K
Maahanmuuttoon ja rikollisuuteen liittyvien haasteiden merkittdvéksi ratkaisuksi nousee en-
nakkoluulojen vihentdminen. Kulttuurien kohtaaminen auttaa oivaltamaan niiden erilaisuuk-
sia, ja myos tukemaan vuorovaikutuksellisuutta ja oppimista. K kertoo kohdanneensa monia
tilanteita, jossa hin on jidnyt pohtimaan, ovatko ihmiset antaneet koskaan mahdollisuutta
muille maahanmuuttajataustaisille henkil6ille ennen hénen kohtaamistaan.

” Ja sit kans mullakin on tosi usein sanottu sitd, et sd oot aika kiva teikdldiseks.
Niin siitd tulee semmonen olo et ooksd ikind antanu mahdollisuutta muille. ’K

Sekd K ettd R1 korostavat, ettd on tarkedd, ettd Suomessa tiedostetaan rasismin ongelma ja
olemassaolo. K huomauttaa, ettd rasismia esiintyy my0s viranomaisten ja poliisin toimin-

nassa. Rasismia on paljon, ja se nékyy arjessa monin tavoin. K kertoo esimerkkind, etti jo
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pelkat afrikkalaistyyliset letit voivat riittdd rasistisiin loukkauksiin. Téstd K jatkaa kosketta-
vasti, ettd ndma loukkaukset eivét ole mitdédn sithen miti he joutuvat kuulemaan ihonvéris-
tdédn. Ja toisin kuin lettejd, omaa ihonvéridédn ei voi muuttaa padstikseen loukkauksia pakoon.

”Ja toi ei oo niinku mitddn verrattuna mitd me tullaan kuulemaan, kun mulla on
ihonvdri mitd md en saa pois.’K

8.2 Haastateltavien nakokulmia rangaistuspolitiikkaan

Rangaistuspolitiikan osalta haastateltavat pohtivat laajemmin rajojen merkitystd, rangaistuk-
sen ajoitusta ja kovuutta, seki erilaisten rangaistusten toimivuutta. Rangaistus yhdistyi rikolli-
sen toiminnan ennaltachkéisyyn, mutta esiin nousi myds tilanteita, joissa epdonnistunut ran-
gaistus saattoi lisétd nuoren rikosalttiutta. Rangaistuksiin yhdistettiin rajojen késite. Lisdksi
haastatteluissa nousi esiin my6s ndkokulmia ja pohdintoja rangaistusjérjestelmistd. Analyy-

siin kdytetty teemoittelutaulukko 16ytyy kohdasta liitteet 14.

Haastateltavista R1 mainitsee rangaistuksen maaritelman. Hénen mukaansa rangaistuksen ldh-
tokohtana on se, ettd se on jotain pahaa ja epamiellyttivad. Rangaistuksen ei haluta osuvan
omalle kohdalle, koska se on yksil6lle negatiivinen kokemus. Rangaistuksen tavoitteena on,
ettd yksilo ei syyllistyisi rikoksiin, koska niistd voi seurata rangaistus, joka on epamiellyttava
kokemus.

“"Mutta tuo rangaistus, se ldhtee siitd, ettd rangaistus on aina luonteeltaan paha.

Ei tehdd hyvdd, vaan ihan yksinkertaisuudessaan vaan siind, ettd kun tulee epd-

miellyttdva kokemus, niin sitten ihminen ei endd uudestaan syyllistyis rikokseen,
koska siitd tulee epdmiellyttdvi kokemus”R1

Rangaistukset voidaan R1:n mukaan jaotella yleisestdviin ja erityisestdviin rangaistuksiin.
Yleisestdvyys tarkoittaa, ettd yksilo ei tee rikoksia, koska hén tietéd, ettd rikollisesta teosta voi
seurata rangaistus. Teon tiedetddn olevan laiton, ja siitd tiedetddn koituvan mahdollisesti jokin
seuraamus. Seuraamuksella itselldén ei ole niin suurta merkitystd, vaan silla ettd toimenpide
toimii pelotteena, ja osoittaa hyvéksyttavan kdytoksen rajat. R1 kertoo rangaistusten yleisesté-

vyyden toimivan melko hyvin.
"Ndistd rangaistuksista niin on, ne voi jaotella yleisestdviin, ja erityisestdvddn
luonteeseen. Rangaistusten yleisestdvyys tarkoittaa sitd, ettd sind et tee rikoksia,
koska siitd voi saada rangaistuksen. Et sind tiedd mitd siitd saa, mutta kun se on
laissa kielletty ja siitd voi saada rangaistuksen, niin en mind sitd tee, tulipa siitd
sitten sakkoo taikka yhdyskuntapalvelua. Se on sitd yleisestivyyttd, ja se toimii
aika hyvin. Suurin osa ihmisistd ei tee rikoksia sen yleisestdivyyden takia, koska ne
tietdd, ettd se on, ei saa tehdd, ja siitd voi saada rangaistuksen. "R1
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Erityisestdvyydelld R1 tarkoittaa sitd, ettd henkild tuomitaan rangaistukseen. Kéytannossé eri-
tyisestdvyys on siis rangaistuksen tdytantdonpano. R1 kuitenkin kertoo, ettd erityisestdvyys on
vaikutukseltaan melko heikko.

"Erityisestdvyys tarkoittaa sitten sitd, ettd sut tuomittais rangaistukseen, ja se
toimis sitten sinun kohdalla. Mutta se erityisestivyys on aika heikko. ”R1

Haastateltavista kaikki katsoivat, ettd rangaistukset ovat tarpeellisia, ja niilld voidaan ehkaisté
ei-toivottua kéytostd. Kdytannossd toimiva rangaistus edellyttdad kuitenkin erdiden kriteerien

tayttymistd. Naitd kriteerejd ovat haastateltavien mukaan muun muassa rangaistuksen ajoitus,
kovuus ja rangaistuksen kohteena olevan henkilon tuntemus. Jos kriteerit eivit tdyty, rangais-

tuksella saattaa olla jopa nuoren rikosalttiutta kasvattava vaikutus.

Rangaistuksen ajoituksella haastateltavat tarkoittavat, ettd rangaistuksen tulee olla oikea-ai-
kainen. Oikea-aikaisuuden késitteen voi ymmartda toisaalta prosessin nopeuden kautta, ja toi-
saalta puuttumisen oikeana ajankohtana. Puuttumisen nopeuden tuovat esiin N1 ja N2, jotka
kuvailevat népistyskeskustelun vahvuutena olevan se, ettd népistykseen reagoidaan heti. Talla
nopealla reaktiolla on N2:n mukaan usein rikollisuutta ennaltachkéiseva vaikutus.

"Kylldhdn tddkin on tavallaan ennaltaehkdisevid, kun ensimmdisestd kerrasta

Jjoutuu heti tdnne keskusteleen. Niin onhan silld aika hyvdt vaikutukset, et useasti
jdd siihen yhteen kertaan.” N2

Nopeaa reagoinnin merkitystd painottaa my0s R2. Hin kuvailee oikeusprosessien olevan hy-
vin pitkid, ja niiden aikana nuoren eldmaissé voi tapahtua paljon muutoksia. Prosessi voi kes-
tid kuukausia, vaikka jo viikko voi olla pitka aika nuoren eldmaéssi. Yksikot toimivat toisis-

taan irrallisina, ja yhteistyd kardjdoikeuden kanssa on jaykkéa ja byrokraattista.

2

dd on ikdvdn pitkid prosesseja ndd oikeusprosessit, ja saattaa kestdd kuukau-

sia ennen kun se tulee tinne meille, ja nuoren eldmdssd viikkokin voi olla jo aika

pitkd aika. Et nyt ollaan hyvin irrallisia yksikoitd, ja paperit tulee meille tinne

ndin ja me ldhetetddn kutsu, ja siitd saattaa mennd kolme kuukautta, ettd on ne

kdrdjdt.” R2
Kéytannon seuraamuksena hitaasta toiminnasta on, ettd nuoren eldmaissa ehtii tapahtua paljon
ennen rikosseuraamuslaitokselle ja kérdjdoikeuteen padtymistd. Taméa herdttad valilla R2:ssa
keinottomuuden tunteita. Kdytannossd ilmiod voi ndkya niin, ettd nuoren tapausta késitellessi
tietojdrjestelmistd selvidi, ettd vanhan tapauksen jdlkeen on ilmestynyt jo lukuisia uusia koh-

taamisia poliisin kanssa, joista ei ole vield ehtinyt tulla lainkaan yhteydenottoa. Kéytinnossa

nuoren tilanne on voinut ehtid kehittyd huonompaan suuntaan, ja jérjestelma késittelee ja rea-
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goi tapahtuneeseen aivan liian hitaasti. R2:n mukaan kaivattaisiin paljon nopeampaa reagoin-
tia, ja virastojen tiiviimpéd yhteistyotd rikosseuraamuslaitoksen ja esimerkiksi kérdjdoikeuk-
sien valilla.
“Ja joissain mun mielestd nuorilla on kylld semmonen, et pyritddn nopeuttaan
niitd juttuja, mut kylld se tuskallisen hidasta on. Et paljon ehtii tulemaan, ja ta-
pahtumaan. Mekin pddstddn tietysti noihin poliisin tietojdrjestelmiin ja muutakin
kattomaan, et minkd verran on poliisin kanssa tapahtunut. Et meille tulee joku
vanhempi keissi niin sit sd huomaat et hei, tddlld on kymmenen muutakin asiaa,
mistd ei oo tullu vield mitddn. Et pitdis pystyy jotenkin reagoimaan nopeemmin,

tai jotenkin enemmdn yhteistyotd ihan kdytdannon tasolla vaikka kdrdjdoikeuksien-
kin kanssa. Vililld on hyvin keinoton olo.”R2

K pohtii rangaistusten ajoituksen osalta puuttumisen herkkyytta ja haastavuutta. Liian varhai-
nen puuttuminen saattaa hinen mukaansa yllyttdd tai motivoida nuoria jatkamaan toimintaa,
mutta toisaalta tilanteen ei saisi antaa kehittyé liian pitkdlle. K kayttdd esimerkkiné sosiaali-
sessa mediassa levinnytté trendid, joka hiljalleen eskaloitui vakaviin ja vaarallisiin tekoihin
yllytykseksi. K kuvailee, ettd valtaosa lapsista ja nuorista oivaltaa, etti jokin menee liian pit-
kille, ja lopettaa sosiaalisten medioiden haasteet ajoissa. Kaikilla nuorilla ei kuitenkaan ole
K:n mukaan valttdmatta tata “filtterid” sithen, milloin trendeji ja haasteita ei endd kannata

seurata. Aikuisen tehtdviksi jad 10ytda oikea hetki puuttua.

2

ut sit taas ei kaikilla oo sitd filtterii, et koska on oikea aika lopettaa. Niin sekin
on vihdn hassuu, kun ei tiedd et missd jonkun filtteri menee, niin ei tiedd et koska
on liian aikasta puuttuu, koska sit jos sd puutut liian aikasin, niin mun mielestd se
voi motivoida jatkamaan, ja sit taas ei tiedd et koska on liian myéhdstdkddn. ”K

Rangaistusten osalta rangaistuksen oikea-aikaisuuden tuo esiin my0ds P. Hin yhdistdi ajoituk-
seen kiintedsti myds oikean mitoituksen, eli rangaistuksen oikean kovuuden. Hanen mukaansa
rangaistus voi olla hyva asia lapselle, jos mitoitus ja ajoitus ovat oikeat. Jos ne taas eivit osu
kohdalleen, niiden vaikutus on haitallinen. Sama perusajatus pétee paitsi rikosseuraamusjéar-
jestelméédn, mutta myds vanhempien toimintaan.

“Ja joskus taas sit jossain kohtaa se voi olla se tietynlainen rangaistus lapsen

kohdallakin oikea-aikainen, oikein mitoitettu, niin tosi hyvd juttu. Mut jos se on

vddrin mitoitettu, ja vidrddn aikaan, niin sehdn tekee vaan hallaa. Et musta sekin

on oleellista, millon niitd jaellaan, ja minkd kokosii. Tdd pdtee ihan musta ihan

sama, ettd jos vanhemmat rankaisee niin musta nekin tarvis olla sillein jdrkevii ja

oikea-aikasii.”’P
Rangaistuksen oikea mitoitus on K:n mukaan darimmaéisen tirkedd. Liian kova tai kohtuutto-

mana pidetty rangaistus voi rikkoa luottamuksen lapsen ja aikuisen vélilld, ja luoda vihan tun-



123

teita. Rangaistus ei edes auta ei toivotun toiminnan ehkdisemisessd, koska kohtuuttomana pi-
detty rangaistus voi tehdd nuoresta katkeran ja vélinpitdméttomén. Samaa ilmi6ta kuvailee
myo6s R1, jonka mukaan nuoren epdoikeudenmukaisena kokema rangaistus ja viranomaistoi-
minta voi johtaa kapinaan jarjestelmaa ja systeemid vastaan.

"Niin ne ei saa olla liian rajuja, koska sitten se lapsi kasvattaa vihaa siihen ai-

kuseen, joka antaa niitd rajuja rangaistuksii, niin sit siit vaan semmonen no ihan
sama, kohta tulee taas jotain, niin otan ilon irti kaikesta.” K

Hyva rangaistus on K:n mukaan sellainen, jossa lapsen ja aikuisen vililld sdilyy yhteisymmaér-
rys siitd, ettd lapsi on toiminut vadrin. On tarkeé, ettd rikkeistd tulee seuraamuksia. Mutta eri-
tyisesti murrosikiisten nuorten kanssa on tirkeéd, ettd nuori pystyy luottamaan aikuiseen
my0s tapahtuneen jilkeen.

“Mut sit taas hyvd rangaistus on semmonen, et sd kumminkin saat pidettyd sen

lapsen kaa yhteisymmdrryksen et hdn teki vidrin. Ja totta kai ei saa pddstdd pdl-

kéhdstd, koska sit se voi ajatella et okei, md voin tehdd mitd vaan, ei tapahdu mi-

tddn, mut sit kumminkin varsinkin murrosidin nuoren kaa on tosi tirkeetd, ettd hdn

pystyy luottaan suhun sen kaiken sen jilkeen.” K
Rangaistuksien kohdalla olisikin tirkedd, ettd nuori oppii ymmartiméén oman toimintansa on-
gelmallisuuden, ja tekojen konkreettiset vaikutukset. P ja R2 kokevat, ettd tdhdn kannustaa
parhaiten sovittelumenettely. P:n mukaan pelkkd rangaistus ei itsessdén jalosta, tai opeta
nuorta toimimaan toisin seuraavalla kerralla.

“oon ehkd enemmdn sinne sovittelun kannalle tietyissd tilanteissa, varsinkin las-

ten ja nuorten kanssa. Et kyettdis ymmdrtdmddn se oma toiminta, Et vilttimdittd

musta ei aina se ettd sd saat sakon kouraan, niin se ei jalosta. Et ei se vilttamdttd
se, rankaisu ei oo se mikd pistdd sut toimiin toisin seuraavalla kerralla.” P

R2 kuvailee sovitteluprosessia ja sovitteluorganisaatiota tarkemmin. Esimerkiksi ilkivaltata-
pauksessa voidaan kutsua koolle sovitteluorganisaatio, johon kuuluu esimerkiksi ilkivallan
uhri, sosiaalityontekijit ja vanhemmat. Prosessissa nuori tulee kuulluksi ja ndhdyksi, ja toisin

kuin oikeusprosessissa, nuorella on pienempi kynnys osallistua dialogiin.

" Eli jos esimerkiks 16-vuotias on holmdéillyt vaikka jossain kauppakeskuksessa ja
rikkonut jotakin kauppakeskuksen omaisuutta, niin sen sijaan ettd se vietdis tuo-
mioistuimeen, niin saatetaan kutsua koolle sovitteluorganisaatio, jossa tulee
nuori, esimerkiks kauppakeskuksen omistaja, ja sit voi tulla sosiaalityontekijoitd,
vanhempii. Ja kdydddn niin, ettd se nuorikin saa tulla siind kuulluks ja ndhdyks.
Yleensd tissd oikeusprosessissa se on helposti niin, ettd se vastaaja on siind pen-
kissd, ja ne muut sanelee, ja ei vilttamdttd uskalla sanoo mitddn, tai ei tuu kuul-
luks ja néihdyks siind. ”R2
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Seka P:n ettd R2:n mukaan sovittelun suurin vahvuus on, ettd nuorelle personoidaan ja konk-
retisoidaan tapahtunut teko ja sen seuraamukset. He molemmat kokevat, ettd pelkka sakkoran-
gaistus ja tuomio voivat jéittdd tapahtuneen etdiseksi. Sen sijaan oman teon ja sen seuraamus-
ten kohtaaminen konkreettisesti auttavat nuorta ymmartiméén teon vaikutuksen. Sovittelupro-
sessissa voidaan esimerkiksi sopia, ettd nuori tulee hyvittimaan tai korvaamaan tuhoamansa
omaisuuden, tai hin voi tulla esimerkiksi tekeméén tyota.

“Oikeesti se nuori saa nihdd et hei, md oon ny jonkun omaisuutta tuhonnut tdssd

ndin, ja tietylld tavalla sovitaan et okei, sd tuut vaikka jotenkin hyvittdmdcdn tai

korvaamaan, tai tuut tekemdidn tyétd. Et tietylld tavalla nuori ndkee konkreetti-

sesti mikd vaikutus teolla on ollut, ja miten hdn voi hyvittid sen jollain ta-
valla. ”R2

Rangaistuksen tavoitteena on pelotteen lisdksi pyrkid osoittamaan toiminnan vairyys, ja tar-
jota konkreettinen seuraamus rikkeestd. Tdméa nousee esiin nipistelykeskustelujen kohdalla,
silld alle 15-vuotiaana tehdysti ndpistyksesti ei koidu rikosoikeudellisia seuraamuksia. N1 ja
N2 uskovat, ettd on tiarkedd osoittaa lapsille, ettd rikollisesta toiminnasta tulee konkreettinen
seuraus jo varhaisessa vaiheessa. Népistelykeskusteluissa ajatuksena on kdyda 14pi itse nipis-
tystapahtumaa, sen herdttimié tunteita, seki pohtia tekojen seuraamuksia. Keskustelussa
myds selvitetddn lapsen ja nuoren tilannetta laajemmin, ja kysytddn miten he aikovat toimia
vastaisuudessa. Keskustelun tarkoitus on olla napakka ja asiallinen, mutta sen pohjimmaisena
tavoitteena on tapahtuman ldpikdyminen ja siitd oppiminen, eikd tuomitseminen.

“Ja sen keskustelun on tarkotus olla semmonen asiallinen, ja vihdn semmonen

napakka, mutta ei mitenkddn semmonen, et me ei olla oikeudessa, me ei olla syyt-

tdjid eikd poliiseja, eikd tuomareita. Vaan se pointti olis kdydd se tapahtuma ldpi,
ottaa opikseen ja sit jatkaa eldmdd. "N1

Rangaistuksiin liittyy vahvasti myds luottamus ja sen menettdminen. Rikoksen tehnyt lapsi tai
nuori rikkoo toiminnallaan luottamuksen lapsen ja aikuisen vililld, ja timé on rakennettava
uudelleen. N2 kuitenkin huomauttaa, ettd tapahtuneesta népistyksestd tulee padstd myds yli.
Rangaistuksen tulee séilya kohtuullisena, ja tapahtuneeseen ei tule palata uudelleen ja uudel-
leen.

"Sitd kdyddcdn yleensd kans ldpi, ettd onko vanhemmilla sellanen olo ettd voi luot-

taa, ja ettd ruvetaan rakentamaan lapseen luottamusta uudelleen. Joskus on jou-

tunut puuttuun véihdn siihen, ettd on tosi pitkdd rangaistusta mddrdtty. Et ei tdd

oo mikddn eldmdd kaatava juttu, et tdstd pitdd pddstd yli, eikd tdhdn pidd aina

palata. ”’N2

Luottamuksen ja sen menetyksen osana rangaistusta tuo esiin myds K. Hin kertoo, ettd ha-

nelle itselleen lapsena ja nuorena oli ddrimmaisen tirkedd, ettd aikuiset luottavat hineen. Kun
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hén rikkoi laitoksen sdéntojé, oli timén luottamuksen rikkoutuminen jo itsessdén merkittdva
seuraamus tapahtumasta. K painottaa, etti rangaistuksessa tulisikin huomioida yksildlliset te-

kijat ja selvittdd tilanne kunnolla.

K kertoo tapauksesta, jossa samassa karkaustapauksessa osa nuorista sai viikon arestin, ja osa
kahdeksan viikon arestin, vaikka kaikkien teko oli tdysin sama. K kyseenalaistaa rangaistuk-
sen kohtuuttomana ja ylimitoitettuna, ja huomauttaa etté liian pitkén rangaistuksen seuraa-
mukset eivit ole aina toivotun kaltaisia. Esimerkiksi K:n tapauksen kohdalla tapaukseen liittyi
paljon lieventdvia seikkoja, joita ei huomioitu rangaistuksessa lainkaan. K kertoo kokeneensa,
ettd paatos rangaistuksesta tehtiin vain papereita lukemalla lainkaan ilman lapsen tai tilanteen
tuntemusta. Kohtuuttomana pidetty rangaistus loi epiluottamusta aikuisia ja jarjestelméa koh-
taan, ja johti katkeruuden tunteisiin.

“Mut en md tiedd, noi rangaistukset on niin vaikeit, md en haluu yhtddn vdhdtelld

kenenkddn aikusen sitd pddtoksenvaltaa, mutta siind on ainakin mokattu sillein et

lasta ei 0o kuunneltu, eikd oo mietitty mistd ldhtokohdasta joku teki mitdkin, ja
miten se tarina meni.” K

K kertoo, etti joissain lastenkodeissa rangaistuksen kovuuteen voi vaikuttaa se, millainen
henkil6 on tekeméssd paatostd. Esimerkiksi K:n kohdalla paétds kovasta rangaistuksesta teh-
tiin lainkaan nuorta kuuntelematta. Rangaistuksen kovuuteen vaikuttivat tekijét, joithin nuori
itse ei voinut vaikuttaa. On huolestuttavaa, ettd pitkd aresti voitiin madratd nuorta kuuntele-
matta ja tuntematta.

“niitd keskusteluja kdy myos semmoset ihmiset, jotka ei tunne meitd. Jotkut kattoo

just suoraan paperista, et tiytyy tehdd tid ndin, ja se, se on paska mdihd niinku

ketd sielld on se joka on korkeimmalla taholla. Kun osastonohjaajathan ei oi-

keesti, ne on vaan ne ketkd on meiddn kaa. Mut sit kun on jotain palavereita ja

sddntojd niin ei niilld oo niin paljon vaikutusvaltaa loppujen lopuks. Niin md voin

kuvitella et jos joku sossu on pddttinyt, ettd mun pitdd olla nyt ndin kauan ares-
tissa, niin se on vaan, kun hdn ei tunne mua.”’K

Rangaistuksen kohteena olevan nuoren tuntemus osana rangaistuspolitiikkaa ndkyy R1:n mu-
kaan niin, ettd nuorten kohdalla rangaistuksissa pyritddn ottamaan huomioon myds nuoren
eldmaéntilannetta. Nuorten kohdalla tehddin seuraamusselvitys, jonka perusteella selvitetdan
esimerkiksi koulunkdyntiin ja armeijaan menoon liittyvié seikkoja.

“Nuorten kohdalla jonkun verran on pyrkimys ottaa huomioon myés se eldmdnti-

lanne. En tiedd minkd verran se sitten kdytdnndssd toimii tuomioistuimessa, mutta

sen takia tehddcdn sitten erilainen seuraamusselvitys nuorista, jossa myés kdydddn

ldpi sitd eldmdntilannetta. Onko joku koulu kesken, onko armeijaan menossa, ja
sit pyritddn ottamaan yhteyttd sosiaalitoimeen. "R1
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Yleisesti ottaen suomalainen rangaistuspolitiikka perustuu R1:n mukaan tekokeskeisyyteen.
Kéytannossa rangaistuksen padtoksen hetkelld katsotaan tekoa, ja teon vakavuutta, eikd keski-
tytd teon tehneeseen ihmiseen.

“Suomessahan on tekokeskeinen rangaistuspolitiikka. Elikkd ei katsota sitd ih-

mistd, vaan katsotaan sitd tekoa. Rattijuopumus, kolme kuukautta vankeutta. Pa-

hoinpitely, tdimmadnen tietty homma. Ja huumausaineita, montako grammaa, ja sit-
ten sieltd asteikosta sitten tuomio. "R 1

Rangaistusjirjestelmén osalta R1 ja R2 pohtivat erilaisten tuomioiden vaikuttavuutta ja mah-
dollisia haittoja. He pohtivat nuorisorangaistuksen, ehdollisen vankeustuomion ja vankilatuo-
mion mahdollisuuksia ja haasteita. Nuorisorangaistus on R1:n mukaan kuollut hiljalleen pois
repertuaarista, ja timd on hdnen mukaansa harmillista. Se mahdollisti hinen mukaansa sy-
vemmain ja aidomman tutustumisen nuoreen. R1 arvelee, ettd rangaistus byrokratisoitui ja mo-

nimutkaistui ajan saatossa, ja timéa on yksi syy sen vdhdisempéédn kayttoon.

"Kylld me, valitettavasti nuorisorangaistus on vihdn kuollut pois ’R1
R2:n kertoo, ettd nuorisorangaistuselvityksid hyddynnetddn, mutta harvakseltaan. Nuorisoran-
gaistusselvityksessd nuori velvoitetaan kdyméén viranomaisen luona tihedmmin ja toimitaan
tavanomaista intensiivisemmin. Ongelmana saattaa kuitenkin olla, ettd nuori yksinkertaisesti
jattad tulematta paikan paille. Tdmin jdlkeen rikosseuraamuslaitokselta joudutaan soittele-
maan nuoren perédn, eiké nuori silti vélttdméttd osallistu sovittuihin tapaamisiin.

“vuosi sitten kun md olin tddlld toissd, niin syyttdjd haki timmostd nuorisoran-

gaistusselvitystd. Ja sehdn on niinkun tietylld tavalla valvonta, mutta siind velvo-

tetaan sit nuori kdaymddn tiheemmin, ja se on jotenkin intensiivisempdd se homma.
Mut siindkin voi tapahtua niin, ettd sd et vaan tuu.

Se on ajatuksen tasolla se nuorisorangaistus mun mielestd ihan hyvd, mutta se
menee helposti semmoseen, et tddltd sit soitellaan kissojen ja koirien kaa et missd
sd oot, ja ei saada yhteyttd, ja ei tulla, ja sovitaan et tullaan eikd tullakaan.”R2

R2 toteaakin, etté sellaisissa tapauksissa, joissa mikd4dn muu ei riitd toimimaan pysiytyksena,
voi vankila nousta tarpeelliseksi. Rangaistuksissa vaaditaankin R2:n mukaan hyvéa tilanneta-
jua.

VEt tietylld tavalla md ymmdrrdn sen, ettd vankila on kova maailma, ja se ettd py-

ritddn mahdollistamaan ihmiselle, mutta pitdis olla jotenkin enemmdn tilanneta-
Jjua et koska tarvitaan oikeesti sellanen kunnon pysdytys.” R2

Vankilaan liittyvit ongelmat tuo esiin myds R1. Hanen mukaansa Suomessa on ollut jo kau-
emman aikaa ldhtokohtana, ettd vankila aiheuttaa aina ongelmia. Vankila katkaisee yksilon

ty0 ja perhesuhteet, ja vankilassa tutustutaan ja muodostetaan kavereita muiden vankien
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kanssa. Vankilassa muut vangit ja vankiyhteiso kouluttavat nuoren omaksumaan rikosmyon-
teisid arvoja ja asenteita, ja nuorelle saattaa syntya rikollisen identiteetti. R1:n mukaan nuoria
el mielelldén tuomita vankilaan, koska nuoret saattavat helposti jadada rikolliselle tielle.

“Tuo Suomen rangaistuspolitiikka on, - ldhtokohtana oli, se toimintajatus oli vd-

hdn tdn tyyppinen, ettd vankila aiheuttaa aina ongelmia, ja me oltiin sitten sitd

varten, ettd me pyrittiin sitten vihentdmddn niitd vankilan tuomia ongelmia. Sil-
lon oli tdtd valvontatyotd, ja nuorten valvontaa ja tin tyyppistd.

Nyt on sitten tullut vuonna 91 yhdyskuntapalvelu, jonka tarkoitus oli, ja on edel-

leen se, ettd ihminen ei joudu vankilaan, vaan pystyy sdilyttimddn tyonsd ja per-

hesuhteensa, ja tdn tyyppiset. Elikkd ei tule niitd vankilan haittoja. Eikd sitten tu-

tustu siithen kaveriporukkaan sielld vankilassa. Sen takia nuoria ei mielellddn tuo-

mita vankilaan kovin herkdsti, koska siitd on sitten ne kokemukset, ettd ne tuppaa

sille tielle jadmddn.” R1
Vankilan ongelmien ehkéisyyn kehitettiin R1:n mukaan vuonna 1991 yhdyskuntapalvelus. R1
kuvailee suomalaisen jérjestelmén poikkeavan muiden maiden kayttdmistd. Suomessa kéyte-
tddn paljon ehdollista vankeusrangaistusta, joka on R1:n mukaan paras vankeusrangaistus, ja
yksi parhaista rangaistusmuodoista. Ehdollinen ehkiisee vankila ja rikoskierrettd, ja ehdolli-
seen vankeuteen tuomituista vain pienin ja kaikkien ongelmallisin joukko jatkaa rikollisuutta.

"Sitten osa jdd, Suomen rikosoikeusjdrjestelmd on vdhdn erilainen kuin muissa

maissa. Suomessa on paljon kdytossd nuorille ehdollista vankeusrangaistusta. Ja

ehdollinen vankeusrangaistus on se paras vankeusrangaistus, ja paras rangais-

tusmuoto melkein olemassa. En muista prosenttilukuja nyt, mutta ndistd nuorista

niin kaikesta huolimatta suurin osa tuomitaan vaan ehkd yhteen ehdolliseen van-

keusrangaistukseen, ja se on siind. Ja siitd sitten se pikkunen porukka jatkaa,
mikd on se ihan se ongelmaisin porukka.” R1

Ehdollinen vankeus ehkiisee R1:n mukaan kiinnittymistd vankilajarjestelmédén, ja siihen liit-
tyy paljon etuja. Tosin R1 pohtii, ettd joidenkin vakavampien aikuisten tekemien rikosten

kohdalla ensimmaiisend mairittiva ehdollinen tuomio ei ole aina hyvé ratkaisu.

2

oskus mietin ettd onks se sit aikuisille niin hyvd sillon kun puhutaan vakavam-
masta rikoksesta se ettd aina annetaan ensimmdisen kerran se ehdollinen van-
keusrangaistus "R 1

K pohtii, ettd yhtend vaikuttavana tekijdna erityisesti maahanmuuttajien tekemiin rikoksiin voi
olla systeemien erilaisuus lihtomaan ja kohdemaan vililld. Uudet maahanmuuttajat eivit valt-
tdmattd vield tiedd, ettd Suomessa rikoksista jad herkemmin kiinni, ja niistd seuraa tuomioita.
K arveleekin, ettd yhtend keinona ehkiistd hiljattain vieraaseen maahan muuttaneiden ihmis-
ten rikoksia on parempi tutustuminen rikosseuraamusjirjestelmaén. P pohtii, ettd uusilla maa-

hanmuuttajilla saattaa olla myds epdluottamusta poliisia kohtaan.
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2

iin md veikkaan, et ne jotka on tullu Suomeen sillein et ne on kasvanu rikolli-
suuden keskelld ja ne ei oo tajunnu sitd systeemii téddlld Suomessa. Et tddlld jdd
kii, tadlld tulee rangaistuksii, niin se on ollu tieks iso osa heiddn eldmdd ennen, ja
he tulee maahan, mistd ne ei tiedd mitd tapahtuu. ’K
Rangaistuksien osalta R1 kuitenkin huomauttaa, etté lait ja rangaistukset muuttuvat ajan kulu-
essa, ja ovat riippuvaisia ajasta ja paikasta. Esimerkiksi ldnsimaissa vapaus koetaan arvok-
kaana, ja sen menetys vastaavasti korkeimpana rangaistuksen muotona. Sellaisessa yhteiskun-
nassa, jossa vapautta on viahén, niin sen menetys ei ole merkittdva rangaistus. Tdméan vuoksi
esimerkiksi diktatuureissa vankeustuomiot ovat R1:n mukaan monesti hyvin pitkia.
"~ rangaistukset muuttuu yhteiskunnan kehityksen myotda. Mikd on arvokkainta,
koetaan ettd on arvokasta? Nyky-yhteiskunnassa ldnsimaissa koetaan, ettd vapaus
on ihmiselle arvokasta, ja sen takia vapauden menettiminen on sitten se korkein
rangaistuksen muoto. Ennen tsaarin Vendjdlld, kun ihmisilld ei ollut vapautta,
niin vapauden menetys ei olis ollut mikddn rangaistus, koska eivdt he olleet vapai-
takaan. Tai jos vapaus on hyvin pienessd arvossa, niin sitten rangaistusta tdaytyy
antaa paljon, niinku huomaa noissa diktaattorimaissa vihdn, jossa ei oo paljon
vapautta, niin sielld kun tuomitaan vankeutta, niin sitd tuomitaan sitten kakskym-
mentd vuotta, tai viistoista vuotta ja tammaostd. "R1
Toinen R1:n esiin tuoma huomio on, ettd myds rikollisen toiminnan mééritelméit voivat vaih-
della eri aikoina. Rikollisen ja rangaistavan toiminnan mééritelmat saattavatkin vaihdella eri
yhteiskunnissa ja eri aikoina. Liséksi esimerkiksi internet on tuonut mukanaan kokonaan uu-
den rikoslajin, kyberrikollisuuden. Rikollisuus ja rangaistukset eivit siis ole staattisia, vaan
alati muuttuvia.
7 Ja sitten kun yhteiskunnassa tapahtuu myllerrys, niin ollaan joskus hassussa ti-

lanteessa, kun ne vanhat rikokset ei oo, mistd on tuomittu 20 vuotta vankeutta,
niin ne ei endd olekaan rikoksia.

Rangaistukset muuttuu, ne on ihmisten luomia jdrjestelmid ja keksintojd. Joskus
Jjotkut teot ei oo endid rangaistavia, mutta tulee uusia rikoksia. Jotkut rikokset
poistuu: kaksinnaiminen on poistunut, ei endd joudu vankilaan kaksinnaimisesta.
Mutta tulee uusia rikoksia kun yhteiskunta kehittyy. 50-luvulla ei ollut varmaan
nditd nettipetoksia, ei muuta hdirikointid.

Et kaikki on suhteellista. "R1

Rangaistuspolitiikan yhteydessd moni haastateltavista mainitsi erilaisten rajojen asettamisen
tarkeyden. Lapset ja nuoret saattavat A:n mukaan koetella rajoja tahallaan, ja he toivovat sa-
laa, ettd aikuinen puuttuu toimintaan. Tdma puuttuminen osoittaa, ettd aikuinen ei suhtaudu

heihin vélinpitamittomasti. Kaikki haastateltavat uskovat, ettd turvalliset, johdonmukaiset ja

oikeudenmukaiset rajat ovat lapselle hyodyllisid. Ne luovat lapselle vilittimisen ja turvalli-
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suuden kokemuksen. My0s rangaistus ja konkreettinen seuraamus auttavat lasta ja nuorta ym-
mirtdmédn tekojen seuraamukset, ja toimimaan tulevaisuudessa toisin. Toisaalta kohtuutto-
maksi koetut rangaistukset rikkovat luottamuksen aikuisen ja lapsen, seké lapsen ja jarjestel-
maén vélilld, ja saattavat johtaa katkeruuden tunteisiin. Rangaistuksen ajoitus on myds tiarkeda

rangaistuksen onnistumisen kannalta.
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9 Johtopaatokset

9.1 Lasten ja nuorten rikollisuuden taustatekijat asiantuntijoiden kuvaamina

Kentin asiantuntijat nostivat nuorisorikollisuuden taustatekijoisti esiin nelji teemaa: epésuo-
tuisat kasvuolot, ystivét ja yksindisyys, pdihde- ja mielenterveysongelmat seké tunnetaidot,
identiteetti ja mindkuva. Selitystekijét kerdttiin yhteen miellekartoiksi, joihin on koottu eri
haastatteluissa esiin nousseita selitystekijoitd. Miellekartat tiivistdavit haastatteluissa esiin
nousseet monipuoliset ndkdkulmat, joita verrataan aikaisempiin tutkimuksiin ja kriminologi-

siin teorioihin.

9.1.1 Lapsuuden epasuotuisien kasvuolojen merkitys rikollisuudelle

Epésuotuisat kasvuolot nousivat haastatteluissa esiin merkittdvéna lasten ja nuorten rikolli-
suuden selitystekijani. Luokittelin perheeseen ja kasvuymparistoon liittyneet selitystekijat
koyhyyteen, kodin turvattomuuteen ja heikkoon vanhemmuuteen, seki avioeroon tai yksin-

huoltajuuteen.

Perheen kdyhyys saattoi olla luonteeltaan materiaalista eli pienituloisuutta, tai sosiaalista. So-
siaalinen kdyhyys nikyi vuorovaikutussuhteiden niukkuutena tai esimerkiksi kasvatukselli-
sena koyhyytend. Kriminologiassa kdyhyys ja huono-osaisuus ovat rikollisuuden riskiteki-
j01ind nousseet esiin lukuisissa teorioissa ja tutkimuksissa. Sosiaalista kdyhyyttd ja huono-
osaisuutta on selitetty matalalla itsekontrollilla, johon on tutkimuksissa liitetty muun muassa
antisosiaalisuus, pienituloisuus ja muita eldménhallinnan ongelmia. (Hirschi & Gottfredson
1990, 89-93) Myos suomalaisissa tutkimuksissa perheen huono-osaisuus on vaikuttanut yli-

sukupolvisesti lasten huono-osaisuuteen. (Vauhkonen, Kallio & Erola 2017, 506-508)

Koyhyyden vaikutus rikosalttiuteen saattoi haastateltavien mukaan nikya esimerkiksi tilan-
teissa, joissa nuori ndpisti tarpeeseen tai ollakseen muiden kaltainen. Ndma ndakdkulmat muis-
tuttavat paineteorioita, joissa rikolliseen teon taustalla vaikuttavat painetekijét. Jos nuori esi-
merkiksi varasti merkkituotteen, johon hénelld ei ollut, varaa, voidaan hyddyntéd Mertonin
(1938) klassisen paineteorian perusajatusta, ja puhua tilanteesta, jossa tavoiteltu asia tai hyo-

dyke ei ollut nuoren saavutettavissa ilman rikollisia keinoja.

Haastateltavien mukaan avioero tai yksinhuoltajuus perheessé lisdsivét lapsen tai nuoren ri-
kosalttiutta. Esiin nousi isdn puute lapsen eldméssa, riitaisat erot, sekd eroon johtaneiden taus-

tatekijoiden merkitys. I[lmid on nékynyt muun muassa Elonheimon tutkimuksessa (Elonheimo
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2010, 49-52). Haastateltavat selittivit eron ja yksinhuoltajuuden rikosalttiutta lisdévaé luon-
netta muun muassa toisen huoltajan resurssiin puuttumisen ja mahdollisten eron taustalla vai-
kuttaneiden ongelmien kautta. Eroon on saattanut vaikuttaa esimerkiksi perheen saama sosiaa-

linen tuki ja kontrolli.

Turvaton koti oli haastatteluissa rikosriskid lisdava taustatekija. Myos Cheung havaitsi vuo-
den 2014 tutkimuksessaan, ettd vanhempien lapseen kohdistama kaltoinkohtelu lisési lapsen
rikosalttiutta. (Cheung, 2014, 172—173) Haastateltavien ndkemys oli tdhdn samansuuntainen.
Haastateltavat puhuivat keinottomuudesta vanhemmuudessa, sekd turvattomasta kodista. Tur-
vattomassa kodissa haastateltavien mukaan saattoi esimerkiksi tapahtua aikuisten pdihteiden

kayttod sekd vikivaltaa, joka saattoi olla luonteeltaan henkisti, fyysisti tai seksuaalista.

Perheessi esiintyva vikivalta voi haastateltavien mukaan johtaa traumatisoitumiseen, ja kotoa
myds opitaan erilaisia toimintatapoja ja reaktiivisuutta. Lapsien toiminnassa ja reagoinnissa
nikyi usein kotoa opitut toimintatavat ja mallit, mikad on yhdensuuntaista muun muassa oppi-
misteorian suhteen. Tutkimuksissa on havaittu, ettd vanhempien vikivaltaa kohdanneet nuoret
kayttivat kolme kertaa todenndkoisemmin vékivaltaa verrattuna vékivaltaa kohtaamattomiin
nuoriin (Manzoni &Schwarzenegger 2018, 233). Vanhempien vékivaltaa kohtasi Peltosen ja
kumppanien tutkimuksessa suomalaisista ja tanskalaisista nuorista 40 prosenttia (Peltonen &

kumppanit 2010).

Rikosriskiin liitettiin haastatteluissa myos huostaanotot, jotka osuivat usein ajankohdaltaan
herkkdin nuoruusikéén, jossa ongelmat ovat jo ehtineet vaikuttaa pidemmén aikaa. Huostaan-
oton yhteys rikollisuuteen on usein selitettdvissa sithen johtaneiden syiden kautta, silld esi-
merkiksi turvattomasta kodista huostaan otettu lapsi on kohdannut monia kuormittavia teki-
joitd kodissaan ennen huostaanottoa. Haastateltavat kuitenkin korostavat, ettd huostaanotto,
avioero tai yksinhuoltajuus eivdt automaattisesti tee kenestdkédn rikollista, ne ovat vain rikos-
alttiutta lisdavia riskitekijoita.

Turvattomaan kotiin liittyi heikko vanhemmuus, johon liitettiin puutteet lapsen tunnekasva-
tuksessa ja ongelmat kiintymyssuhteessa. Haastateltavien mukaan keinottomuus vanhemmuu-
dessa nékyi johdonmukaisten rajojen asettamisen haasteissa, seki lapsen tukemisessa niiden
seuraamiseen. Haastateltavien mukaan lapset kaipaavat rajoja. Rajat osoittavat lapsille, ettd
aikuiset eivit suhtaudu heihin vélinpitdmaéattomasti, ja luovat lapsille turvallisuuden tunnetta.
Hirschin ja Gottfresonin mukaan lasten rikosalttiutta kasvattaa erityisesti, jos vanhemmilla on
haasteita tunnistaa lastensa antisosiaalista kdytostd ja rikollisuutta, jolloin niihin ei my6skéin

puututa (Hirschi & Gottfredson 1990, 100-102).
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Kriminologisista teorioista rajojen tarpeellisuutta selittdvit sosiaalisen kontrollin teorian li-
sdksi my0s Hirschin ja Gottfredsonin vuonna 1990 kehittima itsekontrolliteoria. Teorian mu-
kaan matala itsekontrolli lisdd rikosalttiutta, ja impulsiivista ja harkitsematonta toimintaa. It-
sekontrolliteoria selittdd sekd perheen kasvuolosuhteita, ettd tunnepuolen haasteita. Haastatte-
luissa heikkoon vanhemmuuteen yhdistettiin myds heikko tunnekasvatus ja tunteiden hallin-

nan ja tunnistamisen vaikeudet, miké voi johtaa itsekontrollin haasteisiin.

Rajoihin ja perheen ilmapiiriin liitettiin haastatteluissa myds perheen ja huoltajien kayttima
sosiaalinen kontrolli. Timén kontrollin heikkous lisdsi nuorten rikosalttiutta. Ndkemys on sa-
mansuuntainen Travis Hirschin (1969) kehittdmén sosiaalisen kontrollin teorian seka
Cheungin tutkimushavaintojen kanssa. (Cheung, 2014, 172—173) Rikollisuuteen vaikutti
myds kodin arvomaailma ja asenteet. Tutkimuksissa perheen asenteiden on havaittu vaikutta-

van esimerkiksi lapsen koulunkdyntiin (Vauhkonen & kumppanit 2017, 506-509)

[Mateﬁaaliﬂen kﬁ}'h}q-‘s] Sosiaalinen kdvhyys [Sosiaa]inm kmirolli] [Sosizzlinﬁn tuki]

Kavhyys perheessi Avioero tai visinhuoltajuus
[Helkko tunnekasv atus]
[Ailmisten péihteiden kiyttd Turvaton koti Heikko vanh e .ll-.ls. : **"| Epdjohdonmukaiset raj at]
/ / s
[Huostaanotto) [Traumatisoimmjnen] [Kijntymyssuh-tem Dnge]maI] [Kodm asenteet ja an’at]

Kuvio 8. Lapsuuden epdsuotuisat kasvuolot

9.1.2 Ystavyyssuhteiden ja yksinaisyyden merkitys lasten ja nuorten rikolli-

suudessa

Lasten ja nuorten rikollisuuteen liitettiin haastatteluissa vahvasti kaveripiirin ja ryhmén vaiku-
tus. Nuorisorikollisuuteen liitettiin haastatteluissa impulsiivisuus ja jinnityksenhakuisuus.

Haastateltavat toivat lisdksi voimakkaasti esiin, ettd nuorista merkittavalld osalla rikollisuus
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jad vain nuoruuden hélmoilyihin. Haastateltavien ndkokulma on hyvin samansuuntainen ai-

kaisempien tutkimusten kanssa. (Haikkola & kumppanit 2019, Le Blanc 2020)

Kaveripiirin osalta haastateltavat nostivat esiin kaveripiirin monenlaiset rikosalttiuteen vaikut-
tavat tekijat. Toisaalta kuvailtiin, kuinka kaveriporukka voi olla nuorelle ongelmallinen esi-
merkiksi painostuksen, rikosmyonteisten asenteiden ja paihteiden kdyton myo6ta. Esiin nousi
vahvasti my0s polarisoitumisen ilmid, jossa heikosti parjaavét nuoret erkaantuivat hyvin pér-
jaavistd. Tutkimuksissa nuorten polarisoitumisesta ovat maininneet muun muassa Haikkola ja
kumppanit (Haikkola & kumppanit 2019, 149). Nuorten jengiytymisti on tutkittu paljon
muun muassa leimautumisteoriassa, jonka mukaan rikollisuutta ja poikkeavuutta méairittelee
nuoret ulossulkeva ryhma. (Becker H.1963, Lemert 1972) Téssé tapauksessa nuorten toiseus
ja erkaantuminen muista nuorista jo varhain tekee heistd oman erottuvan ryhménsé, jonka

haastateltavat asiantuntijat tunnistivat ja erottivat hyvin pérjadvistd nuorista.

Kaveriporukan rikosalttiuden selitystekijét olivat haastateltavilla samansuuntaisia, kuin krimi-
nologisissa teorioissa. Kaveriporukan yllytys ja painostus rikoksen tekoon on tunnistettu
muun muassa yleisessé paineteoriassa. (Agnew 1992, 74—75) Kaveriporukan keskuudessa ta-
pahtui my0s oppimista: kavereilta opittiin rikosmyonteisid asenteita, koulukielteisyyttd ja kiy-
tdnnon rikoksenteon taitoja. Kaveriporukkaan ja jengeihin saattaa tutkimusten mukaan liittya

vahvoja kunnioituksen puutteen ja hylkddmisen tunteita (Hughes & Short, 2015, 595).

Nuorisojoukkojen ja jengien rikollisuutta on tutkittu kriminologian kentdlld monenlaisia na-
kokulmia ja teoreettisia ldhestymistapoja hyodyntden. Jengeihin liittyvaa rikollisuutta on py-
ritty 1dhestyméén kriminologiassa muun muassa sosiaalisen oppimisen teorian ndkokulmasta
(Sutherland & Cressey 1955) leimaantumisen kautta (Cohen, 1955, Becker H.1963, Lemert
1972), seké esimerkiksi asuinalueisiin liittyvid tutkimuksia hyddyntamaélld (Shaw ja McKay,

1972).

Kaveripiiriin liittyi toksisten asenteiden ja kasautuvien ongelmien liséksi myds paljon nuoren
ndkokulmasta késin positiivisia elementtejd. Kavereista haettiin turvaa, ja arvostuksen koke-
musta. Kavereilta ja vertaisryhmiltd saatetaan Hughesin ja Shortin mukaan hakea kunnioitusta
ja hyvaksyntéd, sekd yhteenkuuluvuuden tunnetta (Hughes & Short, 2015, 595). Yksindisyys
ja ystévyys kietoutuivat toisiinsa monella tavoin. Rikosalttiilla nuorilla kuvailtiin olevan haas-
teita kaveritaidossa ja ystdvien 10ytdmisessd. Aikaisemmissa tutkimuksissa nuorten rikollisuu-
teen on liitetty muun muassa antisosiaalisuus (Elonheimo 2010 22-23) ja heikot sosiaaliset ja

verbaaliset taidot (Hirschi & Gottfredson 1990, 89-93).
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Heikot sosiaaliset taidot ja jo valmiiksi suppeat sosiaaliset verkostot perheen osalta saattoivat-
kin kéytdnndssé johtaa siihen, ettd nuorille ei jda paljon valinnanvaraa kaverien osalta. Rikol-
lisesta eldmédntavasta irrottautuminen edellytti haastateltavien mukaan monesti kaveripiirin

vaihtoa. Mutta jos muita kavereita ei ole, jdd ainoaksi vaihtoehdoksi yksindisyys. Yksindisyy-
den vaihtoehto on rikosherkén nuoren nikokulmasta erityisen raskas, kun huomioi ettid nuoret

hakevat kaveriporukasta turvallisuuden tunnetta, arvostusta ja ihailua.

Haastateltavat tuovat esiin, ettd nuoret eivit ole kaveripiirien muodostumisen osalta vain pas-
siivisia olosuhteiden uhreja, vaan myos aktiivisia toimijoita, jotka hakeutuvat tietyn tyyppis-
ten nuorten seuraan. Haastatteluissa kuvailtiin melkein sanasta sanaan sama skenaario, jonka
Cohen kuvailee teoksessaan Delinquent boys (1955). Skenaarion mukaan vanhempi ajattelee
helposti, ettd omasta lapsesta tuli hulttio, koska lapsi ajautui pahantapaisen lapsen vdirdan
seuraan. Seki haasteltavien ettd Cohenin mukaan asia ei ole ndin mustavalkoinen, vaan lapsi
itse voi valita vaikutukseltaan negatiiviseen seuraan hakeutumisen. Cohenin mukaan, kun
vanhempi kuvailee oman lapsensa olevan hyva ja kiltti, mutta ajautuneen vairadn seuraan ja
sen myd&td ongelmiin, hdn pohjimmiltaan olettaa, ettd nuorella ei ole synnynndisté taipumusta

rikolliseen toimintaan, eika rikolliset ideat ole nuoren itse keksimidan. (Cohen, 1955, 1-2)

Muita ystéviin ja yksindisyyteen liitettyja selitystekijoitd olivat kiusaaminen, seké internet ja
sosiaalinen media. Kiusaamista oli kokenut vuoden 2021 kouluterveyskyselyn mukaan useat
oppilaat, ja fyysisend vékivaltana sité oli kohdannut useampi kuin joka kymmenes alakoulun
4. ja 5. luokkalainen. Yldkoulussa luku oli keskimdérin 16 prosenttia, ja ammatillisissa oppi-
laitoksissa 15,5 prosenttia. (Kouluterveyskysely 2021, 7) Kiusaaminen saattoi haastateltavien
mukaan johtaa muun muassa yksindisyyden kokemuksiin, ja tehdd esimerkiksi kouluympéris-

toistd turvattomia.

Internet ja sosiaalinen media nousi esiin toisaalta myonteisend voimavarana ja keinona 10ytaa
ystdvid, mutta my0s paikkana, jossa saatettiin ikddn kuin kuplautua toksisiin yhteisoihin. Li-
séksi internetissd saattoi levitd haitallisia trendejd, sekd rikosmyonteisid asenteita. Kivivuoren
ja kumppanien mukaan internetin erilaissa vihayhteisdssi voi tapahtua muun muassa rikos-
myoOnteisten asenteiden ja uusien tekotapojen oppimista, sekéd kannustusta ja ihailua rikolli-

sille teoille (Kivivuori ja kumppanit 2018, 179-180).
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9.1.3 Paihteet, mielenterveysongelmat ja niiden vuorovaikutus lasten ja nuor-

ten rikollisuudessa

Péihde- ja mielenterveysongelmat kisiteltiin haastatteluissa yhtené laajana toisiinsa vuorovai-
kutteisena teemana. Molempiin liittyi usein pahoinvointia ja traumatisoitumista. Pdihdeongel-
man katsottiin nuorten kohdalla olevan usein itselddkintdd, erityisesti jos kaytto oli alkanut
hyvin nuorena. Péihteisiin liitettiin toisaalta euforian ja jannityksen hakeminen ja toisaalta
oman pahan olon turruttaminen. Pédihteiden ongelmallisen kdyton katsottiin olevan merkittava

tekijé rikollisuuden kdyton aloittamisessa, ja rikolliseen eldméntapaan jddmisessa.

Haastatteluissa pohdittiin pdihteiden kdyttdd kiinnostavasti hyvin samaa ajattelua kayttden
kuin Durkheim. Sekéd Durkheim ettd haastateltavat pohtivat erddnlaista kyltyméattoméan nélén
tilaa, jossa tavoitellaan koko ajan jotain enemmén. Durkheimin mukaan, kun yksilo tavoitte-
lee pddmaiérad, joka on tavoittamattomissa, hin tuomitsee itsensd jatkuvaan tyytyméattomyy-
den tilaan. Vaikka saisi jotain enemmén, ja haluaa silti lisdd, ei aikaisemmat tarpeet tyydyty,
vaan jéljelle jai kasvanut halu ja nélké saada lisdd. Lisdéntynyt vauraus ei siksi valttdmétta li-
sdd yksilon onnellisuutta, jos tavoitteet tuntuvat edelleen kaukaisilta tai mahdottomilta saavut-
taa. (Durkheim 1897, 285-296) Haastatteluissa kéytettiin samaa vertausta paihteiden kiyt-
toOn, jossa haetaan jatkuvasti uutta euforian tilaa. Pdihtyneeni tekojen seuraamuksia ei aja-

tella, ja kontrolli omasta toiminnasta on heikompaa.
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Péihteiden kéyton aloittamisessa kaveripiirilld oli erittdin vahva vaikutus. Péihteet esittelee
nuorelle tyypillisesti ldheinen kaveri, ja onkin osittain huonoa tuuria, jos ldhipiirissi on téllai-
nen henkild. Péihteiden kéyttoon riskiin vaikuttavat siis nuoren l&hipiirin ithmiset ja heidén
asenteensa. Péihteet lisddvit rikosalttiutta haastateltavien mukaan muun muassa harkintaky-
vyn madaltumisen ja ongelmakiyton myd6td. Péihteisiin liittyi myds pdihderikollisuus. Rikok-
sia saatettiin tehdd paihtyneend, péihteet saattoivat toimia teon motivaattoreina, ja niihin liit-
tyivat myynnin ja kdyton rikokset. Pdihteiden voidaankin katsoa toisaalta madaltavan yksilon
impulssikontrollia, mutta niihin liittyi myos yksilolliset erot. Alttiutta paihteiden ongelmakéy-
tolle lisdsivat aikaisemmat traumat. Myos Conrad ja Schneider huomauttavat, ettd péihteiden
ongelmakaytto ja vaikutus rikoskdyttidytymiseen ei ole kaikilla samankaltaista (Conrad &

Schneider 1981, 75-77).

Mielenterveysongelmien osalta yhteys rikollisuuteen ei ollut yhti selked tai voimakas kuin
paihteilld. Mielenterveyden ongelmien osalta persoonallisuushéirio, antisosiaalisuus ja matala
empatiakyky yhdistettiin kasvaneeseen rikosalttiuteen, mutta mielenterveysongelmat nakyivét
nuorten kohdalla haastateltavien mukaan myos ahdistuksen, masennuksen ja toivottomuuden
tunteina. Haastatteluissa kritisoitiin mielenterveysongelmien késitteen mairitelmén laajuutta.
Kaikkea ei ole mielekéstd leimata mielenterveysongelmien kattokisitteen alle, ja tdsté esi-
merkkeind kéytettiin muun muassa paihdeongelmaa tai tunnetaitojen haasteita. Havainto ei
ole periton, silld tassdkin tutkielmassa voi havaita, ettd tunne-eldmén hiiriot voivat nakyi esi-
merkiksi heikkoina tunnetaitoina ja antisosiaalisuutena, ja siten esiintyvét useiden eri katego-

rioiden ja mééritelmien alla.

Mielenterveysongelmien osalta esiin tuotiin hoitoon liittyvit ongelmat, ja jarjestelmén haas-
teet nuorten kohtaamisessa. Elonheimon tutkimuksessa nousi esiin huolestuttava havainto,
jonka mukaan mielenterveyden ongelmat olivat nuorilla rikoksentekijo6illd yleisid, mutta hoi-
don piirissi heistd oli vain pieni joukko. Rikosaktiivisimpien nuorten kohdalla 59 prosentilla
oli psykiatrinen diagnoosi, mutta heistd vain 2,8 prosenttia oli kdyttinyt mielenterveyspalve-
luja kuluneen vuoden aikana. Kaikkien uusintarikollisten kohdalla luku oli vain 1,9 prosenttia.
(Elonheimo 2010, 52-53) Ennaltachkdisyn ndkokulmasta olisikin tirkedd saada nuoret heidén

tarvitsemiensa palveluiden piiriin.

Mielenterveysongelmien ja padithdeongelmien voi havaita myds kuviosta 10. olevan keskendan
vuorovaikutteisia. Pdiithdeongelma saattoi pahentaa jo olemassa olevia mielenterveysongelmia,

tai luoda sellaisia. Toisaalta pdihdeongelma alkoi usein itselddkinndstd. Liséksi vuorovaiku-
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tussuhteen tarkastelua hankaloittaa, ettd monesti pdihdeongelma aiheuttaa mielipuoliselta vai-
kuttavaa kaytosti. Conrad ja Schneider médrittelevit, ettd paihtyneen henkilon kiytds voi olla
antisosiaalista, epdjohdonmukaista- ja rationaalista, eikd hdneen vaikuta sosiaalinen kontrolli

yhtd vahvasti (Conrad & Schneider 1981, 75-77).

Haastateltavat toivatkin esiin, ettd kdytdnndssa rikollisuuden ongelman ratkaiseminen edellyt-
tdd monessa tapauksessa itse asiassa pdihdeongelman hoitoa. Keinoja padihdeongelman ratkai-
suun oli kaveripiirien vaihto, paihdeongelmien kohtaaminen sairautena, sekd esimerkiksi Min-

nesota-mallin hoito.

Péihde ja mielenterveysongelmat nousevat voimakkaimmin esiin yksilo4 ja yksilon toimintaa
korostavissa kriminologisissa teorioissa. Niihin liittyy kuitenkin my0s sosiaalinen ja alueelli-
nen ndkokulma. Esimerkiksi tilannetoimintateorian mukaan nuorten rikoksia tapahtuu eniten
alueilla, joissa on paljon yokerhoja ja baareja (Kivivuori & kumppanit 2018, 219-220). Piih-
teiden kiytto ja siithen liittyvét asenteet voidaan oppia muilta oppimisteorian mukaisesti. Pdih-
tyneend sosiaalisen kontrollin vaikutus on heikentynyttd. Pdihteiden kiyttoon voi myos liittyd

leimautumisen ja hépeén tunteita, ja kdyton piilottelua.

Péihteet ja mielenterveysongelmat
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Kuvio 10. Piihteet ja mielenterveysongelmat
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9.1.4 Tunnetaidot, identiteetti ja mindkuva osana lasten ja nuorten rikollisuutta

Neljas ja viimeinen selitystekijoiden teema ovat tunnetaidot, identiteetti ja mindkuva. Kuvi-
ossa 11. on ryhmitelty omiin joukkoihinsa arvostuksen kaipaus, identiteetti, lapsen tai nuoren
pahuus, moraali ja tunnetaidot. Nama tekijdt ovat monet toisiinsa vuorovaikutussuhteissa. Osa
tekijoistd on myds vuorovaikutteisia edellisen luvun mielenterveyden ongelmien, kuten tunne-

eldmén héirididen ja empatiakyvyttomyyden suhteen.

Haastateltavien mukaan nuoruudessa rakennetaan omaa identiteettid, mindkuvaa ja persoonaa.
Nuoruusidssé tapahtuva identiteetin muodostuminen ja ajattelun kehittyminen ja kypsyminen
on tutkimuksissa todennettu ilmi6 (Haikkola & kumppanit 2019, 149, Muurinen 2021, 7).
Haasteena saattaa olla, ettd nuoren identiteetti on hauras tai epdvarma, ja itsetuntemus heikko.
Tadma voi johtaa erilaisten naamioiden muodostamiseen, jossa nuori rakentaa ympérilleen ko-
via kuoria suojakseen. Haastatteluissa mainitaan sosiaalisen kameleontin ongelma, jossa nuori
ikdédn kuin sulautuu ja muovaa toimintaansa kaveriporukan mukana. Nuori saattaa téll6in olla

hyvin altis muiden nuorten vaikutukselle ja toiminnalle.

Identiteetin osalta haastateltavat mainitsevat, ettd varsinainen rikollinen identiteetti muodos-
tuu tavallisesti vasta vankilassa. Identiteetin kohdalla on hyvi pohtia leimautumisen ja itsedén
toteuttavan ennusteen merkitystd. Leimalla haastateltavat tarkoittavat, ettd muut alkavat maa-
ritelld nuoren rikolliseksi tai muista poikkeavasti. Tdima leima saattaa muuttua itsedén toteut-
tavaksi ennusteeksi. Itsedén toteuttava ennuste voi ndkyd myos nuorten itseluottamuksen ja
arvomaailman osalta. Kiytdnnossi se tarkoittaa, ettd nuorten kerrotaan olevan esimerkiksi ri-
kollisia, vaikka he eivét vield ole, tai he uskovat, etteivit he voi parjatd koulussa hyvin. Jos he
alkavat toimia ndiden alkuun epétosien mééritelmien mukaan, ne saattavat muuttua todelli-
siksi. Itsedin toteuttavaa ennustetta ovat tutkineen muun muassa Merton ja Becker (Merton

1968, 477 & Becker G. 1993, 388).

Rikosalttiiden nuorten tarve arvostukseen on haastateltavien mukaan huomattavaa. Nuoret ha-
kevat rikollisuudesta arvostuksen ja onnistumisen kokemuksia. Toisaalta tdltd toiminnalta
nuoria suojaavat erilaiset taidot ja vahvuudet rikollisen maailman ulkopuolella. Kriminologi-
sista teorioista vertailukohtaa tdhén tuo esimerkiksi paineteoriat, joiden mukaan rikollisuus
voidaan nidhd4 keinona saavuttaa yhteiskunnassa arvostettuja tavoitteita ja asemia. Rikosalttii-
den nuorten kohdalla tavoitteet voivat olla taloudellisen menestyksen sijasta yksinkertaisesti
voiman, vallan ja kontrollin tunteen sekd muiden kunnioituksen saavuttaminen tarvittaessa

vaikka rikollisuuden keinoin.



139

Haastatteluissa kuvattiin tunnetaitojen osalta, ettd matala impulssikontrolli ja heikko itsekuri
lisdsivit nuoren rikosalttiutta. Tutkimusten mukaan matala itsekontrolli on yhteydessa heik-
koihin sosiaalisiin taitoihin, impulsiivisuuteen ja riskin ottoon, toiminnan fyysisyyteen seki
heikkoihin verbaalisiin taitoihin (Hirschi & Gottfredson, 1990, 90). Esiin nousi myos heikko
pettymysten sietokyky. Rikosalttiilla nuorilla saattaa haastateltavien mukaan olla antisosiaali-
sia taipumuksia, ja heikot sosiaaliset taidot. Antisosiaalisuus saattaa tutkimusten mukaan
muodostaa kehityksellisen jatkumon, jossa antisosiaalinen kéytos jatkuu lapsuusiéstd nuoruu-
teen. Antisosiaalisuus on rikosalttiutta lisddva tekijd, mutta toisaalta rikollisuus on vain osa

antisosiaalisuutta. (Elonheimo 2010 22-23)

Rikollisuuden selitystekijénd esiin nousi haastatteluissa myds nuoren moraali. Moraaliin yh-
distettiin empaattisuus muita kohtaan, ja nuoren omat arvot. Kaytdnndssi tima tarkoitti sité,
ettd miten lapsi tai nuori ajatteli rikoksen uhrin tunteita, ja miten tdimé vaikutti heidén rikolli-
seen toimintaansa. He saattoivat esimerkiksi levittdd luvatonta kuvamateriaalia, vaikka he tie-
sivit kylld, ettei se tunnu kohteesta mukavalta. Haastateltavien mukaan nuoret tiesivit usein
toimivansa vadrin esimerkiksi nipistyksen hetkelld. Toiminta voitiin selittdd paitsi impulsiivi-
suuden, mutta my0s rationaalisen valinnan teorian kautta, jolloin lapsi tai nuori pohtii rikolli-
sen teon hetkelld siihen liittyvid riskejé ja etuja (Cornish & Clarke 1985, 48). Esimerkiksi lu-
vattoman kuvan levittdmisen tai kiusaamisen seuraamus ei ole vélttdmattd nuoren mielesti
sellainen, joka tekisi teosta kannattamattoman. On tosin hyvéd muistaa, ettd nuorten rikollisuu-
delle on ominaista harkitsemattomuus ja aikuisten rikollisuutta moninaisemmat motiivit

(Elonheimo 2010, 22-23).

Haastateltavat toivat esiin maininnat lapsen tai nuoren pahuudesta. Heiddn mukaansa lasten ja
nuorten pahuutta ei osata kohdata yhteiskunnassa. He pohtivat, ettd lapsen voi olla hyddyllistd
ja voimaannuttavaa pystyd kohtaamaan oma pahuutensa jo ennen nuoruusikéa. Kun lapselle
antaa luvan ja mahdollisuuden kohdata oman pahuutensa, hinté voi tukea oppimaan toimi-
maan toisin. Nadmé opitut kokemukset voivat auttaa lasta tulevaisuudessa, ja myos tarjota kei-
noja ja toimintatapoja selviytya tulevista tilanteista, joissa nuori joutuu kohtaamaan oman pa-

huutensa.
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Sosiaalisen kameleontin ongelma

Pettymysten sieto Kowva kuori ja naamiot

Rakennetaan nuoruusiissi
Persoona

Impulsiivisuus
Identiteetti

Minikuva

Rikollinen identiteetti

Tunnetaidot, identiteetti ja mindkuva

(Arvostuksen kaipaus)

-
Lapsen tai nuoren pahuus

Empatia

Vahvuudet

Omat arvot
. . Miten aikuinen kohtaa?
Heikko itsetunto

Rikollisuudesta onnistumisen kokemuksia Lapselle lupa kohdata oma pahuus

Kuvio 11. Tunnetaidot, identiteetti ja mindkuva

9.2 Polku rikollisuuteen asiantuntijoiden kuvaamana

Kuvio 12. on visuaalinen metafora, joka kokoaa yhteen haastateltavien ndkdkulmia rikolli-
suutta lisddvien taustatekijoiden kasaantumisesta, sekd kuvaa lasten ja nuorten ajautumisen
rikollisuuden pariin kerrostuvana prosessina. Haastateltavien mukaan usein itse rikollinen ta-

pahtuma on nuorten kohdalla vain jddvuoren huippu, ja rikollisuus sivujuonne eldmassa.
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! Episuotuisat kasvuolot
| eivit johda

automaattisesti Vahvuudet ja

tikollisuuteen resilienssi | Valtaosa lopettaa
suojaavat rikollisuuden
| rikollisuudelta viimeistéén ehdollisen
tuomion jalkeen.
Epiésuotuisat kasvuolot
- Traumatisoituminen Rikkindinen . .
Turvattomuus kotona  perhe Syrjdytyminen
EMAEEIIERED i Polarisoituminen; ~ Ongelmia Piihdeongelma
kiiytto sosiaaliset taidot erkaannuttu hyvin koulun- & Ol
5 R . utaan
Epajohdonmukmset Ongelmia piriiavistd nuorista kilynnissi Aloitctaan Vankila rikollinen
rTad:\tfamn tmm;; ﬂiigdl? IR jo varhain Tannityksen pikkurikoksista identiteetti
kiintymyssuhde C Destruktiivinen hakuisuus
e kaveriporukka
Koyhyys identiteetti
- Sosiaalinen - Heikko
- Kasvatuksellinen impulssikontrolli
- Materiaalinen

Kuvio 12. Polku rikollisuuteen on kasautuva

Rikollisen polun alkuvaiheista 10ytyy haastateltavien mukaan monia kuormittavia taustateki-
j0itd, jotka liittyvdt monesti perheeseen. Néité tekijoitd on jo esitelty luvussa 9.1.1. jossa kisi-
tellddn lapsuuden epidsuotuisia kasvuoloja, Tiivistden epdsuotuisiin kasvuoloihin liittyy trau-
matisoitumista, kodin turvattomuutta, aikuisten paihteiden kayttda ja turvaton kiintymys-
suhde. Vanhemmilla on haasteita asettaa lapsille johdonmukaisia rajoja, ja usein perheessi
esiintyy sosiaalista, kasvatuksellista ja materiaalista koyhyyttd. Kodin ja kasvuympériston ri-
kosalttiutta kasvattava vaikutus on noussut esiin lukuisissa aikaisemmissa tutkimuksissa

(muun muassa Elonheimo 2010, Manzoni & Schwarzenegger 2018).

Merkitsevad on, ettd ndistd tekijoistd monet esiintyvit perheissid samanaikaisesti, eli ne ka-
saantuvat varsin pienelle joukolle. Vanhempien vaikutusta lasten tulevaan rikosalttiuteen on
tutkittu erityisesti biososiaalisten teorioiden nikdkulmaa hyddyntden. Ensinnékin he saattavat
toistaa kasvatuksessaan ylisukupolvisesti aikaisempaa heikkoa vanhemmuutta. Kulttuurin ja
kasvatuksen lisdksi perheessé jaetaan sosiaalisen huono-osaisuuden lisidksi myds perintoteki-
jat. Tutkimuksissa on havaittu, ettid esimerkiksi antisosiaalisuus, matala itsekontrolli, addiktio-
herkkyys ja heikot kognitiiviset kyvyt ovat osittain geneettisid. (Kivivuori ja kumppanit, 2018
192—195) Haastateltavat toivatkin esiin rikollisuuden ylisukupolvisuuden, sekd havainnot,

kuinka lasten toimintatavoissa ja maneereissa toistui heidan vanhempiensa toiminta.

Rikosalttiin nuoren perhetaustasta 10ytyi usein rikkindinen perhe, jolla tarkoitetaan vanhem-

pien avioeroa tai yksinhuoltajuutta. Perheelld ja lapsella saattoi olla heikot sosiaaliset siteet,
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eli perheelld ei ollut erityisemmin ystivid tai sukulaisia ldsnd arjessa. Nuorilla saattoi olla mo-
nenlaisia ongelmia tunnetaidoissa, kuten heikko itseluottamus, matala impulssikontrolli ja
heikko identiteetti ja mindkuva. My0s lastensuojelun asiakkuus oli yleistd. On kuitenkin tér-
kedd muistaa, ettd epdsuotuisat kasvuolot eivit automaattisesti johda rikollisuuteen, vaan jopa
saman perheen sisarukset saattavat ajautua hyvin erilaisille elaméanpoluille samoista 1dhtokoh-
dista huolimatta. Rikolliselta polulta auttoi pois my0s resilienssi eli suojaavat tekijét ja voima-

varat, kuten vahvuudet.

Nuoren ajautumisessa kohti rikollisuutta esiin nousi kouluympariston ja kaverien merkitys.
Rikosalttiiden nuorien kohdalla probleemat olivat haastateltavien mukaan hyvin monenlaisia.
Haastatteluissa tuotiin ilmi, ettd koulupudokkuuden ja syrjdytymisen taustalla vaikuttavat
usein samat tekijit, jotka aiheuttavat rikollisuutta. Myos tutkimuksissa on havaittu, etté pie-
nelle joukolle nuoria kasautuu merkittdva osa rikoksista, ja lisdksi my0s sosiaalista huono-
osaisuutta. Kasautuvia haasteita oli seké haastateltavien, ettd aikaisempien tutkimusten mu-
kaan haasteet eliméanhallinnassa, ongelmat koulunkdynnissé, pdihdeongelmat seké perheeseen

liittyvét vaikeudet. (Haikkola & kumppanit 2019, 11)

Kodin kasvatuksellinen ja sosiaalinen kdyhyys saattoi johtaa siihen, ettd lapsen tai nuoren
tunnetaidot ja sosiaaliset taidot jdivdt hyvin heikoiksi. Useissa eri haastatteluissa toistui ajatus
siitd, ettd toisaalta kaveriporukan luo hakeudutaan itse aktiivisesti, mutta toisaalta kaverien
suhteen sosiaalisesti kompeldlld nuorella ei ole erityisemmin valinnanvaraa. Moni nuori valit-
see mieluummin toksisen ja destruktiivisen eli tuhoisan kaveripiirin, kuin yksindisyyden.
Kuormittavista ja turvattomista kasvuoloista 1dhtdisin olevat nuoret hakevat monesti kaveri-
porukasta turvaa ja arvostusta, mika lisdd entisestddn kynnysté vaihtaa kaveripiirid. Esiin nou-
see my0s sosiaalisen kameleontin ilmid, jossa nuori mukauttaa toimintaansa kaveriporukan
arvojen ja toiminnan mukaiseksi. Télloin nuori on herkempi painostukselle, ja altis seuraa-

maan muiden mukana.

Kaveripiirin merkitysta kasitelldén tarkemmin luvussa 9.1.2., mutta kiteyttden kaveripiirien
yhtyettd rikosalttiuteen on tutkittu esimerkiksi jengeihin kohdistuneilla tutkimuksilla. Oppi-
misteorian ndkokulmasta on tutkittu muun muassa, kuinka kaveripiiriltd opitaan toisaalta ri-
kosmy®onteisiéd asenteita, mutta my0s kaytdnnon rikosten teon taitoja (Sutherland & Cressey
1955). Haastateltavien ndkokulmissa esiintyi my0s sosiaalisen kontrollin ja leimautumisteo-
rian ndkokulmia. Jos perhe ei pystynyt tarjoamaan lapselle sosiaalista kontrollia ja tukea, tdima
lisési lapsen rikosalttiutta. Toisaalta tima tuki ja kontrolli muulta suvulta ja yhteisoltd perheen

vanhemmille saattoi myos olla heikkoa. Leimaavuus taas lisési polarisoitumista ja nuorten
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heikkoa minékuvaa. Heikot tunnetaidot nousivatkin haastatteluissa esiin toistuvasti. Lapsen ja
nuoren toiminta saattoi olla impulsiivista, eiké heilld ollut kiytdnnon keinoja selviytyé haasta-
vista tilanteista. Heikko itsekontrolli on itsekontrolliteorian mukaan merkittava rikosalttiutta

lisddva tekija (Hirschi & Gottfredson, 1990).

Haastateltavat toivat esiin polarisoitumisen ilmidn, jolla he kuvasivat, kuinka heikosti pérjaa-
vit nuoret erkaantuvat hyvin parjiédvisté jo varhaisessa vaiheessa. [lmi6 nidkyy myos tutki-
muksissa: muun muassa Haikkolan ja kumppanien mukaan rikoksia tekevit nuoret ovat iké-
luokassaan marginaalisessa asemassa, ja timi syventdd polarisoitumista rikoksia tekevien ja
tekemattomien nuorten valilld (Haikkola & kumppanit 2019, 149). Kun huomioi, ettd nuorten
asenteet rikoksia kohtaan ovat kehittyneet 2000-luvun aikana negatiivisemmaksi (Salmi 2004,
138-139, Kivivuori ja kumppanit, 2018 140), on riski rikoksia tekevien nuorten toiseudesta

muiden nuorten kanssa merkittava.

Varsinainen rikollisuus on usein haastateltavien mukaan luonteeltaan impulsiivista ja jénni-
tyksenhakuista, kuten népistelyd. Teot tehddin kaveriporukalla. Haastatteluissa tuotiin esiin
nikokulmia, joiden mukaan ensikertalaiset népistelijit eivit vield varsinaisesti ole rikollisella
polulla, tai he ovat vasta aivan polun alkuvaiheissa. Tdssd vaiheessa oikea-aikainen puuttumi-
nen esimerkiksi ndpistelykeskustelun avulla voi auttaa ehkdisemidn tulevien rikosten tekemi-
sen. Haastatteluissa mainittiin, ettd nuorisorikollisuus ldhtee tyypillisesti ndpistyksistd, ja teot

eskaloituvat hiljalleen.

Haastateltavat painottivat voimakkaasti, ettd nuorten rikollisuus ei tarkoita, ettd he jaavit
kiinni rikolliseen eldméntapaan. Haastateltavat puhuvat nuoruuden rikollisesta toiminnasta
h6lmoilynd, torttdilynd, kurittomuutena ja mielijohteena. Heiddn mukaansa rikollinen toi-
minta loppuu tavallisesti viimeistddn ehdolliseen vankeustuomioon. Tutkimuksissa nuoren idn
on vahvistettu olevan rikosalttiutta lisdava tekija (Hirschi & Gottfredson, 1983, Saarikkomaiki
& Tanskanen, 2018, Le Blanc 2020). Muun muassa Le Blancin mukaan on kriminologiassa
tunnettu tosiasia, ettd idn myota rikosherkkyys laskee. Rikosten méaréllinen huippu saavutet-
tiin noin 12-20 ikdvuoden aikana, jonka jidlkeen mairit laskevat tasaisesti iin kasvaessa. (Le

Blanc 2020, 187—188).

Haastateltavien mukaan rikollisuudesta ikdén kuin kasvetaan ulos, ja se jdd valtaosalla osaksi
nuoruuden holmoilyja. Kuitenkin pieni joukko jatkaa rikosten tekoa aina vankilatuomioon
saakka. Ehdollinen tuomio on nuorten kohdalla yleinen ja pddosin toimiva ratkaisu, jonka jl-

keen valtaosa lopettaa rikosten teon. Tami ndkdkulma on samansuuntainen Marttusen (2006)
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kanssa. Marttusen mukaan ehdolliseen tuomittujen nuorien joukosta noin kymmenesosa tuo-

mitaan useampaan ehdolliseen tuomioon vuoden sisélld. (Marttunen, 2006, 297-298)

Haastateltavien mukaan vain pieni osa nuorista paatyy pidempikestoiselle rikosuralle. Tama
nuorten joukko on pieni, mutta heille kasaantuu useita ongelmia. Vankila on haastateltavien
mukaan paikka, missd tutustutaan rikolliseen maailmaan, ja omaksutaan rikollinen identiteetti.
Muurisen mukaan alaikdiset vangit ovat Suomessa harvinaisuus (Muurinen 2021, 10), ja ylei-
sesti ottaen vankilaa ei pidetd haastateltavien mukaan nuorille hyviand ympéristond. Varsinai-
nen rikollisuus kasautuu tutkimusten mukaan voimakkaasti. 4 prosenttia suomalaistutkimuk-
sen nuorista miehistd teki 72 prosenttia kaikista rikoksista, ja tdimé ryhma koostui moninker-
taisista rikoksen uusijoista. Elonheimon mukaan kaikkein rikosaktiivisimmalle joukolle on

ominaista aikainen aloittamisiki ja pitka ja aktiivinen rikosura. (Elonheimo 2010 4-23)

Haastateltavat pohtivat myo0s tyypillisté ja epétyypillisté rikollisuutta. Tyypilliseen rikollisuu-
teen haastateltavat yhdistivét samoja tekijoitd, joita 16ytyy kuviosta 12. Nuorten rikollisuu-
delle tyypillisti oli kaveriporukan suuri merkitys, piihteiden varhainen kdytto, impulsiivinen

toiminta, ja monenlaiset kasvuympériston haasteet.

Epétyypilliseen rikollisuuteen haastateltavat puolestaan yhdistivit poikkeavat demografiat ja
poikkeavat teot. Kaytdnnossé epatyypillisend voitiin pitdd tilannetta, jossa nuoren ulkoiset
puitteet vaikuttivat hyviltd, ja perheend on ydinperhe. Rikoksille oli haastateltavien mukaan
epatyypillistd se, ettd ne aloitetaan vasta aikuisisdlld, tai ettd nuori toimii tdysin yksin. Lisdksi

erittdin harvinaisena esiin nostettiin vakavat vikivaltarikokset ja nuorten tunnekylmyys.

9.3 Haastateltavien ndakokulmia ja ratkaisuja rikollisuuden ennaltaehkaisyyn

Rikosseuraamuslaitoksen haastateltava R1 kertoo, ettd on olemassa kriminogeenisia tekijoita,
jotka luokitellaan staattisiin ja dynaamisiin. Staattiset kriminogeeniset tekijit ovat luonteel-
taan sellaisia, ettei nithin voi esimerkiksi rikosseuraamuslaitoksella vaikuttaa. Téllaisia ovat
muun muassa ikd, sukupuoli, vankilakertaisuus ja rikosten médrd. Sen sijaan on tekijoita, joi-
hin voidaan muuttaa ja vaikuttaa, ja ne ovat tydskentelyn keskipisteend. Dynaamisia eli muu-
tettavia kriminogeenisid tekijoitd ovat muun muassa arvot ja ajattelu seké asenteet ja usko-
mukset. Koulutuksen keinoin voidaan lisitd nuorten tyomarkkina-arvoa, seké vahvistaa heik-
koja ongelmanratkaisutaitoja. Sosiaalisten sidosten vdhdisyyteen voi vaikuttaa tukemalla
nuorten sosiaalisia taitoja, ja lisddmaélla sosiaalisten sidosten madrdd. Liséksi pdihteiden kdy-

ton ja padihdeongelman hoitaminen véhentévit rikoksen teon riskid merkittavasti.
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Lasten ja nuorten rikollisuuden ennaltaehkiisy oli haastateltavien mukaan haastava teema la-
hestyd, mutta he toivat esiin erilaisia kehitysehdotuksia ja ndkokulmia. Kuviossa 13. nima
teemat on jaoteltu viranomaisjarjestelmén kehittdmiseen, lapsen kohtaamiseen liittyviin teki-
joihin, kouluun, kokemusasiantuntijuuteen, kasvuympéristoon, opetukseen ja kasvatukseen

sekd maahanmuuttoon.

Luottamus Konsultointi
Tiedon jakaminen

Perheen tukeminen konkreettisesti Varhainen puuttuminen Moni iinen yhteisty

(Vmomaisjirjwtelmin kehntammm) Ryhmikoot Onnistumisen kokemukset

Matalan kynnyksen perhetuki

Asenteiden muutos Leimautumisen valttiminen
Riittavi tuki _
Dialogisuus Luottamus vaatii atkaa faito
(Koknmusasiantunﬁjuns)
Rohkeus Lapsen kohtaaminen

Yhteyden 16ytiminen

Lasten ja nuorten rikollisuuden ennaltachkiisy

Valistus . Huoltajien rakkaus
Ko

Mt turvalli o Sukulaiset
Konkreettiset toimintatavat
Opettajat
Valmentajat

Kielitaidon kehittami Tuki kouluissa

Rasismiin puuttuminen Maahanmuutto ja rasisnu) Integraation tukeminen

Tiedon lis3iminen

Kuvio 13. Lasten ja nuorten rikollisuuden ennaltachkéisy

Koulun merkitys lasten ja nuorten rikollisuuteen on jo tutkimusten valossa merkittéva, Suo-
malaisessa rikollisuudessa korostuu matala koulutustaso (Kuvio 1. selvitettyjen rikosten syyl-

liseksi epdiltyjen koulutus ja sukupuoli) sekd monenlaiset oppimisen vaikeudet (Nordic prison
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education, 2005, 64). Haastateltavien mukaan rikosalttiilla nuorilla on usein haasteita koulun-
kdynnin kanssa. Koulun pedagogiset tavoitteet ja suorituskeskeisyys eivét anna oppilaille on-
nistumisen kokemuksia. Rikosmydnteisille nuorisoryhmille oli heiddn mukaansa tavan-
omaista kielteiset asenteet koulua ja opettajia kohtaan. Koulussa koettiin huonommuutta, ja

arvostusta ldhdettiin hakemaan koulun ulkopuolelta ja rikollisuudesta.

Haastateltavien mukaan koulunkdynnin haasteisiin ja negatiiviisiin kokemuksiin oppimista
kohtaan voidaan vaikuttaa koulun kdytinteiden muutoksilla. Opetukseen tulisi liséti taito- ja
taideaineita, ja kannustaa ja tukea oppilaiden vahvuuksia. Opetuksessa tulisi myds vélttdd op-
pilaiden leimaamista. Opettajat voivat olla nuorille voimavara ja turvallinen aikuinen heidén
arjessaan. Haastateltavien mukaan lapsille ja nuorille on d4rimmaisen tarkead, ettei heihin
suhtauduta vilinpitiméttomésti. Nuoret saattavat kapinoida ja koetella aikuisia useita kuukau-

sia, koska luottamuksen rakentaminen vie aikaa, eivitka he luota kohtaamiinsa aikuisiin.

Muita konkreettisia keinoja, joilla koulu voi vdhentdd ja ennaltachkiista rikollisuutta on esi-
merkiksi yhteistyd ldhikauppojen kanssa. Myos koulun ilmapiirilld on suuri merkitys, kuten
puututaanko koulussa kiusaamiseen jamaikaésti, ja millainen asenneilmapiiri koulussa on esi-
merkiksi varkauksia ja ndpistyksid kohtaan. Kouluissa voisi haastateltavien ehdotuksen mu-
kaan myos tiivistid moniammatillista yhteistyotd. Onnistunut yhteisty6 voi olla konsultointia
ja tiedon jakamista esimerkiksi poliisin tai nuorisotyon kanssa. My0s organisaatioiden keski-

ndinen luottamus nostettiin tarkedksi tekijéksi.

Adreld havaitsi haastatellessaan nuoria vankeja, etti heidin opilliset onnistumisensa sijoittui-
vat 1dhinnd alakouluun. Nuoret kokivat, ettd yldkoulussa he jdivit ulkopuolisiksi, ja koulun
arki muuttui kamppailuksi jirjestelmii vastaan. Hyvi opettajasuhde edellytti Adreldn mukaan
vilittimisen ja hyviksymisen kokemusta. (Aéreld 2012, 225-226) Elonheimo (2010, 77) to-
teaa viitoksessddn, ettd koulussa opettajat tunnistavat lasten haasteita varsin tarkkaavaisesti.
Hén ehdottaakin, ettd koulu ottaisi aktiivisemman roolin lapsiperheiden varhaisessa tukemi-
sessa erityisesti ongelmien havaitsemisen ja avun ddrelle ohjaamisen suhteen. (Elonheimo

2010, 77)

Toisaalta haastatteluissa nousi esiin nikokanta, jonka mukaan koulussa haasteisiin on jo myo6-
héistd puuttua. Koulu on ensisijaisesti opetukseen keskittyvi instituutio, jonka mahdollisuudet
korjata lapsen ja nuoren tilannetta ovat rajalliset. Puuttumisen tulisi tapahtua jo ennen koulu-

maailmaa, silld koulu ja opettajat pyrkivét ensisijaisesti opettamaan nuoria, eikd koulu kykene

korjaamaan syvempii haasteita.
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Haastatteluissa nousi vahvasti esiin varhaisen puuttumisen merkitys, se mainittiin jollain ta-
paa jokaisessa haastattelussa. Onnistunut lasten ja nuorten rikollisuuden ennaltachkiisy edel-
lyttddkin haastateltavien mukaan konkreettisia muutoksia laajemmin viranomaisjarjestel-
massd. YhteistyOtd eri organisaatioiden vélilld tulisi tiivistdd ja nopeuttaa. Puuttuminen ja tuki
tulisi konkreettisesti kohdentaa voimakkaasti varhaiseen puuttumiseen. Téhén erinomaisia jér-
jestelmié ovat neuvola, ja koulua parempana vaihtoehtona paivékoti. Jarjestelman kehittdmi-
nen edellyttdd matalan kynnyksen tukipalveluita. Lastensuojelujirjestelméa koetaan haastatel-
tavien mukaan perheissé vahvasti leimaavana tahona, joka harjoittaa kontrollia, ja ottaa lapset
huostaan. Tarvittaisiinkin konkreettisia varhaisen tuen perhepalveluita, ja lastensuojelun lei-

mallista termié tulisi kdyttéd vain silloin, kun lapsi on vaarassa.

Lastensuojelu kaipaisi toimiakseen lisdd koulutusta ja asennemuutoksia. Kehitysehdotuksina
esiin nostetaan lapsen kohtaamiseen liittyva toiminta ja kokemusasiantuntijuus. Lapsen koh-
taavan viranomaisen ja aikuisen tulisi tiedostaa, ettd luottamuksen muodostuminen nuoreen
edellyttda aikaa ja dialogisuutta. Dialogisuus tarkoittaa, ettd nuorella tulisi olla kokemus kuul-
luksi tulemisesta, ja siitd ettd aikuinen on kiinnostunut hénen asioistaan ja kokemuksistaan.
Lapsen kohtaaminen edellyttdd my0s rohkeutta aikuiselta kestid ja kohdata lapsen kertomat
asiat. Rohkeutta vaaditaan myos puuttumiseen: perheissé piilotellaan ja véhitellddn monesti
ongelmia, koska nithin liitetddn voimakkaita hdpeédn tunteita. Viranomaisen tuleekin rohkeasti
ja sinnikkaésti selvittdd tilanteet, jotta nithin voidaan puuttua ja tarjota tukea mahdollisimman

varhaisessa vaiheessa.

Lastensuojelujarjestelmén asiakkuutta leimasi tiedon ja dialogisuuden puute. Pdétdsten ja rat-
kaisujen kohdalla nékyi selkeisti, ettei pdattdnyt taho tuntenut aidosti lasta. Haastatteluissa
nousi esiin kokemuksia, jossa omaa sosiaalityOntekijda ei tunnettu. Jarjestelmad kohtaan tun-
nettiin katkeruutta, eikd henkilokuntaan uskallettu tai haluttu kiintyd. Ndma haastatteluissa
esiin nousseet kokemukset viranomaisten vilinpitiméattomyydesté ja heikosta asiakastunte-
muksesta eivit valitettavasti ole ainutkertaisia. Pekkarisen (2017) tutkimuksessa huostaanote-
tut nuoret kuvailivat, ettd merkittdva turvattomuutta lisdnnyt tekija heidén sijoitusprosesseis-
saan oli oman toimijuuden puuttuminen sekéd tiedon niukkuus. Nuoret kokivat, ettei heilla ol-

lut valtaa vaikuttaa tapahtumiin. (Pekkarinen 2017, 183—184)

Jérjestelmd ja viranomaiset eivit haastateltavien mukaan kykene kohtaamaan nuorien tarpeita,
ja vaikka nuorisorikollisissa on valtava méérd psykiatrista problematiikkaa, heistd vain 3 pro-

senttia on saanut apua. Ndma nuoret haastateltavan mukaan saatetaan ulkoistaa helposti hoito-
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jarjestelmaistd, eikd heiddn tarpeitaan osata kohdata, ja heiti saatetaan jopa provosoida jérjes-
telméssd. Viite siité, ettd rikosalttiit nuoret eivit padse tehokkaasti tukijarjestelmén piiriin, on
mielenterveyden osalta todelliseksi havaittu ilmid. Elonheimon mukaan kaikkein rikosaktiivi-
sista nuorista 59 prosentilla oli psykiatrinen diagnoosi, mutta mielenterveyspalveluja oli kayt-
tdnyt vain 2,8 prosenttia (Elonheimo 2010, 52-53). Elonheimo ja kumppanit toteavatkin, ettd
tutkimusten valossa on selvéd, ettd palvelusektori on epdonnistunut tavoittamaan ne pojat, joi-
den eldmédén psykososiaaliset haasteet vaikuttavat eniten (Elonheimo, Sourander, Niemela,

Nuutila, Helenius, Sillanmaéki, Ristkari & Parkkola, 2009, 298).

Palvelusektorin kohdalla haastateltavat kokivat, ettd turhan usein paetaan rahojen ja resurssien
rajallisuuden taakse, vaikka lapsen ja nuoren aito kohtaaminen ei maksa mitdan. Resurssien
osalta mainitaan myds, ettd kolmas sektori tuottaa erinomaisia tuloksia kohtuullisin kustan-
nuksin. Haikkola ja kumppanit huomauttavatkin, ettd kustannustehokkuuden osalta riskinuor-
ten tukeminen ja tunnistaminen on tirkeé4, jotta heidin rikosuransa eivét jatku aikuisuudessa.
Rikoskierteen ehkiisy sdéstdd paitsi yhteiskunnan varoja, mutta myos rikollisuuteen liittyvaa

taloudellista ja inhimillistd karsimyst4, ja ehkdisee uhriksi joutumista. (Haikkola & kumppanit

2019, 11)

Merkittavand voimavarana ja resurssina haastateltavat tuovat esiin kolmannen sektorin toimi-
jat ja kokemusasiantuntijat. Kokemusasiantuntijoilla oli haastateltavien mukaan vankkaa am-
mattitaitoa ja osaamista, ja kyky 16ytdd ainutkertainen yhteys nuoriin. Haastatteluissa mainit-
tiin kokemusasiantuntijoiden koulutushanke KEIJO (2018-2020), joka palkittiin 2019 vuoden
pedagogisena tekona. Hankkeessa kokemusasiantuntijuutta rikos ja pdihdepuolelta pyritdan
hyodyntdmaan ammatillisesti koulutuksen keinoin. Vaikka hanke on paittynyt, kokemusasi-

antuntijoiden koulutus jatkuu muun muassa Laureassa.

Kokemusasiantuntijoilla on paljon voimavaroja ja potentiaalia esimerkiksi vertaistuen tar-
joamiseen ja ennakkoluulojen murtamiseen. He voivat auttaa kehittiméan palveluja ja tuoda
jarjestelmiin uusia ndkdkulmia ja innovaatioita. KEIJO - koulutuksen osalta on tirkeéa, ettd
sithen osallistuvilla on haluja ja resursseja kayttdd omia kokemuksiaan toisten hyvaksi.
(Salmi, Lindstrom & Schellhammer-Tuominen 2020, 13—14) Haastatteluissa tuodaankin esiin,
ettd kokemusasiantuntijoita on tirkedd tukea ja kannustaa muistamaan myos heiddn oman hy-

vinvointinsa ja jaksamisensa tirkeys.

Muita esiin nousseita ennaltaehkdisyn ndkokulmia oli esimerkiksi valituksen ja opetuksen li-
sddaminen, sekd konkreettinen puuttuminen esimerkiksi ndpistykseen népistelykeskustelun

avulla. Napistelykeskustelusta kerrotaan tarkemmin seuraavassa luvussa. Opetuksen osalta
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esiin tuotiin turvataitojen ja itsensd suojaamisen taidot, jolla voidaan ehkéistéd lapsen uhriksi
joutumista. Mediataitojen merkitys on noussut merkittavéan rooliin nykyajan internetin ja so-
siaalisen median myo6td. Olisi my0s tdrkedd opettaa lapselle konkreettisia tapoja toimia toisin

esimerkiksi konfliktitilanteessa.

Haastatteluissa tuotiin esiin vahvuusajattelun kautta perheiden voimavarat ja mahdolliset lasta
rikollisuudelta suojaavat tekijat. Néitd voivat olla huoltajan rakkaus lastaan kohtaan, tai lapsen
elamdn muut turvalliset aikuiset, kuten opettajat, valmentajat, sukulaiset, kummit ja esimer-
kiksi lastensuojelun tyontekijit. Olisikin tirkedd 10ytdd lapsen ja nuoren eldmaéstd myonteisid
asioita. Haastateltavien mukaan kun nuoren eliméssi saa yhden osa-alueen kuntoon, timé
saattaa kdynnistdd myonteisen kehin, ja edistdd myods muita eldmén alueita. Esimerkiksi hyva
ja laadukas kontakti turvallisen aikuisen kanssa voi auttaa lasta avautumaan tunteistaan, ja si-

ten tukea lapsen itsetuntemuksen ja tunnetaitojen kehitysta.

Maahanmuuttajien rikollisuuden ehkiisyyn haastateltavilla oli selkeitd nikokulmia, joista
merkittdvind esiin nostettiin rasismin ongelmien ratkaisu, ja maahanmuuttajien integraation
tukeminen erityisesti kielitaidon ja koulutuksen kautta. Haastateltavien kokemuksissa rasismi
on Suomessa merkittdvd ongelma, joka vaikuttaa maahanmuuttajataustaisten henkildiden ar-
jen kokemuksiin, tyollistymiseen ja kohtaamisiin viranomaisten kanssa. Suomen on tutkimuk-
sissa havaittu olevan Euroopan rasistisin maa. Perdti 63 prosenttia afrikkalaistaustaisista hen-
kiloistd kertoi kokeneensa kuluneen viiden vuoden aikana rasistista hiirintdd. Euroopan mai-

den keskiarvo oli vertailun vuoksi 30 prosenttia. (EFRA 2018, 15)

Haastatteluissa tuotiin esiin lukuisia kouriintuntuvia esimerkkeji arjen rasismista. Rasismin ja
ennakkoluulojen rikollisuutta kasvattavaa vaikutusta on tutkittu kriminologiassa muun muassa
itsedén toteuttavan ennusteen (Merton 1968) ja leimautumisen kautta (Becker G. 1993) Rasis-
min ongelmien ratkaisu edellyttdd haastateltavien mukaan ensinnékin ilmion yleisyyden ja va-
kavuuden tunnistamista ja hyvédksyntdd, sekéd konkreettisia muutoksia toimintaa. Arjessa nima
muutokset voivat olla esimerkiksi jo sitd, ettd puututaan rasismiin heti sitd havaitessa, ja tarjo-

taan rasismin uhrille tukea sivuun katsomisen ja vélttelyn sijasta.

Maahanmuuttajien rikollisuuteen liittyvien ongelmien ratkaisuksi haastateltavat tarjosivat
koulutusta ja tiedon lisddmistd. Koulujen ryhmékokoja tulisi pienentdd, ja kieltenopetusta
edistdd. Integraatiota tukevat myonteiset koulukokemukset, ja koulutus tukee myds tyollisty-
mistd. Tiedon lisddmisen jdrjestelmastd ja yhteiskunnasta mainitsee kokemusasiantuntija. Han
kuvailee, etté rikoksia tekevit maahanmuuttajista ennen kaikkea uudet maahanmuuttajat,

jotka eivit tunne systeemid. Haastateltavan ndkemysti tukee useampi tutkimus. Esimerkiksi
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vuoden 2021 selvityksen mukaan seksuaalirikoksia tekevien maahanmuuttajien joukosta yli-
edustettuja olivat ensimmadisen polven maahanmuuttajat (Vauhkonen, Kaakinen & Hoikkala

2021, 35).

9.3.1 Onnistuneen rangaistuspolitiikan edellytykset

Rangaistus on ldhtokohtaisesti luonteeltaan jotain epamiellyttavii ja negatiivista. Tdmén epa-
miellyttdvin kokemuksen vilttdmiseen perustuu rangaistusten yleisestdvyys. Rangaistus on
haastateltavien mukaan ldhtokohtaisesti hyva ja tarpeellinen, mutta ilman toimivaa rangaistus-
politiikkaa niiden vaikutus voi olla heikko tai jopa rikollisuutta kasvattava. Toimiva rangais-
tus edellyttdd oikea-aikaisuutta, dialogisuutta, oikeaa mitoitusta sekd johdonmukaisuutta. Li-
saksi haastateltavilla oli hyvid kokemuksia sovittelumenettelyistd, joiden katsottiin olevan

opettavaisempia ja jalostavampia, kuin esimerkiksi sakkorangaistukset.

Rangaistuksen ajoituksella tarkoitettiin, ettd puuttumisen ja reagoinnin tulisi olla nopeaa, ja
toisaalta olla ajoitukseltaan oikea. Joskus tarvitaan kunnon pysiytys ja puuttuminen, mutta on
tarkedd muistaa, ettd kohtuuttomana pidetty rangaistus voi rikkoa luottamuksen nuoren ja ai-
kuisen, sekd nuoren ja jirjestelmin vélilld. Rangaistuksissa tulisi sdilyttdad dialogisuus, eli kes-
kustelu ja vuorovaikutus nuoren ja aikuisen vililld. Oikea mitoitus ja johdonmukaisuus eh-
kaisevit katkeroitumista ja kostonhalua, ja luovat myds nuorelle turvallisuuden tunnetta. Kai-
ken rangaistuspolitiikan perusedellytyksend tulisi toimia ensisijaisesti lapsen ja nuoren tunte-

mus.

Haastateltavista kolme oli tehnyt tydkseen ndpistelykeskusteluja. Napistelykeskustelut ovat
osa ankkuritoimintaa, jolla tarkoitetaan moniammatillista yhteisty6td, jonka tavoitteena on
lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistdminen seki rikollisuuden ennaltaehkiisy. Ankkuritoi-
minta toteutetaan moniammatillisten ankkuritiimien avulla, ja ndihin tiimeihin kuuluu erilaisia
asiantuntijoita sosiaalitoimesta, terveystoimesta, poliisista, terveystoimesta sekd nuorisotoi-
mesta. Ankkuritiimi kohtaa nuoren perheineen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. (Moi-

lanen, Airaksinen & Kangasniemi 2019, 17)

Niépistelykeskustelujen vahvuutena oli haastateltavien mukaan nopea reagointi ja konkreetti-
nen seuraamus napistyksestd. Lapsen tai nuoren rikolliseen toimintaan puututaan heti, ja ti-

lanne ja sen herdttdmit tunteet kdydédan ldpi sekd vanhempien ettéd lapsen kanssa. Tdmén tutki-
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muksen haastateltavista népistelykeskusteluihin on osallistunut poliisin edustaja, sekd nuoris-
totoimen jérjestopuolen tyontekijoitd. Napistyskeskusteluja jirjestetiédn eri puolella Suomea,

ja niistd saatetaan kéyttdé erilaisia nimityksid, kuten nédppis tai nipistyspuhuttelu.

Lapsi tai nuori kutsutaan nipistyskeskusteluun hdnen jaddessdin kiinni ndpistyksestd ensi ker-
taa. Keskustelussa kdydaan nuoren ja huoltajan kanssa lipi népistystilannetta: mité tunteita
tilanne herétti, miksi nuori paitti ndpistid, ja mitd erilaisia seuraamuksia népistelysté voi ai-
heutua. Keskustelu on kertaluontoinen, mutta yhteisty6td perheen kanssa voidaan jatkaa muun
muassa keskusteluavun kautta, jos perhe ndin toivoo. Népistelykeskustelun tavoitteena on an-
taa népistystilanteelle konkreettinen seuraamus, ja késitelld tilanne 14pi nuoren ja hinen huol-
tajiensa kanssa. Napistelykeskustelussa kartoitetaan nuoren kokonaisvaltaista eliméntilannetta
esimerkiksi ystdvien, koulunkdynnin ja harrastusten suhteen. Népistelykeskustelujen laajem-
pana tavoitteena on pyrkid puuttumaan varhaisessa vaiheessa 15-vuotiaiden ja nuorempien
lasten tekemiin varkauksiin, ja ldhted varhaisen puuttumisen keinoin ennaltachkdisemédan

nuorten ajautumista rikoskierteisiin. (Haikkola & kumppanit, 2019, 62—63)

Niépistyksien kohdalla haastateltavat puhuivat teon taustalla vaikuttaneen joko sosiaalisen pai-
neen, koyhyyden, jannityksen hakuisuuden tai impulsiivisuuden. Népistys ei haastateltavien
mukaan ollut usein tekona rationaalinen: taloudellinen hyoty jéi erittdin pieneksi, ja joissain
tapauksissa kiinnijdéantid ei ajateltu, vaikka vartijat ja valvonta olivat hyvin tehokasta. Tama
on kiinnostavalla tavalla ristiriidassa useiden kriminologisten teorioiden kanssa. Tilannetoi-
mintateorian ja rutiinitoimintojen mukaan rikoksen teon riskiin vaikuttaa esimerkiksi tilan
valvonta (Cohen & Felson 1979, Wikstrom & Loeber 2000). Rationaalisen valinnan teorian
mukaan rikosta tehdessi tekija pohtii riskien, hyddyn ja kiinnijddmisen vélistd vuorovaiku-

tusta (Cornish & Clarke 1985, Becker G. 1993).

Nuorten ensikertalaisten ndpistelyjd leimasi huomattavasti enemmén heidén kaveriensa asen-
teet, yllytys ja painostus, sekd toiminnan impulsiivisuus ja harkitsemattomuus. Népistelyn il-
miotd selittdvitkin paremmin sosiaalisen kontrollin, sosiaalisen oppimisen ja itsekontrolliteo-
rian ldhestymisotteet. Cohenin mukaan nuoret saattavatkin varastaa esineitd, joilla ei ole heille
arvoa tai kdyttod. Nuorisojoukko saattaa esimerkiksi varastaa arvottoman esineen, tai esineen,

jota he eivit aio kéyttdd. (Cohen, 1955, 25)

Haastatteluissa nuorisorangaistusten kerrottiin vihentyneen ja poistuneen melkein kokonaan
kaytostd. Muurisen mukaan nuorisorangaistukseen tuomitaan vuosittain yhid véhemmaén nuo-

ria, esimerkiksi 2005 tuomittuja oli 42 ja 2019 vain kuusi. Muurisen mukaan nuorisorangais-



152

tukseen kdyttoonottoa tulisi parantaa esimerkiksi lainsddddnndn muutosten keinoin, ja selvit-
tdd sen kayton vihiisyyden syitd. (Muurinen 2021,15) Haastateltavien mukaan nuorisoran-
gaistuksen etuja oli titvilmmaén yhteyden rakentaminen nuoreen, ja haasteena se, ettd nuori ei

valttdmatta saapunut sovittuihin tapaamisiin ollenkaan.

Haastateltavat kertoivat kannattavansa sovittelumenettelyd sakon sijaan, Sovittelun katsottiin
lisddvén nuoren ymmairrysti ja opettavan heille konkreettisesti oman toiminnan seuraamuksia
sekd toisille, ettd itselle. Sovitteluprosessissa nuori on prosessin aktiivinen jdsen passiivisen
sivusta seuraajan sijaan. Elonheimon mukaan sovitteluprosessissa nuorelle tarjoutuu mahdol-
lisuus vastuunottoon ja tekojensa korvaamiseen. Sovitteluprosessissa osapuolten keskindiset
jénnitteet ja ennakkoluulot vihenevit, ja yleensd molemmat osapuolet olivat tyytyvaisié lop-
putulokseen. Nuorten hallinnan kokemus prosessista kasvoi, heidan uhmakkuutensa véheni, ja
osapuolten vilille syntyi vuorovaikutussuhde. (Elonheimo 2010, 53—54) Sovittelun mahdolli-

suuksia tulisikin hyodyntéé erityisesti lievien rikosten ja ilkivallan kohdalla.

Vankila nousi esiin viimeisend ja vakavimpana seuraamuksena, jonne paityy vain pienin
joukko. Vankilaan liittyvien ongelmien vuoksi tuomioina suositaan ehdollista vankeutta, joka
toimii yleensd hyvin rikoskierteiden ehkdisijdnd. Varsinainen vankilatuomio saattoi olla tar-
vittava pysdytys nuorelle, mutta vankilaan liittyi merkittdvani ongelmana se, etti niissd opi-
taan usein viimeistdén rikollinen identiteetti, ja aletaan samaistua rikollisiin. Vankilan ongel-

mia on tutkittu muun muassa oppimisteorian ndkdkulman kautta.

Bernburgin ja Krohnin mukaan viranomaisen interventio voi lisiti rikollisuutta nuoruudessa,
koska se vaikuttaa negatiivisesti nuoren koulunkayntiin, voi johtaa leimautumiseen ja vaikut-
taa esimerkiksi ty0ssd kdymiseen (Bernburg & Krohn 2003, 1287). Haastateltavien mukaan
lasten ja nuorten rangaistuspolitiikassa vaaditaankin ammattitaitoa, harkintakykyai ja lapsen ja
nuoren tuntemusta, jotta rangaistukset ovat toisaalta oikeudenmukaisia ja tehokkaita, mutta

my0s mahdollisimman hyvin rikollisuutta ehkéisevid ja vihentdvi.

Rangaistuspolitiikan osalta on hyvéd muistaa, ettd rangaistukset ja lainsdddanto ovat riippuvai-
sia ajankohdasta ja paikasta. Ldnsimaissa arvokkaana pidetdén yksilon vapautta ja aikaa, joka
otetaan yksiloltd pois rangaistuksena rikoksesta. Rangaistavuus on myds vaihdellut, esimer-
kiksi pdaihdeongelmaa on Conradin ja Schneiderin (1981) mukaan ldhestytty synnin ja moraa-
littomuuden, sairauden ja rikollisuuden nékdkulmista kdsin. Kinnusen mukaan rikollisuuden

kohdalla tunteet ja moraalinen nérkéstys nousevat herkésti pintaan, ja media ja internet koros-
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tavat usein rankaisun keinovalikoimaa rikollisuuden kohdalla. Tdmén vuoksi on erittdin tir-
ke, ettd poliittisessa paitdksenteossa hyodynnetiin objektiivista tutkimustietoa. (Kinnunen

2021, 93)

Rangaistuspolitiikka

(Oikea—aikaisuus] (Dialogisuus] (Oikea miloirus] [Johdonmukaisuus) (Sovinelu]

. 0 . .,

4

(Nopea reagoimi) [Oikea puuttumisen hetki) [Turvallisuuden runne) [Ymmé’rrysja oppimiuen)

4

Onnistuneen rangaistuspolitiikan
edellytyksend on nuoren tuntemus.

Nuoren tuntemus

Kuvio 14. Onnistuneen rangaistuspolitiikan edellytyksend on nuoren tuntemus
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10 Pohdinta

10.1 Covid-19 pandemian vaikutus

Tama tutkielma sijoittuu ajankohdaltaan hyvin poikkeukselliseen ajanjaksoon suomalaisessa
yhteiskunnassa. Tutkielman teko on alkanut syksylld 2019, jolloin harva osasi ennustaa Co-
vid-19 pandemiaa, ja sen tuomaa mullistusta arkeen ja eldmidn ympéri maailmaa. Pandemia
on heikentényt lasten ja nuorten hyvinvointia, seké lisinnyt perheiden kuormitusta. Lapset ja
nuoret ovat erityisen riippuvaisia julkisista palveluista, ja korona-aikana esimerkiksi lasten
osallistuminen kouluterveydenhuoltoon viheni merkittivisti. Lastensuojeluilmoitusten maara
viheni, samoin lasten poliklinikkavierailut. Toisaalta kotihdlytyskdynnit nousivat Uudella-
maalla jopa 46 prosentilla verrattuna koronaa edeltdvédd vuoteen, ja muualla maassa 30 pro-

sentilla. (Valtioneuvosto 2021, 16-17)

Koronapandemia siis kiistatta lisdsi lasten ja nuorten kuormitusta, ja heikensi yhteiskunnan
tukiverkkojen toimivuutta. Toisaalta Kaakisen ja Nisin katsaus lasten ja nuorten rikos- ja ri-
kosuhrikdyttdytymisestd osoitti, ettd vuonna 2020 rikollisuus oli sdilynyt méérillisesti vuoden
2016 alhaisella tasolla. Nuorista 70 prosenttia ei ollut tehnyt tutkimuksessa tarkasteltuja ri-
koksia lainkaan vuoden 2020 aikana. Toisaalta tutkimuksessa nuorten asenteet rikoksia koh-
taan olivat muuttuneet hieman positiivisemmaksi, miké ei kuitenkaan nakynyt rikoskayttayty-

misen muutoksena. (Kaakinen & Nési, 2021, 21)

Konkreettisesti tutkimuksen teon aikana pandemia vaikutti muun muassa haastattelujen toteu-
tumiseen, ja esimerkiksi etdhaastattelukdytdntdjen vakiintumiseen. Haastattelujen sisélloissd
pandemia sen sijaan ei noussut merkittdvésti esiin. Halusin kuitenkin tuoda pandemian esiin
osana tutkimuksen teon ajankohdan kontekstia, koska kyseessé oli merkittdva globaali ja koti-
maassa vaikuttanut mullistus. Pandemian vaikutusta lasten ja nuorten rikoskayttaytymiseen ja

hyvinvointiin tullaan luultavasti tutkimaan vield enemmén tulevaisuudessa.

10.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys on merkittidva osa tutkimusta, kun kisitellddn lasten ja nuorten rikollisuuden kal-
taista sensitiivistd aihetta. Eskolan ja Suorannan mukaan tutkimuksen etiikassa tulisi huomi-
oida tutkimuslupaan ja aineiston kerddamiseen liittyvat kysymykset, sekd tutkijan motiivit tut-

kimuksen teossa. He nostavat esiin myos luottamuksen ja anonymiteetin merkityksen. (Eskola
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ja Suoranta 2008, 52—-59) Olen jattanyt tutkimuksesta pois kaiken sellaisen tiedon, joka saat-
taisi heikentdd haastateltavien anonymiteettid, ja pyrkinyt esittdmédn haastateltavien nakokul-
mat ja ajatukset mahdollisimman totuudenmukaisesti, objektiivisesti ja heitd kunnioittaen.
Olen harkinnut tarkkaan mitd olen siséllyttdnyt tutkimukseen, ja jittinyt systemaattisesti pois
kaiken, jota haastateltavat ovat toivoneet, ettei tutkielmassa mainita. Haastateltavat ovat kerto-
neet hyvin koskettavia, pysdyttdvii ja ajatuksia heréttdvid kuvauksia, ja olen puntaroinut toi-
saalta halua jakaa kokemukset myds muille haastateltavien suostumuksesta, ja toisaalta pohti-

nut, tulisiko tietoa siséllyttdé tutkielmaan eettisyyden ja aiheen sensitiivisyyden vuoksi.

Olen haastattelijana melko kokematon, miké vaikutti tutkimuksen luotettavuuteen kolmella
tavalla. Ensimmaéinen vaikuttava tekija oli oma jannitykseni haastattelutilanteessa. Tdma jin-
nitys saattoi vaikuttaa omaan reagointiini ja viestintddni haastattelun vuorovaikutustilanteessa.
Toinen vaikuttava tekija oli sokaistumiseni kielenkdyton osalta erdénlaiseen diskursiiviseen
ansaan. Pohdin tité jo aiemmin erityisesti haastattelurungossa kayttdmaini termin “rikollinen
ihminen” kautta luvussa 7. Vaikka pyrin haastattelutilanteessa kdyttamain neutraalia kieltd ja
vilttdméédn haastateltavien ajattelun johdattelua, ei tavoite onnistunut esimerkiksi haastattelu-

rungossa kdytetyn kielen osalta tdysin.

Kolmas tekijé, jossa kokemattomuuteni haastattelujen tekijdna nousi esiin, oli oma toimintani
itse haastattelutilanteessa. Tutkimuksen luotettavuuden osalta tima vaikutti esimerkiksi sii-
hen, ettd havaitsin analyysivaiheessa, etten ollut kysynyt kaikissa haastatteluissa erikseen ky-
symystd ” Onko joku tai jotkut taustatekijat mielestdsi erityisesti korostuneen merkittdvia ri-
kosalttiuden kasvattajia?”” Olin haastattelutilanteen aikana tehnyt tulkinnan, etti koska haasta-
teltavan vastauksessa toistui selkedsti sama aihe tai ndkokulma, ei kysymyksen esittiminen
erillisend ole tarpeen. Jélkikéteen oivalsin, ettd kysymys olisi pitdnyt ehdottomasti esittda jo-
kaiselle haastateltavalle heididn vastauksistaan riippumatta, jotta haastattelutilanteet olisivat

yhdenvertaisempia, ja vastaukset haastateltavien nikokulmia omien tulkintojeni sijasta.

Kévin haastattelujen litteroinnit 14p1 huolellisesti analyysivaiheessa muiden mahdollisten
haastatteluissa tapahtuneiden virheiden osalta. Haastattelurungossa ei mainittu erikseen maa-
hanmuuttoa, ja tdma kostautui muun muassa R2:n haastattelun kohdalla, koska aihetta ei mai-
nittu tai kédsitelty haastattelussa lainkaan. Muita selkeité virheitd ja epdjohdonmukaisuuksia

haastatteluista ei ilmennyt analyysivaiheen aikana.

Tama tutkielma on toteutettu laadullista tutkimusotetta kédyttden. Perinteisesti tutkimusten luo-

tettavuutta on arvioitu reliabiliteetin ja validiteetin késitteiden avulla (Heikkinen, Huttunen &
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Syrjdld 2007, 7). Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja aineistojen ristirii-
dattomuutta. Validiteetti taas voidaan jaotella siséiseen ja ulkoiseen validiteettiin, joista ulkoi-
nen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen johtopddtdsten ja tulkintojen yhdenmukaisuutta aineis-
toon, ja sisdinen validiteetti taas kuvaa, kuinka hyvin tutkimuksessa on hallittu tieteellinen
ote. (Eskola & Suoranta 2008, 213) Heikkinen ja kumppanit kuitenkin haastavat reliabiliteetin
ja validiteetin kdyton mielekkyyden laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Hei-
dan mukaansa nama késitteet ovat rakentuneet maarallisen tutkimuksen arviointiin, eivatka
sovellu sellaisenaan mittaamaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta. (Heikkinen & kump-
panit 2007, 7) Tdméin perusteella péddtin, etten hyddynna kyseisid kisitteitd timéan tutkimuksen

luotettavuusarvioinnissa.

Heikkinen ja kumppanit esittelevét laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin viisi
periaatetta, joita hyddynnén tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Hyddynnin my®0s ldpi
tutkielman teon Eskolan ja Suorannan esittelemii (2008, 210) lahtokohtaa, jossa laadullisen
tutkimuksen teossa tutkijan tulee olla avoin subjektiviteetti ja tiedostaa osuutensa tutkimuksen
teossa. Subjektiviteetti tarkoittaa, ettd tutkija esittelee avoimesti oman tulokulmansa ja taus-
tansa aiheeseen, jonka olen tuonut esiin jo johdannossa. Pyrin kuvaamaan omaa ajatteluani ja
toimintaani tutkijana tarkasti ja avoimesti, sekd kuvailemaan kiytetyt tutkimusmenetelmét ja

analyysin prosessit huolellisesti.

Heikkinen, Huttunen ja Syrjdlid esittelevit laadullisen tutkimuksen validiointikriteereind histo-
riallisen jatkuvuuden, reflektiivisyyden, dialektisuuden, toimivuuden ja havahduttavuuden pe-
riaatteet. Historiallisen jatkuvuuden periaatteella tarkoitetaan, ettd tutkimus huomioi tutkitta-
vaan 1lmidon aikaisemman liittyvén tutkimuksen, sekd ilmion historiallisen ja sosiaalisen jat-
kuvuuden. (Heikkinen & kumppanit 2007, 8-9) Téssé tutkimuksessa jatkuvuus on huomioitu
esittelemalld sekd kriminologisten teorioiden historiaa ettd Suomalaisen yhteiskunnan ja rikol-
lisuuden kehystd lainsdddénnon ja tilastojen ndkdkulmasta erityisesti lapset ja nuoret huomioi-
den. Tutkimuksessa on pyritty hyodyntdmadn monipuolisesti sekd kotimaisia ettd kansainvali-
sid ldhteitd, jotka ovat toisaalta olleet mahdollisimman tuoreita ja ajankohtaisia, merkittavia

tutkimuksia, tai alkuperdislihteita.

Reflektiivisyyden periaatteella Heikkinen ja kumppanit tarkoittavat, ettd tutkija huomioi oman
positionsa, sekd omien kokemustensa vaikutuksen tutkimuksen tekoon (Heikkinen & kump-
panit 2007, 8). Reflektiivisyys on ndkynyt tutkimuksen teon aikana esimerkiksi pohdinnois-

sani kdytetyn kielen ja termien osalta.
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Dialektisuus tarkoittaa, ettd tutkimus rakentaa todellisuutta vdhitellen moniddnisend proses-
sina. Tutkimuksessa tulisi ndkya dialogisuus, eli tutkijan nikdkulmien kehittyminen vuorovai-
kutuksen kautta. (Heikkinen & kumppanit 2007, 9) Tulkitsen tdtd ldhestymiskohtaa niin, ettd
tutkimuksessa sdilyisi tasapaino teorian, metodin ja aineiston suhteen, ja ettd tutkijana pyrin

antamaan tilaa haastateltavien dénelle mahdollisimman autenttisesti ja heitd kunnioittaen.

Toimivuuden eli tutkimuksen kadytdnnonldheisyyden periaate ei sellaisenaan sovellu timéan
tutkimuksen arviointiin. Heikkisen ja kumppanien (2007) mukaan toimivuus tarkoittaa tutki-
muksen kdytdnnon sovellettavuutta, mutta oman tutkimukseni tavoitteet ovat enemmaén tiedol-
liset ja erilaisten ndkdkulmien tutustumiseen perustuvat. Toisaalta Heikkinen & kumppanit
siséllyttiavit toimivuuden kédsitteeseen myo0s eettisyyden ja kriittisyyden késitteet, joiden huo-

mioiminen tutkimuksen teon aikana on darimmaisen tarkeda.

Viides Heikkisen, Huttusen ja Syrjdlin esittelemd laadullisen tutkimuksen validointiperiaate
on havahduttavuuden periaate, jolla he tarkoittavat kuinka hyvin tutkimus herittelee lukijaa,
ja herdttdd lukijassa tunteita, muistoja ja ajattelua. (Heikkinen & kumppanit 2007, 8-9) Ta-
min kriteerin osalta en voi arvioida omaa tutkielmaani kuin omien itselle asettamieni tavoit-
teiden osalta: tavoitteeni oli rakentaa lukijalle kiinnostava, selked ja informatiivinen koko-
naisuus. Koen, ettd tutkimuksessa esiin nousi ajankohtaisia, tarkeitd ja yhteiskunnallisesti

merkittavid seikkoja, ja havahduttavia kokemuksia ja ndkékulmia.

10.3 Jatkotutkimusehdotuksia

Tutkimuksen teon aikana havaitsin, etti erilaisilla lasten ja nuorten rikollisuuden kentén asi-
antuntijoilla on monipuolista ja syvéllistd osaamista ja ymmarrystd ilmiostd. Téassé tutkimuk-
sessa titd moniammatillista asiantuntemusta oli mahdollista yhdistelld kokonaisuuksiksi.
Haastatteluissa toistui osittain samoja selitystekijoitd ja teemoja, kuten perheen ja vanhem-
muuden merkitys, pdihteiden ja kaverien osuus nuorisorikollisuudessa, seké haasteiden kasau-
tumisen ilmi06. Toisaalta haastatteluissa painottuivat myds asiantuntijoiden erilaiset vahvuudet
ja erityisosaamiset ilmion sisélld, jotka ndkyivit heiddn 1dhestymistavoissaan ja ndkokulmis-

saan.

K ldhestyi jérjestelméad ja ilmioté sisdltd késin tarkkailijan ja kokemusasiantuntijan roolia hyd-
dyntéden. A:lla oli vahvaa asiantuntemusta erityisesti viranomaisjirjestelmén ja lastensuojelun

toiminnasta. R1 ja R2 tunsivat rikosoikeudellisen jérjestelmén ja vankilan prosessit erinomai-
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sesti, ja toivat tutkimukseen pdihdepuolen osaamista. P ldhestyi ilmidtd monipuolisesti polii-
sin asiantuntemusta hyddyntden, ja N1 ja N2 toivat tutkimukseen népistelyrikollisuuden ja

niiden ennaltachkéisyn haastavuuden ndakokulmia.

Haastateltavista P mainitsee, ettd toinen poliisi saattaisi antaa erilaisia vastauksia kuin hén esi-
merkiksi rangaistuspolitiikasta. Jdin miettimddn P:n toteamusta mahdollisten jatkotutkimusten
osalta. Olisi ddrimmadisen mielenkiintoista toteuttaa samankaltainen tutkimus, mutta laajem-
malla ja monipuolisemmalla haastateltavien joukolla. Haastateltavien joukkoon voisi pyytda
mukaan esimerkiksi terveydenhuollon ja koulutuksen kentén asiantuntijoita, vankilan tyonte-
kijoitd ja myds nuoria itsejdén. Jo nyt asiantuntijoiden vastaukset tarjosivat monipuolista ja
my0s ratkaisukeskeistd ja ymmarrysté lisddvéa tietoa ilmidstd. Laajempi haastateltavien asian-
tuntijoiden joukko voisi tarjota erinomaista tietoa, jonka yhdisteleminen laadullisen analyysin

keinoin rikastaisi nykyistd kriminologisen tutkimuksen kenttdd Suomessa.

Luvussa 3.1 esiteltiin aikaisempia lasten ja nuorten rikollisuuteen liittyvié pitkittdistutkimuk-

sia. Niissé tutkimuksissa nidkyvit voimakkaasti erilaiset kyselyt ja rekisteritiedot, ja tutkimus-
ten kohteena ovat ensisijaisesti nuoret sekd nuoret rikoksentekijat. Olisi kiinnostavaa toteuttaa
pitkittdistutkimusta laadullisella otteella niin, ettd tutkittaisiin esimerkiksi lasten ja nuorten ri-

kollisuuden asiantuntijoiden késitysten kehittymistd pidemman aikajakson aikana.

Tulosten ja johtopditosten perusteella esitén, ettd kriminologian tutkimukseen voidaan 16ytaa
ratkaisukeskeisid ja konkreettisia kehitys ja korjausehdotuksia haastattelemalla lasten ja nuor-
ten rikollisuuden erilaisia asiantuntijoita. Laadullinen haastattelututkimus ja teemahaastattelu
tarjoavat mahdollisuuden hyodyntia asiantuntijoiden monipuolista tietoa, ja 10ytda runsaasti

tutkittuun ilmi66n uudenlaisia ja raikkaita ndkokulmia.
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Liitteet.

Liite 1. Haastattelurunko

Keskidsséd on haastateltavien nikokulmat ja kokemukset tutkittavasta ilmidstd. Tutkijan tulee

pysyé taka-alalla ja antaa d4ni haastateltaville, samalla tiedostaen oman roolinsa tilanteen

alullepanijana ja potentiaalisena tulosten manipuloijana.

Tutkimuskysymykset ovat:

1)

2)
3)
4)

Millaisia selitystekijoitd kentdn ammattilaiset nostavat esille lasten ja nuorten rikolli-
suudelle?

Miten he ndkevit nuorten ajautumisen rikollisuuteen?

Miten nikemykset suhteutuvat aikaisempaan tutkimustietoon?

Mahd: onko eri kentén toimijoiden vastauksissa eroja

Korostan nyt, etté ei ole oikeita tai vadrid vastauksia. Selityksid ja ndkemyksié voi olla useita,

ja erilaisia.

Aloitetaan haastateltavan positiosta kysymaélld. (Lyhyesti), millainen on tydnkuvasi? Koulu-

tustausta, oma tyo.

1))

2)

3)

Millaisia taustatekijoitd sinun mielestési 10ytyy lasten ja nuorten rikollisuudesta? Eli
miksi lapsi tai nuori padtyy tekemédn rikoksia? Teema: selitystekijat, taustatekijit
Onko joku tai jotkut taustatekijit mielestési erityisesti korostuneen merkittavia rikos-
alttiuden kasvattajia? Eli mitd taustatekijoitd pidit merkittavina?

lapsuuden kasvuympaéristd: Millaisia ndkemyksié sinulla on perheen ja ystdavien mer-
kityksesta?

Onko mielestési olemassa tyypillistd polkua rikollisuuteen? Millainen on mielestési
tyypillinen nuori rikoksentekijd? (Teema, rikollinen ihminen)

Millainen on epétyypillinen nuori rikoksentekija?

Hoito ja rangaistuspolitiikan teema, ennaltachkéisy ja ongelmanratkaisu

Miten lasten ja nuorten rikollisuutta voitaisiin vihentdé ja ennaltachkdista?

Syventdvid aiheita ja teemoja, joista kannattaa kysyé sopivassa vilissa haastateltavan niko-

kulmaa. (jos haastateltava ei itse tuo esille vastauksissaan. Muista sdilyttdd neutraali ote.)
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- koulu: Millainen on koulun merkitys nuorisorikollisuuden ilmiossa? Lisddkd, vihen-
taako koulu nuorisorikollisuutta? Miten koulun toiminta voi ennaltachkisté tai vihen-
tdd nuorten rikosalttiutta mielestdsi?

- péihdeongelmat: onko sinulla kokemuksia tai ajatuksia liittyen pdihdeongelmien vai-
kutuksesta nuorten rikosalttiuteen? Entd mielenterveysongelmien ndkyminen osana
ilmiota?

- mielenterveysongelmat
Mité haluaisit itse kertoa?

Onko joku teema, josta haluaisit kertoa lisd4?
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Liite 2. Viranomaisten tietoon tulleet paarikostyypit alaluokittain Suomessa
2021

0 50 000 100000 150000 200 000 250 000

A. Omaisuusrikokset NN 221 486
Murrot yhteensd I 30 842
Asuntomurrot B 3 897
Liikemurrot 1 2446
Moottoriajoneuvomurrot B 8201
Muut murrot HEE 16298
Moottoriajoneuvon luvattomat kéytot ja.. B 5 143
Rydstot yhteensd 1 1909
Vahingonteot yhteensd I 31479
Kavallukset yhteensd 1 3 220
Petokset yhteensd I 35 777
- torked petos 1 1912
B. Henkeen ja terveyteen kohdistuneet rikokset I 36 134
Tappo, murha tai surma | 86
Tapon, murhan tai surman yritys = 382
Pahoinpitelyt yhteensd I 33 762
- torked pahoinpitely | 1 649
C. Seksuaalirikokset B 5276
Lapsen seksuaalinen hyviksikdytto 1 2 055
Raiskaus 1 1806
D. Rikokset oikeudenkdyttod, viranomaista ja.. lll 12 559
Virkamiehen (vikivaltainen) vastustaminen 1 1911
Haitanteko virkamiehelle | 1295
L. Liikennerikokset NG (33 625
Rattijuopumukset yhteensd HEl 17 490
Huumausainerikokset yhteensd I 27 955

- torked huumausainerikos | 1511

Liite 3. Epasuotuisat kasvuolot rikosaktiivisuuden selittajina

N1 N2 P A K R1 R2
koy- jonkun ver- | kdyhyys, jos | Mitd  nuo- | sosiaaliset | perhe ei ollut | ennen henki-
hyys ran ndpis- | perhe on | rempi lapsi | verkostot erityisen vara- | I6tulkintoja
per- tetddn, jos | koyhd lapsi | kyseessd, hyvin sup- | kas, mutta ei | tutkitaan per-
heessi | johonkin ei | voi varastaa | sitd merkit- | peat, tai vd- | myoskddn heen tilan-

ole varaa, | sen takia, tai | sevdmpid ja | lit katken- | koyhd. Rikok- | netta. Sosiaa-

mutta  ei | jos perheessd | selvemmin linen tuki




avioero
tai  yk-
sin-
huolta-
Juus

sisa-
rusten
merki-

tys

on muita
haasteita

neet = so-
siaalinen
koyhyys

vanhem-
pien  rii-
taisa  ero,
vanhempi
vankilassa,

sisarusten
polut saat-
tavat olla
hyvin eri-
laisia  sa-
moista ldh-
tokohdista
huolimatta

perheelld voi
olla véhaisti.

yhdeksasta
kymmenessa
tapauksessa
taustalla van-
hemmat eron-
neet omissa
kokemuk-
sissa. jos
mennian
taustateki-
jassd  askel
taaksepdin,
sosiaalinen
tuki ja kont-
rolli on voi-
nut olla heik-
koa lapselle,
tai mitd syitd
eron taustalla
on voinut
olla.
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hoitaa muita,

erddanlainen
vanhemman
apukasi
turva- keinotto- heikoksi joissain tapauk- | Vanhempien | juurettomuus
ton koti muus van- | jddnyt van- | sissa kun van- | sosiaalinen ja  rikkindi-
hemmuu- hemmuus, | hemmat ovat | tuki ja kont- | syys. jos per-
dessa, haas- | lapsuu- valmiita van- | rolli heessd  voi-
teet rajojen | dessa ko- | hemmuuteen, daan pahoin,
kanssa  ai- | ettu viki- | onjo lilan myo- se heijastuu
heuttavat yk- | valta  ja | héistd myos lapsiin.
sindisyyden | kuormitta-
ja turvatto- | vat ela-
muuden ko- | ménkoke-
kemusta mukset,
vakivallan
kokemus:
seksuaali-
sesta  hy-
vaksikay-
tostd hen-
kiseen vi-
kivaltaan.
haasteet
kodin vuo-
rovaiku-
tuksessa,
turvaton
kiintymys-
suhde
muut jonkin ver- | “muut haas- | aikuisten Huoltajan | huoltajan péih- | Joku perhe-
kodin ran tulee | teet vanhem- | paihteiden- mielenter- | teiden kéytto ja | piiristd  tai
haas- tapauksia, | milla” kayttd6  voi | veys, per- | huumausaineet | vanhempi on
teet missd  ko- johtaa turvat- | soonalli- vaikuttaneet vankilassa
tona tai tomuuteen suushdirio | lasten sijoitus-
koulussa kotona huoltajalla, | prosessiin  ja
on  mur- huoltaja paihteiden
heita, vankilassa | kayttoon. Toi-
mutta  ei saalta  tietdd
ole taval- henkil6itd, joi-
lista tai den vanhem-
yleistd mat kayttavét
huumeita,
mutta aikuistu-
nut lapsi ei,
vaikka on tii-
viissd  yhtey-
dessd  heiddn
kanssa.
huos- taustalla monesti asiat
taan- paljon in- ovat kotona
otto tai jo menneet
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laitos- terventi- huonosti, kun
sijoitus oita, kuten sijoitukseen
perhekun- paidytaan.
toutusta ja Lisdksi usein
laitossijoi- sijoitus ta-
tusta pahtuu han-
vaikea las- kalassa ika-
tensuojelu- vaiheessa.
tausta
rajat népistysti- ei osata aset- | vanhempi | Vanhempi tun- | sosiaalinen jos kotoa ei
lanteesta tu- | taa rajoja | saattaa jy- | tee oman lap- | kontrolli per- | saa rajoja, ne
lee  paistd | lapsille, jos | réitd lapsen | sensa, ja poik- | heessd haetaan joko
yli, joskus | asetetaan, ne keavaan kay- hyviéllda  tai
vanhemmat | ovat kohtuut- tokseen  tulisi pahalla. Rajat
ovat antaneet | tomia. Lasta reagoida. Rajat on rakkautta,
liian  pitkid | ei tueta nou- ja saannot tar- ja ennemmin
rangaistuksia | dattamaan vitaan ennalta- hieman liian
nipistyksistd | rajoja, saat- ehkdisemaian kova kuri
taa olla vain padtymistd ri- kuin ei rajoja
nienndista ja kolliselle  po- ollenkaan.
pintapuolista lulle.
rajoittamista.
Jos sanotaan
jotain ja toi-
mitaan  toi-
sin, tai el pi-
detd sanomi-
sista  kiinni,
lapset
ovat yksinai-
sid ja turvat-
tomia
huolta- reagointita- huoltajan ri- | opetetaanko
Jjalta vat ja opitut kosmyontei- | kotona nega-
opittu mallit van- set asenteet tiivisten tun-
malli hemmilta, teiden ja vai-
reaktiivisuus keiden asioi-
lapsen  toi- den késitte-
minnassa lyn mallia
Liite 3. Kaveripiirin merkitys ja yksinaisyyden kokemukset
N1 N2 P A K R1 R2
vksi- Nuorella Monilla huos- Jos ainoat kave-
ndi- saattaa olla | taanotetuilla rit ovat niitd,
Syys haasteita on hirveédn vé- jotka vievit huo-
kaveritai- hian sosiaalisia nolle tielle, ei ole
doissa  ja | suhteita. Ri-
ystavien
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pai-
nos-
tus

kave-
vi-
piiri

pola-
7isoi-
tumi-
nen

loytami-
sessd. Mo-
net rikok-

kosalttiit nuo-
ret usein kiu-
sattuja tai kiu-

olemassa kaveri-
piirid mihin
vaihtaa.

sia tekevat | saajia, hyvid
nuoret ovat | ystdvid on vi-
yksindisid | hdn. Yksindi-
ja turvatto- | syys voi vai-
mia, ja ka- | keuttaa kou-
vereista lunkéyntid, ja
haetaan johtaa syrjay-
turvaa. tymiseen, iso-
Toimin- laatioon ja
nalla hae- | ajautumiseen
taan huo- | toksisiin yhtei-
miota. soihin.
sosiaalinen kaverit saat-
paine ja pai- tavat painos-
nostus napis- taa napistyk-
tyksiin ’Ne seen tai péih-
ei 0o aina ka- teiden kayt-
vereita ketkd toon
painostaa.”
napis- ”"Monta ker- | Tietyn Samanhenki- ystévapiiri kaverit ja | kaveripiirilld on
tyksid taa kun kave- | tyyppiset set nuoret ha- | vei lahiomai- | tuttavat tu- | iso merkitys ri-
tehdddn | rikin tekee, | nuoret ha- | keutuvat yh- | sen huonoille | tustuttavat | kollisuuteen
kaveri- | niin sit men- | keutuvat teen, ja vahvis- | teille: alko- | péihteisiin | ajautumisessa ja
poru- ndin yh- | yhteen. tavat toistensa | holin ja huu- poispédsysta.
kalla tai | dessd”, jdn- | Kaveripo- | kédytdstd. Ryh- | meiden Kavereilta hae-
kaverin | nityksen rukka saat- | médlld voi olla | kéyttd, eska- taan arvostusta,
kanssa, | haku taa koostua | destruktiivista | loituvat var- mutta myos tur-
joskus negatii- kaytostd, kuten | kaudet. Us- vallisuuden ja
janni- vista kave- | koulukieltei- koo, ettd ka- hyvéksynnan
tyksen- reista, syyttd ja rikos- | veripiirin kokemuksia
halusta jotka wvie- | myOnteisyyttd. | muutos aut-
vat  huo- | Jannityksenha- | taisi péédse-
noon suun- | kuisuus. méidn eroon
taan. rikollisuu-
desta. Jénni-
tyksenhakui-
suus.
Parjadvat Sosiaalinen ”Tavallis- | Nuoret eivét koe
nuoret er- | piiri on tdrked ten” nuor- | kuuluvansa kou-
kaantuvat | tekija ihmisen ten rikolli- | lussa pérjadvien
heikosti integroinnissa suus viahen- | porukkaan, ri-
parjadvista | yhteiskuntaan tynyt, ri- | kollisessa  ryh-
kollisuus méssd  koetaan
kasaantuu onnistumisia.
huono- Hyvin pérjadvat
osaisille ja heikosti par-

jadvat polarisoi-
tuvat ja erkautu-
vat toisistaan.
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nuor- | Ensi- Ensikertalai- | Nuoret Todella moni | Perusteini- Nuorten On tavallista,
ten kerta- set népisteli- | ovat erilai- | nuorisorikolli- | holmoily kuritto- ettd nuorena vé-
hol- | laiset jat eivét ole | sia, samoin | nen lopettaa, | eroaa rikos- | muus ei tee | han  koetellaan
moi- | napiste- | vield rikolli- | nuorisori- | eliménsyrjddn | kierteestd, vield rikol- | rajoja ja hol-
Iyt lijat ei- | sia kollisuus. padsee kiinni | ajautuminen | liseksi, tu- | moilladn. Sen si-
vit aio Moni nuori | moni. lievistd  te- | lisi valttdd | jaan toistuva ri-
jatkaa kasvaa yli oista vaka- | leimaa- kollisuus ja ajau-
népiste- rikosten te- vampiin. mista tuminen  rikos-
lya, osta, esim. seuraamuslai-
teko litkenneri- tokselle ei ta-
usein koksista. pahdu hetkesséd
hetken tai vahingossa.
mieli-
johde
S0Si- Netissd voi | Sosiaalisessa Sosiaalisesta
aali- esiintya mediassa voi | mediasta voi
nen kiusaa- tapahtua kup- | saada  ide-
me- mista ja lu- | lautumista tok- | oita, moti-
dia vatonta ku- | sisiin yhteisdi- | vaatiota tai
vien levit- | hin yllytysta
tamista.
Liite 4. Paihteet ja mielenterveysongelmat
N1 N2 P A K R1 R2
pdihtei- Vanhempien Varhainen  ja | Pdihteiden Pédihteiden Péihteet  tul-
den on- paihteiden on- | raju péihteiden | kaytto per- | ongelmakdy- | leet mukaan
gelma- gelmakayttd kaytt6  kertoo | heessd, kaveri- | tolle on eri- | jo  nuorina,
kdytto luo turvatto- | traumaattisesta | piirissad laisia alttiuk- | perheissd pii-
muutta varhaisvaiheen sia. lotellaan on-
kehityksesta gelmia.
pdihderi- | Nuori Rattijuopu- Paihtyneend it- | Suomalai- Péihteet voi-
kollisuus | saattanut mukset, péih- sekontrolli heik- | sessa rikolli- | vat nakyéa rat-
népistia teiden népis- kenee ja tavoi- | suudessa nd- | tijuopumuk-
alkoho- tykset. tellaan ~ jotain | kyy vahvasti | sissa, vékival-
lia. Taus- enemman vilit- | péihteiden lassa, var-
talla ko- tamattd seuraa- | ongelma- kauksissa.
keilun- muksista, erddan- | kdyttd. Huu- | Huumemaa-
halu ja lainen  nélkdi- | mausaineri- | ilma ja rikol-
jénnitys, Syys kollisuuden | lismaailma on
erddnlai- mukana tul- | todella vaaral-
nen kiel- lut péihtei- | linen nuorille.
letty he- den kasva-
delma. tusta.
mielen- Usein pidihde- | Traumatisoitu- Mainitsee para- | Ahdistus, Onko tunne-
tervey- rikollisuuden minen, tunne- | noian ja harhai- | masennus, eldmédn haas-
den haas- ja pdihderiip- | elimén ongel- | suuden, tunne- | nikoalatto- teet mielenter-
teet mat, ahdistus, | taitojen heikko
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puvuuden yh- | masennus, toi- | hallinta ja huono | muus ja toi- | veysongel-
teydessa esiin- | vottomuus. itsetuntemus vottomuus mia? Ongel-
tyy  psykiat- | Taustalla paljon tulevaisuutta | mat itsetunte-
rista  proble- | kuormittavia ja kohtaan muksessa,
matiikkaa. traumatisoivia heikko oman
kokemuksia, ja arvon tunto
hoitoon  piisy
vahaista.
pdihtei- Péihteiden Piéihteilld  itse- | Yhteys on, | Péihteilld it- | Moni péaihde-
den  ja kayton rinnalla | 14dkitd4n, taus- | mutta ei aina. | selddkitdan ongelma oi-
mielen- usein  monia | talla saattaa vai- | Péihteilla  voi- | mielenter- reilee samalla
terveys- muita ongel- | kuttaa mm. trau- | daan hakea sisél- | veysongel- tavoin  kuin
ongel- mia. Esiintyvdt | matisoituminen | t6d elaméédn maa, mielen- | mielenter-
mien kuitenkin  ta- terveyson- veysongelma.
vuoro- pauskohtai- gelma voi al- | Pdihdeon-
vaikutus sesti. tistaa pdih- | gelma ja riip-
teiden ongel- | puvuus on pri-
makaytolle. | maari on-
Aikaisempi | gelma, joka
trauma  tai | saattaa  olla
mielenter- mielipuoli-
veysongelma | selta vaikutta-
voi altistaa | van kdytoksen
ongelmakdy- | perimméinen
tolle. syy. Péihteilla
saatetaan
my0s itselda-
kit.
kaverit ja Ryhmén  mu- | Pdihteet tulivat | Pdihteet saa-
pdihteet kana voi tulla | ldhiomaisen eld- | daan kave-
kokeiluja madn kaveripii- | reilta
rin mukana
Liite 5. Tunnetaidot, identiteetti ja mindkuva
N1 N2 | A K R1 R2
identi- | Mennaanko Jannityksen- Tarve muiden | Arvostusta ja | kuvai- | arvot ja | Yldasteikd on
teetti ja | kaverin ehdo- | hakuisuus, ei | huomiolle ja | onnistumisen lee 13- | asenteet, | herkkdad  ja
mind- tukseen mu- | kestetd sosiaa- | arvostukselle, | kokemuksia hiomai- | ajattelu- | haavoittu-
kuva kaan? Jénni- | lista painetta | jota paikataan | haetaan alamaa- | senole- | tapa ja | vaista  ikéda.
tyksenhakui- i painos- | omassa  ikd- | ilmasta ja rikol- | van vaikutta- | Nuori menee
suus tusta. ryhméssd péa- | lisuudesta. Ri- | kuin vat nuo- | helposti mui-
temiselld. Jan- | kollinen eldmé | kame- ren ri- | den mukaan,
nityksenha- alkaa kiehtoa, | leontti, | koksen- | jos ei ole saa-
kuisuus. jos normimaail- | joka tekoon. nut rakennet-
massa ei viih- | pyrkii Rikolli- tua omaa
dytd tai parjad. | sulau- | nen iden- | identiteetti-
tumaan | titeetti dan. Nuori et-
syntyy
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poruk- | arvomaa- | sii omaa paik-
kaan, ja | ilman kaansa. Kuvi-
toimi- | muutok- | oihin voi tulla
maan sen mukaan  ri-
samoin | myo0ta. kokset ja paih-
muiden teet, joiden
kanssa. avulla  saa-
daan itsear-
vostusta
itse- Luottamus Osa maahan- | Lapsen ja nuo- | Hyva Nuoren oman
tunto lapsen ja van- | muuttajanuo- | ren tulisi 10ytdd | miné- arvon tunto ja
hemman vé- | rista  saattaa | onnistumisen kuva itseluottamus
lilla rakennet- | ajatella itses- | kokemuksia suojaa voi olla heik-
tava uudelleen | tdén negatiivi- | muualta kuin ri- | rikok- koa.
népistyksen sesti, ja syntyy | kollisesta maa- | silta ja
jélkeen. negatiivinen ilmasta. painos-
keha. tuk-
selta.
arvot Mikd on lap- | Lasten kanssa | Lasten ja Omien | Eldmdn- | Rikollisen
sen varastami- | tulisi keskus- | nuorten tulisi arvojen | kuva ja | maailman ar-
sen  kasitys? | tella oikeasta | oppia otta- tiedos- | katsomus | vomaailma
Tietadko, ettd | ja vadrastd. maan vastuu tami- tarkeitd, | eroaa yhteis-
tekee vadrin? omasta  toi- nen ja | mitd toi- | kunnan ylei-
Monet sanovat minnastaan. niista votaan sesti hyvéksy-
tietdvansd, ettd kiinni- | tulevai- tyistd arvoista
toimivat vaa- pitdimi- | suudelta. | ja tavoitteista.
rin. nen
suojasi-
vat ri-
koksien
teolta.
tunne- | Impulssikont- | Toiminnan Joskus lapsella | Vaikeus kont- | Lap- Kyky hahmot-
taidot rolli heikko, ei | impulsiivi- ei ole tapaa | rolloida omia | selle taa  seuraa-
hahmoteta toi- | suus. toimia toisin | tunteita ja toi- | tulee muksia kehit-
minnan  seu- esimerkiksi mintaa, kylmi | antaa tyy vastan. 21
raamuksia konfliktitilan- | tunnekasvatus tilaa vuotiaana, eli
teessa, jolloin | voi johtaa pa- | myos 15-vuotias ei
toisen lyomi- | himmillaan nar- | negatii- valttimatta
nen voi olla | sismiinjaempa- | visten ymmarrd  te-
yksittdinen tiakyvyttomyy- | tuntei- kojen seuraa-
ylilyonti. Lap- | teen. den il- muksia. Nuori
sista havaitsee mai- saattaa raken-
erilaisia opit- suun, ja taa ymparil-
tuja toiminta- opettaa leen  kovan
malleja. Tai- késitte- kuoren, ja hu-
pumus rat- leméén kata  koske-
kaista asioita niit. tuksen it-
vikivallalla, Tuntei- seensd. Nuo-
vaikeus aset- taan ei ret saattavat
tua toisen ase- tulisi olla yksinéi-
maan tukah- sid.

duttaa.
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leimau- | Haluaako Niépistyksen Rikolli- Opettajien tai
tumi- nuori leimau- | hetkelld tun- sen lei- | vanhempien
nen tua ndpisteli- | nettu pelkoa ja maa  ei | kommentit
jéksi ja saada | hipeai. tulisi voivat aiheut-
varkaan mai- lyoda taa  leiman,
neen? nuoren joka alkaa to-
otsaan teuttaa itseddn
kuritto-
muudesta
re- Vahva identi- | Lapsen
silienssi teetti ja posi- | silienssi
titvinen mind- | ehkdisemdén ri-
kuva suojaa ri- | kollisuutta. Re-
kollisuudelta, | silienssid on ky-
samoin hyvét | vyt, lahjat, dlyk-
sosiaaliset tai- | kyys,
dot. teetti.
Liite 6. Lapsen ja nuoren ajautuminen kohti rikollista polkua
N1 N2 p A K R1 R2
ka- Aika usein | Mitd enem- jo pidempi trendi, | jos yleistdd, niin
saan- ne kenelle | mdn  epi- ettd huono-osai- | tyypillisesti alkaa
tumi- sattuu jata- | suotuisia set nuoret alkavat | pikkurikollisuu-
nen pahtuu kokemuksia tekemddn rikok- | desta, taustalla on
enemmaén, | osuu lapsen sia ja heille niitd | rikkindinen perhe
eli ei ensi- | kohdalle, kasaantuu. Ns ta- | ja lastensuojelun
kertalai- sitd ~ suu- vallisten nuorten | asiakkuutta, pdih-
silla, on | rempi riski rikollisuus  ro- | teet tulleet mu-
monenlai- | pdityd ri- mahtanut. Tuo- | kaan nuorina ja
sia ongel- | kollisuuden mituista nuorista | kaveripiiri vaihtu-
mia: péih- | pariin kaikkein pienin ja | nut
teiden ACE- ongelmaisin osa
kayttod, kokemukset jatkaa rikoskier-
ongelmia teeseen, valtaosa
koti- tuomitaan ehdol-
oloissa, on- liseen  vankeu-
gelmia teen vain kerran
koulussa.
Kasaantu-
vat negatii-
viset kon-
taktit aikui-
siin  lisda-
vit  epa-
luotta-

musta  ja
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turvatto-
muutta.
Aja- Napistelykes- | Ei  koe | Monessa Vanhem- Pohtii né- | Jos perheessd on | Pohtii, kuinka
tuksia | kustelussa ta- | ndpiste- | tapauk- pien ero, | ldan  tun- | rikosmyonteisid | eldmdd rakenne-
polku- | voitteena koh- | lykes- sessa ha- | vankeus- netta, paih- | asenteita ja lapsi | taan menneen
meta- | data rikoksen | kuste- vaittavissa | tuomiot, deongel- kokee turvatto- | padlle. Korostaa
fo- polulle ensi- | luissa melko sa- | persoonalli- | mia ja ka- | muutta, jo varhai- | perheen ja van-
rasta | kertaa padty- | olevien | mankaltai- | suushiirid, | veripiirid. | set kokemukset | hemmuuden roo-
nyt lapsi tai | lasten nen polku, | heikko van- | Mainitsee | jattdvdt  jéljen. | lia rajojen ja tun-
nuori, ja opet- | olevan korostaa hemmuus. my0s tun- | Heikko sosiaali- | netaitojen osalta,
taa ettd omilla | vield ri- | turvatto- Haasteita netaidot. nen tuki ja kont- | ja pohtii identitee-
teoilla on | kolli- muuden tunnetai- rolli vaikuttavat | tin kasvua. Mai-
konkreettisia sella po- | koke- doissa. Lap- muun muassa | nitsee yhteiskun-
seuraamuksia | lulla. musta, ka- | set etsivit koulunkdyntiin. nan polarisoitu-
veripiirid ja | aikuisilta misen.
nuorten po- | rajoja.
larisoitu-
mista
Liite 7. Tyypillinen nuori rikoksentekija haastateltavien kuvaamana
N1 N2 P A K R1 R2
Millai- | Néapistelyri- | Ei  koe, | Vaihte- | Alkaa usein | Taus- | Pdihdeon- Aloitettu pik-
nen on | kollisuu- ettd nd- | lee ri- | ndpistelystd, | talla- | gelma, haas- | kurikollisuu-
mieles- | dessa ei | pistelyri- | kostyy- | taustalla ka- | tyl- teet koulun- | desta. Taus-
tdsi tyy- | nouse selke- | kosten peit- sautuneita syys, | kdynnissa, talla rikkinai-
pillinen | dsti  esiin, | ensiker- | tdin. Eri | kuormittavia | pdih- | perheen sosi- | nen perhe, so-
nuori mainitsee talaiset rikok- | kokemuksia | teet ja | aalisessa tu- | siaalitoimen
rikok- | jannityksen- | ovatvield | sia te- | ja traumoja, | kave- | essa ja kont- | asiakkuuksia
sen te- | hakuisuuden | rikollisia. | kevat sekd paihde- | rit. rollissa on- | ja pdihteiden
kija? ja impulsiivi- nuoret | ongelmaa. gelmia. Ka- | kéyttod. Usein
sen toimin- ovat Haasteita so- verien vaiku- | kaveripiiri
nan yleisesti. erilai- siaalisissa tus. vaihtunut.
sia. taidoissa.
Liite 8. Epéatyypillinen nuori rikoksentekija ja nuorisorikollisuus haastateltavien
N1 N2 P A K R1 R2
ddrim- aito tarkoi- | koulusurmat, pa-
mdinen tuksenmu- | terrori, taus- nikointi,
vdkivalta kainen halu | talla  vakava tilanteen
satuttaa mielentervey- riistayty-
toista den hiirid minen ki-
sistd, va-




vakavat
mielen-
tervey-
den haas-
teet

dkilliset
muutok-
set  kdy-
toksessd
ja  per-
SOONAssa

ndpiste-
Iylle/ var-
kauksille
poik-
keuksel-
lista

poik-
keava
perhe-
tausta

sellista ta-
paukset,
jossa  ni-
pistetty
kaupan si-
jasta
vaikka su-
kulaisen
kodista,
teon “uhri”
on oma Su-
kulainen

koulusurmissa
mielentervey-

dellinen paino-
lasti, syrjayty-
minen, masen-
nus

kava mie-
lentervey-
den hiiri6é
vakava
mielenter-
veyden
hiirio,
erddn
tyyppinen
skitsofre-
nia

poikkeuk-
sellista,
jos tekijan
tausta on
maaseu-
dun ydin-
perhe
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mahdollisuu-
det elaméssa
ristiriidat ristiriita  ul-
koisessa ole-
muksessa ja
rikosrekiste-
rissé: nuorista
ei voi paatella
ulkonéén pe-
rusteella  ri-
kollista  ela-
méntapaa
ikd Harvinaisem-
paa, ettd rikol-
lisuus tulee ku-
vioihin aikuis-
1alla, esim.
konkurssin
myoOta
esiinty- tosi harvi- | Harvinaista ai- | muutos kiltistd | huumeri- | kohtaa epa-
misen naista (em- | kuisiélld aloit- | todella hanka- | kollisuu- tyypillisia ta-
harvinai- patiakyvyt- | taminen, sa- | laksiolisi haas- | den my6td | pauksia jon-
suus tomyys), moin kou- | tavaa kohdata, | jérjestel- kin verran, on
tosi vahdn | lusurmat koska sithen ei | méllisyys | harvinaista
(aito  halu ja tekija- | ettd rikosseu-
satuttaa toi- joukko raamuslaitok-
sia) laajentu- sella kdydaan
nut:  esi- | vain kerran ja
merkiksi se jad siihen.
kannabik-
sen koti-
kasvatus
ja myynti
on yleisty-
nyt
Liite 9. Lasten ja nuorten rikollisuuden ennaltaehkaisy
N1 N2 P A K R1 R2
Perhe ja ympiiroiviit aikuiset
huolta- Myd6s moni- | Kotona voi
jan rak- ongelmaisilla | vaikuttaa sys-
kaus vanhemmilla | teemi, joka
on rakkautta | ehkdisee ri-
lastaan koh- | kollisuutta.

taan.

Systeemi si-
sdltdd sosiaa-

lisesta tuesta,
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van-
hem-
muuden
tukemi-
nen

muut
turvalli-
set ai-
kuiset

rakkaudesta
ja hellyy-
desta.

Jos herda huoli tai
perhe tuo esiin tuen
tarpeen, tarjotaan
palveluita ja keskus-
teluapua

Tukea erityislas-

ten kasvatukseen
ja kuntoutukseen.
Perheeseen konk-
reettista tukea ar-
keen.

Perheen ja su-
vun sosiaali-
nen tuki van-
hemmille eh-
kéisee rikolli-
suutta.

Turvalliset aikui-
set tukena, naapu-
rit, isovanhem-
mat, tadit ja sedét,
kummit, koulun
henkildkunta, val-
mentaja, lasten-
suojelun tyonte-
kija. Turvallinen
ystavéperhe voi
osoittaa mallin
positiivisesta van-

hemmuudesta
N1 N2 P A K R1 R2
vuorovaikutus- ja tunnetaidot
vuoro- | Nuori kertoo itse ta- | Keskuste- Lapsi ei Vanhemmat ei Kommuni- Nuoren koh- | Jos nuori
vaiku- pahtuneesta, kannus- | lussa kan- kerro heti saisi jyriti lasta kaatio per- taaminen il- rakentaa
tustai- tetaan totuuden pu- nustetaan kaikkea, vuorovaikutusti- heen kesken: | man ennakko- | ymparil-
tojen humiseen. sekd nuorta vaan hantd | lanteissa. Millai- ei kertonut asenteita. leen kovan
merki- ettd huoltajaa | tulee roh- nen vuorovaikutus | didilleen 1a- kuoren ja
tys puhumaan. kaista ja lasten ja vanhem- | hiomaisen naamioita,
tukea ker- | pien vililld on? pahenevista vuorovai-
tomaan ongelmista. kutus mui-
ajatuksis- Sailytti etdi- hin on han-
taan. Usein syyden koh- kalaa.
lapset re- taamiinsa vi-
hellisia, ja ranomaisiin.
haluavat
kertoa asi-
oista.
Lapsen | Napistelytilanteen ja | Népistelyti- | Nuorille Jos tukahdut- | Ratkaisukes-
ja nuo- | sen herdttdmien tun- | lanteen ja tulisi opet- taa kaiken ai- | keinen ldhes-
ren tun- | teiden lapikdyminen | sen herétta- taa keinoja kaa omaa si- | tyminen: etsi-
netaito- mien tuntei- | toimia toi- sdistd pahaa | tddn nuorelle
Jjen tu- den késittely | sin ja kont- oloaan, niin onnistumisia
kemi- rolloida sitten se lo- ja vahvuuksia
nen omaa toi- pulta rapsdh- | eri eldmén
mintaansa tad. Jos lapsi | osa-alueilta.

ja reaktioi-
tansa.

on hiljainen,
hénet pitaa
opettaa puhu-
maan tunteis-
taan, ja ettei
niitd kannata
tukahduttaa.
Omien reak-
tioiden hal-
lintaa tulisi
opettaa.




183

Lapsen Lapsi saattaa ko- Pohtii, ettd Nuoren arvo- | Lapsia ja
Jja nuo- kea toivotto- lapselle tulisi | maailmaa ja nuoria tu-
ren muutta ja ndko- antaa mah- eliminkuvaa | lisi tukea
identi- alattomuutta. dollisuus olla | on haastavaa | oman iden-
teetin Lasta tulisi tukea | myds paha, muuttaa. Etsi- | titeetin ra-
tukemi- onnistumisen ko- | eli kohdata tddn uudenlai- | kentami-
nen kemuksiin, myon- | negatiiviset sia merkityk- | sessa.
teisen mindkuvan | tunteet ja toi- | sid tapahtu-
tukeminen. mintatavat, mille, ja aute-
jotta niistd taan nuorta
voi oppia ja nikemdin tu-
padstd ylira- | levaisuudessa
kentavasti. mahdolli-
Sosiaalisen suuksia.
kameleontin
ongelma
vah- Omien vahvuuk- Terve identi-  Positiivisen Itsetunnon
vuuk- sien 1oytdminen, teetti, hyva kehén luomi- | vahvista-
sien myonteisen mind- = mindkuva, it- nen, vahvuus- | minen,
loytd- kuvan rakentami- | sekontrollija @ ajattelu ja rat- = myoOnteiset
minen nen. Erilaiset tai- = hyvét sosiaa- = kaisukeskei- kokemuk-
jare- dot sekd dlykkyys | liset taidot SYys. set omista
silienssi lisddvét resiliens- | ehkéisevat ri- taidoista.
sid eli kykya sel- kollisuudelta
viyty4 ja ponnah-
taa pinnalle vai-
keista olosuh-
teista.
Muut ennaltaehkdiseviit toimet
rikolli- Taito vastus- | Vanhem-
suutta taa painos- pien tulisi
vihen- tusta ja vélt- | opettaa pe-
tdvien tad ndpistyk- | rustaitoja
taitojen seen johtavia | suojata it-
opette- tilanteita seddn. Tai-
lut toja valttaa
uhriksi jou-
tumista.
Uusien toi-
mintamal-
lien opet-
telu.
netti ja Valistus ku- Yhteis6jen kup- Netin turva-
sosiaa- vien levitta- lautuminen, ajau- | taidot. Me-
linen misen seu- tuminen toksisiin | dialukutaito
media raamisesta. yhteisoihin on- ja mediakriit-
Nettikiusaa- gelma. tisyys. Ne-
minen. tissé kiertd-

vit haasteet
ja trendit,
muiden ku-
vien julkaisu
ilman lupaa.
Nettikiusaa-
minen.
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pdihde- Péaihdeongelman
ongel- juuret traumatisoi-
man tumisessa, vanki-
kohtaa- populaatiossa
minen paihdeongelma
erittdin yleinen
Liite 10. Lastensuojelu ja viranomaistoiminta
N1 N2 P A K R1 R2
viranomai- Lapsen kanssa | Lastenkodissa Muistaa ohjaajan, | Nuoren ar- | Viranomai-
sen ja nuo- tyoskentele- esiintyi toimintaa, | joka antoi raivo- | vomaail- nen ei voi
ren kohtaa- valtd aikuiselta | jossa henkilokunta | kohtauksien  ja | man, asen- | kohdata
minen vaaditaan roh- | provosoi lapsia. | kiukun hetkella ti- | teiden jaus- | nuorta tuo-
keutta kohdata | Tyontekijoiltd laa olla rauhassa | komusten marina  tai
lapsen huolen, | vaaditaan sosiaa- | ja itsereflektoida | muuttami- | tuomitsi-
sekd karsival- | lista pelisilmédd ja | omaa toimintaa. nen vaatii | jana, vaadi-
lisyyttd ja ja- | kykyd rauhoittaa | 7Ok mia tyonsin | syvéllistd taan inhimil-
makkyytta. tilanne. Laadukas | kaikki ihmiset | liikkkumista | lisyytta.
Lapset kerto- | kontakti hoitopai- | pois, mut mun | tunneta-
vat mielelldén | kassa voi muuttaa | mielesté jos he on | solla, esi-
asioista  kun | sekd lapsen ettd | olevinaan  mun | merkiksi
heitd rohkaisee | huoltajan toimin- | huoltajia, heidén | pohtia yh-
tarpeeksi. nan. Keskeistd oli | pitdis jotakin tie- | dessd nuo-
tyontekijén sitou- | tdd, mitd mun | ren maail-
tuneisuus lapseen. | padssd liikkuu.” | mankuvaa
Ongelmana tyon- | Haastateltava piti | ja eldmén-
tekijoidenmyoti- | etdisyyttd ja valt- | katsomusta
tuntouupumus ja | teli aikuisia, han | Nuoren his-
kyynistyminen, oli muuttamassa | toriaa ei voi
sekd alan suuri | pois, joten hén ei | muuttaa,
vaihtuvuus sosiaa- | halunnut kiintyd | mutta sille
lipuolella. aikuisiin. voi luoda
”Mut joku siind | erilaisia
oli et md en halun- | merkityk-
nut, ehkd ma pel- | sid. Tulisi
kasin kiintyd nii- | 16ytdd yh-
hin ihmisiin, ja sit | teisié tarttu-
se ympdristd oli | mapintoja
muutenkin vahdn | nuoren
semmonen. Tai sit | kanssa.
mé olin jollain ta-
paa katkera”
lapsen  ja | Lapsen ja | Népiste- | Tyontekijaltd | Tyontekijdn tulisi | Tunteeko lapsen | Nuoren tun-
nuoren tun- | perheen ti- | lykeskus- | vaaditaan taito | tuntea lapsi ja hd- | padtoksien tekijd | temus  ja
temus lanteen telu huo- | ja kérsivalli- | nen  tilanteensa | lasta aidosti? | luottamuk-
taustoitus. | mioi lap- | syys kysyéd | kunnolla Haastateltava ei | sen muo-
sen  ja | nuorelta oikeat tuntenut omaa so- | dostuminen
perheen | kysymykset. siaalityonteki- vaatii aikaa.

jaansa.




viranomais-
Jdrjestelmd

varhainen
tuki ja puut-
tuminen

lastensuoje-
lun pelko ja
leima
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tilanne- Olisi  tar-
kohtai- kedd 1oytad
sesti yhteista
tarttuma-
pintaa.
Yhteisty6 Tarjottu apu ei | Jarjestelmd byro- | Nuoren sijoitus- | Laitosym- Jéarjestelma
ankkuritii- aina  kohtaa | kraattinen ja juri- | paikkaa tulisi tut- | pdristd6 on | on liian by-
min ja tar- avun tarvitsi- | dinen, kaipaisi | kia lapsen edun | ongelmalli- | rokraattinen,
vittaessa joita. muutosta toimin- | ndkdkulmasta ka- | nen kuntou- | jaykka ja hi-
oman alu- tatapoihin erityi- | sin. tusmie- das. Kuvaa
een sosiaa- sesti varhaisen lessd. Tar- | lastensuoje-
lityonteki- puuttumisen koh- vitaan var- | lun olevan
jén kanssa. dalle. Lisdd mo- haisempaa | villi  lénsi,
niammatillisuutta, tukea. joka kaipaisi
yhteistyoté ja kes- lisdd valvon-
kustelua.  Jarjes- taa ja tulos-
telméd ei osaa eikd velvoitetta.
halua kohdata
haastavimpia nuo-
ria. Lastenkotei-
hin enemmén lei-
killisyytta, taito ja
taideaineita, vah-
vuuksien  16ytéa-
mist.
Konkreetti- | Valiton Valistusta, Tarvittaisiin  var- Tarvetta Ennaltaeh-
nen seuraa- | seuraus keskustelua haista tukea. Ta- matalan kaisyn tulisi
mus ndpis- | heti en- | nuorten kaisin  90-luvulla kynnyksen | lahted jo
telystd jo | simmdii- | kanssa, lisdd | karsitut perheval- puuttumi- neuvolasta
ensimmai- | sestd nd- | ennaltachkdi- | mennukset, perhe- selle. mahdolli-
sestd kiin- | pistyk- sevdd yhteis- | tuet ja perhetera- simman var-
nijadmi- sestd voi | tyota. pia. Puuttumisen hain.
sestd. olla en- tulisi tapahtua jo
naltach- viimeistddn paiva-
kéisevéa. koti-idssd, koska
koulussa on jo
myo6hdistd. Neu-
vola tirked toi-
mija, myds enna-
koiva lastensuoje-
luilmoitus tarke&a.
Ongelmana  lei- Lastensuo- | Lastensuoje-
maavuus ja stig- jeluorgani- | luun liittyy
mat, lastensuoje- saatio ndh- | leimautumi-
lun sijaan tulisi ddan kont- | sen, hdpedn
puhua intensiivi- rollikoneis- | ja pelon tun-
sestd perhetuesta tona, peld- | teita
tai perheen varhai- tddn  ettd
sesta tuesta. Las- lapset ote-
tensuojelusta pu- taan huos-
huttava vain, kun taan.

lapsi on vaarassa.
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sijoitus  ja Sijoitus tdysin vie- | Sijoituksessa tu- Sijoituksen
huostaan- raaseen perhekult- | lisi huomioida ajankohta
otto tuuriin voi johtaa | lapsen etu murrosiassa
vanhempien lasten on  ongel-
sopeutumisvai- mallinen.
keuksiin.
Liite 11. Kokemusasiantuntijuus ja kolmas sektori
N1 N2 P A K R1 R2
yhteyden Kykenevédt  luo- | Vertaistuen tar- Loytavat yh-
loytami- maan ainutkertai- | joaminen. teyden nuor-
nen nuo- sen suhteen lap- ten  syda-
riin siin ja nuoriin. miin, puhu-
vat  samaa
kielta.
kolman- Harrastus ja va- Parasta Kolmas sek-
nen sek- paa-ajan seuratoi- Suomessa, | tori  tekee
torin toi- minta voi antaa antavat hienoa ja tar-
mijat onnistumisen ko- nuorille ar- | kedd tyota.
kemuksia, ystéavia, vokkaita Eri ldhesty-
sosiaalista tukea ja onnistumi- | misote kuin
kontrollia,  sekd sen koke- | viranomai-
tuoda turvallisia muksia. silla. Ei
aikuisia lapsen ja Hyvid yh- | vaadi toimi-
nuoren eldmééin teistydko- akseen suu-
kemuksiaja | ria  resurs-
onnistumi- | seja nuoren
sia. kohtaami-
seen.
osaami- Kokemusasian- Keijo — ko-
nen  ja tuntijoilla on kemusasian-
ammatti- vahva motivaatio, tuntija-kou-
taito paljon tietoa. Am- lutus, ym-
mattimaisuus voi marrys, na-
olla rautaista. kokulma ri-
kollisen
maailman si-
saltd kdsin
Jjaksami- On tdrkedd tukea
sen tuke- heiddn jaksamis-
minen taan. Omien koke-
musten jakaminen
voi olla voimaan-
nuttava  kokemi-
nen, mutta jakami-
sen halun tulee
olla l&htdisin ko-
kemusasiantunti-
jasta itsestdén.
Vhteistyo Kehitysehdotuk- Laajentavat
viran- set ja palaute jar- viranomais-
omaisten ten ymmar-
kanssa
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jestelmédn  asiak-
kaan nakokul-
masta késin.

rysta rikolli-
sesta maail-
masta.

Liite 12. Koulu osana rikollisuuden ennaltaehkaisya

N1 N2 P A K R1 R1
koulun Koulussa Koulun Jamakka ra- | Pienemmit ja rau- | Tulisi pohtia, joh- Tulisi ndhda
toiminta | voidaan 1ahi- jojen  ylla- | hallisemmat ryh- | tuuko esimerkiksi ihminen
ja opetus | kdydd lapi | kauppa, pito, konk- | mét, toiminnalli- | lapsen huomion nuoren toi-
lainsdddan- | johon reettisuus set  menetelmét, | haku koulussa minnan ta-
t0d ja moraa- | koulu voi | turvataitojen | aikuisten  riittd- | siitd, ettd kotona kana. Nuo-
lisadannostéd. | puuttua ja uusien toi- | vyys, yhteiset | ei saa huomiota. ren testaus ja
Jos koulussa | rajoituk- | mintatapojen | sddnnot ja toimin- | Blokkautuvat hol- rajojen ha-
on vallalla | silla, opetuksessa. | tatavat lasten | moilevat kaveri- kemisella
varkauksiin | esim. ei | Moniamma- | kanssa, opettajien | porukat kannattaa haetaan tur-
myonteisesti | reppuja tillinen yh- | sitoutuneisuus, erottaa toisistaan, vaa ja testa-
vaikuttava il- | kaup- teysty0 ope- | segregaation ja in- | jotta oppilaat op- taan ai-
mapiiri, se | paan. tukseen. tegraation haasteet | pivat toimimaan kuista. Kou-
saattaa vai- toistensa kanssa. lussa ei saisi
kuttaa népis- leimata op-
tysten maa- pilaita.
radn.
opetus ja | informaatio, | Oikeasta | Ennaltach-
valistus valistustun- | ja  vdi- | kdisyn, tur-
nit rasta, vataitojen,
sekd ni- | uusien toi-
pistelystd | mintatapojen
tulisi ju- | opetus
tella  jo
pienten
lasten
kanssa
POSitiivi- Koulussa tulisi et- | Olisi térkedd tie- Olisi tér-
set  kou- sid nuorten vah- | dostaa, ettd kou- keda, ettd
lukoke- vuuksia, jotta nuo- | lun antama nega- nuoret saa-
mukset ret saisivat onnis- | tiivinen palaute ei vat koulusta

tumisen kokemuk-
sia, ja koulusta tu-
lisi  myoOnteinen
paikka

aina ole hyddyl-
listd, jos siitd seu-
raa lapselle ko-
tona vain rangais-
tusta.  Toisaalta
positiivinen  pa-
laute koulusta voi
saada lapsen kou-
luun  seuraavana
pdivdnd  parem-
malla mielella.

ja opettajilta
positiivisia
kokemuksia.
Pitdisi  siir-
tyd  enem-
min  vah-
vuusajatte-

luun.




koulu ja
moniam-
matilli-
nen  yh-
teistyo

varhais-
kasvatus

sosiaali-
nen me-

dia

kiusaa-
minen

koulun
yleinen
ilmapiiri

koulun
puuttu-
misen ra-
Jjallisuus
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Tiivis viran-
omaisyhteis-
tyd tarkedd,
moniamma-
tillista  yh-
teistyotd  ja
tukiverkos-

toa tulisi li-
séatd, poliisin

Koulu ja opettajat
osana lapsen mo-
niammatillisen

tuen  verkostoa,
kommunikaatio

tarkeda. Koulu
merkittdva osa on-
gelmien tunnista-
mista ja raportoin-

konsultointi. | tia.
Péiviakoti parempi Lapsen ja
ympéristd vaikut- perheen
taa lapsen tilantee- haasteisiin
seen. tulisi tarttua
jo  varhais-
kasvatuk-
sessa.
Nuoret voi- | Tarkedd | turvataidot, Sosiaalisessa me- | Huoltajan  tulisi
vat  kertoa | opettaa tiedon lisdd- | diassa voi tapah- | tietdd, mitd lap-
kavereilleen | turvatai- | minen, esi- | tua kuplautumista | selle tapahtuu ne-
tietoa  esi- | toja, va- | merkiksi ku- | toksisiin yhteisoi- | tissd, esim. groo-
merkiksi nd- | listusta ja | vien luvatto- | hin. ming ja netti-il-
pistelyn ne- | tietoa op- | masta levi- miot
gatiivisista pilaille tyksestd tu-
seuraamuk- | nettiri- lisi puhua
sista. koksista
ja netti-
kiusaa-
misesta
Kiusaami- Kiusaaminen mer-
seen tulisi | kittdvd ongelma,
puuttua ji- | syrjiytyminen ja
makasti. Li- | yksindisyys
sdksi  tulisi
selvittaa,
mitd tekojen
taustalla on
vaikuttanut
syvemmalla.
Koulussa Miten koulu Asennoitu-
paljon var- reagoi  kiu- minen kou-
kauksia ja ri- saamiseen ja lumenestyk-
kosmyon- vakaviin ti- seen, mitd
teistd asen- lanteisiin? koulu ja yh-
netta Huoli koulun teiskunta ar-
maineesta. vostaa oppi-
laassa?
Opettajan Koulu ei pysty Koululla on | Koulussa
tyon  tulisi | korjaamaan vaka- opintota- voidaan ko-
olla opetta- | via ongelmia, kou- voitteet. kea kuormi-
mista, kou- | lun pohjimmainen tusta haasta-
luun  lisda vimpien
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moniamma-
tillista re-
surssia

tavoite opettami-
nen. Puuttumisen
tulisi olla aikai-
sempaa.

nuorten koh-
dalla, koe-
taan helpo-
tusta kun
nuori siirtyy
riselle

opettajan Opettaja turvalli- Opettajan
merkitys nen aikuinen, lapsi arvot, karsi-
kaipaa  tunnetta, vallisyys ja
ettd aikuiset eivét vélittami-
suhtaudu vélinpi- nen, luotta-
tamattomasti mus lapsen
ja opettajan
valilla
Liite 13. Haastateltavien nakokulmia maahanmuutosta ja rasismista
N1 N2 P A K R1 R2
rasismin  ongel- Ennakko- Rasismi eldd ja voi | Suomessa
maan puuttuminen luulot, maa- | hyvin Suomessa, ja | esiintyy  réi-
hanmuuton | sen olemassaolon | kedtd rasismia.
ongelmat kiistiminen on | Poliittisessa
yhdistetdéin | vaarallista. ”Rasis- | keskustelussa
ihmisiin sen | tiset ihmiset hyok- | maahanmuut-
sijaan  ettd | kdd, kun on yksin.” | tajat leimataan
keskityttdi- | Rasismi vaikuttaa | helposti  yh-
siin taustalla | tyonsaamiseen ja | deksi  isoksi
vaikuttaviin | parisuhteisiin. Se | pahaksi ryh-
tekijoihin, voi olla avointa, tai | méksi.
kuten kieli- | tapahtua seldn ta-
taitoon ja | kana, ja nakyy
koulutuk- my6s  mediassa.
seen. Poliisin  harjoit-
tama vakivalta
tummaihoisia koh-
taan on todellinen
ilmi6, jonka ole-
massaolo on tir-
kedd tiedostaa.
Muut ihmiset eivét
herkasti puutu ra-
sismiin.
kulttuurierojen Uudet maa- Maahanmuuton ja | Integroinnissa
huomioiminen hanmuutta- rikollisuuden aihe | tulisi tunnistaa
jat eivat stigmatisoitunut. aikaisemmat
vélttamatta Kuinka paljon | traumat  esi-
luota polii- maahanmuuttajien | merkiksi per-
siin. Tem- rikollisuus johtuu | heen hajoami-
peramentti siitd, ettd erilaiset | sen suhteen.
ja puhetapa kulttuurit tormaa-
voivat vaih- viét, ja syntyy véa-
della eri rinkasityksid, eikd
kulttuu- kohdata toista kult-
reissa. tuuria?




media

kielitaito

koulu ja maahan-
muutto

maahanmuutta-
januorten rikolli-
suus

ratkaisuja haastei-
siin

Joissain  tapauk-
sissa uutisissa on
ollut virheitd maa-
hanmuuttajien ri-
kollisuuteen liit-
tyen. On térkedd
pohtia, mitd media
suurentelee ja toi-
saalta vihittelee.
Joskus  maahan-
muuttajataustais-
ten kohdalla taus-
talla saattaa olla
puutteellinen tieto
tai vadrinymmar-
Iys.

Poliittisessa
keskustelussa
leimataan
maahanmuut-
tajien ryhmai
pahaksi

Népis- | Jos van- | Kotona saa- | Oppi kielitaidon | Kielen oppimi-
telykes- | hempien tetaan puhua | melko myo6hddn, | nen ja koulutus
kuste- kielitaito on | monia kie- | koulu sujuisilti hy- | on keskeisessé
luissa heikko, lid, mutta | vin. asemassa.
hyo- lapsi  voi | lapsi ei opi
dynne- | joutua otta- | mitidén
tadn maan liian | kieltd hyvin
tulkkia | ison  vas-
tuoun  kou-
lunkayn-
nista.
Jos kou- | Heikko kie- Koulutus tér-
lussa ei péar- | litaito  voi kedd, kaiva-
jatd, saate- | vaikeuttaa taan pienryh-
taan poru- | koulunkdyn- mid, kielten-
kassa aja- | tid. Erityi- opetusta ja
tella, ettd | sesti pojat osallisuutta.
heistd ei ole | voivat
mihinkddn. | omaksua
koulukiel-
teisen asen-
teen koulua
ja opettajia
kohtaan.
Eivit Eivit Taustalla Koulukiel- Uudet  maahan- | Taustalla syr-
erotu néd- | ole yli- | vaikuttavat | teisten maa- | muuttajat eivét | jaytyminen ja
pistely- edustet- | samat teki- | hanmuutta- | tunne maata tai jar- | keinottomuus
keskuste- | tunani- | jét kuin | japoikien jestelmaa. Toi- | menestyd  il-
luissa. pistely- | muussakin | muodosta- saalta globaali ri- | man  rikolli-
keskus- | nuorten ri- | mat nuoriso- | kollisuus tavoit- | suutta.
te- kollisuu- jengit.  Ri- | taisi Suomen myds
luissa. dessa. koksista ilman maahan-
haetaan ar- | muuttajia.
vostusta  ja
onnistumi-
sen  koke-
muksia.
Koulun- Koulutus, Rasismiin puuttu- | Integraation
kaynnin tu- | kielitaito, minen, tiedon li- | tukeminen, en-
keminen, integraation | sd@minen nakkoluulojen
muvenna tukeminen viahentdminen,

koulutus
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Liite 14. Rangaistukset ja rangaistuspolitiikka

N1 N2 P A K R1 R2
rajo- Tarkeda | Tarkeas, ettd te- | Rajojen epd- | Lapset koke- | Rajoilla | Rajoilla tuetaan | Rajat  luovat
jen konk- olle on scuraa- | johdonmu- vat rajat va- | tuetaan nuorta. lapselle turval-
asetta- | reettinen | mus. kaisuus  ai- | littdmisend, | lapsen lisuuden tun-
minen | seuraa- heuttaa tur- | ettd aikuiset | kdytosta. teen.
mus te- vattomuuden | eivdt  suh-
osta. tunnetta. taudu heihin
valinpité-
mattdmasti.
ran- Viliton | Nopea ja viliton | Oikea-aikai- Aikuisen Rangaistus-
gais- seuraa- konkreettinen suus on tar- tulee 10y- prosessit ovat
tuksen | mus seuraamus  tir- | kedd tdd oikea usein  aivan
ajoitus | hyo- kead puuttu- liian hitaita,
dyksi. misen monta  asiaa
hetki. ehtii tapahtua
niiden aikana.
ran- Joskus vanhem- | Oikea mitoi- Kohtuut- | Jos viranomai- | Joskus tarvi-
gais- mat ovat anta- | tus on tar- tomana sen toiminta | taan  kunnon
tuksen neet liian pitkid | keda. pidetty koetaan vairyy- | pysaytys.
ko- rangaistuksia rangais- | tend, syntyy vain
vuus lapsen népistyk- tus rik- | kapinaa jérjes-
sen jalkeen. koo luot- | telméd kohtaan
tamuksen
aikuisiin,
ja saattaa
johtaa
katkeruu-
teen ja
ylilyon-
teihin
rangais-
tuksen
jélkeen.
nuo- Motii- Motiivien ja tun- | Nuoreen tu- | Aikuinen ei | Nuori ja | Nuorisorangais- | Nuorisoran-
ren vien ja | teiden selvittd- | tustuminen saa sivuuttaa | tilanne tuksessa  pyri- | gaistusselvi-
tunte- | tuntei- minen huolella. nuorta. tulisi tun- | tddn selvittd- | tyksessa  tii-
mus den sel- tea ennen | méddn nuoren ti- | viimpi ja in-
vittdmi- rangais- | lannetta. tensiivisempi
nen tuksen toiminta.
paétta-
mista.
van- vankilan haittoja | Aina nuoriso-
keus toiden ja perhe- | rangaistus ei

suhteiden  kat-
keaminen, ja ka-
veriporukoihin

ole riittdva, ja
tarvitaan kun-
non pysdytys
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rikok-

SoVit-
telu

tutustuminen
vankilassa. Eh-
dollinen  van-
keus toimivin,
ehkdisee vanki-
lakierretta.
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