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Ty6eldmén massiiviset ja nopeat muutokset ovat herittineet keskustelua palkkatyon méérasta
ja laadusta. Nuorten hektiset siirtymit tyon ja opiskelun vélilla seké lisdéntyvit
mielenterveysongelmat lisddvét tarvetta tutkia, millaiseksi tydeldma voisi tulevaisuudessa
muotoutua. Selvitdn, miten ty6ttdmien nuorten ndkemykset tydeldmésti ja hyvinvoinnista
rakentavat vaihtoehtoista ldhitulevaisuuden utopiaa tydelaméstd. Lahden liikkeelle nuorten
tyottomyydesti ja heihin kohdistetuista tyopoliittisista toimenpiteistd Suomessa. TAmén
jélkeen tarkastelen uusliberaalia yksilod suhteessa sosiaaliseen inkluusioon. Vapauden,
vastuun ja hallinnan teorioiden myota siirryn tulevaisuuden tydeldmén utopioihin.

Pro gradu -tutkielmani tavoitteena on ensinnidkin tutkia nuorten késityksid tulevaisuudesta ja
sithen liittyvistd vaihtoehdoista ja utopioista. Toiseksi tarkastelen, minkélaisia ominaisuuksia
vaihtoehtoisella tydeldmalld voisi olla. Kolmanneksi selvitin mahdollisia vastuun ja
velvollisuuden jénnitteiti, joita nuorten tulevaisuuspuheissa rakentuu.

Tutkimukseni aineistona on kéytetty 20—-29-vuotiaiden tydttdmien tai tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin osallistuneiden nuorten litteroituja ryhméahaastatteluja. Tutkimuskysymyksiin
haetaan vastauksia analysoimalla aineistoa sisdllonanalyysin keinoin. Haastatteluiden teemoja
olivat tyonteko, toimeentulo, hyvinvointi sekd ekologinen kestdvyys. Tarkoituksena oli tutkia
tydeldmad koskevia ndkemyksid nimenomaan tyottdmien nuorten ndkdkulmasta, silld he ovat
usein athepiirin keskustelukenttien ulkopuolella.

Ty6ttdmien nuorten puheessa rakentui tydeldmédn ja hyvinvointiin liittyvid
tulevaisuudenndkymid nykyhetkestd kisin, mahdollisen ja mahdottoman rajapinnoilla.
Konkreettiset muutosehdotukset nykyiseen jirjestelméién kumpusivat nuorten omien arkisten
kokemusten ja konfliktien kautta. Sosiaalinen ympéristo ja perustulo néyttaytyivét oleellisena
tulevaisuuden kannalta. Nuorten késitykset tulevaisuuden vaihtoehdoista linkittyivét pitkalti
tyohon, ja ne heijastelivat siirtyméé kohti pehmeédmpaa arvomaailmaa. Tulevaisuuden
tydeldmaa kuvastivat luovuus, kulutuskriittisyys ja tyolld parjddminen. Vastuun, vapauden ja
velvollisuuden teemat nékyivit aineistossa yksilon, yhteiskunnan ja maailmantilanteen
kautta. Tarkeimpind jénnitteind esiin nousivat vapaus valita, tyd vapauden mahdollistajana ja
vastuullisuuden normin joustavuus.
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1. JOHDANTO

Suomalaisessa tyoeldmadssd on viime vuosikymmeniné tapahtunut suuria murroksia, jonka
vuoksi nuoret ovat olleet keskelld tydelamén muutosta. Teollinen tyd on vdhentynyt nopeasti,
palvelu- ja tietotydon massiivisen kasvun aikana. Samanaikaisesti rakenteellinen tyottomyys
on vakiintunut. (Brunila et al., 2015). Ikdryhméana nuoret ja heihin kohdistuvat toimenpiteet
ovat viime vuosina korostuneet yhteiskunnallisessa keskustelussa. Nuorten tydomarkkinoihin
osallistumisessa on erityispiirteitd, joita kisitteellistetdéin usein nimenomaan

nuorisotyottomyyden nékokulmasta.

Tyo6ttomyyden todennédkdisyys on nuorilla merkittdvisti suurempi kuin muulla tydikdiselld
aikuisvéestolld. Ikdvaiheelle on tyypillisté erilaiset siirtymét varsinkin tyon ja opiskelun
valilld. (Hamaldinen, 2004.). Nuorten siirtymiin liittyvat diskurssit eivit ainoastaan kuvaile
nuoria, vaan myos luovat heidén todellisuuttaan. Nuorten siirtymien ja niihin liittyvien
riskien ympdrille on vakiintunut paljon rakenteita, jotka tdhtddvit nimenomaan nuorten
hallittavuuteen, aktivointiin ja tyollistettdvyyteen. Nuorten odotetaan olevan aktiivisia
kansalaisia, joiden vastuulla on tehda itsestdén helposti tyollistettidvid. Jos tima ei jostain
syystd onnistu, ongelmia yleensi késitelldén rakenteellisten sijaan yksilollisind ja
psykologisina. (Brunila & Lundahl, 2020.). Etenkin palkkaty6n ulkopuolella olevat nuoret

ovat monien eri instituutioiden ja rakenteiden ristipaineessa.

Tyonjaon eriytymisen myoti yksilon vastuu on siirtynyt tyostd ja toimeentulosta myds oman
eldménsé hallintaan, jotta hédn selvidisi tydmarkkinoiden jatkuvasti muuttuvasta kilpailusta.
Yksilon tasapainoinen terveys ja hyvinvointi ovat olennaisia tekijoitd, jotka ovat samaan
aikaan sekd pddmaira ettd keino pdrjata kapitalistisilla tydmarkkinoilla. Ty6llisyys osana
hyvinvoinnin tavoittelua on téssi keskeistd, ja tyottdmyyteen voi liittyd pelkoa
henkildkohtaisesta epdonnistumisesta ja syrjaytymisestd. Vaikeasti ty6llistyvien kategoria on
erddnlainen uhkakuva ja valtaan yhdistynyt loukku, johon kukaan ei haluaisi tulla
luokitelluksi. (Beck & Beck-Gernsheim, 2002). Tydttomat ja tydvoimapoliittisiin
toimenpiteisiin osallistuvat nuoret voivat tydttdmyytensé kestosta ja laadusta riippuen olla

luokiteltuja vaikeasti tyollistyvien kategoriaan.

Pitkdaikainen ty6ttomyys voi aitheuttaa huono-osaisuuden kasautumista, taloudellisen
ahdingon vaikuttaessa kielteisesti terveyteen ja ihmissuhteisiin. Sosiaalipolitiikalla ei voi

tarjota ihmisille henkilokohtaista tukiverkostoa, laheisid tai syytd herétd aamulla.



Sosiaaliturvan tulisi kuitenkin taata ihmisille taloudellista turvallisuutta, jotta rahan puute ei
syvennd huono-osaisuutta. Raha on tarkeé osa sosiaalista kannattelua. (Kortteinen &
Tuomikoski, 1998). Monet tyottomaét ovat palanneet itselleen keskeisiin arvoihin, joissa rahan
merkitys ei ole vélttimattd kaiken ytimessé. Sosiaalisuus ja toisille hyddyksi oleminen on
yksilon kannalta térkedd, ja on mahdollista my0s perinteisen tyon ulkopuolella omia arvoja

seuraten.

Selviytyminen, kovuus ja pérjddminen ovat olleet suomalaisen tyokulttuurin keskidssa jo
pitkddn. Kunnia ja status on késitelty ympériston paineena ja pakkona, ja yksilon vastuulla on
ollut lahinni selvitd eteenpdin. Téllaiseen selviytymisen eetokseen on liittynyt ajatus siité,
ettd jonkinlainen uhrautuminen tyon vuoksi kuuluu palkkatyohon, oli se sitten henkista tai
fyysistéd. (Kortteinen, 1992). Viime vuosina tyon luonne on muuttunut aiempaa nopeammin,
kun kansainvilinen pandemia ja siithen liittyvét toimenpiteet muuttivat monien alojen
ndkymid radikaalisti. Tydeldma on siis selvisti muutoksessa, mutta millaista tulevaisuutta
visioimme, ja miten vastuun ja vapauden teemat siind niakyvat? Miten tyoeldméan ulkopuolella

olevat nuoret nékevét tulevaisuuden tydeldméan?

Nykytyoeldmin suurimmat ongelmat nayttiisivit keskittyvén etenkin palkkatyon midrdén ja
laatuun. Monet tydikiiset ovat uupuneita, mutta kovin iso joukko heisti ei tunnu kuitenkaan
kyseenalaistavan nykyistd systeemid. Téllainen ajatus tydeldmén vaihtoehdottomuudesta
vihentad mahdollisuutta sen muutoksiin. (Weeks, 2011). Uupumus tydeldmisséd on ehka
johtanut psykologisiin ja yksil6llisiin toimenpiteisiin, mutta ei niinkdin laajempiin
rakenteellisiin muutoksiin. Utopioiden avulla tyon nykyisyys ja tulevaisuus voidaan saada
kommunikoimaan keskenéén, ja muutoksen mahdollisuudet voivat tulla konkreettiseksi ja

ndkyvaksi.

Voimme toteuttaa sellaista tulevaisuutta, jonka pystymme nykyhetkessd kuvittelemaan ja
sanottamaan. Nuorten tulevaisuuteen liittyvid kysymyksid pohtiessa on tdrkedd analysoida
teemoja, joita nimenomaan nuorten omissa puheissa tulee esiin. Téllad tavoin utopiat
tulevaisuudesta rakentuvat heiddn oman puheensa kautta. Valitsin tutkimuksen aineistoksi
juuri nykyisen tydelamén ulkopuolella olevien nuorten haastatteluja. Taustalla on oletus siité,
ettd nykytilannetta ja sen haasteita voi olla helpompi hahmottaa palkkatydjérjestelmén
ulkopuolelta. Nykyhetken ongelmien analysoinnin kautta on mahdollista 16ytdd ehdotuksia

vaihtoehdoille tulevaisuudessa.



Tassa tutkielmassa selvitidn, miten tyottdmien nuorten ndkemykset tyoeldmasté ja
hyvinvoinnista rakentavat vaihtoehtoista utopiaa tydeldmaésti. Lahestyn aineistoa kolmen
tutkimuskysymyksen avulla. Ensin tutkin nuorten kasityksid tulevaisuudesta, sen
vaihtoehdoista ja utopioista yleisesti. Toiseksi kysyn, minkélaisia ominaisuuksia
vaihtoehtoisella tyoeldamalla olisi. Kolmanneksi selvitin mahdollisia vastuun ja

velvollisuuden jdnnitteitd, joita nuorten tulevaisuuspuheessa rakentuu.

Nuorten ty6llisyyden ja tyottomyyden ympdrille on kehittynyt monenlaisia yhteiskunnallisia
tukirakenteita ja palvelujirjestelmid. Nuorten oma &éni ei kuitenkaan aihepiirin
keskustelukentill tule kovinkaan usein esille, kun heitd koskevia paétoksid tehdain.
Eldkeikiisten tarpeet ovat korostuneet suomalaisessa politiikassa, jossa nuoret ja opiskelijat
jaavit vahemmadlle huomiolle (Piispa, 2018). Suomen kansallinen lapsistrategia tavoittelee
yhteiskuntaa, joka kunnioittaa lasten ja nuorten hyvinvointia ja oikeuksia. Strategian tarkoitus
on myos painottaa lasten ja nuorten kuulemista ja osallisuutta. (Valtioneuvosto, 2021).
Tamaén tutkielman siséllllisend tarkoituksena onkin osaltaan tuoda ty6ttdmien nuorten omaa
adntéd kuuluville, metodologisesti nimenomaan nuorten ryhméahaastattelujen ndkokulmasta.
Tutkielman tuloksia voitaisiin lisdksi hyddyntdé esimerkiksi sosiaaliturvajérjestelmaa

uudistettaessa.

Tutkielman teoreettisessa osiossa lahden liikkeelle nuorten ty6ttomyydestd ja heihin
kohdistetuista tyopoliittisista toimenpiteistd Suomessa. Tdmaén jdlkeen tarkastelen
uusliberaalia yksilod suhteessa sosiaaliseen inkluusioon. Vapauden, vastuun ja hallinnan
teorioiden myo6ta siirryn tulevaisuuden tydeldmén utopioihin. Luvussa 4 kisittelen
tarkemman tutkimusasetelman, esittelen aineiston sekd pohdin tutkimuseettisid kysymyksié.
Viides luku sisdltdd tutkimuksen analyysin ja tulokset, jotka ovat jaoteltuna alalukuihin

tutkimuskysymysten pohjalta. Luvussa 6 siirryn tutkimuksen johtopdétdksiin ja pohdintaan.



2. VAIHTOEHTOINEN TYOELAMA: UUSLIBERAALISTA YKSILOSTA KOHTI
UTOPIOITA

2.1. UUSLIBERAALI YKSILO JA SOSIAALINEN INKLUUSIO

Uusliberalismi késitteend tarkoittaa seké poliittista ideologiaa, ettd moderneja rationaalisen
vallan muotoja. Siihen liittyy vahvasti yksilon hallinta, valinnanvapaus ja markkinoiden
suojelu. (Brunila & Lundahl, 2020: 3-4.) Kdytdnnossa uusliberalismilla viitataan seké
henkilokohtaisen, taloudellisen ettd poliittisen kentdn kokonaisvaltaiseen yksityistimiseen ja
vapauttamiseen. Ty6ttomyyden viheneminen markkinoiden vapauttamisen kautta on ollut
usein politiikkaa ohjaava viite. Sosiaalinen ekskluusio ja koyhyys ovat kuitenkin tietyilla

thmisryhmilld uusliberaalin polititkan my6ti 1dhinnéd syventyneet (Gough et al., 2006).

Sosiaalisen inkluusion ja ekskluusion késitteet alkoivat eurooppalaisittain vakiintua
yhteiskunnallisessa keskustelussa 1970-luvun Ranskassa, ja niilld viitattiin alun perin
yksildiden taloudellisten mahdollisuuksien eroihin. Alettiin puhua sosiaalisten ongelmien
thmisryhmisté, ja sosiaaliset roolit ja luokat vérittivét ekskluusion ja inkluusion retoriikkaa.
(Allman, 2013.) Sosiaalinen inkluusio on yleisesti sosiologiassa kdytetty késite, joka
kdytdnnon sosiaali-, tyollisyys ja terveyspolitiikassa usein kiddntyy sosiaaliseksi
osallisuudeksi. Inkluusion vastapari on sosiaalinen ekskluusio, joka taas voidaan rinnastaa
yhteiskunnalliseen poissulkemiseen tai syrjdytymiseen. Inkluusio ja ekskluusio kuvaavat
kuitenkin termeind enemmain rakenteellisia realiteetteja kuin yksilon toimintaa tai

elamantilannetta.

Tyon luonteen muutokset viime vuosisadan lopulla vaikuttivat siihen, etti integraation ja
syrjaytymisen kysymykset monimutkaistuvat, kun kaikkia tietyissd eldmaéntilanteissa olevia
thmisid ei yhdistanytkdin valttamétta esimerkiksi mikdén selked vihemmistostatus. Nikolas
Rose (Rose, 1999) kuvaili modernia yhteiskuntajdrjestysti, jossa kaksi kolmasosaa
kansalaisista osallistuu yhteiskuntaan ja kolmasosa on syrjdytymisvaarassa. Ennen
uusliberaalia yhteiskuntajirjestystd ekskluusion vaarassa oli melko yhteneviisia ja
solidaarisia thmisryhmid, joiden sisdllyttdmistd yhteiskunnan toimintoihin kuvailtiin 1dhinnd
integraation késitteen kautta. Nykyéén sosiaaliselle inkluusiolle on tirkeéé tiedon ja tiedon
tuottamisen saatavuus: mikd on inkluusiota ja inklusiivisuutta riippuu siitd, miten se

maédritellddn ja miten sitd kasitellddn yhteiskunnassa. Kéytdnndssé siis yksilon omilla



resursseilla ja tiedonhankinnan mahdollisuuksilla on enemmin painoarvoa inkluusion

kannalta, kuin yhteneviiselld sosiaalisella ryhmalla.

Sosiaalisen ekskluusion teorian mukaan tyottomyys on ensimmainen ekskluusion askel. Kun
thminen siirtyy tyottomaksi, on todennikoistd, ettd hdnen hyvinvointinsa saa jonkinlaisen
kolauksen. Téhin kuitenkin vaikuttaa se, onko ty6ttdmyys enimméikseen vapaaehtoista vai
pakotettua. Liséksi hyvinvoinnin lasku ei aina johdu suoranaisesti tyon pééttymisestd, vaan
sithen liittyvésta taloudellisen tilanteen heikentymisestd. Toimeentulon lisdksi tyottomyys voi
laskea itsetuntoa tai lisdtd psyykkisid haasteita ja stressid. (Ervasti & Venetoklis, 2010).
Tyottdmyyteen saattaa siis liittyd moniulotteisia taloudellisia ja sosiaalisia haasteita, joita voi
seurata irtaantuminen myds koulutusjirjestelmésti ja vapaa-ajan aktiviteeteista. Nuorten
siirtyminen koulujérjestelmésté tydeldmiin on merkittavé askel aikuisuuteen, ja sen
sujumisen on huomattu vaikuttavan merkittdvésti yksilon hyvinvointiin tulevaisuudessa.
(Arnardottir, 2020: 57-66.) Talla voi olla kauaskantoisia seurauksia esimerkiksi nuoren

itseluottamukselle ja kokonaisvaltaiselle terveydelle.

Ty6ttdmyys ei ole vain tulojen puutetta, jonka valtio voi korjata tulonsiirroilla. Se voi
pidemmain péélle heikentdd yksilon laajempaa vapautta, aloitekykya ja taitoja (Sen, 1999).
Tyo6ttomyyden vaikutukset yksilon hyvinvointiin riippuvat kuitenkin siitd, miten
merkitykselliseksi tdmé kokee palkkatyon. Ty voi tarjota yksildlle tasaisen toimeentulon
liséksi sosiaalisia rakenteita, kuten rutiineja, sosiaalisia suhteita l&hipiirin ulkopuolella ja
tukea yksilon identiteetille. (Jahoda, 1981). Sosiaalisten rakenteiden liséksi palkkatyd voi
tarjota ithmisille sosiaalisen aseman ja rahan tuomaa hallinnan tunnetta. Yksilon oman
ndkokulman lisdksi tyon piirteilld on merkitysti sille, tarjoaako se yksildlle enemmén
hyvinvointia vai pahoinvointia. Esimerkiksi tyon vaihtelevuus, ympériston luomat tavoitteet,
tyotehtdvien selkeys, omat vaikutusmahdollisuudet ja fyysinen turvallisuus vaikuttavat siithen,
mité ty0 tarjoaa yksilolle. (Warr, 1987). Tamaén lisdksi tyottomyyden vaikutukset riippuvat

esimerkiksi thmisen eldméntilanteesta ja ammattiasemasta.

Ympiroivit sosiaaliset rakenteet siis vaikuttavat sithen, miten tyottomyys heijastuu joidenkin
thmisryhmien sosiaaliseen ekskluusioon. Samaan aikaan kun eurooppalaiset valtiot siirtyvét
enemmain kohti yksilonvastuun sosiaalista ilmapiirid, politiikka ei tunnu seuraava samaa
vauhtia mukana. Yksilon oma vastuu tydllisyydesti ja tydttdomyydestd on suuri, jos valtiot

eivit samanaikaisesti lisdé tukitoimia muuten kuin 1&hinna tulonsiirtojen kautta. (Sen, 1999:



20-23.) Kun yksil6 on ollut yhteiskunnan reuna-alueilla pitkd4n, omat voimavarat kannatella

vastuuta voivat olla vahissa ilman riittdvia sosiaalisia tukitoimia.

Inkluusion ja ekskluusion teoriat eivit vélttimattd kuitenkaan ota huomioon monien
matalapalkka-alojen syrjdyttavid rakenteita. Onko tyottomyys valttiméttad ekskluusion
ensimmaéinen askel? Palveluiden kilpailutus ja ulkoistaminen ovat kiristéneet tydssdolon
olosuhteita ja rajoittaneet osallisuuden mahdollisuuksia, etenkin matalapalkka-aloilla.
Siivousala on hyvi esimerkki, silld se on monille ainoa mahdollinen tarjolla oleva tyo.
Madéralliset suoritukset ovat pitkélti korvanneet inhimillisié tekij6itéd, kuten ylpeyden hyvin
tehdysta tyosté tai kiinnittymisen tydyhteisoon. Ajatus ty0dstd persoonattomana suorituksena
tekee yksilon oman historian ja kokemuksen merkityksettoméksi. (Eskelinen et al., 2019).

Sosiaaliset rakenteet ja niiden muutokset eivit siis ole tasavertaisia eri aloilla.

Viime vuosikymmenten muutokset hyvinvointivaltion rakenteissa ovat siirtdneet yksilolle
suuremman vastuun omasta hyvinvoinnistaan. (Saarinen et al., 2014). Koska ty6ttomyys ja
sithen yhdistyvét sosiaaliset rakenteet vaikuttavat todennékoisesti yksilon hyvinvointiin,
siirtymédvaiheissa olevat nuoret ovat erityisen herkéssi asemassa. Heihin kohdistuu myos
erilaisia aktivoivia toimenpiteitd, jotka liittyvit hallinnan ja vallan suhteisiin nyky-

yhteiskunnassa.

2.2. VALLANKAYTTO YKSILON HALLINTANA

Valtasuhteista on tullut tehokkaan ja keskitetyn yksilollisen hallinnan kohteita, ja valtiot
puuttuvat yhd enemmén ja enemmén yksiloiden ja ihmisryhmien eliméén. Michel Foucault’n
(Foucault 1969; 2010) mukaan téllaiset hallinnan muodot ovat korvanneet suvereenivallan:
hén kutsuukin ihmisyksildiden hallintaa biovallaksi. Biopoliittisena aikakautena vallankaytto
keskittyy yksilon voimien tukahduttamisen sijaan niiden vahvistamiseen ja lisddmiseen.
Hallinta ndkyy eldméanprosessien jatkuvana arvioimisena, ohjaamisena ja ojentamisena.
(Alhanen, 2007: 135-145.) Palkkatyohon osallistuminen tai osallistumatta jattdminen ovat

tdmaén hallinnan keskiossa.

Psykologinen subjekti samanaikaisesti sekd tuottaa ympéaroivid rakenteita, ettd on niiden

lopputulos. Uusliberaalin yhteiskunnan ja yksilon suhde valtaan, seké tiedon ja hallinnan



rakenteet ovat tdstd ndkokulmasta mielenkiintoisia tutkimuskohteita. Yhteiskunnalliset,
yksilolliset ja taloudelliset toiminnot pyrkivét yhdensuuntaisiksi valtion poliittisten
padmaiirien kanssa. Tutkimuksen kohteena ovat tété tuottavat hallinnan prosessit.
Uusliberaalin hallinnan muodot eivét kuitenkaan ole tdysin rationaalisia. Hallintaan liittyy
vahvasti my0s moraali, eli jaottelu siitd, mikd on hyvéksyttdvaa tai vastuullista suhteessa
ympérdivain yhteiskuntaan. (Rose, 1999) Hallinnat mekanismit siis arvottavat erilaista
yksildiden ja ihmisryhmien toimintaa, eivdtkd vain jaottele sitd. Yksilon mindstd on
muokkaantunut erdénlainen yrittdjé, joka suhteessa sosiaaliseen ymparistoonsa hallinnoi ja

johtaa itseédén ja kehittdd elaminkaartaan (Rose, 1996).

Suomessa 1990-luvun laman jilkeen luonnollistunut uusliberalistinen jarkeily esittda
hyvinvointivaltiolliset arvot erddnlaisena palkintona uusliberalistisen politiikan
toteuttamisesta. Siirtymé hyvinvointivaltiosta hyvinvoivien kansalaisten valtioon liittyy
vahvasti terapeuttiseen argumentaatioon, jossa yksilod ja yhteisojé vastuullistetaan
kansallisenkin hyvinvoinnin tuottajina. Tétéd leimaa vallankaytto, joka kohdistuu yksilon
subjektiviteettiin ja sen muokkaamiseen. Thanteellinen yhteiskuntaa palveleva
kansalaissubjekti on aktiivinen, vastuullinen ja taloudellisesti tuottava: valtio on kansalaisen
valmentaja, kannustaja ja kasvattaja. Hyvinvoiva kansalainen tarvitsee valtiota
mahdollisimman vihén, ja tuottaa kansallista hyvinvointia ensisijaisesti autonomisuudella ja
itsensd hallinnalla. (Saarinen et al., 2014.) Ty6ttomat ovatkin siksi monenlaisten

aktivointitoimenpiteiden kohteena.

Uusliberaalia hallintaa on ldhestytty myos tietokykykapitalismin késitteen kautta.
Tietokykykapitalismilla tarkoitetaan kapitalismin modernia ilmentymaéa, jossa thmisté
tuotetaan ihmisen avulla. Hallinta keskittyy kognitiivisiin kykyihin, tunteisiin ja
ymmaérryksen arvonmuodostukseen. Kapitalismin pddoman kasautumiseen kuuluukin
nykydin myos tieto, investoinnit ja innovointi, jotka ovat keskeisia tekijoitd voittojen
kannalta. Yhteiskunnallisen pddoman kasautuminen ja tyon sosialisaatio on irtaantunut
tekijdn omista henkilokohtaisista tarpeista. Tietokykykapitalismin ndkokulmasta ihmisruumis
ja tdmaén tiedolliset resurssit ovat samanaikaisesti seka tuotantovilineitd ettd markkina-
alueita. (Brunila et al., 2015.) Tiedosta on siis tullut tirkeéd tuotannon resurssi, silld seki

koulutus ettd tyoelamé ovat osa tietokykykapitalismin tuotantoketjua.
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Tiedon ja ajan hallitseminen linkittyy jatkuvaan valintojen tekemiseen, joka on
samanaikaisesti kansalaisen vastuu ja pakko. Ajankdyton korostaminen uusliberaalissa nyky-
yhteiskunnassa liittyy institutionalisoituneeseen individualismiin, jossa yksilo on
eldméntyylinsd ja eldménkertansa luoja ja ylldpitdja (Tuohimaa, 2016). Vertauskohtana
voidaan néhda historiallisiin traditioihin nojautuva yhteiskunta, jossa yhteison tavat ja normit
ohjaavat vahvasti sosiaalista todellisuutta ja toimintaa. Tall6in yksilolld ei vélttdmatta ole
yhtd suurta vastuuta tai pakkoa oman aikansa hallinnasta ja sen sisdllon

merkityksellisyydesté.

Ajallisuus ja ajan kokeminen kytkeytyy juuri uusliberaalin nyky-yhteiskunnan
valtarakenteisiin. Valtava teknologinen kehitys ja nopea pdédoman liike on johtanut
kulttuurisiin kédsityksiin ajan rajallisuudesta, hallitsemisesta ja kontrolloimisesta. Aika on
jénnite ja ongelma, jonka kanssa sekd yksilot ettd instituutiot kamppailevat ja jonka he
yrittdvat jotenkin ratkaista. Ajallisuus on my0s epdtasa-arvoistavaa ja saattaa olla
nykymaailman yhteiskuntaluokkien muodostaja: yksilot eldvét nopean ja hitaan ajan
ympéristdissé ja voivat olla ajallisesti kOyhié tai rikkaita. (Sharma, 2013.) Yksilot myyvit

arvokkaaksi luokiteltua aikaansa tyonteon vilitykselld ja harkitsevat sen kuluttamista tarkasti.

Korostunut yksilon pitkén aikavélin tavoitteiden asettaminen liittyy vallan jakautumiseen
modernissa yhteiskunnassa. Yksilon tavoitteellinen toiminta on nyky-yhteiskunnan
vallankdyton keskeinen prosessi, sekd erilaisten instituutioiden ohjeistuksien takia ettd niistd
huolimatta. Vastuu eldménkaaren onnistumisesta ja epdonnistumisesta on henkil6kohtaisesti
kansalaisen harteilla. Syyllisyys, ahdistus ja sisédiset konfliktit ovatkin niin sanottuja
yhteiskuntien kansantauteja, jotka kumpuavat toiminnan tavoitteellisuuden oletuksesta. (Beck
& Beck-Gernsheim, 2002: 40-49.) Palkkaty6 on edelleen yhteiskunnan keskeinen instituutio,

johon kulminoituvat vallan jakautuminen, seké vapauden ja vastuun kysymykset.

2.3. VAPAUS JA VASTUU PALKKATYON KESKIOSSA

Yksilonvastuun ja vastuullisuuden korostuminen ovat osa teollistuneen ja
individualisoituneen nyky-yhteiskunnan ihmiskasitysté, jonka keskiossd on palkkatyo.

Kukaan ei tunnu haluavan tulla luokitelluksi vaikeasti tydllistyvien thmisten kategoriaan.
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Tallaisesta kategoriasta on tullut erdénlainen nyky-yhteiskunnan valtaan yhdistynyt loukku,
johon liittyy yksilon pelko esimerkiksi syrjdytymisestd, sairauksista ja epdonnistumisesta.
(Beck & Beck-Gernsheim, 2002: 153-158.) Juuri ajatus hyvinvoinnin tavoittelusta ja toisaalta
pahoinvoinnin pelosta linkittyy psykologiseen mielikuvitukseen, seké vallan ja vastuun
rakenteisiin. Aineistoni haastateltavat ovat nuoria aikuisia, joista osa voitaisiin luokitella

kyseiseen vaikeasti tyollistyvien kategoriaan.

Se, pitidisiko hyvinvointia ja pahoinvointia késitelld yksilon vai yhteiskunnallisen vastuun
kautta, on klassinen kysymys nykysosiologiassa. Ajatus positiivisesta ja negatiivisesta
vapaudesta (Berlin, 1969) on kenties tunnetuin tata jannitettd késitteleva teoria. Positiivinen
vapaus tarkoittaa vapautta johonkin: yksilon elimén ja oman itsensé toteuttamista ja
pddmaédrien mahdollisuuksia. Negatiivinen vapaus taas on vapautta jostakin, usein yksilén
sosiaalisen ympdriston mairittelemisti sddnnodisti ja rajoituksista. Positiivinen vapaus
keskittyy yksilonvastuun liséksi arvoihin, tarpeisiin ja niiden toteuttamiseen. Negatiivinen
vapaus tarkoittaa irrottautumisen mahdollisuuksia yhteison ja yhteiskunnan jérjestelmisti ja

kontrollista.

Vastuun ja vapauden teemat voidaan siis ndhdi toisaalta hyvin individualistisesti, l&hinna
yksilon toiminnan mahdollisuuksina. Kaikenlainen ideologioihin perustuva yksilon vapauden
hallinta, ideaaliin eldménkaareen liitetyt sddnndt tai pddmaédrien rajoittaminen voi tdstd
ndkokulmasta olla jopa tuomittavaa ja askel kohti totalitaristista yhteiskuntaa. Télloin myos
vapaus ja vastuu ovat erottamattomia, ja yksilolld on sekd mahdollisuus ettd pakko valita.
Toiminnan sosiaaliset seuraukset ovat toiminnan mahdollisuuksien ndkdkulmasta toimijan
itsensd vastuulla. (von Hayek, 1990). Vapaa ja hyvinvoiva yhteiskunta muodostuu yksil6isti,
jotka tiedostavat valintansa oikeutenaan ja hyviksyvét toimintansa seuraukset. Silloin
yksildiden erilaiset intressit ja arvot ovat mahdottomia sovittaa yhteen, ja politiikka yrittda
luoda yhteisid pddmaérid, jotka vain rajoittavat yksittdisten thmisten vapautta. Vapaa
markkinatalous on von Hayekin (1990) mukaan ainoa tapa taata yksildiden taydellinen

vapaus, joka on kuitenkin vain lakien rajoittamaa vapautta.

Vapauden, vastuun ja hyvinvoinnin teemoja on toisaalta tarkasteltu seké toimintakykyjen
(eng. capabilities) ettd materiaalisen hyvinvoinnin vapauden kautta. Inhimillisten
toimintakykyjen ndkokulma keskittyy perustavanlaatuisiin vapauksiin, jotka mahdollistavat
yksiloiden eldméinvalintoja ja henkilokohtaisiin arvoihin pohjautuvia pdétoksid. Toimijan
vapaus tarkoittaa kykyd muodostaa paamadrid, ja on suhteessa yksilon hyvinvointiin. (Sen,
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1999). Toimintakykyjen viitekehys korostaa todellista, jo toteutunutta toimijuutta ja
hyvinvointia. Hyvinvoinnin vapauden késite taas viittaa toimijan resursseihin ja ympériston
tarjoamiin mahdollisuuksiin, jotka vaikuttavat yksilon fyysiseen, psyykkiseen ja
taloudelliseen hyvinvointiin. Senin (1999) mukaan hyvinvoinnin vapaus koostuu viidesta
elementisté: turvallisuudesta, poliittisista oikeuksista, sosiaalisista mahdollisuuksista,
yhteiskunnallisesta ennustettavuudesta ja taloudellisista olosuhteista. Sen siis ndkee vapauden
laajoina mahdollisuuksina, jotka voivat olla ldhtdisin yksildistd tai yhteiskunnan tarjoamista

palveluista.

Tutkimukseni kannalta on mielenkiintoista selvittdd, miten suomalaiset puhuvat vastuusta ja
tulkitsevat itse vastuun késitettd. Hanna Tuohimaa analysoi artikkelissaan “Responsibility
talk in short Finnish texts on personal wellbeing” (2016), miti vastuu hyvinvoinnista merkitsi
yksiloille, vertaillen tita tieteellisten tekstien yksilonvastuun miéritelmiin. Tuohimaa jakoi
vastuun kolmijakoiseen diskurssiin, joka koostuu moraalisesta vastuusta, toiminnallisesta
vastuusta ja yhteisvastuusta. Néihin teemoihin liitettiin myds syyllisyys, syyttely ja jatkuvat
yksildlliset valinnat. Tutkimuksen tuloksissa eriteltiin, ettd suomalaiset ndkevit hyvinvoinnin

etenkin toistuvina paitoksind, konkreettisena toimintana ja reaktiivisuutena.

2.4. TULEVAISUUDEN TYOELAMAN UTOPIAT

Ajatus siitd, ettd nykyiset hyvinvoinnin ja tyoeldmén rakenteet eivit yksinkertaisesti toimi,
tulee selvisti esiin nykyjérjestelmén tuottamien kriisien kautta. Moni pitdd kuitenkin
kapitalismia edelleen ainoana mahdollisena jarjestelménd, sen ongelmista ja valtarakenteista
riippumatta. (Mentula et al., 2018). Tamén rinnalla erilaiset ufopiat tarjoavat vaihtoehtoja
suhteessa nykyisen yhteiskunnan rakenteisiin. Utooppisella mielikuvituksella voi esittda
vallitsevalle yhteiskuntajirjestykselle kritiikkid utopistisen vastakuvan muodossa (Eskelinen,
2020). Utopiat ovat poliittisen ajattelun tyokalu, joilla visioida suunnitelmia paremmasta ja
yhdenvertaisemmasta yhteiskunnasta. Voi olla, ettd utopioiden suhde muutokseen piilee
niiden rajattomuudessa. Kun yritimme késitelld, mitd utopiat ovat, emme saa niista
vélttdmatta kiinni. Jatkuva muutos ja liike ovatkin utopioiden ytimessd. Utopiat voidaan

ndhdd ilmaisuna paremman olemisen tarpeesta. (Levitas, 2011). Paremman olemisen rajat
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voisivat olla rajattomat: ehkd voisimme luoda erilaisia yhteiskuntia yhteiskunnan sisilla ja

siita késin.

Utopian tarkoitus on siis laajentaa kysymyksié tulevaisuuteen, sithen, millaiseksi tulevaisuus
saattaa muotoutua tai miten sen pitdisi muotoutua. Utopia voidaan ndhda ilmaisuna siitd, mité
nykyhetkestd puuttuu tai mitka tekijat voisivat parantaa nykytilaa. (Levitas, 2013). Usein
utopioita ja ideaaliyhteiskuntia tarkastellaan nyky-yhteiskunnasta kisin. Utopioita voidaan
tarkastella valmiina tulevaisuuden suunnitelmina, jotka ovat pohjapiirroksia tulevalle.
Toisaalta utopia voi olla mentaliteetti, joka nidkee nykyhetken vain yhtené potentiaalisena
maailmana. (Lakkala, 2017). Utopia viittaa yleensd johonkin parempaan, ja titd kautta silla

on eettinen merkitys yhteiskunnalle (Lakkala, 2014).

Yleinen nidkemys utopioista linkittyy yleensd viime vuosisadan totalitaristisiin ideologioihin,
ja etenkin niiden epdonnistumisiin. Utopioiden ajateltiin muuttuneen merkityksettomiksi
uusliberaalien demokratioiden vahvistuessa 1990-luvulla, kun yksildiden néhtiin osittain jopa
vapautuneen pakotetuista ideologioista. Tédssd on taustalla kisitys siitd, ettd kapitalistinen
yhteiskuntajérjestys olisi ainoa vaihtoehto. On tirkeda pohtia, mitd téllainen
vaihtoehdottomuuden oletus tekee reflektiolle, poliittiselle mielikuvitukselle ja julkiselle
kritiikille. (Eskelinen, 2020.). Utopioiden ei tarvitse olla staattisia ja selkeitéd tulevaisuuden
raameja, vaan yhteiskunnan mukana eldvii ajan kuvia. Mité jos vaihtoehtona onkin tdysin eri

tavalla jarjestdytynyt yhteiskunta?

Utopioiden merkitys nykyddn onkin kisitelld kapitalistista systeemid vain yhtend
mahdollisuutena, ja tarkastella mitd sen rakenteiden ulkopuolella voisi tapahtua
tulevaisuudessa. (Mentula et al, 2018). Kapitalismin kriisi ja ekologinen kriisi voidaan nédhda
eradnlaisena dystopian aikakautena. Etenkin vuonna 2008 alkaneen talouskriisin jélkeen ja
nyt ilmastokriisin aikana on tdrkeda visioida, millaisen sosiaalisesti ja ekologisesti
kestavimman yhteiskunnan haluamme. Mentaliteetti on utooppinen silloin, kun se on
ristiriidassa ympardivan todellisuuden kanssa. (Suvin, 1997). Utopiat ovat yhteiskunnallisen

mielikuvituksen metodeja, joiden avulla mahdollisia maailmoja voidaan kuvitella.

Historia ja siitd ylijddnyt ideologinen materiaali voidaan ndhdé pohjana nykypéivéan
ideologioille ja utopioille. Ne voivat tilannekohtaisesti olla taantumuksellisia tai

edistyksellisid. Poliittinen mielikuvitus on téllaisen utooppisen yliméaéran kéyttod, ja se
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ajautuu tulevaisuuteen ja toimii sielld. Utopiat voidaan jakaa jdrjestys- ja vapausutopioihin.
Jarjestysutopiat liittyvét valtiolliseen politiikkaan, tilan jérjestimiseen, jarkeen ja
turvallisuuteen. Vapausutopioilla taas viitataan ajallisuuteen ja nykyhetken sortavista
rakenteista vapautumiseen. (Bloch, 1986). Kaikenlainen yhteiskunnallinen aktivismi onkin

erddnlaista vapausutopioiden toimintaa.

Hyvén yksilon ominaisuudet ja onnellisuuden teemat ndyttaytyvit eri tavoin riippuen siité,
millaisesta yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta késin utopioita muodostetaan.
Liberaalioikeistolaiset utopiat nékevit usein itsekkyyden onnen ehtona, mutta vain tietyille
yksildille. Tdma kasitetddn enemmankin jarjestelmdn ominaisuutena kuin ongelmana, ja
ihmiset ovat télldin asemastaan riippumatta onnellisia. Vasemmistolaisissa utopioissa
keskidssd on oikeus kuulua yhteiskuntaan ja mahdollisuus osallistua sen toimintaan. Téasta
nikokulmasta yhteisollisyys ja tasavertaisuus on onnellisuuden perusta, ja itsekkyys ndhddan

merkittdvind ongelmana. (Mentula et al., 2018).

Utopiatutkimuksen metodologiat suuntautuvat usein joko utopioiden tutkimukseen
kirjallisuuden lajina tai utooppisten liikkeiden ja utopiayhteisdjen tutkimukseen. Toisaalta on
olemassa filosofista utopiatutkimusta, joka keskittyy utopioiden aatteellisuuteen ja poliittisiin
teorioihin. Yhtenevéistd teoriaa tai metodologiaa ndiden suuntausten vilille ei varsinaisesti
ole syntynyt, mutta yhtend tutkimuksen ongelmana voidaan ndhda utopioiden késittely
pysyvind ja staattisina. (Lakkala, 2014). Suvin (1997) puhuu suljetuista ja avoimista
utopioista, ja ottaa teoriassaan huomioon utopioiden potentiaalin avoimuuteen ja
dynaamisuuteen yhteiskunnan muutosten mukana. Avointen ja suljettujen utopioiden
tutkimuksessa utopioita hahmotetaan joko horisonttina tai paikkana. Utopian horisontit
maalailevat abstrakteja arvoja ja yhteiskuntarakenteen muutosta, ja paikalliset utopiat taas

keskittyvit konkreettisiin tilallisiin médreisiin ja sisdltoihin.

Mitd utopioiden tutkimus voisi tarjota tydeldmén tulevaisuudelle? Ensinnékin se voi auttaa
muodostamaan olosuhteet, joissa voidaan kuvitella tulevaisuutta perinteisen palkkatyon
ulkopuolella. Kathi Weeks (2011) maalailee tyonjilkeistd yhteiskuntaa, joka antaisi ihmisille
mahdollisuuden luovuuteen ja tuottavuuteen ilman jatkuvaa sitoutumista tydsuhteeseen.
Téma linkittyy samalla myos feministiseen historiantutkimukseen ja esimerkiksi naisten
tyoméarddn palkkatyon ulkopuolella. Utopiatutkimus voi parhaimmillaan luoda siltoja

menneen, nykyhetken ja tulevaisuuden vilille. Sitd kautta se auttaa nakeméaén tdméanhetkisen
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tyoeldman taustalla olevia ideologioita ja rakenteita, joiden tarkastelu on ensiarvoisen

tarkedd, jos niitd halutaan muuttaa.

3. NUORET, TYOMARKKINAT JA TULEVAISUUDEN ODOTUKSET

3.1. NUORET TYOMARKKINOILLA

Suomen nuorisolain mukaan nuoriksi mééritellddn kaikki alle 29-vuotiaat, mutta esimerkiksi
20-35 -vuotiaita kutsutaan usein nuoriksi aikuisiksi (Brunila & Lundahl, 2020).
Nuorisotyottdmyyden tarkka méérittely vaihtelee eri konteksteissa, silld nuoret usein
osallistuvat samanaikaisesti erilaisiin yhteiskunnallisiin toimintoihin. My&s nuorten asemasta
ja toimeentulosta saatu kokonaiskuva voi poiketa paljonkin eri tilastointikdytdntdjen ja niissé
kiytettyjen ikdhaitarien mukaan. (Himaéldinen, 2004.) Nuorten tyollisyyden tutkimus on
Suomessa keskittynyt jo pitkd4n nimenomaan nuorisotyottomyyteen, silld nuorten
tyottomyysasteet ovat korkeita muihin ikdluokkiin verrattuna. Nuorten ty6ttomyys kuitenkin
usein poikkeaa kestoltaan, silld lyhyet tyottomyysjaksot ovat ikdryhméssad melko tavallisia.
Nuoret usein etsivit itselleen sopivaa koulutusta, tyotd, tyonantajaa tai asuinpaikkaa.
Joidenkin nuorten kohdalla paikka tyoeldmassé 16ytyy helposti, kun taas joillakin prosessi
kestdd pidempéén. (Himaldinen, 2002.) Siksi nuorten ty6llisyyttd tutkittaessa on otettava

huomioon tydsuhteiden ja tyottomyysjaksojen lukumairé ja kesto.

Suomessa nuorten tyollisyyttd ja tyottdmyyttd mitataan Tilastokeskuksen
tyovoimatutkimuksilla sekd Ty0- ja elinkeinoministerion tilastoilla, joiden tarkoitukset
poikkeavat toisistaan ja joiden tuloksissa on usein merkittdvid eroja. Suuri osa
tilastokeskuksen tutkimuksissa tydvoiman ulkopuolella oleviksi lasketuista nuorista on
padtoimisia opiskelijoita. Lisdksi monet opiskelijat ilmoittautuvat kevéisin tydttomiksi
tyonhakijoiksi jo ennen opintojensa kesidlomia, mikd nikyy tilastoissa eri tavoilla. (Myrskyl4,
2011.) Nuorison tyollisyytté tarkasteltaessa on siis otettava huomioon nuorten toistuvat

siirtymadt eri eldméntilanteiden vélilld, miké tekee tutkimuskohteesta erityisen heterogeenisen.
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Viime vuosina on puhuttu paljon nuorten opiskelun, tydeldmaén ja siirtymavaiheiden
hektisyydestd, stressistd ja lisddntyvistd mielenterveysongelmista. Mielenterveyssyisti
tyokyvyttomyyselikkeelle siirtyneiden alle 35-vuotiaiden méérd on kasvanut Suomessa
tasaisesti jo viimeisen 15 vuoden ajan. Eldkkeelle voi pddsté aikaisintaan vuoden
tyokyvyttomyyden jilkeen. Yleisin eldkkeen taustalla oleva diagnoosi alle 35-vuotiaille
aikuisille Suomessa on masennus. Noin puolella tyokyvyttomyyseldkkeelle jadvistd nuorista
aikuisista matala koulutustaso ja tyottomyysjaksot ovat olleet riskitekijoita
tyokyvyttomyydelle, kuormittavien kokemusten ja pdihteiden lisdksi. (Mattila-Holappa,
2021). Osa tilastollisesti tydeldmén ulkopuolella olevista nuorista voi siis palkkatyéhon

paitymisen sijaan paityd myos eldkkeelle.

Nuorisotyottdmyys on tirked yhteiskunnallinen kysymys, silld tydeldamén ulkopuolisuus
nuorena voi johtaa pitkdaikaiseen tydttdmyyteen ja syrjdytymiseen. Nuorisotyottdmyyden on
todettu vaikuttavan myds esimerkiksi taloudellisiin ja mielenterveyden ongelmiin
myOhemmaéssa idssd. (Paananen et al., 2019.) Nuorten ty6ttomyys Suomessa on 90-luvun
puolesta vilistd ldhtien ollut tasaisen korkeaa, mutta viime vuosina se on kasvanut kaikkein
Jyrkimmin. (SVT, 2020). Vuoden 2008 finanssikriisin jdlkeen nuorisoty6ttomyys alkoi
lisdéntyéd voimakkaasti. Nuorisotyottdmyys on suhdanneherkkié: nuorten tyottomyysaste
reagoi muita ikéluokkia voimakkaammin erilaisiin talouden tilan muutoksiin ja tyottdmyyden

kausivaihteluihin (Hdméldinen, 2004).

Tyo6llisyys elpyi 2010-luvun vaihteessa véliaikaisesti, mika ei kuitenkaan pyséyttanyt
nuorisotyottomyyden tasaista kasvua kokonaan. Tilanne on ollut melko samanlainen sek alle
25-vuotiailla, ettd 15-30 -vuotiailla suomalaisilla nuorilla. (Alatalo et al., 2017.) Vuonna
2019 ty6ttdmien osuus 18-24 -vuotiaasta tydvoimasta Suomessa oli 11,5%, kun taas vuonna
2020 vastaava luku oli 16,7%. (THL, 2021.) Vuonna 2020 31% kaikista tyottomista
Suomessa oli nimenomaan nuoria. (SVT, 2020.) Palkkaty6ta painottavissa yhteiskunnissa
juuri syrjaytyminen tyomarkkinoilta nihdddn yhtend suurimmista syistd yksilon laajemmalle

syrjaytymisprosessille. (Ek et al., 2004).

Vuonna 2008 Suomessa alkoi taantuma, joka voimistui uudelleen vuonna 2013.
Samanaikaisesti kun ty6ttomyys 14hti hurjaan nousuun, TE-palveluihin lanseerattiin laaja
organisaatiorakenteen ja palveluvalikoiman muutos. Vuonna 2013 tuli voimaan nuorisotakuu,
jonka tarkoitus oli pureutua erityisesti nuorisotydttomyyteen. Monen hallinnonalan

yhteistyOné toteutettavan yhteiskuntatakuun mukaisesti alle 30-vuotiaalle vastavalmistuneelle
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tai alle 25-vuotiaalle ty6ttomaélle tulee taata alle kolmessa kuukaudessa joko koulutusta, tyota
tai tyOllisyyttd tukevia toimia. (Sundvall, 2013.) Tilastollisesti valtaosa 20-29 -vuotiaista
tyottomistd on kdynyt vain keskiasteen koulutuksen (Alatalo et al., 2017).
Nuorisotyottomyyttd tarkastellessa kaikkein riskialttiimmassa asemassa ovat juuri ne nuoret,
joilla ei ole ammattia tai ammatillista koulutusta. Nuorisotakuu on térked tekija juuri heidén

tyollistymisensa edistimisessd. (Sundvall, 2013.)

Tyo6ttomyysturvan tarkoitus on korvata taloudellisia menetyksid, joita tyottomyys aiheuttaa.
Sen enimmaiskesto ja suuruus vaihtelee asiakkaiden eldméntilanteen mukaan, ja
tyottomyysturvan enimmaisajan péatyttyd yksilo voi olla oikeutettu tydmarkkinatukeen.
(TEM, 2021.) Lopulta toimeentulotuen asiakkuus on usein ainoa vaihtoehto niille, joille
ensisijaisten etuuksien ehdot eivét tiyty ja joiden toimeentuloa ei pysty muuten turvaamaan.
Ty6ttomind olleiden nuorten todennédkdisyys pédtyd toimeentulotuen asiakkaaksi on

korkeampi kuin muilla nuorilla. (Himaldinen, 2004).

Ikdluokkana nuoret muodostavatkin suuren osuuden toimeentulotuen asiakkaista, vaikka
esimerkiksi opiskelijat saavat toimeentulotukea keskimééraisté tyoikdistd vdestod harvemmin.
Nuorten toimeentulotukeen turvautumisen korkeat lukemat voivat selittya silld, etti erilaisissa
eldménkaaren muutoksissa he jaavit helposti alhaisempien etuuksien piiriin, kun kokemusta
vaikkapa palkkatyOsté ei valttamattd ole kertynyt. (Raittila et al., 2018.) Nuorten
tulottomuuden taustalla voi olla toisaalta myds tydomarkkinatukeen tehdyt muutokset viime

vuosina.

Suomessa varsinkin nuorten miesten osallistumattomuus koulutukseen tai palkkatyohon on
lisddntynyt voimakkaasti viime vuosikymmenind. Tilanne on sukupuolittunut, ja nuorista
tyottomistd yhad suurempi osa on nimenomaan miehid. (Paananen et al., 2019.) Juuri nuorten
miesten tyottomyys ldhti hurjaan kasvuun vuoden 2008 finanssikriisin aikaan, kun heiti jii
kerralla tyottomaksi yli 10 000. Tilanne on osin selitettdvissd tydeldméan sukupuolittuneilla
rakenteilla, silld taantuman aikaan miesvaltaisten alojen tyollisyyskehitys oli erityisen huono.
Nuorten miesten osuus tyottomistd ei ole vieldkddn tdysin tasaantunut, vaikka viime vuosina
toisaalta naisvaltaisten palvelualojen tyollisyyskehitys onkin huonontunut nopeasti. (Alatalo

etal., 2017.)
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3.2. TYOTTOMAT NUORET AKTIIVIPOLITIIKAN KOHTEINA

Nuorten tyottdmyyden ehkéisyksi Suomessa on pyritty luomaan erityisesti aikuisuuteen
siirtymisté tukevia palvelujérjestelmid. Tyo- ja elinkeinohallinnon tarkoituksena on tehostaa
tyomarkkinoiden toimintaa. Tavoitteena on edesauttaa seké yksiloiden ammatillisia
valmiuksia ettd palkkatyohon sijoittumista tyo- ja elinkeinopalveluiden, eli TE-palveluiden
kautta. (Harkko et al., 2016.) Tyottomid aktivoiva politiikka kohdistuu yhd enemmaén nuoriin,

ja pyrkii ehkdisemién heidén syrjdytymistddn palkkatyojarjestelmast.

Tyollisyyskoulutus ja tydvoimapoliittiset toimenpiteet ovat olleet Suomessa
tyovoimapolitiikan keskeisid vélineitd jo 1970-luvulta asti. (Brunila et al, 2015: 268-273).
Kun ty6ttomyys nousi rajusti Suomessa 1990-luvun laman aikana, aktiivinen
tyollisyyspolitiikka oli risteyskohdassa. Kansainvilisesti levinnyt yksil6llisyyden
korostuminen, sopimuksellisuus ja tyon ensisijaisuus sai jalansijaa my0s suomalaisessa
tyollisyyspolitiikassa. (Elonen et al., 2017.) Esimerkiksi vuonna 1997 Suomessa tuli voimaan
laki, jonka mukaan kaikki ammattitaidottomat alle 25-vuotiaat nuoret joutuvat hakemaan
ammattiin johtavaan koulutukseen tydmarkkinatuen menettamisen uhalla. (Lahteenmaa,

2010.)

2010-luvun alun jédlkeen tydvoimapoliittisten toimien méérarahoja on systemaattisesti
vihennetty kasvavasta ty6ttomyydestd huolimatta. Valtion vastuu tyollisyydestéd on télla
vuosituhannella vihentynyt Suomessa huomattavasti. Samalla tydvoimakoulutukset ovat
siirtyneet ruumiillisista tdistd yksiloiden kognitiivisten valmiuksien kehittimiseen. (Brunila et
al, 2015: 268-273). Tyovoimakoulutukset ovat olleet osa uusliberalistista talouspolitiikkaa,
jossa yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamisen ja tyopaikkojen luomisen sijaan pyritdan
vaikuttamaan yksilollisiin resursseihin. Aktivoinnin keskiossd on ollut nimenomaan
tyollistettdvyyden lisddminen, jolloin toimenpiteet ovat kohdistuneet yksilon omiin kykyihin

ja motivaatioon. (Haikkola et al., 2018.)

Ty6ttomié aktivoivaan politiikkaan viitataan usein aktiivisena sosiaalipolitiikkana.
Aktivoinnin tarkoituksena on kadytinndssa saada tyottoméksi jdényt, toimeentulotukea tai
tyottomyysturvaa saava ihminen uudestaan palkkatdiden piiriin mahdollisimman nopeasti.
Tavoitteena on, ettd sosiaaliturvan kaytto olisi véliaikaista ja lyhytkestoista. Yksilostad

pyritddn saamaan aktiivinen kansalainen ja veronmaksaja, joka eléttdd itsedéin ja mahdollista
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perhettiddn. (Keskitalo & Karjalainen 2013). Aktiivipolitiikka siis pyrkii my0s vilttdmaan
pitkdaikaistyottomyyden syntya ja jatkumista.

Aktivointiin tdhtddvan politiikan taustalla ovat sosiaalisia oikeuksia koskevan ajattelun
muutokset. Kansalaisten sosiaalisten oikeuksien ja tulonsiirtojen sijaan painopiste on siirtynyt
sosiaalisen osallisuuden edistdmiseen, minka kautta yksilollinen vastuu on syventynyt.
(Keskitalo & Karjalainen, 2013.) 1990-luvun lama, julkisen talouden vaikeudet ja
massatyottomyys ovat vaikuttaneet hyvinvointivaltion periaatteisiin ja valtion rooliin.
Julkisen vallan rooli aktiivisena toimijana on korostunut, passiivisen ja anteliaan
hyvinvointivaltion sijaan. Poliittinen painotus on siirtynyt korjaavista toimenpiteisté
ehkiiseviin ja turvaverkoista trampoliineihin: valtiolla on aktiivinen rooli kansalaisten

aktivoinnissa. (Kautto, 2004.)

Yksilolle aktivointipolitiikka tarkoittaa tiukempia tyottomyys- ja sosiaaliturvan saantiehtoja
ja velvollisuutta osallistua tydllistdviin toimenpiteisiin. Yksiloihin kohdistuvat velvoitteet
ovat vuosien saatossa kiristyneet, seké painottaneet yksilon itsensd roolia aktiivisena
kansalaisena ja oman tyonsaantinsa edistdjdnd. Sosiaali- ja terveyspalveluiden rooli on
korostunut etenkin Pohjoismaissa osana aktiivipolitiikkaa. Pitkdn tdhtdimen ratkaisut ja
palkkatyon ulkopuolelle joutuneiden pysyva tyollistyminen tédhtddvét myos laajemman
syrjaytymisen torjuntaan. (Keskitalo & Karjalainen, 2013.) Koska aineistoni nuoret ovat
tyottomid tyonhakijoita, ovat he monien aktivointitoimien kohteita. Vapauden ja vastuun
teemat ovat aktivoinnin ytimessd, minka vuoksi on paikallaan tarkastella aktivoinnin

nykytilaa Suomessa.

Ty6ttomien aktivointi perustuu ldhtdkohtaisesti sithen, ettd he ovat passiivisessa roolissa
tyomarkkinoilla, ja mahdollisesti myds eliméssédén yleisesti. Tyottomyysturva on tista
ndkokulmasta erdénlainen passiivinen etuus. (Keskitalo & Karjalainen, 2013). Aktivoivan
politiikan tarkoituksena on ollut paikata tydvoiman kysynnén ja tarjonnan epétasapainoa.
Tarkein instrumentti tdssd on ollut ammatillisen koulutuksen saatavuus ja kohdentaminen.
Kaksijakoinen kasitys aktiivisuudesta ja passiivisuudesta ei kuitenkaan valttimétti palvele
heterogeenisté ikdluokkaa, joka luovii nopeasti muuttuvassa tyoeldmaissa. (Elonen et al.,
2017.) Yksilon aktiivisuus ja passiivisuus eldméssdin yleisesti ei vélttiméttd ole ndhtivissi

hénen virallisesta tyo- tai opiskeluhistoriastaan.

Koska vastuu tyollisyydestd ja tyottomyydestd on siirtynyt enemmén ja enemmaén yksiloille

itselleen, sosiaalisen taustan merkitys tydeldmén kannalta on vahvistunut. Nuoret kuuluvat
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erityisesti tydttdmyyden riskiryhméén kéydessdin lépi siirtyméan koulutusjirjestelmésta
tyoeldmain. Muutokset voivat ndkya nuorten koulutuksen, tyéeldamidn siirtymisen ja
elaminkaaren mahdollisuuksien kasvavana eriarvoistumisena. (Brunila & Lundahl, 2020: 38-
49.) Nayttdisi silté, ettd aktivointi voi lisdtd yksilollisid resursseja tai heikentdd niitd yksilon

lahtokohdista ja elaméntilanteesta riippuen.

Nuoriin kohdistetun tyovoimapolitiikan taustalla on usein tulevaisuuden uhkakuvia
esimerkiksi ulkopuolisuudesta, syrjdytymisestd ja lopullisesta tyokyvyttomyydestd. On syytd
muistaa, ettd osa nuorista ei peruskoulun jilkeen edes vélttimatta halua perinteiseen
palkkatyohon. Vapaaehtoisesti sekd tyottomien ettd patkdtydttomien osuus alle 30-vuotiaista
nuorista on kuitenkin verrattain melko pieni. (L&dhteenmaa, 2010.) Ty6ttomét nuoret ovat
yhteiskunnallisesta ndkokulmasta hyvin eri asemassa kuin esimerkiksi keski-ikdiset
tyottdmat, jotka ovat olleet mukana tyoeldmaéssa. Nuoret eivit todennidkdisemmin ole vield

rakentaneet eldménkaartaan tai identiteettiddn palkkatyon ymparille.

Nuorten aktivointitoimenpiteet vaativat yhteiskunnalta erityistd suunnittelua. Nuoria tulisi
aktivoida tarkasti siten, ettd he siirtyisivit palkkatdihin esimerkiksi pimeiden tdiden ja
rikollisuuden sijaan (Ldhteenmaa, 2011: 47). Nuoret, jotka eivit pdddy suoraan peruskoulun
jélkeen toisen asteen koulutukseen, padtyvit yleensd TE-palveluiden piiriin. (Haikkola et al.,
2018). Tyo6- ja elinkeinopalveluilla voikin olla merkittdvé rooli nuorten siirtymien
muodostumisessa. Nuorten tydllistimispalveluita on Suomessa pitkdén pyritty kehittdméén
saavutettavuuden ja koordinoinnin ndkdkulmasta. Eri toimijoiden palveluiden keskittdiminen
ja yhdistiminen on keino, jolla tyollistimispalveluista on yritetty tehdd nuorille selkedmpaa.
Lainsdadénto, palveluiden sisdiset sdddokset ja toimintakulttuurit luovat institutionaaliset
raamit ty6llistdimispalveluille. (Haikkola et al., 2018.) On kuitenkin tarkedd keskittyd myds

sithen, ettd nuoret tunnistetaan eri palveluissa ja he kokevat tulevansa kohdatuiksi yksiloind.

Nuoriin kohdistuvia aktivointitoimenpiteitd on tarkasteltu myds kriittisesti, sillé niiden
vaikutuksia nuoren my6hempéén tyeldméédn on hyvin vaikea tutkia tai todentaa (Haikkola et
al., 2018). Aktivointitoimenpiteet voivat olla hyddyllisid osalle nuorista tyottomistd, jotka
tarvitsisivat joka tapauksessa tukea yhteiskunnallisesta tilanteesta riippumatta.
Toimenpiteiden negatiiviset tulokset kuitenkin usein korostuvat taantumassa, kun ty6ttoméksi
padtyy jo ammattiin kouluttautuneita ihmisid. Esimerkiksi laman aikana nuorisotydttomyys

on usein korkealla, jolloin tydvoimapoliittinen aktivointi voidaan kokea 1dhinna yksiloa
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syyttelevdnd toimenpiteend. (L&dhteenmaa, 2010.) Aktivointi ei vilttdmaéttd auta, jos omaa

koulutusta vastaavaa tyoté ei yksinkertaisesti ole tarjolla.

Tydollisyyspalvelut saattavat vaikuttaa kielteisesti myohempaan tyduraan, ja niihin voi liittya
esimerkiksi tulevien tyonantajien ennakkoluuloja. Aktivointitoimenpiteet nuorten kokemina
palveluina voivat my0s heikentéé nuorten itsevarmuutta ja uskoa omiin kykyihinsa koulutus-
ja tydelamissa. (Shildrick, 2012.) Nuoret voivat kokea heihin kohdistetut
aktivointitoimenpiteet myo0s alistavana. Tyottomat nuoret, joilla on jo vahva toimijuus ja
yksilollisid resursseja, kokevat aktivointitoimenpiteet erityisen lannistavaksi ja jopa
noyryyttiviksi. (Lahteenmaa, 2010.) Yleinen, kokonaisen ikéluokan aktivointiin tdhtdava

politiikka ei téssi tilanteessa ndytd toimivan.

Kun rakenteellinen tyottomyys Suomessa on vakiintunut, tydeliméa on samanaikaisesti
prekarisoitunut. Tydeldmén prekarisaatiolla viitataan tydeldman epdvarmuuden ja niin
sanottujen epityypillisten tdiden yleistymiseen. Téhin voidaan liittda esimerkiksi
nollatuntisopimukset, pétkatyot, harjoittelut, vuokratydt, harmaan talouden tyot ja itsensd
tyollistiminen. Kédytdnnossa epdtyypillisten téiden piiriin voidaan laskea kuuluvaksi kaikki,
jotka eivit tee tdyspaivéisesti palkkatdité toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa.

(Brunila et al. 2015: 284-292.) Epatyypilliset tyot ovat erityisen yleisid nuorten keskuudessa.

Tyoeldmén prekarisaatio voidaan uusliberaalissa yhteiskunnassa ndhda sijoittuvan tyon ja
tyottdomyyden viliselle harmaalle alueelle. Prekaariin ty6hon liittyy vahvasti yksilon oman
itsensd tuotteistaminen ja brandddminen, joka korostuu etenkin nuorten siirtymissi
tydeldmadn. Koko tyottdomyyden kategoria on Suomessa suuren muutoksen keskelld. Myods
tyottomat voidaan laskea mukaan prekariaattiin, silld monet heisté tydskentelevit jollain
tavalla, eivitka ole vilttdmatti tdysin tyoeldman ulkopuolella. (Brunila et al., 2015: 300-310.)
Erilaisten ikdryhmien ja sosioekonomisen taustan pohjalta voidaan tarkastella

tydmarkkinoiden nykytilannetta ja litkkuvuutta.

Tulevaisuuden ty0 on yhteiskunnallisesti kiinnostava aihe, mutta sen ennakointi ei ole
helppoa. Jos tulevaisuuden tyoeldmai voisi ennustaa ja sen sisdlto olisi jo meille tuttua, edes
demokratia ei olisi yhtd tarpeellista. Tulevaisuutta ei vain odoteta, vaan sen muodostumiseen
halutaan vaikuttaa. (Eskelinen, 2019). Utopiat ovatkin koko demokraattisen politiikan
ytimessd, ja vaistimattd poliittisia. Niiden hyddyntdminen l&htee liikkeelle siitd, ettd
tulevaisuuden tydeldma voisi kehittyd kohti parempaa. Poliittinen argumentaatio ja toiminta

yhdistettynd utopioihin voi luoda siltoja kaikille parempaa tydeldméaa kohti.
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3.3. NUORTEN TULEVAISUUSPUHE: ODOTUKSIA TULEVAISUUDESTA

Nuoruus rakentuu seka julkisissa ettd arkipdiviisissd keskusteluissa usein tulevaisuuden
luomisen ajankohdaksi. Siihen liittyy tavoitteellinen toiminta, vastuu, mahdollisuudet
koulutukseen ja tyohon, sekd oman tulevaisuuden aktiivinen tekeminen todeksi. Nuorilta
my0s usein kysytddn eri ymparistoissa tulevaisuudesta, heididn ldhivuosien suunnitelmistaan
ja toiveammateistaan. Tulevaisuuspuhe on siis nuorten eri eldménpiireissa vahvasti ldsni. Se
ei kuitenkaan valttdmaétta tarkoita sitd, ettd heiddn dénensd kuuluisi yhteiskunnallisessa
keskustelussa tulevaisuuksista. Jos nuoren eldméntilanne poikkeaa sosiaalisesta normista,
hénet yleensd ndhddin joko syyllisen tai uhrin ndkdkulmasta (Ollila, 2008). Syyllisen
ndkokulmasta nuori voidaan ndhda laiskana tai valinpitdimattoménad, uhrindkokulmasta
toisaalta yhteiskunnallisten rakenteiden ja prosessien véliinputoajana. Molemmat roolit

tuovat nuoret esiin 1dhinné passiivisina toimijoina.

Utopioiden poliittisen luonteen takia on merkityksellisti tarkastella, ketké osallistuvat niiden
muodostamiseen. Historiallisesti utopiat ovat usein olleet oman aikakautensa eliittien,
yksittdisten thmisten tai poliittisten ryhmittymien luomia. Osallistuminen yhteiseen
keskusteluun vaihtoehdoista, tulevaisuuksista ja utopioista voisi olla mahdollista laajemmille
joukoille. Téllainen voi tapahtua tulevaisuuskyvykkyyksien ja toimijuuden kautta. (Dufva et
al., 2020). Tulevaisuuskyvykkyyksilld ja siihen liittyvilld toimijuudella viitataan yksilon
konkreettisiin mahdollisuuksiin kayttda tietojaan ja taitojaan yhteison tai yhteiskunnan

padamaiirien hyvéksi.

Tulevaisuuskyvykkyyksilld voidaan kuvailla sitd, ketkd saavat tilaa sanallistaa yhteisté
tulevaisuutta (Dufva et al, 2020). Yksilon mielipiteen olemassaolo ja nidkyvéksi tuominen on
pinnalla nykyiselld sosiaalisen median aikakaudella. Pelkké arvojen ja mielipiteiden
olemassaolo ei kuitenkaan ole tae siité, ettd ne yhdistyisivit poliittiseen keskusteluun ja sitd
kautta saisivat muutosvoimaa. Jos ajattelemme politiikkaa arvoista késin ja yksilollisind
mielipiteind, keskustelu voi lopahtaa lyhyeen. Jotta yhteiskunta voisi muuttua, meidén pitéisi
keskittyd enemmaén kasvamiseen, mahdollisuuksiin ja todeksi tulemiseen. (Eskelinen, 2019).
Tulevaisuudesta kaytidvé keskustelu on usein juuri vanhempien ikdluokkien hallussa. Suurten

ikédluokkien tarpeet korostuvat edelleen politiikassa, jossa suositaan eldkeikiisid enemmén
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kuin opiskelijoita. (Piispa, 2018). Tdstd hyvé esimerkki on opiskelijoiden tukien jatkuva lasku

1990-luvulta lahtien elinkustannusten nousuun suhteutettuna.

Nuorten kokema toimijuus voi luoda mahdollisuuksia osallistua yhteison ja yhteiskunnan
tulevaisuuksien luomiseen ja kehittimiseen ja pddstd yhteiskunnan reuna-alueilta
paatoksenteon keskioitd kohti. Nuorten toimijuutta on pyrkinyt vahvistamaan esimerkiksi
nuorten utopioita tutkiva Nutopia-hanke (Nuorisotutkimusseura, 2020), joka keskittyy hyvain
tulevaisuuteen ilmastonmuutoksen aikakaudella, laadullisen tutkimuksen keinoin. Hankkeen
tavoitteena on nimenomaan tuoda nuorten tavoitteen ja utopiat vuoropuheluun julkisen
paitoksenteon kanssa. Suurten ikdluokkien vahva déni tulevaisuuden sanoittamisessa on

osaltaan my0s vaikuttunut poliittisen mielikuvituksen mahdollisuuksiin.

Poliittinen mielikuvitus onkin julkisessa keskustelussa kddntynyt aikaperspektiiviltddn
osittain kohti menneisyyttd. Vaikuttaa olevan helpompaa muistella yksinkertaisempia ja
ihanteellisempia aikoja, kuin tarkastella nykyhetken ongelmia ja tarttua niiden muuttamiseen.
Tastd erddnlaisesta retropiasta hyva esimerkki on hyvinvointivaltiokeskustelu Suomessa.
Usein pohditaan sitd, mitd aiempien sukupolvien tekeméstd tyOsté voitaisiin sdilyttaa
seuraaville sukupolville, ja mitkd hyvinvointivaltion ominaisuudet ovat heikentyneet. (Dufva
et al, 2020). Puhe hyvinvointivaltion sdilyttdmisestd sen kehittimisen sijaan jumittaa yhteista
keskusteluilmapiirid. Tyoeldmin tulevaisuutta tarkastellessa katse onkin syytd suunnata

eteenpdin ja astua menneisyyteen kohdennetun hyvinvointivaltiokeskustelun ulkopuolelle.

Toimijuuteen ja tulevaisuuskyvykkyyksiin vaikuttaa ién liséksi esimerkiksi yksilon asema
yhteiskunnassa. [hmisten mahdollisuudet ajallisuuteen ja aikakésityksiin eivit ole
lahtokohtaisesti tasavertaiset. Esimerkiksi sosioekonominen asema, eliméntapa ja
harrastukset vaikuttavat aikakisityksiin. Sosiaalinen epdvarmuus, kdyhyys ja nykyhetken
ongelmat eivit vélttimatta luo tilaa muulle kuin nykyhetkessé selviytymiselle tai menneiden
lapikdymiselle. (Fieulaine & Apostolidis, 2015). Tulevaisuuspuheen tilat eivit ehka
ndyttdydy yhdenvertaisina, ja siksi onkin mielenkiintoista tarkastella, miten juuri tyottomaét
nuoret tulevaisuudesta puhuvat. Nuorten tulevaisuuspuhe on yleisesti toimintaa, joka kulkee
linjassa uusliberaalin yksilokésityksen kanssa. Tulevaisuuden ajan hallinta, suunnittelu ja
esittdiminen voidaan ndhda erddnlaisena rationaalisen toimijuuden ndyttimona, jossa

padmaidrdand on menestyd. (Ollila, 2008). Onkin syytd ottaa huomioon, ettd tillainen
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menestyvin nuoren hegemoninen diskurssi voi ndkyd myos nuorten puheissa tulevaisuuden

tyoelamasta.

Nuorten tulevaisuuspuhe heijastelee nuorille tirkeitd arvoja. Tydeldamé on muuttunut nuorten
elinaikana nopeasti, ja juuri itselle sopivan tyon 16ytdmisestd on tullut tirkedad. Lahes 90%
suomalaisista nuorista on sitd mielté, ettd tyon pitdéd vastata omia arvoja (Haikkola &
Myllyniemi, 2020). Nuorten arvomaailmat néyttiisivit olevan muuttumassa
kulutuskeskeisten arvojen aikakaudesta kohti niin sanottua jilkimateriaalista yhteiskuntaa.
Omistussuhteiden ja aineellisen ympariston sijaan nuorten tulevaisuuden haaveet liittyvét
sosiaalisiin suhteisiin, elamésti nauttimiseen ja terveyteen. (Piispa, 2018). Nuorten arvot ja

niihin liittyvét valinnat voivatkin osoittautua térkeiksi tyoeldméin muutosten kannalta.

Tulevaisuuden nidkymdt ja usko tulevaisuuteen vaikuttavat myos yksilén toimintakykyihin
nykyhetkessd. Nuorten optimistinen suhtautuminen omaan tulevaisuuteensa on viime vuosina
kasvanut, mutta Suomen ja maailman tulevaisuuteen laskenut selvésti. Suurin osa nuorista
pitdd tarkeimpdna tulevaisuuden haaveena siti, ettd 35 ikdvuoteen mennessé heillé olisi
mahdollisuus tehdé itsedédn kiinnostavaa tyotd. Tamén liséksi toiveiden kérjessa ovat ldheiset
ystavit, hyvi fyysinen kunto ja pysyvi tyosuhde. (Myllyniemi, 2017). Ty on siis keskeisessd
asemassa my0s nuorten tulevaisuuden odotuksissa, ja pysyvin tyon luoma turvallisuus
vaikuttaisi olevan tirkedd. On toki syytd huomata, ettd palkkatyon eetos hyvin elamén
mittarina ja pelko tyon menettdmisestd ja ulkopuolisuudesta ovat vahvoja diskursseja nyky-

yhteiskunnassa. Niilld on varmasti vaikutusta myds nuorten tulevaisuuden haaveisiin.

Nuorten kasitykset Suomen tulevaisuudesta asuinmaana heijastuvat todennédkoisesti myos
heidin kasityksiinsd tydeldman tulevaisuudesta. Suomalaiset nuoret kokevat yhteiskunnan
tulevaisuuden melko arvaamattomana ja vaikeasti ennustettavana. Heitd huolestuttaa etenkin
politiikka, paatoksentekijét ja yhteiskunnan yleinen kehitys kohti kovempia arvoja. Nuoria
mietityttdd myos inhimillisyyden ja tasa-arvon rapautuminen, ekologisuus ja nykyhetken
paitosten vaikutukset tulevaisuuden elinoloihin. (Limnéll & Rantapelkonen, 2017).
Luottamus yhteiskuntaan ja sen rakenteisiin tulevaisuudessa ei suomalaisten nuorten

keskuudessa néyttdisi olevan kovin korkealla.

Vuoden 2019 Nuorisobarometrissi (Haikkola et al., 2020) selvitettiin nuorten nikemyksia
tyoeldmastd ja sen tulevaisuudesta, tyon luonteesta, tydttomyydesté ja toimeentulosta.

Valtaosa nuorista uskoi, ettd yrittdjyys tulee tavalla tai toisella yleistyméadn tulevaisuudessa.

25



Samanaikaisesti suurin osa nuorista koki, ettd nykyinen tydeldma vaatii tyontekij6iltd niin
paljon, ettd monet palavat ennenaikaisesti loppuun. Vuoden 2020 nopeat muutokset monilla
eri aloilla ovat varmasti osaltaan vaikuttaneet nuorten késityksiin tulevaisuuden tydeldmasta

ja sen sosiaalisesta kestdvyydesta.

Nuorten huolet tulevaisuuden tydeldmaésti, sosiaalisesta ja ekologisesta kestidvyydesta ja
kovenevista arvoista viittaavat ldhitulevaisuuteen, ja nuorten elinaikana tapahtuviin
murroksiin. Téssd tutkimuksessa en keskitykdan pitkélle tulevaisuuteen tdhtdaviin
abstrakteihin utopioihin, vaan erityisesti juuri ldhitulevaisuuden konkreettisiin utopioihin
(Piispa et al., 2020; Levitas 2013). Kiinnostuksen kohteena on tulevaisuuspuheen kautta
rakentuva vaihtoehtoinen yhteiskunta ja sen ominaisuudet. Millaista tulevaisuutta nuoret
visioivat omalle elinajalleen, ja olisiko siihen yhteiskunnallisia mahdollisuuksia? Millaisin

késittein tulevaisuudesta puhutaan, ja milld ehdoin?

4. TUTKIMUSASETELMA

4.1. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni keskittyy tydeldamén mahdollisuuksiin ja mahdottomuuksiin tulevaisuudessa.
Tydeldméan ulkopuolella olevien nuorten ndkemykset vaihtoehdoista nykyiselle
palkkatydjérjestelmille ovat tutkimusasetelman kannalta mielenkiintoisia. Vapauden ja
vastuun diskurssit ovat oleellisia nykyiselld uusliberalismin aikakaudella, ja kidsitteellistavét
tyoeldmain ajankohtaisia kysymyksid. Utopiat tuovat tutkimukseen eteenpdin suuntaavan

ulottuvuuden. Voisimmeko jdrjestid tyoelamin uudella tavalla?

Sosiologinen mielikuvitus perustuu kysymyksiin sosiaalisista rakenteista, historiasta ja
thmisyyden luonnosta (Mills, 2015). Utopia kysyy lisakysymyksid arvioiden tulevaisuuden
ndkymid. Sitd voi kayttda tyokaluna, jolla luoda yhteys nykyhetken ja tulevaisuuden vililla.
Téstd ndkokulmasta utopiat ovat tirked osa yhteiskuntien kehittymistd, ja auttavat
visualisoimaan tulevaisuuden skenaarioita. (Levitas, 2013). Téssd tutkimuksessa
tarkastelenkin vaihtoehtoisen tyoeldméin ominaisuuksia suomalaisten tyottomien ja

tyovoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuvien nuorten haastatteluissa.
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Lahestyin aineistoa kolmella kysymykselld. Ensimmaiinen tutkimuskysymykseni on: 1. Mité
lihitulevaisuuden utopioita tyottomien nuorten puheissa rakentuu? Utopiat ovat usein
ristiriidassa ympéroivan todellisuuden kanssa. Aiemman teorian ja tutkimuksen valossa voisi
ajatella, ettd nuoret hahmottavat tulevaisuuden teemoja erilaisten nykyhetken ongelmien
kautta. Tyottomyys ndhdaan usein yksilon laajemman ekskluusion ensimmaéiisend askeleena.
Silld perusteella oletan, ettd syrjdytyminen tydomarkkinoilta voi vaikuttaa nuorten
tulevaisuuspuheen luonteeseen. Uusliberaalissa yhteiskuntajarjestyksessd yksilon
henkilokohtaisilla resursseilla on suurempi painoarvo kuin yhteneviisell sosiaalisella
ryhmilld (Rose, 1999). Tarkastelen, korostuvatko yksilon resurssit ja toimijuus nuorten

tulevaisuuspuheessa, vai nikyyko siind toisaalta syrjdytymisen pelkoa.

Toinen tutkimuskysymykseni on: 2. Minkélaisia ominaisuuksia ty6lld on nuorten
tulevaisuuspuheessa? Aiemman tutkimuksen perusteella voisi olettaa, ettd sosiaalinen,
taloudellinen ja ekologinen kestivyys tulevaisuuden tydeldméssd ndyttdytyy nuorille melko
tarkednd. Nuorten odotukset tulevaisuudesta heijastelevat heille tirkeitd arvoja, kuten pysyva
tyosuhde, ystivit ja terveys. Nuoret uskovat yrittdjyyden yleistyvin, ja ndkevét yhteiskunnan
tulevaisuuden melko arvaamattomana. (Limnéll & Rantapelkonen, 2017). On
mielenkiintoista ndhdé, rakentuuko palkkatyd nuorten tulevaisuuspuheen keskioon, vai onko

se aineistossa vain yksi arvo tai joustava sosiaalinen normi muiden joukossa.

Kolmas tutkimuskysymykseni on: 3. Miten vastuun ja velvollisuuden sosiaaliset normit
voisivat rakentua tulevaisuuden tydeliméssia? Vapaus ja vastuu ovat palkkatyon
keskiOssd. Vapautta tarkastelin aiemmissa luvuissa positiivisena ja negatiivisena vapautena
(Berlin, 1969), individualistisesta ndkokulmasta (von Hayek, 1990), sekd toimintakykyina tai
hyvinvoinnin vapautena (Sen, 1999). Oletan, etté aineistosta tulevat esiin hyvinvoinnin
vapauden viisi teemaa: turvallisuus, poliittiset oikeudet, sosiaaliset mahdollisuudet,
yhteiskunnallinen ennustettavuus ja taloudelliset olosuhteet. Kiinnitdn huomiota sithen, misti

ndkokulmasta nuoret kdsitteellistavit vapauden teemoja.

Aiemmissa luvuissa kisittelin muun muassa tietokykykapitalismia ja henkilokohtaisten
resurssien korostumista tydmarkkinoilla. Toiminnan tavoitteellisuus ja vastuu hallita
ajankdyttod ovat samanaikaisesti sekd paddmééra, ettd keino parjati kapitalistisilla
tyomarkkinoilla (Beck et al, 2002). Niakyykd tdllainen uusliberaali subjekti aineistossa, ja

muodostuuko tulevaisuuspuhe itsedédn hallitsevan nuoren ndkokulmasta? Vai ovatko nuoret
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ottaneet etdisyyttd sosiaalisista normeista? Puhutaanko tulevaisuudesta toisenlaisista tai

yllattavista ndkokulmista?

Aktiivipolitiikka ja tulonsiirrot ovat oletettavasti tydttomien nuorten elaméssi ldsnd. Sen
kohteena ovat nykyédn yksilon kyvyt, motivaatio ja henkilokohtaiset resurssit. (Haikkola et
al, 2018.) On mielenkiintoista ndhda, miten nuoret puhuvat aktiivipolitiikasta vastuun ja

velvollisuuksien valossa.

4.2. AINEISTO JA TUTKIMUSETIIKKA

Tutkimukseni aineistona on ”FSD3375 Tyottomien nuorten nikemyksié tyosta,
toimeentulosta ja hyvinvoinnista 2016 (Hirvilammi & Matthies, 2016). Arkistoitu aineisto
siséltdd siis kuusi 20-29 -vuotiaiden tyottomien tai tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin
osallistuneiden nuorten litteroitua ryhméhaastattelua. Mukana niissé oli yhteensd 29
haastateltavaa nuorta, joista on aineistoon merkattu taustatietona ainoastaan sukupuoli. Koska
halusin tutkia nuorten puhetta yleisesti, en itse luokitellut aineistoa sukupuolen nikdkulmasta
lainkaan. Haastatteluiden teemoina olivat tydnteko, toimeentulo, hyvinvointi seki tyon ja
eldméantapojen ekologinen kestdvyys. Aineistossa haastattelijat olivat esittéineet erilaisia

véittdmid, joista keskusteltiin yhteisesti.

“Reflecting on Work Values with Young Unemployed Adults in Finland” (Hirvilammi et al.,
2019) on ensimmadinen kyseisestd datasta julkaistu tutkimus. Artikkelissa oli tarkasteltu
aineistoa nimenomaan arvojen ja sosiaalisten normien ndkokulmasta. Tutkimuksen
viitekehyksend oli kdytetty padasiassa Margaret Archerin sisdisen keskustelun teoriaa.
Aineistoa on tdmén lisdksi hyddynnetty myds Kelan julkaisusarjan kirjassa “Puristuksissa?
Nuoret ja kestdvit hyvinvoinnin ehdot” (2021). Kyseisen kirjan teoreettiset lahtokohdat

liittyvdt nimensd mukaisesti erityisesti kestdvdin hyvinvointiin.

Sain aineistoni Ailan yhteiskuntatieteellisestd tietoarkistosta, jossa arkistoidut tietoaineistot
ovat jo 1dhtokohtaisesti anonymisoitu. Talloin niiden kdytolle ei ole tutkimuseettisid tai
tietosuojaan liittyvid esteitd (Kuula, 2006.) Aineiston saatuani sitouduin noudattamaan sen
kayttdoehtoja, joihin kuului esimerkiksi aineiston kdyttiminen vain tdhén opinniytetyohon.

Lisdksi kdytdn aineistoa vain itse, enké jaa sitd ulkopuolisille tai jatd sitd muiden saataville.
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Tiedostojen kdyttoluvan yksityisyyteen kuuluu myos niiden mydhempi hévittdmien

asianmukaisella tavalla, kun tutkimukseni on valmistunut.

Vaikka varsinaisen aineistonkeruun tutkimuseettisistd kysymyksistd huolehtiminen ei
valmista aineistoa kaytettdessa ole tarpeellista, on hyvien tieteellisten kdytantojen
varmistaminen tirkedd. Suomessa tutkimuksen eettisyyttd ja hyvaa tieteellistd kaytintod
edistdd Tutkimuseettinen neuvottelukunta, eli TENK. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta,
2021.) Yleinen huolellisuus, rehellisyys ja tarkkuus tutkimusta tehdessd kuuluvat hyvain
tieteelliseen kaytdntoon. Myos tuloksia analysoidessa ja raportoidessa on syyté kiinnittda

huomiota edeltivien seikkojen lisdksi esimerkiksi tutkijan omaan positioon.

4.3. TUTKIMUSMENETELMA: SISALLONANALYYSI

Tutkimuskysymyksen ja aineiston perusteella valitsin analyysimenetelmaksi
sisdllonanalyysin. Sisdllonanalyysia tehdessd on oleellista ensin pédéttdd, miké aineistossa
todella kiinnostaa ja tehdé niin sanottu vahva paitds. Vaikka kiinnostavia asioita saattaa télla
analyysimenetelmalld 16ytyd laidasta laitaan, on hyvé rajata tutkimuksen kiinnostus, keskittyd
valitsemaansa ndakokulmaan ja pysya alkuperdisessa teemassa. (Tuomi & Sarajdrvi, 2002: 91-
93). Téssé tutkimuksessa jo aineistoa hakiessani tein pddtoksid tutkimuksen suunnasta ja
nuorten ryhméhaastattelujen valinta ohjasi kiinnostuksen kohdetta tarkemmaksi. Tédssé
mielessi tutkimukseni on alkujaan melko aineistoldhtdinen, mutta teoriaohjaava.
Teoriaohjautuvuudella viittaan sithen, ettd teoria kuitenkin tukee aineiston tarkastelua lapi

analyysin jokaisen vaiheen.

Sisdllonanalyysin kulku voidaan jaotella kuuteen eri vaiheeseen, joita tissd tutkimuksessa
olen noudattanut. Niistd ensimmadinen on yksinkertaisesti aineistoon tutustuminen, johon
kuuluu alustavat huomiot, tunnelmat ja muistiinpanot. Toinen vaihe on aineiston koodaus eli
dekonstruktio, sisdltden datan yleistd jarjestelyd analyysia valmistellen. Tdssé vaiheessa on
syytd tarkentaa, mitéd oikeastaan haluaa aineiston avulla saada selville. Néin tutkija luo
aineistosta kokonaiskuvan esittdmalla sille erilaisia kysymyksid. (Braun & Clarke, 2012).
Talloin kiinnitetddn huomiota esimerkiksi sithen, mika aineistossa toistuu, misti ei puhuta,

sekd milloin ja milld sanavalinnoilla asioista puhutaan. On hyvi kirjata ylos my0s erilaiset
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poikkeukset, ristiriidat ja vaikutelmat. (Rivas, 2012.) Siséllonanalyysille voi olla yhta

oleellista 16ytdd toistuvuuksia kuin hiljaisuuksiakin.

Kun aineistoa on koodattu tarpeeksi, kolmantena vaiheena se jaotellaan erilaisiin teemoihin,
jonka l&dhtokohtana toimivat aiemmin muodostetut koodit. Teemat ovat usein jollain tavalla
yhdenmukaisia, toistuvia tai merkityksellisid osia aineistosta. Niihin voi liittya erilaisia
padllekkdisyyksid tai alateemoja, mutta ne ovat linjassa tutkimuskysymysten mielenkiinnon
kanssa. Neljés sisdllonanalyysin askel on ndiden muodostettujen teemojen arviointi. Tutkijan
on hyva kysyd, ovatko teemat sopivia suhteessa koko dataan ja toisaalta yksittdisiin otteisiin
aineistosta. Varsinainen analyysi tapahtuu, kun viidennessi vaiheessa teemoja mééritelldén,
tulkitaan ja nimetdin tarkemmin. Teoria ja tulkinta kulkevat kési kddess4, ja sitaatin ja
datandytteet valikoituvat niiden pohjalta. Sisdllonanalyysin viimeisessé ja kuudennessa
vaiheessa tutkimus raportoidaan, ja sen rakennetta ja argumentaatiota hiotaan lopulliseen

muotoonsa. (Braun & Clarke, 2012).

Ennen vahvan péatoksen tekoa toin koko aineistoni tutustua aineistoon yleisesti. Olin lukenut
aineiston muutaman kerran ldpi, ja ldhestyin sitd erilaisten sanahakujen kautta. Koitin pitdd
mielessd, ettd koodit varmasti muuttuvat ja selkeytyvit tyon ja aineistoon tutustumisen
edetessd. Koska tutkimuskysymykseni liittyi jo alustavasti utopioihin ja tydelaman
tulevaisuuteen, ldhdin litkkeelle yksinkertaisesti etsimélld puhetta tulevaisuudesta.
Haastattelujen aihepiirit keskittyivét juuri tyohon, toimeentuloon, hyvinvointiin ja
kestdvyyteen. Tamén, sekd nuorten eldméssd usein ldsnd olevan tulevaisuuspuheen
perusteella oletin, ettd tulevaisuusorientoitunutta sisdltéd 10ytyisi nuorten keskusteluista
melko paljon. Analyysin eri teemat muodostuivat tulevaisuuspuheen toistuvista ja

tutkimuskysymysten kannalta mielenkiintoisista aiheista.
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5. ANALYYSIJA TULOKSET

Tutkimuksessani keskityin siis nuorten ldhitulevaisuuden utopioihin, tulevaisuuden

tydeldmaén piirteisiin sekd vastuun ja velvollisuuden teemoihin aineistossa.

Sisdllonanalyysia tehdessdni keskityin analyysin systemaattisuuteen ja valintojeni
perustelujen kirjaamiseen analyysin eri vaiheissa. Yleisesti tekstianalyysia tehdessd on hyva
muistaa, ettei aineistoa voi koodata ikini kokonaan, ja tutkijan kannattaa vaihe vaiheelta
pyrkid perustelemaan tulkintansa linjassa kdyttdmaénsa teorian ja tutkimuskysymysten kanssa.
(mm. Tuomi & Sarajirvi, 2002). Aineiston tarkasteluun ei ole yhtd vastausta tai oikeaa tapaa,
joten oman ndkdkulman I6ytdminen on tarked osa tutkimusta. Tutkimusprosessi voikin
sisdllonanalyysia tehdessa olla melko mutkikasta, mutta pyrin tekeméén jarjestelméllisesti
muistiinpanoja tutkimuksen syklisyydesta huolimatta. Léhestyin aineistoa aluksi

tulevaisuuden, muutoksen ja utopioiden nékodkulmasta.

Arkipéiviiset utopiat eivit keskity muutoksenhakuun kampanjoinnin kautta, yriti voittaa
4dnia tai painostaa instituutioita poliittiseen muutokseen. Utopiat konkretisoituvat luomisen
kautta, muodostamalla uudenlaisia tapoja kokea ja luoda haluttua muutosta. Tilla tavalla
vaihtoehtoisuus luo sosiaalista todellisuutta. (Cooper, 2013). Utopiat siis tavalla tai toisella
lahtevit ihmisestd itsestddn. Liittyyko se uusliberalistiseen ihmiskésitykseen? Ehka
utopioiden muutosvoima muotoutuu nimenomaan yhteisollisyyden kautta. Voi olla, ettéd
niiden suhde muutokseen piilee rajattomuudessa: kun yritimme késitelld, mitd utopiat ovat,

emme saa niistd valttamatti kiinni.

Muutos ja litke ovatkin utopioiden ytimessd. Utopiat voidaan ndhdé ilmaisuna paremman
olemisen tarpeesta. (Levitas, 2011). Paremman olemisen rajat voisivat olla rajattomat: ehki

voisimme luoda erilaisia tulevaisuuden yhteiskuntia yhteiskunnan sisélla ja siitd késin.

Analyysi on jaettu kolmeen osaan, kolmen tutkimuskysymyksen perusteella. Ensimmaisessi
osassa tutkin nuorten kasityksié tulevaisuudesta ja sen vaihtoehdoista yleiselld tasolla.
Keskityn aineistosta 16ytyviin odotuksiin ja epdvarmuuksiin, suhteessa yksilolliseen ja
yhteiskunnalliseen tulevaisuuteen. Peilaan nditd teemoja utopioiden nikdkulmasta. Tulosten
toisessa osiossa selvitdn konkreettisemmin, minkalaisia ominaisuuksia vaihtoehtoisella
tydeldmadlla aineiston perusteella olisi, sekd miten yksilo ja yhteiskunta rakentuisi suhteessa

palkkatyohon. Keskiossd ovat nuorten arvot, tulevaisuuden tydeldmaén piirteet ja nuorten rooli
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tyomarkkinoilla. Analyysin kolmas osio késittelee vastuun ja velvollisuuden jannitteitd ja
hallinnan jérjestystd, joita nuorten tulevaisuuspuheissa rakentuu. Pohdin sitd, miten vastuun
ja velvollisuuden sosiaaliset normit niakyvét aineistossa. Tarkastelen haastatteluissa esiintyvii

rationaalisia ja velvollisia toimijuuksia, puhetapoja ja tulevaisuuden mahdollisuuksia.

5.1. NUORTEN PUHEISSA RAKENTUVA TULEVAISUUS

Analyysin ensimméiinen osa vastaa siis tutkimuskysymykseeni 1. Mité Lihitulevaisuuden
utopioita tyottomien nuorten puheissa rakentuu? Téssd osiossa tarkastelen nuorten
aineistossa esiintyvié tulevaisuuden teemoja yleisesti, lukuun ottamatta tydhon ja tydeldmain
keskittyvdd puhetta. Toki timénkin luvun aiheet liittyvit tavalla tai toisella tydeldaméén, mutta
niiden merkitykset nuorten puheissa olivat arvolédhtdisempié ja laajempia. Kiinnitin huomiota
nuorten siirtymiin, tulevaisuuden odotuksiin, haaveisiin ja merkityksellisiin huolenaiheisiin.
Talla tavoin nuorten tulevaisuuspuheelle muodostui kolme paiteemaa, joiden kautta
tulevaisuuden utopiat rakentuivat: perustulo, sosiaalinen ympdristo ja
mahdollinen/mahdoton. Kaksi ensimmadisti teemaa muodostuivat melko konkreettisiksi, ja

jalkimmadinen sisélsi enemmén abstrakteja tulevaisuuden ndkymié.

Aineistosta 10ytyi paljon mainintoja perustulosta, osittain jo siithen johdattelevien kysymysten
puolesta. Yhteiskunnalliset tulonsiirrot olivat oletettavasti ajankohtaisia juuri
ryhmihaastatteluihin osallistuneille ty6ttomille nuorille, mikd nékyi keskusteluiden
luonteessa. Viidessd haastattelussa esiintyi puhetta perustulosta, ja jokaisessa ndissd aiheesta
keskusteltiin melko pitkddn ja pohtivalla otteella. Yhdessidkéédn haastattelussa ei aihetta
mainittu ohimennen, vaan se ndyttaytyi oleellisena, kiinnostavana ja ajankohtaisena.
Haastattelut oli tehty vuonna 2016, jolloin tulevaisuuden perustulo oli yhteiskunnallisestikin

paljon esilld. Siité tulikin sisdllonanalyysin ensimméinen teema.

”No siis, ettd ei tarvis niinku, ettd ois kaikille ikddn kuin samat sddnnot. Ja se, ettd
saatko sd sen vuokrasi maksettua vai et, niin ei riippuis niinku siitd, ettd onks silld
sossuvirkailijalla huono pdivd. Ja menis niinku kaikki tdd tavallaan tdmmoinen, mitd
ihmiset kokee ihan mddrdttomdsti niinku ahdistusta ja muuta.”
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Nuorten mielenkiinto tulevaisuuden perustuloon kumpusi aineistossa heidédn omista
kokemuksistaan erilaisten yhteiskunnallisten tulonsiirtojen viidakossa. Keskustelujen
taustalla oli laajempi ajatus nykyistd tasa-arvoisemmasta ja vihemmén yksilon resursseja
vievistd jérjestelméstd. Haastateltavat vaikuttivat osin turhautuneilta ja vdsyneilti, ja kokivat
nykyisen systeemin yksil6lle ty6ldédna. Tdma vastaa aiemmissa luvuissa esiintuomaani
ajatusta siitd, ettd aktivointitoimenpiteet nuorten kokemina palveluina voivat nayttaytya
lannistavana tai ndyryyttavana, yksilon henkilokohtaisista taustoista tai resursseista riippuen
(mm. Lahteenmaa, 2010). Nuoret kertoivat menneisyydestdén ja nykyhetkestdén erilaisten
instituutioiden tulonsiirtojen keskelld, ja nikivét perustulon mahdollisena arkea helpottavana
vaihtoehtona tulevaisuudessa. Toisaalta nuorten puheissa nékyi epdilyksié siiti,

muodostuisiko se aidosti yksilod tukevaksi jarjestelmaiksi ja olisiko se edes riittdva.

”N1: Niin ja ettd sit ettd onks se perustulokaan sit niin hyvd juttu, et jos sen toteuttaa
silleen et sit ldhtee kaikki muut tuet ja siis silleen et jonkun ehdotuksen mikd siitd oli
tehty md luin ldpi ja se kylld vaikutti ihan kauheelta.

N2: No joo se on ajatuksena ihan hyvd, jos se toimii oikein. Mut eihdn nyt voi olettaa,
ettd kukaan pdrjdd jollain 500 eurolla kuussa. Kukaan ei saa kdmppdcdkddn silld
rahalla.”

Kuten aiemmissa luvuissa kavi ilmi, aktiivipolitiikan painopiste on 2000-luvulla Suomessa
kdantynyt sosiaalisista oikeuksista ja tulonsiirroista yksildiden sosiaalisen osallistumisen
edistdmiseen (Keskitalo & Karjalainen, 2013). Ryhmédhaastatteluissa nikyi se, ettd nuoret
kaipasivat suoraviivaisempia tulonsiirtoja, jotka voisivat enemmainkin vapauttaa aikaa ja
luoda tilaa yksildllisille intresseille. Omia voimavaroja vievén jirjestelmén keskelld elavét
nuoret eivit olleet varmoja, minkélaiseksi perustulon pitéisi konkreettisesti oikeastaan
muotoutua. Aineistosta ei 10ytynyt kovinkaan radikaaleja ehdotuksia perustulon tarkemmista

piirteistd, mutta universaali kansalaispalkka oli ideatasolla nuorten suosiossa.

Mielenkiintoista oli erityisesti se, kuinka nuoret usein sanallistivat nykyisen sosiaalipoliittisen
jarjestelman ongelmallisuutta erilaisin konfliktiin viittaavin sanoin. Tulonsiirtojen
hakemiseen ja erilaisten instituutioiden kanssa toimimiseen viitattiin muun muassa sanoilla

2% 9 2

“taistelu”, tappelu”, “kamppailu”, ”sddtdminen” tai jopa “’10ysé hirttosilmukka”.
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7 ..Md oon ollut vihdn silleen, ettd en oikein tiedd, ettd mitd mieltd niinku oon siitd
vastikkeellista (perustulosta) ja en nyt oikein tiedd ja muuta. Mutta tissd, kun on nytten
niinku muutaman vuoden saanut just tapella noiden erindisten instanssien kanssa
(naurahdus), niin toimeentulostaan...”

Aiemmissa luvuissa késittelin uusliberaalin yksil6llisen hallinnan mekanismeja ja niiden
suhdetta ympardivaddn yhteiskuntaan. Hallinnan mekanismit myos arvottavat yksildiden
toimintaa, sitd mikd on hyvaksyttavad ja miké ei (Rose, 1996). Toiseksi tdmén analyysiosion
teemaksi muodostuikin sosiaalinen ympdristd, johon siséltyi paljon keskustelua
yhteisollisyyden ja toisaalta yksindisyyden arjesta ja tulevaisuudesta. Aiemmissa
tutkimuksissa kivi ilmi, ettd suomalaiset nuoret kokevat yhteiskunnan tulevaisuuden
arvaamattomana ja heité huolestuttaa kehitys kohti kovempia arvoja muun muassa tasa-
arvoon, ymparistoon ja polititkkaan liittyen. (mm. Limnéll & Rantapelkonen, 2017). Tadma
nikyi my0s aineistossa, silld nuorten ajatukset heidén omista tulevaisuudenndkymistién

linkittyivit yleiseen sosiaaliseen ilmapiiriin.

Huolet yksindisyydestd ja kdyhyydestd nivoutuivat haastatteluissa usein yhteen. Timé on
linjassa aiemmin késittelemieni sosiaalisen inkluusion ja ekskluusion teorioiden kanssa.
Tyo6ttomyys on usein ekskluusion ensimmaéinen askel, josta voi seurata moninaisia sosiaalisia
haasteita (Arnardottir, 2020). Ystivépiirin erilaiset tulotasot olivat nuorten puheissa riski
eristiytymiselle ja yksindisyydelle. Nuori ei valttimatta taloudellisista syistd pystykddn
osallistumaan niihin sosiaalisiin tilanteisiin, joihin haluaisi. Téstd voi seurata sosiaalista

eristdytymistd yhdistettyna terveellisten eldméntapojen vaikeutumiselle.

"Tai koska vaikka oot korkeempitasoinen. Ja vaikka kuulut léihipiiriin niin sit siithen
tulee semmoinen rako vdlissd, ettd se syo sitd, ettd muute jotenkin tai sit et niinku muut
luo semmoisen johonkin. Jonkun rajan sinne ett jotenkin. Tai ettd kaverit ei, niilld ei oo
rahaa mennd kahville. Jotenka sitten on niin kun just sen takia yksindinen esimerkiks.
Tai silleen..”

Nuorten huoli sosiaalisesta syrjdytymisestd ndkyi aineistossa juuri arkisten tilanteiden
kuvailun ja pystyvyyksien kautta. Tdéméa on kaytdnnon esimerkki siitd, miten tyottomyys voi
vaikuttaa tiettyjen ihmisryhmien kohdalla yksilon laajempiin vapauksiin, kun omat
voimavarat ovat vahissd (Sen, 1999). Toisaalta ystivien, harrastusten ja yhteisen tekemisen
merkitys hyvinvoinnille voi olla erityisen suuri tydeldamén ulkopuolella. Jotkut nuorista

kuvailivat tyoyhteisdd muistuttavia sosiaalisia ymparistdjéén, joissa oli yhteinen paddmaéra.
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oo ite kans tos skeittipiireissd kun pyorii jonkun verran niin sielld monesti pistetddn
talkooporukka kasaan ja harjataan alueita ja laitetaan hommat kasaan. Ja sit kaikki
saa loppupeleissd nauttii siitd skeittaamisesta, et se on tommonen aika tiivis ryhmd.’

Kun haastatteluiden kysymykset liittyivit hyvinvointiin, sosiaalinen tukiverkosto, ystévit ja
perhe nostettiin esille tarkeiné osatekijoind. Toisaalta osalle nuorista esimerkiksi perhe oli osa
ulkoapdin tulevia paineita menestyd ja luoda eldménkaarta ja urapolkua. Vilitdn sosiaalinen
ympdristd liittyi joissakin tapauksissa puheeseen ylpeydestd ja hdpedstd omiin valintoihin

suhteutettuna.

Nuorten tulevaisuuspuheessa nikyi my0s epavarmoja aiheita ja huolia, seki selkeitd
ndkemyksié siitd, mikd on mahdollista ja mika ei. Tétd kautta kolmanneksi ensimmaisen
analyysiosion teemaksi muodostui mahdollinen/mahdoton. Kiinnitin huomiota teorian
valossa nuorten kokemaan toimijuuteen ja tulevaisuuskyvykkyyksiin. Taustalla oli oletus
siitd, ettd ihmisten mahdollisuudet tulevaisuuden kisitteellistdmiseen eivét ole
lahtokohdiltaan tasavertaisia. Esimerkiksi nykyhetkessd selviytyminen ja sosiaalinen
epavarmuus voivat tehdi tulevaisuuden suunnittelusta tai edes ajattelusta miltei mahdotonta.
(Fieulaine & Apostolidis, 2015). Tulevaisuuden vaihtoehdot olivat aineistossa riippuvaisia

sekd yhteiskunnallisista, globaaleista, ettd yksilollisistd resursseista.

Nuoret puhuivat omien rajojen ja rajoitteiden tiedostamisesta tulevaisuuden haaveisiin
liittyen. Mahdollisuudet riippuivat yksilollisistd resursseista, ja nithin pystyi vaikuttamaan.
Aineiston nuorten tulevaisuuspuhe kulki linjassa uusliberaalin yksilokasityksen kanssa:
tulevaisuus ndyttdytyi myos rationaalisen toimijuuden ndyttdimona, jossa perimmaiinen
tarkoitus on menestyd (Ollila, 2008). Omien toiveiden mukainen tyd vaati nuorten
nikokulmasta tietoa, valmistelua, resursseja ja tietynlaisia fyysisid tai psyykkisid
ominaisuuksia. Tulevaisuuden tekeminen todeksi oli aktiivista, rationaalista ja

padamaidratietoista toimintaa.

Kuten aiemmissa luvuissa kavi ilmi, yleisestd normista poikkeava nuoren eldméntilanne
ndhdéan julkisessa keskustelussa usein kahdesta ndkokulmasta. Tydeldmin ulkopuolella
olevat nuoret kisitetddn usein uhrin tai syyllisen ndkokulmasta (Ollila, 2008). Tulevaisuuden

mahdollisuudet ja mahdottomuudet rinnastuivat aineistossa myos julkiseen keskusteluun ja
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nuoret olivat keskustelusta itsekin tietoisia. Aineistosta nidkyi niin sanottujen keppien ja
porkkanoiden vilinen suhde ja osittainen ristiriitaisuus. Tyon epdvarma kannattavuus,
mahdollisen yrittdjyyden mukanaan tuomat vaikeudet ja tulonsiirtojen menettdminen olivat
kaikki jollain tasolla ristiriidassa keskenddn. Monet nuorista kokivat, ettd tulonsiirtojen tuoma
perusturva héaviéé tiysin, jos kokeilee siipiddn esimerkiksi uudella alalla tai kevytyrittdjana.
Nuorten tulevaisuuspuheessa nidkyi myds mahdottomuus padsti omille jaloilleen, silld
palkkatyon tai yrittdjyyden alkuvaiheen epdvarmuus nihtiin esteend tulevaisuuden

muutoksille.

”...Ja vaikka aina kannustetaan, ettd no kannattais yrittdjdtoiminimelld voi ja muuta,
mutta ei siind oikeasti oo mitddn jdrked niinku sellaista alkaa sddtddn, jos tota on, eldd
tuilla, tai ehkd valttdmdtid muutenkaan. -- Mutta ettd tavallaan sitten se, ettd vaikka
Jjossain vaiheessa oiskin, ettd haluiskin tehd, tai ois pystynyt tekeen jotain semmoista
tyotd, niin tietdd jo, ettd ei oikeasti niinku, ei kannata, ei siind oo mitddn jdrked, koska
sitten se vaan, ettd menettdd kaikki viimeisetkin rahat ja siis silleen. Ja sitten samaan
aikaan niinku jo tuntuu, ettd julkiskeskustelussa jotenkin niinku syyllistetddn, ettd miks
nuoret vain niinku makaa kotona ja ei tee mitddn ja ei oo aktiivisia ja muuta, ettd...
tavallaan, jos viedddn ne pienetkin mahdollisuudet, mitd niinku saattais olla tai siis
silleen, niin en ihmettele.”

Téssd analyysiosiossa késitteleméni tulevaisuus rakentui nuorten puheissa yksityiskohtaisesta
yleiseen ja konkreettisesta abstraktiin. Perustulo ja tulevaisuuden sosiaalinen ymparisto
késitteellistettiin aineistossa arkisten tilanteiden ongelmakohtien ja henkilokohtaisten
kokemusten kautta. Usein ne my®0s liittyivét toisiinsa, ja niitd yhteen tuova tekiji oli
yksinkertaisesti raha ja toimeentulo. Rahalla onkin térkeé rooli sosiaalisen kannattelun
valossa (Kortteinen & Tuomikoski, 1998). Nuorten puheissa rakentui tulevaisuus
mahdollisen ja mahdottoman rajapinnoilla, nykyhetkesti kisin tarkasteltuna. Tyo oli suorasti
tai epdsuorasti yhteydessd nuorten késityksiin tulevaisuuden vaihtoehdoista. Seuraavassa

luvussa késittelen erityisesti tydn asemaa nuorten tulevaisuuspuheessa.

5.2. TYON ASEMA TULEVAISUUSPUHEESSA

Tyo6n asema on muuttunut viime vuosikymmeniné paljon hitaammin kuin sen siséltd
(Kankila, 2019). Kasitykset tyon roolista ovat kuitenkin selvisti muuttumassa. Téssi

kappaleessa kisittelenkin nuorten ajatuksia tyoeldmaisté ja sen eri osa-alueista tulevaisuuden

36



tyOssd. Toisessa osassa analyysia vastaan tutkimuskysymykseen 2. Minkélaisia
ominaisuuksia tyo6lld on nuorten tulevaisuuspuheessa? Tarkastelen erityisesti aineistosta
16ytyvid tulevaisuuden tyeldmin ominaisuuksia ja piirteitd. Tamén lisdksi havainnollistan
aineistosta esiin tulevaa yksilon ja yhteison asemaa suhteessa tydeldmédn tulevaisuudessa.
Tyo6n tulevaisuudesta puhuttaessa tirkeimmiksi teemoiksi aineistosta muodostuivat luovuus,

kulutuskriittisyyden vaihtoehdottomuus ja tyolld pdrjddminen.

Tulevaisuuden tydeldmaii kasitteellistettiin aineistossa nykyisen palkkatyon ongelmista ja
solmukohdista késin. Tdma on linjassa utooppisen mielikuvituksen kanssa, jolloin
ideaaliyhteiskuntaa tarkastellaan nykyhetken haasteiden ratkaisuna tai vaihtoehtona (mm.
Levitas, 2013). Tastd ndkokulmasta utopialla on eettinen merkitys tyoeldman tulevaisuudelle.
Nuorten puhe tulevaisuuden tyoeldmasté linkittyy oletettavasti myds siihen, ettd
haastatteluihin osallistuneilla ty6ttomilla nuorilla oli taustalla erilaisia yksilollisid
kokemuksia tydeldméssi jo kohdatuista ongelmista. Ongelmat liittyivit esimerkiksi

tyoyhteisoon, yhteiskunnan tarjoamiin resursseihin tai yksilollisiin haasteisiin.

"Niin no meitsilld on kolme ammattia enkd md siltikddn tunnu saavan mistddn toitd et.
Sit pddsis jotain saatanan vessoja siivoomaan jos haluais. Mut ei oikein kiinnosta”

Kun ty6eldmén tulevaisuutta kasitteellistettiin sen ongelmien kautta, aineistosta 10ytyi
runsaasti erilaisia viittauksia /uovuuteen ja siitd inspiroituneeseen tekemiseen. Kun
vaihtoehtoista tydeldmaid kuvailtiin, se muotoutui usein vapaa-aikaan liitetyn luovuuden
thannoinnin ja itsensa toteuttamisen kautta. Nuoret nikivét luovan toiminnan, inspiraation ja
tyonkuvan monipuolisuuden tirkednd, jopa oleellisena elementtiné tulevaisuuden
tydeldmassd. Tadmad mukailee utopistista kasitystd tyonjilkeisestd yhteiskunnasta (Weeks,
2011), jossa luovuudella olisi tilaa ja mahdollisuuksia myds ilman jatkuvaa sitoutumista

tyosuhteeseen. Toisaalta kilpailuhenkinen ilmapiiri voi edesauttaa joidenkin luovaa toimintaa.

“Mut sit toisaalta on ihmisid, jotka oikeesti loistaa siind ympdristossd ja tavallaan
kylld se kilpailuhenkisyys se on kaksterdnen miekka tavallaan, et joo se voi olla hyvin
tillee sairasta meininkid myos, mutta sit tavallaan myos se kilpailuhenkisyys sehdn voi
parhaimmillaan olla tosi ruokkivaa ja luovaa ja innovatiivista, ettd silld ollaan
varmasti pddsty tavallaan eteenpdin, mutta se on just sillee, ettd missd se raja menee.’

]
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Sen sijaan ettd tydeldmén rakenteet madrittelisivit sen luonnetta, puhe luovuudesta ja
monipuolisuudesta toi tydeldmad ihmislahtoisemmaksi. Liukuhihnatyd” viittaa yksilon
helposti korvattavaan rooliin osana tydelimén koneistoa. Tulevaisuuden ty6 voisi nuorten
nikokulmasta siis ldhted liikkeelle enemmén yksilon hyvinvoinnista, tuotannon tarpeiden
sijaan. Tdma herdttdd kysymyksen tyovoimapolitiikan rakenteista ja siitd, mitd piddmme
mahdollisena ja mahdottomana. Onko tyoeldmai edes teoriassa mahdollista rakentaa
yhteisesti, yksilollisten tarpeiden perusteella? Miti jos tulevaisuuden tydeldmén eetos
kadntyisikin pailaelleen? Téllainen utopia voi uusliberalistisesta yhteiskunnasta kdsin
kuulostaa mahdottomalta.

"M3: No semmoinen jossa on niinko jotenkin saa kdyttdd luovuutta tai ettd se ei ois

vaan semmoista liukuhihnatyotd, ettd aina samanlaista tyotd.

M1: Jotain mahollisimman monipuolista just.

M?2: Missd ei pitkdstyis.”

Nuoret kokivat luovuuden, uteliaisuuden ja kommunikaation tirkeind peruspilareina
ekologisesti kestavimmaén yhteisen tulevaisuuden muodostumisessa. He puhuivat julkisen
keskustelun sivyistd, jossa tyottomid kuvaillaan laiskoiksi tai pAdmaarattomiksi.
Samanaikaisesti heitd aktivoidaan matalapalkka-aloille ja kevytyrittdjiksi, joihin padtymalla
seka tulotaso ettd hyvinvointi voivat laskea huomattavasti. Tylsyys ja laiskuus ovat nykydin
usein tyottomiin nuoriin liitettyja kielteisia késitteitd. Ne ovat kautta ihmiskunnan historian
kuitenkin olleet vélttaimattomia, silld niiden avulla voi syntyé innovaatioita. Kun ihmiset ovat
uuden innovoinnin ja automatisoinnin kautta vapauttaneen aikaansa tylsyydelle ja levolle, on
luotu tilaa luovuudelle (mm. Kankila, 2019). Uusien keksintdjen synty vaatii luovuutta, ja

sille voi konkreettisesti vapauttaa aikaa tylsyyden ja laiskuuden avulla.

Kasvun, kehittymisen ja kuluttamisen aikakaudelle syntyneiden nuorten puheissa tuli esille
tydeldmin vaihtoehdottomuuden diskurssin sijaan tietynlainen kulutuskriittisyyden
vaihtoehdottomuus. Témé voidaan ndhdi erdénlaisena utooppisena vastakuvana tydeldmin
vaihtoehdottomuudelle (mm. Eskelinen, 2020). Nuoret sukupolvet ovatkin siirtyméassa
jalkimateriaaliseen yhteiskuntaan, jossa hyvinvointi irtaantuu ainakin osittain materiaalisesta
ympéristostd. Kulutuskriittisyys ei ollut yksiselitteisesti riippuvaista tyollisyydesta tai

tyottomyydesta.
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”...Ja kulutuskeskeisyys on niinku eldmdntapavalintoja, mutta se ei automaattisesti tuu
siitd tyostd. En md oo kokenut, ettd vaan sen takia, ettd md olen tyoeldmdssd mukana,
niin mun pitdd nyt kuluttaa ja tehd, ettd md oon ollut tietynlainen tosi paljon ennen
teini-ikdd, ja ne samat niinku tavat on vain voimistunut. Vaikkakin se, ettd on toissd,
niin antaa paremman mahdollisuuden kuluttaa silleen kuin sd haluat. Myds se niinku
tavallaan semmoinen kulutuskeskeisyydestd toiseen suuntaan, ettd tavallaan
semmoinen sddstelidisyyskin, niin se on helpompaa silloin, kun sd pystyt tekeen niitd
valintoja niinku rahasta vapaana tai sillain.”

Vaikka ravinto ja terveys tulevatkin aina olemaan sidottuja materiaan, kestdava ekologia ja
digitalisaation hyddyntdminen laajentavat hyvinvoinnin reunaehtoja avoimemmiksi.
Sosiaaliset suhteet, eldimésti nauttiminen ja psyykkinen terveys ovat materiaalisia resursseja
korkeammassa arvossa aiempiin sukupolviin verrattuna. (Piispa, 2018). Aineiston nuoret
puhuivat resurssien riittdmittomyydestd, ympéristokriisisté ja jatkuvan kasvun
vaistamattomasta lopusta.

"Mutta kylld md ite uskon tuohon vdittdmddn ihan tdysin, koska kylldhdn siis varsinkin

huomioon ottaen sen, ettd mitenkd maailman vikiluku kasvaa ja miten meijdin resurssit

vihenee, niin eihdn tommonen loputon kasvu ole millddn tapaa mahdollista. Ndin md
itse uskon.”

Tyo6n asema tulevaisuuspuheessa heijasteli nuorille keskeisid arvoja. Osalle tyoelama
ndyttidytyi ldhes kokonaisuudessaan omien arvojen vastaisena, ja edusti kapitalistista ja
rahakeskeistd instituutiota. Osa nuorista oli epdvarmoja sen suhteen, miké nykyisessé
tydeldmassé olisi keskeisin ongelma. Kulutuskriittisyys kuitenkin tuntui aineistossa olevan
yhteistd ja tarkedd. Monet puhuivat tietoisista valinnoista arkieliméassdén, mutta samalla
asettuivat ydinongelman ulkopuolelle. Padllimmaéisend ongelmana eivit nayttaytyneet
yksittdisten (ja pienituloisten) ihmisten valinnat, vaan niitd ohjaavat poliittiset padtokset ja
yritystuet. Nuorten kokema toimijuus ei kuitenkaan nayttényt riippuvan siitd, mitd mieltd he

kuluttamisesta olivat.

Nuorten haastatteluissa ndkyi se, miten yksilolliset toiveet ja haaveet tulevaisuuden
tydeldmastd olivat kietoutuneita maailmantilanteeseen ja globaalien rakenteiden
mahdollistamiin raameihin. Osa nuorista niki ymparistoon liittyvit huolenaiheet arvoina, osa
lahinnd viistiméattomind realiteetteina. Maailman vékiluvun kasvu, yhteisten resurssien
vidheneminen ja ekologinen kriisi kietoutuivat nuorten puheissa heidin omiin tulevaisuuden
ndkymiinsé ja mahdollisiin urapolkuihinsa. Perustavanlaatuiset kysymykset olemassaolosta

eivat olleet erillisid omasta henkilokohtaisesta tulevaisuudesta.
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Kun haastatteluiden kysymykset liittyivét rahaan ja toimeentuloon, useammassa
keskustelussa paddyttiin arjen ja jokapaivdisen parjddmisen stressin aihepiireihin. Tyolld
pdrjddamisestd muodostuikin timéin analyysiosion kolmas teema. Monelle ty6ttomyys oli
tilanne, johon oli pdadytty kdytannollisistd ja taloudellisista syistd. Joskus yksinkertaisesti
siksi, ettd koulutusta vastaavaa tyotd tekemadlld ei ollut mahdollista eldttdd itsedén.
"Sitten se voi olla mydskin yks, ettd md oon ollut esimerkiksi tota noin niin tuolla
iltapdivikerhossa vastaavana ohjaajana, niin md sain niinku 1000 euroa kuukaudessa
liksaa, niin sitten tavallaan se, ettd mulla on 700 vuokra, niin md eldin Kelan tuilla, niin
se on mun mielestd aika iso syy... tai silleen niinku, ettd, ettd ei oo niinku sellaista
fiilistd, ettd haluaa olla sielld toissd (naurahdus), jos en md saa edes opintolainaa

maksettua takaisin siitd tutkinnosta. Sitten jokin tdillainenkin niinku, ei vaan... se, se ei
oo silloin kauhean mielekdstd.”

Nuoret puhuivat korkeamman elintason luomista mahdollisuuksista, joka edesauttavat
omanlaista eldmistd. Rahan asema néyttdytyi aineistossa eldmin perustusten
rakennuspalikkana tiettyyn pisteeseen asti. Kun sitd on riittdvisti, se mahdollistaa jonkin
verran yksilon hyvinvointia ja onnellisuutta tukevia valintoja. Tietyn pisteen jilkeen sen

yksildllinen merkitys on kuitenkin verrattain vahaista.

" Ja ehkd just meijdnkin vanhempien sukupolvessa ainakin joillain on ollu jo, et on
omistanu jo litkaa ja ei mun tarvikaan omistaa niin paljon, tokihan sitd toivois, et ei
vajois ihan tdyteen kéyhyyteenkddn.”

Raha on my®ds turvallisuuden ja turvattomuuden ytimessd. Kun siitd on puutetta, ovat oma
asuminen ja perustarpeiden tdyttdminen vaakalaudalla. Nuorten puhe heidén suhteestaan
rahaan ja toimeentuloon verrattuna aiempiin sukupolviin heijasteli myos ajallisuutta
parjaamisen mittarina. Yksilot voivat samassa yhteiskunnassa eldd nopean tai hitaan
ajankulun ymparistoissé, sekd olla ajankdytollisesti rikkaita tai koyhid (Sharma, 2013). Kun
rahaa on tarpeeksi arjessa parjddmiseen, se luo yksilolle mahdollisuuksia ajatella pidemmiélle
tulevaisuuteen. Toisaalta varallisuuttaan palkkatyohon panostetun ajan kautta kartuttava

yksild voi olla varakas, mutta ajallisesti koyha.

Nuoret kokivat tyon siséllon kuitenkin osittain palkkaa ja tulotasoa tarkedmmaéksi.
Aineistosta nikyi erdénlaista irtautumista aiempien sukupolvien suhtautumisesta tydeldméaan
varallisuuden kartuttamisen vélineend. Kun haastatteluissa oli esitetty vdittdma nuorten

aikuisten vauraustason laskemisesta edeltiviin sukupolviin verrattuna, suuri osa nuorista oli
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asiasta samaa mieltd. Samaan aikaan taustalla oli huolia siitd, venyyko eldkeikd pidemmaélle

tulevaisuudessa.

” Mutta kylld meilld ainakin puhuttiin koulussa jo opot yldasteelta asteelta asti sanoi
sitd, ettd eldkkeelld tulette olemaan sitten vasta joskus seitsemdnkymppisind. Katotaan
vaan, ettd ei niin kun. Sielld ei luotu mitddn sellaisia valheellisia tulevaisuuden
kuvitelmia silleen.”

Omaan tulevaisuuteen liitettiin epdvarma tulotaso ja toiveita edes jonkinlaisesta
parjddmisestd. Haastatteluissa puhuttiin matalapalkka-alojen toimeentulo-ongelmista ja
kdyhyysloukusta. Etenkin pdékaupunkiseudun elinkustannukset ovat viime vuosina nousseet
niin korkeiksi, ettei kokopéiviiselld tyonteolla aina ole mahdollista kattaa edes

valttamattomid elinkustannuksia.

"Niin, ja siis ehkd joo, ettd toimintaa on ja vapaaehtoistyotd on ja pdivdtoimintaa ja
kaikkea, mihin voi osallistua ja muuta. Mutta ettd kylld niinku mun mielestd pitdis olla
niinku jokaisella mahdollisuus tehdd sitd palkkatyotd sellaisella palkalla, milld tulee
toimeen tai niinku silleen. En md haluu vdlttamdttd mydskddn tehdd vapaaehtoistyond
Jjotain sellaisia asioita, mitkd vois olla jonkun palkkatyo tai silleen (naurahdus). Kylld
asioista pitdd kans sitten maksaa, jos ne on sellaisia, ettd niin.”

Monissa haastatteluissa keskusteltiin perinteisen palkkatyon lisdksi vapaaehtoistydstd,
harrastustoiminnasta ja erilaisten jérjestojen kanssa toimimisesta. Osa
haastattelukysymyksistd johdatteli myos keskusteluun vapaaehtoisuudesta ja
vapaaehtoistyostd yhtend palkkatyon vaihtoehtona. Tyolld parjddminen ei liittynyt ainoastaan
matalaan palkkaan ja tulojen ja menojen tasaamiseen. Joidenkin alojen alhainen palkkataso
yhdistettynd fyysiseen ja psyykkiseen rasitukseen ei tehnyt nuorille tydstd sen tekemisen
arvoista. Toisaalta taas vapaaehtoistyon anti saattoi palkattomuudesta huolimatta olla ajan ja
vaivan arvoista. Osalla tyottomistd nuorista vaikutti olevan runsaasti paivittdista tekemista,
harrastuksia ja vapaaehtoistoiminnan vaylid. Osalle taas epdvarmuus omista
mielenkiinnonkohteista ndyttdytyi olevan tirked osatekijé siihen, ettei ty6ta tai muuta

omanlaista tekemistd ollut 16ytynyt.

Nuoret puhuivat my6s vaikutusmahdollisuuksistaan laajemmin kuin tydeldmén puitteissa.
Kuuluminen ja inkluusio rakentuivat omaa vilitonté elinpiirid laajemmassa mittakaavassa.

Kun konkreettinen vaikuttaminen esimerkiksi palkkatyohon osallistumiseen ja yhteiskunnan
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odotuksiin liittyen tuntuu vaikealta, abstrakti ja vapaa kuuluminen maailmaan tai jopa

maailmankaikkeuteen voi tuoda varmuutta omista vaikutusmahdollisuuksista.

”No nytten kun aika paljon just tyoeldmd niin kun nyt muuttuu. Ei oo hirveesti
tyopaikkoja kaikille ainakaan mieluisia. En md tiid must vaan nyt tuntuu silleen ettd
niin kun oikeastaan ei hirveesti oo tyotd endd ihmisille. Sitten ainakaan. En md tiid
milloin. Mut siis ldhitulevaisuudessa. Koska teknologia kehittyy niin paljon, et nyt ois
tdrked jo valmistautua siithen aikaan et automaatio, hirveitd termejd. Enkd tiedd
hirveesti mut semmoinen tunne on. Kun jotain ihmisid on kuunnellut niin tdssd.”

Kokonaisuudessaan nuorten késitykset tulevaisuuden tyoeldmasté heijastelivat erdénlaista
siirtymisté edellisten sukupolvien kovista arvoista pehmeémpiin arvoihin. Luovuus,
kulutuskriittisyyden vaihtoehdottomuus ja ty6lld parjddminen sisdlsivit seké toiveita ettéd

huolenaiheita. Keskustelua kaytiin yksilon, yhteiskunnan ja maailmantilanteen rajapinnoilla.

5.3. VASTUUN JA VELVOLLISUUDEN SOSIAALISET NORMIT TULEVAISUUDEN
TYOELAMASSA

Mahdollisuuspuhe ja toisaalta vaihtoehdottomuuden diskurssit ovat tutkimukseni kannalta
mielenkiintoisia. Edeltdvésséd analyysiosiossa kdsitteleméni puhe mahdollisesta ja
mahdottomasta liittyy vastuun ja vapauden teemoihin ja niiden jakautumiseen
yhteiskunnassa. Vastuu ja vapaus olivatkin tutkimuskysymykseni kannalta oleellisia. Téssa
osassa analyysia vastaan kolmanteen tutkimuskysymykseeni: 3. Miten vastuun ja
velvollisuuden sosiaaliset normit voisivat rakentua tulevaisuuden tyoelimassa?
Aineistosta esiin tulleet vaihtoehdot palkkatyo6lle kiteytyivit juuri vastuun ja vapauden
ympdrille. Tulevaisuuden tydeldméstd puhuttaessa tdrkeimmiksi teemoiksi muodostuivat

vapaus ja vastuu valita, tyo vapauden mahdollistajana ja vastuullisuus sosiaalisena normina.

Haastatteluissa nuoret kokivat elimén siséllon selvésti varallisuustasoa tdrkedmmaéksi.
Vapaus ja vastuu valita omasta ajankéytostd nousi aineistosta esiin, mahdollisesta
tyollisyydesta tai tyottomyydesta riippumatta. Itsed kiinnostavan alan 16ytdminen edusti
nuorille valinnanvapautta. Valinnasta seuraavat rajoitukset vaikkapa tyon sisiltoon,

vaadittaviin resursseihin ja palkkatasoon liittyen kuvailivat vastuuta vapaasti ja yksilon
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omilla ehdoilla tehdystéd valinnasta. Osassa aineistoa tdhén liitettiin tietynlainen uhriutuminen
omien arvojen puolesta, mika heijasteli ”uuden tyon eetoksen” sijaan perinteistd suomalaista
tarinaa siitd, ettd yksildlliset uhraukset kuuluvat palkkatyohon (mm. Kortteinen, 1992).
Nuorten puheissa uhrautuminen oli kuitenkin kohtuullisen pieni vastuu ja hinta itselle

mieluisasta tyostd, jossa voi toteuttaa itseddn.

"Tai ainakin nyt oon ajatellut et ok sitten, et se on hyvin mahdollista et loppujen
lopuksi jos se vie niin sit sen pitdd jotenkin mydskin silleen et sit sen on pakko olla
semmoista mielekdstd ja jotenkin silleen et se myoskin antaa jotain itelle siitd, et siitd
saa jotain irti. Et silleen et sille on valmis ehkd uhraamaan sille sitd aikaa. Ja jotenkin
itelld on myédskin on ollut se realiteetti jotenkin et ok, ettd ehkd haluis luovalle alalle.
Jotenka silloin se on niin kun paljon. Ok silloin on surkee palkka. Niin kun ei oo hyvi
tyollistyminen. Saattaa olla tulot tiukilla. Nyt jotenkin ite on niinku ihan tdysin silleen,
et ok hyviksyn timdn. Tai siis jotenkin on ollut pienestd pitien semmoinen jotenkin jo
asenne sitd kohtaan, ettd se on paljon tdrkedmpdd se tyon sisdlto. Jotenkin silleen et
sithen on valmistautunut, et silleen et on valmis ottamaan sen toisenkin puolen siind.”

Ty6n musta aukko, oravanpyori ja oman vapauden luovuttaminen tydeldmalle tulivat esiin
ryhméhaastatteluissa jo osittain kysymystasolla. Palkkaty6 ndyttdytyi nuorten keskusteluissa
valtakoneistona, joka nyky-yhteiskunnassa hallitsee thmisten ajankdyttdd ja eliménkaarta
merkittdvisti. Kuten aiemmassa vapautta ja vastuuta késittelevéassa luvussa tuli ilmi, nopea
teknologinen harppaus ja pddoman liikkeet ovat johtaneet muutoksiin ajan késityksista.
Aikaan liittyy rajallisuus ja hallinta, ja sekd yksilot ettd instituutiot ovat konfliktissa ajan
kanssa. (Sharma, 2013). Yksilon aika tuli aineistossa esiin arvokkaana, ja sen luovuttaminen
rahaa vastaan vaati harkintaa. Raha ei kuitenkaan ollut ainoa yksildllisen ajan arvottaja, ja

omat motivaatiot ja intressit ndyttaytyivét tyon lopputulosta tai korvausta tarkedmpina.

Tarkastelin valinnanvapauden teemoja aineistossa myos inhimillisten toimintakykyjen
puitteissa (Sen, 1999). Téhian liittyvit perustavanlaatuiset vapaudet, jotka luovat tilaa
yksilollisille valinnoille ja arvoihin pohjautuville paéitoksille. Noin 90% suomalaisista
nuorista kokee, ettd tyon tulee olla omien arvojen mukaista (Haikkola & Myllyniemi, 2020).
Tédmai nikyi my0s aineistossa, silld arvot olivat paljon esilld keskusteluissa.
Yhteiskunnallisten tulonsiirtojen pitdisi nuorten nikdkulmasta olla pohja valinnanvapaudelle.
Toimintakyvyt tarkoittivat haastatteluissa kykyd muodostaa paddméérié ja tuoda ne
konkreettiseksi ja ndkyviksi, ehki toisiakin thmisid hyodyttavaksi. Nuorten mielestd
yhteiskunnallisten tulonsiirtojen tehtéva oli ylldpitdd tilaa vapaudelle valita. Valinnanvapaus

oli myds hyvinvoinnin peruspilari, jonka péélle rakentaa omaa eldméinkaartaan.
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”No se ois se ideaali niinku tyotdhdn sitd pitdis joka. No ei nyt joka pdivd. Mut siis yli
viis pdivdd viikosta. Niin se ois et siind ois jotain muutakin kun palkka. Et ideaali
tyonteossa siind ois joku isompi tavoite, mddrdnpdd ja sit se hyodyttdis muitakin kun
vaan itsed.”

Vaikka tulevaisuuden tyoeldmaién liitettiin haastatteluissa erilaisia huolenaiheita, tydn roolin
muutos vapautta mahdollistavana ja tukevana instituutiona nihtiin myos avoimena
vaihtoehtona. Nuorten puheissa nousi esiin vapauden teemoja suhteessa tyoelaméén. Tyon
oravanpyOrd samaan aikaan vastuuttaa yksilod toimimaan tietylla tavalla, noudattamaan
aikatauluja ja elaméntapoja. TyOstd saavutettu varallisuuden taso voi parhaimmillaan toisaalta
tarjota yksilolle vapautta. Tété osittaista ristiriitaa voi peilata kdsitykseen positiivisesta ja
negatiivisesta vapaudesta (Berlin, 1969). Vapaus tarkoitti nuorille positiivista vapautta, eli
itsensd toteuttamista ja mahdollisuuksia johonkin. Samanaikaisesti he puhuivat negatiivisen
vapauden ndkokulmasta késin, jolloin yksilo olisi vapaa ympardivien rakenteiden tiukoista
rajoitteista. Palkkatyon ulkopuolella yksilo oli nuorten nikdkulmasta toisaalta myds
riippuvainen itsensé ulkopuolisista tahoista, mutta eri tavalla. Vapaus ndyttdytyi aineistossa

oman toiminnan seurauksena.

Seka yrittdjyys ettd tyottomyys tuli aineistossa esiin samantapaisin sanavalinnoin. Molempiin
liittyi tietynlainen epdvarmuus, erilaisten instituutioiden hitaat pdétokset ja ldhitulevaisuuden
vaikea ennustettavuus. Vastuu omasta tulevaisuudesta jouduttiin usein vastentahtoisesti
luovuttamaan yhteiskunnallisille instituutioille, joiden aikataulut hallitsivat arkista

epavarmuutta.

Aiemmissa luvuissa késitteleméni tydeldmin vaihtoehdottomuuden diskurssi ndkyi myos
aineiston nuorten puheissa. Yhteiskunnan jirjestelmien kuviteltu lopullisuus ja poliittisen
mielikuvituksen retropia kytkeytyi haastattelussa usein vastakkaisiin mielikuviin ja
erddnlaisiin ddripdihin. Ihmisen oma valinnanvapaus ja valta elaménsa kulusta néyttaytyivit
nuorille osittain vahédpétdisind suhteessa ympérdivain jarjestelmidn. Tahén liittyi sosiaalinen
epéluottamus ja huono-osaisuuden kasautuminen, joihin pitkdaikaisty6ttomilld on korkeampi
riski (mm. Kortteinen & Tuomikoski, 1998). Siksi analyysissa on syytd ottaa huomioon, ettad
aineistossa ei mainittu erikseen nuorten taustoja tai heidén ty6ttomyytensi kestoa.
Epéluottamus yhteiskunnan rakenteisiin voi liittyd myos mahdolliseen pidempiaikaiseen

tyottomyyteen.
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”No niin mut mikd ois vaihtoehto olla olematta oravanpyordssd. Ei se oo mahollista
nykyaikana. Ei voi muuttaa mihinkddn metsddn ja olla irti yhteiskunnasta. Kaikkien on
pakko olla tavalla tai toisella yhteiskunnassa, jos viedddn oikein pitkdlle tuo asia.”

Haastatteluissa tuli esille tydpaikan rooli yhteiskunnallisen vastuullisuuden maamerkkina.
Tahén liittyy vahvasti sosiaaliset normit, suomalainen pérjdédmisen tarina ja itsendisyyden
thannointi. Suomessa nuoret muuttavat omilleen keskivertoa aiemmin, ja taloudellinen
riippumattomuus vanhemmista ja muista ihmisistd ndhdién erdanlaisena palkkatyon kautta
saavutettavana statussymbolina. Tdimé mukailee ajatusta vastuusta ja vapaudesta ldhinni
konkreettisina individualistisina toiminnan mahdollisuuksina, johon kuuluu toiminnan
sosiaalisten seurauksien hyviksyminen (von Hayek, 1990). Itsekkyys ja itsendisyys viittaavat

tassd kontekstissa yksilon yrittelijdisyyteen ja oman eldménprojektinsa aktiiviseen luomiseen.

Nykyisen yhteiskuntajirjestyksen vaihtoehdottomuuden diskurssi tuli aineistossa esiin
suomalaisuuden ndkokulmasta. Kansalaisuus on seké vastuu ettd velvollisuus: yhteiskunnan
tarjoamat etuudet ovat riippuvaisia yksilon omasta vastuullisuudesta. Valinnanvapauteen
omalla eldiménpolulla liittyy samalla valinnan pakko ja vastuu, miké voi joillekin nuorista
aiheuttaa kykeneméttomyytta valita mitdén. (Piispa, 2018). Aiemmat sukupolvet eivit ehka
ottaneet huomioon sitd, ettd nuoret eivit halua vélttdmétté valita kilpailua, vaan pitdd huolta
itsestddn parhaaksi katsomallaan tavalla. Sosiaaliset normit muotoutuvat ja muuntuvat
jatkuvasti, ja vastuullisen yksilon piirteet niiden mukana. Tulevaisuuden tydeldmén tarkeina
ominaisuuksina nédhtiin vapaus valita, tyd vapauden mahdollistajana ja vastuullisuuden

normin joustavuus.

6. JOHTOPAATOKSET: TULEVAISUUDEN TYON EETOS?

Tassa tutkimuksessa tarkastelin vaihtoehtoisen tyoeldméin ominaisuuksia suomalaisten
tyottomien ja tydvoimapoliittisiin toimenpiteisiin osallistuvien nuorten haastatteluissa. Aihe
on yhteiskunnallisesti merkityksellinen, silld ty6ttomyys néhdéddn usein yksilon laajemman
ekskluusion ensimmadisend askeleena. Nuorten siirtymévaiheita ja tyottomyyttd tarkastellaan

ja ohjataan usein sellaisilla kentilld, joissa nuorten oma déni ei valttdmaétta tule kuuluviin.
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Taman vuoksi valitsin aineiston, jossa nuoret keskustelevat monipuolisesti tyOstd,

tulevaisuudesta ja arvoistaan.

Tutkimuksessani selvitin, miten nuoret itse mahdollisesti ndkevit vaihtoehtoisen
lahitulevaisuuden tydeldmédn kannalta. Vaihtoehtoisuus ja mahdollisuudet toivat
tutkimukseen utooppisen ulottuvuuden. Oletin, ettd haastateltavien ajankohtainen
syrjdytyminen tyomarkkinoilta voi vaikuttaa heidén tulevaisuuspuheensa luonteeseen.
Tarkastelin, korostuivatko nuorten tulevaisuuspuheessa yksilolliset resurssit ja toimijuus vai
toisaalta syrjaytymisen pelko. Vastuun ja velvollisuuden jakautuminen on klassinen kysymys
sekd nykysosiologiassa, ettd yleensikin keskusteluissa yhteiskunnan jarjestdytymisesta. Siksi

halusin kiinnittdd huomiota myos sithen, miten nuoret tita jannitettd késittelivat.

Lihestyin aineistoa kolmella tutkimuskysymykselld. Ensinnékin halusin selvittda, millaisia
lahitulevaisuuden utopioita nuorten puheissa nousee esiin. Toinen tutkimuskysymykseni
keskittyi tyon rooliin ja ominaisuuksiin nuorten tulevaisuuspuheessa. Kolmanneksi tutkin,
miten vastuun ja velvollisuuden normit voisivat jakautua tulevaisuuden tydeldmassa.
Lihestyin aineistoa teoriaohjaavilla sisdllonanalyysin menetelmilld. Jaottelin analyysiosion

tutkimuskysymysten pohjalta kolmeen osioon, jotka kaikki jakautuivat kolmeen eri teemaan.

Analyysin ensimmadisessé osiossa ldhdin liikkeelle nuorten tulevaisuuspuheesta yleisesti.
Nuoret puhuivat paljon tulevaisuudesta, osittain toki jo haastatteluiden kysymysten
johdattelemana. Keskityin erityisesti niin sanottuihin ldhitulevaisuuden utopioihin, joita
nuorten puheessa nousi esille. Jaottelin tulevaisuuspuheen kolmeen teemaan, konkreettisesta
abstraktiin. Teemoista ensimmadinen, perustulo, puhutti nuoria paljon. Aiheesta keskusteltiin
usein pitkdin ja monesta eri ndkokulmasta. Monet kokivat sen mielenkiintoiseksi ja
helpottavaksi, etenkin nykyisen tulonsiirtojérjestelmén ndakodkulmasta katsottuna. Kuten
alemmissa tutkimuksissa on todettu, sosiaalisen taustan merkitys tyoeldmén kannalta on
vahvistunut. Sita kautta nuorten koulutuksen, siirtymien ja mahdollisuuksien
eriarvoistuminen on syventynyt. (Brunila & Lundahl, 2020). Nuoret vaikuttivat paikoin
vésyneiltd nykyiseen systeemiin, ja perustulo ndyttdytyi sitd haastatteluissa tukeville nuorille

tasa-arvoistavana.

Tutkimuksen ensimmaéisen analyysiosion toiseksi teemaksi nousi sosiaalinen ympaéristo.
Nuoret kisittelivat haastatteluissa huoliaan syrjdytymisesti ja yksindisyydestd, sekd

henkil6kohtaisella ettd yhteiskunnallisella tasolla. Pelko syrjdytymisestd ja koyhyydestd
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ndytti kulkevan kisi kiddessd, kuten teoriakirjallisuuden perusteella osasin olettaa.
Aktiivipolititkan muutokset ovat siirtdneet vastuuta tyollisyydesté ja tyottomyydesta
enemmain yksil6lle itselleen. Siksi henkilokohtaisten lahtokohtien ja sosiaalisten resurssien
merkitys nuoren eldminkaaren kannalta on suuri. (Ldhteenmaa, 2010). Ylpeys ja hdped
omaan vélittdomain sosiaaliseen ympéristoon ndhden oli yhteydessé sithen, miten nuoret
ndkivit oman tulevaisuutensa. Nuorten tulevaisuuspuhe muodostui pitkalti arkisten

tilanteiden ja pystyvyyksien kautta.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd nuoret késitteellistivat tulevaisuutta mahdollisen ja mahdottoman
kautta. Niihin ulottuvuuksiin yhdistyi monia epdvarmoja aiheita, seké toimijuuden ja
tulevaisuuskyvykkyyksien tasapainoilua. Kuten utopiaa kisittelevissa osiossa totesin, juuri
toimijuus ja tulevaisuuskyvykkyydet ovat avainasemassa sille, ketkd mahtuvat mukaan
yleiseen keskusteluun tulevaisuuden vaihtoehdoista, tulevaisuuksista ja utopioista (Dufva et
al., 2020). Nykyhetken vaikeudet ja epavarmuudet voivat tehda tulevaisuuden késittelysta
miltei mahdotonta, mutta toisaalta tulevaisuuspuhe on nuorten eldméssi usein aktiivisesti
lasné. Tulevaisuuden vaihtoehdot néyttivat tulevan nuorten puheissa helposti esiin, ja ne
olivat riippuvaisia sekd yksilollisistd, yhteiskunnallisista ettd globaaleista resursseista. Vaikka
tyottomid aktivoiva polititkka tdhtddkin yksil6llisen toimijuuden vahvistamiseen, samalla
yksilon oman vastuun syventyminen voi toisaalta johtaa yhteiskunnallisen toimijuuden
heikentymiseen. Télloin yksilolld ei ehka ole konkreettisia mahdollisuuksia tai voimavaroja

kéayttdd kykyjddn yhteiskunnan hyvéksi.

Toinen analyysiluku tarkensi tutkimuksen mielenkiintoa nuorten késityksiin tyosti, ja sen
asemasta tulevaisuuspuheessa. Tamaikin osio jakautui kolmeen padteemaan. Ensinnékin
nuoret puhuivat paljon luovuudesta, inspiraatiosta ja yksiloldhtoisestd tekemisesta.
Liukuhihnatyd néyttiytyi ei-toivottuna déripdénd. Nuoret nikivét tulevaisuuden tyon entistd
yksilolahtoisemmaiksi kentéksi, jossa voi toteuttaa omia arvojaan ja tuotannon tarpeet eivit
korostu. Téllainen utopia voi uusliberaalista yhteiskuntajérjestyksesta késin kuulostaa
kaukaiselta. Toisaalta, kuten aiemmissa luvuissa tuli ilmi, tyeldmén prekarisaatio ja
epatyypilliset tyot ovat erityisesti nuorten keskuudessa usein arkipdivdd. Vaikka prekaariin
tyohon liitetddn usein epavarmuus ja epamééraisyys, ehka silld on myds potentiaalia avata

tyoeldmaa juuri luovemmaksi ja arvoldhtdisemmaksi.

Tyo6hon keskittyneestd tulevaisuuspuheesta nousi esiin myds kulutuskriittisyyden
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vaihtoehdottomuus. Nuoret puhuivat jatkuvan kasvun viistiméttomasti lopusta,
ympadristokriisistd ja resurssien riittiméattomyydesti. Heidédn omat tulevaisuuden haaveensa
olivat yhteydessd ympardivadn yhteiskuntaan ja globaaleihin raameihin. Aiemman
tutkimuksen valossa suomalaisten nuorten optimistinen suhtautuminen Suomen ja maailman
tulevaisuuteen on selvisti laskussa (Myllyniemi, 2017). Jatkotutkimuksessa olisi
mielenkiintoista selvittdd, miten viime vuosien globaalin politiikan ja ymparistokriisin nopeat

muutokset ovat vaikuttaneet nuorten késityksiin tulevaisuudesta.

Kolmantena toisen analyysiosion teemana esille tuli ty6lld parjddminen. Nuoret puhuivat
rahasta, hyvinvoinnista ja toimeentulosta. Vaikka korkeamman elintason mahdollistama
vapaus oli nuorille kiinnostavaa, he kuitenkin kokivat tyon sisillon osin tulotasoa
tarkedmmaéksi. TAma kulki linjassa aiemman tutkimuksen kanssa: 1dhes 90% suomalaisista
nuorista kokee, ettd tyon pitdisi vastata omia arvoja (Haikkola & Myllyniemi, 2020).
Koyhyysloukku, matalapalkka-alojen toimeentulo-ongelmat ja toiveet edes jonkinlaisesta
parjddmisestd kuitenkin puhuttivat nuoria. Kokonaisuudessaan heidén késityksensa
tulevaisuuden tyOeldmasti heijastelivat erdédnlaista siirtymaé edellisten sukupolvien kovista

arvoista kohti pehmedmpié arvoja.

Kolmas analyysiluku keskittyi erityisesti vastuun ja velvollisuuden normeihin tulevaisuuden
tyoeldmaissad. Tyoeldmén ulkopuolella olevat nuoret ndkivit tydeldméan tulevaisuuden omasta
eldmaéntilanteestaan kdsin, mutta keskustelivat laajasti erilaisista yhteiskunnallista
vaihtoehdoista. Nuorten henkilokohtaiset kokemukset seké tydeldmastd ettd aktiivipolitiikasta
ndkyivit tdssd osiossa selkedsti. Tulokset jakaantuivat kolmeen eri teemaan.

Naiistd ensimmadinen, vapaus ja vastuu valita omasta ajankdyt0ostdén, nousi aineistosta
selkedsti esiin. Ajanhallinta ja siihen liittyvit padtokset ovatkin uusliberaalin hallinnan
ytimessé (Sharma, 2013). Itsedén kiinnostavan tyon 10ytdminen edusti nuorille vapautta
valita, ja sen sisdllon sietdminen taas vastuuta tehdystd valinnasta. Jotkut nuoret liittivit tdhin
vastuuseen tietynlaisen uhriutumisen omien arvojen puolesta. Tdma heijasteli tyon “uuden
eetoksen” sijaan melko perinteistd suomalaista palkkatyon tarinaa (mm. Kortteinen, 1992).
Nuorten arvot olivat aineistossa esilld, ja heidédn ndkokulmastaan yhteiskunnallisten

tulonsiirtojen tulisi olla pohjana vapaudelle valita.

Vastuun ja velvollisuuden teemoja tarkastellessa esille tuli my0ds késitys tydstd vapauden

mahdollistajana. Aktiivipolitiikka, tulonsiirtojen viidakko ja jatkuva raportointi erindisille
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instituutioille ndyttdytyi nuorille rajoittavana. Palkkatyo ja sen tuoma varallisuus oli
erddnlainen utopia itsensd toteuttamisesta ja vapaudesta. Nuoret nékivit tyoeldmén seka
positiivisen ettd negatiivisen vapauden kautta (Berlin, 1969). Viimeisen analyysiosion
kolmanneksi teemaksi esille tuli tydpaikan rooli sosiaalisena normina ja yhteiskunnallisen
vastuullisuuden merkkind. Suomessa ihannoidaan usein itsendisyyttd, parjaédmista ja
taloudellista riippumattomuutta. Itsendisyys, yrittelijdisyys ja oman elaménprojektin

aktiivinen luominen olivat aineistossa usein nékyvid diskursseja.

Kéytin tutkimuksessani valmiiksi kerdttyd haastatteluaineistoa, ja tekstianalyysin
menetelmistd paddyin sisidllonanalyysiin. Kuten luvussa 4.3. todettiin, sisdllonanalyysi ldhtee
usein liikkeelle vahvasta paitoksestd, joka ohjaa tutkimuksen mielenkiintoa tarkemmaksi.
Vaikka tutkija ei voi tdysin etddnnyttdi itseddn aineistosta, silti johdonmukainen eteneminen
aineistoa tarkastellessa auttaa tutkijaa kohti mahdollisimman systemaattista analyysia. Koska
tulevaisuuspuhe on nuorten eldméssa usein selvisti ldsnd, eikd aihe ole esimerkiksi erityisen
arkaluontoinen, oli ryhmédhaastatteluiden kayttd aineistona perusteltu valinta.
Yksilohaastattelut tai yksittdisten nuorten vapaamuotoinen puhe olisivat yhtd hyvin voineet

toimia tutkimuksen aineistona.

Jatkotutkimus aiheesta voisi olla tehty esimerkiksi tiysin erityyppiselld aineistolla, kuten
sosiaalisen median julkaisuilla tai kirjoitelmilla. Utopiantutkimuksen valossa esimerkiksi
erilaiset vapaammat tai taiteen keinoin tehtdvét ryhmatilanteet olisivat olleet vaihtoehto, jolla
viedd tutkimuksen aihetta ldhemmas utopioita. Toisaalta olisi mielenkiintoista tutkia nuorten
tulevaisuuspuhetta erityisesti mahdollisen ja mahdottoman diskursseista kisin. Myos
ajankohtainen kvantitatiivinen tutkimus nuorten késityksistd vaihtoehtoisesta tyoeldamisti

voisi olla hyodyllista.

Nuorten tulevaisuuspuhe vaihtoehtoisen tydeldmén kannalta on seké sosiologisesti etti
yhteiskunnallisesti kiinnostavaa. Tydeldméin muutokset ovat kovassa vauhdissa, ja toisen
ldhitulevaisuuden utopia voi olla toisen dystopia. Suomen kansallinen lapsistrategia korostaa
lasten ja nuorten hyvinvointia, oikeuksia ja osallisuutta. (Valtioneuvosto, 2021).
Tutkimukseni sisdllollinen kontribuutio kiteytyy nuorten omaan déneen heiti koskevissa
keskusteluissa. Tutkimuksen tuloksia voisi hyodyntda esimerkiksi sosiaaliturvajarjestelmaa
uudistettaessa. Nuorten dénen kuuluminen tulevaisuuden muotoutumisen keskelld voi nuorten
ja heidén vilittdmin elinpiirinsa lisdksi hyodyttdd koko yhteiskuntaa.
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