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Aiempien tutkimusten mukaan mindkéasityksen, matematiikan hyodyllisyyskokemusten seka
matemaattisen osaamisen vililld on yhteyttd. Minédkésityksen on puolestaan havaittu olevan yksi
keskeisimmistd matemaattista osaamista ennustavista tekijoistd. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (2014) tavoitteiden mukaan matematiikan opetus tulisi liittdd osaksi oppilaan arkielaméa,
jotta matematiikan hyddyt heijastuisivat myds koulun ulkopuolelle. Tutkimuksen teoreettisessa
viitekehyksessé avataan tutkimuksen kannalta keskeisia késitteitd ja niiden vélisid yhteyksid seka
esitelldén aiempiin tutkimuksiin pohjautuvaa 1dhdemateriaalia, joka toimii pohjana tulosten
analysoinnille. Tutkimuksen keskeisimmat teoreettiset teemat ovat mindkésitys, matemaattinen
mindkasitys, itsetunto, matematiikka-asenteet sekd matematiikan hyodyllisyys.

Tutkimus on monimenetelméllinen kyselytutkimus, jossa analysoimme méérillisin, Likert-
asteikollisin véittdmin ja avoimin kysymyksin Satakunnan 3. ja 6. luokkalaisten oppilaiden
matemaattista minékasitysti sekd kokemuksia matematiikan hyodyllisyydesti heidén arkieldméssaén.
Lisdksi tutkimme, millaisissa tilanteissa oppilaat kokevat matemaattisesta osaamisesta olevan heille
hyotya, sekd onko matemaattisella mindkéasitykselld ja hyodyllisyyden kokemuksilla yhteytta toisiinsa.
Kysely on sdhkoinen Webropol-kysely.

Kvantitatiiviset analyysit osoittavat, ettd oppilailla on pddosin positiivinen kasitys itsestdan
matematiikan osaajana luokka-asteesta riippumatta. Oppilaat myds keskiméérin kokevat, ettd
matematiikan osaamisesta on heille hyotyé eldméssién. Kolmannen luokan oppilaat kokevat
hyotyvénsi matematiikasta useammin kuin kuudennen luokan oppilaat. Kolmasluokkalaisten
matemaattisen mindkésityksen havaittiin regressioanalyysissd olevan kuudesluokkalaisia
voimakkaammin yhteydesséd hy6dyllisyyden kokemukseen. Kvalitatiiviset analyysit osoittavat, ettd
oppilaat mainitsivat eniten kotiin ja taloudenhoitoon liittyvid tilanteita, joissa hyotyvat matemaattisesta
osaamisesta.

Tutkimustulosten perusteella opettajien tulisi kiinnittdd huomiota siihen, miten tiiviisti oppilaan
matemaattinen minékésitys ja hdnen kokemuksensa matematiikan hyddyllisyydesté liittyvit oppilaan
matematiikan oppimiseen ja asenteisiin, ja hyodyntaa tatd tietoa opetuksessaan.

Avainsanat: mindkasitys, matemaattinen minékasitys, itsetunto, matematiikka-asenteet, matematiikan
hyodyllisyys
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1 JOHDANTO

Peruskouluissa opetusta ohjaa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2014), jonka
pohjalta opettajat opetuksensa suunnittelevat. Opetussuunnitelman mukaan 1.—6. luokan
matematiikan opetuksen tavoitteena on tukea oppilaan positiivista asennetta matematiikan
oppimiseen sekd myodnteistd kuvaa itsestidn matematiikan oppijana. Matematiikan opetuksen
tulee myds ylldpitdéd oppilaan kiinnostusta matematiikkaa kohtaan seké vahvistaa oppilaan
itseluottamusta matematiikassa. Matematiikassa tarjottavan tuen tulisi vahvistaa oppilaan
taitoja, minké seurauksena myos hdnen matematiikka-asenteensa seka tunteensa
kyvykkyydestd ja pystyvyydestd matematiikkaa kohtaan vahvistuvat. Tarkedd on tuoda
matematiikan oppimisen tueksi sopivia vélineitd seké tarjota oppilaille mahdollisimman
paljon tilaisuuksia itsendiseen ajatteluun ja niin ollen oivaltamiseen ja ymmaértimiseen.
Opetussuunnitelmassa mainitaan, ettd matematiikan opetuksen kuuluu ohjata oppilasta
arvioimaan itseddn sekd kokemuksiaan, mutta titi ei oteta huomioon oppilaan arvosanan
muodostamisessa. Opetussuunnitelmassa matematiikan opetuksen yhtené tavoitteena on
opetuksen liittdminen oppilaan merkitykseen matematiikkaa kohtaan seké arvoihin ja
asenteisiin. Opetuksessa tulisi painottaa matematiikan oppimisen hyddyllisyytta seka liittda

matematiikka osaksi oppilaan arkieldmaa.

Opetussuunnitelman (2014) mukaan opetuksen tulisi seki yllapitdd kiinnostusta
matematiikkaa kohtaan ettd tukea my0Onteisen mindkuvan muodostumista. Opetuksessa
saatava kannustava palaute vahvistaa oppilaan kasitystd itsestdan oppijana. Lisdksi
motivoitunutta oppimisprosessia ohjaavat oppilaan itsetunto ja pystyvyyden tunne.
Mindkuvaan liittyvissd tutkimuksissa kéytetdédn erilaisia termejé, jotka kaikki liittyvat tiiviisti
toisiinsa. Yhtédltd puhutaan minékasityksestd, toisaalta mindkuvasta, mindpystyvyydesté tai
itsetunnosta. Téssd tutkimuksessa kdytdmme termid mindkésitys, koska se oli lahteind
kayttdimissimme tutkimuksissa yleisimmin kdytetty termi (Taipale, 2009; Tornroos & Kupari,
2005; Kupari & Nissinen, 2015). Lisdksi se kuvaa termind mielestimme parhaiten yksilon

kisitystd itsestddn oppijana.

Minikésitys on osa itsetuntoa (Borba, 2003), ja se kertoo, kuinka myonteinen tunne yksilolla
on omista ominaisuuksistaan ja kyvykkyydestdén sekd miten paljon hin arvostaa itsedén
(Taipale, 2009). Matemaattisella mindkasitykselld tarkoitetaan oppilaan kisitystd omasta
matemaattisesta osaamisestaan ja tunteesta selviytyd matemaattisista ongelmista (Nurmi,

Hannula, Maijala, & Pehkonen, 2003). Siihen sekéd yleisen minédkésityksen muodostumiseen



vaikuttavat oppilaan saamat oppimiskokemukset sekd hintd ympardivét ihmiset. Tdmén
vuoksi kouluissa olisi tirkedd luoda mydnteinen oppimisilmapiiri positiivisen mindkésityksen
rakentamiseksi. Toinen syy mindkésityksen vahvistamisen merkityksellisyyteen on se, ettd

mindkasitys on yksi vahvimmista matemaattisen osaamisen ennustajista (Lohbeck, 2018).

Yhteiskunnan kehittyessd matematiikan merkitys on kasvanut entisestddn ja se on osa
oppilaiden jokapéiviistd elamii nyt ja tulevaisuudessa. Kokemukset matematiikan
hyodyllisyydestd ovat yhteydessd oppilaiden matemaattiseen osaamiseen (Résénen & Narhi,
2013). Joka puolella maailmaa koulutuksen keskeisend tehtdvéna on tarjota oppilailleen
matemaattisesti hyvit valmiudet pérjata niin jatko-opinnoissa, tydeldmaissd kuin arkieldméssi
osana yhteiskuntaa (Mullis, Martin, Foy, & Arora, 2012; European Commission, 2011).
Matematiikka on hyvin tirkeé taito monissa jatko-opinnoissa, esimerkiksi teknologia-aloilla
sekd kauppa- ja lddketieteissd. Matematiikka on 1dsnd myds nuorten arjessa joka puolella.
Arkieldmadssa tulevaisuuden aktiivisena toimijana tietoyhteiskunnassa matemaattista
osaamista tarvitaan esimerkiksi uutisten taulukoita ja tilastoja tulkitessa sekéd kaupassa
lukumaiérid ja hintoja hahmottaessa. Matemaattisten taitojen puutteet ilmenevit vaikeuksina
monissa muissakin arkisissa tilanteissa, mutta myds oppiaineissa, silld matematiikka
integroituu moniin oppiaineisiin (Rdsédnen & Nérhi, 2013). Osaamisen puute kasvattaa myos
oppilaan todennédkdisyyttd joutua koulukiusaamisen kohteeksi. On havaittu, ettd
yleisopetukseen osallistuvat heikot osaajat joutuvat 4,5 kertaa luokkalaisiaan

todennikoisemmin kiusatuksi.

Peruskoulussa opetuksen arviointi tapahtuu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014) arviointikriteerien pohjalta. Matematiikan arvosanan muodostumiseen ei kuitenkaan
vaikuta oppilaan matemaattinen mindkésitys eikd hianen kokemuksensa matematiikan
hyddyllisyydestd, vaikka opetuksen tuleekin tdhditd ndiden oppimiseen.
Monimenetelmillisen kyselytutkimuksemme tarkoituksena onkin selvittdd, millaiseksi 3. ja 6.
luokan oppilaat kokevat oman osaamisensa matematiikassa eli millainen heidén
matemaattinen mindkédsityksensd on. Liséksi haluamme selvittda, kuinka hyodylliseksi
oppilaat kokevat matematiikan eliméssédédn ja millaisissa tilanteissa matematiikasta on heille
hyotyéd. Tutkimme myds, onko oppilaan mindkésitykselld sekd matematiikan hyodyllisyyden
kokemuksilla yhteytti toisiinsa, sekd eroavatko 3. ja 6. luokkalaisten hyodyllisyyden
kokemukset toisistaan. Minékasityksen ja matematiikan osaamisen yhteyttd on tutkittu
paljonkin, mutta timén tutkimuksen uutuusarvona on suomalaisten oppilaiden omien

kokemusten tutkiminen.



2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Matemaattinen osaaminen Suomessa

Suomalaisnuorten matemaattinen osaaminen on hyvéaa niin kansallisesti kuin
kansainvilisestikin tutkittuna (Vettenranta, Hiltunen, Nissinen, Puhakka, & Rautopuro, 2016;
Kupari, Sulkunen, Vettenranta, & Nissinen, 2012). Suomi on perinteisesti menestynyt hyvin
kolmen vuoden vilein jdrjestettdvissd peruskoulunsa paattivid oppilaita mittaavassa PISA-
tutkimuksissa (Kupari ym., 2013). My0s kansainvélisessd neljdnnen luokan matemaattista
osaamista arvioivassa TIMSS-tutkimuksessa Suomi on pérjannyt hyvin (Kupari ym., 2012).
Osaaminen on kuitenkin laskenut huippuvuosilta, jolloin Suomi oli paras OECD-maa ja
toisiksi paras maa kaikista PISA-tutkimukseen osallistuneista maista matematiikan
osaamisessa (Tornroos & Kupari, 2005). Viimeisimmén matematiikkaa painottavan PISA-
tutkimuksen mukaan suomalaisnuorten osaaminen ylsi sijalle kuusi OECD-maista ja sijalle 12
kaikista PISA-tutkimukseen osallistuneista 65 maasta (Kupari ym., 2013). Lisdksi
pohjoismaita vertailtaessa suomalaisnuoret menestyivit matematiikassa parhaiten. Samalla
osaaminen on kuitenkin keskiméirin selvisti laskussa ja sijoitus on heikompi kuin koskaan
ennen. Positiivinen havainto heikkenevisté tuloksista huolimatta on se, ettd suomalaisten
osaaminen eri matematiikan siséltdalueilla (esim. geometriset muodot seké luvut ja

laskutoimitukset) oli tasaisen hyvéi, toisin kuin monissa muissa maissa (Kupari ym., 2012).

PISA-tutkimuksissa (Kupari ym., 2013) matemaattinen osaaminen jaettiin kuuteen
osaamistasoon: taso 1 (heikko osaaminen), taso 2 (vélttdva osaaminen), taso 3 (tyydyttiva
osaaminen), taso 4 (hyvd osaaminen), taso 5 (erinomainen osaaminen) ja taso 6
(huippuosaaminen). Taso 2 médriteltiin vihimmaisosaamisvaatimukseksi, joka oppilaan tulee
saavuttaa pystydkseen toimimaan nykyisessi tietoyhteiskunnassa. Suomalaisista oppilaista 12
prosentilla osaaminen oli timén tason alla. Vastaava luku OECD-maissa oli keskiarvolta 23
prosenttia. Oppilaiden, joiden osaaminen ei ylli tasolle 2, osaamisen puute hankaloittaa
arjessa toimimista, ja he suoriutuvat vain tutuista matemaattisista tilanteista. Vahintaén tasolle
4 yltdneita eli vahintddn hyvit taidot omaavia oppilaita oli Suomessa 38 % ja OECD-maissa
30 %. Verrattuna vuoden 2003 PISA-tutkimuksiin, vuonna 2012 suomalaisoppilaiden maéra
heikoissa osaajissa oli selvésti lisddntynyt ja vahintdin erinomaisten osaajien taso selvisti

laskenut.



Tutkimusten mukaan matemaattiseen osaamiseen ovat yhteydesséd aiempi osaaminen,
sosioekonominen tausta, sukupuoli, motivaatio, ikd, spontaani huomion kiinnittiminen
lukumaariin, lukutaito sekd mindkasitys. Lapsen 3,5 vuoden idssd saavuttama taitotaso
ennustaa jo vahvasti my6hempaa matemaattista osaamista (Hannula & Lehtinen, 2005).
Sosioekonomisella taustalla on havaittu olevan selked yhteys matemaattiseen osaamiseen, ja
se, kumman vanhemman koulutustausta vaikuttaa enemmaén, vaihtelee tutkimusten valilla
(Mononen, Aunio, Hotulainen, & Ketonen, 2013; Aunio & Niemivirta, 2010; Vilenius-
Tuohimaa, 2005). Heikko matemaattinen osaaminen ei kuitenkaan automaattisesti ole
seurausta sosioekonomisesta taustasta (European Commission, 2011). Sukupuolen vaikutus
kouluikéisten lasten matemaattiseen osaamiseen on tutkimustiedon valossa hyvin vaihtelevaa.
Useat tutkimukset eivit ole havainneet tilastollisesti merkittdvid eroja tyttdjen ja poikien
valilla (Aunio & Niemivirta, 2010; Vilenius-Tuohimaa, 2005; Paukkeri, Pakarinen,
Lerkkanen, & Poikkeus, 2015). Tutkimuksissa, joissa taitoeroja ilmeni, havaittiin ne
useimmiten poikien eduksi (Mononen ym., 2013; Kupari ym., 2013). Toisaalta my0s tyttojen
matemaattinen osaaminen on osassa viimeaikaisista tutkimuksista havaittu poikia paremmaksi
(Poysé, Pesu, Pulkkinen, Lerkkanen, & Rautopuro, 2018). Motivaation on havaittu
vaikuttavan matemaattisen osaamisen kannalta erityisesti aritmeettisiin perustaitoihin eli

peruslaskutoimitustaitoihin (Lepola & Hannula-Sormunen, 2019; Vilenius-Tuohimaa, 2005).

Oppilaan i4n yhden vuosiluokan sisilla on havaittu vaikuttavan matemaattiseen osaamiseen
(Mononen ym., 2013; Aunio & Niemivirta, 2010). Mitd aiemmin oppilas on syntynyt, siti
todenndkoisemmin hin menestyy matematiikassa. Idn vaikutus osaamiseen on vahvempaa
nuorempien oppilaiden keskuudessa ja ién karttuessa vaikutus heikkenee. Spontaanilla
huomion kiinnittdmiselld lukumé&ériin eli SFON-taipumuksella on vaikutusta matemaattiseen
osaamiseen (Nanu, McMullen, Munck, & Hannula-Sormunen, 2018; Hannula & Lepola,
2006). SFON-taipumus ennustaa erityisesti aritmeettisia perustaitoja kouluidssd, mutta sen on
havaittu olevan yhteydessd my0s varhaisiin laskemisen taitoihin. Lukutaidon, eli miten hyvin
oppilas osaa lukea, on havaittu olevan positiivisesti yhteydessd yleisesti matemaattisiin
taitoihin (Lerkkanen, 2003) ja spesifimmin lukumééréisyyden tajuun seké lukujonotaitoihin

(Lerkkanen & Poikkeus, 2006).



2.2 Minakasitys

Minékasitys (self-concept) tarkoittaa yksilon késitysta itsestddn ja itseensd, esimerkiksi omaan
taustaan, asenteisiin ja arvoihin, liittyvistd asioista (Aro ym., 2014; Byrne & Shavelson, 1986;
Shavelson, Hubner, & Stanton, 1976). Ndma kisitykset ovat usein tiedostamattomia, mutta ne
vaikuttavat silti jatkuvasti yksilon kédsityksiin omasta toiminnastaan, ymparistostién ja
kokemuksistaan. Mindkésitys siséltdd yksilon henkilokohtaisen tunteen siitd, ettd han kokee
korkeaa arvostusta itsestddn ja osaamisestaan sekd tuntee selviytyvinsid suorituksista ja
tehtavistd (Taipale, 2009). Liséksi positiivisen mindkasityksen omaava yksilo kokee

vihemmaén yleisti ahdistusta seké osaa koordinoida tasapainoisesti suunnitelmiaan.

2.2.1 ltsetunto

Minékasitys on itsetunnon osa-alue (Borba, 2003). Itsetunto (self-esteem) tarkoittaa yksilon
kokonaiskuvaa itsestdédn, kuinka myonteisen tai kielteisen mindkésityksen hdn omaa, eli
kuinka hyviksi ja arvokkaaksi hédn tuntee itsensd (Aro ym., 2014; Keltikangas-Jarvinen,
1994). Itsetunnon on havaittu olevan sitd myonteisempi, mitd nuorempi oppilas on kyseessa
(Nurmi ym., 2003). Oppilaan itsetuntoa muovaa se, mita taitoja hin pitda itselleen tirkeini ja
saavutettavina (Aro ym., 2014). Jos oppilas arvostaa taitoa ja kokee saavuttavansa sen

osaamisen, hinen itsetuntonsa kohenee.

Jos oppilaalla on hyvé itsetunto, hén pitdd itsestdén ja luottaa itseensd (Keltikangas-Jérvinen,
1994). Samalla hén havaitsee heikkoutensa, mutta arvostaa itsedédn ja osaamistaan siitd
huolimatta. Lisdksi oppilas sietdd pettymyksid ja epdonnistumisia paremmin, jos hanelld on
hyvi itsetunto. Itsetunnolla on siten merkittdva vaikutus oppilaan toiminnan ja ratkaisujen
kannalta, ja toiminnan seurauksilla on puolestaan vaikutus itsetuntoon. Itsetunto ei ole
ulkoisen menestymisen, selvidmisen tai pirjddmisen ominaisuus, vaan se liittyy yksilon
omaan tunteeseen siité, ettd han kokee itsensd sekd elaminsi ainutkertaiseksi erityisista
onnistumisista tai suorituksista huolimatta. Itsensi arvostamisen liséksi itsetunto sisdltdd myos
kyvyn arvostaa muita ihmisid ja heiddn osaamistaan. Verrattuna mindkésityksen suhteelliseen
pysyvyyteen, ihmisen itsetunto voi vaihdella useastikin lyhyen aikavilin sisélld. Téandan
thminen voi esimerkiksi kokea pitdvinsi itsestddn enemman ja selviytyvinsa haasteista, mutta

huomenna tunne saattaa olla tdysin pdinvastainen. Itsetuntoa rakentavat lapsen saamat
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kokemukset ympariston sekd muiden ihmisten kautta. Itsetuntoon vaikuttavat lapsen saama

palaute ja tuki seka kasitys siitd, mitd ymparistd odottaa hanelta.

Borban (2003) mukaan itsetunto kehittyy koko ajan, kun lapsi kasvaa ja kehittyy, ja hinen
kasityksensd itsestddn laajenevat. Han on kehittdnyt itsetuntoa kuvaavan mallin (ks. Kuvio 1),
jonka mukaan itsetunto jakautuu viiteen eri ulottuvuuteen: turvallisuus (security), patevyyden
tunne (competency), tehtivétietoisuus (mission), yhteenkuuluvuuden tunne (affiliation) seka
itsensé tiedostaminen tai minuus (selfhood). Borban kuuluisaa itsetuntomallia on kdytetty
useissa tutkimuksissa (Lai ym., 2009; Seikkula-Leino & Salomaa, 2021; Merisuo-Storm &
Soininen, 2013).

ITSENSA
TIEDOSTAMINEN;
MINUUS

TURVALLISUUS

(Helppous,

luotettavuus) (Minakisitys)

YHTEEN-
KUULUVUUDEN
TUNNE

PATEVYYDEN
TUNNE

(Tunne
menestymisesti ja (Tunne kuuluvansa
pystyvyydestd) porukkaan)

TEHTAVATIETOISUUS

(Paamaaratietoisuus ja
vastuullisuus)

Kuvio 1. Borban itsetuntomalli (2003).

Turvallisuuden ulottuvuus sisdltdd oppilaan kokemuksen vahvasta varmuuden tunteesta seka
kyvysti késitelld spontaanisuutta tai muutoksia ilman kohtuutonta epdmukavuutta.
Pétevyyden ja menestyksen tunteen myotd oppilas tuntee itsensd kykenevéksi ja siksi
halukkaaksi ottamaan riskejd sekd jakamaan mielipiteitd ja ideoita. Tehtdvétietoisuus siséltda
oppilaan kokemuksen asettaa itselleen realistisia tavoitteita seké taidon seurata
suunnitelmiaan tavoitteensa edistdmiseksi. Yhteenkuuluvuuden tunne pitéé sisdllddn oppilaan

tunteen porukkaan kuulumisesta ja hyvaksytyksi tulemisesta.
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Viimeinen ulottuvuus, itsensé tiedostaminen tai minuus, pitda sisilldin tutkimukseemme
siséltyvan mindkésityksen, eli oppilaan tarkan ja realistisen késityksen itsestddn, rooleistaan ja
ominaisuuksistaan. Oppilaalle kehittyy vahva tunne yksilollisyydestdédn ja hén tuntee itsensa
riittdvéksi sekéd kehujen arvoiseksi. Vahvan mindkisityksen omaava oppilas esimerkiksi pitda
itseensd ja ulkonidkoonsa liittyvistd ominaisuuksista ja vahvuuksista (esim. ”Piddn hymysténi,
ndytén kivalta tissé asussa, olen hyvé keksiméén ideoita”). Lisdksi oppilas kokee
sisdistdvdnsd oman roolinsa esimerkiksi perheessé tai koulussa (esim. ”Olen
nelosluokkalainen, poika, veli ja jalkapallon pelaaja”). Kun oppilas oppii tunnistamaan
ainutlaatuisia ominaisuuksiaan sekd kehittdmisen kohteitaan, hinen minikésityksensi

vahvistuu samalla itsetunnon kehittyessa.

2.2.2 Minakasityksen kehittyminen

Minédkésitys on yksilon rakentama kasitys itsestddn (Aro ym., 2014; Shavelson ym., 1976;
Byrne & Shavelson, 1986). Sen rakentumiseen vaikuttavat yksilon kehitys, kokemukset ja
ympdristOstd saatu palaute. Ensimmaisten elinvuosien aikana ympéristd vaikuttaa merkittdvan
pitkdén lapsen minédkésityksen kehittymisessd. Lapsen kokemukset muodostavat tiedon, jolle
hén perustaa kasityksensa itsestddn. Lapsen yksilolliset kokemukset liittyen hidnen
eldmaénpiiriinsé ja hinelle tirkeiden ithmisten ympdrille vaikuttavat hinen mindkasityksensa

rakentumiseen ja kehittymiseen ja sithen, miten hén toimii.

Aikuiset ovat keskeisessid roolissa lapsen minédkidsityksen kehittymisessd (Aro ym., 2014).
Erityisesti lapsen vanhemmat vaikuttavat lapsen késityksen muodostamiseen itsestdidn
esimerkiksi kehumalla heitd vahvuuksistaan. Aikuisen esimerkin avulla lapsi oppii vihitellen
itse kerddmadn kokemuksia ja muodostamaan niistd kokonaiskuvan itsestddn. Ndiden myota
lapsi oppii my0s sisdistimadn késityksidén omasta kehityksestddn, osaamisestaan ja
selviytymisestidin. Koska aikuisten asenteet ja palautteet vaikuttavat merkittavasti lapsen
mindkésityksen kehittymiseen, on ddrimmaéisen tirkeédd keskittyé positiivisen palautteen

antamiseen myonteisen mindkasityksen edistamiseksi.

Lapsen tietoisuus itsestddn alkaa kehittyd 1-2-vuotiaana (Aho, 1996). Kolmen vuoden idssi
lapsi alkaa kéyttdd puheessaan minéd-sanaa. Lapselle alkaa 3—4 vuoden idssé kehittyé
luottamus itseensd. Itseluottamuksen kehittyessé lapsi usein yliarvioi taitonsa ja kuvaa

itsestddn ennemminkin havaittavia puolia, kuten taitojaan, tekemisidén ja vaatteitaan.
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Kehittyessddn lapsi alkaa huomioida itsessdidn myo0s sisdisid ominaisuuksia seké erottamaan
toisistaan sen, millainen hén on ja millaiseksi hdn haluaisi tulla (Aro ym., 2014). Lapselle
alkaa muodostua monia kasityksia siitd, millainen hén on. Késitys itsestd saattaa muuttua
lapsen vaihtaessa ympaéristodédn, esimerkiksi pdivdkodissa tai harrastuksissa. Kouluikéiseni
lapsen minékisitykseen vaikuttavat voimakkaasti kodin ulkopuoliset henkil6t sekd ympériston
odotukset. Lapsi alkaa arvioida itseddn enemmain muihin verraten seké tiedostaa, mitd hénelta
vaaditaan. Lapsen minékasitykseen vaikuttavat merkittdvésti niin vanhempien ja opettajien
kuin luokkakavereidenkin odotukset ja asenteet. Lapsi on tdssd vaiheessa hyvinkin herkka

tunnistamaan niitd sekd motivoitunut toimimaan odotusten ja arvostusten mukaisesti.

Minékasityksen kehittymisen myo6té lapsi oppii yhdisteleméédn saamiaan erilaisia késityksia
itsestdin omaksi kokonaisuudekseen seké perustelemaan késityksidén itsestéén ja
osaamisestaan (Aro ym., 2014). Murrosikéén tultaessa erityisesti sosiaalisella ymparist61ld on
entistd suurempi merkitys lapsen mindkésityksen kehittymisessd. Lapsi saattaa huomata, etti
hinen mindkdsityksensi vaihtelee erilaisissa tilanteissa ja piireissd. Hin voi esimerkiksi
kayttaytyd hyvinkin eri tavoin ystdvienséd seurassa verrattuna siithen, miten hanen kaytoksensi
nikyy kotona. Lapselle tulisi antaa tukea ja palautetta niin, ettd hinen minékisityksensa ja
itsetuntonsa sdilyisivdt myonteisind, mutta my0s niin, ettd hdnelld on samalla selked késitys
kehitettivistd puolistaan. Onnistumisen kokemukset ja niiden myoti syntyva ylpeys omasta
osaamisesta vahvistavat lapsen mydnteisen mindkésityksen kehittymistd seké vaikuttavat
positiivisesti lapsen pystyvyyden tunteeseen ja motivaatioon kohti uusia saavutuksia

(Keltikangas-Jarvinen, 1994).

2.2.3 Ei-akateeminen ja akateeminen minakasitys

Minikésitys on monitahoinen, hierarkkinen rakennelma, joka voidaan jakaa ei-akateemiseen
ja akateemiseen minédkésitykseen (Marsh, Byrne, & Shavelson, 1988; Shavelson ym., 1976;
Byrne & Shavelson, 1986). Ei-akateemiseen minédkasitykseen kuuluvat yksilon sosiaalinen,
emotionaalinen ja fyysinen minékisitys (Marsh ym., 1988; Shavelson ym., 1976; Taipale,
2009). Yksilon ei-akateemiseen kdsitykseen itsestdén vaikuttavat siis, millaisen roolin hin
kokee omaavansa sosiaalisissa tilanteissa, millaisiksi hdn kokee oman luonteensa ja tunteensa
sekd kuinka paljon hinen tunteensa vaikuttavat késitykseen omasta osaamisestaan ja milla
tavoin hin ndkee itsensd ulkondkdon seka fyysisiin ominaisuuksiin liittyvisti piirteistaén.

Akateeminen mindkasitys puolestaan sisdltdd yksilon késityksen itsestddn eri aihealueiden,
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kuten kielen tai matematiikan, osaajana. Akateeminen mindkasitys siséltda
oppiaineainekohtaisten minékésitysten lisiksi oppija-mindkésityksen eli oppilaan kdsityksen
itsestddn ja kyvystddn oppia (Aro ym., 2014). Késitys vaikuttaa sithen, millaiseksi lapsi
mieltdd kouluoppimisen ja kuinka tarkeénd hin sitd pitdd. Oppilaan positiiviset kasitykset
itsestddn oppijana ja luottamus omiin kykyihinsd auttavat oppilasta ponnistelemaan ja

sitoutumaan paremmin opittavaan asiaan sekéd kokemaan selviytyvénsa tehtavasta.

Ei-akateemisella seké akateemisella mindkédsitykselld on yhteytti toisiinsa, mutta niiden on
myos toisaalta havaittu olevan toisistaan erillisid (Byrne & Shavelson, 1986). Suurin yhteys
on havaittu oppiainekohtaisen ja akateemisen mindkésityksen vililla ja toiseksi suurin
akateemisen ja ei-akateemisen minékésityksen vélilld. Vdhiisin yhteys havaittiin
oppiainekohtaisen ja ei-akateemisen mindkasityksen vélilld. Koska ei-akateemisen seké
oppiainekohtaisen mindkésityksen vilinen yhteys ei ole voimakasta, lapsen yleinen
mindkasitys ei vélttimattd ole sidonnainen hinen matemaattiseen minédkasitykseensa. Eli
lapsella voi esimerkiksi olla vahva ja positiivinen kisitys itsestdéin, mutta hin saattaa samaan

aikaan mieltdd matemaattisen osaamisensa heikoksi, tai toisin péin.

2.3 Matemaattinen minakasitys

Matemaattinen mindkasitys liittyy oppiainekohtaiseen minékisitykseen ja on osa akateemista
mindkdésitystd. Matematiikka on ollut vuosisatojen ajan erittdin arvostettu oppiaine, minka
takia monille oppilaille on tirkedd menestyd matematiikassa. On havaittu, ettd oppilaiden
matemaattisella mindkésitykselld sekd matematiikkakésityksilld ja -uskomuksilla on
keskeinen rooli oppilaiden oppimisessa ja matematiikassa menestymisessd (Nurmi ym.,
2003). Oppilaan matemaattinen minékasitys sisiltdd hinen uskomuksensa ja
pystyvyyskokemuksensa omasta matemaattisesta suoriutumisestaan. Oppilaalla on siis késitys
siitd, miten hdn menestyy matematiikassa, kuinka helppoa matematiikka hénelle on ja
kokeeko hén selviytyvinsd matemaattisista tehtdvistd. Matemaattinen minékasitys ja
matematiikkauskomukset syntyvét oppilaan henkilokohtaisista kokemuksista ympéristossaan.
Namaé kasitykset rakentuvat muun muassa opettajilta, koulutovereilta, oppimateriaaleilta ja
matemaattisista saavutuksista syntyvisti kdsityksistd. Yhteiskunnassa vallitseva
matematiikkakuva vaikuttaa oppilaiden matematiikkauskomuksiin esimerkiksi vanhempien,

sukulaisten, ystdvien ja erilaisten medioiden kautta.
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Matemaattisen mindkésityksen on havaittu olevan yksi keskeisimpid matemaattisen
osaamisen ennustajia (Lohbeck, 2018). Matemaattisen mindkésityksen, eli oppilaan kyvyn
luottaa omaan matemaattiseen suoriutumiseensa ja oppimiseensa, on havaittu vaikuttavan
merkittavasti matematiikan osaamiseen (Taipale, 2009). Vuoden 2012 PISA-tutkimuksen
tuloksissa havaittiin matemaattisen minédkasityksen olevan voimakkain matematiikan

osaamiseen yhteydessi oleva tekija (Kupari & Nissinen, 2015).

Matemaattinen minékésitys ja matemaattinen osaaminen ovat merkittavéssi yhteydessa
toisiinsa; oppilaat, jotka suoriutuivat heikommin matematiikassa, myds omasivat heikomman
matemaattisen minékésityksen verrattuna muihin oppilaisiin (Nurmi ym., 2003; Hannula,
2007; Réasianen & Narhi, 2013). Liséksi matemaattisen minédkasityksen on havaittu muuttuvan
negatiivisemmaksi ylemmille luokka-asteille mentiessa (Tuohilampi & Hannula, 2013).
Matematiikan osaamisen sekd mindkésityksen suhdetta tutkittaessa on havaittu, ettd
heikommin suoriutuvilla oppilailla oli jo kolmannen luokan kohdalla kielteisempi kisitys
itsestdéin ja osaamistaan kohtaan, ja he pitivit itseddn heikompina osaajina verrattuna
keskitasoisesti suoriutuviin oppilaisiin (Rasdanen & Nérhi, 2013). Yldkouluun mennessé
erityisopetukseen osallistuvien oppilaiden matemaattinen minikésitys taas muuttui
positiivisemmaksi verrattuna yleisopetukseen osallistuvien oppilaiden késityksiin. Lisdksi
matemaattisen mindkasityksen merkitys osaamisen ennustajana on vauraissa maissa kdyhia
maita suurempi (Chiu & Klassen, 2008). Tdmén arvellaan johtuvan oppimisresursseista, jotka

ovat koyhempid maita paremmat.

2.4 Matematiikka-asenteet

Vaikka suomalaisnuorten osaaminen on kansainvilisesti verrattuna hyvilld tasolla (Mullis
ym., 2012), vain kolmasosa suomalaisnuorista piti matematiikasta paljon (Kupari ym., 2012).
Jonkin verran matematiikasta piti toinen kolmasosa ja loput nuorista pitivit vain vahan.
Kaikista TIMSS-tutkimukseen osallistuneista nuorista puolet piti matematiikasta keskiméérin
paljon, runsas kolmasosa jonkin verran ja vain 16 prosenttia vahén. Nédin ollen suomalaiset
pitivit matematiikasta keskivertoa vihemmaén. Pohjoismaista suomalaisnuoret pitivit
matematiikasta kaikkein vdhiten, vaikka heiddn osaamisensa oli parasta (Mullis ym., 2012).
Vield vuonna 1990 suomalaisnuorista ldhes puolet piti matematiikasta hyvin paljon, ja monet
kokivat sen yhdeksi lempiaineistaan (Kupari, 1993). Matematiikka-asenteita ja niiden

muutosta on merkityksellistd tutkia, silld niilld on havaittu olevan yhteys matematiikan
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osaamisen kanssa (Résidnen & Narhi, 2013; Tuohilampi & Hannula, 2013). Oppilaat, joiden
matemaattinen suoriutuminen oli heikompaa, my0s omasivat negatiivisemman asenteen
matematiikkaa kohtaan (Rdsdnen & Narhi, 2013). Yhteyden on havaittu olevan
kaksisuuntaista; matematiikassa menestyvét oppilaat myos heikkoja osaajia

todenndkoisemmin pitivat matematiikan opiskelusta (Kupari ym., 2012).

Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden (2014) mukaan matematiikan opetuksen
tavoitteena on tukea oppilaan positiivista asennetta matematiikan opiskeluun. Oppilaiden
matematiikkaa koskevia asenteita késittelevit tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, etta
ylemmille luokille mentédessé asenteet muuttuvat kielteisemmiksi (Rdsdnen & Nérhi, 2013).
Kuudennen luokan kohdalla mydnteisten matematiikka-asenteiden on havaittu heikkenevén
voimakkaasti. Tdmén asenteiden muutoksen on havaittu seuraavan aina yhdeksinnelle
luokalle saakka. Heikosti ja keskitasoisesti suorittavien oppilaiden vilisissa asenteissa ei ole
havaittu kolmannella luokalla eroa, mutta kuudennesta luokasta ylospdin heikkojen

suoriutujien asenteet matematiikkaa kohtaan olivat selkedsti kielteisempia.

Matemaattisen minédkasityksen lisdksi matematiikka-asenteiden on havaittu muuttuvan
negatiivisemmiksi ylemmille luokka-asteille mentiessd (Metsdmuuronen, 2013). Alakoulun
alussa suhtautuminen matematiikkaan on positiivista, mutta kuudennelle luokalle mentdessi
matematiikka-asenteet muuttuvat negatiivisemmiksi (Rdsédnen & Nérhi, 2013; Tuohilampi &
Hannula, 2013). Koulun alussa oppilas omaa mydnteisen kasityksen omista kyvyistdén,
korkean pystyvyyden tunteen sekd positiivisen ja optimistisen asenteen matematiikkaa seka
yleisesti koko koulunkiyntid kohtaan (Tuohilampi & Hannula, 2013). Vanhemmaksi
tullessaan oppilas alkaa arvioida itsedén ja késityksiddn suhteessa ymparistoonsa,
saavuttamiinsa tuloksiin sekd saamaansa palautteeseen, mikd muokkaa hinen omista

késityksistddn realistisempia ja usein véhemman positiivisia.

2.4.1 Matematiikka-ahdistus

Erityisesti matematiikan on havaittu olevan oppiaine, jossa asenteet ja késitykset voivat
voimistua liian negatiivisiksi (Tuohilampi & Hannula, 2013). Néin ollen my0s oppilaan
pystyvyyden tunne sekd matematiikasta pitdminen laskevat ylemmille luokille mentiessa.
Oppilaiden negatiivisten matematiikka-asenteiden taustalla on todennédkdoisesti

epdonnistumisen kokemuksia matematiikassa suoriutumisesta, mikd johtaa oman pystyvyyden
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tunteen heikkenemiseen. Pelko epdonnistumisesta lisdd matematiikka-ahdistusta sekd

vihentdi kokemusta matematiikan hyodyllisyydesta.

Matematiikka-ahdistus ilmenee epamiellyttavind tunnereaktiona matematiikassa, kuten
turhautumisena, ja se on yleisempaa naisilla kuin miehilld (Beilock, Gunderson, Ramirez, &
Levine, 2010). Néiden negatiivisten reaktioiden vuoksi matematiikka-ahdistuksesta kérsivilla
ihmisilld on taipumus pysyé poissa matematiikan kursseista ja matematiikkaan liittyvistd
urapoluista. Matematiikka-ahdistus on havaittu esteeksi matemaattiselle suoriutumiselle.
Matematiikan vélttimisen lisédksi matematiikka-ahdistuneet ihmiset myos suoriutuvat
kykyihinsd ndhden matemaattisesti huonommin. Matematiikan laskemiseen liittyvit pelot
aiheuttavat matematiikka-ahdistuneilla ihmisilld sen, etteivit he kdytd matemaattisia tietojaan

osoittamaan, miti he tietdvat.

Opettajan matematiikka-asenteilla ja matematiikka-ahdistuksella on vaikutusta myds
oppilaiden asenteisiin ja ahdistukseen sekd matematiikassa suoriutumiseen (Gunderson,
Ramirez, Levine, & Beilock, 2012). Esimerkiksi opettajan matematiikka-ahdistus oli
yhteydessa oppilaiden heikentyneeseen matemaattiseen suoriutumiseen lukuvuoden lopulla
(Beilock ym., 2010; Gunderson ym., 2012). Myds vanhempien asenteilla oli vaikutusta
oppilaiden matematiikka-asenteisiin sekd matemaattiseen suoriutumiseen. Ndin ollen heidin
uskomuksensa ja asenteensa vaikuttavat nuoresta idstd 1dhtien merkittavésti lasten

matematiikka-asenteiden muodostumiseen.

2.5 Matematiikan hyodyt

Matematiikkaa pidetdin usein tirkeéna ja hyodyllisend (Maass, 2013). Kuitenkin, kun ithmisid
pyydetdin antamaan esimerkkejd matematiikan hyddyistd, ymmarrys on usein alkeellista,
jolloin vastaukset ovat “ostoksilla” -tyyppisid. Syvempi ymmarrys matematiikan hyodyistéd
tieteissd ja monilla muilla eldmén osa-alueilla usein puuttuu. On tutkittu, ettd oppilaiden
kokemuksiin matematiikan hyddyllisyydestd voidaan vaikuttaa. Matematiikan opetuksessa
hyddynnettiin aktiivisesti mallintamista 15 kuukauden mittaisessa interventiossa. Intervention
tarkoitus oli saada oppilaat ymmértiméaan matematiikan merkitys ja hyddyllisyys yksilolle ja
yhteiskunnalle. Intervention aikana puolella 13-vuotiaista oppilaista vahvistui késitys

matematiikan hyodyllisyydesta.
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Syvempédd ymmarrystd matemaattisen osaamisen hyodyllisyydestd voidaan parantaa
liittdmé&ll4d matematiikan opetus laajemmin osaksi oppilaan arkielaméa kouluympériston
ulkopuolelle. Koulussa tapahtuvasta tavoitteellisesta oppimisesta kiytetdan termid formaali
oppiminen (Eshach, 2007). Non-formaali oppiminen on formaalin oppimisen tapaan
tavoitteellista, mutta se tapahtuu epévirallisissa tilanteissa, kuten harrastuksissa. Informaali
oppiminen puolestaan ei ole tavoitteellista, vaan oppiminen tapahtuu arjen eri tilanteissa,
joissa ei tarkoituksellisesti pyritd oppimaan mitdén. Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2014) matematiikan tavoitteissa alkuopetuksessa, eli ensimmaiselld ja toisella
luokalla, opetuksen tulee ohjata matematiikan hyddyllisyyden ymmairtdmiseen niin omassa
eldméssa kuin laajemmin yhteiskunnassakin. Opetuksen tulee myos kehittdd oppilaiden taitoja
kiyttdad sekd soveltaa oppimiaan matemaattisia taitoja monipuolisesti. Kolmannelta luokalta
alkaen opetuksessa tulee edellisten taitojen lisdksi harjoitella todennikdisyyksien péittelyd
arkitilanteissa: onko tilanne mahdoton, mahdollinen vai varma. N4itd taitoja harjoitellaan
oppilaille kiinnostavien ja tuttujen aiheiden ja ongelmien kautta erilaisissa ymparistoissa.
Informaali oppiminen voi auttaa oppilaita kokemaan matematiikan oppimisen
hyodyllisempénd, kun he paisevit hyddyntdmédn osaamistaan arkisissa tilanteissa (Rogers,
2014). Opettajan tuleekin tiedostaa oppilaiden non-formaalin ja informaalin oppimisen kautta
opittu matemaattinen osaaminen ja ottaa se huomioon formaalissa oppimisessa edistddkseen

oppilaiden hyodyllisyyskokemuksia (Hautamiki, 2008).

Opetussuunnitelmassa matemaattinen osaaminen on mainittu laaja-alaisten osaamisen
tavoitteissa itsensd huolehtiminen ja arjen taidot sekéd tydeldmaitaidot ja yrittdjyys -kohdissa
(Opetushallitus, 2014). Itsensd huolehtiminen ja arjen taidot -osaamistavoitteen tavoitteena on
kannustaa oppilaita itsestd ja toisista huolehtimiseen seki harjoittelemaan eldmassiin ja
arjessaan tarvittavia taitoja. Nditd taitoja ovat esimerkiksi opetussuunnitelmassa mainitut
mittayksikkojarjestelmd, sujuva laskutaito sekd todennékoisyyksien pidttely. Néitd ja monia
muita matemaattisia taitoja oppilaat tarvitsevat monissa arkisissa tilanteissa, kuten
leipoessaan, kaupassa kdydessédén tai miettiessddn, mihin aikaan l&dhted kidvelemééan
bussipysékille ehtidkseen ajoissa. Itsestd huolehtimisen ja arjen taitojen isona taitona on
oppilaan kuluttajataidot, jossa oppilasta opetetaan huolehtimaan omasta taloudestaan ja sen
suunnittelusta. N&itd omasta taloudesta huolehtimisen taitoja opetussuunnitelman mukaan
ovat muun muassa sidstaviisyys, kestdvat elaméntavat ja vastuullisuus. Oppilaita ohjataan
edelld mainittuihin taitoihin esimerkiksi opettamalla tarkastelemaan kriittisesti mainontaa

sekd opettamalla oppilaille heiddn vastuistaan ja oikeuksistaan.
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Toisena opetussuunnitelman laaja-alaisen osaamisen tavoitteena, jossa matemaattista
osaamista painotetaan, on tyoeldmaitaidot ja yrittdjyys (Opetushallitus, 2014). Tyoeldmataidot
ja yrittdjyys -tavoitteen tavoitteena on saada oppilaat ymmartdmaan niin koulussa kuin vapaa-
ajallakin hankitun osaamisen vaikutus heidén tulevan tyduransa kannalta. Oppilaita opetetaan
yrittdjdméiseen toimintaan ja heidédn tydelamétuntemustansa kasvatetaan. Koulussa
harjoitellaan taitoja, joita oppilaat myos tydeldméssi tulevat kohtaamaan. Niiti taitoja ovat
esimerkiksi vaikeuksien, epdonnistumisten ja pettymysten kohtaaminen. Koulussa oppilaita
kannustetaan tyon loppuun asti hoitamiseen haasteista huolimatta. Oppilaita opetetaan myos

arvostamaan tekemiddn toitd ja niiden tuloksia.

Suomalaisnuorten ymmaérrys matematiikan hyddyllisyydestd on kansainvilisesti vertailtuna
OECD-maiden keskitasoa (Kupari & Vilijarvi, 2005). Vaikka opetussuunnitelmassa
matematiikan opetuksen tavoitteena onkin ohjata oppilasta ymmértdmaén, mitd hyotya
matematiikasta on oman eldmén sekd koko yhteiskunnan kannalta (Opetushallitus, 2014),
oppilaiden kokemukset matematiikasta hyddyllisend oppiaineena kuitenkin vihenevit
ylemmille luokka-asteille siirryttdessd (Rasdnen & Nérhi, 2013). Heikommin suoriutuvat
oppilaat pitdvit matematiikan oppimista hyddyttomampéna kuin tavanomaisesti suoriutuvat.
Kuudennella luokalla oppilaiden on havaittu kokevan matematiikan olevan hyddyllinen
oppiaine, mutta samalla heidén pystyvyyskokemuksensa heikkenevit seké ahdistuksen tunteet

matematiikan opiskelua kohtaan lisdéntyvét. (Tuohilampi & Hannula, 2013.)

Kuudennen luokan oppilaiden kokemukset matematiikan hyddyllisyydesta esimerkiksi
arkieldmassa ja tulevaisuudessa olivat positiivisia: oppilaat kokivat matematiikan
hyo6dylliseksi oppiaineeksi ja pitivdt matematiikasta (Niemi, 2010; Niemi, 2008). Oppilaiden
kokemukset matematiikan hyodyllisyydestd esimerkiksi arkieldméssi ja tulevaisuudessa
viahenivit myos kuudennelta luokalta eteenpéin (Résidnen & Narhi, 2013). Keskitasoisesti
matematiikassa suoriutuvien oppilaiden havaittiin pitdvin matematiikkaa hyodyllisempéna
oppiaineena kuin heikommin suoriutuvien oppilaiden. Kun hy6dyllisyyskokemukset
véahenivit ylemmille luokille mentédessd, laski myds oppilaan luottamus matemaattiseen
osaamiseensa. Matematiikasta pitdiminen laskee voimakkaammin alakoulun puolella, kun taas
matemaattinen minédkasitys heikkenee yldluokkien aikana. Samalla matematiikkaan liittyvit
ahdistuskokemukset lisdéntyvét yldluokilla voimakkaasti sekd asenteet matematiikan

hyodyllisyyttd kohtaan laskevat.
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3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena on tutkia kyselymenetelmén avulla, millaiseksi oppilaat
kokevat osaamisensa matematiikassa eli millainen heidédn matemaattinen mindkésityksensa
on. Liséksi tutkimme, kuinka hyddylliseksi oppilaat kokevat matematiikan koulun
ulkopuolella. Tutkimustehtdvéna on kuvata ja tulkita oppilaiden késityksid omasta
matemaattisesta osaamisestaan sekd kokemuksia matematiikan hyodyllisyydestd eldméssaén.
Selvitimme my0s konkreettisia tilanteita, joissa oppilaat kokevat hyotyvénsd matemaattisesta
osaamisesta ja tutkimme, onko oppilaan minékasitys yhteydessd matematiikan
hyodyllisyyden kokemukseen. Vertaamme myos, eroavatko 3. ja 6. luokkalaisten oppilaiden

mindkasitykset sekd hyodyllisyyden kokemukset keskendén.

Haluamme tutkia aihetta, silld Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014)
mukaan matematiikan opetuksen tulisi tukea myonteistd matemaattista minédkasitystd sekd
ohjata oppilaita ymmartdaméén matematiikan hyodyllisyyden merkitys heiddn omassa
eldmdsséddn sekd laajemmin yhteiskunnassa. Ndma tavoitteet eivét kuitenkaan vaikuta
oppilaiden arvosanojen muodostumiseen, toisin kuin muut opetussuunnitelman
matematiikalle asetetut tavoitteet. Haluammekin selvittdé, millainen mindkésitys oppilailla on
sekd miten oppilaat todellisuudessa hyddyllisyyden kokevat eli toteutuvatko ndma

opetussuunnitelman tavoitteet. Néilld perusteilla tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia ovat 3. ja 6. luokan oppilaiden minédkésitykset ja eroavatko ne toisistaan
2. Kokevatko 3. ja 6. luokan oppilaat matemaattisen osaamisen hyddylliseksi taidoksi
eldmadssédn ja eroavatko hyodyllisyyskokemukset toisistaan eri luokka-asteilla

2.1. Millaisissa koulun ulkopuolisissa tilanteissa oppilaat kokevat matemaattisesta
osaamisesta olevan hyotya
3. Eroavatko eri matemaattisen mindkésityksen omaavien oppilaiden kokemukset

matematiikan hyodyllisyydestd keskenddn

Aiempien tutkimusten perusteella esitimme tuloksista hypoteeseja. Ensimmaéinen
hypoteesimme on, ettd 3. luokkalaiset omaavat positiivisemman kisityksen omasta
matemaattisesta osaamisestaan kuin 6. luokkalaiset. Aiemman tutkimuskirjallisuuden
perusteella matemaattinen minékasitys laskee yldkoulun aikana (Tuohilampi & Hannula,
2013). Tutkimuksemme otos rajoittuu alakoulun luokka-asteisiin, mutta voimme aiemman

tutkimustiedon perusteella olettaa, ettd ikdtason noustessa késitys itsestd matemaattisena
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osaajana muuttuu negatiivisemmaksi. Toinen hypoteesimme on, ettd oppilaat kokevat
matematiikasta olevan hyotyé elaméssddn. Tutkimusten mukaan oppilaat kokevat alakoulussa
matematiikan hyodylliseksi taidoksi eldimésséén (Niemi, 2008; Tuohilampi & Hannula, 2013;

Niemi, 2010).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Yhdistimme tutkimuksessamme seké kvantitatiivisen eli maéréllisen tutkimuksen ettd
kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen menetelmid. Miérallisen ja laadullisen tutkimuksen
voidaan katsoa tdydentdvin toisiaan ja niitd on hankala erottaa toisistaan kdytannossa
(Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara, 2009). Niitd menetelmié voidaan kayttaa tutkimuksessa
esimerkiksi rinnakkain, toistaan edeltdvana tai tukevana vaiheena. Monimenetelmallinen
lahestymistapa (MMR, Mixed methods research) sallii téllaisen laadullisen ja méérillisen
tutkimuksen yhdistimisen (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Téllainen menetelma auttaa
ymmaértimédn paremmin tutkimusongelmaa, kun otetaan sekd laadulliset ettd maéréalliset
lahtokohdat huomioon. MMR-menetelma sopii erinomaisesti sellaiseen tutkimukseen, jossa
pelkéstidin laadullinen tai méiéréllinen tapa ei riitd tutkimusongelman ratkaisemiseksi. MMR-
menetelmén avulla tutkimusta voidaan toteuttaa esimerkiksi siten, ettd tutkimuksen
laadullinen ja mééarillinen osa kulkevat erillisind tulososaan asti. Tutkimus voi myd&s edeti

niin, ettd tutkimuksessa toisella menetelmaélla voi tdydentdi toista.

Tutkimuksemme on pddosin miéréllinen tutkimus, jossa tutkimuskysymyksid ldhestytién
madrillisin keinoin. Tavoitteenamme on selvittdd myos avoimen kysymyksen avulla,
millaisissa koulun ulkopuolisissa tilanteissa oppilaat kokevat matemaattisesta osaamisesta
olevan hydtyd. Tétd kysymystd analysoimme laadullisin keinoin. Nédin uskomme saavamme
oppilaiden omakohtaisia ndkdkulmia méérallisten tutkimustulosten tueksi.
Tutkimuksessamme maééréllinen ja laadullinen analyysi kulkevat erillisini tulososaan asti.
Kayttamalld sekd méarallisia ettd laadullisia menetelmid saamme monipuolisia tuloksia seka
kattavat vastaukset tutkimuskysymyksiin, joita emme saisi pelkéstddn toista menetelméa

kayttamalla.

4.2 Tutkimusaineiston rajaaminen ja kerdaminen

Tutkimuksemme aineistonkeruumenetelma on kyselytutkimus, silld kyselyssd vastaukset on
helppo saada méarélliseen muotoon ja suuren vastausmadrdn saaminen kyselyn avulla on
mahdollista resursseillamme. Kyselya on jarkevéa kéyttdd, kun halutaan selvittidé, mitéd

thminen ajattelee (Tuomi & Sarajérvi, 2018). Kyselyssé tutkittavat henkil6t eli tiedonantajat
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tayttivit kyselylomakkeen itsendisesti tai valvotussa ryhmétilanteessa. Kysely voi olla joko
paperinen tai sdhkdisesti toteutettu versio (Valli, 2018). Tutkija voi olla aineistonkeruun
aikana joko itse ldsnd tai aineistonkeruuta voi valvoa myds muu henkild, esimerkiksi
luokanopettaja luokkansa aineistonkeruun valvojana. Aineistoa voi kerdtd koehenkil6iltd joko
erikseen, yhtiaikaisesti tai ryhméssi. Kysely aineistonkeruumenetelména sopii tilanteisiin,
joissa vastaajia on paljon (Jarvinen & Jarvinen, 2004). Tassa tutkimuksessa oppilaat vastaavat
kyselyyn luokan opettajan valvomana. Kysely toteutetaan sahkoisend kyselyné, jossa alustana

on Webropol-kysely.

Lomakkeen kysymysten muotoilu on kyselytutkimuksessa ensisijaisen tarkedd, silld
onnistunut tutkimus perustuu huolellisesti laadittuihin kysymyksiin (Valli, 2018).
Kysymysten tulee olla selkeitd ja yksiselitteisid sekd ne tulee rakentaa tutkimusongelmien
pohjalta. Kysymyksid laatiessamme etsimme samasta aiheesta tehtyji tutkimuksia, jotka
siséltivat erilaisia kyselylomake-viittdimid. Vertailimme viittimié ja laadimme niiden
perusteella omaan tutkimukseemme soveltuvia kysymyksié ja viittdmid, jotta tutkimus olisi
mahdollisimman luotettava ja kysymysten avulla saataisiin vastaukset tutkimuskysymyksiin.
Ennen kyselytutkimuksen toteuttamista testasimme kyselyn kahdella 3. luokan ja kahdella 6.
luokan oppilaalla. Oppilaat tayttivit kyselyn ensin itsendisesti, minka jdlkeen keskustelimme
heiddn kanssaan kysymyksisté, niiden ymmarrettdvyydestd ja vastausvaihtoehdoista.
Testikyselyn ja keskustelun pohjalta teimme yhteen kysymykseen tarkennuksen.
Muotoilimme lopulliseen kyselyymme seuraavat kysymykset/vaittdmat seka

vastausvaihtoehdot:

1. Olen (3. luokalla; 6. luokalla; muulla luokalla, milld?)
Sukupuoli (tyttd; poika; muu; en halua sanoa)
Matematiikka on minulle helppoa (aina; usein; joskus; harvoin; ei koskaan)

Selviydyn vaikeista matematiikan tehtivistd (en koskaan; harvoin; joskus; usein; aina)

U

Verrattuna oman luokan oppilaisiin ajattelen, ettd matematiikassa olen

(paljon parempi; vdhdn parempi; yhtd hyvéd; vahdn huonompi; paljon huonompi)

6. Matematiikan osaamisesta on minulle hy6tyd myos koulun ulkopuolella.
(paljon samaa mieltd; vihdn samaa mieltd; en osaa sanoa; vdhén eri mieltd; paljon eri
mieltd)

7. Millaisissa tilanteissa matematiikasta on sinulle hydtyéd (muualla kuin koulussa)?

(avoin kysymys)
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8. Matematiikka on minulle tirked aine, koska tarvitsen sité tulevissa opinnoissani.
(paljon samaa mieltd; vihdn samaa mieltd; en osaa sanoa; vahin eri mieltd; paljon eri
mieltd)

9. Opin matematiikassa monia asioita, jotka auttavat minua saamaan tyota.

(paljon samaa mieltd; vihan samaa mieltd; en osaa sanoa; vahén eri mieltd; paljon eri

mieltd)

Viittdmét 1-2 ovat yhden vastauksen monivalintavdittdmié. Vaittdmissd on nelja
vastausvaihtoehtoa, joista vastaaja voi valita yhden. Oppilaan luokka-astetta kysymme
viittdméssa 1, jotta voimme tutkia, eroavatko 3. ja 6. luokkalaisten oppilaiden mindkésitykset
sekéd kokemukset matematiikan hyodyllisyydestd keskenddn. Viittdmassa 2 kartoitamme
kyselyyn vastaavan oppilaan sukupuolta, jotta voimme tutkia, onko luokka-asteen liséksi
myds sukupuolten vililld eroja oppilaiden mindkasityksessd sekd kokemuksissa matematiikan

hyddyllisyydesta.

Oppilaiden mindkésitystd selvitimme véittdmissd 3—5, jotka ovat méairéllisii ja viisiportaisia
mitta-asteikollisia (Likert-asteikko) vdittdmid. Kyselyssimme oppilaiden minékasitysté
arvioimme Aron ym. (2014) kehittdm#a materiaalia hyodyntien vaittamissd 3 ja 5.
Sdilytimme véittimien muotoilun samanlaisena, mutta teimme niihin sanatason muutoksia,
koska mielestimme viittimit ovat hieman vaikeaselkoisia 3. luokan oppilaiden
ymmarrettdviksi. Tekemdmme muutokset ovat mielestimme kielellisesti selkedmpid ja
ymmarrettdvimpid oppilaan ndkokulmasta. Vaittdmassi 4 hyodynndmme Metsdmuurosen
(2013) toteuttamassa, Opetushallituksen teettdméissd matematiikan pitkittaistulosten
arviointijulkaisussa esiintynyttd viittimii. Koemme tdmén sopivan hyvin tutkimukseemme

oppilaiden mindkésitysta kartoittavaksi vaittimaksi.

Viittamissd 69 selvitimme oppilaiden kokemuksia matematiikan hyddyllisyydesta.
Viittdmat 6, 8 ja 9 ovat méarallisid, viisiportaisia mitta-asteikollisia vaittdmid. Vaittimain 6
muotoilimme siten, ettd saamme tietdd, kokevatko oppilaat matematiikan hyddylliseksi
taidoksi eldmdssddn. Laadullinen avoin kysymys 7 antaa lisdtietoa vaittimastd 6, kun oppilaat
vastaavat omin sanoin matematiikan hyoddyllisyydesta koulun ulkopuolisissa tilanteissa.
Viittdmissd 8 ja 9 hyddynndmme PISA 2012 -tutkimuksessa (Kupari ym., 2012) kaytettyja
viittamid selvittddksemme, kokevatko oppilaat matematiikan hyodylliseksi taidoksi heididn
tulevaisuutensa kannalta. Vdittdma 8 eroaa alkuperdisestd véittdmastd siten, ettd muutimme

ilmaisun jatko-opinnoissani ilmaisuun tulevissa opinnoissani. Kyselyn luettavuuden kannalta
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koemme, ettd varsinkin 3. luokkalaiset ovat vield niin nuoria, etteivit he valttaméttd ymmaérra

sanan jatko-opinnot merkitysta.

Tutkimuksemme perusjoukkona toimii Satakunnan 3. ja 6. luokan oppilaat, jotka opiskelevat
kunnallisessa koulussa. Perusjoukko tai populaatio koostuu kaikista tutkimuksen kohteina
olevista henkilgistd (Valli, 2018; Mattila 2021). Tutkimusta tehdessé luotettavinta on tutkia
kaikkia perusjoukkoon kuuluvia henkil6itd (Mattila, 2021). Kéytdnnossé timé on kuitenkin
lahes aina mahdotonta esimerkiksi rajallisten resurssien takia. Talloin tutkijan tulee péattaa
perusjoukon koko, jolta hdn tutkimuksessaan tietoa kerdé. Tatd perusjoukkoa pienempda
joukkoa, joka valitaan satunnaisesti, kutsutaan otokseksi. Onnistunut otanta maérallisessi
tutkimuksessa on yksi tekiji, joka mahdollistaa tulosten yleistettivyyden populaatioon (Valli,
2001). Tutkimuksemme otantamenetelména kdytimme yksinkertaista satunnaisotantaa, jossa
todennékoisyys tulla valituksi otokseen on yhtd suuri jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla
henkil6lld (Mattila, 2021). Tall6in otosta kutsutaan edustavaksi. Tutkijan tulee tehdi lista
jokaisesta tutkimuksen perusjoukkoon kuuluvasta henkilosta (Valli, 2001). Tutkijan tulee
paattad, kuinka suuren otoksen tutkimukseensa haluaa ja rajata otos resurssien ja
tutkimustarpeidensa mukaan, silld kaikkien perusjoukkoon kuuluvien tutkiminen on usein
mahdotonta (Mattila, 2021). Tutkimuksessamme listasimme ensin kaikki Satakunnan kunnat,
minka jilkeen teimme listan kyseisten kuntien kouluista, joissa opiskelee 3. ja/tai 6.
luokkalaisia oppilaita. Tulostimme listan kaikista kouluista. Leikkasimme koulujen nimet
yhté suuriksi lapuiksi, joista arvoimme koulut, joiden oppilaat tutkimukseen osallistuvat.
Arvoimme varalle ylimééariisid kouluja, jotka listasimme siind jérjestyksessd, kun ne
satunnaisesti valikoituivat. Tédstd listasta otimme tutkimukseen lisdd kouluja osallistujiksi
kieltaytyneiden tilalle. Talld toimenpiteelld varmistimme, ettd tutkimuksemme otos olisi

riittdvan suuri, vaikka vastausprosentti tutkimukseen olisi heikko.

Tamain tutkimuksen avulla selitimme ja kuvaamme Satakunnan alueen 3. ja 6. luokan
oppilaiden matemaattista mindkéasitystéd sekd oppilaiden kokemuksia matematiikan
hyo6dyllisyydestd heiddn eldmissddn. Olemme rajanneet tutkimuksesta pois ne Satakunnan
kolmannen ja kuudennen luokan oppilaat, jotka kidyvét muuta kuin kunnallista koulua.
Paadyimme tdhdn rajaukseen luotettavuussyistd. Ottamalla tutkimuksen perusjoukoksi myos
ei-kunnalliset koulut on mahdollista, ettd jokin kouluista jad huomaamatta, silld niité ei ole
kunnallisten koulujen tapaan listattu. Satakunnasta 16ytyi yhteensd 16 kuntaa, joista 10ytyi

yhteensd 80 kunnallista koulua, joissa opiskelee 3. ja/tai 6. luokkalaisia oppilaita.
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Olimme sdhkdpostilla yhteydessé osallistumaan arvottujen koulujen rehtoreihin. Kerroimme
rehtorille tutkimuksestamme ja kysyimme luvan, saako tutkimuksen toteuttaa heidén
koulussaan. Liitteend ldhetimme tietosuojailmoituksen (ks. Liite 2). Mikdli emme saaneet
vastausta viikon sisilld, l1dhetimme rehtoreille muistutusviestin. Jos vastausta ei vieldkdan
saatu, valitsimme arpomaltamme listalta seuraavan koulun, jonka rehtorille 1&hetimme viestin.
Téssé vaiheessa osa arpomistamme kouluista rajautui pois, silld emme saaneet tutkimuslupaa.
Saatuamme rehtorilta tutkimusluvan ldhestyimme seuraavaksi luokanopettajia, joille
toimitimme myds tietosuojailmoituksen ja kysyimme lupaa tutkimuksen toteuttamiseen.
Téssdkin vaiheessa osa kouluista karsiutui pois tutkimuksesta luokanopettajien tutkimuslupien
puutteen vuoksi. Lahetimme sédhkopostiviestejd yhteensd 27 kouluun, jotka sijaitsivat
yhdeksidssé eri kunnassa Satakunnan alueella. Néistd kouluista vastauksia saimme viidesta
koulusta, jotka sijaitsivat kahdessa eri kunnassa. Tutkimuksen otoskooksi muodostui 164

oppilasta.

Tutkimusluvat saatuamme toimitimme koululle lomakkeet, jotka luokanopettajat jakoivat
oppilailleen. Lomakkeissa oli vanhemmille saatekirje tutkimuksestamme, tutkimuslupa-
anomus, jonka vanhemmat tayttivat (Liite 3) seki tietosuojailmoitus. Oppilaat toimittivat
tutkimusluvat luokkansa opettajalle, jolta me ne haimme. Téamén jélkeen oppilaat tayttivit
luokanopettajan valvomana kyselyn oppitunnin aikana. Oppilailta itseltdén ei kerdtty
kirjallisia tutkimuslupia, silld tutkimukseen osallistumisesta oli keskusteltu huoltajan kanssa

kotona ja kyselyyn vastaaminen toimi osoituksena suostumuksesta osallistua tutkimukseen.

4.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksemme aineistona toimi kyselyyn saadut vastaukset. Kyselyssa oli yhden vastauksen
monivalintavaittimié, mitta-asteikollisia vaittdmia sekd yksi avoin kysymys. Yhden
vastauksen monivalintavéittdmistd sekd mitta-asteikollisista véittdmistd saatavia Likert-
asteikollisia tuloksia analysoimme méérillisin keinoin. Avointa kysymystd taas tutkimme ja
analysoimme laadullisin keinoin. Kaikkien méaéréllisten tulosten analysoinnissa kdytimme

SPSS Statistics-ohjelmaa.

Saadaksemme vastauksen ensimmadiseen tutkimuskysymykseen (Millaisia ovat 3. ja 6. luokan
oppilaiden minékasitykset ja eroavatko ne toisistaan) tutkimme minédkésitystd arvioivia

véittdmid 3 (Matematiikka on minulle helppoa), 4 (Selviydyn vaikeista matematiikan
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tehtévistd) ja 5 (Verrattuna oman luokan oppilaisiin ajattelen, ettd matematiikassa olen).
Maiiréllisten analyysien avulla esittelimme ensin kunkin vdittimén vastaukset erikseen, jonka
jélkeen véittimistd muodostettiin mindkésitys-summamuuttuja. Timén summamuuttujan
avulla analysoimme, millainen matemaattinen minékasitys oppilailla on, kun huomioitiin
vastaukset kaikkiin kolmeen mindkésitystd mittaavaan viittdimaan. Késiteltivid muuttujia
voidaan yhdistdd summamuuttujiksi aineiston tiivistimiseksi, kun muuttujat mittaavat samaa
asiaa (Téhtinen, Laakkonen, & Broberg, 2020). Summamuuttujan avulla teimme t-testin
luokka-asteiden vilille, jotta voimme tutkia, eroavatko 3. ja 6. luokan oppilaiden
matemaattiset mindkésitykset toisistaan. Lisdksi teimme t-testin sukupuolen ja

minékasityksen yhteydesta.

Saadaksemme vastauksen toiseen tutkimuskysymykseen (Kokevatko 3. ja 6. luokan oppilaat
matemaattisen osaamisen hyodylliseksi taidoksi eldmésséddn ja eroavatko
hyodyllisyyskokemukset toisistaan eri luokka-asteilla) tutkimme hyddyllisyyden kokemusta
arvioivia viittdimid 6 (Matematiikan osaamisesta on minulle hy6tyd myds koulun
ulkopuolella), 8 (Matematiikka on minulle tirkeé aine, koska tarvitsen sité tulevissa
opinnoissani) ja 9 (Opin matematiikassa monia asioita, jotka auttavat minua saamaan tyotd).
Madrillisten analyysien avulla esittelimme ensin kunkin viittiméan vastaukset erikseen.
Tédmin jdlkeen viittdmistd muodostettiin hyddyllisyyden kokemus-summamuuttuja, jonka
avulla analysoimme, kuinka hyddylliseksi oppilaat matemaattisen osaamisen kokevat, kun
huomioitiin vastaukset kaikkiin kolmeen hyodyllisyyden kokemusta mittaavaan vaittimaan.
Summamuuttujan avulla teimme t-testin luokka-asteiden vilille, jotta voimme tutkia,
eroavatko 3. ja 6. luokan oppilaiden hyddyllisyyden kokemukset toisistaan. Liséksi teimme t-

testin sukupuolen ja hyodyllisyyden kokemuksen yhteydesta.

Toista tutkimuskysymystd analysoimme myds korrelaatiokertoimen avulla, koska halusimme
selvittidd luokka-asteen ja hyddyllisyyden kokemuksen yhteyden voimakkuutta. Kun halutaan
analysoida kahden muuttujan vilistd yhteytta toisiinsa, kdytetddn korrelaatiokerrointa
(Tahtinen ym., 2020). Kédytimme tulosten analysoinnissa Spearmanin korrelaatiokerrointa,
silld vaittdmét 8 ja 9 eivét olleet normaalisti jakautuneita. Spearmanin korrelaatiokertoimen
avulla saadaan selville kahden muuttujan vélisen riippuvuussuhteen suunta ja voimakkuus,
jossa suhde voi olla joko positiivinen tai negatiivinen (Téhtinen ym., 2020).
Korrelaatiokerroin vaihtelee arvoltaan +1 ja —1 vélilld. Jos korrelaatiokertoimen arvo on nolla,

muuttujien vililld ei ole yhteytta.
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Saatuamme selville miéréllisen analyysin avulla, kuinka hyddylliseksi taidoksi oppilaat
kokevat matemaattisen osaamisen, jatkoimme hyddyllisyyskokemusten selvittimista
vastaamalla tutkimuskysymykseen 2.1 (Millaisissa koulun ulkopuolisissa tilanteissa oppilaat
kokevat matemaattisesta osaamisesta olevan hyotyd). Tdhan tutkimuskysymykseen saimme
vastauksen laadullisen siséllonanalyysin avulla analysoimalla avoimen kysymyksen 7
(Millaisissa tilanteissa matematiikasta on sinulle hyotyd? (Muualla kuin koulussa))
vastauksia. Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmé (Tuomi &
Sarajirvi, 2018). Sisdllonanalyysin ensimmaiinen ldhtokohta on rajata aineistosta ilmio, johon
kiinnitetdén huomiota. Aineistoa kdydéén 14pi ja merkitdén asiat, jotka liittyvit tutkijan
valitsemaan kiinnostuksen kohteeseen. Tutkija kokoaa merkityt asiat yhtenéiseksi tiedostoksi
ja erottaa ndin ne muun aineiston seasta. Aineistomme ilmidni oli tilanteet, joissa oppilaat
kokevat matemaattisesta osaamisesta olevan hyotyd. Sisdllonanalyysin mukaisesti
luokittelimme vastaukset niistd nousevien teemojen pohjalta ja laskimme seuraavaksi
kuhunkin teemaan sijoitettujen vastausten maérat seki prosenttiosuudet luokka-asteittain.
Yksi vastaus luokiteltiin useampaan teemaan, mikéli vastaus piti sisdllddn useamman teeman
sisdltdjd. Tutkimustuloksissa olemme avanneet esimerkein, millaisia vastauksia oppilaat ovat
kertoneet kussakin teemassa, sekd olemme kertoneet, kuinka suuri osa oppilaista on
maininnut teemaan liittyvid vastauksia. Esimerkkien tarkoituksena on havainnollistaa lukijalle
tarkemmin, minkélaisia vastauksia oppilaat ovat antaneet. Lisdksi vertasimme 3. ja 6. luokan

oppilaiden vastausten eroja.

Saatuamme selville sekd oppilaiden mindkésityksen ettd hyodyllisyyden kokemukset
selvitimme Spearmanin korrelaatioanalyysilld, miten ndmai asiat ovat yhteydessi toisiinsa ja
vastataksemme tutkimuskysymykseen 3 (Eroavatko eri matemaattisen mindkéasityksen
omaavien oppilaiden kokemukset matematiikan hyodyllisyydesta keskenéén).
Tutkimuskysymykseen 3 vastaamiseksi selvitimme regressioanalyysilld, miten oppilaiden
mindkésitys sekd luokka-aste vaikuttavat hyodyllisyyden kokemukseen, kun kummankin
muuttujan vaikutus hyddyllisyyden kokemukseen huomioitiin. Kun halutaan vertailla
useampaa kuin kahta muuttujaa ja niiden vélisid samanaikaisia tilastollisia yhteyksii ja
muuttujien yhteisvaikutusta, kdytetddn useimmiten regressioanalyysia (Ketokivi, 2015).
Regressioanalyysin avulla voidaan selvittda korrelaatiokerrointa tarkemmin, miten useampi
kuin kaksi muuttujaa on keskendédn yhteydessa (Téhtinen ym., 2020). Regressioanalyysiin
valitaan selitettdvd muuttuja ja sille selittdvat muuttujat, joiden vilisen yhteyden

voimakkuutta ja suuntaa kuvataan. Regressioanalyysin avulla voidaan tuottaa havaintoja,
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joissa selittdvat muuttujat ennustavat selitettdvid muuttujia (Nummenmaa, Holopainen, &

Pulkkinen, 2018).

Tutkimuksissa kdytettyjen mittareiden perusvaatimus on reliabiliteetti (Tdhtinen ym., 2020).
Reliabiliteetti ilmaisee sen, mittaako mittari kokonaisuudessaan samaa asiaa ja tuottaako se
sattumasta riippumattomia tuloksia. Reliabiliteettikerroin auttaa arvioimaan summamuuttujien
reliabiliteettia eli sitd, ovatko ne siséisesti yhtenevid. Yleisin reliaabeliusmittauksen testi on
Cronbachin alfa -kerroin (o). Mité ldhempéna kerroin on arvoa 1, sitd yhtenevimpid muuttujat
ovat keskendin ja ndin ollen sitd vihemman mittari antaa sattumanvaraisia tuloksia. Riittdva
reliabiliteetti saadaan useimmin, kun Cronbachin alfa on vahintdan .70. Tutkimuksemme
regressioanalyysissa kaytettdvit summamuuttujat olivat sisdisesti yhtenevid: mindkasitys-

summamuuttuja (o = .81); hyodyllisyyden kokemus-summamuuttuja (o = .74).
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5 TUTKIMUSTULOKSET

Esittelemme tutkimustulokset tutkimuskysymyksittdin. Tutkimuskysymyksessd 1 (Millaisia
ovat 3. ja 6. luokan oppilaiden mindkésitykset ja eroavatko ne toisistaan) esittelemme 3. ja 6.
luokan tulokset yhdess4, sillé t-testi osoitti, ettei luokka-asteiden vililld ollut tilastollisesti
merkittdvid eroja (p > .05). Tutkimuskysymyksen 2 (Kokevatko 3. ja 6. luokan oppilaat
matemaattisen osaamisen hyodylliseksi taidoksi eldméssddn ja eroavatko
hyodyllisyyskokemukset toisistaan eri luokka-asteilla) tulokset taas esittelemme luokka-
asteittain, sillé t-testi osoitti, ettd luokka-asteiden vililla oli tilastollisesti merkitsevié eroja (p
<.05). Sukupuoleen liittyvid eroja ei esiteti, silld niiden vélilld ei 10ytynyt tilastollisesti
merkitsevid eroja mindkésitykseen tai matematiikan hyddyllisyyskokemuksiin liittyen.
Vastaukset tutkimuskysymykseen 2.1 (Millaisissa koulun ulkopuolisissa tilanteissa oppilaat
kokevat matemaattisesta osaamisesta olevan hyotyé) esitimme luokka-asteittain osoittamalla
tilanteet, joissa oppilaat kokivat hyotyvinsd matemaattisesta osaamisesta.
Tutkimuskysymykseen 3 (Eroavatko eri matemaattisen mindkésityksen omaavien oppilaiden
kokemukset matematiikan hyodyllisyydestd keskendin) vastaamme osoittamalla, miten 3. ja
6. luokan oppilaiden mindkésitykset ja hyoddyllisyyskokemukset ovat yhteydessé toisiinsa ja
onko luokka-asteella vaikutusta tdhdn yhteyteen sekd miten positiivinen ja negatiivinen
mindkésitys ovat yhteydessd hyodyllisyyden kokemukseen. Minidkasitystd arvioitiin
viisiportaisella Likert-asteikolla (1= positiivinen mindkésitys, 5 = negatiivinen minékasitys).
Madrittelimme positiivisen (mindkésitys < 3), neutraalin (mindkésitys = 3) ja negatiivisen

(mindkasitys > 3) minédkasityksen ehdot.



5.1 Tutkimuskysymys 1: Millaisia ovat 3. ja 6. luokan oppilaiden

mindkasitykset ja eroavatko ne toisistaan

Oppilaiden matemaattista minédkasitysta arvioitiin kolmen viisiportaisen véittiman avulla.

Viittamien 3—5 vastaukset esittelemme Kuvioissa 2—4.

Matematiikka on minulle helppoa

2% 1%

19 % e

56 %

1aina 2 usein 3 joskus m 4 harvoin m5 ei koskaan

Kuvio 2. Oppilaiden vastausten prosentuaalinen jakautuminen vaittdmassa 3 (N = 163).

Selviydyn vaikeista matematiikan tehtivisti

1%
17 %
30 %
46 %
1aina 2 usein 3 joskus m 4 harvoin =5 ei koskaan

Kuvio 3. Oppilaiden vastausten prosentuaalinen jakautuminen vaittdmassa 4 (N = 164).
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Verrattuna oman luokan oppilaisiin ajattelen, etti
matematiikassa olen

2%

6 %

28 %

49 %

1 paljon parempi = 2 vahan parempi = 3 yhtd hyva = 4 vdhdan huonompi = 5 paljon huonompi

Kuvio 4. Oppilaiden vastausten prosentuaalinen jakautuminen vaittamassa 5 (N = 163).

Viittdimassd 3 (Kuvio 2. Matematiikka on minulle helppoa) oppilaiden vastausten keskiarvo
oli 2.0 eli keskimaarin oppilaat kokivat usein matematiikan olevan helppoa. Viittdmassa 4
(Kuvio 3. Selviydyn vaikeista matematiikan tehtdvistd) oppilaiden vastausten keskiarvo oli
2.3 eli keskimiirin oppilaat kokivat selviytyvinsi vaikeista matematiikan tehtévisti joko
usein tai joskus. Viittdmassd 5 (Kuvio 4. Verrattuna oman luokan oppilaisiin ajattelen, ettd
matematiikassa olen) oppilaiden vastausten keskiarvo oli 2.8 eli keskimédédrin oppilaat
ajattelivat matematiikan osaamisensa olevan muihin oppilaisiin ndhden joko yhté hyvia tai
vahin parempaa. Minékasityksen keskiarvoksi muodostui 2.4 (asteikolla 1-5: 1 = positiivinen
mindkésitys, 5 = negatiivinen minékasitys). Oppilaiden minikasitys on siis keskiméaarin
melko positiivinen eiki 3. ja 6. luokan oppilaiden vililld havaittu t-testissé tilastollisesti

merkittdvid eroja.



5.2 Tutkimuskysymys 2: Kokevatko 3. ja 6. luokan oppilaat matemaattisen
osaamisen hyodylliseksi taidoksi elamassaan ja eroavatko

hyodyllisyyskokemukset toisistaan eri luokka-asteilla

Oppilaiden matematiikan hyodyllisyyden kokemuksia arvioitiin kolmen viisiportaisen

viittdmén avulla. Viittdmien 6, 8 ja 9 vastaukset esittelemme Kuvioissa 5-7.

Matematiikan osaamisesta on minulle hy6tyd myds koulun ulkopuolella.

3. luokka 6. luokka

0% 1%

17 % 16 %

47 %

53 %

1 paljon samaa mieltd » 2 vdhan samaa mieltd = 3 en osaa sanoa = 4 vahan eri mieltd m 5 paljon eri mielta

Kuvio 5. Kolmasluokkalaisten (n = 85) ja kuudesluokkalaisten (n = 77) oppilaiden vastaukset
vaittamaan 6.

Viittdmassd 6 (Kuvio 5. Matematiikan osaamisesta on minulle hy6tyd myos koulun
ulkopuolella) oppilaiden vastausten keskiarvo oli 2.0 eli keskiméirin oppilaat olivat vdahéin
samaa mieltd sen kanssa, ettd matematiikan osaamisesta on heille hyotyd myos koulun
ulkopuolella. Kolmannen luokan oppilaat (ka = 1.7) kokivat 6. luokan oppilaita (ka = 2.3)

useammin hyotyvidnsd matemaattisesta osaamisesta elamissidin koulun ulkopuolella.

32



Matematiikka on minulle tirkeé aine, koska tarvitsen sité tulevissa opinnoissani.

3. luokka

0%

12%

17 %

68 %

1 paljon samaa mielta » 2 vahan samaa mielta

Kuvio 6. Kolmasluokkalaisten (n = 87) ja kuudesluokkalaisten (n = 77) oppilaiden vastaukset

vaittdmaan 8.

Viittdimassd 8 (Kuvio 6. Matematiikka on minulle tirked aine, koska tarvitsen sitd tulevissa
opinnoissani) oppilaiden vastausten keskiarvo oli 1.7 eli keskiméédrin oppilaat olivat joko
vihin tai paljon samaa mieltd sen kanssa, ettd matematiikka on heille tirked aine, koska he

tarvitsevat sitd tulevissa opinnoissaan. 3. luokan oppilaat (ka = 1.6) kokivat 6. luokan

6. luokka

0% 3%

19 %

39 %

39%

3 en osaa sanoa ® 4 vahan eri mielta m 5 paljon eri mielta

oppilaita (ka = 1.7) useammin matematiikan tarkeyden tulevissa opinnoissa.
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Opin matematiikassa monia asioita, jotka auttavat minua saamaan tyota.

3. luokka 6. luokka
2% 0% 0%
13 %
%
23 38 %
28 % 57 %
34 %

1 paljon samaa mielta » 2 vahan samaa mielta 3 en osaa sanoa = 4 vahan eri mielta = 5 paljon eri mielta

Kuvio 7. Kolmasluokkalaisten (n = 86) ja kuudesluokkalaisten (n = 76) oppilaiden vastaukset
vaittdmaan 9.

Viittdimassd 9 (Kuvio 7. Opin matematiikassa monia asioita, jotka auttavat minua saamaan
tyotd) oppilaiden vastausten keskiarvo oli 1.8 eli keskiméarin oppilaat olivat joko vihén tai
paljon samaa mieltd sen kanssa, ettd he oppivat matematiikassa monia asioita, jotka auttavat
heitd saamaan tyon. Kolmannen luokan oppilaat (ka = 1.6) kokivat kuudennen luokan
oppilaita (ka = 1.8) useammin oppivansa matematiikassa taitoja, jotka auttavat tyon

saamisessa.

Hydodyllisyyden kokemus-summamuuttujan keskiarvoksi muodostui 1.8 (asteikolla 1-5: 1 =
matematiikasta paljon hyotyd, 5 = matematiikasta ei yhtddn hyotyd). Oppilaat siis keskimédarin
ajattelivat hyGtyvansd matematiikan osaamisesta. Kolmannen luokan oppilaat (ka = 1.7)
ajattelivat matematiikasta olevan hyotyd kuudennen luokan oppilaita (ka = 1.8) useammin.
Hyddyllisyyden kokemus-summamuuttujan ja luokka-asteen yhteys havaittiin Spearmanin
korrelaatioanalyysill4 tilastollisesti merkitseviksi (r = .34, p <.05) siten, ettd 3. luokan

oppilaat kokivat 6. luokan oppilaita todenndkdisemmin matematiikan hyodylliseksi.
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5.3 Tutkimuskysymys 2.1: Millaisissa koulun ulkopuolisissa tilanteissa

oppilaat kokevat matemaattisesta osaamisesta olevan hyotya

Tilanteita, joissa oppilaat kokivat hyotyvdnsd matematiikan osaamisesta, kartoitettiin
kysymyksen 7 avulla: Millaisissa tilanteissa matematiikasta on sinulle hy6tya (muualla kuin
koulussa)? Kysymykseen vastasi yhteensd 140 oppilasta, joista 75 vastausta oli 3. luokan
oppilaiden ja 65 vastausta oli 6. luokan oppilaiden. Useammassa vastauksessa oli mainittu
enemman kuin yksi tilanne, jossa matematiikan osaamisesta oli hyotyé. Yhteensd oppilaat
mainitsivat 200 tilannetta, joissa matemaattisesta osaamisesta on hyotyé. Néistd 118 oli 3.
luokan vastauksia ja 82 oli 6. luokan vastauksia. Vastaukset luokittelimme viiteen teemaan:
koti ja taloudenhoito, vapaa-aika, koulutus ja tyoeldma, muut tilanteet ja ei hyotyéd/ei osaa

sanoa (Taulukko 1).

Taulukko 1. Tilanteita, joissa matematiikan osaamisesta on hyotya luokka-asteittain (N = 200).

3. luokka 6. luokka Yhteensa

Koti ja taloudenhoito 63 45 108
Kauppa ja raha-asiat 36 39 75
Ruuanlaitto ja leipominen 10 1 11
Muiden auttaminen 4 1 5
Koti 13 4 17
Vapaa-aika 40 8 48
Kasityot -

Jakaminen 4 - 4
Pelit 20 5 25
Harrastukset 10 3 13
Koulutus ja tyéelama 5 3 8
Koulu 5 - 5
Tyo - 2 3
Muut tilanteet 10 13 23
Pinta-alat ja tilavuus - 3 3
Laskeminen 3 10
Kaikessa 2 - 2
Muut paikat 3 2

Muut 2 1

Ei hyotya/Ei osaa sanoa - 13 13
Ei hy6tya -

Ei osaa sanoa - 5 5
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Oppilaiden kokemukset matematiikan hyodyllisyydesta.
(N =200)

108

48

Koti ja taloudenhoito  Vapaa-aika = Koulutus ja ty6elama = Muut tilanteet m Ei hydtyéd/ei osaa sanoa

Kuvio 8. Teemat tilanteista, joissa oppilaat kokevat hydtyvansa matemaattisesta osaamisesta.

Oppilaista 77,1 % mainitsi matemaattisesta osaamisesta olevan hyotyé kotiin ja
taloudenhoitoon liittyvissa tilanteissa. Vapaa-aikaan liittyvid tilanteita heistd mainitsi 34,2 %.
Koulutukseen ja tydeldmaéén liittyvid mainintoja oli 5,7 %:1la oppilaista. Liséksi oli muita
tilanteita, joissa oppilaat mainitsivat matemaattisesta osaamisesta olevan hyotya. Néita
tilanteita mainitsi 16,4 % oppilaista. Oli myds mainintoja, joissa oppilaat eivit osanneet
nimetd yhtdén tilannetta, jossa osaamisesta on hyotya tai olivat sitd mieltd, ettd osaamisesta ei

ole hyotyd. Naiti tilanteita mainitsi 9,3 % oppilaista.
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3. ja 6. luokan oppilaiden kokemukset matematiikan hyodyllisyydesta.
(N =200)

Koti ja taloudenhoito
Vapaa-aika
Koulutus ja tyoelama
Muut tilanteet

Ei hy6tyad/ei osaa sanoa

o
=
o

20 30 40 50 60 70

3. luokka m 6. luokka

Kuvio 9. Oppilaiden kokemukset matematiikan hyddyllisyydesta eri tilanteissa luokka-asteittain.

Kotiin ja taloudenhoitoon liittyvid mainintoja oli 3. luokan oppilailla 6. luokan oppilaita 14,8
% enemmain. Oppilaiden mainitsemia kotiin ja taloudenhoitoon liittyvié tilanteita olivat
kaupassa kdyminen ja raha-asioiden hoito (53,6 %), ruuanlaitto ja leipominen (7,8 %), muiden
auttaminen (3,6 %) seka yleisesti kotona tarvittava matemaattinen osaaminen (12,1 %).
Kaikista kyselyyn tulleista vastauksista eniten mainintoja sai kaupassa kdyminen ja raha-
asioiden hoito. Kuudennen luokan oppilaat mainitsivat kaupassa kdymisen ja raha-asioiden
hoidon kolmannen luokan oppilaita 12 % useammin. Ruuanlaiton ja leipomisen sekd muiden
auttamisen teemoissa kummassakin maininnat olivat yhtd lukuun ottamatta kaikki 3. luokan
oppilaiden mainintoja. Muiden auttamisessa maininnat liittyivét sisarusten seké kaverin
opettamiseen sekd vanhemman auttamiseen laskemis- ja mittaamistilanteissa. Néiden lisdksi
oppilaat mainitsivat matemaattisesta osaamisesta olevan hyotyd kotona, mutta eivét kertoneet
sen tarkemmin, missé tilanteissa siitd hyotyvét. Kolmannen luokan oppilaat mainitsivat kodin

kuudennen luokan oppilaita 11,1 % useammin.

Vapaa-aikaan liittyvii tilanteita 3. luokan oppilaat mainitsivat 6. luokan oppilaita 41 %
useammin. Luokittelimme oppilaiden vapaa-ajan maininnat kisitdihin (4,3 %), jakamiseen
(2,9 %), peleihin (17,9 %) seka harrastuksiin (9,3 %) liittyviin tilanteisiin. Ainoastaan 3.
luokkalaiset mainitsivat késityohon (8 %) sekd jakamiseen (5,3 %) liittyvid tilanteita.

Jakamiseen liittyvdt maininnat sisdlsivit oppilaiden kuvaamia tilanteita, joissa he esimerkiksi
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jakavat karkkeja jonkun toisen kanssa. Kolmannen luokan oppilaat mainitsivat
kuudesluokkalaisia 19 % useammin peleihin liittyvié tilanteita, joissa he kokevat
matematiikan osaamisen hyodylliseksi. Osa peleihin liittyvistd maininnoista koski yleisesti
peleja ja pelaamista sekéd esimerkiksi nithin liittyvéé pisteiden laskemista. Osassa tilanteista
oppilaat erittelivit spesifimmin, minkélaisissa peleissd he hyotyvit matemaattisesta
osaamisesta. Niiti olivat lautapelit, videopelit (kdnnykké-, tietokone-, ja konsolipelit) seka
laskupelit. Kolmasluokkalaiset mainitsivat my0s harrastuksiin liittyvié tilanteita 8,7 %
useammin kuin kuudesluokkalaiset. Maininnat liittyivét joko yleisesti harrastuksiin tai
johonkin harrastustilanteeseen, kuten harjoituksissa kdymiseen tai jalkapallossa maalien
laskemiseen. Osa maininnoista liittyi tarkemmin johonkin tiettyyn harrastukseen, kuten

ratsastukseen, koripalloon tai musiikkiin.

Koulutukseen ja tydeldmain liittyvistd tilanteista kaikki koulutukseen liittyvit tilanteet olivat
3. luokkalaisten (6,7 %) mainitsemia. Nimé maininnat liittyivdt oppilaiden matematiikan
hyddyntdmiseen kouluun liittyvissé tilanteissa ja taidoissa, kuten kokeisiin harjoittelemisessa
(esimerkiksi kertotauluja opetellessa), kotitehtdvien tekemisessd ja yleisesti oppimisessa. Sité
vastoin kaikki tyoeldméén liittyvét tilanteet olivat 6. luokkalaisten (4,6 %) mainitsemia.
Naéissd maininnoissa oppilaat kokivat hyStyviansd matemaattisesta osaamisesta

tulevaisuudessa toihin liittyvissa tilanteissa.

Muihin tilanteisiin liittyvid mainintoja kuudennen luokan oppilaat mainitsivat kolmannen
luokan oppilaita 6,7 % useammin. Muut tilanteet, joita oppilaat mainitsivat, olivat pinta-
aloihin ja tilavuuteen (2,1 %), laskemiseen (7,1 %), kaikkeen (1,4 %), muihin paikkoihin (3,6
%) sekd muihin (2,1 %) liittyvit tilanteet. Pinta-aloihin ja tilavuuteen liittyvit maininnat
olivat kaikki 6. luokan oppilaiden (4,6 %) mainintoja, ja ne kasittelivdt pohjapiirustuksia, 3D-
piirtdmistd, mittaamista sekd rakentamista. Laskemiseen liittyvissd maininnoissa oli
useimmiten mainittu vain laskeminen ilman, etti oli kerrottu, mitd lasketaan. Tarkemmissa
vastauksissa kerrottiin laskettavan pisteiden, harrastusten, ihmisten ja asioiden maaraa.
Laskemisen mainitsivat 6. luokkalaiset 3. luokkalaisia 6,9 % useammin. Vain 3. luokkalaisten
vastauksissa oli mainintoja, joissa sanottiin matemaattisesta osaamisesta olevan hyotya
kaikessa. Heistd ndin vastasi 2,7 %. Muut paikat, joissa matemaattisesta osaamisesta kerrottiin
olevan hyétyé, olivat ulkona, kaupungilla, kylélld, lomalla ja kaverin luona. Muut tilanteet
sisélsivit oppilaiden mainintoja tilanteista, jotka eivét sopineet yll4 oleviin teemoihin. Naméa

maininnat kasittelivdt syntymépaivid ja koulun leikkimisté. Lisdksi mainittiin muut paikat,
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joissa tarvitaan matemaattisia kykyjé ilman, ettd kerrottiin, mitd ndmai paikat ovat. Luokka-

asteiden valilld ei ollut merkittavié eroja muiden paikkojen ja muiden maininnoissa.

Ei hyotya tai ei osaa sanoa -teeman maininnoista jokainen oli 6. luokan oppilaan. Heisti 12,3
% oli sitd mieltd, etteivit hydody missdén tilanteissa matemaattisesta osaamisesta. Oppilaista
7,7 % ei osannut nimetd mitdén tilannetta, jossa hyGtyisivit osaamisesta, mutta eivit
kuitenkaan kiistdneet osaamisen hyotyjd. Kuudennen luokan oppilaista 20 % siis oli siti
mieltd, ettei matemaattisesta osaamisesta ole hyoOtyé tai eivit osanneet nimeté tilanteita, joissa

osaamisesta hyotyisivit.

5.4 Tutkimuskysymys 3: Eroavatko eri matemaattisen minakasityksen
omaavien oppilaiden kokemukset matematiikan hyodyllisyydesta

keskenaan

Korrelaatioanalyysin avulla havaittiin tilastollisesti merkitsevét yhteydet (p <.05)
positiivisen, neutraalin ja negatiivisen matemaattisen mindkasityksen ja hyodyllisyyden
kokemusten vilill4d. Mitd positiivisempi oli oppilaan matemaattinen minékasitys, siti
hyodyllisemmaiksi hdn matemaattisen osaamisen koki. Vastaavasti mitd negatiivisempi oli
oppilaan matemaattinen mindkésitys, sitd vahemmén hyodylliseksi hin koki matemaattisen
osaamisen. Vaikka oppilaan matemaattinen mindkésitys oli negatiivinen, hén siitd huolimatta
keskimédrin koki matemaattisesta osaamisesta olevan hyotya, silld téssd tutkimuksessa suurin
osa oppilaista koki matemaattisesta osaamisesta olevan hyotyéd. Negatiivisen matemaattisen
mindkasityksen omaavan oppilaan hyddyllisyyden kokemus oli siis positiivisen
matemaattisen mindkasityksen omaavaa oppilasta heikompaa. Sekd 3. ettd 6. luokan
oppilaiden matemaattiset mindkésitykset korreloivat hyddyllisyyden kokemuksen kanssa
tilastollisesti merkitsevisti (p < .05). Kolmannen luokan oppilaiden matemaattinen
mindkasitys oli korrelaatioanalyysin mukaan voimakkaammin yhteydessd hyodyllisyyden

kokemukseen kuin kuudennen luokan oppilaiden.

Hierarkkisella regressioanalyysilla (Taulukko 2) tutkimme, ennustaako mindkésitys
hyddyllisyyden kokemusta, kun oppilaan luokka-aste kontrolloidaan ja vastaavasti,
ennustaako luokka-aste hyddyllisyyden kokemusta, kun oppilaan mindkésitys kontrolloidaan.
Naiin voimme tutkia, onko luokka-asteella ja minédkisitykselld vaikutusta matematiikan

hydodylliseksi kokemiseen toisistaan riippumatta.
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Taulukko 2. Minakasityksen ja luokka-asteen yhteys oppilaan kokemukseen matematiikan
hyodyllisyydesta (N = 164).

Hyddyllisyyden Hyddyllisyyden
kokemus kokemus
B B

1. Askelma 1. Askelma

Minakasitys .28 Luokka-aste .31

R? Change (muutos) .08 R? Change (muutos) .09

F 12.90 F 16.03

2. Askelma: 2. Askelma:

Minakasitys .27 Luokka-aste .30

Luokka-aste .30 Minakasitys 27

R? Change (muutos) .09 R? Change (muutos) .07

F 16.12 F 13.01

Taulukon 2 vasemmassa sarakkeessa on ndhtivissd ensimmaéinen regressioanalyysi, jossa
matemaattisen mindkasityksen yhteys hyoddyllisyyden kokemukseen kontrolloitiin luokka-
asteen vaikutuksella. Huomataan, ettd matemaattinen minékésitys ennustaa merkitsevésti
hy6dyllisyyden kokemusta (Askelma 1). Kun matemaattisen mindkasityksen vaikutus
hyddyllisyyden kokemukseen kontrolloidaan luokka-asteella (Askelma 2), havaitaan, ettd
matemaattinen minékasitys ennustaa edelleenkin merkitsevisti hyodyllisyyden kokemusta ja
lisdksi luokka-aste ennustaa hyddyllisyyden kokemusta. Sama huomataan vastaavasti
taulukon oikeassa sarakkeessa, jossa luokka-asteen vaikutus kontrolloitiin matemaattisella
mindkasitykselld. Huomataan, ettd luokka-aste ennustaa merkitsevésti hyodyllisyyden
kokemusta (Askelma 1). Kun luokka-asteen vaikutus hyddyllisyyden kokemukseen
kontrolloidaan matemaattisella mindkéasitykselld (Askelma 2), havaitaan, ettd luokka-aste
ennustaa edelleenkin merkitsevisti hyddyllisyyden kokemusta ja lisdksi matemaattinen

mindkésitys ennustaa hyddyllisyyden kokemusta. Regressioanalyysit osoittavat, ettd seké
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matemaattisella mindkésitykselld ettd luokka-asteella on niin voimakas yhteys hyddyllisyyden
kokemukseen, ettei kumpikaan niistd estd toinen toisensa vaikutusta. Muutoksen kokoja (R?
Change) vertailtaessa huomataan, ettd luokka-asteen muutos on hieman minékasitysta
suurempi molemmissa regressioanalyyseissa eli luokka-asteella on minédkasitystd hieman

suurempi vaikutus hyddyllisyyden kokemukseen.
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6 POHDINTA

Tutkimustulokset osoittavat, ettd oppilailla on pddosin positiivinen késitys itsestdan
matematiikan osaajana luokka-asteesta riippumatta. Oppilaat myds keskiméarin kokevat, etti
matematiikan osaamisesta on heille hyotyé elaméssién. Kolmannen luokan oppilaat kokevat
hy6tyvinsd matematiikasta useammin kuin kuudennen luokan oppilaat. Oppilaat mainitsivat
eniten kotiin ja taloudenhoitoon liittyvié tilanteita, joissa hydtyvit matemaattisesta
osaamisesta. Kolmasluokkalaisten matemaattisen mindkasityksen havaittiin olevan

kuudesluokkalaisia voimakkaammin yhteydesséd hyddyllisyyden kokemukseen.

Aiemman tutkimustiedon perusteella (Résédnen & Néarhi, 2013; Metsdmuuronen, 2013)
asetimme hypoteesiksi, etti 3. luokkalaiset omaavat positiivisemman késityksen omasta
matemaattisesta osaamisestaan kuin 6. luokkalaiset. Tuloksista kuitenkin ilmenee, ettd tdssa
tutkimuksessa 3. ja 6. luokan oppilaiden matemaattisissa minédkasityksissé ei ollut
tilastollisesti merkittdvid eroja. Ndin ollen hypoteesimme ei toteutunut, silld 3. luokan

oppilaiden matemaattinen minékasitys ei ollut 6. luokan oppilaita positiivisempi.

Vaikka viittimien vastausten jakaumassa oli suuriakin eroja, olivat vaittimét kuitenkin
sisdisesti yhtenevid, silld Cronbachin alfa oli riittdvén suuri. Toisin sanoen oppilas, joka
ajatteli matematiikan olevan hénelle helppoa, myds hyvin todennékdisesti ajatteli
selviytyvinsa vaikeistakin matematiikan tehtivisté ja olevansa matematiikassa parempi kuin
muut. Viittdmien 3 ja 4 vastausten vililld ei ollut suuria eroja, kun taas viittdimén 5 vastaukset
erosivat aiemmista vaittamistd. Vaittaimit 3 ja 4 kartoittivat oppilaan omaa matemaattista
osaamista. Viittdméssi 5 oppilaan tuli taas verrata omaa osaamistaan muiden osaamiseen.
Vaikka moni oppilaista ajatteli matematiikan olevan helppoa ja selviytyvinsé vaikeistakin
tehtavistd, eivit silti ldheskdén kaikki heistd ajatelleet olevansa muita parempia. Voidaan siis
ajatella, ettd oppilaat joko osaavat arvioida hyvin omaa osaamistaan, mutta arvioivat usein
osaamisensa muihin verrattuna alakanttiin tai he arvioivat oman osaamisensa ylékanttiin ja
muihin verrattuna realistisesti. On my6s mahdollista, ettd hyvid osaajia on paljon, jolloin

osaaminen on hyvéa, mutta siitd huolimatta oppilaat eivit ole muihin verrattuna parempia.

Vaikka minékésityksen on havaittu laskevan oppilaan siirtyessd ylemmille luokille
(Metsdmuuronen, 2013), ei ainakaan tdssé tutkimuksessa mindkésitys heikentynyt 3. luokalta
6. luokalle. Opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2014) tavoitteena tosin on mindkésityksen

kehittyminen, joten senkién tuskin voi sanoa toteutuvan, silla minédkasitys ei ole 6.
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luokkalaisilla 3. luokkalaisia parempi. Aiempaan tutkimukseen verrattuna on kuitenkin
positiivista, ettei se ole heikentynyt. Tulosten perusteella opettajien olisi syytd entisté
enemmaén ottaa huomioon oppilaiden kisityksid omasta matemaattisesta osaamisestaan ja
tukea niiden positiivista vahvistamista. Oppilaalle tulisi antaa kehuja, tarjota hédnen
osaamistasoonsa nihden riittdvin hyvid konkreettisia vélineitd ymmaértdmisen tueksi seki
mahdollistaa mydnteinen oppimisympéristd matematiikkaa kohtaan. Kun tuetaan oppilaan
positiivista késitystd itsestdén matematiikan osaajana, tuetaan samalla hdnen matemaattisen

osaamisensa kehittymista.

Aiemman tutkimustiedon pohjalta muodostimme toisen hypoteesin (Tuohilampi & Hannula,
2013; Niemi, 2010; Ridsanen & Nérhi, 2013), etti oppilaat kokevat matematiikasta olevan
hyotya eldmissddn. Tuloksista ilmenee, ettd keskimdirin 3. sekd 6. luokan oppilaat kokivat
matematiikan osaamisen hyodylliseksi taidoksi eldméassdén. Néin ollen toinen hypoteesimme

piti paikkaansa.

Kuudennen luokan oppilaiden vastauksissa oli kolmannen luokan oppilaita suurempia eroja
véittdmien vélilld. Nayttaa siis siltd, ettd 3. luokan oppilaat tiedostivat matematiikan
hyodyllisyyden aina 6. luokan oppilaita paremmin, ja heidin ymmarryksensi hyodyisti oli
jokaisessa viittaimissd kohtalaisen tasaista. Kuudennen luokan oppilaat sen sijaan tiedostivat
hy6dyt paremmin, kun hyddyllisyys liitettiin tiettyyn kontekstiin eli tdssd tutkimuksessa
tuleviin opintoihin ja tyon saantiin. Kun konteksti otettiin pois ja kysyttiin, hyotyvatko
oppilaat matematiikasta koulun ulkopuolella, ei ymmarrys ollut keskiméérin endé yhti suurta

kuin tilannesidonnaisissa vaittdmissa.

Opetussuunnitelman (2014) tavoite saada oppilas ymmartamain matematiikan hyodyllisyys
sekd omassa eldmissddn ettd laajemmin yhteiskunnassa ei ndytd saamiemme tutkimustulosten
perusteella toteutuvan kovin hyvin. Tavoite on kirjattu opetussuunnitelmaan matematiikalle
vuosiluokilla 3—6. Sama tavoite 16ytyy myds vuosiluokilta 1-2. Néin ollen tavoitteen
toteutumiseksi oppilaiden kasityksen tulisi olla 6. luokan oppilailla vahintddn yhtd hyva kuin
3. luokan oppilailla. Télloin 3. luokan oppilaiden olisi jo pitdnyt oppia ymmértdmaéin
matematiikan hyodyllisyys sekd omassa eldmissddn ettd laajemmin yhteiskunnassa, eika
kehitystd niin ollen olisi endd odotettavissa. Mikdli ymmarrys ei vield 3. luokalla ole kovin
laaja, tulisi 6. luokan ymmarrys olla 3. luokan oppilaita parempaa. Onkin siis
mielenkiintoista, miksi oppilaiden hyddyllisyyden kokemus heikkenee sen sijaan, ettd sen

pitdisi vahvistua. On kuitenkin tutkittu (Maass, 2013), ettd hyodyllisyyden kokemusta on
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mahdollista vahvistaa. Hyddyllisyyden kokemuksen vahvistamiseen tulisi siis kiinnittda

peruskoulussa entistd enemmén huomiota.

My0s tissd tutkimuksessa alakoululaisten havaittiin aiempien tutkimusten (Tuohilampi &
Hannula, 2013; Niemi, 2010; Ridsédnen & Nérhi, 2013) tapaan kokevan matematiikan
osaamisen hyodylliseksi taidoksi. Hyodyllisyyden kokemus oli keskimédrin positiivinen vield
kuudennellakin luokalla sen heikkenemisestd huolimatta. Aiemmasta tutkimuksesta (Résianen
& Niérhi, 2013) poiketen, tdsséd tutkimuksessa hyodyllisyyden kokemus laski jo alakoulun

aikana, yldkoulun sijaan.

Tutkittaessa tilanteita, joissa oppilaat kokevat matemaattisesta osaamisesta olevan hyotya,
aiemman tutkimuksen (Maass, 2013) tapaan my®ds tdssd tutkimuksessa oli paljon mainintoja
tilanteista, joissa ymmarrys oli alkeellista ja vastaukset usein “ostoksilla” -tyyppisid. Ndiden
liséksi oppilaat nimesivit kuitenkin monia muitakin tilanteita, joissa matemaattisesta
osaamisesta on hyotya. Oppilaat osasivat esimerkiksi nimeti tilanteita, joissa hyotyvét
matemaattisesta osaamisesta tulevaisuudessa tydeldmassé. Téllaiset maininnat osoittavat, ettd

oppilailla on laajempaa ymmaérrystd matematiikan hyoddyista.

Tutkittaessa hyddyllisyyskokemuksia koulun ulkopuolisissa tilanteissa huomionarvoista on,
ettd 3. luokkalaiset osasivat nimetd 6. luokkalaisia enemmaén tilanteita, joissa hyotyvit
matemaattisesta osaamisesta. Kolmasluokkalaisista yli kaksinkertainen mééra
kuudesluokkalaisiin verrattuna osasi nimeté enemmaén kuin yhden tilanteen, jossa
matemaattista osaamisesta on hyotya. Sitd, mistd 3. luokan runsaammat vastaukset johtuvat,
el tdssd tutkimuksessa selvid. Jo aiemmassa tutkimuskysymyksessé havaittiin, ettd 6. luokan
oppilaiden oli vaikeampaa ymmartd4 matematiikan osaamisen hyotyjd, mikali niité ei ollut
liitetty tiettyyn tilanteeseen. Nayttad siltd, ettd heidéin on myos vaikeampi itse keksié
konkreettisia tilanteita, jossa osaamisesta on hyotyd. On myos mahdollista, ettd 6. luokan

oppilaiden motivaatiossa panostaa vastauksiin on puutetta.

Kotiin ja taloudenhoitoon liittyvissi tilanteissa vastaukset jakautuivat suhteellisen tasaisesti,
eivitkd kummankaan luokan vastaukset korostuneet toista enemmaén. Sen sijaan vapaa-aikaan
liittyvissa tilanteissa suurin osa oli 3. luokan oppilaiden mainintoja. Huomattavasti harvempi
6. luokan oppilaista oli maininnut tdhin teemaan liittyvié tilanteita, vaikka todennédkdisesti
hyvin moni oppilaista pelaa tai harrastaa vapaa-ajallaan jotakin, jossa he matematiikkaa

tarvitsevat.
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Koulutukseen ja tyoeldmééan liittyvissi tilanteissa 3. ja 6. luokan vastaukset erosivat tdysin
toisistaan. Kaikki kouluun liittyvit tilanteet olivat 3. luokan oppilaiden mainintoja. Tilanteita
kysyttdessd koulu oli rajattu tilanteiden ulkopuolelle, joten tdhdn liittyvistd vastauksista ei
varmasti voi paatelld kuin sen, ettd 6. luokan oppilaat ovat lukeneet kysymyksen tarkemmin ja
vastanneet kysymykseen toisin kuin osa 3. luokan oppilaista. Sen sijaan huomioitava tulos on
se, ettd kaikki tyoeldmaiin liittyvdt maininnat olivat 6. luokan oppilaiden mainintoja.
Tutkittaessa hyodyllisyyden kokemusta ilmeni, ettd 3. luokan oppilaat kokivat 6. luokan
oppilaita enemmain matemaattisesta osaamisesta olevan hydtya tyon saamisessa. Kolmannen
luokan oppilaat kokevat siis tyon saannin kannalta matemaattisen osaamisen
hyodyllisemmaiksi, mutta kun kysytdin tilanteita, joissa matematiikasta on hyotya nyt ja
tulevaisuudessa, heistd yksikdin ei osaa nimetd tydeldmai. On mahdollista, ettd 3.
luokkalaisille tyoeldma on vield 6. luokkalaisia kaukaisempi asia, minké vuoksi he eivit siti
osaa nimeti. Samaan aikaan he kuitenkin siitd kysyttidessa osaavat ajatella hyotyvéansa

matemaattisesta osaamisesta tyon saannissa.

Muissa tilanteissa vastaukset luokkien vlilld jakautuivat suhteellisen tasaisesti eivétka
kummankaan luokan vastaukset korostuneet. Viimeisen eli ei hydtyd/ei osaa sanoa -teeman
kaikki maininnat olivat 6. luokan oppilaiden mainintoja. Heistd joka viides mainitsi tdhén
teemaan liittyvid mainintoja. Huomioitavaa on, ettd kolmasosa oppilaista, jotka vastasivat
avoimeen kysymykseen ei hyotyd -teemaan liittyvid mainintoja, koki kuitenkin
matemaattisesta osaamisesta olevan hyotya hyodyllisyyden kokemusta kartoittaessa. Tdmékin
tulos tukee aiempia havaintoja, joissa todettiin, ettd 6. luokan oppilaiden on vaikeampaa
ymmaértdd matematiikan osaamisen hydtyjd, mikili niitd ei ole liitetty tiettyyn tilanteeseen,
sekd heiddn on myos vaikeampi itse keksid konkreettisia tilanteita, joissa osaamisesta on

hyotya.

Oppilaat toivat esille (3. luokkalaiset 6. luokkalaisia enemman) tilanteita, joissa
matemaattisesta osaamisesta on hyotyd. Kuudennen luokan oppilaat mainitsivat enemmén
vain raha-asioihin ja tydeldmain liittyvid tilanteita sekd muita tilanteita. Tdma tutkimus antaa
viitteitd siitd, ettd hyodyllisyyden kokemuksen laskiessa ylemmille luokille myos hy6tyjen
huomaaminen vihenee. Sen liséksi, ettd oppilaat kokevat matemaattisesta osaamisesta olevan
hyotyé, ndyttavit he (lukuun ottamatta viidesosaa kuudennen luokan oppilaista) myos
ymmartavin opetussuunnitelman (Opetushallitus, 2014) mukaisia arkieldmaén tilanteita, joissa

osaamisesta hyotyvit.
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Kuten aiemmassakin kouluikiisilld tehdyssé tutkimuksessa (Rdsdanen & Nérhi, 2013)
matemaattinen mindkésitys ja hyddyllisyyden kokemukset olivat yhteydessa toisiinsa. Tassa
tutkimuksessa havaittiin my0s, ettd luokka-aste vaikutti hyodyllisyyden kokemukseen.
Kolmannen luokan oppilaiden matemaattinen mindkasitys ndyttdd olevan voimakkaammin
yhteydessd hyddyllisyyden kokemukseen kuin kuudennen luokan oppilaiden. Kolmannen
luokan oppilaisiin siis vaikuttaa herkemmin, jos he omaavat positiivisen kisityksen itsestdén
matemaattisena osaajana, niin he myds pitdvat matematiikkaa hyddyllisempéand. Kuudennen
luokan oppilailla yhteys ei ole niin voimakas, vaan he voivat todennékdisemmin ajatella,
etteivit ole hyvid matematiikan osaajia, mutta kokevat matematiikan osaamisen silti
hyodylliseksi. Luokka-asteella on mindkésitystid hieman suurempi vaikutus hyddyllisyyden
kokemukseen, joskin my6s mindkésitys on vahva ennustaja. Todenndkdisemmin
matemaattisen osaamisen hyddylliseksi kokee siis 3. luokan oppilas, jolla on positiivinen
mindkasitys. Vastaavasti vihiten hyddylliseksi matemaattisen osaamisen kokee 6. luokan

oppilas, jolla on negatiivinen mindkésitys.

Tutkimuksessamme on monia vahvuuksia. Monimenetelméllisen tutkimuksen ansiosta
olemme saaneet tarkat ja laajat vastaukset tutkimuskysymyksiimme seki tutkimustulokset,
joita emme olisi saaneet ainoastaan maaréllisid tai laadullisia menetelmid kéyttden. Tulosten
analysoinnissa olemme kéyttdneet perusanalyysien lisdksi haasteellisia menetelmid, kuten t-
testid ja regressioanalyysii. Erityisosaamista vaativien madréllisten analyysien tekeminen on
ollut haasteellista, mutta olemme toteuttaneet ne huolellisesti, joten tutkimustuloksia voidaan
pitdd luotettavina. Koko tutkimuksen toteuttamisen ajan vahvuutena on ollut se, etti tutkijoita
on kaksi. Tdima on mahdollistanut sen, ettd jokainen tutkimuksen vaihe on tehty huolellisesti
yhdessé, kahden tutkijan voimin. Tutkimuksemme otoskoko on riittdvén suuri, jotta tulokset
ovat yleistettdvissd suomalaisten oppilaiden keskuudessa. Tutkimuksemme otantamenetelma
on yksinkertainen satunnaisotanta, jonka avulla olemme mahdollistaneet tutkimukseen
osallistuvien henkildiden yhtd suuren todennédkdisyyden tulla valituksi otokseen. Lisdksi
olemme rajanneet otokseksi vain kunnan koulut, joten ei ole mahdollisuutta, ettid olisimme
jéttdneet vahingossa huomiotta kouluja. Lihestyimme myos kaikkia kouluja yhtendisella
tavalla eli olimme jokaiseen rehtoriin yhteydessd sdhkdpostitse ja tarvittaessa uudelleen

saman ajan péast.

Tutkimuksemme vahvuus on myds kyselyn testaaminen. Testikyselyn avulla teimme
varsinaisesta kyselystd oppilaille helposti ymmarrettidvian ja luettavan, sekd varmistimme, etti

kysely antaa juuri sellaisia tuloksia, joita on tarkoituskin arvioida. Kyselymme vahvuus on
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my0s sen ytimekkyys. Kysely ei ole kovin pitka, ja siind kysytdén vain ne asiat, jotka
halusimme tietdd tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi. Lyhyt kysely on myos helppo ja
motivoiva oppilaiden taytettdviksi. Olemme kayttaneet kyselyssa seka itse keksimidmme
aiempaan tutkimustietoon perustuvia vaittdmia ettd aiempien tutkimusten valmiita vaittimia.
Valmiit véittimét vahvistavat tutkimustamme, silld ne ovat olleet jo aiemmissa tutkimuksissa
hyviksi todettuja. Vastausten analysoinnissa olemme miettineet jokaisen yksityiskohdan
yhdessa, keskustelleet niistd seké perustelleet omia ndkemyksidmme yhteiseen ratkaisuun
padtymiseksi. Yhteisen keskustelun ansiosta olemme mahdollistaneet perusteellisen analyysin
sekd yhtendiset tulkinnat tutkimustuloksista. Suuri otoskoko seké tilastollisesti merkitsevit

tulokset mahdollistavat tutkimuksemme yleistettdvyyden.

Tutkimuksessamme on myds heikkouksia. Yksinkertaisesta satunnaisotannasta huolimatta
kyselyyn valikoitui vastaajia vain kahdesta Satakunnan kunnasta. Nimemme esiintyminen
tutkimuspyynnossé saattoi vaikuttaa siihen, ettd meille sijaisuuksien tekemisesti tutut rehtorit
olivat halukkaampia osallistumaan tutkimukseen kuin rehtorit, jotka eivét tunne meita.
Satunnaisotanta olisi voinut toimia paremmin, mikéli olisimme rajanneet otokseksi jonkin
muun, meille tuntemattomamman maakunnan. Koska tutkimusluvat piti hakea itse, meilld ei
olisi kuitenkaan ollut mahdollisuutta ajaa Satakuntaa kauemmaksi kerddmaan niitd. Kyselyyn
osallistuneista luokista yllattavin monen oppilaan huoltaja ei antanut suostumustaan
tutkimuksen osallistumiseen, vaikka painotimme, ettei kyselystd voida oppilasta tunnistaa
eikd sithen vastaaminen vaikuta oppilaan matematiikan arvosanaan. Emme tiedd, ovatko
oppilaat jattdytyneet tutkimuksesta omasta tahdostaan vai esimerkiksi huoltajan
vaatimuksesta. On mahdollista, ettd esimerkiksi heikomman matemaattisen minékésityksen
omaavat oppilaat rajautuivat herkemmin tutkimuksesta pois, miké saattaisi vaikuttaa

tutkimuksen tuloksiin.

Kyselyyn vastaamisprosessi on saattanut olla jokaiselle oppilaalle erilainen ja voinut vaikuttaa
vastauksiin. Oppilaat ovat esimerkiksi saattaneet tehda kyselya kaverinsa kanssa ja vastanneet
mahdollisesti samalla tavalla kuin toinen. Myos oppilaan kiinnostus matematiikka-aihetta
kohtaan seki kyselyn vastaamisajankohta ovat saattaneet vaikuttaa oppilaan vireystasoon ja
motivaatioon vastata kyselyyn. Huomioimme my®ds tulosten analysointiin heikentavésti
vaikuttavia asioita. Vaikka vastausten analysointiin on osallistunut samanaikaisesti kaksi
tutkijaa, voi silti olla mahdollista, ettd he ovat ymmarténeet oppilaan avoimen vastauksen
matematiikan hyddyllisyydesti eri tavalla kuin oppilas on alun perin tarkoittanut. Lisdksi

oppilaan tekemét kirjoitusvirheet ovat saattaneet aiheuttaa tulosten virheellisti tulkintaa.
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Tutkimusten luotettavuutta pyritddn aina arvioimaan (Hirsjdrvi ym., 2009; Tuomi & Sarajirvi,
2018). Tutkimuksen toteutuksessa seki tutkimustulosten tallentamisessa, esittimisessd ja
arvioinnissa on oltava tarkka ja huolellinen (Kuula, 2011). Tutkimuksessamme olemme
pyrkineet olemaan perusteellisia ja huolellisia. Olemme pyrkineet raportoimaan tarkasti ja
rehellisesti, mikd on tutkimuksemme tarkoitus ja menetelmé sekd miten tutkimuksemme
etenee. Olemme esittineet tutkimuksessamme ilmenevit tulokset tarkasti ja objektiivisesti.
Tutkimuksemme luotettavuutta edistdd myds se, ettd tutkijoita on ollut kaksi. Ndin olemme

saaneet varmistettua laajemmasta nikokulmasta tutkimuksen onnistuneen toteutumisen.

Tutkimuksen tekemisessé tulee pyrkid olemaan avoin, kriittinen seki ennen kaikkea
rehellinen (Kuula, 2011). Tutkimuksen toteutuksessa seki tutkimustulosten tallentamisessa,
esittdmisessd ja arvioinnissa on oltava tarkka ja huolellinen. Tutkimuksen tulee olla
tutkijoiden tarkasti ja yksityiskohtaisesti suunnittelema, toteuttama ja raportoima. Lisédksi
tutkimustulosten omistajuuteen seki aineistojen sdilyttimiseen liittyvét asiat on hyviksytty
ennen tutkimusta jokaisen sithen osallistuvan osapuolen vililld. Olemme pyrkineet
tutkimuksessamme kerddméan seki kisittelemédan tutkittavaa aineistoa objektiivisesti,
rehellisesti ja luottamuksellisesti. Olemme toimittaneet tietosuojailmoituksen rehtoreille,
luokanopettajille ja vanhemmille seké kysyneet luvan tutkimuksen toteuttamiseen.
Tutkimukseen osallistuminen oli oppilaille vapaaehtoista. Olemme pyrkineet olemaan
avoimia ja huolellisia tulosten kerddmisessd sekd analysoinnissa. Oppilasta ei pysty
yhdistdmain tayttiménsa kyselyn vastauksiin. Noudatamme henkil6tietojen kasittelyssa

tieteellisen tutkimuksen eettisid periaatteita ja tietosuojaa koskevia sdddoksia.

Vield vuoden 1985 opetussuunnitelmassa matematiikan yhtena tavoitteena oli mydnteisen
matematiikka-asenteen herittely sekd matematiikan harrastuneisuus (Opetushallitus, 1985).
Myohemmissd opetussuunnitelmissa vastaavaa mainintaa ei endé ole ollut (Opetushallitus,
2000; Opetushallitus, 2014). Tamén jdlkeen asenteet alkoivat muuttua huonompaan suuntaan
(Kupari, 1993; Kupari ym., 2012). Olisikin syyti tutkia, johtuuko tdmé opetussuunnitelman

muutoksista vai jostakin than muusta.

Joka tapauksessa matematiikka-asenteisiin tulisi opetuksessa kiinnittdd huomiota, jotta myds
osaaminen ei kokisi yhtd suurta laskua. Laskua osaamisessa on jo havaittavissa, mutta sen
todellisiin syihin olisikin syyta kiinnittdd 1dhitulevaisuudessa erityisen paljon huomiota, vield
kun osaaminen kaiken kaikkiaan on hyvii ja tasaista. Mielenkiintoista olisikin

tulevaisuudessa tutkia, mistd matematiikan osaamisen lasku Suomessa todella johtuu.
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Toiseksi olisi mielenkiintoista tutkia oppilaiden matemaattisen mindkésityksen ja todellisen

osaamisen yhteytta.

Tama tutkimus osoittaa, ettd opettajien tulisi kiinnittdd entistd enemmain huomiota siihen,
miten tiiviisti oppilaan matemaattinen minékaésitys ja hinen kokemuksensa matematiikan
hyodyllisyydesta liittyvit oppilaan matematiikan oppimiseen ja asenteisiin. Vaikka
matemaattinen mindkésitys ja hyddyllisyyskokemukset eivit ole suoraan arvioinnin kohteena,
ne vilillisesti vaikuttavat oppilaan osaamiseen ja ndin matematiikan arvioitaviin osa-alueisiin.
Tukemalla oppilaiden positiivisen matemaattisen mindkésityksen kehittymistéd seka
oppilaiden ymmaérrystd matematiikan hyodyllisyydestd opettaja edistdd samalla heidén

matemaattisten taitojensa kehittymista.
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LITTEET

Liite 1. Webropol-kysely

Kysely

Moikkal

Opiskelemme opettajiksi ja teemme tutkimusta Turun yliopistossa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa sinun
ajatuksiasi ja kokemuksiasi matematiikasta. Vastaamasi tiedot eivat vaikuta matematiikan arviointiin. Kyselyn
vastaukset tulevat vain tutkijoiden tietoon. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista.

Terveisin opettajaopiskelijat Suvi Ojanen ja Nadja Ramo

1. Olen

(O 3. luokalla

() 6. luokalia

() Muulla luokalla, milla?

2. Sukupuoli

(O Tytto
() Poika
() Muu

() En halua sanoa

‘ Seuraava ‘
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Matematiikka on minulle helppoa

Selviydyn vaikeista matematiikan tehtavista

Verrattuna oman luokan oppilaisiin ajattelen,

etta matematilkassa olen

[ Edellinen H Seuraava l
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Kysely

1aina 2 usein 4 harvoin 5 el koskaan

o O O O O

3 joskus

4 usein 5aina

o O

1 en koskaan 2 harvoin

O O O

3 joskus

4 vahan
huonompi

2 vahan Jyhta
parempi hyva

5 paljon
huonompi

1 paljon
parempi

O O O O O



Kysely
6.
1 paljon 2vahan 3enosaa 4vahaner 5 paljon
samaa miefta samaa mielta sanoca mielta eri mielta
Matematiikan osaamisesta on minulle hyotya O O e A )
myos koulun ulkopuolella. - Nt -/ ~ ~

7. Millaisissa tilanteissa matematiikasta on sinulle hyoétya? (Muualla kuin koulussa)

W
8.
1 paljon 2 vahan 3enosaa 4vahaneri 5paljonen
samaa mielta samaa mielta sanoa mielta mielta
Matematiikka on minulle tarkea aine, koska e ) ) (—> e
tarvitsen sita tulevissa opinnoissani. s -/ \_/ \_ &
9.
1 paljon 2vahan 3enosaa 4vahaneri 5paljonen
samaa mieta samaa mielta sanoa mielta mielta
Opin matematiikassa monia asioita, jotka ) —~ —~ —~ ~
\__/I I\__) I\_'JJ k/l I\_)

auttavat minua saamaan tyota.

| Edetinen || Laheta |
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

Tietosuojailmoitus

Kasittelyn tarkoitus

Tama kysely toteutetaan osana pro gradu -tutkielmaa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa
oppilaiden matemaattista minakasitysta seka kasityksida matematiikan

hyodyllisyydesta. Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista.

Kasittelyperuste

Kasittely perustuu yliopistolain (558/2007) 2§:ssa asetettuun yliopiston tehtdvaan ja sen
toteuttamiseen yleisen edun nimissa.

Tietosuojavastaavat ja yhteystiedot
Turun yliopiston opettajankoulutuslaitos, Rauman kampus

Tutkimuksen suorittajat: Suvi Ojanen, seojan@utu.fi
Nadja Ramo, nhramo@utu.fi

Tutkimuksen ohjaaja: Anne Sorariutta, anne.sorariutta@utu.fi

Henkilotietoryhmat

Tietojen alkupera
Satakunnan 3. ja 6. luokkalaiset, Webropol-kysely

Sailytysaika
Taytettyja vastauksia sdilytetdaan pro gradu -tutkielman valmistumiseen ja hyvaksymiseen saakka.

Henkildtietojen kasittelyn tarkoitus
Tutkimukseen keratdaan vain tutkimuksen kannalta oleelliset ja tarpeelliset
henkilotiedot. Henkilotietoja kasitelldadn vain taman tutkimuksen yhteydessa.

Kasiteltavat henkilotietoryhmat

Tutkimuksessa syntyy epdsuoria henkilotietoja, kuten luokka-astetta ja sukupuolta koskevia tietoja.
Henkilotiedot ovat salassa pidettavia, ja niiden kasittelyssa noudatetaan tieteellisen tutkimuksen
eettisid periaatteita ja tietosuojaa koskevia saadoksia.

Tiedot siitd, mista henkilotiedot on saatu
Henkilotiedot on saatu kyselytutkimukseen osallistuvilta oppilailta.

Mahdolliset henkil6tietojen vastaanottajat
Tietoja ei luovuteta yliopiston ulkopuolelle tai muuhun kayttéon kuin ylla on kuvattu. Henkilotietoja
nakevat vain ylla mainitut tutkimuksen toteuttajat seka ohjaaja.

Mahdolliset siirrot kolmansiin maihin
Henkilotietoja ei luovuteta kolmansiin maihin.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2009/20090558
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Henkilotietojen sailytys

Henkilotietoja kerataan ja sdilytetdaan Turun yliopiston Webropol-kyselyjdrjestelmassa. Henkilotiedot
ovat jarjestelmassa salasanan takana, ja tietoihin paasevat kasiksi vain tutkimuksen

toteuttajat. Kyselyn vastaukset eivat ole tunnistettavissa vastaajaansa, ja ne kaikki poistetaan yhta
aikaa, kun pro gradu -tutkielma on valmistunut ja hyvaksytty.

Rekisteroidyn oikeudet
Oppilasta ei pysty yhdistdmaan tayttamansa kyselyn vastauksiin. Kaikki vastaukset poistetaan yhta
aikaa, kun pro gradu -tutkielma on valmistunut ja hyvaksytty.



Liite 3. Tutkimuslupa oppilaiden vanhemmilta

Lupa tutkimuksen osallistumiseen

Lapsen nimi:

Saa osallistua tutkimukseen:

Ei saa osallistua tutkimukseen:

Huoltajan allekirjoitus ja nimenselvennys:
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