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Tamaén tutkimuksen kohteena on Nokialle Nokianvirtaan, Emikosken rannalle muodostunut
Tehdassaari, jossa sijaitsee yksi pirkanmaalaisen paperiteollisuuden vanhimmista
keskittymistd. Tyossé tutkitaan kohteen maisemahistoriaa seké aukikirjoitetaan kohteesta
16ydettdvid arvoja RKY-inventoinnin kdyttdmien arvotuskriteerien pohjalta. Tutkimuksen
pyrkimyksend on myds tarjota ajatuksia ja ohjeistusta Tehdassaaren tulevaan kehittdmiseen.

Tutkimus on tapaustutkimus, ja siind on tarkoituksena kerdtd mahdollisimman laaja aineisto,
jonka pohjalta halutaan tuoda esiin kohteen arvoja seki kirjoittaa paikalle omaa
maisemabhistoriaa. Lahteind ovat toimineet etenkin saaren toimijoiden yrityshistoriikit, ndiden
toimijoiden luomaa sosiaalista jérjestystd kasittelevit tutkimukset, alueesta tehdyt
inventoinnit ja selvitykset, yleisesti teollisuushistoriaa ja teollisen maiseman tutkimista ja
suojelua késittelevit julkaisut, arvottamisen problematiikkaa ja tapoja tutkivat julkaisut seka
tdmankaltaisten teollisten ympéristojen uudelleenkdyttod ja kehittdmistd pohtivat julkaisut.
Tyo jakautuu kolmeen osaan: maisemabhistorialliseen tarkasteluun, kohteen arvojen
aukikirjoittamiseen ja pohdintaan seké kehittdvalld otteella kirjoitettuun pohdintaosioon, jossa
suunnataan mielenkiinto paikan potentiaaliin ja kehittdmisty0ssi erityisesti huomioon
otettaviin seikkoihin. Arvottamisosiossa kiinnitetian huomiota my0s paikan
identiteettiarvoihin seké osallistamisen késitteeseen arvona, unohtamatta kriittisid huomioita
arvottamiseen liittyen. Kansainvalisista teollisen kulttuuriperinnon suojeluun tdhtaavista
sopimuksista esitellddn osioita, joista kiinnipitiminen on kohteessa oleellista.

Tyon perusteella voidaan 16ytdd kohteen tdrkeimmat arvot seki todeta, ettd Tehdassaaren
kulttuuriympaéristolla on suuri merkitys paikallisen identiteetin ja kaupunkikuvan rakentajana
sekd valtakunnallisesti merkittdvind muistomerkkind teollisesta historiasta. Tyon esittelemien
toimintamallien ja -ideoiden pohjalta voi luoda perusteet, joista kiinnipitdmalld voidaan
sadstdd ja turvata paikan arvot alueen tulevillekin kayttdjille ja toimijoille.
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1 Johdanto

1.1  Kohteen esittely

Nokianvirrassa Nokialla sijaitseva Tehdassaari on yksi maamme teollisen kehityksen
keskeisistd ympdristoistd ja edustaa Pirkanmaan vanhinta teollista kerrostumaa. Tehdassaari
muodostui Pirkanmaan Pyhdjarvestd alkavan Nokianvirran Emdkoskeen kun koskeen
kaivettiin kanava puunjalostukseen erikoistuneiden tehdasrakennusten sdhkdntuotannon
varmistamiseksi vuosien 1911-1913 aikana. Koko Emikosken varrelle rakentuneet metsa- ja
kumiteollisuuden laitokset kuuluvat RKY-rekisteriin ja nédin ollen ovat valtakunnallisesti

merkittavid rakennettuja kulttuuriympéristoja.

Puunjalostusteollisuus alueella edustaa suomalaisen paperiteollisuuden varhaisinta vaihetta ja
Tehdassaari ymparistdineen muodostaa suuren, arkkitehtonisesti arvokkaan kokonaisuuden.
Tehdassaaren alueella on sééstynyt rakennuskantaa 1800-luvun lopulta ja rakennuksia ovat
suunnitelleet valtakunnallisestikin tunnetut suunnittelijat kuten Birger Federley sekd Bertel
Strommer. Saarella valmistettiin paperia ja sen jalosteita aina 1950-luvulle saakka, jonka
jélkeen teollinen toiminta on jatkunut eri muodoissaan aina nykypdivddn saakka ainakin
osassa rakennuksia ja paperinvalmistus on siirtynyt Tehdassaaren takaiseen rinteeseen

Jyrdnmaalle.

1.2 RKY jalainsiadanto

Rakennettuja kulttuuriymparistdjd suojellaan Suomessa pddasiallisesti kuntien ja
kuntayhtymien vastuulla olevalla kaavoituksella (asemakaavat, yleiskaavat seki
maakuntakaavat). Kuntien kaavoitus taas perustuu maankéytto- ja rakennuslakiin (MRL).
Rakennettuja ympérist6ja suojellaan liséksi erilaisilla laeilla kuten esimerkiksi laki
rakennusperinnon suojelemisesta, vesilaki, muinaismuistolaki, kirkkolaki sekd maa-aineslaki.
Niiden kaavojen ja lakien pohjalta annetuilla suojelupditoksilla madritelldan, miten laajasti
kohdetta suojellaan (esimerkiksi kohdistuuko suojelu vain julkisivuihin vai laajemmin koko
ympaéristoon). Maankdyton suunnittelussa ja kaavatyon suunnitteluvaiheessa tulee aina ottaa
huomioon ndmai suojelupéditokset sekéd kohteesta suoritetut inventoinnit. Myos
valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet (VAT) korostavat, ettd alueiden kéytdssd on

varmistettava valtakunnallisesti merkittdvien kulttuuriperintdarvojen siilyminen.



Nokian Tehdassaari ympéristdineen kuuluu Valtakunnallisesti merkittdvien rakennettujen
kulttuuriympéristdjen joukkoon. RKY “on Museoviraston laatima inventointi, joka on
valtioneuvoston pdcdtokselld otettu maankdytto- ja rakennuslakiin perustuvien
valtakunnallisten alueidenkdyttétavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi rakennetun

!, RKY-inventointeihin siséltyvien kohteiden

kulttuuriympdriston osalta 1.1.2010 alkaen
tarkoituksena on ollut muodostaa monipuolinen kuva Suomen rakennetun ympériston
historiasta kuin kehityksestékin. Ymparistoministerion muistiossa joka késittelee RKY -
alueiden huomioonottamista kaavaprosesseissa korostetaan, ettd RKY-alueiden séilyttdmisen
tulisi aina olla suunnittelun 1dhtokohtana niilld alueilla. Samoin muistiossa todetaan, ettid

RKY-aluekohteen ominaisluonnetta ja erityispiirteitd tulee vahvistaa, eiké niilld alueilla saa

tapahtua rakentamista, joka heikentiisi kohteen kulttuuriympéristdarvoja.?

Tehdassaari kuuluu my6s Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa valtakunnallisesti arvokkaiden
kulttuuriympdristojen alueeseen’. Nokian keskustaajaman osayleiskaavassa Tehdassaari
kuuluu suojelualueeseen (sk1), joka on "kaupunkikuvallisesti ja kulttuurihistoriallisesti
merkittdvan alueen osa, jonka arvot ja suojelu tulee ottaa huomioon asemakaavoituksessa.
Alueella ei saa suorittaa ilman maisematyolupaa maisemaa muuttavaa rakennustyotd, puiden

"4 Tehdassaaren rakennuksia ei ole

kaatamista tai muuta ndihin verrattavaa toimenpidettd
kuitenkaan suojeltu lailla rakennusperinnon suojelemiseksi (498/2010) eiki sen alueella ole
l6ydettivissa varsinaisia kiinteitd muinaisjadnnoksid, vaikka osia saaresta onkin maéritetty
arkeologisia intesseja sisdltaviksi sekd mahdollisia muinaisjdédnnoksia sisdltdvéksi (nditéd ns.
mahdollisia muinaisjadnnoksié ei suojella muinaismuistolailla, silld niiden olemassaoloa ei

inventoinnissa ole pystytty konkreettisesti todentamaan)®.

1 Museovirasto 2009

2 Ymparistdministerio 2009
3 Ahola 2010

4 Ahola 2010, 6

5 Jussila&Luoto 2012, 3



1.3 Tutkimuksen siséilto
1.3.1 Tutkimuskysymys ja metodit

Tyo6ni tarkoituksena on tuoda esiin Tehdassaaren kultturihistoriallinen arvo seké aukikirjoittaa
ja 1oytda paikan arvoja. Arvottamistyd on luonnollisesti tehty jo siind vaiheessa kun Nokian
tehtaat, mukanaan Tehdassaari, on padssyt mukaan RKY 2009-kohteiden joukkoon, mutta
arvojen aukikirjoittaminen lienee paikallaan kun paikan omistajuus on siirtynyt
kokonaisuudessaan pois kaupungilta ja uusi toimija aloittaa alueen kehittdmista.
Arvokriteerien esittely ja aukikirjoittaminen tydsséni ei tyydy vain toteamaan paikasta
16ydettdvissd olevia arvoja, vaan pikemminkin tuomaan esiin nididen arvojen taustalta 10ytyvat
prosessit ja riippuvuussuhteet paikkakunnalla. Kohteen arvoja kdyn lapi RKY-inventoinnissa

kaytettyjen arvokriteerien kautta paikan vakiintuneen RKY -statuksen vuoksi.

Arvokriteerien aukikirjoittamisen pohjaksi on syytd tehdd alueesta myds maisemahistoriallista
tarkastelua ja kirjoittaa paikalle omaa historiaansa, joka toki 10ytyy jo Nokian tehtaiden
historiikeista ja muista julkaisuista, mutta ei omaksi osaksi nostettuna. Varsinaista karttoihin
pohjautuvaa, yksityiskohtaista analyysia en alueesta suorita, koska rakennuksien sijaintiin
pohjautuva historiallinen tieto on hyvin koottu ja helposti 10ydettdvissda Nokian keskustan
teollisuusarkeologisesta muinaisjaédnneinventoinnista® seka alueella suoritetuista
rakennusinventoinneista. Itse teollisuudenalan kehitys taas 10ytyy koottuna useammista
Nokian paperiteollisuutta kdsittelevisté historiikeista. Pikemminkin tdmi osa tyostini pyrkii
tekemddn visuaalista analyysia siitd, miten eri teollisten toimintojen kehitys on muokannut
Tehdassaaren ja sitd ympérdivien alueiden maisemaa ja yhdyskuntaa. Samalla
maisemabhistoriallinen osuus antaa tarvittavan taustatiedon, jotta itse arvoalueet on kohteesta

mahdollista 16ytia (ja niitd arvoja pystyy my0s Kriittisesti arvioimaan).

Toisaalta pyrin tuomaan tyosséni esiin kohteen mahdollisuuksia paikallisen identiteetin
vahvistajana sekd nostaa kohteen arvostusta koko kaupungin kannalta. Millainen vaikutus
Tehdassaarella, osana paperiteollisuuden kehityksen historiaa, on ollut koko paikkakunnan
kehitykselle ja identiteetille? Osa tutkimuksestani on myds pyhitetty sille, miten
osallistamisen idea sopii arvottamiskriteeriksi ja miten Tehdassaaren luova osuuskunta
(Tehdas 108) on onnistunut osallistamalla tuomaan Nokian kaupunkilaiset mukaan alueen

toimintaan ja luomaan kaupunkiin tdysin uudenlaista kulttuuritoimintaa. Haluan myds pohtia

6 Jussila & Luoto 2012



Tehdassaaren muutamia mahdollisia tulevaisuuden kuvia ja antaa apuja ndiden tulevien
toimintojen suunnitteluun muun muassa esittelemilld mielesténi oleellisia ohjeita

kulttuuriympaéristdjen suojelua koskevista kansainvélisistd sopimuksista tai julistuksista.

Lahestyn Tehdassaaren kysymyksié tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus on kuvailevaa
tutkimusta, joka pyrkii 16ytdiméén ilmioille selityksid, samaan tapaan kuin
historiantutkimuksessa. Tapaustutkimus ei kohdistu vain nykyhetkeen, silld kohteen
ymmaértaminen edellyttdd myos kohteen historian tuntemusta. Tapaustutkimuksessa ei
periaatteessa voida tutkia kohdetta ympéristostddn irrotettuna. Usein tapaustutkimuksessa
korostuvat tietyt piirteet: ollaan kiinnostuneita pikemmin tapausten rakenteista kuin
yleisluonteesta, merkityksistd, syy-seuraussuhteista ja prosesseista jotka johtavat tutkitun
tapauksen syntyyn. Yhteisid piirteitd tapaustutkimuksille ovat myds mm. tutkimuksen

kokonaisvaltaisuus sekd monitieteisyys.’

Kuten Laadullisen tutkimuksen tyotapoja-teoksessa todetaan, tapaustutkimuksen
"ldhtokohtana on usein yksiloiden kyky tulkita inhimillisen eldmdn tapahtumia ja muodostaa

" 8, Tapaustutkimusta kuvataan tissi yhteydessa

merkityksid maailmasta, jossa he toimivat
konkreettiseksi ja eldavéksi todellisuuden kuvaukseksi ja tulkinnaksi, joka tapahtuu useasta eri
ndkokulmasta. Myds osallistujien ddni kuuluu tapaustutkimuksen tuloksissa. Tutkija on siis

kiinnostunut siitd, miten kohteeseen liittyvit tutkittavat (osalliset) ovat jisentdneet/jdsentdvit

omaa maailmaansa ja kokemuksiaan siitd. °

Tapaustutkimuksessa on huomoitava, ettd se on aina arvosidonnaista. Tutkijan (kuin
tutkimustulosten kdyttdjankin) on tiedostettava se, etté tutkijan arvomaailma ja l&htokohdat
vaikuttavat siihen, millaisen nikemyksen hin muodostaa tutkittavasta kohteesta'. Esimerkiksi
oma taustani museo- ja viherpuolella tuo tutkimukseen tiettyjd painopisteitd, ja jattda toisaalta
toisia kasittelemattd tai vdhdlle huomiolle. Subjektiivisuutta ei voi koskaan tdysin vilttia, eika
objektiivisuutta saavuttaa (tapaus)tutkimuksessakaan. Koko tutkimuksen l&htdasetelma nojaa
tutkijan omaan arvomaailmaan, tutkija nékee tdssd tapauksessa jotakin arvokasta,
sdilyttdmisen ja ylldpitdmisen arvoista, ja ndin haluaa tehdi kohteen (tdssd tapauksessa

Tehdassaaren) ndkyvéksi sithen liittyvélld paikkakunnalla.

7 Syrjalainen ym. 1994, 11-13
8 Syrjaldainen ym. 1994, 13
9 Syrjaldinen ym. 1994, 14

10 Syrjaldinen ym. 1994, 15



Tapaustutkimus voidaan ndhda erittdin hyvéni keinona kaytdnnon ongelmien selvittaimiseen:
se auttaa nikemaddn tutkittavan kohteen esimerkkini ja osana jostakin suuremmasta joukosta
tai laajemmasta kokonaisuudesta. Toisin sanoen tapaustutkimuksen keinoin parhaassa
tapauksessa kyetddn luomaan tutkittavasta kohteesta kokonaisvaltainen kuva. Myos
tapaustutkimuksen monitieteisyys tukee téta tavoitetta. Tapaustutkimukseen liitettdva
heuristisuus taas merkitsee sitd, ettd tapaustutkimus parhaimmillaan lisd lukijansa
ymmarrystd tutkittavasta ilmidsta: lukija 16ytad tutkimuksesta uusia merkityksia tutkittavalle
kohteelle, laajentaa omia kokemuksiaan ilmidsté tai kohteesta sekd saa vahvistusta
aikaisemmille tiedoilleen kohteesta. '' Pyrkimyksena ei olekaan siis tuottaa mitién
yleispétevad tietoa kohteesta, vaan antaa tiedolle syvyyttd ja tarjota siitd erilaisia tulkintoja

lukijalle.

Tutkimuksen maisemahistoriallisen osuuden aineistona on kéytetty pddasiassa
tapaustutkimuksia ja historiallisia tutkimuksia. Tdma kerétty aineisto toimii tutkimuksen
pohjana joten pidasiallinen tutkimusmetodi tissd tutkimuksen osassa on timéin kerdtyn
kvalitatiivisen (laadullisen) tiedon analysointi maisemahistoriallisesta viitekehyksesté késin.
Kuten mainittua, kokonaisuutena timéin Tehdassaarta kisittelevan tutkimuksen
tutkimusnikokulmana on tapaustutkimus ja aineiston analysoinnin pyrkimykseni on kohteen
maisemabhistorian ja sen arvojen syntymisen hahmottaminen ainakin jonkinasteisena
tapahtumaketjuna. Ty0ssa pyritddn tekemddn erilaisia padtelmié tutkimusaineistosta
nousevien huomioiden perusteella seka selittiméén Tehdassaaren maiseman ja

kulttuuriympériston luonnetta ja kontekstia.

Tutkimuksen arvo-osiossa metodina on ollut kerdttyjen historiallisten aineistojen ja
dokumenttien tutkiminen, niistd tehdyt johtopéétokset ja kohteen kehityksen analysointi.
Aineistoa on joutunut luonnollisesti tiivistimién ja pyrkimyksené on ollut 10ytd4 muista
tutkimusaineistona toimivista materiaaleista syy-seuraussuhteita Tehdassaaren arvojen
kehittymiseen. Ndiden kausaalisuhteiden 16ytdminen ei kuitenkaan ole ollut tdssi osiossa
mikddn tutkimuksen padasiallinen tarkoitus, vaan lahinné 16ydetyt kausaalisuhteet ovat
taydentineet kuvaa arvoista ja niiden laaja-alaisista merkityksistd. Viitekehyksend arvojen

etsimisessa ovat siis toimineet RKY-inventoinnin maaritteleméat arvoalueet.

Tutkimuksessa késitellddn my0s kohteen kehittdmistd ja tdma osio perustuu kirjoittajan

subjektiiviseen kokemukseen siitd, mitkd ovat tdiméankaltaisen tutkimuskohteen kannalta

11 Syrjaldinen ym. 1994, 15-16



oleellisia kehityskohtia. Kehittimisosio perustuu osaltaan myds tyon historia- ja arvotusosion
luomaan nidkemykseen (kohdekohtaisista) kehittdmisen kipupisteistd seké toisaalta
tutkimuksen yhteydessa esiin tulleiden muiden vastaavien kohteiden kehittimisesti tehtyjen
tutkimusten tai selontekojen analyysiin. Kehittdmisosiossa esiteltyihin kehittamisideoihin tai
-suosituksiin ei ole tarkoitus suhtautua minién kaikenkattavana muistilistana kohteessa
toimimiseen, vaan pikemminkin kehittdvien ajatusten ja ideoiden sekéd keskustelun

herattdjana.
1.3.2 Tutkimuksen rakenne ja késitteistod

Tama tutkimus siis koostuu kéytdnndssd kolmesta erillisestd osiosta: kohteen
maisemabhistoriallisesta selvityksestd, kohteen arvojen aukikirjoittamisesta sekd kehittavalla
otteella kirjoitetusta pohdintaosiosta, jossa tarjotaan tyokaluja ja ajatuksia kohteen tulevaan
kayttoon ja suojeluun tdhtadviin toimenpiteisiin. Arvotusta késittelevisssé luvussa kidydéan
lapi myds kritiikkid itse arvojen valintaa ja arvotusta kohtaan, koska arvottaminen on aina
hyvin subjektiivista toimintaa ja tdssdkin tapauksessa arvojen aukikirjoittajana toimii
Museoviraston sekd maakunnallisen museon virkamieskunnan ulkopuolinen henkild, jonka
tausta, ndkemykset ja kompetenssi arvojen tulkintaan todennékdisesti eroavat RKY-
arvotuksen tehneiden virkamiesten ja tydryhmien vastaavista. Lisdksi haluan arvotusosiossa
erikseen tuoda RKY-prosessissa vihemmaélle huomiolle jdédneitd arvotuskriteereitad
tarkasteluun. Maisemabhistoriallinen selvitys on toteutettu Pirkanmaan maakuntamuseon
toiveesta ja antamaan tutkijalle seka lukijalle tarvittavan historiatiedon kohteesta.
Maisemahistoriallinen selvitys toimii myds koko arvojen aukikirjoittamisen ja 16ytdmisen
pohjana, silla titd tyotd e1 voi tehdd ilman laaja-alaista ymmarrystd kohteesta ja sen

historiasta.

Tyd6ssd tutkitaan maisemahistoriaa mutta etsitddn arvoja laajemmin kulttuuriympdristostd.
Tdmén tyon maisemabhistoriallinen selvitys keskittyy piddasiassa suppeampaan visuaaliseen
analyysiin ja se pyrkii luomaan yleiskuvan Tehdassaaren maiseman elinkaaresta, kuvan jossa
rakennukset ja ympéroiva aluerakenne kéyvit keskendin vuoropuhelua. Arvo-osiossa
laajennetaan nikokantaa enemmain, koko Tehdassaareen liittyvadan kulttuuriympéristoon, mika
pitdd sisélldin mm. maisemantuottamiseen liittyvét merkitykset, vallankdyton maisemassa

sekd sosiaaliset aspektit ja merkitykset.

Kulttuuriympéristolla tarkoitetaan téssd tyossd Museoviraston RKY-inventoinnin mukaista

nidkemysti kulttuuriympéristostd sellaisena ymparistond, jossa ihmisen toiminta ja
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vuorovaikutus jollain tavalla nikyy. Kulttuuriymparistd6 muodostuu “erilaisista ja eri-

5 12, Toisaalta

ikdisistd maisemista, rakennetuista ympdristoistd ja arkeologisesta perinnost
tuodaan esiin myds kohteen vaikutuspiirissd olevien ihmisten rakentamaa suhdetta
tarkasteltavaan alueeseen eli Tehdassaareen. Maiseman kisite tdssi tyOssd taas myotéilee
Pauli Tapani Karjalaisen ajatuksia maisemasta fyysisen paikan tai ympariston kokemisena ja

siitd tulkintojen tekemisend, késitellen maisemaa visuaalisena kokonaisuutena .

Tama tapa kasitelld aihetta (maisemabhistoriallisesti ja kulttuuriympéristdd tutkien) on valittu
muutamasta syystd. Ensinnédkin koko arvojen tarkastelun pohjana on kiytetty RK'Y-prosessiin
liitettyjd arvokriteerejd paikan jo vakiintuneen RKY-statuksen vuoksi. RKY-inventoinnin
arvottamisprosesseista ei ole julkista, aukikirjoitettua materiaalia olemassa, joten koen
sopivana aukikirjoittaa paikan arvoja juuri ndiden, nimenomaan kultturiympéristod
arvottavien kriteerien kautta. Tassd yhteydesséd tulee toki ottaa huomioon jo aiemmin
mainittu, tydhon kuuluva kriittinen tarkastelu. Maisemahistoriallinen tarkastelu taas toimii
pohjatietona lukijalle ja arvojen 10ytamiselle ja sen my6td hahmottuu kokonaiskuva kohteesta

ja sen elinkaaresta helpommin.
1.3.3 Tutkimusaineisto

Nokian tehtaiden historia on hyvin dokumentoitu yrityshistoriikeissa. Yritysldhtoisesti
tuotettu kirjallisuus sisdltdd teollisuudenalan prosessien ja innovaatioiden sekd itse aineistoa
tuottavien yritysmuotojen ja henkildston kehityksen hyvin tarkkaan kirjattuna. Tétd kuvaa
ovat tutkimuksessani tdydenténeet etenkin tehdasyhdyskuntaa kisitteleva tutkimus seka
Nokian kaupungin eri kaavaprosesseja varten teettdma inventointimateriaali ja

kulttuuriperinttyon kehittimiseen tahtddavi materiaali.

Teoreettisessa osuudessa ldhteind toimivat erilaiset seminaarijulkaisut, kulttuuriperintotyossa
mukana olevien tahojen tuottama materiaali, kansainvilisten sopimusten esittelytekstit,
metodikirjallisuus seka teollista maisemaa késittelevit aiemmat tutkimukset ja esitelmat.
Lahdeaineisto on hyvin pirstaleista koskien teollisuushistoriaa seké teollista maisemaa. Ehka
ehjimmain kokonaisuuden aiheesta tarjoaa TICCIHin (The International Committee for the
Conservation of the Industrial Heritage) julkaisu Industrial heritage re-tooled - the TICCIH

guide to industrial heritage conservation (2012), joka sekin tosin koostuu lukuisista

12 Museovirasto 2021

13 Karjalainen 1999, 26



pienemmistd puheenvuoroita ja artikkeleista, tarjoten kuitenkin laajemman esityksen teollisen

perinndn sdilyttdmiseen liittyvistd méaritelmista ja ongelmista.

Yritysldhtoisesti tuotettua kirjallisuutta Idhdemateriaalina kiyttdessa tulee ottaa huomioon
tutkimusndkokulmien kapeat ldhtokohdat. Vaikka néissé yrityshistoriikeissa kdydaan
ansiokkaasti 14pi my06s ympérdivdn yhdyskunnan ja koko paikallisen yhteison historiaa,
jatetddn yrityksen imagoa ja arvoa mahdollisesti heikentévd materiaali usein ulos
tutkimuksesta. Tatd puutetta tutkimuksessani ovat tiydentdneet teollisuuden kehitysti
yleisemmall4 tasolla kuvaavat 1dhteet sekd Nokian tehdasyhdyskuntaa eri nakokulmista
lahestyva tutkimus. Kieltdméittd maisemahistoriallisen osuuden ldhteisséd painotus keskittyi
yritysldhtdisiin historiikkeihin, miké tuli ottaa huomioon kohteen arvotuksia aukikirjoittaessa.
Nékokulmaa tutkimuksessa monipuolisti juuri tarkemmin tehdasyhdyskunnan kehitysti
kuvaava tutkimus (Jussi Koivuniemi: Tehtaan pillin tahdissa). Yritysldhtoisessa
kirjallisuudessa vihille (tai olemattomalle) huomiolle jdi myds maiseman historiaan tiukasti
kuuluvat ympéristonsuojelulliset nikdkohdat, joten sen esiintuominen maisemahistorian

kirjoituksessani jii valitettavan vihélle huomiolle, 16ydettyjen ldhteiden suppeudesta johtuen.

Maisemabhistoriallisen osuuden haasteeksi muodostui suurten, visuaalisten suuntaviivojen
16ytdminen ja aukikirjoittaminen. Lidhdemateriaalissa maisema ja sithen liittyvét
ympdristosuhteet jdivit vihille huomiolle, 1dhteiden keskittyessd enemmaén yritysldhtdisesti
esimerkiksi tuotantotapojen, henkilokunnan ja rakennuksien kehitykseen. Samoin
inventointimateriaali tarjosi l1dhinné rakennuksien seka niiden sijoittelun ja muutostdiden
historiaa, sivuuttaen valilld suuremmat maisemalliset muutokset ja vaikutukset.
Maisemanmuutoksesta on néin ollen vililld joutunut tekemddn omaa tulkintaa suhteellisen
kevyiden pohjatietojen perusteella ja tilaa aktiivisesti itse hahmottaen seké samaa aikakautta

eri ndkokulmista ldahestyvia tietoja eri ldhteista yhdistellen.

Arvokriteerien esittelyosiossa ldhteend ja tutkimuskirjallisuutena on toiminut pitkdlti RKY -
inventointeihin keskittynyt materiaali, ottaessani arvojen aukikirjoittamisen l&htokohdaksi
RKY:n antamat 1dhtokohdat. Niitd arvotuksen ldhtokohtia olen sitten tiydentdnyt muilla
rakennusperinndn ja kulttuuriympériston arvottamiseen liittyvilld materiaaleilla. Arvo-osiossa
olisi ollut todella mielenkiintoista paisti esitteleméén alkuperdisen RKY -
inventointikierroksen pohjalle kohteesta koottuja arvottamismateriaaleja (joita Pirkanmaan

maakuntamuseo sekd Museovirasto ovat prosessin edetessa tuottaneet), mutta koska
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Museovirastolta suullisesti saadun tiedon perusteella titd pohjaty6td ei ole painetussa

muodossa missddn olemassa, jdi tdimin arvotusprosessin esittely tyostd pois.

Kasittelen RKY-inventoinnin pohjalta tekemééni arvoalueiden lapikdymisti ja yleisesti
arvottamista kriittisesti kappaleessa 3.5. Taméan kappaleen tutkimusaineistona on toiminut
kirjava joukko késiteltyihin aiheisiin liittyvid tekstejd sekéd seminaarijulkaisuja.
Lahdemateriaaliksi seki kritiikin kohteeksi on valikoitunut arvottamismalleja, jotka ovat
olleet omasta subjektiivisesta nakokannastani huomionarvoisia. Tyon kehittavilla otteella
kirjoitetussa osiossa (kappale 4) ldhdemateriaalina on etenkin pitkdn linjan teollisuushistorian
tutkijan Maths Isacsonin ajatukset teollisuusympéristojen uudelleenkédytostd, Madridin

dokumentin suomennos sekd TICCIHin tuottama kirjallisuus.



2 Maisemahistoriallinen selvitys

2.1  Maiseman ja teollisen maiseman tutkimisesta yleisesti

”Maisema on monimutkainen ja haastava tutkimuskohde”, kuten Johanna Forsius-Nummela
toteaa artikkelissaan, joka kisittelee maiseman historiallista sisiltod '*. Geologinen
muodostuminen on kestényt usein tuhansia vuosia ja taloudellinen seké sosiaalinen kehitys
jopa useita satoja vuosia. Maiseman késite tarkoittaakin tissé tydssd jo mainitusti
maisemantutkija Pauli Tapani Karjalaisen ajatuksia mukaillen itse fyysisen paikan tai
ympdriston kokemista ja tulkintaa visuaalisena kokonaisuutena '°. Maisema ei siis ole pelkkai
objektiivista luonnontodellisuutta, vaan siihen liittyy aina havainnoitsijan tulkintaa ja
merkityksid. Teollinen maisema on maisematyyppi, jonka muodostumisessa jollakin tietylld
teollisuudenalalla on ollut merkittéva rooli, teollisuuden ollessa méadritelty inhimilliseksi
toiminnaksi, jolla on taloudelliset vaikuttimet (tdhén toimintaan kuuluu joko materiaalien

prosessointi, materiaalien tuotanto tai palvelujen tuotanto) '°.

Teollisten maisemien tutkimisen skaala on my0s valtava: sen sijaan, ettd tutkitaan vain itse
teollisuuslaitoksia ympéardivad visuaalista maisemaa, tulee ottaa huomioon, etté tutkittavana
on todellisuudessa kokonainen kulttuurinen instituutio, jonka lopullisena tarkoituksena on
ollut tuottaa hyvinvointia koko ympérdivélle yhteiskunnalle, kuten teollisuushistorian tutkija
James Douet oivallisesti tiivistdd Industrial heritage re-tooled kirjan johdannossa .
Tehdassaarta kéasittelevd maisemahistoriallinen késittelyni jadkin tissa tutkielmassa jopa
hieman ohueksi, mutta kuvaa Tehdassaaren merkityksistd tdydennetddn arvottamiskriteerien
esittelyssd. Toivottavaa olisi, ettd tydni pohjalta saataisiin tehtya vield laajempi,

yksityiskohtaisempi ja analyyttisempi visuaalinen tutkimus alueesta.

Teollisia maisemia tutkiessa tulee aina ottaa huomioon se, ettd nimi maisemat ovat
muodostuneet suuresti taloudellisten ja teollisuuden toimintaprosessien seurauksena ',
Varsinaisen puhtaasti luonnon muokkaaman maiseman osuus on véhdinen tai jopa olematon.

Teollisuuslaitosten sijainnin mééritti se, miten saatiin turvattua kéyttovoiman ja raaka-

14 Forsius-Nummela 1996, 37
15 Karjalainen 1999, 26

16 Stuart 2012, 48

17 Douet 2012, 1

18 Koskinen 2001, 112
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aineiden saatavuus. Suomalaisten teollisten maisemien yhdistavana tekijdna voidaan néhda
ldhes aina vesi: joki ja kosket ovat tarjonneet tuotantolaitoksille sen tarvitseman energian seka
kulkuyhteydet. Teollinen toiminta on néin ollut sidoksissa ympardivédén luontoon, joka tarjosi
sille energia- ja raaka-ainevarastot '°. Teollisuuslaitosten valmistusprosessit méarittelivit
ldhes tdysin rakennusten ja rakenteiden sijainnin ja koko alueen fyysisen rakenteen, aina
rakennusten ulkoasuun ja arkkitehtuuriin saakka 2. Toki erindisten tyyliseikkojen oli tarkoitus
teollisissakin rakennuksissa viestid esimerkiksi yrityksen merkityksellisyydesta,

menestyksesti tai vaikutusvallasta ',

Séilyttdmisen traditio teollisissa maisemissa on Suomessa vield kovin nuorta: teollisen
aikakauden rakennuksia alettiin hyviksyé suojelukohteiden joukkoon vasta 1970-luvulla.
Talldinkin vaadittiin vield "julkinen arvon tunnustaminen", jotta suojeluprosessit saatiin
kayntiin. Esimerkiksi Porissa Puuvillatehtaan purkamista vastaan esitetyissd puheenvuoroissa
puhuttiin my0s jo laveammin koko Kokemédenjoen pohjoisrannan maiseman muuttumisesta,
mikali purkamisiin sielld pdadyttdisiin. Maisemakokonaisuuksien huomioon ottaminen
pikkuhiljaa enenevissd médrin on 1970-80-luvuilla ollut tirked muutos teollisen maiseman

arvon ymmértimisessé.

Teollisen maiseman késite kokonaisuudessaan vakiintui Suomessa 1990-luvun aikana.
Kisitteen vakiintuminen siirsi painopisteen yksittdisten rakennusten tarkastelusta laajemmin
kulttuuriympdéristoihin, isompiin kokonaisuuksiin. Témaé késite otti vihdoin huomioon myds
teollisten kohteiden arvon alueensa identiteetin rakentajana ja johti myos monitieteellisiin
tutkimusprojekteihin . Tallainen humanistinen maisemantutkimuksen suuntaus oli siis
alkanut vaikuttaa Suomessa vasta 1970-80-luvuilla, joten silld on melko lyhyet juuret
verrattuna esimerkiksi maantieteelliseen maisemantutkimukseen. Humanistinen
maisemantutkimus késittdd maiseman kokijansa kautta: "Humanistisessa
maisemantutkimuksessa maisema ei ole pelkkdd objektiivista luonnontodellisuutta vaan

usealla eri tavalla ndkijinsd ja kokijansa herdttimdd subjektiivista kulttuuritodellisuutta". **

19 Jaakola 2016, 83
20 Koskinen 2001, 112
21 Fragner 2012, 116
22 Sivula 2014, 38-39
23 Sivula 2017, 22

24 Karjalainen 1999, 26



Teollisen historian ja sithen kytkeytyvdn maiseman séilyttdmisen kautta voidaan
parhaimmillaan peilata nykyhetked ja vaikuttaa tulevaan. Maarit Grahn kirjoittaa Noormarkun
ruukkia ja Ahlstrom Oy:n historiaa késittelevissa tutkimuksessaan kuinka esimerkiksi
Makkarakosken sahasta Noormarkussa on muodostunut oman aikansa muistomerkki ja
kuinka se muistuttaa kokonaisesta menneesti aikakaudesta. > Titd ajatusta voidaan hyvin

soveltaa my0Os Tehdassaarta tarkastellessa.

Historiallisen maiseman tarina uhkaa myo6s jidda kokonaan kertomatta, jos sitd ei joku tai
jokin taho nosta esiin. Historiallisella kohteella tulee aina olla jokin linkki nykyisyyteen, jotta
se voidaan aktiivisesti muistaa ja ottaa mukaan yhteison suureen tarinaan. Makkarakosken
sahan maisemaa tutkineen Hanna Jaakolan tavoin uskon, ettd hedelmallisin tapa hahmottaa
teollista maisemaa on tutkia siti muutosprosessina *. Tdllaisen muutoksen prosessikuvauksen

kokoamani maisemahistoriallinen tarkastelu pyrkii tarjoamaan kohteesta.

2.2 Tehdassaaren maiseman historiaa
2.2.1 Tehtaat syntyvit Nokianvirran rannoille

Nokia oli 1800-luvulla osa Pirkkalan pitdjad, sen pohjoisosia, johon 1860-luvulla alkoi kasvaa
Nokian teollisuuskyléd. Nokialla tarkoitettiin alunperin vain nykyistd Nokian kartanoa ja sen
tiluksia Emédkosken eteldrannalla. Nokianvirrassa oli tuohon aikaan vield komeat ja jylisevét
kosket. Nokian maisemaa onkin aina hallinnut Nokianvirta (jonka osa miltei kaupungin
keskustassa sijaitseva Emédkoski on), joka halkoo kaupungin eteld- ja pohjoisosiin. Kosken
maisemallista arvoa osattiin arvostaa jo 1840-luvulla. Sakari Topelius kirjoitti Helsingfors

Morgonblad-lehdesséd 1840-luvulla seuraavasti:

"Satakunnassa on kaksi kuuluisaa koskea, Nokia ja Kyroskoski, molemmat ihania,
mutta kuitenkin luonteeltaan ja vaikutukseltaan erilaisia. Nokia on romanttinen,
voisi sanoa sveitsildinen, pikemminkin luonnon rohkea pila kuin vakava taisto sen
voimakkaimpien elementtien vililld. Sielld ndkee pilvenkorkuisia dkkijyrkkid
rantoja, joilla kasvaa laelta vesirajaan asti tiehdssd nuokkuvia kuusia, ja niiden
vdlistd - niin syvdlld ettei huomaa mistd jylind tulee, ennen kuin hdmmdstyneend
pysdhtyy itse jyrkdnteelle - ndkee alhaalla kuohuvan kosken ohitse kuusten
riippuvat oksat vaahdollaan peittden".

25 Grahn 2009, 107-126

26 Jaakola 2016, 83
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Sakari Topeliuksen kuvaus Emidkoskesta paédtyi myos vuonna 1875 ilmestyneeseen Maamme-

kirjaan. Nokianvirtaa kuvailtiin tédssikin uljaaksi, valtavaksi ja synkiksi. %’

Nokianvirta pysyi maisemaltaan ldhes luonnontilaisena, voimakkaana koskena kunnes
Emikosken rannalle, nykyisen Tehdassaaren paikalle, perustettiin puuhiomo vuonna 1869
Fredrik Idestamin toimesta, osana sahateollisuuden kasvua koko Suomessa 1860-luvulla.
Hiomo oli neljds koko Suomessa ja sen toiminta siirtyi Idestamin perustaman Nokia
Osakeyhtion omistukseen kolme vuotta myohemmin. ** Koski oli télloin vield avoin
tukinuitolle ja tukit uitettiin hiomolle Nokianvirtaa pitkin aina Nasijarveltd asti, Nokianvirran
toimiessa uittoviyldnid myds Poriin saakka Rosenlew-yhtion toimesta. Titd ennen
Nokianvirralla toki oli sijainnut jo muutamia myllyji ja yksi niistd purettiinkin puuhiomon
tieltd %. Tehdasrakennukset olivat téssi vaiheessa puisia, ja ainakin alueellisesti hallitsivat

téstd eteenpdin maisemaa Emikosken kohdalla, muuten vield hyvin puustoisessa pitdjadssa.

Teollisen toiminnan varhaisvaiheesta ei Nokianvirralla ole jdljelld yhtddn puurakenteista
rakennusta tind pdivén, silld osa rakennuksista purettin ja osa paloi *°. Varsinainen
paperitehdas nykyisen Tehdassaaren paikalle seka sulfiittiselluloosatehdas virran eteldrannalle
perustettiin vuonna 1880. 1800-luvun loppuvuosien merkittidviin maisemallisiin muutoksiin
voidaan lukea voimakkaan rakentamisen lisdksi my0s liikenneyhteyksien voimakas
kehittyminen ja rakentaminen. Metsd on kaadettu runsaasti kun tehtaalle rakennettiin tdna
kautena parempia ja levedmpid teitd kuljetuksia varten kuin uusi kapearaiteinen rautatiekin
asemalta tehtaalle asti vuonna 1894. *! Idestamin yhtio olikin ostanut vuonna 1871 Nokian
kartanon, Jyrdnmaan tilan sekd myShemmin muita 14hitiloja, helpottaakseen tehtaan

rakennustoimintaa 2.

27 Toivola 2005, 16

28 Luoto & Jussila 2012, 5
29 Toivola 2005. 17-22
30 Luoto & Jussila 2012, 7
31 Ahola 2010, 17

32 Luoto&Heiskanen 2016, 23



2.2.2 Tehdassaaren synty ja sitd ympardivdn maiseman historiaa

Erityisen tarkasteluni kohteena oleva Tehdassaari syntyi Nokianvirtaan, Emikosken kohdalle,
kun silloisen Nokia Osakeyhtion toimitusjohtaja Gustaf Fogelholm péétti rakennuttaa
Emaékoskeen uuden sdhkdvoimalaitoksen kasvavan tehtaan tarpeisiin. Han kaivatutti
Emékoskeen 300 metrid pitkén, 13 metrid levedn ja 8 metrid syvin kanavan tehdasalueen
ympiri. Kanava kaivettiin pddasiassa lapio- ja hakkuvoimin.** Kanava vihittiin kdyttoon
vuonna 1913. Tétd ennen palvellut voimalaitos ei tarjonnut enda riittdvisti energiaa kasvavan

tehdasalueen tarpeisiin.**

Kanava oli massiivinen rakennelma, joka muutti koko Emékosken ilmetté radikaalisti.
Kanavan pystysuorat reunat olivat suorakulmaiseksi lohkottua graniittikived. Kehittyva
paperi- ja sdhkoteollisuus tarvitsi my0s useita muita teollisuudenalaansa liittyvid rakennuksia
oheensa ja rakentaminen ja rakennusten uudistaminen oli kiivasta. Vesivoimalaitos
Tehdassaaren lansipdddyssd, kanavan varrella tuotti lopulta sdhkod tehtaiden lisdksi myds
Tampereen kaupungin tarpeisiin asti ja laitoksesta muodostui aikansa suurin vesivoimalaitos

Suomessa. ¥

Myo6s Suomen Gummitehdas Oy oli jo aiemmin vuonna 1904 siirtynyt Nokialle saatavilla
olevan siahkévoiman houkuttelemana *. Punatiilisid tehdasrakennuksia siis oli noussut
runsaasti lisdd Emédkosken rannoille ja maisema muotoutunut entisestdédn teollisemmaksi.
Nykyéédn nikoyhteydet Tehdassaareen ovat umpeutuneet myos kumitehtaalta kédsin puuston
kasvun vuoksi, mutta 1900-luvun alussa maisema on ollut avoin ja ldhes puuton, korkeuteen

kohoavien savupiippujen hallitsema kokonaisuus.

Tehdassaaren ympériston ja maiseman muotoutuminen oli seurausta itse alkuperdisesté
fyysisestd maisemasta, tehtaiden kiyttoon valjastetusta koskesta, josta tuli rakentamisen
myotéd "kesytetty" elementti maisemassa. Toisaalta téstd kosken rannoille rakentuneesta
rakennusmassasta, kokonaisesta tehdasyhdyskunnasta, muodostui véhitellen koko pité;jaa
hallitseva sosiaalinen maisema, jonka kautta pitdjan vdestd madritti itseddn.

Tehdasmaisemassa tehty tyd antoi tyontekijdlleen palasen omaa identiteettid, paikan mihin

33 Rantanen n.d
34 Toivola 2005, 37
35 Luoto & Jussila 2012, 13

36 Luoto & Jussila 2012, 5
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kuulua, tarjosi elannon perheelle ja ty0ssé vietettiin suurin osa ajasta elimédssi. Tama muutos
oli alkanut toki jo aiemmin, ensimmaisen puuhiomon aloittaessa toimintansa Emakosken
rannalla, mutta toiminnan kasvaessa yhd useampi Nokian pitdjan ihminen kuului tehtaiden

luomaan elinpiiriin.

Maisema lieneekin tuolloin ollut tehtaissa tyoskenteleville ja sen ldhelld asuville ihmisille
péadasiassa hyddyn maisema, maisema joka kokonaisuutena tarjosi ihmisille elannon ja nédin
ollen eldmisen edellytykset. Tiina Koskimies kuvailee kirjassaan Patruunan puutarha ja
tyomiehen kessupenkki siti, kuinka maaseutueldmiin tottuneiden ihmisten maailma mullistui
maamme ripedn teollistumisen myé6td jo 1800-luvun loppupuolella, ja kuinka tehtaiden tuloon
aluksi suhtauduttiin hyvin epdilevéisesti. Lopulta kuitenkin teollisuus néhtiin paikkakunnan
olojen suurena kehittdjani ja tehtaiden olemassaolo rakensi paikkakunnalle kokonaan uuden

tyOnteon maiseman. *’

Hierarkkinen, tehdasalueisiin liittynyt asumisjarjestely muutti Tehdassaaren maisemaa myos
radikaalisti: jo 1800-luvun loppuvuosina sai alkunsa nk. Valkoinen harju, eli virkailijoiden
asuinalue tehtaan 1dhelld, Emékosken pohjoisrannalla. ** Valkoiselle harjulle rakennettiin
huvilatyyppiset asuinrakennukset niihin liittyvine talourakennuksineen (ja sinne myos
my&hemmin siirrettiin virkailijoiden asuintiloja tulevan Tehdassaaren padon tieltd), ja
maisemassa nakyiviat myos ndiden rakennusten omat puutarhapalstat, koska ne kuuluivat
tdhén aikaan ldhes aina talojen pihapiiriin *. Varmuudella ainakin 1880-luvulla tiedetéan
myo0s tehdasalueella sijainneen puutarhan, joka erotti virkailijoiden asunnon ja tehtaan

konttorin tosistaan®.

Niin kutsuttu Punainen harju eli tydvien asuinalue (punaiseksi maalattu vuokrakasarmi) jéi
sivummalle, koskeen laskevan rinteen linsipuolelle, Jyrinmaan alueelle *'. Valkoinen harju
dominoi muuten maisemaa pohjoisrannalla, Laajanojan toisella puolen ja eteldrannalla,
korkeammalla rinteesséd vastaavasti Nokian kartanon puutarha ja tilukset, jonne silloin oli
tehdasalueelta suorat ndkymat. Nama ndkyméyhteydet ovat sittemmin kadonneet puuston

kasvettua kokoa. Punaisen harjun tyovaestolld oli omat vuokramaatilkkunsa toisaalla
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hyotykasvien viljelyd varten ja tyoldistalojen pihoihin istutettiin tehtaan toimesta ja tilan

puitteissa ainakin omenapuita sekd marjapensaita *.

Kokonaisuutena Tehdassaaren aluetta ja sitd ymparoivid maisemia 1900-luvun

alkuvuosikymmenind voidaan vaikkapa Koskimiehen sanoin kuvailla seuraavasti:

"Lintuperspektiivistd tarkasteltuna vanhan ajan tehdaskyld oli kuin valtava
punavihred mosaiikki, jossa pilkahteli sielld tddlld valkeita ja kellertivid sdvyjd.
Punatiilisid tehdasrakennuksia ympdroi tuuhea puistomainen vihreys. (...) Johtajiston
valkeat tai keltasdvyiset huvilat ja kartanot sulkeutuivat puistojen ja puutarhojen
siscian"®.
Emékosken ensimmaéinen silta sijaitsi luonnollisesti Tehdassaaressa, mutta pitkdén
Nokianvirta ylitettiin vain lautalla. Ensimmadinen julkisessa kdytossé ollut silta valmistui
1893. Valmistunutta rautasiltaa kuvailtiin muun muassa "muhkeaksi ja ehkd kauneimmaksi
maantiesillaksi koko maassamme" silld rautaiset sillat olivat vield Suomessa harvinaisia.*
Silta lienee heréttinyt siis my0s esteettistd thastusta paikallisissa toiminnallisen aspektin
lisdksi. Alkuperédinen kaarisilta purettiin vasta 1950-luvulla sen kéytya liian heikoksi
kasvavan liikenteen alla. Vuonna 1957 uusittu Eméikosken silta saneerattiin jélleen vuosina
2019-2020. Nokialaista valokuvastoa katsoessa silta on vuosikymmenten aikana ollut ehki
suosituin kuvauspaikka etenkin maisemakuvien ottamiseen sekd Tehdassaaren suuntaan ettd

Nokian tehtaille (ent. Gummitehtaalle) péin.

Tamin aikakauden maisemaa késiteltiessa tulee mainita myos, ettd jo 1900-luvun
alkupuolella Suomessa alettiin huolestua rantavesien ja yleisemmin jarvien vedenlaadun
heikkenemisestd. Muun muassa Tampereella puhkesi toistuvia lavantautiepidemioita, joiden
lopulta ymmarrettiin johtuvan pilaantuneesta juomavedestd. Myo0s paikallisten tehtaiden
ymmarrettiin tissd yhteydessd saastuttavan Pyhdjarven vettd, vaikkakin huomio kiinnittyi
enemman likaviemarien luomaan infektiouhkaan, eiké niinkéén tehtaiden kemiallisiin
paéstoihin. Paperi- ja selluloosatehtaiden pddstot nousivat keskusteluun 1908 kun Suomessa
muodostettiin komitea pohtimaan sulfiittiselluloosateollisuuden aiheuttamia haittoja. Talldin

tosin vield keskityttiin kalastukselle aiheutuneeseen haittaan, eikd kayttdmistani ldhteista
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16ydy tietoa, miten asiaan suhtauduttiin Nokialla, Pyhéjarvestd alkunsa saavan Nokianvirran
rannoilla. Vuonna 1909 Terveydenhoitolehdessd joka tapauksessa julkaistiin artikkeli, joka
vihdoin yhdisti sulfiittiselluloosatehtaiden péaéstot myos kalakuolemiin ja vedenlaatuun

yleisemmin. ¥
2.2.3 Maiseman muutos 1900-luvun alusta 1940-luvulle

Tehdassaareen rakennettiin vuonna 1908 ehké koko tehdaskompleksin ndyttdvin rakennus,
Birger Federleyn suunnittelema konttorirakennus, joka sijaitsee nykyisen sisddnkdynnin sillan
vieressd. Tuolloin muodikkaan jugend-tyylin mukainen rakennus palveli tehtaan
puunjalostuspuolen virkailijoiden tydpisteend aina 1970-luvulle asti. *® Suurikokoinen
keltasdvyinen jugend-linna toikin Tehdassaaren alueelle entistd enemmén arvokkuuden
tuntua, kun saaren maisemaan sijoittui nyt muutakin kuin punatiilistad (tehdasrakennukset) tai
vaaleasdvyistd puurakentamista (virkailijoiden asunnot). Tehdasyhdyskunnan tdsta osasta (itse

Tehdassaaresta) tuli ndin myos edustusmaisema, ollen aiemmin pédasiassa tydnteon maisema.

Vuonna 1914 puhjennut maailmansota ei muodostanut Nokialle ja sen tehtaiden
olemassaololle aluksi suurta ja merkittivaa uhkaa. Tehtaan talous oli sodan puhjetessa jo
hyvin vakaa. Sota kuitenkin muutti tehtaan tuotantosuuntaa muun muassa siten, ettd tehtaalla
alettiin valmistamaan myos sidevanua, jota sota-aikana tarvittiin paljon - ndin kaikki

tuotantolaitokset Nokialla pysyivét kidytossa ja toiminta jopa voitollisena pitkdan. */

Vuosien 1917-1918 tapahtumat toki vaikuttivat Nokiallakin, paikkakunnan ollessa
padasiallisesti punainen. Nokia-yhtion tehtaatkin pysédytettiin joksikin aikaa, sdhkdntuotantoa
lukuunottamatta. Tehdasyhdyskunnan asukkaista surmansa sai sodan aikana 92 henkil6a,
mika oli verrattain vdhdan muuhun Pirkanmaahan nidhden. Joka tapauksessa suomalainen
teollisuus joutui uuden eteen itsendistymisen myotd, kaupan katkettua Saksan vihollismaiden
kanssa. Suuriin muutoksiin kuului myos se, ettd Suomen Gummitehdas Ab osti Nokia-yhtion

osake-enemmiston vuonna 1919.
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Omistajavaihdoksen myoté toimitusjohtajaksi valittiin 1919 Ingwald Sourander, jonka
vaikutus tehtaan maisemiin osoittautuikin merkittédviksi: yksi hdnen missioistaan oli
"kaunistaa tehdasympdristod" ja tasti syystd muun muassa loputkin Nokianvirran kosken
laidat reunustettiin harmailla graniittipaasilla tehdasalueella. Hin myds laaditutti Nokian
keskustaan uuden asemakaavan ja vaati kovaotteisesti ettd rakennusmaariayksid myos
noudatettiin. Tehdassaaren ympéristossd rakennettiin leved puistokatu Nokian asemalta

tehtaalle asti sekd parannettiin tieyhteyksié tehtaille ja kosken yli. ¥

Todennikdoisesti tdnd aikana on alueella lisdtty my0s tehdasvihredn méaréa, silld kasvien
koettiin jo tuolloin omaavan yleistd hyvinvointia parantavia vaikutuksia. Nokia-yhti6 pyrki
my0s valvomaan tyoldisten pihojen siisteyttd, puiden kaatoa varten piti hakea lupa ja pihojen
siisteyttd madrattiin muutenkin ylldpidettdvan *. Sourander oli muutenkin kautensa aikana
merkittdva yleisen hyvinvoinnin parantaja Nokialla, ollen mukana niin liitkunta-, sosiaali-,
kulttuuri- kuin lastenhuollonkin parantamisessa paikkakunnalla. Merkittdvid maisemallisia
muutoksia sodan jilkeen 1920-luvulla olivat koskeen rakennetut massiiviset tukkirdnnit sekd

sdhkovoimalaitosten laajennukset jotka toteutettiin vastaamaan kasvavaa siahkontarvetta. °'

Suuren laman (1929-1933) jélkeiset vuodet olivat jdlleen kiivaan kasvun aikaa Nokianvirran
rannoilla. Vuonna 1935 konttorirakennuksen taakse valmistui suuri punatiilinen konepaja- ja
korjaamorakennus jonka suunnitteli silloinen Tampereen kaupunginarkkitehti Bertel
Strommer.1930-luvulla ennen talvisotaa tehtaan toimintoja ja tuotantoa uudistettiin ja
paranneltiin muutenkin runsaasti, myds henkilokunnan miéra tehtailla lisdéntyi huomattavasti
ja viimeisetkin ty6ldisten asuinrakennukset saivat vdistyd tehdasalueen ldheisyydestd ja siirtyd
paljolti Koskenmaien alueelle virran eteldrannalle. Valkoisen harjun rinteet rakennettiin
tdyteen lisdéntyvén virkamieskunnan tarpeisiin, muuttaen néin jilleen maisemaa

Tehdassaaren ymparilld. >

Sotien aikana Nokianvirran tehtaat joutuivat ankarien pommitusten kohteeksi. Vientikauppa
myds ldhes lakkasi ja Nokiallakin paperin sijasta keskityttiin tuottamaan puuspriita,
korviketuotteita sekd luonnollisesti sahkdd, joka oli kriisiajan tdrkein tuote . Tehdassaarella

ndkymadt ovat olleet hetkellisesti myds hyvin erikoiset sotien aikaan, kun tehtaat yritettiin
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peittdd ja naamioida kokonaisten, kookkaiden kuusien avulla piiloon. 1940-luvulla
perustettiin my0s viljelypalstoja tehtaan maille, jotta saatiin helpotettua vallitsevaa

elintarvikepulaa. >
2.2.4 Sotien jélkeinen aika

Nokia-yhti6 oli selvinnyt sota-ajasta 14pi melko vakavaraisena. Pommitukset eivét loppujen
lopuksi jéttdneet suuria tuhoja maisemaan ja tehtaalla herdsi laajennuspaineita. Melon
valtavan putouksen ja kosken patoamisen ajatus oli herdnnyt yhtiosséd jo 1930-luvulla, ja nyt
sitd alettiin tosissaan pohtimaan (Melo sijaitsee alajuoksulla kohti Siuroa Nokianvirrassa).
Melon patoamisen arveltiin kuitenkin nostavan veden pintaa niin, etté se peittéisi alleen

suuren osan vanhoista yhtién tuotantolaitoksista. >

Samassa yhteydessé alettiin suunnittelemaan jo muutenkin laajennustarpeessa olevalle
tehdaskompleksille uutta rakennuspaikkaa niin ikddn Emékosken rannalta, Jyrdanmaan alueelta
Tehdassaaren takaa. Jyrdnmaa sijaitsi nimittdin 90 metrid merenpintaa korkeammalla ja
sopivasti tehdasalueen kupeessa, samojen hyvien kulkuyhteyksien vieressé. > Ja koska
Tehdassaari ja sitd ympéaroivéat rannat oli jo rakennettu aivan tdyteen, ei oikeastaan ollutkaan

muita vaihtoehtoja, jos toimintaa haluttiin jatkaa Nokialla.

Ensimmadinen Jyrdnmaalle rakennettu rakennus oli uusi hoyrykeskus (1948), jonka 110 metrid
korkea piippu kohosi méérittiméén niin tulevaa Jyrdnmaan teollisuusaluetta kuin kaytosta
véhitellen poishiipuvaa Tehdassaaren aluettakin. Vuonna 1953 maisemaan rakentui myds
virran yli vanhan sellutehtaan massaputken kantanut silta, joka sijaitsee yhé vanhalla
paikallaan. Jyranmaalle kasvoi myds yhtion ensimméinen hdyryvoimala. Taivaalle piirtyivét
kivihiilen sekd puuhakkeen mustien savujen jélkeen harmaat vesihdyrypatsaat laajentuvan
hdyryvoimalan piipuista. Vuonna 1959 rakennettiin virran eteldrannalle hakekuljetin, joka
kuljetti haketta 165 metrin matkan Jyrdnmaalle, tuoden niin etelirannan maisemaan

merkittivin lisdn. >
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Nokia-yhtiolla oli merkittdvdd maataloustoimintaa Nokianvirran rannoilla aina 1960-70-
luvulle asti. Kun maataloustoiminnasta luovuttiin lopullisesti, alkoi myds maiseman
vapautuminen asuinrakentamisen kdytto6n ja rantaniityt alkoivat nopeasti metsittya. >’
Lauttalan eli tehdasalueen pohjoispuolisen kaupunginosan puolelta katsoen Tehdassaari ja
vanha tehdasalue peittyivit Jyrdnmaan massiivisten varastorakennusten ja sen lisdosien
taakse **. Nakymit alhaalta virran rannoilta Lauttalan rinteisiin katkesivat viimeistién nyt
lopullisesti. Suuret paperikonehallit muodostivat alueelle valtaisan tehdaskompleksin ja

tuotanto keskittyi pehmopaperin tuotantoon, jossa kadytdssa tehtaat yhéd ovat tdndkin pdivéna.

Vanhan selluloosatehtaan ajateltiin lopettavan toimintansa jo 1950-luvun lopulla, mutta
selluloosan kovan kysynnén vuoksi se jatkoi toimintaansa vield yli vuosikymmenen. Kun
Melon voimalaitos vihdoin valmistui vuonna 1971, lakkasi koski olemasta Emékoskessa ja
vanhat padot, voimalaitokset ja vanhan sellutehtaan keittimé purettiin.”® Tehdassaaren
Nokianvirran puoleista seindmii vahvistettiin betonimuurilla ja valssipato purettiin myos
tédssa yhteydessa ®. Néin arvokasta teollisuushistoriaa katosi tissd vaiheessa nokialaisesta
maisemasta valtava maird, kun Tehdassaaresta poistuivat viimeisetkin osat vanhaa paperi- ja
puunjalostusteollisuutta. Samoin kosken kuohut laimenivat ja vedenpinta nousi kymmenid
metrejd jittden osan rannoista veden alle, milld tietenkin on ollut merkittéva vaikutus myos

maiseman kannalta.
2.3  Katsaus nykyaikaan

Nykyéddn RKY-rekisteriin kuuluva tehdaskokonaisuus (Tehdassaari, kumitehdas, osa pohjois-
ja eteldrantaa Emédkosken kohdilta, Nokian kartano) on mééritelty museoviraston toimesta
merkittdviksi osaksi Suomen teollistumisen keskeisid ympéristdjd sekd osaksi
maakunnallisesti arvokasta maisema-aluetta ®'. Séilyneissd punatiilisissi rakennuksissa on
varsinaisen paperi- ja puunjalostukseen liittyvén tehdastoiminnan jdlkeenkin toiminut
teollisuuslaitoksia: 1955 aloitti suurimmassa kompleksissa (entisessd paperitehtaassa ja

hiomossa) Upofloorin muovimattotehdas, entisessi konepajarakennuksessa
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kissanhiekkatehdas seké kynttildtehdas. Vanha puusepénverstas sen sijaan on muutettu jo
aiemmin edustus-, konsertti ja vuokratiloiksi. Suurin osa saaren piha-alueista on

asfalttikenttdnd, pysédkointi- ja lastausalueina.

Arvokkaan teollisuushistoriallisen maiseman kannalta on ollutkin erityisen hyva, ettd
teollinen toiminta on jatkunut néin pitkdin osassa rakennuksia. Néin on tuettu
maisemakokonaisuuden kannalta elintérkeiden vanhojen teollisuuslaitosten séilymistd. Ehka
kiinnostavin timédnhetkinen toimija Tehdassaaressa on ollut Kulttuuriosuuskunta Tehdas108.
Se on puhtaasti kansalaistoiminnan pohjalta alkunsa saanut toimija, joka on vuokrannut
kayttoonsd Nokia-yhtion entisen konepajan vuodesta 2012 ldhtien. Yksityiseltd omistajalta
vuokrattua rakennusta on tdmén jélkeen peruskorjattu ja sinne on sddstavélld otteella
remontoitu Tehdassaaren luova keskus eli Tehdas108. Tiloissa on tdlld hetkelld (2021)
tyoskentely- ja ateljeetiloja usealle yrittdjille, litkuntasali, galleria- ja tapahtumatila,
kuvataide- ja késity6opetuksen tila seké nk. salonkitila, jossa sijaitsee Tehdas 108:n kahvila
sekd oleskelutilat. Osuuskunta jdrjestid runsaasti ohjelmaa ympéri vuoden kuten konsertteja,
myyjdisid, teatteria, musiikkitapahtumia ja tilassa toimii myos Cafe Saari, jonka tarkoitus on
ollut toimia kaikkien nokialaisten yhteisend olohuoneena. ®* Tehdas108 on pikkuhiljaa saanut
vakiinnutettua paikkansa muuten varsin kdyhdssd nokialaisessa kulttuuritarjonnassa.
Tehdassaaren maisemista on tullut taas eldva osa nokialaista maisemaa, elettyddn pitkaa

unohduskautta.

Tehdas108:n piha-alueille on sijoitettu mm. telttasauna, huviteltta ja istuskelualueita. Melko
massiivisen hakevoimalan rakentaminen Tehdas108:n takapihalle on muuttanut ndkymié koko
Tehdassaaren piha-alueilla. Taménhetkinen Tehdas108:n piha-alue on melko sekalainen ja
muuten saaressa on hoitamattomia pensas- ja puuryhmié, rannoilla runsaasti titheda puustoa ja
kuten sanottua, suurin osa pinta-alasta on asfaltilla. Suunnittelemattomat piha-alueet

vaikuttavat negatiivisesti koko Tehdassaaren maisemaan.

Aivan Tehdassaaren alueen kupeessa sijaitsevan Emékosken sillan purku- ja
uudellenrakennusty6t toteutettiin vuosina 2018-2020 . Uusi silta rakentui aivan vanhan sillan
paikalle, mutta virran maisema toki muuttui uuden sillan ollessa suunniteltu kestiméan yha

lisddntyvia lilkennemadrid. Uusikin silta on kaarisilta joten maisemalliset muutokset eivét ole
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niin merkittavid, ndkymaét ovat toki hieman avautuneet alas Tehdassaareen kun siltatydmaan

tieltd on puustoa kaadettu.

Tehdassaaren alueen maisemalle on ollut useita uhkakuvia. Purku-uhan alla on ollut
esimerkiksi Tehdassaaren eteldrantaan yhdistiva pieni teollisuuskéytossa ollut terdssilta, jolle
Nokia-yhti6 haki toistuvasti purkulupaa ja vihdoin vuonna 2018 sen saikin (monivaiheisen
valitusprosessin kautta). Nokia-yhti6 néki sillan korjauksen olevan liian suuri kustannus,
vaikka silta onkin 1&htemdton osa paikan teollisuushistoriallista maisemaa. Silta on rakennettu
Tehdassaaren ja eteldrannan yhdistden vuonna 1923 samalle paikalle kuin 1871 rakennettu
puusilta. Sitéd pitkin kulki tehtaan oma siséinen junarata, jonka vetureita kutsuttiin
paikkakunnalla "pésseiksi". Silta on ollut kdyttokiellossa sen huonokuntoisuuden vuoksi jo
vuodesta 2013 asti.** Siltaa ei ole kuitenkaan purettu vield vuoteen 2021 mennessid. Myds
virran eteldrannalla sijaitsevan, vuonna 1959 valmistuneen hakekuljettimen huono kunto on
toistuvasti esilld Nokian alueen uutisissa . Tamén rakenteen purkamiseksi ei tietddkseni ole

vield purkulupaa haettu.

Uhkakuviin voidaan lukea my6s Tehdassaaren sisddnkdyntivdyld virran pohjoispuolella,
Souranderintien varrella. Vaylélld on merkittava rooli Tehdassaaren tulevaakin kayttoa
ajatellen, ja timinhetkinen tilanne ei milldédn tavoin tue thimisid ndkemain timén RKY-
alueen arvoa: sisddnajoviyldn alkupddssd (ndkyvimmalld paikalla) sijaitsee erdén
kiinteistonhuoltoyhtion erittdin epésiistid varastotilaa ja jatehiekkojen 1djitysalue, pienen ja
hoitamattoman parkkialueen kupeessa. Samoin ongelmana tiilti pdin katsoessa on, etti
entisen Valkoisen harjun rinne on annettu kasvaa aivan umpeen pajukosta, terttuseljoista ja
muista lehtipuista seké pensaista, ndin ndkymat alas tehdassaareen ovat kasvaneet tiysin
umpeen. Alueella nékyy sentdén selvinneen yksi vanha omenapuu kaiken pusikon keskelld,
kenties siementaimi Valkoisen harjun rakennuksien puutarhasta. Viimeinen Valkoisen harjun
puurakennuksista on purettu jo vuonna 1995 ®. Myos patorakenteiden kunto Tehdassaaressa

on ollut jatkuvana huolenaiheena ¢

Vuonna 2020 Tehdassaaren omistuspohja muuttui tdysin: Upofloor lopetti toimintansa

vanhassa paperitehtaassa, jonka omistus ja hallinta siirtyivét takaisin Nokian kaupungille, ja
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myo6s Nokia-yhti6 luopui viimeisistd omistamistaan kiinteistoistd alueella. Sekd Nokia-yhtio
ettd kaupunki myivit omistuksessaan olevat kiinteistonsad Cireco Tehdassaari
Kiinteistokehitys Oy:lle. Taustalla vaikuttava Cireco Finland Oy on kiertotalouteen ja
ekorakentamiseen erikoistuva rakennetun ympériston suunnittelija ja rakentaja .
Tehdassaaresta aiotaan yrityksen mukaan tehdd monipuolinen, yhteisollinen kohtaamispaikka,
johon sijoittuu yrityksid, teollisuutta pienimuotoisesti, harrastustiloja, palveluita, kulttuuria ja
tapahtumia ®. Yritykselld on suuria suunnitelmia myos Tehdassaaren ulkotiloille ja ndin ollen

koko saaren maisemalle.
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3  Kulttuuriympiristojen arvottaminen
3.1  Yleisesti arvottamisesta

Arvottaminen on aina ajassa muuttuvaa toimintaa, tiettyjen (positiiviseksi koettujen)
ominaisuuksien etsimistd ja inventointia. Arvottamisen pohjaksi voidaan hakea erilaisia
ominaisuuksia tutkittavasta kohteesta riippuen kyseessd olevasta tieteenalasta.
Kulttuuriympéristdja arvottaessa luonnollisesti korostuvat kohteen kulttuuriset ja
kulttuurihistorialliset arvot - miten kohde peilautuu ihmisen toimintaan ja kehitykseen. Kuten
Laura Tuominen tiivistid, kulttuurihistoriallisesta ndkokulmasta arvottaminen tarkoittaa
arvotettavien objektien jdlkipotentiaalin arvioimista”. ™ Arvottaminen on aina joka
tapauksessa ihmisen tulkintaa arvotettavasta kohteesta, tissi tapauksessa
kulttuuriymparistostd, rakennetusta ymparistosté tai maisemasta. Tésté syysti tulee
arvottamista tehdessd pitdd mielessd, ettd arvottamiseen siséltyy aina arvoristiriitoja, eikd se

ole koskaan tdysin objektiivista toimintaa.

Rakennetun ympariston arvottamisessa kdytetddn valmiiksi vakiintuneita kriteereja.
Rakennetun ympiriston hoito ja suojelu voi perustua vain jo tunnistettuihin arvoihin, joten
hoidon ja suojelun varmistamiseksi on tehtidva tutkimusta seké inventointeja. Rakennetun
ympdériston arvoa madriteltdessd puhutaan vakiintuneesti muun muassa
rakennushistoriallisista, historiallisista, taiteellisista ja maisemallisista arvoista.”' Yhtendisen
arvottamisprosessin kautta kohteen suojelusta ja ylldpidosta tulee perusteltua erilaisten

organisaatioden sisilld, arvottaminen on tyokalu, ei itsessddn pohja tutkimukselle.

Arvottamisen kriteerien tulisi siis aina perustua lainsddddntoon ja muuhun kansalliseen
ohjaukseen, kansainvilisiin julistuksiin seké asiantuntijatyohon. Téllaisia kansainvalisid
julistuksia ja ohjeistuksia ovat muun muassa Venetsian julistus (Unesco, ICOMOS, 1964),
Burran peruskirja (ICOMOS, ensimmdinen versio 1979, nykyinen 2013) sekd Madridin
asiakirja (ICOMOS 2011) joka antaa yksityiskohtaista ohjeistusta arvottamiseen sekéd kohteen
muutoksen hallintaan.” Kulttuuriympéristojen arvottamiskriteeriksi on viimeisina
vuosikymmenind otettu mukaan myds osallistavuus ja sen toteuttamisen mahdollisuudet

kohteessa. Tastd syysté kisittelen osallistavuutta arvokriteerind erikseen, Faron

70 Tuominen 2001, 182-184
71 Hirviniemi 2013, 4

72 Hirviniemi 2013, 8



29

yleissopimuksen ja sen tuomien vaatimusten ja perusperiaatteiden kautta (kappaleessa 3.6.2.)
ja esimerkkitapauksena osallistavuudesta Tehdassaaren kulttuuriyhteisé Tehdas108:n

toimintaa (3.6.3).

3.2  RKY arvottamisen pohjana
3.2.1 Yleistd

Arvoalueiden tutkimisen pohjana téssi tydsséd kiyttimani RKY-inventointi on ollut tiedon
tuottamista valtion virkamiesndkokulmasta. Tehdassaari ymparistdinen kuuluu
valtakunnallisesti merkittdvien kulttuuriympiristdjen (RKY) joukkoon Suomessa. RKY on
Museoviraston laatima inventointi jonka “kohdevalikoima kuvastaa Suomen historian
vaiheita” ja ”sen kohteista muodostuu kokonaiskuva maamme rakennetusta historiasta ja sen
keskeisistd kehityslinjoista” . RKY -inventoinnit ovat ndin ollen arvottaneet alueen
valtakunnallisestikin merkittdvéksi kdyttdmiensa kriteerien avulla. RKY-inventointien
arvottamisperusteina on kdytetty muun muassa seuraavia tekijoitd: rakennustaiteellinen arvo,
(kulttuuri)historiallinen arvo, sdilyneisyys, autenttisuus, tiedollinen (viestinnillinen) arvo,
harvinaisuus, seké historiallisen tapahtuman tai ilmién muistomerkkini toimiminen (teema-

arvo) ",

Arvokriteerit maarittyvét siis suuressa skaalassa koko virkamiesten edustamaa yhteiskuntaa
peilaten. RKY-inventoinnit korostavat ndhdédkseni kollektiivisia arvoja mutta myds
yksilollisid (paikallisia) arvoja. Ottaessani tutkimikseni arvoiksi RKY-inventointien
esittelemaét arvottamiskriteerit, haluan korostaa tarkastelemani kohteen valtakunnallista arvoa
mutta my0s pienemmassa skaalassa paikallista merkitystd. Pienemmissé skaaloissa mielesténi
nk. identiteettiarvot korostuvat, ihmismuistin ollessa kiinnittynyt l&hiympériston tapahtumiin

ja rakenteisiin.

Arvottamisprosessissa on siis kyse siitd, ettd ensin yritetdéin tunnistaa kohteen ominaispiirteet
ja tdmén jdlkeen pyritddn arvottamaan ndma piirteet. Arvottaminen on aina tapauskohtaista ja

tdynna ristiriitoja, kuten Miina Tolonen hyvin kiteyttid diplomitydssdan .
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Arvottamisprosessin tulisi pohjautua kriteereihin, jotka tapauskohtaisesti méaéritelldén kohteen
mukaan. Télloin kohde tulee suhteuttaa my6s laajempaan kontekstiin. Kontekstin
madrittdmisesséd tormatddn subjektiivisuuden ongelmaan: vaikka kohde esimerkiksi
maédriteltdisiin valtakunnallisesti merkityksettoméksi, voi se olla pienemmaélle
ihmisryhmille/yhteisolle/yksilolle hyvinkin merkityksekés ™. Apuja kutakin kohdetta
koskeviin kriteereihin saadaan kohteen tutkimuksesta ja toteutetun tutkimuksen antamien
tietojen analysoinnista, vaikkei se subjektiivisuuden ongelmaa kokonaan poistakaan.

Subjektiivisen arvottamisen problematiikkaa késittelen hieman lisdd kappaleessa 3.5.1.

Arvottamisen padpaino rakennusperinnon tutkimuksessa oli aina 1990-luvulle saakka
kohteiden historiallisten, rakennustaiteellisten ja maisemallisten arvojen tutkimisessa ”’. Tima
raaka kolmijako lienee toiminut kohtuullisen hyvin Tehdassaaren tapauksessa, mutta
teollisuusympariston ollessa kyseessé tulee toki ottaa huomioon muitakin seikkoja. Itse
tarkastelen arvoista etenkin identiteettiarvoja, Tehdassaaren maisemaa muistin paikkana (tista
lisdd luvussa 3.5.1.). My®0s toiminnalliset arvot ovat tdllaisessa kohteessa térkeitd (kaupunki-
ja siihen liittyva tilasuunnittelu). RKY-alueiden arvioinnissa ja valinnassa ovat painottuneet
etenkin kohteen edustavuus ja sdilyneisyys ®. Valitut kohteet ndhdéén siis edustavina otoksina
Pirkanmaan erityispiirteistd. Kohteita on toki selvityksessd suhteutettu myos laajempaan

kontekstiin, kuten teollisuudenalojen tai rakennusperinteen kehitykseen.

Pirkanmaan maakunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriympéristot 2016-selvitys
maédrittelee rakennetun kultturiympériston niin, etti se pitdd sisélldén yhdyskuntarakenteen,
rakennukset, rakennelmat, pihat, puistot kadut, kanavat ja niin edelleen sekd kaiken mikéa
liittyy maank&yton ja rakentamisen historiaan ja tapaan. Arvotuksessa tarkeimpid kéytettyja
kriteerejd ovat siis selvityksessé olleet edustavuus ja sdilyneisyys, kohteiden tulee edustaa
monipuolisesti sitd rakennuskulttuuria, joka ilmentééd Pirkanmaan erityispiirteitd sekd pitda
sisdllddn historiallista todistusvoimaa.” Tistd tuoreemmasta selvityksestd on rajattu ulos jo
asemansa vakiinnuttaneita (historiallisia) kohteita (kuten Nokian tehtaat ja Tehdassaari) jotka

ovat olleet mukana RKY 2009- selvityksessd ja sen onkin pdéasiallisesti tarkoitus tdydentda
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RKY-selvitystd *. Vuoden 2016 selvitys kuitenkin esittelee arvotuskriteerit mielestéini niin
selkedsti ettd lahden tdssd tydssd purkamaan auki Tehdassaaren arvoja ndista kriteereista

kiinnipitéen.
3.2.2 Arvottamiskriteerit

Pirkanmaan maakunnalliseti arvokkaat rakennetut kulttuuriympéristot 2016-selvityksen
mukaan kohde voi olla kulttuurihistoriallisesti arvokas ainakin seuraavista ndkokulmista:
toiminnallisuus, kohteen fyysiset ominaisuudet, yhdyskuntasuunnittelu seké kohteen
ympdristdsuhde. Néitd selvityksessid lueteltuja ndkdkulmia mielessé pitden on helpompi

purkaa erilaisia teemoja, joita kohteet ilmentavit: *'

Toiminnallisuus pitdd selvityksessé siséllddn kohteen kytkeytymisen erilaisten toimijoiden
tuottamaan muuhun rakennettuun ymparistoon. Toisaalta tima ndkokulma tuo esiin myos
kohteen potentiaalin ja historian erilaisten toimintojen kehittymisen kannalta, esimerkiksi
kansalaistoiminnan kannalta. Toiminnallisuuteen liittyy tdssd myds se, miten kohde edustaa
maakunnan elinkeinorakenteen erityispiirteitd tai minkélainen todistusvoima tai symboliarvo

paikalla on jonkun toiminnon kannalta.

Fyysisid ominaisuuksia arvioitaessa voidaan luonnollisesti arvottaa kohdetta
rakennusteknisesti, arkkitehtonisesti tai rakennushistoriallisesti. Kohde voi olla arvokas myos
edustaessaan tietyn arkkitehtuurin tai rakennuskulttuurin osa-alueen tai ilmi6té. Fyysisiin

ominaisuuksiin liittyvdt my0ds esteettiset arvoasetelmat (ndisté lisdd kappaleessa 3.5.3.).

Yhdyskuntasuunnittelun kannalta arvottaessa tarkastellaan sitd, miten kohde edustaa aikansa
suunnittelukulttuuria, ihanteita tai suunnittelun laatutavoitteita. Myos suunnitelmien
toteutuneisuus sekéd sdilyneisyys otetaan tdssi yhteydessd huomioon. Tétd arvoaluetta

korostettiin erityisesti vuoden 2016 RKY-inventoinnin yhteydessa.

Ymparistosuhteen arviointiin kuuluu se, miten kohde luo kaupunkikuvaa sekd maisema-
arvoja. Tdsséd yhteydessd huomioidaan myds se, miten kohde erottuu tai liittyy ympéardivain
luontoon tai millaisia rajapintoja silld on muihin rakennuksiin tai liikenteeseen. Samoiten

voidaan arvioida sitd, onko kohteen maantieteellinen sijainti jollain tavalla erityinen.
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Tehdassaari oli siis kohteena alkuperdisessd vuoden 2009 inventoinnissa. Inventoinnista on
saatavilla materiaali sdhkoisesti sivustolla www.rky.fi. Maakunnallisen merkityksen arvioinnin
kriteerit ovat saatavilla Museoviraston esityksessd valtakunnallisesti merkittaviksi
kulttuuriymparistdiksi * mutta kyseissé esityksessd niitéd ei ole mydskéan kohteittain
aukikirjoitettu. Téstikin syystd koen arvojen aukikirjoittamisen tirkeéksi tdssa tyOssa.
Kiriteerit ja painotukset ovat olleet hieman erilaisia verrattuna vuoden 2016 piivitykseen,
mutta padpiirteittdin arvokriteerit ovat pysyneet samoina. Vertailun vuoksi alla lainaus

vuoden 2009 RKY -inventointi-esityksestd Ympéristoministeriolle:

“Tarkistustyon alussa mddriteltiin kriteerit alueiden tai kohteiden
valtakunnallisen merkityksen arvioinnille. Joissakin kohteissa yksi kriteeri on
ollut riittdvd, joissakin kohde tdyttid usean kriteerin vaatimukset. Kriteerit ovat:

-Kohde ilmentdd esimerkilliselld, korkeatasoisella tavalla Suomen historian ja
rakentamisen eri osa-alueita ja ilmiditd, jotka ovat muovanneet maan fyysistd
ympdristod ja visuaalista hahmoa.

-Kohde on sdilynyt asussa, joka hyvin vastaa kohteen rakentamisaikaista
ympdristod, sommitelmaa, ulkoasua ja sisdtiloja.

-Kohde on sdilynyt yhtendisend rakennuskannaltaan tai on toteutettu yhtendisen
asemakaavan tai arkkitehtuurisuunnitelman pohjalta.

-Aluetta muovaavat historialliset elementit kuten tiesto, peltojen sijainti,
rakentamisen suhde maisemaan ja rakennusten perinteinen sijoitus pihapiirissd
ovat sdilyneet tai selkedisti havaittavissa.

-Kohde edustaa harvinaista ilmiétd taikka ilmiétd, josta on tullut harvinainen,
uhanalainen tai poistuva.

-Kohde liittyy historialliseen henkiloon, tapahtumaan, prosessiin tai
historialliseen elinkeinomuotoon.

-Kohde vdlittid poikkeuksellisella tavalla historiallista taustaansa tai alueen
rakennetta tai rakennuksen luoma tunnelma todistaa vahvasti historiastaan.

-Kohde sisdltdd ominaisuuksia, jotka erinomaisesti kuvastavat rakentamisaikaa,
kyldrakennetta, elinkeinomuotoa tms.

-Kohteella on vakiintunut sija Suomen rakentamisen historiassa tai oman
erityissektorinsa sisdlld

-Kohde on rakennustaiteen historian avainteos, jolla on poikkeuksellisen tdrked
sija Suomen arkkitehtuurihistoriassa.
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-Kohde on kokonaisuus, joka muodostuu useista erilaisista keskenddn
tasavertaisista tai poikkeavista tekijéistd taikka ajallisesti monikerroksisista
vaiheista tai jos kohde kuvastaa esimerkiksi useampaa elinkeinosektoria tai
sosiaalihistoriallista ympdristod.

-Kohde on historiallisen ajan kiinted muinaisjddnnas, jolla on huomattavaa
ympiristollisti vaikutusta ja rakennushistoriallista merkitystd. ” %

3.3 Case Tehdassaari - arvot

Tehdassaaren arvoja aukikirjoittaessa korostuvat helposti symboliset ja paikkakuntaan
kytkeytyvit identiteettiarvot, siis arvot, joita ei suoranaisesti ole painotettu tai erikseen
esiinnostettu RKY-arvottamiskriteereissd. Arvottamiskriteereissd kuitenkin on kiinnitetty
huomiota sosiaalihistoriallisiin arvoihin seka siithen, ettd kohde kuvastaa esimerkiksi
tunnelmaltaan alueen rakennetta ja rakentamisaikaansa. * Nama kriteerit pitdvit mielestani
ainakin osittain sisdllddn myds identiteettiarvot, vaikka identiteettiarvoja ei kriteereissé
varsinaisesti olekaan mukana. Késittelen néitd symbolisia ja identiteettiarvoja tistd syysté
lyhyesti vield erikseen nostettuna, muistin maisemaa ja subjektiivista arvoa késittelevassi

kappaleessa 3.5.1.

Tassd tyossd kéytettdvit arvokriteerit (RKY-inventoinnin antamien arvottamiskriteerien
pohjalta) menevit jonkin verran limittédin ja paallekkdin, esimerkiksi toiminnallisia ja/tai
ympéristosuhteesen liittyvid arvoja ei aina voi mielestdni selkeésti erottaa toisistaan. Kéyn
kuitenkin kunkin kriteerin mukaisia arvoja lapi erillisissa kappaleissa, jotta tyon rakenne
pysyy hieman selkedmpidni ja helpommin seurattavana. Tamén arvottamistyon pohjana
kiytetty vuoden 2016 RKY-inventointi korosti siis tirkeimpiné kriteereind etenkin
edustavuutta ja sdilyneisyyttd, joita kasitelldén kappaleen 3.4.3. Yhdyskuntasuunnittelu seka

hieman péaillekkédin my6s kappaleen 3.4.1. Toiminnallisuus alla.
3.3.1 Toiminnallisuus

Tehdasyhdyskunnan muodostuminen Nokianvirran rannalle loi kasvun edellytykset koko
Nokian seudulle ollen merkittévé tydnantaja alueella. Tehtaiden tulo ja palkkatyon

lisdédntyminen antoi mahdollisuuden elintason nostamiseen myds tydvaestolle, jolla ei ollut
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omaa maaomaisuutta tai muuten keinoja turvata omaa toimeentuloansa. Nokia-yhtion tehtaat
olivat aina 1900-luvun alkuun saakka paikkakunnan ainoa merkittdvé teollisuuslaitosja Nokia

oli vield toisen maailmansodan alkaessakin yksi Himeen teollistuneimmista paikkakunnista. ®

Tehdasyhteisd puunjalostusteollisuuden ympérilld oli voimakkaan hierarkkinen, jossa
tehtaanpatruunan vaikutusvalta oli suurin. Koko paikkakunnan sosiaalinen jérjestys heijasteli
tehtaan ja sen tyontekijoiden vilisid suhteita kulloinkin. ¥ Tyonantaja ja tyontekijd kuitenkin
olivat hyvin riippuvaisia toisistaan ja toistensa hyvinvoinnista, elannon tarjoavan tehtaan
yhdenkin prosessin pysdhtyminen tyontekijistd johtuen saattoi lamaannuttaa koko tehtaan
toiminnan, joten patruunan oli pakko panostaa tyontekijoidensd hyvinvointiin. Tehtaalla oli
my0s oma sairaskassa tyontekijoiden turvana ja Nokian ensimmadisen koulun oli perustanut

Fredrik Idestam jo vuonna 1876. ¥’

Tehtaat tarjosivat tyontekijoilleen asuintontteja, halpoja lainoja, kodinhoitajia ja jopa
lammityspuuta. Tehtaan tarjoamalla sosiaalisella tuella oli suuri merkitys paikkakunnalla aina
1920-30-luvuille saakka, ennen kuntien tarjoamien palvelujen laajempaa kehittymista.
Nokialla tehtaat olivat esimerkiksi pdivdhoidon edelldkévijoitd koko maassamme, Nokia-
yhtion lastentarha aloitti toimintansa jo 1912. My0s kdyhdin- ja vaivaishoito oli alunperin
tehtaan vastuulla. Nokian ensimmadinen kauppa oli myds tehtaan perustama ja paikkakunnan
ensimmadiset poliisit ja lddkarit saatiin palkattua niin ikd4n tehtaan toimesta. * Tehdas levitti
koko maakuntaan erdénlaisen teollisen eldméntavan” mallia ja edusti myds uudenlaista
eldméntapaa aiemmin varsin agraarisessa yhteiskunnassa. Tehdasyhdyskuntien voidaan
katsoa olleen entisestd eliméntavasta poikkeavia saarekkeita, joilla oli merkittdvé rooli koko

suomalaisen yhteiskunnan tulevassa kehityksessa.*

Paikallisen kansalaistoiminnan kehityksen kannalta Tehdassaaressa toimivilla tehtailla oli
myos suuri merkitys. Tydvéen jérjestdytyminen Nokialla alkoi vuonna 1895 kun paikallinen
tyovaenyhdistys perustettiin paikkakunnalle, monista muista tehdasyhdyskunnista poiketen
tehtaan tukemana. Tydvadenyhdistyksen muodostaminen antoi tyovéelle vihdoin

mahdollisuuden olla myds eri mieltd kaikkia eldiménalueitaan kontrolloivan tydnantajan
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kanssa. Tdma kehitys heijasteli paljon tydehtoihin liittyvid laajempia yhteiskunnallisia
kehitysuria, esimerkiksi koko suomalaisen sdity-yhteiskunnan véhittiistd murentumista ja

lopulta kansalaisyhteiskunnan muodostumista. *°

Tydvien jarjestaytymisestd kehitys johti vahitellen ammattiyhdistyksien syntymiseen. Nokian
tehtaiden tyontekijoiden voidaankin katsoa olleen ammattiyhdistystoiminnan edelldkavijoita,
silla Nokian osasto oli jarjestyksessdén toinen koko maan perustetuista
puunjalostusteollisuuden ammattiosastoista. Ammattiyhdistysten toiminnan myo6ti tehtaan
johdon valta-asema ty0ldisten eldmassa siis véhitellen kaventui ja tydvden olot muuttuivat
muun muassa palkkaerojen supistuessa, toimeentulon ja yleisesti ottaen eliménlaadun
parantuessa. °' Tehtaiden jiljiltd syntyneen voimakkaan tyovéenliikkeen vaikutus on

mielesténi nakynyt aina niihin piiviin saakka Nokian polittisessa kentéssa.

Toiminnallisuuden alle sijoittaisin myds sen todistusarvon, jota Tehdassaari kantaa teollisen
kehityksen saralla maakunnan kannalta kuin valtakunnallisestikin. Paperiteollisuuden
kehityksen kannalta valtakunnallisesti Tehdassaarella ja sen fyysiselld paikalla ennen itse
saaren muodostumista on ollut merkittdva rooli. Perustettu puuhiomo (1868) oli Suomen
neljds ja sen jilkeen perustettu sulfiittiselluloosatehdas (1886) Suomen toinen.
Tehdastoiminnan “sivutuotteena” Nokia-yhtion konttoriin perustettiin myos maan

ensimmaéinen lennitinsivuasema 1877. %

Emikosken tarjoaman vesivoiman hyotykayttd suuremmassa mittakaavassa ja
sdhkolaitostoiminta sen varrella 1900-luvun vaihteessa oli merkittdvaa myos
valtakunnallisesti ja maamme vesivoiman kéyton kehityksen kannalta, silld Suomen
teollisuuspiireissa ei juuri ollut kokemusta tistd toiminta-alueesta aiemmin. Kanavan
kaivaminen, joka johti Tehdassaaren syntyyn, loi uuden paikan suuremmalle sdhkolaitokselle,
josta tulikin vuonna 1913 valmistuneiden laajennusten myotd maamme suurin
vesivoimalaitos, ollen myds maan ensimmaéinen kaupallinen sdhkdvoimalaitos. Tehdas tuotti
sahkdd myos Tampereen kaupungin tarpeisiin ja se mahdollisti my6s Suomen Gummitehdas

Oy:n Nokialle siirtymisen, eli houkutteli kaupunkiin lisd4 teollisuuden toimijoita. *> Vanhasta
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voimalaitoksesta on saarella jéljelld voimalaitospato, voimalaitoksen seindméin jéénteitd ja

vanhan valssipadon tukiarkkuja vedenrajassa.
3.3.2 Fyysiset ominaisuudet

Maankéyttd Tehdassaaren alueella on ollut ldpi teollisen toiminnan vaiheiden hyvin
intensiivistd. Vanhat puurakennukset on purettu uudempien tiilirakennusten tielti ja alueella
sattui myds tulipaloja. Osa vanhoista tiilirakennuksista on jaényt ja sulautunut osaksi
uudisrakennuksia.”* Alueella vuonna 2012 suoritetussa muinaisjaanndsinventoinnissa on
paételty, ettd varhaisen vaiheen puurakenteisista rakennuksista ja junaraiteista voi olla

jadnteitd, kuten kiviperustoja, alueen maanalaisissa kerroksissa®.

Muinaisjddnndsinventoinnissa alueella sijaitsevia rakenteita on arvotettu
rakennushistoriallisesti arvokkaiksi, ja joitain osia saaresta on inventoinnissa my0s mééritetty
mahdolliseksi muinaisjadannokseksi (mahdollisiksi muinaisjddnnoksiksi kartoituksessa on
méidritetty kohteet, joiden olemassaoloa ei ole pystytty varmaksi todentamaan inventoinnin
yhteydessa, tistd médrittelytavasta johtuen kiinteitd muinaisjaéinnoksié ei ole alueella
havaittu)®. Valssipadon pohjoisosat voidaan lukea muinaisjiannokseksi ja muutenkin etenkin
saaren ldnsiosissa on inventoinnin perusteella my0ds arkeologisia intressialueita (asfalttikentdn
alle jadneitd 1800-luvun lopun rakennusten paikkoja, kuten kdymaélédn, pakkaamon,

leivintuvan, ruiskuhuoneen ja vesitornin paikat)”’.

Tehdassaaren séilyneistd rakennuksista useimmat ovat Birger Federleyn suunnittelemia.
Birger Federley (1874-1935) oli helsinkildissyntyinen, sittemmin tamperelaistunut arkkitehti,
jonka vaikutus etenkin Tampereen kaupunkikuvassa on merkittiva. Federley suunnitteli
monia ndkyvid rakennuksia vuosisadan alussa kithtyvélla tahdilla kasvavaan kaupunkiin, ja
alkuaikoina hinelld oli toimisto my0s Lars Sonckin kanssa. Federleyn jugendhenkisia
rakennuksia Tampereella ovat mm. Palanderin talo, Kansallispankin talo seké suurin osa
Frenckellin paperitehtaan ja Lielahden tehtaiden rakennuskannasta. Voidaan sanoa, ettd
Tehdassaaren rakennusten suunnittelijalla oli merkittavé rooli Pirkanmaan vuosisadan

vaihteen rakennuskannan muototumisessa kuin kaupunkikuvassakin, silld Federley vaikutti
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pitkdén myods Tampereen kaupunginvaltuustossa ja hinen nikemyksensd mukaisesti
rakennusten tuli tarjota helpotusta niin tydvéen kurjiin asuinoloihin kuin parannuksia

kaupunkien esteettiseen ulkoasuunkin.”

Ingwald Souranderin kaudella (1919-1929) Nokialla kaupunkirakenteeseen tuli suuria ja
pitkélle kantavia muutoksia, myds tyylillisesti. Esimerkiksi Tytt6ldn alueen talot (eli
Kumitehtaan naistydvien asuntolat) ja niin kutsutut Vikkulan vainion talot tehtaan
tyonjohtajille rakennettiin Souranderin toimesta toisaalle kaupunkiin ja Marja-Liisa Vilpon
tutkielman mukaan nima rakennukset ja alueet olivat aikansa klassismin edustajia ja kertoivat
myos yleisesti Suomessa (itsendistymisen jdlkeen) herdnneestd kiinnostuksesta sosiaaliseen

rakentamiseen®’.

Vikkulan vainion talot myos rakennettiin Vilpon mukaan “’keskusjohtoisten suunnitelmien”
mukaan, tehtaan palkkaaman arkkitehdin, klassismin tyylisuuntaa edustavan W.G.
Palmgqvistin (1882-1964) suunnitelmien pohjalta, eikd perinteisesti vain kevyiden, muiden
kuin arkkitehtien luomien suunnitelmien mukaisesti (aikana ennen pakollisia rakennuslupia ja
tyyppitalopiirustuksia)'®. Niin tehdas vaikutti rakennustoiminnallaan my6s paikkakunnan
tulevaan rakennuskulttuuriin ja -tyyliin ja samalla tehtaan oma rakennustoiminta heijasteli
normiksi muodostuvaa tulevaa rakentamisen tapaa koko Suomessa. Tytt6ldn taloista on
jéljelld vain yksi, joka sekin on siirretty alkuperdiseltd paikaltaan Nokian museon

tyoldiskotialueelle ja toimii sielld museokaytossa'”'.

Kaiken kaikkiaan Nokian tehtaiden rakennustoiminnan voidaan siis sanoa olleen melko
keskusjohtoista ja nédin ollen se poikkesi aiemmasta, vapaasta rakennustavasta. Tehtaat
rakensivat tyovielleen asuntoja uudella tyylilld ja toisaalta tyoviki myds omaksui uusia tapoja
ja tyylejd omiin rakennusprojekteihinsa tehtaan rakennuttamista taloista. Nokia-yhtidkin
toimitti tyontekijoilleen talojen piirustuksia ja paikkakunnan julkiset rakennukset varmasti
toimivat myos esikuvina tulevissa rakennusprojekteissa, kuten Marja-Liisa Vilppokin Nokian
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tydvéden asutusta késittelevissd tutkimuksessaan uumoilee ™. Tehtaan johto siis vaikutti koko

kaupungin kehitykseen myos kaavoituksen kautta, uusia asemakaavoja luotiin ja tyovéen seka
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tehtaan johdon ja tyovéden asuntojen rakentuminen kaupunkiin mééritti tulevaa

kaupunkirakennetta suuresti.

Rakennushistoriallisesti on harmillista, ettd tehtaan Punaisen harjun ty6liistaloista ei ole
sdilynyt yhtddn tdhédn pdivaan. Punaisella harjulla sijainneet ty6laisasunnot olivat niin
sanottuja yhteiskeittiotaloja, jotka linkittyivdit Suomessa erityisesti Tampereen seudulla
tyypilliseen rakennustapaan, jossa talon yhteinen keittid méaaritteli usemman asunnon talon
pohjaratkaisua. Tampereella tillainen asumisjarjestely oli ollut kdytossa ainakin 1800-luvun
puolestavilistd saakka. Toisaalta Vilppo huomauttaa, ettd my0s tyoldisasuntojen tyylipiirteet
heijastelivat aikansa rakentamisen ihanteita ja arkkitehtuurin suuntauksia, ikkunoiden
vuorilaudat saattoivat muistuttaa sveitsildistyylistd (nk. nikkarityyli”’) ja uusgotiikasta,
jugendia jiljitteliviit taas esimerkiksi erisuuruisista ruuduista koostuvat ikkunat.'” Nama
tehdaspaikkakunnille tyypilliset tyoldisvdeston puutaloalueet siis ovat Nokialta kadonneet
(viimeiset Punaisen harjun tydldisasunnot purettiin 1950-luvulla), joten voidaan katsoa, ettd
tehdaskiinteistot itsessdin toimivat muistomerkkeini kokonaisesta alueen

tehdasyhdyskunnasta ja sen ympérilleen luomasta eldiméantavasta.

Paikallisesti Tehdassaaren rakennuskanta edustaa Nokianvirran teollisuuden vanhinta jiljelld
olevaa kerrostumaa ja sen arkkitehtuuri on melko moni-ilmeistd. Paperitehtaan rakennuksen
(nyk. Upofloorin kiinteistd) vanhimmat osat ovat 1880-90-lukujen ajalta. Kokonaisuudessaan
rakennuksen rakennusajaksi on médritetty vuodet 1885-1927.'" Tehdassaaren yleisilme
koostuu punatiilestd, poikkeuksen muodostaa jugend-henkinen konttorirakennus rapattuine
julkisivuineen. Nokian paperitehtaan rakennusinventoinnissa mainitaan, ettd vanhimmissa
tiilirakennuksissa on vaikutteita 1800-luvun lopun koristeellisista kertaustyyleistd, mutta
konttorirakennuksen rakentamisen jélkeen (1907) rakennusten koristeellisuus vahentyi ja
1920-luvun klassismi ja rationalismi niukensivat rakennusten ulkoasua. Etenkin Bertel
Strommerin suunnittelema korjauspaja-rakennus (1935) on jo selkeésti niukkailmeinen, 1930-
luvun rationalismia, funktionalismia ja modernismia henkivi. Rakennusinventoinnin mukaan
arkkitehti Strommerin luoma korjauspajan tyyli mééritteli pitkdlti myos tulevan Jyrdnmaan

teollisuusalueen rakennusilmeen.'”
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3.3.3 Yhdyskuntasuunnittelu

Etenkin vuonna 1919 Nokia-yhtion toimitusjohtajaksi valitun Ingwald Souranderin vaikutus
kaupungin yhdyskuntarakenteen muodostumiseen oli siis suuri. Souranderin missiona oli
parantaa niin tehdasympéristdd kuin kaupunkirakennettakin. Sourander laaditutti Nokian
keskustaan uuden asemakaavan (joka tosin jdi vahvistamatta ja vain osia siitd toteutettiin), ja
tdassd yhteydessé rakennettiin myds Souranderintie, joka johtaa Nokian rautaticasemalta
paperitehtaalle vield tdndkin pdivdni. '°° Muita tehtaanjohtajien mukaan nimettyji katuja ei

Nokialta 16ydykéén toistaiseksi (2021).

Souranderin asemakaavasuunnitelmassa muodostettiin nykydinkin olemassaolevien
omakotialueiden pohjia yhtion tyovéaelle (esim. Harjuniitty, Ruskeepdi, Koskenmaiki) ja
mikali vahvistamatta jadnyttd kaavaa néilld alueille noudatettiin, sai tehtaan toimittaman
sahkonkin vain kaavaa noudattamalla alueelle. Vihitellen kaavoituksesta innostui myés muu
silloinen Pohjois-Pirkkala, asutuksen yha tihentyessd alueella. Vuoteen 1929 tullessa Nokia-
yhtiosti oli tullut alueella hyvin merkittivd maanomistaja omistaen 200ha asunto-, liike- ja
tehdastontteja seki isoja aloja metsi- ja peltotontteja. 7 Marja-Liisa Vilpon mukaan Nokian
tehtaiden tyoviden asutusalueet, vaikkakin jo kadonneet, edustavat muiden suomalaisten
teollisuusyhdyskuntien kehityksen piirteitd. Taustalla voi ndhdd my6s vanhojen
ruukkiyhdyskuntien piirteitd ja kehityskulkuja tarkastellessa Nokialla tehdasyhdyskunnassa

pitkdén jatkunutta patriarkaalista ja hierarkkista elimdnmuotoa. '*®

Kulttuuriympéristoselvityksessd todetaan, ettd paikallisesti tehdasyhdyskunnan mukanaan
tuoma yritysvetoinen kaupunkisuunnittelu on yhé ldsnd Nokian kaupungin nykyisessékin
kaupunkirakenteessa, vaikka tehtaan tydldisasuntoalueet ovat pitkélti kaupunkikuvasta
kadonneetkin. Pitkddn yritysvetoisesti toiminut aluesuunnittelu ndkyy Nokialla esimerkiksi
yhtion rakennuttamina teind seki yksittéisind arvorakennuksina kaupungin muilla alueilla.
Tehtaan perustamien ensimmadisten koulujen ja paivéikotien paikalla sijaitsee edelleen samoja

toimintoja. '
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Toisaalta se, ettd tehdasysdyskunnan aikakauden tydldisasuntoalueet ja paljon muuta
rakennusperintdd on Nokialla kaupunkikuvasta kadonnut, myds nostaa vielé jéljelld olevien
rakenteiden kulttuurihistoriallista arvoa, ylldpitdmalld muuten nuorehkon kaupunkirakenteen

historiallista kerroksellisuutta ja monipuolisuutta '

. Kulttuuriympaéristoselvityksessi
todetaan, ettd muuttumattomilla ja pysyvilld ympéristokokonaisuuksilla on myds
identiteettiarvoja, silld hyva elinympdéristo vaatii alituiseen muuttuvan kaupunkirakenteen

! Niin ollen voidaan katsoa,

vastapainoksi myo0s téllaisia muuttumattomia kokonaisuuksia
ettd Nokian vanhimmalla teollisella kerrostumalla on merkittdvé rooli myds hyvén
elinympariston muodostumisessa paikalliselle véestolle ja se tulisi sdilyttdd mahdollisimman

yhtendisend kokonaisuutena myos tulevaisuudessa.
3.3.4 Ympdéristosuhteet

Tehdassaaren sijainti Nokianvirran rannalla on erityinen. Vaikka Emékoski ei endd Melon
voimalaitoksen valmistumisen jilkeen (1971) ole ollut koski, ja sen korkeat rotkoseindmat
kaupunkialueella katosivat suurimmaksi osaksi vedennousun myo6té, on paikan maisemallinen
arvo silti merkittavd. Koko Nokian kaupungin kahteen jakavan virran ylityspaikka on lapi
kaupungin historian sijainnut suunnilleen samalla paikkaa, Tehdassaaren kupeessa.
Ylityspaikalta on aina ollut suora nikdyhteys Tehdassaareen ja timé nidkymaélinja on
muodostunut my6s yhdeksi merkittdvimmistd vesistondkymisti koko kaupungissa. Varsinkin
nykyéddn on Nokianvirran ddrelle pddseminen esteettd hankalaa ja esteettomat ndkymat virralle
(etenkin virran pohjoispuolelta) vaikea saavuttaa missddn muualla keskustataajaman alueella.
Nokianvirran rannat ovat voimakkaasti metsittyneet, pusikoituneet ja muutoin muuttuneet

hankalakulkuisiksi, kun maanviljelys virran rannoilla on 1dhes loppunut.

Toisaalta tehtaiden tulo my0s katkaisi ennen merkittdvid nikymailinjoja taajama-alueella.
Nokianvirran pohjoispuoleiselle harjulla sijaitsi vield 1800-luvulla suosittu ndkodalapaikka,
josta peltojen yli oli ndkymét pitkille Nokianvirtaan ja Pyhdjarvelle. Timéan luonnollisen
nékdyhteyden katkeaminen maéritti myohemmin varmasti myos rakentamista ja talojen
asettumista maisemarakenteeseen. Maaseutumainen ja avoin, Nokian ja Viikin keskiaikaisten
kartanoiden hallitsema laaja viljelysmaisema Nokianvirran suulla siirtyi Nokia-yhtion haltuun
sen ostaessa Nokian kartanon 1870-luvulla. Yhti6 ylldpiti maaseutumaisemaa pitkain

viljelemilld ndin muodostunutta kunnan suurinta maatilaa ja viljelysmaisema hajosi ja
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pirstaloitui pitkélti vasta myohemmin 1950-60-luvuilla, kun yhti6 luopui
maataloustoiminnastaan. Tehtaat muokkasivat aluetta itselleen sopivaksi ostamalla
ympdrilleen kokonaisen yhdyskunnan, taatakseen itselleen tarvitsemansa elintarvikkeet seka

tyovoiman, '

Jyrdnmaa yhdistettynd Tehdassaareen luo Nokianvirran rannalle merkittdvén, mittakaavaltaan
massiivisen maisemakokonaisuuden. Kaupunkikuvassa ndkymistd rajaa nykyadn etenkin
ylikasvanut puusto niin Nokianvirran eteld- kuin pohjoisrannallakin. Vield 1960-luvulla
Tehdassaari ja Jyrdnmaa takanaan nidkyi melko esteettd virran rannoilta kdsin, kuten Nokian
paperitehtaan rakennusinventoinnissa esitellyistd kuvista voi paitelld '*. Tehdassaaren
matalat, vanhinta kerrostumaa edustavat osiot eivét erotu saaren puuston takaa edes
Emaékosken sillalta kdsin, vain konttorirakennuksen kellotorni sekid Tehdassaaren kéytosti
poistettu silta ndkyvét maisemassa. Kaupungin tarkeimmiltd litkennevayliltd kuten
Pirkkalaistielti ja toisesta suunnasta tullessa Emékoskentieltd Tehdassaari on siis
havaittavissa vain Emikosken sillalta joten pddasiassa ja ainoastaan Jyrdnmaan tehtaiden
korkeammalle kohoavat piiput, sulfiittiselluloosakeittimo ja happotorni kertovat maisemassa

piilevisti teollisuushistoriallisesta kohteesta.

Tehdassaari on tdrked osa Nokianvirran varteen pitkéksi ketjuksi kasvanutta historiallista
teollisuusmaisemaa, joka jatkuu Jyrdnmaalta Tehdassaareen, siitd Emékosken sillan yli
Kumitehtaalle (nyk.Nokian renkaat) ja siitd myos toiselle puolen virtaa Nokian kartanon
maiden kautta aina Sahanrantaan saakka. Nokianvirran teollisuuden viela jéljelle jdéneet
vanhimmat osat sijaitsevat Tehdassaaren alueella. Niilld voidaan siksi katsoa olevan erityisti
historiallista todistusvoimaa, saaressa sédilyneet rakennukset tuovat teollisuusmaiseman
historialliseen jatkumoon sen varhaisimman kerroksen ja sdilynyt kokonaisuus on harvinaisen

edustava kansallisellakin mittakaavalla. ''*
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3.4  Kiriittinen tarkastelu
3.4.1 Subjektiivinen arvottaminen ja muistin maisema

Esimerkiksi maiseman tai laajemmin kulttuuriympériston suojelupéétoksid tehdessd voidaan
esittdd erddnlainen objektiivisen tarkastelun vaatimus. Arvottaminen pitéisi ndin ollen tehda
irtonaisena tutkijan tai tarkastelijan omista subjektiivisista arvoasetelmista. Vaikka jonkin
asteinen objektiivisuus on eittimétti tavoiteltava asia arvottamisprosessissa, pidan kuitenkin
itse maiseman kasitteestd subjektiivisena muistin paikkana, muistin maisemana, jossa

korostuu havainnoitsijan oma kokemus.

Pauli Tapani Karjalainen esittelee lyhyesti subjektiivisen maiseman késitettd teoksessa
Maiseman arvo[s]tus. Maisemaa ei voida Karjalaisen mukaan kisitelld objektiivisena
luonnontodellisuutena, vaan sen késite kytkeytyy enemmaénkin subjektiiviseen
kulttuuritodellisuuteen, kulttuuriesineellisyyteen. Maisema on ndin ollen luonnon ja kulttuurin
rajamaastossa ja aina sitd havainnoivan subjektin luomus. Tehdassaaren maisema on ollut
merkittidva tyon ja eldmédn ympéristd nimenomaan sielld tydskennelleille ihmisille kuin heididn
elaménpiiriinsd kuuluvillekin. Voidaan siis hyvin perustellusti puhua muistin maisemasta

Karjalaisen ajatusten mukaisesti. '

Néin ollen maiseman sdilyttiminen ja vaaliminen on koko teollisuuden ympérille rakentuneen
kaupungin identiteetin ja muistin vaalimisenkin kannalta tirkeda. Téssd suhteessa kisitys
maisemasta subjektiivisena muistin paikkana ei ole ongelmallinen vaan se pikemminkin
vahvistaa maiseman merkitystd identiteettimme rakennusaineena. Tdydellisen
objektiivisuuden vaatimuksesta tulee télldkin perusteella luopua ja vahintddnkin
kyseenalaistaa sen tarpeellisuus kulttuuriympéristdjen ja maisemien arvottamisessa. Toki
jonkin asteinen kriittinen tarkastelu tulee aina suorittaa késitellessd muistin maisemia silla
muisti on my0s valikoiva. Voiko rekonstruktioomme menneestd luottaa tai onko sillé lopulta
edes merkitystd? Mennyttd maisemaa tulkitaan aina nykyisyydesté késin, ja sithen liittyy aina

subjektiivista arvon ja merkityksen tuottamista.

Karjalainen lainaa artikkelissaan kirjailija ja ajattelija Willy Kyrklundia seuraavasti:
"Mindmme muodostuu muistoistamme. l[Iman muistojani olen kuin kuka tahansa, joku toinen
solukerdymd biosfidrissd. Muistoihimme kuuluvat arvostuksemme, jotka tekee erityisen

tdrkedksi niihin asiasisdllon ja mahdollisten jdrkeenkdypien perusteiden lisdksi kuuluva
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tunnelataus". Karjalainen toteaa tyhjentévisti ettd muisti ja tunne ovat subjektiivisen
maiseman alkuaineita, muistin maisemat ovat niité, jotka lopulta kiinnittdvét meidan erilaisiin
paikkoihin, myos kotiseutuumme. ''® My6ds Johanna Sirkka toteaa tutkimuksensa pohjalta,
ettd ihminen kaipaa paikkaa, johon sitoutua ja titd kautta yhdistdd oman identiteettinsd ndiden

paikkojen kautta maisemaan '’

Tastd ldhtokohdasta pddasemmekin luontevasti myds Anna Sivulan ajatuksiin siitd, kuinka
teollinen kulttuuriperintd osaltaan rakentaa paikallisten ihmisten identiteettid ja on osa
kansallista kulttuuriperintodmme. Sivula késittelee julkaisussa Teollisuusperinto inspiraation
lahteend muistin maiseman kasitettd. Kédsitteen takana on historiantutkija Pierre Nora, jonka
mukaan muistin paikat tukevat ja ylldpitavét yhteison menneisyyden, mykyisyyden ja tulevan
vilisen yhteyden "ymmdrrystd ylldpitivid muistelemisen kdytintod" ja késite "viittaa niihin
ajallisiin kerrostumiin, jotka kulttuuriympdriston tarkkailija pystyy havaitsemaan". Naita
ajallisia kerrostumia voivat olla esim. symboliarvot (kulttuuriset merkitykset joiden pohjalta
paikallinen, ympérdivd yhdyskunta haluaa alueen muistaa), kuten eri aikakausien tyylit,

ihanteet ja arvot. ''®

Useilla varhaisessa vaiheessa teollistuneilla paikkakunnilla kuten Nokialla, ihanteina ja
arvoina voidaan pitdd esimerkiksi paternalistista elimd@nmuotoa, jossa tehtaanjohtaja piti
iséllisesti huolta tyontekijoistddn ja loi kaupunkiin hyvinvointia (ennen urbanisoitumisen ja
modernisoitumisen alkamista) ''°. Téllaisesta arvopohjasta pyrittiin Nokiallakin pitiméan
kiinni varsin pitkddn, verrattuna moniin muihin tehdaspaikkakuntiin. Nokian myohdiseen
irtautumiseen tehdasjohtoisesta elimésta ja ideologiasta vaikutti mm. sopivassa kohdin tehdyt
palkankorotukset sekd tydvden voimakas sidos tehtaan tarjoamiin asuintiloihin. Toisaalta
myo0s tyOnantajien ja tyontekijoiden viliset suhteet ja huoltosuhde rakentuivat
maalaispaikkakunnilla tiiviimmiksi kuin kaupungeissa, molemminpuoleisista
riippuvuussuhteista johtuen. Tdma johtui 1dhinnd vaihtoehtojen niukkuudesta: tyontekijoille ei
ollut tarjolla muita tydpaikkoja, eikd tyOnantajalla nopeaa keinoa saada syrjemmélle

perustetuun tehtaaseen ammattitaitoista tyovoimaa. '*°
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Toki Nokiallakin, kuten muilla tehdaspaikkakunnilla, taloudellinen valta pysyi pitkdin
tehtaiden kdsissd, mutta poliittinen valta siirtyi vdhitellen vanhojen rakenteiden ja
ideologioiden murtamista toivovalle tydvielle ja sen perustamille jarjestdille. Nk.
paternalistinen (isdllinen”) ja miesvaltainen tyojérjestelma, joka vallitsi Nokia-yhtidssi,
muuttui vahitellen myos siksi, ettd kumitehdas kasvatti merkitystédén paikkakunnalla, ja sen
naisvaltaisesta tyOvéestostd tuli uusi tekija paikkakunnalla. Voimakkaan tyovéenliikkeen
vaikutukset ovat nédkyneet yhé varsin suuresti tehdastydpaikkojen varassa elavissi
kaupungissa. Jussi Koivuniemen mukaan Nokian tehdasyhdyskunnan kehitys kuvaa
oivallisesti koko maatalousvaltaisen Suomen yhteiskunnan teollistumista ja timin muutoksen

aiheuttamaa yhteiskunnan ja ajattelumaailman muutosta. '*'
3.4.2 Esteettisen arvottamisen ongelmista

Pauline von Bonsdorff puhuu kirjassa Maiseman arvo[s]tus maiseman arvottamisen
yhteydessa ei-mitattavista arvoista. Hin oivallisesti toteaa esteettistd arvottamista
tarkastellessaan, ettd subjektiiviset kokemuksemme saavat aikaan sen, ettéd tarkasteltavaa
kohdetta ei voida koskaan pitdd pelkéstddn koettavana objektina. Objektiivisen saati
subjektiivisen késitteen avulla ei puhtaasti pysty maiseman kokemista (ja titd kautta
arvottamista) selittiméén tai mittaamaan. '** Etenkin esteettisten arvojen hahmottaminen
maisemassa on siis vahintdénkin kyseenalaista. Kulttuurihistorialliseen arvottamiseen toki
usein kytkeytyy my0s esteettiset aspektit, mutta teollisen kulttuuriperinnon ollessa kyseessa,
pyrin ainakin itse erottamaan itseni esteettisen arvottamisen perinteestd, vaikka sithen selked
houkutus usein olisikin, maiseman siséltdessd monia itseéni esteettisesti miellyttivia

elementtejd kuten vesistdjé tai punatiilisii rakennuksia.

Menneind vuosikymmeniné teollisen maisemaperinteen tai kokonaisen kulttuuriympériston
arvottamisessa on ndhdédkseni ollut ikdvén paljon samankaltaisia kaikuja kuin aikaisemmissa
keskusteluissa pragmaattisen estetiikan ja korkeataiteen tradition vélilla. Teollista
kulttuuriperintd rakennuksineen ei ole osattu arvostaa samalla tapaa, kuin itsendisind
taideteoksina arvotettujen rakennusten (kartanoiden, padkonttoreiden, kuuluisien arkkitehtien
suunnittelemien rakennusten) kulttuuriperintéd. Richard Shustermanin kritiikkia korkeataiteen
traditioita kohtaan (teoksessa Taide, eldimdi ja estetiikka. Shusterman 1997) voidaan jossain

maédrin mielestéini soveltaa my0s rakennusperinteen arvottamisen traditioon. Korkeakulttuuria
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thannoiva kulttuurihistorian arvottaminen (myds teollisuushistorian tutkimuksessa) véistyikin

Anna Sivulan mukaan Suomessa vasta 1980-luvulla =,

Esteettisen arvottamisen problematiikkaa lisdd my0s se, ettd esteettinen termind useimmiten
mielletddn jollakin tapaa elimén praksiksesta erilliseksi arvoksi tai késitteeksi '**, mikd on
mielesténi hyvé syy vihentdi esteettisten arvoasetelmien kéyttod arvotettaessa teollisia
kulttuuriymparistdjd. Von Bonsdorff puhuu artikkelissaan esteettisyyden sijoittumisesta
vierauden piiriin, siitd miten esteettisyys ja arkisuus on erotettu toisistaan
ympéristoestetiikankin parissa '* ja oikeastaan ndin késittelee melko samaa problematiikkaa
kuin Shustermankin. Kaiken kaikkiaan koko esteettisen késitteend voidaan katsoa olevan

hyvin politisoitunut ja vallitseviin ideologioihin sitoutunut '*°.

Shustermanin mukaan korkeataiteen traditio ylldpitdi tai palvelee epdoikeudenmukaista
yhteiskunnallista (epétasa-arvoista) jarjestelmii edistimalla ihailevaa kaipuuta ja luottamusta
menneeseen. Ndin mystifioidaan menneiden aikojen taideteosten (tissé tapauksessa siis
rakennusten) kauneus. Téllainen arvottamisen tapa my0s aiheuttaa erddnlaista noyryytta
menneiden tapojen edessd, mikd taas on omiaan estaimédn uudenlaisen ajattelun syntyd ja
kehittymisté. '’ Tehdassaarenkin tapauksessa tulee muistaa aina se, ettd tehtaan johdon
harjoittama sosiaalinen avustustoiminta tdhtési lopulta kuitenkin aina tehtaan kontrollin
ylldpitoon tydviestonsd eldmin kaikilla osa-alueilla, ja ndin parhaan mahdollisen voiton

tuottamiseen itse yhtiolle.

Maiseman esteettinen arvottaminen ei toki ainoana arvottamismetodina nojaa ideologisiin
ndkokantoihin, silli maisemat ovat aina osa kulttuurisia kdytintdjamme, kuten Johanna
Forsius-Nummelakin toteaa kirjassa Maiseman arvo[s]tus. Tama johtaa sithen etti ne ovat
valtavan moniarvoisia luonteeltaan ja pitévat sisdlldédn niin ideologisia, sosiaalis-kulttuurisia
kuin symbolisiakin arvoja ja ndin ollen maiseman arvot ovat alati muuttuvia ja uusiutuvia .
Maisema on aina subjektiivinen kokemus, ja pitd4 sisdllddn sen katsojan (ja tutkijan) omat

kulttuuris-sosiaaliset arvolataukset. '®
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Ihminen kaipaa kauneutta, ja timd voidaan toki ndhdd my6s voimavarana, kun historiallisia
maisemia tai historiallisia rakennettuja ymparistdjd halutaan sdilyttdd. Johanna Sarkka kertoo,
kuinka hinen tutkimuksessaan (koskien maaseudun rakennettua ympéristod) asukkaat
madrittivat rakennukset esteettisesti miellyttaviksi juuri silloin, kun ne eivét riko maisemaa,
vaan pikemminkin “jatkavat sen olemusta omalla kauneudellaan”. Sérkén kyselytutkimuksen
mukaan maiseman ja julkisten rakennusten esteettiselld ulkonédglld oli tarked merkitys myos
siind, miten asukas arvotti paikkakuntaansa. Nykyinen julkinen kaupunkirakentaminen
koettiin toteutetuksi vain taloudellisten seikkojen perusteella, eiké se siksi tyydyta

asukkaidensa esteettisii tarpeita. '’
3.4.3 Muista arvottamisen ongelmista

Kaisitteiden moninaisuus arvottamisprosessien yhteydessd saattaa hamment&a.
Kulttuuriympéristo siis pitdd sisdllddin maiseman, rakennetun kulttuuriperinnon
(rakennusperinndn), muinaisjddnnokset seka arkeologisen kulttuuriperinndn ja kaikki ndihin
liittyvat merkityssuhteet alueen sisdlld. Kulttuuriperinn6lla tai rakennusperinn6llé tarkoitetaan
jo tehdyn arvottamisen ja/tai tuotteistamisen prosessin ldpikdynyttd kohdetta, jossa kohde on
maédritetty prosessin pohjalta paikallisesti, kansallisesti tai kansainvilisestikin arvokkaaksi.
Teollisuushistoriallisesta ymparistostd puhuttaessa puhutaan usein yleisemmin

rakennusperinndsté tai hieman laajemmin teollisesta kulttuuriperinndsta. '*°

Anna Sivula tarkastelee prosesseja, jotka johtavat teollisen kulttuuriperinnon séilyttdmiseen ja
sithen sitoutumiseen teoksessa Satakunnan teollinen kultturiperintd. Néisséd prosesseissa
thmiset itse "kdyttavdt teollisen yhteiskunnan ja kulttuurin jéttimid jdlkid identiteettinsd

rakentamiseen"!

. My6s nk. kulttuuriperintdhallinto tuottaa omia esityksidén
kulttuuriperinnoksi laatimalla erilaisia ja eritasoisia inventointeja, tutkimuksia sek raportteja
ja selvityksid *?. Tuleekin muistaa arvottaessaan teollisenkin perinnon kohteita, ettd

inventointiasiakirjat itsessdén eivét ole tieteellisid tutkimusraportteja, vaan pikemminkin
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tiedontuottamisarviointeja ja poliittiseen padtoksentekoon koottuja asiakirjoja ja pelkistdan

niiden perusteella ei arvottamista voi suorittaa.

Arvottamisprosessia yksipuolistaa oman kansallisen kulttuuriperintomme keskittyminen
talonpoikaiskulttuurin ymparille. Talonpoikaiskulttuuri séilytti pitkddn asemansa kansallisen
historiamme keskidssd. Teollisella perinnéllé ja sen luomilla maisemilla toki oli Sivulankin
mukaan oma osansa kansallisen identiteetin vahvistamisessa mutta ne edustivat pikemminkin
modernia yhteiskuntaa eivitkd kansamme menneisyyttd - ndin ollen niitd ei mielletty
kulttuuriperinnoksemme.'** Siksi tulee muistaa, etta teollisen kultturiperinnén kasite
kokonaisuudessaan on meilld nuori, ja osaltaan siksi on aiemmin ollut hankala saada ithmisid
nédiden ymparistdjen sdilyttdimisen puolelle tai ylipddtddn mukaan keskusteluun téllaisten

kulttuuriymparistdjen arvoista.

Maiseman tai siihen kytkeytyvien rakennusten arvoa pohdittaessa voidaan tarkastella kohteen
kulttuuriperintdarvoa. Haasteen aiheuttaa, kuten Sivula aiheellisesti huomauttaa, etti
kulttuuriperintdarvo on aina sidoksissa historialla vahvistettuun, symboliseen merkitykseen
joten kun historiaa (jatkuvasti) uudelleenarvioidaan, tulee nima kultturiperinnén arvotkin aina
arvioida uudestaan."* Arvojen muodostus ja muodostaminen on siis jatkuva ajassa muuttuva
prosessi, menneisyyttd joutuu aina tulkitsemaan nykyisyydestd kdsin. Nykyéén teollisen
kulttuuriperinnén kasite pitéé siséllddn kaikki teollisen menneisyyden aineettomat ja
aineelliset jéljet, kuin my0s sen, miten yhteison jasenet rakentavat identiteettiddn sen kautta'’.

Tamain seikan voidaan katsoa lisdévin entisestédén teollisiin ympéristdihin liittyvén

tutkimuksen ja arvotusprosessien monitieteisyyden ja monialaosaamisen tarvetta.
3.5 Osallistavuus arvokriteerina
3.5.1 Perusteita

Osallistumisesta ja kansalaisten osallisuuden varmistamisesta on tullut viimeisten
vuosikymmenten aikana keskeinen osa kaupunkiympéristdjen suunnitteluprosesseja
lansimaisen demokratian piirissd. Teoksessa Kansalaiset kaupunkia kehittamdssd todetaan,

ettd kun puhutaan kansalaisten mahdollisuuksista vaikuttaa omaan elinympéristoonsa,
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korostetaan my6s heidin rooliaan palveluiden tuottajina, kehittdjind kuin kéyttdjindkin *°.
Osallisuus on néin ollen monimuotoista, ja toisaalta myos vilttdmatonta onnistuneen
lopputuloksen suunnittelussa, myos yhteisod koskevien kulttuuriympéristdjen kanssa
toimiessa. [lman yhteison tukea ja sitoutumista ei saavuteta tilaa, jossa jatkuvuus toiminnoille

olisi taattu.

Kansalaisosallistamisen velvoite on kirjattu virallisesti yleis- ja maakuntakaavatasojen
suunnittelua ohjaavaksi tekijiksi sekd maankéyttd- ja rakennuslakiin 7. Vaikka
yhteistoiminnan muotoja kansalaisten ja suunnitteluorganisaatioiden vilille on kokoajan
kehitetty my0s néitd velvoitteita pidemmalle, nk. suora kansallisosallistuminen kuitenkin yha
usein toimii ndiden virallisten jarjestelmien ulkopuolella '**. Osallistamisella tarkoitetaan tédssa
yhteydessi yleensi jonkun tahon vaatimusta tai pyyntda jonkun toisen tahon osallistumiseksi
kisilld olevaan asiaan. Osallistuminen taas tapahtuu omaehtoisesti. '* Osallistavuuden
kisitettd kiytan tissd luvussa tarkoittaen jonkun tahon kykya tuoda tai houkutella toinen taho
mukaan osallistumaan tavalla tai toisella késitteilld olevaan asiaan. Osallistavuus on tdssi
ominaisuus jonkun organisaation siséllé, sen kyky osallistaa eri tahoja mukaan yhteisiin

padmairiin.

Kansalaiset kaupunkia kehittdmdssd-teoksessa Noora Pyryn, Inka Kaakisen ja Krista
Willmanin artikkelin mukaan mielekéds eldmi muodostuu nimenomaan osallisuuden
kokemuksen kautta, kun ihminen muokkaa kaupunkitilaa omakseen myds oman kotinsa
ulkopuolella. Kaupunki ikd4dnkuin asutaan kodiksi ja suhde sithen syvenee. Kirjoittajat
kutsuvat titd yhteyttd kanssa-asumiseksi ja heidin mukaansa timé yhteys saa ihmisen myos

pitdiméan huolta omasta asuinymparistostddn laajemmin. '*

Koko kulttuurisen identiteetin muodostumisessa yhteisolle tai yksilolle on olennaista
itseilmaisu, oman dénen 16ytdminen ja kokemus siitd, ettd tulee kuulluksi. My6s
identiteettiarvojen muodostumiseen siis vaaditaan ainakin jonkinasteista osallistumista, ja
koska osallistuminen taas vaatii toteutuakseen osallisuuden tunnetta, tarvitaan epédvirallisiakin

(osallistavuustyoté tekevid) yhteisojd, “joissa kokemus arkisesta jiasenyydestd ja omasta
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paikasta vahvistuvat”, kuten Sinikka Sassi kirjassa Osalliset ja osaajat madrittdd. '*' Lyhyesti
titvistden, osallistavuus voidaan ndhda tirkedna arvona identiteetin muodostuksen ja
lainsddddnnon (ja sen toteutumisen) kannalta kuin kokonaisvaltaisesti ajateltuna ymparoivén

yhteison hyvinvoinnin ja eldmédnlaadun kannaltakin.
3.5.2 Faron yleissopimus

My®os Faron yleissopimuksen pohjalta voidaan ottaa tutkittavan kulttuuriperintokohteen
arvokriteeriksi osallistavuus ja sen toteuttamisen mahdollisuudet kohteessa. Talloin tullaan
tarkastelleeksi my0s sitd, miten kohde pystyy tuomaan paikkakunnan identiteettiarvoja
nékyvéksi ja ndin ollen vahvistamaan yhteisollisyyttd sekd lopulta ihmisten mahdollisuuksia
osallistua kulttuuriperintotyohon. Faron yleissopimus (jonka voimaansaattamisen Suomen
eduskunta hyvéksyi vuonna 2017) on tdhénastisista kulttuuriperintod koskevista sopimuksista
laajin ja monipuolisin. Sopimuksessa on yhtend isona osa-alueena yksilon ja yhteison oikeus
osallistua kulttuuriperinnén rikastuttamiseen seké sdilyttimiseen. Sopimus myds kannustaa
yhteisdjad toimimaan yhteisen kulttuuriperintonsi hyvéksi, sekd painottaa kansalaisten

osallistumista perinteisen asiantuntijavetoisen kulttuuriymparistopolitiikan sijaan. '*

Faron yleissopimuksen liittymistd valmisteltiin Suomessa vuosina 2014-2015 Museoviraston
ja Suomen Kotiseutuliiton toimesta. Tdmén taustaselvityshankkeen raportti aukikirjoittaa
oivallisesti sopimuksen avainasioita ja sen kautta on hyvé késitelld myds osallistavuuden
ideaa kulttuuriperintoty0ssd. Arvokriteeriksi osallistavuus soveltuu siksi, ettd yhteisen
kulttuuriperinnon séilyttiminen ja arvostus liittyvét (tavoiteltavaan) arkielamén laatuun kuin

myds voimavarana toimimiseen koko yhteiskunnalle '**.

Faron yleissopimus esittelee erityisen kulttuuriperintdyhteison termin. Méérittelyn mukaan
"yksilostd tulee yhteison jdsen kun hdn arvostaa ja haluaa vdlittdd eteenpdin tiettyd
kulttuuriperinnéon osaa yhdessd muiden kanssa". Kulttuuriperintdyhteiso-termin kayttd
korostaa sitd, kuinka merkityksellistd on mééritelld yhteistd kultturiperintéamme myos
muiden kuin asiantuntijoiden kautta. Kulttuuriperintdyhteisot voivat olla hyvin
monimuotoisia, esimerkiksi harrastajaryhmid, perinteisid yhdistyksié tai jopa virtuaalisia

yhteisdja. Julkisilla toimijoilla tulee aina kulttuuriperintdtydssi olla mahdollistajan rooli,
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joten sopimuksessa kannustetaan myds uusien toimintatapojen ja innovaatioiden luomista
yhteisty6hon julkishallinnon ja kultturiperintoyhteisojen vililld. Parhaimmillaan
vapaachtoisten kulttuuriperintdtoimijoiden aloitteet voisivat tiydentid viranomaistahojen

toimintaa. '

Faron sopimuksen suosittelemat yhteistyomallit kaiken kaikkiaan kannustavat kolmannen
sektorin tekijoiden ja viranomaistahojen yhteistyotd, ja kannustavat viranomaistahoja
vahvistamaan paikallisen osallistumisen mahdollisuuksia. Oleellista on myds se, ettd kaikissa
toimintatavoissa otettaisiin huomioon erilaiset yksilot kuin yhteisdtkin. Ndiden yhteisjen
tulisi osallistua my6s kulttuuriperinnén tunnistamiseen, tutkimiseen, tulkitsemiseen,

suojelemiseen, siilyttimiseen seki esittelemiseen. '
3.5.3 TEHDASI108 ja osallistavuustyo kulttuuriperinndn séilyttimisprosessissa

Tehdas 108 on Tehdassaaressa toimiva kulttuuriyhteisd, joka toimii niin osuuskunta- kuin
yhdistyspohjaltakin. Toimintaa on pyoritetty Tehdassaaressa sijaitsevassa Nokia-yhtion
entisessd konepajassa joka on rakennettu vuonna 1935 ja sen on suunnitellut Bertel Strommer,

silloinen Tampereen kaupunginarkkitehti.

"Tehdassaari-projekti on kansalaishanke, jonka tarkoituksena on luoda
vhteisollinen tyétila sekd kulttuuri- ja hyvinvointikeskus Nokian Tehdassaareen.
Pitkdaikaisena tavoitteena on koko Tehdassaaren eldvéittiminen kaupunkilaisten
ajanviettopaikaksi. Projekti starttasi vanhan tehdaskiinteiston loydyttyd syksylld
2012. Rakennus on ollut alun perin Nokia-yhtion konekorjaamo ja -paja. Se on
toiminut myos kynttild- ja kissanhiekkatehtaana. Nyt, viisi vuotta myéhemmin,
kiinteisto on kunnostettu talkoilla ja lahjoituksilla uuteen kdyttotarkoitukseen —
Luovaksi Keskukseksi. (...) Tehdassaari-projektin aloitti rvhmd, johon kuuluu 14
eri alojen ammattilaista. Ryhmd perusti projektin edistdmiseksi kevddlld 2012 ja
Tehdassaaren Tuki ry:n. Kuka tahansa voi olla mukana Tehdassaari-projektissa,
esimerkiksi liittymdlld jdseneksi yhdistykseen tai Tehdassaari-projektin
Facebook-ryhmdicin" '

Tehdas 108:n tiloissa on ollut tydskentely- ja ateljeetiloja yli kymmenelle yrittdjille,
litkuntasali, galleria- ja tapahtumatila, d4nitysstudio, kuvataide- ja kdsitydopetuksen tila sekd
nk. salonkitila, jossa sijaitsee Tehdas 108:n kahvila seké oleskelutilat. Piha-alueille on

sijoitettu mm.telttasauna, huviteltta ja istuskelualueita. Osuuskunta harjoittaa myos
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kuntotuttavaa tydtoimintaa, vapaaehtoistyotd ja toimii tydkokeilu- ja tyoharjoittelukohteena.
Osuuskunta vuokrasi alunperin tilat kdyttoonsa yksityiseltd tehdaskiinteiston omistajalta.
Osuuskunta tukijoineen on remontoinut tilat viimeisten vuosien aikana ja viimeisimpana
rakennuksen yhteyteen on valmistunut hakelimpdvoimala yllapitimaén mahdollisuuksia
ympdérivuotiseen toimintaan. Tiloissa jarjestetddn taidendyttelyitd, teatteri-esityksia,

musiikkitapahtumia, myyntitapahtumia, kursseja, yksityistilaisuuksia ynnd muuta. '¥’

Erityisen Tehdas 108-toimintamallin luonut yhteisd on pyrkinyt luomaan uudenlaisia
yhteistyomalleja paikallisen julkishallinnon, yritysten ja paikallisten jarjestokentén vilille.
Yhtend toimintamallin isona ajatuksena on ollut osallistaa yhteisdjd ja yksiloitd uusien
palvelujen, tuotteiden sekd rakennusten uusien kiyttotarkoitusten muodostamiseen ja
luomiseen. Toimintamallin avulla on ollut tarkoitus rakentaa kestdvén kehityksen periaatteilla
toteutettua hyvinvointia niin yksilo- kuin yhteisitasollakin ja tarjota matalan kynnyksen
kaupunkikulttuuria. ”108-toimintamallia hallinnoiva Tehdassaaren Osuuskunta on
Suomalaisen tyon liiton hyviksymd yhteiskunnallinen yritys, jonka ensisijaisena tarkoituksena
on yhteiskunnallisen hyvin tuottaminen” '**. Osallistavuuden voidaan katsoa siis olevan yksi
koko Tehdas 108-toiminnan kantavista ajatuksista ja ndin ollen sen arvo osana Tehdassaaressa

toimivaa yhteisdd on suuri.

Maths Isacsonia mukaillen kaikki kulttuuriperinto ei toki ole siilyttimisen arvoista '*. Eri
kulttuuriperintdd vaalivien instituutioiden tehtdvé on paittiad, mitkd kohteet luokitellaan
korvaamattomiksi. Usein kuitenkin kdy niin, ettd yksittdinen ihminen tai ihmisryhmé alkaa
huolehtimaan itselleen tirkedstd kulttuuriperintokohteesta nostaen sen esille, kuten Hanna
Jaakola tutkimuksessaan toteaa. Jaakolan tydssd puhutaan "muistin aloitteentekijoistd" (Tanja
Vahtikarin ja sosiologi Jennifer Jordanin ajatusten pohjalta), jotka omalla aktiivisuudellaan
tekevit valitsemaansa kohdetta tunnetuksi ja ndin saavat (parhaassa tapauksessa) vastakaikua
laajemman yleison keskuudessa. '*° Tdma "muistin aloitteentekijéiden" alullepanema prosessi
voi johtaa uuteen historiallisten ympéristojen merkityksellistimiseen, kuten Tehdassaaressa
Tehdas108-kulttuuriyhteison tyon voimin on mielesténi kdynyt. Yhteison voidaan katsoa

olevan avoin kultturiperintdyhteisé myos Faron yleissopimuksen antamien suuntaviivojen
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mukaisesti ja siksi sellaisenaan arvokas osallistumalla itse kulttuuriperinttydhon ja antamalla

kaupunkilaisille mahdollisuuden tulla osaksi kulttuuriperintoty6ta tekevad organisaatiota.

Tehdas108:n toiminnassa on mielestdni my0s hienosti valtytty silté ristiriidalta, ettd mennyt ja
tuleva olisivat jotenkin ristiriidassa keskenédén kulttuuriperintotydssa. Tehdas108:n
toiminnassa on saumattomasti kytketty yhteen nykyinen kdytté monipuolisena kulttuuritilana
paikan historiallisen arvon kanssa. Toimensa menettéinyt ja jatkuvasti kédyttotarkoitukseltaan
muotoaan muuttanut tehdaskiinteistd on saanut uuden eldmén ihmisten kohtaamispaikkana.
Ennen (ulospéin ja ulkopuolisilta) sulkeutunut tehdasalue ottaa nyt avosylin vastaan
kaupunkilaisensa. Ja kuten Anna Sivula toteaa, paikallinen yhteiso ei pysy koossa ilman
aktiivista ylldpitoa, vaan symbolista yhteisyyttd on vahvistettava vaalimalla yhteistd

kulttuuriperintodmme '

Historiallinen kulttuuriympéristo tarvitsee tarinan ympérilleen. Ilman aukikerrottua tai
katsojan havaittavissa olevaa tarinaa ympéristo ei linkity historiaan ja historia nykyisyyteen
katsojan tai kdyttdjan silmissd. Historia eldd vain kauttamme, sitd ei ole olemassa ilman
kerrotun tarinan kuulijaa ja kokijaa. Tehdas108 on ottanut ensimmaéisend Tehdassaaressa tuon
tarinankertojan roolin. Ympariston muutosprosessi ja historiallinen kehitys tulee nakyvaksi,
kun suljettu tehdasyhteiso ja -maisema on auennut suurelle yleisolle. Tyon maisema on
muuttunut avoimeksi tilaksi, jonka kaupunkilainen on voinut ottaa omakseen aivan erilailla,

kun saaresta on 10ytynyt kaikille avoimia kulttuuritiloja.

Tehdassaaren maiseman sédilyminen ei ole koskaan ollut mikéén itsestdéinselvyys RKY-
asemastaan huolimatta. Alueen omistussuhteet ovat olleet jo pitkdén myllerryksessa ja nyt,
kun viimeinenkin teollinen toimija on poistunut alueelta, ollaan aivan uuden &érelld. Onneksi
Tehdas108 on jo ollut kulttuuriperintdyhteisonéd viitoittamassa tietd, kuinka alue saadaan
osaksi Nokian kaupunkilaisten eldmaé, ja kuinka alueelle on mahdollista luoda uusia, kestivia

toimintamuotoja.
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4 Pohdintaa ja ajatuksia tulevaan

4.1  Uudelleenkiytosti yleisesti

Erkki Haro ja Helind Koskinen tiivistavét oivallisesti artikkelissaan Tehdassalista teolliseen

maisemaan teollisten maisemien uudelleenkdyton perimméisen ongelman:

"Toimiva teollinen maisema on jatkuvasti dynaaminen ja eldvd. Suojelun tehtdvd
ei olekaan ensisijaisesti hillitd vaan hallita muutosta. Tarpeettomaksi jddnyt
teollinen alue, jos se halutaan suojella tai museoida, repdistddn joka tapauksessa
irti luonnollisesta kehityskaarestaan" ',

Tdma onkin ndhdikseni suuri ideologinen ongelma, kun ldhdetddn miettimaan teollisten
rakennusten ja laajemmin ympaéristojen uudelleenkdyttdd: suojelun kunnollinen onnistuminen
edellyttdd ettd alueella ja rakennuksilla yhi olisi "kdyttdarvoa" ympérdiville yhteisolle, tatd
mielestdni tarkottaisi nk. aktiivinen suojelu. Ongelmana on usein rakennussuojelun
rajoittuminen pelkkéédn "julkisivujen pystyssipitimiseen", kuten Héro ja Koskinenkin
artikkelissaan huomauttavat. Kaavasuojelun tulisi heiddnkin mukaansa toimiakseen liittya
teollisuusympdriston "aktiiviseen ja harkittuun uudelleenkdyttoon" . Mutta viekd alueen
poistuminen alkuperdisestd kdyttokontektistaan todella sen historiallisesta arvosta jotakin
pois, vai tulisiko uusi kédyttotarkoitus ndhda alueen historiallisen kaaren luonnollisena

jatkumona?

Voitaisiinko tehdasmaisemien uudelleenkdyton muissa konteksteissa nédhda silld tavoin
tehtaan toiminnan jatkumisena, ettd tehdas luo omalla tavallaan yhd hyvinvointia
ympéroiville yhteisolleen? Tehtaiden myd6té ldheisten kaupunkien ja kylien eldmé on
radikaalisti muuttunut, hyvinvointi, elanto ja jopa ihmisten koulutustaso on aikonaan
merkittdvisti noussut tehtaiden saapuessa paikkakunnalle. Eiko tdmén hyvinvoinnin tuomisen
voisi ajatella olevan uudessakin kéyttotarkoituksessa se sdilyva historiallinen jatkumo?
Tehdasmaisemien uudelleenkéyttd esimerkiksi matkailullisessa kdytdssd voi olla merkittava
vetonaula, tydpaikkojen luoja seké paikallisen identiteetin vahvistaja vield alkuperdisen
kayttotarkoituksensa poistuttuakin. Téstd hyvénd esimerkkind muun muassa Tampereen
erindiset teollisuusrakennukset uusine kiyttdineen (matkailuelinkeinot, museot). Samoin
hyvinvointia edistdvdnd toimintana voidaan ndhdd myos teollisuusrakennusten valjastaminen

esimerkiksi koulutuslaitosten kayttoon.
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Anna Sivula puhuu historiallisista teollisuusymparistoisté paikallisen identiteetin vahvistajina
esimerkiksi teoksessa Med industriarvet som inspirationskdlla - Teollisuusperinto
inspiraation ldhteend. Kuten Porissa Sivulan mukaan, voidaan Nokiallakin mielestdni katsoa
merkittdvin osan kaupungin identiteetistd rakentuneen teollisen kulttuuriperinnon varaan.
Sivulan mukaan puhutaan teollisuuden traditionalisoinnista, tarkoittaen prosessia, jossa
"menneisyyden sisdlto mddritellddn nykyhetken ndkokulmasta palvelemaan nykyisen yhteison
tarpeita". >* TAmi ajatus huomioon ottaen, on ihmeellista ettd Nokialla teollista

kulttuuriperintdd ei ole matkailullisessa mielessé vield paremmin hyddynnetty.

Symbolimerkitykset korostuvat tehdasrakennusten uudelleenkéyttod suunnitellessa.
Symboliset arvot toimivat my0s positiivisena katalyyttind maisemien sdilyttdmisessd. Tunteet,
muistot ja kokemukset rakentavat laajemmin ajateltuna koko kulttuuriperintomme. Toisaalta
myds pelko ndiden symboliarvoilla ladattujen paikkojen tuhoutumisesta ajaa eteenpdin halua
16ytad paikoille uusia kéyttotarkoituksia. Teollisuuden muokkaama maisema on muuttunut

uudella tavoin vetovoimaiseksi, kuten Sivulakin artikkelissaan toteaa. '>

Maths Isacson kisittelee teollisuusympéristéjen uudelleenkéyton mahdollisuuksia hieman
konkreettisemmin artikkelissaan The Reuse of Large-scale Industrial Areas. Pohjoismaissa
teollisuuskiinteistojen uusien kédyttdtapojen etsimiseen pohjan muodosti 1970-luvun lama ja
sitd seurannut teollisuuden rakennemuutos, jossa suuria teollisuuskomplekseja jdi kokonaan
ilman kdytt6d vanhojen teollisuustoimijoiden mennessd konkurssiin tai yhdistiessi
toimintojaan, panostaessaan uudempiin ja modernimpeihin teknologioihin ja rakennuksiin
sekd osaltaan siirtdessd toimintojaan uusiin, kehittyviin tuotantomaihin (kuten Kiina, Intia) .
Téstd teollisuuden rakennemuutos on edelleen jatkunut, ja teollisuuskiinteistojen

uudelleenkédyton problematiikka on pysynyt jatkuvasti ajankohtaisena. '*°

Ne seikat, miten tyhjilleen jadvien teollisuuskiinteistdjen kédyttd on muodostunut, Isacson

tirked osa kyseinen teollisuusymparistd on ollut sitd ympéaroiville yhteisolle ja miten se on
vaikuttanut yhteison elinoloihin. Samoin tydntekijoiden sitoutuneisuus paikkakunnalle ja

heiddn aktiivisuutensa ympérdivan yhteison politiikassa ja tyolojen kehittdmisessd voidaan
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néhdd yhtend tekijand. Myds kyseessd olevan tehtaan peilautuminen kansalliseen
(valtakunnalliseen) teollisuudenalan kehitykseen ja talouden kehitykseen on merkittiva tekija
tehdasympaériston sdilymisessa ja tulevissa kédytoissd. Nykyisyyteen ja tulevaan liittyvat tekijéat
ovat muun muassa alueen omistuspohja (yksityis- vai julkispuolen omistaja), alueen fyysiset
ominaisuudet (kuten sijainti, saastuneisuus, rakenteiden kunto ja laatu), maankdyton tarpeet,
alueeseen kietoutuvat symboliarvot (identiteettiarvot) sekd lainsddadanto ja kustannusten sen
hetkinen paino (maa-alueiden puhdistuksen, rakennusten uudistamisen tai purkamisen

suhteen). "’
4.2  Suojelu- ja sailyttiimissuunnittelu

Asia, joka nykyistd paremmin tulisi mielestdni ottaa huomioon teollisuuslaitosten
suurimittaisissa saneerausprojekteissa, on nimenomaan teollisen rakenteen parempi nakyviin
jattdminen sisd- kuin ulkotiloissakin. Tama vaatii syvillistd tietimystd kyseessd olevan
teollisuudenalan tuotantotapojen ja prosessien sujumisesta. Suunnitelmaprosessissa tulisi aina
konsultoida ko. teollisuudenalan historian tuntemusta omaavaa tahoa riittdvin varhaisessa
vaiheessa. Tuotantoprosessit vaikuttivat esimerkiksi rakennusten sijaintiin ja sijainnin
suhteeseen toistensa kanssa, kulkureitteihin, rakennusten silhuettiin (ulkoiseen muotoon),
ikkunoiden sijaintiin ja jakoon seindpinta-aloissa, sisdtilojen rytmiin ja muotoon ynnd muihin
rakenteellisiin seikkoihin, joita voi olla hankala tunnistaa ilman tuotantoprosessien
tuntemusta. Toisin sanoen voidaan puhua muodon ja merkityksen kohtaamisen
ymmartdmisestd, kuten Benjamin Fragner teollisuuslaitosten uudelleenkdyttod koskevassa

artikkelissaan Adaptive re-use tiivistaa ',

Kirjassa Industrial Heritage Re-Tooled kidydéén 1dpi my0s erityisen suojelu- ja
sdilyttdmissuunnittelman laatimista historiallisen tehdasalueen uudiskdyton suunnittelun
tyokaluna (engl. conservation plan). Rakennettuun kulttuuriperintoon erikoistuneen arkkitehti
Helen Lardnerin mukaan tillaisen suunnitelman tulisi varmistaa, ettd kohteen uudistamista
koskien tehddén kestavid paatoksid, joilla saadaan séilytettyd paikan ennalta méairitellyt arvot.
Lardnerin mukaan hyvén suojelu- ja sdilyttdmissuunnittelman tulisi koostua kolmesta
padelementistd: kohteen kulttuuriperintdarvojen maéarittelystd, ndiden arvojen suojeluun

tdhtddvien toimenpiteiden kehittdmisestd sekd kohteen tulevan ylldpidon ja hallinnoinnin
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suunnittelusta. '** Saneerauksen tilaajan kompromissihalukkuus tai (-valmius) nousee tissi
avainasemaan, kyseessd on tulevan kédyton sulauttaminen ja mukauttaminen

teollisuusperinndn sdilyttdmiseen kohteessa.

Arvojen loytdminen kohteesta on tissd Lardnerin mukaan pohjana kaikelle
toimenpidesuunnittelulle. Arvojen méadrittelyssa tulee etenkin teollisissa kohteissa ottaa
huomioon paikan historiallinen koskemattomuus tai eheys (engl. integrity), jolla Lardner
ndhdikseni tarkoittaa sitd, miten alkuperdinen teollisuudenala ja sen prosessit (esim.
tuotantokoneisto) ovat kohteessa sdilyneet. Teollisuuden kohteissa toimijan ja koko
tuotantosuunnan tai -alan tiysin vaihtuessa, voi kadota iso osa tilojen alkuperéisesta
teollisuusperinnosti. Isoksi kysymykseksi muodostuu silloin, miten paljon arvotetaan

alkuperiisid tuotantoprosesseja ja miten taas itse muutosprosessia kokonaisuudessaan. '

Kohteesta 10ydettyjen arvojen suojeluun tiahtddvit toimenpiteet tulisi aina suunnitella
konsultoiden niin paikan omistajia ja ylldpitdjid kuin paikkaa ympdroivaéd yhteisoa ja
kulttuuriperinnén suojelua hallinnoivia tahojakin (Suomessa esimerkiksi maakuntamuseot,
Museovirasto). Tassé yhteydessd Lardner korostaa nididen toimenpidesuunnitelmien erityista
tulevaan suuntautuvaa otetta: suunnitelmien tulee olla joustavia, muuntautumiskykyisii ja
toisaalta my0s kdytonndonldheisid, niiden tulee pystyd vastaamaan my0s jokapdivaisiin
ylldpitdjien ongelmiin ja toisaalta antaa riittdvaa tietoa viranomaisille esimerkiksi

muutostdiden tekemistd koskevien pyyntdjen arvioimista varten. '®!

Lardnerin tarkoittamat toimenpidesuunnitelmat tdssd yhteydessd ovat erdénlaisia hoito- ja
ylldpitosuunnitelmia ja ne perustuvat ndhdékseni melko pitkdlti Madridin dokumentin
esittelemiin periaatteisiin (esittelen Madridin dokumentin tarkemmin kappaleessa 4.3.).
Niiden tulee sisdltdd kiaytannonldheisesti ainakin ohjeistusta ylldpitoon (mitd ja kuinka paljon
vaaditaan) sekd kuntoarvioita ja hoitosuunnitelmia (suositukset ja aikavilit). Toisaalta
tarvitaan myos selkeét ohjeet kayttotarkoituksen muuttamiseen (millaisessa kaytossa
tuotantoprosessin osa voidaan sdilyttdd tai miksi se voidaan perustellusti muuttaa), ohjeet
sithen, miten kohdetta voidaan kéyttda ja ylldpitdd nykyiset turvallisuusstandardit
huomioonottaen (ja silti perintdarvot sdilyttien) ja ohjeet myds muiden vélttdméttomien

laillisten ja yrityksen sisdisten toimintamallien huomioonottamiseen liittyen. Myos
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riskianalyysit ovat tirked osa toimenpidesuunnitelmaa. Varautuminen paikasta riippuen
luonnontuhoihin tai ulkoisiin vaaroihin kuten vandalismiin tai varkauksiin tulee siséltya
suunnitelmiin ja ylipdétidan erindisten toimintaprotokollien luominen on hyvé tapa sdilyttaa

paikan arvoja tulevaisuuteen. '

Erityisesti tulevaan varautumista Lardnerin antamissa toimenpidesuunnitelman sisilldissa
edustavat esimerkiksi tuleviin maankayton muutoksiin varautuminen arvottamalla alueita tai
osioita paikasta otollisemmaksi lisdrakentamiselle. Vield teollisuuden kiytdssd olevissa
kohteissa tédllainen arvotus on tdrkedd, jotta maiseman muokkaukset eivit kdy tdysin
suunnittelemattomiksi ja pelkdstién tuotannon ylldpitdmisen ja parantamisen 1dhtokohdista
tehdyiksi. Tulevaan varautumiseen kuuluu myos paikan arvojen julkituominen ja niiden
tulkinta tai aukikirjoittaminen niin paikan tydyhteisolle kuin ulkopuolisillekin, toisin sanoen

paikan arvo tulee tehdi nikyviksi toimenpidesuunnittelun yhteydessi. '

Kolmas Lardnerin ajatuksien mukainen sisdlto suojelu- ja sdilyttdmissuunnittelmaan on siis
kohteen tulevan ylldpidon ja hallinnoinnin suunnittelu. Tima tarkoittaa kdytdnnossa vastuiden
maédrittelyd (kuka organisaatiossa vastaa mistidkin osa-alueesta), yhteyshenkiléiden
médrittelyd (organisaation sisilld ja ulkona, my0s kulttuuriperinndn suojelusta vastaavat
tahot) sekd resurssien méadrittelyd (rahoitus ja vastuuhenkil6t). Samoin tdssd yhteydessd on
tirked luoda ty6jérjestys, jossa priorisoidaan sdilyttdmisen ja ylldpidon tyot ajallisesti seka
myos luodaan ohjeistus niiden téiden dokumentointiin. '** Lardnerin ajatusten mukaisesti
luotu toimenpidesuunnitelma olisi mainio ja perusteellinen tydkalu paikan

kulttuuriperintdarvojen séilyttdmiseen.
4.3 Madridin dokumentti ohjenuorana

Madridin dokumentti on vuonna 2011 luotu julistus, joka tédhtdd 1900-luvun
rakennusperinnon sdilyttimiseen ja suojeluun. Asiakirjan on tarkoitus “edistdd hyvid ja
hienovaraisia keinoja 1900-luvun merkittavin rakennusperinnon sdilymisen turvaamiseksi”
195, Lahtooletuksena on ollut, ettd nimenomaan 1900-luvun rakennusperintd on pahemmin

uhattuna ja sen suojelutoimet ndin ollen ovat ajankohtaisia ja kiireellisid. Madridin
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dokumentti on luotu ICOMOSin 1900-luvun arkkitehtuurin kansainvélinen tieteellisen
komitean toimesta ja se hyvaksyttiin ICOMOSin yleiskokouksessa vuonna 2014. ICOMOS

(International Council on Monuments and Sites) on

“maailmanlaajuinen hallituksista riippumaton asiantuntijoista koostuva jdrjesto,
Jjoka edistdd historiallisten rakennusten ja alueiden, arkeologisten kohteiden ja
kulttuurimaisemien tutkimusta ja suojelua” '

Madridin dokumentti keskittyy erityisesti rakennusperintddn kohdistuvien
muutostoimenpiteiden ohjeistamiseen ja suuntaviivojen seki suositusten antamiseen niihin
toimiin. Dokumentin antamia ohjeita noudattamalla on helpompi hallita kohteen muutosta, ja
téstd syystd esittelen tidssd yhteydessd pddperiaatteet dokumentista poimittuna ja tiivistien.

Koko julistus suomennettuna on 16ydettdvissa Suomen Icomoksen nettisivuilta '*.

Ensimmaiseksi julistuksessa kehoitetaan tunnistamaan ja méérittimaan kohteen kulttuurinen
merkitys. Toisin sanoen tdmi kohta kehoittaa tekeméén kohteen arvotustyoti. Arvojen
tunnistamisessa tulee my0os kayttdd jo yleisesti hyvéksyttyja kriteereja ja vertailuperusteita
(esimerkiksi tdssa ty0ssd kdytetyt RKY-inventoinnin kriteerit). Julistus kiinnittdd tissd kohdin
erikseen huomiota sisdtilojen rakenteeseen (kiinted sisustus, kalusteet, taideteokset) seké
maisemarakenteeseen (ympariston ja maiseman suhteet, kohteen rakennusajan ominaiset
suunnittelumallit). Tdssd kohdin kehoitetaan my0s teettiméédn kohteesta erilaisia inventointeja
sekd ndiden pohjalta my0s vertailevaa tutkimusta, jotta kohteen merkityksen arviointi

helpottuisi.

Toiseksi dokumentissa korostetaan asianmukaisten suojelukeinojen kdyttdd, muutostdiden
tulisi aina pohjautua riittdvéaén tutkimukseen, inventointiin ja dokumentointiin (ks. kohta 1).
Kohteen eheydesti tulisi aina huolehtia, ja timé edellyttdd aina kohteen merkityksen
ymmartidmistd (arvotustyd ja vertaileva tutkimus pohjana). Tilojen olennaiset osat tulee olla
huolella inventoitu ja my0s kattavasti ilmaistu inventoinnissa. Tdssé yhteydessd on otettava
huomioon my®os se, ettd rakennuksien luonteeseen kuuluu muutos, ja ajallisesti
my6hemmatkin kerrostumat tiloissa voivat olla kulttuurisesti merkittivid. Kohteen eheyden
(autenttisuuden) sdilyttdminen vaatii kulttuurisen merkityksen ymmaértdmista ja ilman tita ei
voida tehdi padtoksid myoskddn kohteen hoidosta asianmukaisesti. Suojeluohjelmien ja

-suunnitelmien tulee ottaa huomioon myds muutosten tarve, titd varten suunnitelmien tulee
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olla kohdekohtaisia myds pienemmaéssi, spesifimméssi mittakaavassa (kohteen sisdiset

suunnitelmat).

Toisessa kohdassa kiinnitetddn huomiota myos siihen, ettd kohteen muutosprosessin
asianmukaisen ohjaamisen saavuttamiseksi tulee maéritelld myds muutoksen reunaehdot.
Kohteessa tulee siis olla olemassa selkedt toimintaperiaatteet, joiden avulla kyetddn
sdilyttdméén kaikki kohteen merkittévét piirteet seké valitsemaan sopivat restaurointi- ja
korjausperiaatteet. Téssd yhteydessé tulee ottaa erityisesti huomioon kohteelle ominaiset
arkkitehtoniset rakennustekniikat. Poikkitieteellisen asiantuntemuksen vaatimus korostuu
téssd kohdin ja kohteen rakennusperinndn tekniset ratkaisut tulisikin siis myds ottaa haltuun.
Kaikkien toimenpiteiden tulisi aina olla suunnitelmallista, niin ylldpidossa kuin hoidossakin.
Tama tarkoittaa myos hoidon, suojelun ja vaalimisen vastuuhenkildiden tunnistamista, siis
osallisten méérittimistd. Dokumentissa muistutetaan myds, ettd muutostyot tulee aina

dokumentoida.

Erityistd huomiota tulisi kiinnittdd 1900-luvun rakennustekniikoihin ja -materiaaleihin, silla
ne voivat erota merkittdvasti aiemmin kdytossé olleista. Etenkin 1900-luvun jilkipuoliskolla
oli kdytdssd monia kokeellisiakin materiaaleja ja rakenneratkaisuja, myos hoitotdiden
laiminlyonti on voinut olla pitkédkestoista. Toisaalta dokumentissa huomautetaan, etti timén
aikakauden materiaalien elinkaarikin saattaa olla merkittavasti lyhyempi kuin aiemmilla
materiaaleilla, joten se aiheuttaa korjaus- ja yllépitotdihin joskus erityisid haasteita.
Rakennetta rikkomattomia néytteidenottotapoja tulisi aina suosia tdllaisissa kohteissa.
Nykyisten rakennusméérdysten madrittdmit muutostyot kohteessa voivat myos aiheuttaa
haasteita, joten jos purkutdihin on pakollista ryhtyé, tulee olemassaolevat materiaalit ja

rakenteet dokumentoida hyvin tarkasti.

Iso osa julistuksesta keskittyy antamaan suuntaviivoja kohteen muutoksen hallintaan. Kohteen
muutoksen hallinta on julistuksen mukaan avain sen kulttuurisen merkityksen séilyttdmiseen.
Hallitsemattomat muutokset voivat vihentda kohteen kulttuurisia arvoja merkittiavésti joten
niiden minimoimiseen tulisi tdhdatd. Muutokset tulisi toteuttaa hienovaraisesti, eli tehdé aina
vain valttdiméattomin ja kajota pysyviin rakenteisiin mahdollisimman vihin. Korjattavien

rakenteiden arvo ja suhde kokonaisuuteen tulee ennen muutostoitd aina selvittaa.

Muutostdiden yhteydessé tulee valita aina keinot, jotka kunnioittavat kohteen arvoa ja ovat

sopusoinnussa “kohteen mittakaavan, sijainnin, sommitelman, suhdemaailman,



rakenneratkaisun, materiaalien, pintojen ja virien kanssa” '*. Uudisosat tulisi aina
suunnitella siten, ettd ne ottavat huomioon kohteen ominaisluonteen, mutta eivit kuitenkaan
ole pelkkad alkuperdisen ilmeen jéljittelyd. Tdméa osaltaan korostaa dokumentissa suositeltua
hienovaraista otetta uudistustdissd. Ajallinen kerroksellisuus kohteessa saa jaada nékyviin,
kohteen ikd ja muutos tulee jattdd nikyviin kaikissa muutos- ja korjaustdissd. Néin sdilytetddn

kohteen historiallinen todistusvoima ja autenttisuus.

Madridin dokumentin toiseksi viimeisessd osassa keskitytdin lyhyesti kestdavéin kehityksen
periaatteiden noudattamiseen kohteessa, koska paineet etenkin energiatehokkuuden
parantamiseen lisdéntyvit jatkuvasti. Tdhdn tdhtddvat toimenpiteet eivit kuitenkaan saisi
tarvelld kohteen kulttuurisia arvoja. Vaikka kohteessa tuleekin pyrkid energian sadstimiseen
kestidvan kehityksen periaatteiden mukaisesti, tulee kohteessa kiydé tarkkaa vuoropuhelua
ndiden ja kulttuuriarvon suojeluun tdhtddvien periaatteiden kesken. Energiaratkaisujen taytyy

joka tapauksessa tdhdétd turvaamaan kohteen kehitys ja kiytto tulevaisuudessakin.

Viimeiseksi dokumentti vield kehottaa kohdetta ylldpitdvien tahojen tekemdén tunnetuksi
1900-luvun rakennusperintdd ja ndin turvaamaan oman olemassaolonsa oikeutusta.
Suojelukeinoihin kuitenkin kuuluu aina olennaisesti kohteesta tiedottaminen ja
julkaisutoiminta. Ylldpitdvien tai omistavien tahojen kannattaisi edistdd kohdetta koskevaa
tutkimusta ja my0s julkaista kohdetta koskevia suunnitelmia ja tutkimuksia. Kulttuurinen arvo
kannattaa tehdd ndkyvéksi jotta ympéardivit yhteisot saadaan mukaan kohteen suojelutoimiin
ja toimintaan halutussa mittakaavassa. Yleisesti julistuksen viimeisessd osassa toivotaan myos

1900-luvun rakennusperinnon opetuksen lisadmistd koulutuksellisiin opetusohjelmiin.'®
4.4  Muutama ajatus tulevaan

Maths Isacson esittelee artikkelissaan The Reuse of Large-scale Industrial Areas (Isacson
2011) yhdekséan erilaista mahdollisuutta tyhjenevien teollisuuskiinteistojen jatkokayttoon:
teollisen toiminnan jatkuminen toisen yrityksen toimesta, teollisuushotellitoiminta,

kulttuuripalvelu- tai palvelukeskustoiminta, asuntotuotanto, hotelli- tai ravintolatoiminta,

yliopistojen tai muiden koulutuslaitosten toimipisteiden luominen, niyttely- tai
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musiikkitapahtumatilojen tai ostoskeskuskuksien rakentaminen, niin kutsutuksi hyléatyksi

paikaksi” jidminen sekd lopulta myos purkaminen vaihtoehtona. '

Isacsonin ajatuksia mukaillen myos Tehdassaaren tilanteeseen vaikuttavat niin menneeseen
kuin nykyhetkeen ja tulevaan liittyvit faktorit '”'. PA44limmadisind niista syistd tulevaa kiyttod
madrittdvat ldhinnd kaikessa huomioonotettava paikan valtakunnallisesti arvokas
kulttuurihistoria (menneeseen liittyva tekijd) ja titd kautta paikan suojelustatus (RKY) sekd

paikan nykyinen omistajapohja (nykyisyyteen ja tulevaan liittyva tekija).

Yksi toimiva konsepti osalle Tehdassaaren tyhjenevisti tiloista voisi olla erityinen teolliseen
historiaan keskittyvd museo. Erik Rosenlew pohtii artikkelissaan Perinto, jonka saimme, mité
muuta museot voisivat tarjota suurelle yleisolle kulttuuriperinnon séilyttimisen liséksi. Piddn
Rosenlewin ajatuksesta, ettd teollisuusmuseon ollessa kyseessd, voitaisiin esiin nostaa myos
oivallusten ja ideoiden historiaa. Kuten Rosenlew toteaa, kuuluu teollisen toiminnan
luonteeseen erottamattomasti jatkuvat uudet ajatukset, oivallukset ja ideat - jotka ovat
itseasiassa aina olleet teollisen toiminnan kantava voima, sen perusedellytys. Yrityksen on
oltava kannattava, ja kannattava ollakseen on sen kyettdvad luomaan jatkuvasti uusia

innovaatioita ja oivalluksia. '”

Tadmin asian esiin nostaminen voisi olla se uudenlainen ajatusmalli, jolla mahdollinen
teollisuusmuseo Tehdassaaressa voisi erottua muista museokentidn toimijoista. Uusien
(teollisten) innovaatioiden ja kehityksen kautta hahmottuu myo6s koko yhteiskunnan muutos
selvemmin, niiden kautta voidaan helpommin késitelld esimerkiksi koko kaupungistumista,
ihmisten lisddntynyttd vapautta, litkkkuvuutta ja kaupan kehittymista, jolla oli ihmisten arkeen
valtava merkitys '”*. Kiinnostavimmat esimerkit késiteltdvistd ideoista voisivat olla helposti

16ydettdavissd tehdashistoriikeista, joita on tehty ansiokkaasti myds Tehdassaaren toimijoista.

Lauri Putkonen kisittelee artikkelissaan tehdasrakennusten uusia kéyttdjié ja erilaisia
kiyttotapoja kirjassa Rakennusperintomme. Kulttuuriympdriston lukukirja. Putkosen mukaan
teollisuusrakennusten ominaisuuksiin on aina kuulunut muutos: mukautuminen tuotannon

muutoksiin ja koko teollisuuden rakennemuutoksiin. Suomesta 10ytyy useita hyvia
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esimerkkejé joissa tehdasrakennuksia on muunneltu palvelemaan uusia kéyttotarkoituksia,
ndistd rakennuksista voidaan uudistamalla saada my0s arkkitehtonisesti korkealuokkaisia seka

taysin uudenlaisia tydympérist6jd uusille toimijoille, kuten Putkonen toteaa. '™

Hyvia esimerkkejd ja inspiraatiota voitaisiin hakea vaikkapa Turun Aurajoen varrelta, entisen
koysitehtaan ja telakkahallien alueelta, joihin on remontoitu muun muassa Taideakatemian ja
konsevatorion tiloja. Putkosen mukaan ndmai kohteet on onnistuttu saneeraamaan uuteen

kayttotarkoitukseensa hyvélla, sdéstiavilla otteella, jossa laadukkaalla suunnittelulla on kyetty
luomaan uusille toimijoille lisdarvoa ja alue on muuttunut turkulaisille suljetusta ymparistosta

avoimeksi. '

Nokialta puuttuu kaupungin identiteettid médrittdvin teollisuudenalan historiaa (ja
nykyisyyttd) esittelevd, laajamittainen museo. Tilla hetkelld teollisen perinteen esittely
rajoittuu kirjastotalo Virran suppeaan vitriinindyttelyyn (vuoden 2021 tilanne). Kuten Hanna
Jaakola Pro gradu-tydssddn hyvin toteaa, "maisema on muistin paikkojen kiinnittymisen kohde
Jja museon tehtdvd on tehdd ndistd paikoistd nékyvid" '’°. Tehdassaaren kiinteistot kantavat ja
ylldpitavét niin vahvasti paikkakunnan identiteettiarvoja, ettd sijoituspaikkana se olisi mitd
parhain téllaiselle museolle. Maisema itsessddn on jatkuvasti muuttuva elementti, mutta
maisemaan kytkeytyvistd rakennuksista tulisi viimeistddn nyt saada luotua paikallisyhteison

historian pysyvéén séilytykseen ja esilletuomiseen soveltuva tila.

Toiveissani olisi myds, ettd koko Tehdassaaren ympéristolle tehtdisiin kattava maiseman
hoitosuunnittelma ja vihintddn itse saareen my0s tarkempi maisemasuunnitelma. Tama olisi
alueella ehdottomasti tarpeen: jo nyt saari on rannoiltaan peittynyt hallitsemattomaan,
spontaanisti paikalleen kylvdytyneeseen, ylikasvaneeseen puustoon ja ympériston yleinen
hoitamattomuus leimaa aluetta voimakkaasti. Sisdéntulo saareen Souranderintien varrella on
sotkuinen ja hankalasti hahmotettava. Liittyma alas saareen olisi hyvé saada ldhemmaksi
Emaékoskentien risteystd ja opastukset kannattaisi uusia samalla. Rinne alas saareen on
jalankulkijoille vaarallisen jyrkka ja erillistd kevyenliikenteen viylda ei ole. Mahdollisesti
tulevan kevyenliikenteenvéyldn yhteyteen tulisi saada kaide helpottamaan kulkua alas saarta

kohden, tai vaihtoehtoisesti toteuttaa rinteeseen portaat jyrkimmille osuuksille. Valkoisen
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harjun rinteestd olisi hyva aukaista ndkyma alas saareen ja alueelle voisi tehdi erillisen

maisemointisuunnitelman istuskelu- ja nidkoalapaikkoineen.

Vaikka Pro Agrian ja Maa- ja kotitalousnaisten toimittamassa julkaisussa MAISEMA - opas
arvokkaiden maisema-alueiden maankdyton suunnitteluun '’ kisitellddnkin vain
valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita (jotka Suomessa kasittdvit maaseutumaisemia,
eivatkd pidd sisdlldén teollisen maiseman alueita), voidaan oppaasta poimia hyvid, napakoita
ja lyhyesti ilmaistuja periaatteita, jotka mielessé pitdimélld saadaan siilytettyd myds arvokasta
teollisuusymparistdd. Poimin tdhdn listaukseen parhaiten myos teollisiin maisemiin sopivat
teesit, jotka oppaassa on esitelty:

-Tiedostetaan maiseman jatkuva muuttuminen ja kehittyminen

-Kehitetddn aluetta elinvoimaisena ja viihtyisdnd elinympdristond

-Lisdtddn asiantuntijoiden ammattitaitoa suunnitella maankdyttéd arvokkailla
maisema-alueilla

-Suunnitellaan uusi rakentaminen ja infra aluetta kunnioittaen

-Pidetddn tieverkosto kunnossa

-Panostetaan alueen arvojen nostoon tiedotuksen ja yhteistyon avulla
-Selvitetddn maisemien erityispiirteitd ja historiaa sekd tiedotetaan niistd
-Nostetaan alueellista imagoa ja vaalitaan identiteettid

-Luodaan maisemasta palveluja

-Kannustetaan ja motivoidaan maisemanhoitoon

-Kehitetddn rakennusten uusiokdyttod

-Haetaan uusia toimintatapoja, annetaan tilaa yhteiséllisyydelle ja
monikulttuurisuudelle. '
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5  Lopuksi

Teollisen maiseman tutkiminen on haasteellista. Kuten todettua, teollisten maisemien
suojeluun on heritty verrattain mydhiin, ja niiden luonne valmistusprosessien armoilla
luotuina kokonaisuuksina aiheuttaa alueiden suojelulle ja kehittdmiselle melkoisia haasteita.
Tutkimuksellisen haasteen tekee my0s historiallisen tarkastelun perinteinen keskittyminen
pelkkéén rakennuskulttuuriin, eikd kokonaisiin maisemakokonaisuuksiin. Onneksi arvostus
nditd erikoislaatuisia maisemakokonaisuuksiakin kohtaan on nousussa ja niiden
kytkeytyminen isommassa skaalassa kokonaisten yhdyskuntien muodostumiseen ja
kehitykseen on ymmarretty. Samoin tédllaisten maisemien ja kokonaisten
kulttuuriympéristojen muodostumisessa ndhdddn nyt yhteys yhteiskunnallisen historiamme

kehityskaareen. Maisema kylld puhuu, jos sitd osaa kuunnella.

Arvojen 16ytdminen RKY-inventoinnin antamien suuntaviivojen jiljiltd kohteesta ei ollut
vaikeaa, perusteellisen kohteeseen tutustumisen jéljiltd. Arvojen aukikirjoituksessa perustelut
oli helppo tuoda esiin paikkakunnan kaupunkikuvan kehityksen, sosiaali- ja kulttuurihistorian
sekd teollisuuden kehityksen kautta. Painotus arvojen aukikirjoittamisessa suuntautuikin tissa
kohteessa nimenomaan sosiaalishistoriallisiin ja paikkakunnan identiteettid rakentaviin
arvoihin. Osallistavuus toiminnassa tillaiselld vahvoja identiteettiarvoja kantavalla kohteella
on avain siithen, ettd alueen tuleva kdyttd on jatkossa kestdvélld pohjalla. Paikallinen yhteiso

on kaupungin historiallisessa avainkohteessa toimimiselle tidrked voimavara.

RKY-inventoinnin antamien arvoalueiden painotuksissa itselleni hieman hankaluuksia
aiheutti sdilyneisyyden kasite. Miten arvotetaan sdilyneisyytté teollisuuskohteessa, jonka
perusluonteeseen kuuluu jatkuva muutos? Millé kriteereilld sdilyneisyys voidaan tillaisessa
kohteessa arvioida ja miksi se ylipdatidn olisi painotettu tirkemmaiksi arvoalueeksi téllaisessa
kohteessa (RKY-kriteerien mukaan)? Onko painotuksen taustalla kenties perinteisemman,
agraarin rakennetun kulttuuriympériston arvotuksen perinne? Sdilyneisyyttéd en tdstd
kokemastani dilemmasta johtuen tuonut erityisesti esiin. Alueen rakennuskanta on ajallisesti
hyvin kerroksellista ja vanhimmista puurakenteisista kerrostumista ei ole jéljelld mitdan. Ehké
sdilyneisyyden késitteen kautta voidaan kuitenkin tuoda esiin sitd, ettd tulevissa hankkeissa on

tarkedd jattad ndkyviin tima rakenteiden ajallinen kerrostuneisuus.

Téllaisessa tutkimuksessa ongelmana voidaan jo mainitusti ndhda se, ettd tutkijan omat

arvolataukset ja toiveet kohteen kehitykselle vaikuttavat kohteen arvotusprosessiin.
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Tehdassaaren tapauksessa tutkijana olen tutkimusprosessin ajan pysytellyt tietoisesti ulkona
kohteessa vaikuttavista yhteisoisté, ja ainakin pyrkinyt neutraaliin tarkastelijan rooliin. Mutta
kuten tdménkin tutkimuksen kriittisissé tarkasteluissa on jo mainittu, tdysin objektiivisen
tarkastelun vaatimus on ldhes aina mahdoton toteuttaa. Maisemantutkijalle usein luonnostaan
tuleva “suojelullinen” ennakkoasenne vaikuttaa tdssé tutkijan tekemien arvoanalyysien
taustalla. Toisaalta arvotusosion oleellinen ldhtdasetelma tassd tydssd on ollut se, ettd
varsinainen arvotusty0 on periaatteessa jo tehty Museoviraston RKY-inventoinnin pohjalta, ja
koska ndmad annetut kriteerit kuitenkin ovat olleet olemassa, on tdssé tutkijan rooliksi jadnyt
enemmaénkin ndiden ennalta-annettujen arvojen etsiminen, loytiminen ja aukikirjoittaminen
(kuin itse arvoasetelmien luominen). Kritiikkid ndiden ennalta-annettujen arvojen 16ytamista
ja painotusta seki syy-seuraussuhteiden esittelyd kohtaan toki voi (ja on varmasti

aiheellistakin) esittda.

RKY-status tuo joka tapauksessa mukanaan paljon vaatimuksia Tehdassaaren alueen kaikkeen
toimintaan ja sen kehittdimiseen: suojelustatus tulee ottaa huomioon kaikessa alueen
kehittdmisessd. Yleiset arvoalueet on kerrottu kattavasti RKY-inventoinnin yhteydessi, mutta
kohdekohtaisia tietoja ei ole ollut kuin suppeasti saatavilla ja taustalla tehty arvotusty6 on
jaanyt pimentoon. Kun koko Tehdassaaren alueen kiyttd on nyt suuressa murroksessa, tulisi
toiminnan kehittimisen suuntaviivojen luomisen pohjalla olla tdllaistakin monipuolista
tutkimusta alueen toimivan ja kestévin suojelun takaamiseksi. Tdmén tyon tarkoitus onkin
ollut nimenomaan tukea kohteen kultturihistoriallisten ja maisemallisten arvojen suojelua
alueen tulevissa muutoksissa. Samoin tarkoituksena on ollut antaa tykaluja ndiden arvojen

huomioon ottamiseen alueen kehitystyossa.

Tehdassaari kantaa niin suuria paikkakunnan ja teollisuuden kehitykseen kietoutuvia
arvolatauksia, etti tulevassa kéytossd ei saa véltelld nididen arvojen sdilyttdmiseen tdhtédvien
toimintatapojen kiyttoonottoa. Ennen kuin néitd paikan arvoja voidaan onnistuneesti
esiintuoda, sdilyttdd ja kehittd tulevassa toiminnassa, tulee niiden taustalla vaikuttavat
sidokset yhteiskuntaan ja sen historiallisiin kehityskulkuihin selvittdd kunnolla. Taémén
tutkimuksen padmairina oli tehda juuri titi selvitystyotd ja sitd kautta antaa kohteen uusille
kayttdjille tapoja ja ideoita, miten ottaa ndma arvot huomioon kohteen kehitysalueilla. Kuten
Johanna Forsius-Nummela toteaa kirjassa Maiseman arvo[s]tus, jokaisella maisemalla on

vain yksi menneisyys, mutta monta mahdollista tulevaisuutta '”.
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