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4 Suomalaisten sosiaaliset suhteet muutoksessa

Timo Anttila, Jussi Tanskanen, Tomi Oinas & Sirpa Kannasoja

4 Suomalaisten sosiaaliset suhteet
muutoksessa

Thmisti on kuvattu sosiaaliseksi eliimeksi. Sosiaaliset suhteet voidaankin
nahda yhtend ihmisen perustarpeena ja inhimillisen toiminnan motivaat-
torina. Roy Baumeister ja Mark Leary (1995) esittivit, ettd tyydyttiikseen
yhteenkuuluvuuden tarvetta sosiaalisten kontaktien tulee olla luonteeltaan
positiivisia, merkityksellisid ja ajan suhteen vakaita ja jatkuvia. Sosiaalisen
vuorovaikutuksen ja sosiaalisten verkostojen kautta yksilo yllapitda ja kehit-
tad sosiaalista identiteettiddn, saa sosiaalista ja aineellista tukea, tietoa ja
uusia sosiaalisia kontakteja. Sosiaalisten kontaktien puute ennustaa monia
yksilon kannalta negatiivisia taloudellisia, sosiaalisia ja terveyteen liittyvia
hyvinvointivaikutuksia.

Sosiaaliset suhteet ja niiden muutos on ollut sosiologian peruskysymys
kautta tieteenalan historian. Sosiologinen tutkimusperinne on ollut kiinnos-
tunut yhteisollisyydestd, normeista, luottamuksesta ja sosiaalisesta kohee-
siosta (esim. Durkheim 1893). Viime vuosikymmenini aihetta on lihestytty
etenkin sosiaalisen pidoman tutkimuskentilld. Sosiaalisella padomalla tar-
koitetaan sosiaalisia verkostoja, normeja ja luottamusta, jotka voivat edis-
tad verkoston jisenten vilistd yhteistoimintaa, resurssien hyodyntimisti ja
toimintojen yhteensovittamista (Ruuskanen 2001). Sosiaalinen piioma on
tuotu taloustieteissd kaytettyjen fyysisen ja inhimillisen padoman kisit-
teiden rinnalle, ja tavoitteena on ollut 16ytaa uusi selitysmalli yksildiden ja
yhteisdjen erilaiselle taloudelliselle menestykselle (Ruuskanen 2015).

Laajemmassa mielessd on nihty, ettid verkostot ovat yhteiskuntien demo-
kratisoitumisen ja sivilisoitumisen avaintekijoitd. Sosiaalinen padoma voi-
daankin tulkita kollektiivisena resurssina, joka on kaikkien yhteison jisen-
ten kiytdssi (Coleman 1988; Putnam 2000). Yksilotason tulkinta korostaa
puolestaan sitd, miten arvovaltaiset kontaktit (Bourdieu 1986) tai edulliset
verkostoasemat (Burt 1992; Lin 1999) tarjoavat yksilsille mahdollisuuksia
hy6dyntid muita pidomalajeja ja menestyi esimerkiksi taloudellisessa kilpai-
lussa muita paremmin.

Tissd artikkelissa tarkastelemme suomalaisten elinolo- ja vapaa-aika-
tutkimusten sarjan avulla sosiaalisen kanssakdymisen muutosta. Lisaksi
olemme erityisen kiinnostuneita siitd, missd mairin uudet teknologiat, eri-
tyisesti internet, ovat yhteydessa sosiaaliseen kanssakdymiseen. Aiempi kan-
sainvilinen tutkimus nostaa esiin vastakkaisia tulkintoja uuden teknologian
vaikutuksista. On arvioitu, ettd verkkovilitteinen sosiaalinen kanssakaymi-
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nen vihentdid muuta sosiaalista kanssakdymista. Vastakkainen tulkinta taas
korostaa, ettd verkkovilitteisyys voi laajentaa sosiaalisia verkostoja ja lisitd
my6s muuta kanssakdymist.

Sitova ja silloittava sosiaalinen paaoma

Sosiaalisen pidoman mittaaminen tukeutuu usein erityyppisten sosiaalisten
verkostojen tai sosiaalisten siteiden kuvaamiseen. Empiirisissa tarkasteluissa
on mitattu esimerkiksi verkoston kokoa ja tiheyttd, suhteiden laheisyytti tai
kontaktien tiheyttd, laatua ja funktiota. Vastaavasti sosiaalisen pidoman puut-
tumista tai sosiaalista eristyneisyyttd havainnoidaan verkostojen vihiisyytta
tai niiden puuttumista kuvaavilla mittareilla. Sosiaalisten siteiden kuvaukset
auttavat ymmartimain, miten nima siteiden muodossa ilmenevit sosiaaliset
rakenteet mairittelevit verkoston jasenten toimintaa.

Sosiaalinen pddoma jactaan uscin “sitovaan” (bonding) ja “silloittavaan”
(bridging) pidomaan (Gittel & Vidal 1998; Putnam 2000). Sitova sosiaali-
nen pidoma viittaa tuttujen, yhteisen identiteetin ja kulttuurista yhteenkuu-
luvuutta tuntevien ihmisten vilisiin siteisiin. Téllaisia esimerkiksi lahiysta-
vien ja perheenjisenten muodostamia verkostoja kuvataan usein kiinteiksi tai
vahvoiksi. Silloittava sosiaalinen pidoma viittaa puolestaan siteisiin, joiden
myO6td aiemmin tuntemattomat tai toisiaan erilaisina pitavit ihmiset ja ryh-
mit ovat tekemisissi. Silloittava sosiaalinen padoma nihdéin resurssina, joka
antaa ihmisille mahdollisuuden koordinoida toimintaansa saavuttaakseen
paamairiadn. Silloittava sosiaalinen padoma, usein méiriteltynd niin sanot-
tujen heikkojen siteiden muodossa, luo verkostoissa kasaantuvan tiedon ja
kontaktien kautta menestysmahdollisuuksia.

Monet sosiaalisen pidoman empiiriset tutkimukset ovat vertailleet eri
maantieteellisten alueiden taloudellista kehitysti. Yksilon verkostojen vaiku-
tusta taloudelliseen hyvinvointiin on myds tutkittu jonkin verran. Suomalai-
sella elinoloaineistolla ja sen rekisteriseurannalla tehty tutkimus osoitti, ettd
sekd sitova ettd silloittava sosiaalinen pdioma ovat yhteydessi yksilon pitkin
aikavilin palkkatulojen kehitykseen. Erityisesti yksilon silloittava sosiaali-
nen paioma monipuolisten yhdistysjasenyyksien muodossa oli yhteydessa
palkkatulojen positiiviseen kehitykseen (Oinas ym. 2018). Tulokehityksen
nikokulmasta oleellista on kuitenkin yhdistysjasenyyksien monipuolisuus.
Mitd monipuolisemmin yksil6 on jasenyyksiensi kautta verkostoitunut eri
kansalaisyhteiskunnan osa-alueille, siti enemmin hin saa verkostoistaan
taloudellista hyotyi (Emt.).

Sosiaalisen padoman lisiksi sosiaaliset suhteet yleisemmilld tasolla on
yhdistetty yksilon kannalta monenlaisiin myénteisiin vaikutuksiin, kuten
hyviin terveyteen (ks. esim. Choi ym. 2014; Kawachi & Berkman 2000).
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Koska sosiaaliset suhteet ovat perustarve, niiden tyydyttymattomyydelld on
haitallisia vaikutuksia yksilolle. Lisaksi sosiaalisen tuen ja avun puute on ter-
veyden riskitekiji (Uchino 2006). Objektiivisesti todettavaa sosiaalista eris-
tyneisyyttd kuvaavat vihiiset sosiaaliset suhteet ja sen myota myds vahiinen
sosiaalinen vuorovaikutus, kun taas kokemuksellinen yksindisyyden tunne
on subjektiivinen, negatiivinen kokemus, joka kumpuaa todellisten ja halut-
tujen sosiaalisten suhteiden epitasapainosta.

Seki sosiaalinen eristyneisyys ettd yksindisyys on empiirisissa tutkimuk-
sissa toistuvasti yhdistetty heikentyneen terveyden (Beller & Wagner 2018;
Cornwell & Waite 2009; Leigh-Hunt ym. 2017) lisiksi jopa kasvaneeseen
kuolleisuuden riskiin (Holt-Lunstad ym. 2015; Tanskanen & Anttila 2016).
Tilastollisissa meta-analyyseissa on havaittu, etta riski on verrattavissa tupa-
kointiin ja muihin laajalti tunnustettuihin kuolleisuutta ennustaviin riskite-
kijoihin (Holt-Lunstad ym. 2010).

Yhteisollisyyden rapautuminen?

Yksindisyyden ja sosiaalisen eristyneisyden teemat ovat saaneet paljon huo-
miota viime vuosina niin tutkimuksessa kuin julkisessa keskustelussa.
Covid-19-pandemian aikaiset yhteiskunnan sulkutoimet ovat edelleen lisin-
neet kiinnostusta ja huolta sosiaalisten suhteiden muutoksesta ja muutosten
seurauksista (esim. Elikeliitto 2021). Erityisesti ikddntyneet ja nuoret ovat
olleet keskustelun ja tutkimuksen kohteina.

Parin viimeisen vuosikymmenen aikana keskustelu on kohdistunut
sosiaalisen kanssakdymisen vahemman sosiaaliseen luonteeseen, ja amerikka-
lainen yhteiskunta on ollut usein empiiristen havaintojen kohteena. Robert
Putnamin vuonna 2000 julkaisema klassikkoteos Bowling alone kiynnisti
mittavan keskustelun amerikkalaisen yhteiskunnan sosiaalisten verkostojen
rappeutumisesta.

Hieman mychemmin Miller McPherson tutkijakollegoineen (2006)
osoitti General Social Survey -aineistosarjaan perustuen, ettd amerikka-
laisten keskusteluverkostot olivat supistuneet kolmanneksella 1980-luvulta
2000-luvun alkuun. Huolestuttava tulos oli my®&s se, ettd niiden maira, jotka
raportoivat, ettei heill ole ketdin, jonka kanssa keskustella tirkeisti asioista,
lihes kolminkertaistui. Tutkimuksen metodiin kohdistettiin kritiikkia
(Paik & Sanchagrin 2013) ja tuloksia epiiltiin, mutta keskustelu sosiaalisten
verkostojen rappeutumisesta oli kdynnistynyt.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen muutoksen voimakkuutta ja suuntaa on
vaikea todentaa empiirisesti. Sosiaalisuus muuttaa jatkuvasti muotoaan ja
vuorovaikutuksen uudet muodot korvaavat aiempia muotoja. Sosiaalisessa
kanssakdymisessd tapahtuneita muutoksia on selitetty muun muassa demo-
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grafisilla muutoksilla, taloudellisella vauraudella seka liikkuvuuden ja tek-
nologian kehitykselld (Klinenberg 2012). Vieston ikdantymiselld on yhteys
sosiaalisiin suhteisiin, minka lisiksi esimerkiksi perheiden demografiassa
on tapahtunut suuria muutoksia. Ihmiset avioituvat ylipdatain vihemmin
ja myohemmin, lisiksi avioerot yleistyvit. Lapsia hankitaan myéhemmin ja
vihemmin (Suomesta, ks. esim. Rotkirch 2021). Nimi tekijit vaikuttavat
sithen, ettd on kasvava joukko ikddntyneiti, joilla ei ole puolisoita tai lapsia
(Miettinen ym. 2015).

Samalla taloudellinen vaurastuminen ja hyvinvointivaltio vihentavit
yksildiden riippuvuutta toisistaan ja mahdollistavat yksin elimisen — molem-
mille sukupuolille. Yksin asuminen onkin lisddntynyt huomattavan paljon
varsinkin linsimaissa (Klinenberg 2016). Suomessa yksinasuvien miiri on
kasvanut tasaisella tahdilla usean vuosikymmenen ajan. Vuonna 1960 vain
noin nelja prosenttia suomalaisista asui yksin, kun vuonna 2019 yksinasu-
vien osuus oli noussut jo 22 prosenttiin (Suomen virallinen tilasto (SVT):
Asunnot ja asuinolot). Myés ideologisten muutosten, kuten individualismin
ja itsepdrjaamisen eetoksen yleistymisen, on ajateltu heijastuvan sosiaalisten
suhteiden miiriin (Klinenberg 2012).

Tilastot kertovat sosiaalisten suhteiden
muutoksista Suomessa

Suomessa Tuula Melkas (2003) tutki elinolotutkimusten (1986, 1994) avulla
muutosta suomalaisten sosiaalisissa suhteissa. Hinen tarkastelunsa kohdistui
vanhempien, lasten, sisarusten, naapureiden, tyotovereiden ja ystavien tapaa-
miseen. Han tarkasteli myos muutoksia luottamuksellisissa keskustelusuh-
teissa ja ystivien tapaamisessa. Melkaksen tekemit havainnot suomalaisen
sosiaaliluonteen muutoksesta vaikuttivat maltillisilta verrattuna amerikkalai-
seen keskusteluun. Merkittavimmiat muutokset liittyivit ystavyyssuhteisiin
ja tyotoverisuhteisiin. Ystavyyssuhteissa tapahtui sukupolvittaista muutosta,
kun ystavyyssuhteet lisddntyivit nuorimmissa ikdpolvissa. Tyotoverisuhteissa
tapahtui eriytymistd. Ne vahvistuivat tarkastelujaksolla sosiockonomisen hie-
rarkian ylapaissi ja heikkenivit hierarkian alemmilla tasoilla.

Riitta Hanifi (2015) on tutkinut sosiaalisten suhteiden muutosta ajan-
kiyttdaineistojen (1999-2000 seki 2009-2010) avulla. Ajankiyttoaineisto-
jen sarjalla on mahdollista tutkia eri aktiviteetteihin kaytettya aikaa, mutta
myos toiminnan sosiaalista kontekstia. Ajankiyttotutkimuksessa vastaa-
jat kirjaavat piivakirjoihin toimintojen lisaksi, olivatko he yksin vai yhdessa
perheenjisenten tai muualla asuvien sukulaisten, ystivien ja tuttavien kanssa.
Hanifin keskeinen tulos oli yksinolon lisiantyminen sekd michilla ettd nai-
silla ja kaikissa ikiryhmissa.
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Vuosina 2009-2010 koko vieston tasolla valveillaoloajasta vietettiin
yksin noin seitsemin tuntia vuorokaudessa. Yksin vietetyn ajan miiri vaih-
telee merkittavisti ikdryhmittdin, ja yli 65-vuotiaiden ryhmissd vietettiin
aikaa yksin noin 10 tuntia piivissid. Eniten aikaa viettavit yksin 65 vuotta
tdyttaneet naiset. Tama selittyi osittain naisten michid korkeammalla keski-
miiriiselld elinialld. Myos lasten ja nuorten yksin vietetyn ajan méiari kasvoi
tarkastelujaksolla, tytoilli enemman kuin pojilla.

Lisiksi michet ja naiset lihes kaikissa ikiaryhmissd olivat tarkastelujak-
solla vihentineet yhdessioloa perheen kanssa. Naiset viettivdt perheenji-
sentensd kanssa hieman enemmin aikaa kuin michet. Mielenkiintoinen
havainto oli, ettd perheen koko vaikutti sithen, kenen kanssa miehet ja nai-
set viettavit aikaansa. Perheen kasvaessa naisten perheen kanssa viettimi
aika lisddntyy, mutta miesten perheen kanssa viettimai aika vihenee. Tulos
oliyllattava sithen nahden, ettid julkisessa keskustelussa puhutaan paljon van-
hemmuuden jakamisen ja isien osallistumisen tirkeydestd (Hanifi 2015).

Hieman pitempain ajankidyttoaineistojen sarjaan perustuva tutkimus
osoitti myos merkittavad muutosta sosiaalisessa kanssakdymisessa. Tutkimuk-
sessa tarkasteltiin erityisesti yksin vietetyn ajan muutosta 1980-luvulta 2010-
luvun alkuun. Yksin — ilman kasvokkaista seuraa — vietetyn ajan maara kas-
voi noin 20 vuoden tarkastelujaksolla 124 minuuttia paivii kohti (Anttila ym.
2020). Yksin vietetty aika kasvoi varsinkin aktiviteeteissa, jotka voidaan luoki-
tella passiiviseksi vapaa-ajaksi. Television ja tietotekniikan parissa vietetyn ajan
kasvu oli yhteydessa kasvokkaisen vuorovaikutuksen vihenemiseen.

Toinen eurooppalaisiin ajankéyttéaineistoihin perustuva vertaileva tut-
kimus osoitti, ettd suomalaiset lapset ja nuoret viettivit paljon aikaa yksin.
Keskimairainen yksin vietetty aika oli suomalaisnuorilla lihes nelja tuntia
paivassa, noin tunnin enemman verrattuna nuoriin Espanjassa ja Englan—
nissa (Gracia ym. 2020). Nuorten ajankiyton eroja selittivit erityisesti kult-
tuurierot. Esimerkiksi Espanjassa perheen yhteinen ruokailu lisia perheen-
jasenten yhdessd viettimai aikaa. Sen sijaan esimerkiksi vanhempien tybajat
selittivit lasten yksin viettaimaa aikaa yllattavan vahan.

My6s keskustelu tyon ja kulutuksen rytmien muutoksesta on liitetty
sosiaalisen kanssakdymisen muutokseen. On oletettu, ettd niin sanottu
24/7-yhteiskunta hdivyttad tyon ja vapaa-ajan rajaa ja samalla kollektiivi-
sesti jacttuja rytmeji (Anttila & Oinas 2018). Tami voi tehdi sosiaalisesta
kanssakdymisestd ongelmallisempaa. Esimerkiksi viikonloppu on perintei-
sesti ollut ansiotyostd vapaata aikaa ja tarjonnut mahdollisuuden jaettuun
sosiaaliseen aikaan. Paittelimme kuitenkin ajankiyttdaineistojen sarjan
perusteella, ettd ansiotyo ei ole vallannut viikonloppuja. Viikonlopun pii-
vit ovat edelleen erityistd, kodin askareisiin ja lepoon kiytettya aikaa. Vii-
konloppu on esimerkiksi ruokailujen osalta edelleen useimmiten yhteista,
jaettua aikaa. Yksin ruokaileminen on lisiantynyt, mutta viikonloppuisin
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noin 80 prosenttia ruokailuun kaytetystd ajasta vietetdan perheen tai tutta-
vien seurassa (Anttila & Oinas 2018).

Eradt muut sosiaalista kanssakdymistd kuvaavat ajankéyton luokat, kuten
osallistuva toiminta ja seurustelu perheen ja tuttavien kanssa, osoittavat, ettd
kasvokkainen kanssakdayminen on vihentynyt niin arkisin kuin viikonlop-
puisin. Osallistuva toiminta, esimerkiksi vapaachtois- ja yhdistystoiminta,
on ajoittunut aiemmin sunnuntaihin. Nyt osallistuva toiminta on vihen-
tynyt. Samoin seurustelu tuttavien kanssa on aiemmin ajoittunut viikon-
loppuun. Tultaessa 2010-luvun alkuun tuttavien tapaaminen sunnuntaisin
viheni lihes puoleen (86 minuutista 49 minuuttiin) siitd, miti se oli 1980-
luvun lopulla (Anttila ym. 2015).

Elama on privatisoitunut ja atomisoitunut

Monet teollisten maiden sosiaaliset ja poliittiset indikaattorit viittaavat el-
min privatisoitumiseen ja atomisoitumiseen. Paul DiMaggion ja kumppanei-
den (2001) teesin mukaan sosiaalisten suhteiden muutoksen taustalla on kyse
pitkista sosiaalisen eriytymisen jatkumosta, joka kiynnistyi teollistumisen ja
kaupungistumisen my6ti (ks. Durkheim 1893). Sosiaaliset siteet irtaantui-
vat paikallisista sukuun ja lihisuhteisiin perustuvista verkostoista (mekaani-
nen solidaarisuus) ja kiinnittyivit viljempiin, erikoistuneisiin ja vapaachtoi-
siin verkostoihin (orgaaninen solidaarisuus). Kapitalistisen massayhteiskun-
nan ja modernin kaupunkielimin my6ti sosiaaliset suhteet atomisoituivat
(Aro 2011; Parigi & Henson 2014).

Yhteisollisyyden muodonmuutokseen on usein liitetty huoli yhteiskun-
nan toiminnasta. Putnamin teesiin yksin keilaavasta amerikkalaisesta liittyi
huoli sosiaalisen pidoman vihentymisestd — siis yhteisojen sosiaalisen kitin
ja luottamuksen rapautumisesta. Televisio ja internet ovat teesin mukaan
niivettineet yhteisollisyytti ja lisinneet eriytyvaa yksilollistymistd. Samalla
kun yhteiskunnan eri ryhmat eivit endi keskustele ja jaa kokemuksia, vaaran-
tuu demokratia.

Toisaalta traditionaalinen yhteisollisyys on saanut media- ja internet-ym-
paristdistd rinnalleen uusia muotoja. Yhteisollisyyden sanotaan yksilollisty-
neen (Kangaspunta 2011). Sosiaalinen media ja avoimet verkostot mahdollis-
tavat uudenlaisen yhteisollisen kehittimisen ja innovoinnin. Voimme huo-
mata, ettd koronapandemian myoti on syntynyt iso kirjo uusia verkkovilit-
teisid tapahtumia ja yhteisollisyyden muotoja.
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Uudet teknologiat ja sosiaalisuuden luonteen
muutos

Uudet teknologiat ja sosiaalinen media muokkaavat sosiaalisia suhteita
(DiMaggio ym. 2001; Stern 2008; Hampton ym. 2011) mahdollisesti vihen-
tden tarvetta tai mahdollisuutta kasvokkaiseen sosiaaliseen kanssakaymiseen.
Verkkovilitteinen sosiaalisuus saa kaiken aikaa uusia vuorovaikutuksen ja
yhteisollisyyden muotoja. Verkkovilitteinen sosiaalisuus eldd rinnakkain fyy-
sisen sosiaalisuuden kanssa. Perheet voivat kommunikoida verkkovilitteisesti,
vaikka ovat fyysisestikin paljon lisna. Kyli- ja asukasyhteisdjen toiminta voi
perustua pitkalti yhteisiin kotisivuihin tai verkon keskustelualustoihin. Tut-
kijat ovat olleet kiinnostuneita siitd, miten lisidntyva verkkovilitteinen sosi-
aalinen kanssakdyminen vaikuttaa sosiaalisiin verkostoihin. Muutoksen suu-
ruutta ja suuntaa on vaikea todentaa. Se edellyttaa toistuvia poikkileikkausai-
neistoja tai pitkittaisaineistoja.

Internetin vallatessa tilaa tiedonvilityksessa ja kommunikaatiossa, kiin-
nostus sen vaikutuksista sosiaaliseen kanssakdymiseen on kasvanut. Empii-
riset tutkimukset ovat antaneet vastakkaisia tuloksia. 2000-luvun alussa
monet tutkimukset olettivat internetin johtavan kasvokkaisen vuorovaiku-
tuksen vihentymiseen (Sanders ym. 2000; Stern 2008; Sigman 2009), sosi-
aaliseen eristymiseen tai sosiaalisten taitojen heikkenemiseen (Maczewski
2002). Internetin oletettiin vihentivin osallistumista varsinkin sellaisiin
sosiaalisiin aktiviteetteihin, jotka ovat tirkeitd sosiaalisen pidoman kerty-
misen kannalta. Oletettiin siis, ettd kasvokkainen vuorovaikutus korvautuu
verkkovilitteiselld. Toiset tutkimukset puolestaan tulkitsevat tietokonevilit-
teisen kommunikaation tukevan muuta kommunikaatiota (Hampton 2016).

Sosiaalisen padoman kertymisen osalta voidaan myos olettaa, ettd verk-
kovilitteinen vuorovaikutus voi yhdistdd, esimerkiksi keskustelualustojen
kautta, ihmisia erilaisista taustoista ja niin mahdollistaa silloittavan pii-
oman kasvua. Sosiaalinen media on my6s miirillisessi mielessa tehokas
sosiaalisen verkoston ylldpitimisessi, koska se tiivistid yhteen kontaktiin
kaytettya aikaa ja verrattuna kasvokkaiseen vuorovaikutukseen mahdollis-
taa suuren miirin kontakteja (Vriens & van Ingen 2018).

Toisaalta sosiaalinen media voi kirjistda eroja sosiaalisen pidoman kerty-
misessd ja aiheuttaa digitaalista syrjaytymistd. Varmastikin uudet teknolo-
giat ovat laajentaneet mahdollisuuksia sosiaalisiin yhteyksiin. Naiden yhteyk-
sien syvyyttd on tosin epiilty. Sherry Turklen (2017) paljon huomiota saanut
kirja Alone together kertoo siitd, ettd teknologia on kylla lisinnyt yhteyksia,
mutta saavutamme vain harvoin muiden tidyden huomion naissi yhteyksissa.
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Kasvokkaisen vuorovaikutuksen merkitys

Laajoihin amerikkalaisiin nuorisoaineistoihin vuosilta 1991-2016 perustuva
tutkimus keskitti huomion nuorten sihkéiseen ja kasvokkaiseen vuorovaiku-
tukseen kiytettyyn aikaan. Tutkimuksen mukaan nuorten runsas kasvokkai-
nen sosiaalinen vuorovaikutus oli yhteydessi korkeampaan onnellisuuteen ja
itsetuntoon, kun sihkéisen vuorovaikutuksen ja ruutuajan mairi oli yhtey-
dessd matalampaan onnellisuuden ja itsetunnon tasoon (Twenge ym. 2018).

Toinen samankaltaiseen, mutta pidempiiéin aineistosarjaan perustuva tut-
kimus on osoittanut, ettd 2010-luvulla nuorimmat sukupolvet viettivit huo-
mattavasti vihemmin aikaa kasvokkain ikdtovereidensa kanssa kuin aiem-
mat sukupolvet. Samalla aineistosarja osoitti nuorten yksindisyyden koke-
musten lisadntyneen vuoden 2011 jilkeen. Muutos on tapahtunut erityi-
sesti niiden nuorten keskuudessa, joilla on vihin sosiaalista kanssakaymista
yhdistyneeni runsaaseen sosiaalisen median kaytt66n (Twenge ym. 2019).

Ruotsalainen 20-29-vuotiaisiin nuoriin aikuisiin kohdistuva ajankiyt-
totutkimus tarkasteli sosiaalisen kanssakdymisen muutosta vuosina 1990-
2011. Tutkimuksessa havaittiin, ettd nuorten aikuisten tietoteknologian
kayteo lisiantyi merkittavisti tarkastelujaksolla ja samalla tapahtui merkit-
tava kasvokkaisen vuorovaikutuksen viheneminen. Nuoret aikuiset vietti-
vit vapaa-aikaansa enemmin yksin ja tapaamisten mairi viheni (Vilhelm-
son ym. 2018). Toinen ruotsalaisiin ajankdyttéainecistoihin perustuva tutki-
mus vertaili 15-24-vuotiaiden nuorten digitaalisen median kiytén volyymia
ja sen yhteyttd ajankiyttoon. Tulokset tiivistyvit toteamukseen, ettd paljon
tietotekniikkaa kdyttavien ajankiyttod voi kuvata sisddnpiin kdantyneeksi ja
kotikeskeiseksi elimintavaksi (Thulin & Vilhelmson 2019).

Tutkimuskysymykset, aineistot ja analyysit

Seuraavaksi tarkastelemme Tilastokeskuksen elinolo- ja vapaa-aikatutkimus-
aineistojen avulla, miten sosiaaliset suhteet ovat viimeisten vuosikymmen-
ten aikana muuttuneet Suomessa. Yhtiilti kiinnostuksemme kohteena ovat
muutokset yksilén vahvoihin siteisiin perustuvissa verkostoissa. Toisaalta tar-
kastelemme muutoksia silloittavassa sosiaalisessa padomassa, eli kiytinnossa
yksilon yhdistysjasenyyksissd sekd naapuri- ja tyStoverisuhteissa. Tdmin
lisiksi analysoimme vuoden 2017 Vapaa-aikatutkimusta ja selvitimme, miten
kasvokkainen ja verkkovilitteinen sosiaalinen vuorovaikutus ovat yhteydessa
keskeniin.

Erilaisten sosiaalisten suhteiden yleisyyttd ja muutosta ajassa tarkastel-
laan hyoédyntien elinolotutkimuksia vuosilta 1986 ja 1994 seki vapaa-ai-
katutkimuksia vuosilta 1981, 1991, 2002 ja 2017. Elinolotutkimukset ja
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vapaa-aikatutkimukset ovat edustavia otoksia Suomessa asuvasta viestostd,
joskin elinolotutkimukset kohdistuivat 15 vuotta tdyttineisiin ja vapaa-aika-
tutkimukset 10 vuotta tiyttineisiin. Yhdenmukaistaaksemme aineistoja ja
vastaajien elimintilanteita rajaamme sosiaalisten suhteiden tarkastelun vain
tiysi-ikiisiin vastaajiin (ks. taulukko 1). Keskimairiisten tasojen lisiksi tar-
kastelemme sosiaalisten suhteiden kehitystd my6s sukupuolittain ja kolmessa
ikdryhmassd: 18—35-vuotiaat, 36—65-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat.

Taulukko 1

Taysi-ikdisten vastaajien lukum&aéra eri vuosina

Kaikki VA1981  EL01986 VA1991  EL0O1994 VA2002 VA2017
taysi-ikaiset N=2118 N=11450 N=3791 N=8372 N=2947 N=62339
Miehet 999 (47 %) 5 305 (46 %) 1 825 (48 %) 3999 (48 %) 1 444 (49 %) 2 811 (44 %

) ) ) ) ) (44 %)
Naiset 1119 (53 %) 6 145 (54 %) 1 966 (52 %) 4373 (52 %) 1 503 (51 %) 3 528 (56 %)
18-35-vuotiaat 888 (42 %) 4 280 (37 %) 1 329 (35 %) 2640 (32 %) 905 (31 %) 1 280 (20 %)
36-65-vuotiaat 927 (44 %) 5 501 (48 %) 1877 (50 %) 4284 (51 %) 1561 (53 %) 2 859 (45 %)
Yli 65-vuotiaat 303 (14 %) 1 669 (15 %) ) ) ) (35 %)

585 (15 %) 1448 (17 %) 481 (16 %) 2 200 (35 %,

Léhde: Tilastokeskus, elinolotutkimukset ja vapaa-aikatutkimukset

Elinolotutkimukset sekd vuosien 2002 ja 2017 vapaa-aikatutkimukset mitta-
sivat, kuinka usein vastaajat tapasivat eri taloudessa asuvia lapsiaan, vanhem-
piaan, sisaruksiaan seka ystaviaan. Tamin lisdksi kysyttiin, kuinka usein vas-
taajat olivat etiyhteydessi edelld mainittuihin ryhmiin (sisarusten ja ystivien
osalta etidyhteytti ei kysytty vuoden 1986 aineistossa). Vuosina 1986 ja 1994
etdyhteys operationalisoitiin puhelinyhteydeksi, kun vuonna 2002 etiyhteys
laajeni kisittimdidn myds sihkopostiyhteyden ja vuonna 2017 verkkoyhtey-
den. Elinolo- ja vapaa-aikatutkimukset (1986, 1994, 2002, 2017) mahdollis-
tivat myos naapureiden ja tyokavereiden tapaamisten tarkastelun. Elinoloai-
neistoissa kysyttiin, kuinka usein vastaaja tapasi ja oli yhdessi jonkun naapu-
rin kanssa, kun taas vapaa-aikatutkimuksissa asia operationalisoitiin hieman
eri tavalla kysyen, kuinka usein vastaajat viettivit vapaa-aikaa yhdessa jonkun
naapurin kanssa. Kaikki nelja tutkimusta kysyivat yhdenmukaisesti, kuinka
usein vastaaja vietti vapaa-aikaa yhdessi tyokavereiden kanssa.

Sukulais- ja ystaviverkoston laajuutta mittasimme vuosien 2002 ja 2017
vapaa-aikatutkimuksilla, joissa tiedusteltiin, kuinka moneen sukulaiseen tai
heihin verrattavaan seki kuinka moneen ystaviin ja tuttuun vastaajat pitivat
suhteellisen sadnnollisesti yhteyttd. Samoina vuosina kysyttiin myds, ovatko
vastaajat kidyneet kyldssd tuttavien tai sukulaisten luona edellisen vuoden
aikana. Jarjestotoimintaan osallistumista kartoitettiin vuosien 1981, 1991,
2002 ja 2017 vapaa-aikatutkimuksilla, joissa oli kysytty, onko vastaaja osal-
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listunut viimeisen vuoden aikana jonkin yhdistyksen, seuran, toimikunnan,
piirin, ryhmiin tal muun vastaavan toimintaan.

Yll4 esitellyt mittarit kuvaavat sosiaalisten kontaktien laajuutta ja mai-
rad, jotka kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa miiritellddn usein sosi-
aalisten suhteiden rakenteelliseksi ulottuvuudeksi. Taman lisiksi selvitimme
vuosien 1991, 2002 ja 2017 vapaa-aikatutkimuksien perusteella, kuinka tir-
keidksi perhe ja ystavit sekd heididn kanssaan vietetty vapaa-aika oli koettu eri
vuosikymmenina.

Kasvokkaisen ja verkkovilitteiden vuorovaikutuksen vilista yhteytta tar-
kastelimme vertailemalla kasvokkaisen vuorovaikutuksen (ystivien tapaa-
minen, naapurien tapaaminen, tyotovereiden tapaaminen, vapaachtoistyo ja
harrastustoiminta) tiheytti seki verkkososiaalisuuden (puhelin tai verkko-
yhteys ystaviin, sosiaalisen median seuraaminen, verkkopelit, ystavid verkon
kautta) volyymia.

Muutoksia sosiaalisissa suhteissa vuosien saatossa tarkasteltiin jakau-
mien vertailun avulla ja merkitsevyystestaus suoritettiin ristiintaulukoin-
nilla. Analyyseissa kiytettiin painokertoimia. Kasvokkaisen ja verkkovilit-
teisen sosiaalisuuden vilisen yhteyden tarkastelu rajautuu tuoreimpaan eli
vuoden 2017 Vapaa-aikatutkimukseen. Koska aineisto sisiltdd useita vait-
timii molemmista osa-alueista, niiden yhteyksien tarkastelu on viistimatta
moniulotteista. Analyysimme ensimmaisessd vaiheessa luomme seki kas-
vokkaiselle ettd verkkovilitteiselle sosiaalisuudelle typologiat hyddyntien
latenttia luokitteluanalyysia (Latent Class Analysis). Latentti luokitteluana-
lyysi luo kunkin muuttujajoukon pohjalta latentit, toisin sanoen ei suoraan
havaittavissa olevat ryhmit. Kun olemme luoneet ryhmityksen seki kasvok-
kaiselle etti verkkovilitteiselle vuorovaikutukselle, voimme tarkastella luon-
tevasti naiden vilistd yhteytta ristiintaulukoinnilla.

Sosiaalisten suhteiden muutokset
suomalaisten tilastoaineistojen valossa

Kontaktit lahisukulaisiin

Tarkastelimme aluksi eri taloudessa asuvien lihisukulaisten tapaamista ja hei-
hin yhteydessa olemisen frekvensseja. Kuviosta 1 kiy ilmi, kuinka suuri osa
yli 18-vuotiaasta vdestostd tapasi eri taloudessa asuvia lapsiaan, vanhempiaan
ja sisaruksiaan (sikdli kun heitd ylipditiin oli) vahintdin viikoittain kunakin
tarkasteluvuotena.
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Kuvio 1
Vahintaan viikoittainen tapaaminen eri taloudessa asuvien lasten,
vanhempien ja sisarusten kanssa
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M Eri taloudessa Eri taloudessa Eri taloudessa
asuvat lapset asuvat vanhemmat asuvat sisarukset

Léhteet: Tilastokeskus, elinolotutkimukset 1986, 1994 seka vapaa-aikatutkimukset
2002 ja 2017

Kyseessd olevat tapaamisfrekvenssit kuvaavat perheenjisenten vilistd vuoro-
vaikutusta eli niin sanottuja vahvoja siteit. Selkedsti useimmin tavattiin eri
taloudessa asuvia lapsia, sitten vanhempia ja harvimmin sisaruksia (p < .001).
Vuosien 1986, 1994 ja 2002 mittauksissa vihintdin viikoittain eri talou-
dessa asuvien lasten (64,1-66,5 %) ja vanhempien (46,0-51,1 %) mairissi
ei tapahtunut juurikaan muutoksia, mutta vuonna 2017 vihintdin viikoit-
tain lapsia (47,7 %) ja vanhempia (31,8 %) tapaavien osuus oli reilusti aiem-
paa matalampi (p <.001). Vihintiin viikoittain eri taloudessa asuvia sisaruk-
siaan tapaavien osuus laski tasaisesti ja tilastollisesti merkitsevisti (p < .001)
ajan kuluessa ja vuonna 2017 (16,7 %) osuus oli puolittunut vuoteen 1986
(33,9 %) verrattuna. Tulokset kuvaavat vahvojen siteiden heikentymisti tar-
kastelujakson aikana.

Etdyhteydenpito eri taloudessa asuviin lahisukulaisiin oli selvisti yleisem-
pad (p < .001) kuin kasvokkaiset tapaamiset. Etdyhteydessi oltiin vihintiin
viikoittain useimmin lapsiin, sitten vanhempiin ja harvimmin sisaruksiin
(ks. kuvio 2).

Ajallinen kehitys etdyhteydenpidossa lasten, vanhempien ja sisarusten
kanssa noudatti samankaltaista kaavaa, jossa vihintdin viikoittainen yhtey-
denpito yleistyi vuoteen 2002 asti (p < .001), minki jilkeen viimeisend kyse-
lyajankohtana vuonna 2017 viikoittainen etidyhteydenpito hieman harvi-
naistui (p < .001). Vuoden 1986 elinolotutkimuksessa ei kysytty etdyhtey-
den yleisyyttd sisaruksiin. Etayhteydenpidon vihenemiseen viittaava tulos
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Kuvio 2
Véhintéaan viikoittainen etayhteys eri taloudessa asuvien lasten,
vanhempien ja sisarusten kanssa
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Léhteet: Tilastokeskus, elinolotutkimukset 1986, 1994 seka vapaa-aikatutkimukset
2002 ja 2017

2010-luvulla on kiinnostava, kun otetaan huomioon uudet teknologiat,
jotka mahdollistavat yhteydenpidon etinid monin eri tavoin.

Tarkastelimme my6s, kuinka moni on tekemisissi — eli tapaa tai on eti-
yhteydessi — eri taloudessa asuvien lastensa, vanhempiensa ja sisarustensa
kanssa vihintdin viikoittain. Nama osuudet ja niiden historiallinen kehitys
olivat verrannollisia etdyhteydessd olevien osuuksiin, joskin systemaattisesti
muutaman prosenttiyksikon verran suurempia. Suurin osa ihmisistd, joilla
oli eri taloudessa asuvia lapsia tai vanhempia, oli heihin vihintdin viikoittain
jonkinlaisessa yhteydessa. Sisaruksia tavattiin tai oltiin etdyhteydessa selvisti
lapsia ja vanhempia harvemmin.

Tuula Melkas (2009) havaitsi, ettd didit ja tyttiret ovat isid ja poikia aktii-
visempia yhteydenpitdjii. Tarkempi tapaamisten ja etdyhteyksien analyy-
simme paljasti joitain pysyvia sukupuolittaisia, mutta my6s ikiaryhmittaisia
eroja. Vuodesta toiseen naisista noin viisi prosenttiyksikkoa suurempi osuus
michiin verrattuna tapasi lapsiaan vihintain viikoittain. Ero oli tilastolli-
sesti merkitseva kaikkina vuosina paitsi 2002. Naiset pitivit miehid useam-
min vihintddn viikoittaista etdyhteytti tai kontaktia tavaten lapsiaan, van-
hempiaan ja sisaruksiaan (p < .001). Ero oli noin 10 prosenttiyksikkoa. Tama
ero sailyi koko tarkasteluajanjakson ajan.

Kaikkia ikdluokkia ei otettu mukaan eri taloudessa asuvien lasten ja van-
hempien tapaamisten ja etdyhteyksien tarkasteluun, koska vain harvalla van-
himman ikiluokan edustajalla oli elossa olevia vanhempia. Lisiksi luotet-
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tavien analyysien kannalta liian harvalla nuorimman ikéiluokan edustajalla
oli toisessa kotitaloudessa asuvia lapsia. Lasten tapaamisen ja heihin etayh-
teydessd olemisen suhteen ikaryhmilla ei ollut juurikaan eroa, mutta van-
hempien ja varsinkin sisarusten tapaamisten suhteen iilla oli suuri vaikutus.
Vuosien 1986 ja 2002 vililla 18-35-vuotiaat tapasivat vanhempiaan ja olivat
myos heihin etdyhteydessi vihintdin viikoittain 36—65-vuotiaita merkitse-
visti useammin (p <.010). Eroa oli 7,9-12,4 prosenttiyksikkd4 vuodesta riip-
puen, mutta vuonna 2017 ero kaventui mitdttomaksi.

Vihintdan viikoittainen sisarusten tapaaminen oli selkedsti yleisint nuo-
rimmassa ikiluokassa systemaattisesti kaikkina vuosina (p < .001). Myos
36—-65-vuotiaat tapasivat sisaruksiaan vuosina 1986-2002 hieman useam-
min kuin vanhimmat, yli 65-vuotiaat vastaajat, mutta vuonna 2017 eroa ei
enad ollut. Vihintdin viikoittainen sisarusten tapaaminen harvinaistui kai-
kissa ikdryhmissa ajan my6ta ja ikdluokkien viliset erot tasaantuivat.

Nuorimmassa ikdluokassa muutos vuosien 2002 ja 2017 valilld oli huomat-
tava, kun vihintdin viikoittain sisaruksia tapaavien osuus supistui 42,5 pro-
sentista vain 22,3 prosenttiin (p < .001). Etiyhteydenpidon suhteen tilanne
oli samankaltainen. Verrattuna vanhempiin ikiluokkiin selvisti suurempi
osuus 18—35-vuotiaista oli vahintdin viikoittain etdyhteydessa sisaruksiinsa
(p <.001). Ero oli jokaisena tarkasteluvuonna 20 prosenttiyksikon luokkaa.

Kyldily on yksi kasvokkaisen yhteydenpidon muoto. Vaikka perheen
keskinidinen yhteydenpito on 2000-luvulla vihentynyt, kyldily on edelleen
varsin yleisti. Vuonna 2002 suurin osa suomalaisista (84,7 %) oli kyliillyt
edellisen vuoden aikana ja vuonna 2017 kyliilleiden osuus oli vielikin suu-
rempi (93,8 %). Naiset olivat jonkin verran ahkerampia kyliilijéitd kuin mie-
het (p < .050). Nuorimmat ikiluokat olivat muita ahkerampia kyldilijoita
(p < .001). Tosin vanhimmassakin ikiluokassa kyliiltiin vuonna 2017 jo
melkein yhtd usein kuin nuorempien ikiluokissa.

Sukulais- ja ystavakontaktien maara

Lahiperhesuhteiden lisiksi liheiset ystavisuhteet voidaan laskea vahvoiksi
siteiksi. Tapaamisten ja etiyhteydessa olemisen frekvenssien lisiksi vapaa-ai-
katutkimuksissa on selvitetty, kuinka moneen sukulaiseen ja ystivain ihmi-
set pitavat yhteyttd. Suomalaiset pitivit vuonna 2017 yhteyttd hieman har-
vempaan sukulaiseen (p < .001) seki ystiviin (p < .001) verrattuna vuoteen
2002 (ks. kuviot 3 ja 4).

Yli kuuteen sukulaiseen tai ystivddn yhteyttd pitavien osuudet viheni-
vat 2000-luvun alusta vuoteen 2017, kun alle viiteen sukulaiseen tai ystaviin
yhteyttd pitivien osuudet kasvoivat samalla aikavalilld. Varsinkin vuoden
2017 aineistossa naiset ja yli 65-vuotiaat pitivat yhteyttd keskimairin useam-
paan sukulaiseen tai heihin verrattavaan (p < .001). Sukupuoli ei selittinyt
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Kuvio 3
Kuinka moneen sukulaiseen tai heihin verrattavaan pitda suhteellisen
sdannodllisesti yhteytta
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Léhteet: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

Kuvio 4
Kuinka moneen ystavéan tai tuttavaan pitédé suhteellisen
sdannodllisesti yhteytta
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Léhteet: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

selvisti yhteydenpitoa ystaviin, mutta nuorimman ikiaryhman vastaajat piti-
vit yhteytti selkeisti useampaan ystiviin kuin vanhemmat vastaajat (p <
.001). Tulos kertoo suomalaisten ystavi- ja sukulaispiirien pienentymisestd
2000-luvun alkuun verrattuna.
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Kontaktit ystaviin

Ystivien tapaamistiheydessd on tapahtunut vuosien saatossa selvidd harvene-
mista (ks. kuvio 5). Vihintiin viikoittain ystividin tapaavien osuus kasvoi
vield vuosien 1986 ja 1994 vilill (p < .001), mutta sen jilkeen osuus pieneni
huomattavasti vuosina 2002 (p < .001) ja yhd 2017 (p < .001), jolloin pudo-
tusta vuodesta 1994 oli jo 26 prosenttiyksikkoa.

Kuvio 5
Vahintaan viikoittainen ystéavien tapaaminen tai etédyhteys
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Lahteet: Tilastokeskus, elinolotutkimukset 1986, 1994 seka vapaa-aikatutkimukset
2002 ja 2017

2000-luvun alusta lahtien suurempi osuus vastaajista on ollut etiyhteydessa
ystiviinsi kuin tavannut heiti (p < .001). Vihintiin viikoittainen etiyhtey-
denpito ei ole kuitenkaan yleistynyt vuosien 1994 ja 2017 vililld kuin 2,5 pro-
senttiyksikkoa. Etayhteydenpito on hieman kompensoinut harvenevia tapaa-
misia. Kaikissa kontakteissa — joko tavaten tai etiyhteyden valitykselld — ei
ole tapahtunut suurta laskua. Vihintdin viikoittaiset yhteenlasketut kon-
taktit harvenivat hieman (8 prosenttiyksikkoa) vuosien 1994 ja 2002 vililla,
mutta vuosien 2002 ja 2017 vilinen ero (1 prosenttiyksikkdi) on vain pieni.

Michet ovat tavanneet ystividin hieman useammin kuin naiset
1990-luvulta lihtien (p < .010). Ero on ollut noin viisi prosenttiyksikkoa.
Etdyhteydenpito oli taas hieman yleisempia naisilla kaikkina vuosina ja tilas-
tollisesti merkitsevisti vuosina 1994 (sukupuolten ero 10,6 prosenttiyksik-
kod) ja 2017 (sukupuolten ero 4,6 prosenttiyksikkod). Kun tarkasteltiin kaik-
kea viikottaista kanssakdymisti (ml. tapaamiset ja etiyhteys) sukupuolten
valilld ei ilmennyt eroja.
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Iki osoittautui tirkedksi tekijiksi ystivien tapaamisissa ja heihin eti-
yhteydessi olemisessa. Niin tapaaminen kuin etiyhteys oli selvisti yleisem-
paa 18-35-vuotiaiden ikiryhmissi verrattuna vanhempiin ikiryhmiin
(p <.001). Nuorimmassa ikiryhmissi vihintdin viikoittain ystividin tapasi
tai oli heihin etdyhteydessd periti 87-91 prosenttia vastanneista, kun van-
hemmissa ikdryhmissa osuudet olivat 17-30 prosenttiyksikkéd pienemmit.

Tapaamiset yleistyivit alle 65-vuotiailla hieman ja 18-35-vuotialla huo-
mattavasti vuosien 1986 ja 1994 vililld (p < .001). 1990-luvun jilkeen tapaa-
miset harvinaistuivat tasaisesti ajan kuluessa kaikissa ikdryhmissi. Nuo-
rimmassa ikiryhmissi etdyhteydet yleistyivat 2000-luvun alussa verrattuna
1990-lukuun (p < .001). Tamin jilkeen muutosta ci juurikaan ole tapahtu-
nut. 1990-lukuun verrattuna kontaktit joko tavaten tai etdyhteydelld harvi-
naistuivat 36—65-vuotiailla ja vanhemmilla 2000-luvun alussa (p < .001),
eikd tihin ole tullut muutosta. Nuoremmilla oli verraten paljon kontakteja
koko tarkastelujakson ajan.

Naapureiden ja tydkavereiden tapaaminen

Kuvio 6 esittad sekd naapureiden ettd tyokavereiden tapaamisen ajallisen
kehityksen. Naapureiden kohdalla tapaamistiheyden lasku on huomattava
(p <.001). Vield vuonna 1986 suurin osa tiysi-ikdisistd suomalaisista (63 %)
tapasi ja vietti aikaa naapureiden kanssa vapaa-ajalla, kun taas vuonna 2017
vain 27 % tapasi naapureitaan vihintdin kuukausittain. Tyokavereiden tapaa-
misen ja vapaa-ajan vieton suhteen kehitys on ollut aaltoileva, mutta vuonna
2017 aiempaa harvempi vietti vapaa-aikaa tyokavereidensa kanssa (p < .001).

Kuvio 6
Vahintaan kuukausittainen vapaa-ajan vietto naapureiden ja
tyOkavereiden kanssa
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Léhteet: Tilastokeskus, elinolotutkimukset 1986, 1994 seka vapaa-aikatutkimukset
2002 ja 2017
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Naiset ovat tavanneet naapureitaan 2000-luvulla vihintdin kuukausit-
tain hieman useammin kuin michet (p < .010). Michet taas tapasivat tyo-
kavereitaan vahintiin kuukausittain hiukan useammin kuin naiset 1980- ja
1990-luvuilla (p < .010). Tamin jilkeen sukupuolten vililli ei ole ollut eroa
tyokavereiden tapaamisessa. Vanhin ikiryhmi (yli 65-vuotiaat) tapasi naapu-
reitaan selkedsti muita useammin koko seurannan ajan (p < .001). Tyokave-
reiden tapaamisen suhteen tilanne oli painvastainen. 18—35-vuotiaat tapasi-
vat tyokavereitaan selvisti useammin kuin 36-65-vuotiaat eron ollen 13-19
prosenttiyksikkod (p < .001).

Jarjestdtoimintaan osallistuminen

Seuraavaksi kuvaamme heikkojen siteiden muutoksia tarkastelemalla osallis-
tumista jarjestotoimintaan. Keskimairin joka toinen taysi-ikdisistd vastaajista
on osallistunut jirjestotoimintaan. Muutokset tutkimusvuosien valilld eivit
olleet suuria (kuvio 7).

Kuvio 7
Eri ikéisten osallistuminen edellisten 12 kuukauden aikana jonkin
jarjeston, yhdistyksen, seuran ym. toimintaan
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Léhteet: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset 1981, 1991, 2002 ja 2017

1980-luvulla michistd hieman suurempi osuus kuin naisista osallistui jarjesto-
toimintaan (p <.010), mutta myéhemmin sukupuolten vilinen ero on muut-
tunut hyvin pieneksi. Kuvion 7 ikiryhmatarkastelusta kdy ilmi, ettd vield vuo-
situhannen vaihteessa nuoret osallistuivat muita yleisemmin jirjestotoimin-
taan (p < .001), mutta vuonna 2017 vanhin ikiluokka oli niukasti nuoria
aktiivisempi (p < .001).
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Perheen ja ystavien tarkeys

Vapaa-aikatutkimusten aineistot (1991-2017) mahdollistavat tarkastella,
kuinka tirkeiksi suomalaiset ovat kokeneet perheen ja ystavit. Valtaosalle koti
ja perhe ovat hyvin tirkeitd, kun puolestaan kolmelle viidestd vastaajasta ysta-
vit ovat hyvin tirkeiti (kuvio 8).

Kuvio 8
Kodin ja perheen seka ystavat hyvin tarkeiksi kokevien osuus
1991-2017
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Il Kokee kodin ja Kokee ystavat
perheen hyvin tarkeiksi hyvin tarkeiksi

Lahteet: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset 1991, 2002 ja 2017

Kokemuksissa ei ole tapahtunut merkittdvii muutosta tarkastelujakson
aikana. Selvisti useampi (p < .001) koki hyvin tirkeiksi saada viettid vapaa-
ajalla aikaa perheen kuin ystivien tai kavereiden kanssa (ks. kuvio 9).

Perheen kanssa vapaa-ajan vieton hyvin tirkeiksi kokeminen yleistyi huo-
mattavasti 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa (p < .001), mutta harvinaistui
taas hieman vuoden 2017 aineistossa (p < .001). Ystavien tirkedksi kokemi-
sessa ei tapahtunut juurikaan muutosta vuosien 1991 ja 2002 vililld, mutta
2017 aiempaa harvempi (p < .001) koki ystavit ja heidin kanssaan vietetyn
vapaa-ajan hyvin tarkeiksi.

Vuosittain suurempi osa naisista kuin miehistd koki perheen ja ystavit
sckd heiddn kanssaan vietetyn vapaa-ajan hyvin tirkeiksi (p < .001). Suku-
puolten ero oli systemaattisesti noin 10 prosenttiyksikkod (vaihteluvili 7-18
prosenttiyksikkod). Ikiryhmittdinen tarkastelu paljasti, ettd 36—65-vuotiai-
den ja yli 65-vuotiaiden ikiryhmit kokivat perheen ja perheen kanssa vie-
tetyn vapaa-ajan hieman useammin tirkedksi kuin 18-35-vuotiaiden ika-
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Kuvio 9
Perheen ja ystavien kanssa vietetyn vapaa-ajan hyvin tarkeiksi
kokevien osuus 1991-2017
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Lahteet: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset 1991, 2002 ja 2017

ryhmi, joille taas ystavit ja heiddn kanssaan vietetty vapaa-aika oli selvisti
muita tirkeimpii (p <.001).

Yleisesti ottaen ajalliset kehityskaaret ikiluokkien vililld eivit juurikaan
eronneet toisistaan, paitsi yli 65-vuotiailla ystivien merkitys ei heikentynyt,
kuten nuoremmilla ikdryhmilld. Perheen tirkeyden suhteen ikiaryhmien erot
olivat muutamia prosenttiyksikkoji (vaihteluvili 213 prosenttiyksikkod), kun
taas nuorin ikdluokka erottui ystavien tirkeyden suhteen selkeimmin van-
hemmista ikiryhmisti: ikdryhmien véliset erot olivat tissi lihes poikkeuksetta
toistakymmenti prosenttiyksikkod (vaihteluvili 6-26 prosenttiyksikkod).

Teknologia ja sosiaaliset suhteet

Internetisti on muodostunut paikka, jossa yhii useampi tutustuu ja saa uusia
ystivid ja tuttavia. Vield vuonna 2002 vain noin joka kymmenes (11,4 %)
internetin kayttdji oli tutustunut ystaviin internetin kautta. Vuonna 2017
miiri oli lihes kolme kertaa suurempi (27,0 %) (p < .001). Osuus kasvoi kai-
kissa ikiryhmissd ja michilld tutustuminen oli muutaman prosenttiyksikon
verran yleisempai kuin naisilla. Varsinkin nuoremmat ovat tutustuneet usein
ystaviinsa internetin kautta ja vuonna 2017 jo lihes puolella 18-35-vuoti-
aista oli vihintdin yksi ystivé, johon oli tutustunut internetissd (ks. kuvio
10). Vanhemmilla ikiluokilla ylipiitiin internetin kiyttd ja sielld tutustumi-
nen oli harvinaisempaa, mutta ei olematonta.
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Kuvio 10
Saanut ystavid internetin kautta, % ik&luokittain
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Léhteet: Tilastokeskus, vapaa-aikatutkimukset 2002 ja 2017

Kansainvilisessa tutkimuskirjallisuudessa on kiyty mielenkiintoinen keskus-
telu siitd, missa maarin teknologiavilitteinen kanssakdyminen syrjayttaa kas-
vokkaista kanssakdymistd. Vapaa-aika-aineisto tarjoaa harvinaisen mahdol-
lisuuden timian kysymyksen empiiriseen tarkasteluun. Seuraavaksi tarkaste-
lemmekin latentin luokitteluanalyysin avulla, miten kasvokkainen ja toisaalta
verkkovilitteinen sosiaalisuus ovat yhteydessi toisiinsa. Analyysin perusteella
kolmen ryhmin malli sopi parhaiten aineistoon seké kasvokkaisen etta verk-
kovilitteisen sosiaalisuuden suhteen.

Kuvioissa 11 ja 12 on esitetty alkuperiisten indikaattoreiden yhteys kas-
vokkaisen ja verkkovilitteisen sosiaalisuuden typologioihin. Molempien
osalta on havaittavissa samankaltainen rakenne. Ensimmiinen ryhma niyt-
taytyy kaikkein vihdisimman ja kolmas kaikkein suurimman sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen ryhmini. Toinen ryhma sijoittuu johonkin niiden vilimaas-
toon. Latentin luokitteluanalyysin perusteella jaamme vastaajat siten kol-
meen ryhmiin vuorovaikutuksen intensiteetin suhteen sekid kasvokkaisen
etti verkkovilitteisen sosiaalisuuden osalta. Kasvokkaisen vuorovaikutuk-
sen osalta kaikki kolme eri asteisen intensiteetin ryhmaii olivat suurin piirtein
yhti yleisia. Verkkovilitteisen vuorovaikutuksen osalta kaikkein passiivisin
ryhma oli selvasti muita suurempi ja kattoi noin puolet vastaajista. Korkeim-
man verkkososiaalisuuden ryhmain kuului vastaajista noin 27 prosenttia.
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Kuvio 11
Kasvokkaisen vuorovaikutuksen typologia ja sen indikaattorit
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Léhde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017
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Kuvio 12
Verkkovalitteisen vuorovaikutuksen typologia ja sen indikaattorit

Internetin kautta ystavia
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Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017
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Tédmin jilkeen voimme tarkastella, missi méirin kasvokkainen ja verk-
kovilitteinen sosiaalisuus ovat yhteydessi toisiinsa. Tarkastelussa on syytd
huomioida vastaajan ik, silla on todennakoistd, etta seka verkkovalitteinen
ettd kasvokkainen sosiaalisuus ovat kytkoksissa vastaajan ikddn. Kuviossa 13
on esitetty ikdryhmittiin lihisosiaalisuuden typologian yhteys verkkososi-
aalisuuden typologiaan. Kuvio osoittaakin, ettd nuorimmassa ikdryhmassa
verkkovilitteinen vuorovaikutus on yleistd, kun taas vanhimmassa ikiryh-
missa vahaista.

Kuviosta kiy ilmi, ettd kaikissa ikiryhmissd vahvan kasvokkaisen vuo-
rovaikutuksen ryhmissi myos verkkovilitteinen vuorovaikutus on aktiivi-
sinta. Kuvasta voi myds tulkita, ettd heikko verkkososiaalisuus on yleisintd
ryhmissd, joissa my6s kasvokkainen vuorovaikutus on heikkoa. Nayttii siis
siltd, ettd jo valmiiksi sosiaaliset ihmiset hyodyntavit etdayhteyksien ja verkot-
tuneen sosiaalisen median mahdollisuuksia kaikkein eniten.

Tarkemman kuvan saamiseksi yhteydenpidon luonteesta tutkimme viela
yksittdisten kasvokkaisen ja verkkovilitteisen vuorovaikutuksen indikaat-
toreiden vilistd yhteyttd (kuvio 14). Tulosten perusteella erityisesti ystivien
tapaamisen useus ja ystivien etdyhteyden kautta tapaamisen useus korreloi-
vat vahvasti, mika oli odotettavaa. Monet vahvoista korrelaatioista selittyne-
vat ikiryhmittéin eriytyvilld sosiaalisuuden muodoilla. Perinteinen kasvok-
kainen vuorovaikutus naapureiden ja tyokavereiden kanssa korreloi vahvasti,
samoin harrastuksiin ja vapaachtoistyohon osallistuminen.

Odotettu tulos on myos se, ettd ne, jotka seurasivat useimmin sosiaa-
lista mediaa, olivat my6s useimmin yhteydessa ystaviinsa verkkovilitteisesti.
Verkkopelaamisen mdard on my6s yhteydessi siihen, etté vastaaja on saanut
verkon kautta ystavid. Toisaalta verkkopelaaminen nayttdd olevan yhteydessa
vahiisempain kasvokkaiseen kanssakdymiseen naapurien tapaamisen, har-
rastusten ja vapaachtoistyon osalta. Korrelaatioryppait kertovat sosiaalisen
vuorovaikutuksen muotojen eriytymisesta.
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Kuvio 13
Kasvokkaisen ja verkkovalitteisen vuorovaikutuksen yhteys
ikaryhmittéin
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Léhde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017
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Kuvio 14
Verkkovdlitteisen ja kasvokkaisen sosiaalisuuden indikaattoreiden
yhteys toisiinsa (polykoriset korrelaatiot)
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Lahde: Tilastokeskus, Vapaa-aikatutkimus 2017

Kasvokkaisesta teknologiavalitteiseen
kanssakaymiseen

Tamin tutkimusartikkelin tavoitteena oli hahmottaa suomalaisten sosiaali-
sen kanssakdymisen muutosta muutaman viime vuosikymmenen aikana. Tut-
kimuksemme aikajinne ulottui vuoteen 2017. Suomalaisten tilastoaineis-
tojen valossa sosiaalisessa kanssakdymisessi on osin pysyvyyttd, osin myds
merkittavad muutosta. Tuloksia tiytyy lukea varauksin. Yhteiskunnalliset ja
demografiset muutokset aiheuttavat sen, ettid tutkimuksen perusjoukot voi-
vat olla erilaisia eri vuosina. Tarkempi analyysi edellyttaisi niiden tekijoiden
vakioimista. Esimerkiksi perheet ovat pienentyneet, jolloin todennikéisyys
esimerkiksi lasten ja vanhempien viliselle kanssakiymiselle luonnollisesti
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vihenee. Lasten méirin viheneminen voi vaikuttaa myos sithen, milla toden-
nikoisyydelld vastaaja on yhteydessa sisareensa.

Tuula Melkas (2009) vertaili vanhempien ja lasten yhteydenpitoa ja
totesi, ettd vuosien 1986 ja 2002 vilisend aikana sukuyhteisén ydin oli tul-
lut yha tirkedimmiksi. Vuodesta 1986 vuoteen 2002 vahvojen siteiden osalta
ei tapahtunut muutosta, mutta vuoteen 2017 ne vihenivit, jopa puolittuivat
sisarusten tapaamisten osalta. Muutos vahvojen siteiden osalta on siis tapah-
tunut 2000-luvulla. Mielenkiintoinen havainto on, ettd etiyhteydenpidon
osalta (vanhemmat, lapset, sisarukset) yhteydenpito on pysynyt aiemmalla
tasolla uusien teknologioiden antamista mahdollisuuksista huolimatta.

Sisarusten vilinen yhteydenpito on vihentynyt erityisesti nuoremman
ikdluokan keskuudessa. Kuten edelld todettiin, tulos voi johtua siitd, ettd
sisaruksia on aiempaa vihemmain. Kasvokkaisten tapaamisten vihenemi-
nen voi johtua my6s maantieteellisen etdisyyden lisadntymisestd. Suomalai-
set kuitenkin kokevat 2010-luvulla edelleen perheen ja kodin tarkeiksi eld-
minalueiksi. Yhdeksin kymmenestd suomalaisesta pitda perheen kanssa vie-
tettyd vapaa-aikaa hyvin tirkeind. Viimeisimpien vuosikymmenten aikana
tdssd on tapahtunut vain vihiisia muutoksia.

My6s ystavien tapaaminen on vihentynyt 1990-luvun jilkeen. Lisdanty-
neistd teknologian antamista mahdollisuuksista huolimatta etayhteydet eivit
ole lisinneet ystivien vilistd yhteydenpitoa. Tuula Melkas (2009) totesi tut-
kimuksessaan, ettd ystavyyssuhteet kiinnittyvit yhd enemmin nuoruuteen.
Kontaktit ystaviin ovat edelleen huomattavasti yleisempial8—35-vuotiaiden
ryhmissd. Ystivien tapaamiset ovat nuorimman ikiryhmin keskuudessa
viahentyneet 2000-luvulla, mutta nuoret ovat ottaneet kidyttoonsa etayhtey-
det, ja pitdd yhteyttd ystaviinsd myos etdnd.

Naapureiden ja tyotovereiden tapaamisten useus on vihentynyt noin
10 prosenttiyksikkod vuosien 2002 ja 2017 valilla. Naapurien ja tyotoverei-
den tapaaminen on ikisidonnaista ja vaihtelee jonkin verran sukupuolen
mukaan. Vanhin ikiryhma tapaa naapureita nuorempia useammin. Michilld
korostuvat tyotoverisuhteet. Mielenkiintoinen havainto on, etti kyliily on
lisddntynyt 2000-luvulla. Jirjestotoimintaan osallistumisessa ei ole tapahtu-
nut muutoksia koko vastaajaryhmissi. Vanhimmassa, yli 65-vuotiaiden ryh-
missa osallistuminen on noussut noin 10 prosenttiyksikkoa 2000-luvulla.

Sosiaalisen kanssakdymisen muodot ovat siis muuttuneet ja teknologioi-
den vaikutus on ollut merkittdva. Halusimme tarkastella erityisesti sitd, missd
mairin teknologiavilitteinen sosiaalisuus on yhteydessa kasvokkaiseen sosiaa-
lisuuteen. Kysyimme, korvaako vai tiydentaiko teknologiavilitteinen kanssa-
kidyminen kasvokkaista kanssakdymistd. Viimeisimmin, vuonna 2017 keri-
tyn vapaa-aika-aineiston perusteella teknologinen vuorovaikutus on positiivi-
sesti yhteydessi kasvokkaiseen vuorovaikutukseen. He, jotka ovat paljon kas-
vokkain yhteydessa muihin, ovat myés aktiivisia etdyhteyden pitajii.
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Koronapandemian vaikutus sosiaaliseen kanssakdymiseen on erityisen mie-
lenkiintoinen kysymys. Kansainvilistd tutkimuskirjallisuutta aiheesta ilmes-
tyy erityisen nopealla tahdilla. Tutkimukset perustuvat useimmiten rajattui-
hin tutkimusjoukkoihin, esimerkiksi ikd4ntyneisiin. Tutkimuksissa korostuu
huoli eristiaytymisen vaikutuksista ihmisten hyvinvointiin ja siit4, ettd aiempaa
eristyneempi elimintapa tulee vallitsevaksi pandemian vaistyttyakin. Suuret ja
edustavat aikasarja-aineistot tulevat aikanaan kertomaan, millainen pitempiai-
kainen vaikutus pandemialla on ollut sosiaaliseen kanssakdymiseen.
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