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Sisdisen tarkastuksen tekemdn tydon hyoédyntdminen tilintarkastuksessa on merkityksellist3,
koska sisdinen tarkastus voi antaa tilintarkastajalle paremman kasityksen tarkastettavan organi-
saation toimintatavoista ja sisdisen valvonnan tilasta. Sisdisen tarkastuksen tekeman tyén hyo-
dyntamiseen johtaviin paatoksiin vaikuttaa kuitenkin useampi tekija, kuten arviot sisaisen tar-
kastuksen objektiivisuudesta ja patevyydestd, joita kansainvalinen tilintarkastusstandardi ISA
610 velvoittaa tilintarkastajia arvioimaan. Taman lisdaksi aikaisemmissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd hydodyntamispaatoksiin vaikuttavat tilintarkastajien henkilokohtaiset ominaisuudet,
kuten erilaiset konfliktinhallintatavat. Tilintarkastajat saattavat kayttaa konfliktinhallintatapoja,
joiden seurauksena tilintarkastajat suhtautuvat asiakkaan tarjoamaan informaation mydntei-
semmin tai vaihtoehtoisesti kielteisemmin ja hyokkdaavammin. Tdssa tutkielmassa tutkitaan ti-
lintarkastajien konfliktinhallintatapojen muodostumiseen vaikuttavia tekijoita seka tilintarkas-
tajien kayttamien konfliktinhallintatapojen ja sisdisen tarkastuksen objektiivisuuden ja patevyy-
den merkityksia sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyodyntamiselle tilintarkastuksessa.

Tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena ja tutkielman aineisto on keratty teemahaas-
tattelujen avulla. Haastatteluja tehtiin kahdeksalle Keski- ja Eteld Suomessa tydskentelevalle
padvastuulliselle tilintarkastajalle. Teemahaastatteluilla pystyttiin tutkimaan verrattain moni-
ulotteista tutkimusaihetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Keratty aineisto analysoitiin tee-
moittelua hyddyntaden, joka on yksi laadullisen tutkimuksen analyysin muoto. Tutkielmassa sel-
vitettiin ensin, minkalaisiin konfliktitilanteisiin tilintarkastajat voivat joutua tilintarkastuksen ai-
kana ja minkalaisia konfliktinhallintatapoja tilintarkastajat kayttavat konfliktitilanteissa. Taman
jalkeen selvitettiin tilintarkastajien konfliktinhallintatapojen ja sisdisen tarkastuksen objektiivi-
suudesta ja patevyydesta tehtyjen kasitysten vaikutusta tilintarkastajien paatoksiin hyodyntaa
sisdisen tarkastuksen tyotd. Saatuja tuloksia vertailtiin aikaisempien tutkimuksien tuloksiin.

Tutkimustulosten perusteella yleisimmat konfliktien aiheet tilintarkastajan ja asiakkaan valilla
johtuvat nakemys- ja odotuseroista, jotka liittyvat aikatauluihin seka tilinpaatoksessa esitetta-
viin tietoihin ja kirjanpidossa tehtyihin kirjauksiin. Tuloksista selviad myds, etta tilintarkastajat
kayttavat kolmea keskeista konfliktinhallintatapaa: dominoivaa, integroivaa ja sovittelevaa. Ti-
lintarkastajien konfliktinhallintatavoilla havaittiin olevan merkitysta tilintarkastajien sisdisen tar-
kastuksen hyddyntamispaatoksiin tilanteissa, kun asiakkaan toimintaan on liitettavissa sisdiseen
valvontaan liittyvia kontrollipuutteita. Sisdisen tarkastuksen objektiivisuuden ja patevyyden ha-
vaittiin myos olevan merkittavia tekijoita sisdisen tarkastuksen luotettavuuden ja hyodyntami-
sen kannalta, mutta jompikumpi tekijoista voi saada suuremman merkityksen tilintarkastajasta
riippuen. Tilintarkastajien kayttamilla konfliktinhallintatavoilla ja kasityksilla sisdisen tarkastuk-
sen objektiivisuudesta ja patevyydesta ei havaittu olevan yhteytta.

AVAINSANAT: Tilintarkastus, sisdinen tarkastus, konflikti, konfliktihallintatavat, sisdinen val-
vonta, objektiivisuus, patevyys
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1 Johdanto

Yksi merkittavda menestyksen tekija suuryritysten kohdalla on vahva hallintotapa, jonka
varmistamiseksi suuryrityksissa on tehtava yhteisty6ta eri toimintojen kanssa, kuten si-
saisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen valilld (Morais & Franco, 2019). Lisdksi osakkeen-
omistajien parantunut tietoisuus ja kohonneet vaatimukset tarkoittavat, etta suuryritys-
ten on nopeutettava paatoksentekoa seka hallinnollista toimintaa (Morais & Franco,
2019), joita puolestaan sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteistydn on havaittu

tehostavan (Haron ja muut, 2004).

Mahonen ja Villa (2019, s. 312) maarittelevat sisdisen tarkastuksen olevan yrityksen it-
sensa perustama tai ulkopuolelta hankittu toiminto, jonka tehtaviin kuuluu luoda riitta-
vat valvontamekanismit yrityksen tarpeisiin. Sisdiselle tarkastukselle, toisin kuin tilintar-
kastukselle, ei ole kuitenkaan Suomessa erillista lainsdaadantda (Niemi, 2018, s. 24). Tilin-
tarkastus on puolestaan ulkopuolista, lakiin perustuvaa tarkastusta, jonka tehtdavana on
antaa tilintarkastuskertomus sekd muut lain vaatimat raportit (Horsmanheimo & Steiner,
2016, s. 23). Mat Zainin ja muiden (2015) mukaan sisdinen tarkastus on yleensa perus-
tettu arvioimaan sisdisid prosesseja, kaytanteitd ja kontrolleja, kun taas tilintarkastus

keskittyy tilinpaatoksen oikeellisuuden varmentamiseen lain edellytysten kautta.

Vaikka tilintarkastus ja tilintarkastusvelvollisuus perustuvat lakiin, ei tilintarkastuksessa
voida kuitenkaan valttya nakemys- ja odotuseroilta tilintarkastuksen sisaltoon liittyen.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, ettd tilintarkastajan antama lau-
sunto tilinpaatoksestd, johtaa usein tilintarkastajan ja asiakkaan valisiin erimielisyyksiin
(Wright & Wright, 1997; Gibbins ja muut, 2001). Lisaksi on mahdollista, etta erimielisyyk-
sia asiakkaan kanssa syntyy tilanteissa, kun tilintarkastaja haluaa syventya johonkin tilin-
paatoksen erdan ja keskustelee yhtion johdon kanssa lisdinformaation saamiseksi (Good-
win, 2002; Brody, 2012). Mikali tilintarkastaja arvioi saamansa informaation epéluotet-
tavaksi, on tilintarkastajan tehtava lisaa tilintarkastustoimenpiteita, joka voi johtaa eri-
mielisyyksien karjistymiseen etenkin silloin, kun asiakas odottaa tilintarkastajan suorit-

tavan tilintarkastuksen tehokkaasti (Brody, 2012). Asiakkaalta saatu informaatio, kuten



sisaisen tarkastuksen tekema tyd, on kuitenkin tilintarkastajalle hyddyllista, koska kysei-
nen informaatio on tarkea alustavan tiedon lahde (Brody ja muut, 1998). Lisaksi sisdisen
tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteistydn on havaittu parantavan tilintarkastuksen laa-
tua ja tehokkuutta (Mat Zain ja muut, 2015; Morais & Franco, 2019). Tilintarkastajalta
vaaditan siis monipuolista ja mukautuvaa suhtautumista erilaiset tilanteet huomioon ot-

taen (Heyrani ja muut, 2016).

1.1 Tutkielman tausta

Aikaisemmat tutkimukset sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteystyosta ovat
keskittyneet Iahinna tilintarkastajien kasityksiin sisdisen tarkastuksen objektiivisuudesta
ja patevyydesta, koska kansainvialiset tilintarkastusstandardit edellyttavat tilintarkastajia
arvioimaan sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta ja patevyyttd ennen mahdollista yh-
teistyota (Brown 1983; Schneider, 1984, 1985a, 1985b; Krishnamoorthy, 2002; Al-Sukker
ja muut, 2018). Myo6s se, miten yhteistyo vaikuttaa maksettavaan tilintarkastuspalkkioon,
on saanut huomiota aikaisemmissa tutkimuksissa (Felix Jr ja muut, 2001; Haron ja muut,
2004; Suwaidan & Qasmin, 2010; Mat Zain ja muut, 2015). Aikaisempaa tutkimustietoa
puolestaan siitd, miten tilintarkastajien henkil6kohtaiset ominaisuudet vaikuttavat sisai-
sen tarkastuksen hyodyntamiseen, on melko vdahan (Brody, 2012), vaikka tilintarkasta-
jien henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on havaittu olevan suuri merkitys tilintarkastajien
paatoksiin hyddyntaa sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota tilintarkastuksessa (Morais ja
Franco, 2019). Aikaisempia tutkimuksia tilintarkastajien henkilokohtaisten ominaisuuk-
sien vaikutuksista sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen yhteistyolle ovat tehneet
Brody ja muut (1998), Brody (2012) seka Paino ja muut (2015). Kida ja muut (2001) huo-
mauttavatkin, etta tutkijoiden tulisi huomioida laskentatoimen saralla myos kognitiiviset

seikat, kun tutkitaan yksiloiden paatoksentekoon liittyvia tekijoita.

Yhtena tilintarkastajien henkilokohtaisena ominaisuutena voidaan pitaa tilintarkastajien
suhtautumista konfliktitilanteisiin eli heidan konfliktinhallintatapojaan (conflict manage-

ment styles). Konflikti on moniulotteinen termi, joka voidaan liittda niin ihmisten valisiin



kuin my0s organisaatioiden sisalla tapahtuviin ristiriitoihin (Brody ja muut, 1998). Kon-
fliktinhallintatavalla tarkoitetaan taas yksilon menettelya, jolla ilmennyt ristiriita pyritaan
ratkaisemaan (Pietersen, 2014). Tilintarkastajien onkin havaittu kayttavan erilaisia kon-
fliktinhallintatapoja eri tilanteissa yksilosta riippuen (Goodwin, 2002). Tilintarkastuksen
nakokulmasta konflikteja saattaa syntya erityisesti tilintarkastajan seka yhtion johdon va-
lilld, jotka puolestaan johtuvat nakemys- sekda odotuseroista eri osa-alueisiin liittyen
(Kustiene & Tjurina, 2019; Heyrani ja muut, 2016). Aikaisemmissa tutkimuksissa on myds
havaittu, etta tilintarkastajien kayttamilla konfliktinhallintatavoilla on merkitysta silloin,
kun tilintarkastajat harkitsevat hyodyntavansa sisaisen tarkastuksen tekemaa tyo6ta tilin-
tarkastuksessa. Tilintarkastajien kayttamien konfliktinhallintatapojen on esimerkiksi ha-
vaittu vaikuttavan sisdisen tarkastuksen hyédyntamiseen, kun asiakkaan toimintaan koh-
distuvat riskit arvioidaan korkeiksi tai kun otetaan huomioon tilintarkastajien aikaisem-

mat kokemukset sisdisen tarkastuksen objektiivisuudessa tai patevyydesta (Brody, 2012).

Tilintarkastajien kayttamien konfliktinhallintatapojen heijastumista sisdisen tarkastuksen
hyodyntdamiseen on aikaisemmissa tutkimuksissa (Brody ja muut, 1998; Brody, 2012;
Paino ja muut, 2015) tutkittu Iahinna vain kahden erilaisen konfliktinhallintatavan kautta:
aktiivinen ja passiivinen konfliktinhallintatapa. Goodwin (2002) on kuitenkin havainnut,
etta tilintarkastajien suhtautuminen konfliktitilanteisiin on huomattavan monipuolista ja
yksityiskohtaista. Tassa tutkielmassa tutkitaankin tilintarkastajien kayttamien konfliktin-
hallintatapojen heijastumista sisdisen tarkastuksen hyodyntamiseen aktiivisen ja passii-
visen tavan lisaksi syvallisemmin viiden muun konfliktinhallintatavan kautta: dominoiva,
integroiva, sovitteleva, avulias ja valtteleva. Nama viisi konfliktinhallintatapaa ovat osa
Rahimin (1983) konfliktinhallintatapojen viitekehysta. Lisdaksi Brodyn ja muiden (1998),
Brodyn (2012) seka Painon ja muiden (2015) tutkimuksissa hyodynnettiin kvantitatiivista
tutkimusmenetelmaa. Tassa tutkielmassa hyodynnetdan kvalitatiivista eli laadullista Ia-
hestymistapaa, joka tuo my0Os uutuusarvoa tutkittavalle ilmidlle eli sille, miten tilintar-
kastajien kayttamat konfliktinhallintatavat vaikuttavat tilintarkastajien paatoksiin hyo-

dyntaa sisdisen tarkastuksen tekeman tyota.



1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkielman tavoitteena on selvittad, miten tilintarkastajien kdyttamat konfliktin-
hallintatavat vaikuttavat tilintarkastajien paatoksiin hyodyntaa sisdisen tarkastuksen te-
kemaa tyota tilintarkastustoimeksiannon aikana. Tutkimustavoitetta lahestytdan raja-
tuimpien tutkimuskysymysten kautta, jotka on johdettu aikaisempien tutkimuksien poh-
jalta ja jotka pyritdan taman tutkielman avulla ratkaisemaan. Taman tutkielman tutki-
muskysymykset ovat:

1) Mita erilaisia konfliktinhallintatapoja tilintarkastajat kayttavat tilintarkastustoi-
meksiannon aikana?

2) Vaikuttaako tilintarkastajien kayttama konfliktinhallintatapa sisdisen tarkastuk-
sen tekeman tyon hyodyntamiseen?

3) Arvioivatko tilintarkastajat sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta ja patevyytta
rinnakkain?

4) Onko tilintarkastajien muodostamilla kasityksilla sisdisen tarkastuksen objektiivi-
suudesta ja patevyydesta yhteys tilintarkastajien kayttamiin konfliktinhallintata-
poihin ja paatoksiin hyddyntda sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota tilintarkas-
tuksessa?

Konfliktinhallintatavalla tarkoitetaan tassa tutkielmassa tilintarkastajan suhtautumista
sithen, miten ilmennytta konfliktia Iahestytdaan ja miten se pyritdan ratkaisemaan. Tilin-
tarkastajat voivat esimerkiksi olla myontyvampia ja hyvaksyvampia tai vaihtoehtoisesti
kielteisempia ja hyokkadavampia tilintarkastuksen aikana heille tarjottuihin selityksiin
ndhden (Brody, 2012). Konfliktilla puolestaan tarkoitetaan syntyneita erimielisyyksia ja
ristiriitoja tilintarkastajan ja asiakasyrityksen henkilést6on kuluvan henkilon, kuten toi-
mitusjohtajan tai kirjanpitdjan kanssa. Tilintarkastuksen aikana konflikteja voi syntya esi-
merkiksi tilintarkastajan antamien korjausehdotuksien vuoksi (Kustiene & Tjurina, 2019),
jotka voivat liittyd muun muassa asiakkaan kirjanpidon periaatteisiin (Commerford ja
muut, 2018). Tassa tutkielmassa huomioidaan kuitenkin myos tilintarkastajien kasitykset
sisdisen tarkastuksen objektiivisuudesta ja patevyydesta, koska kansainvaliset standardit
velvoittavat tilintarkastajia arvioimaan sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta ja pate-
vyyttd ennen mahdollista sisdisen tarkastuksen tyon hyédyntamista (IAASB, 2013). Aikai-
semmissa tutkimuksissa on my0s saatu ristiriitaisia tuloksia siita, pitavatko tilintarkasta-

jat tarkedmpana sisdisen tarkastuksen patevyytta (Schneider, 1984, 1985a, 1985b; Haron
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ja muut, 2004) vai objektiivisuutta (Brown, 1983; Desai ja muut, 2010), vai arvioivatko
tilintarkastajat tekijoiden merkityksia mahdollisesti kokonaisuutena eli rinnakkain (Krish-
namoorthy, 2002: Al-Sukker ja muut, 2018). Lisaksi Brody (2012) havaitsi, etta tilintarkas-
tajien aikaisemmat kasitykset sisdisen tarkastuksen objektiivisuudesta ja patevyydesta

vaikuttavat tilintarkastajien kayttamiin konfliktinhallintatapoihin.

Tutkielman esikuva-artikkelina toimii Brodyn (2012) tekema tutkimus, jossa tutkittiin ti-
lintarkastajien konfliktinhallintatapojen seka aikaisemmin koettujen kommunikaatiovai-
keuksien merkityksia tilintarkastajien paatoksiin hyodyntaa sisdisen tarkastuksen teke-
maa tyota. Tutkimuksessa konfliktinhallintatapoja tutkittiin kahden eri tyoskentelytavan
kautta, joita nimitettiin passiiviseksi ja aktiiviseksi tydskentelytavaksi. Tutkimus toteutet-
tiin kvantitatiivisesti ja aineisto kerattiin 48 senior-tilintarkastajalta seka manager-tilin-
tarkastajalta. Tutkittavat jakautuivat siten, ettd osa tyéskenteli yhdessa suuressa Big Four
-yhti6ssa ja osa yhdessa suuremmassa kansallisessa yhtiossa. Tutkimuksessa vastaajille
esitettiin tehtavia, joihin heidan tuli vastata ja joidenka perusteella tutkittiin vastaajien
konfliktinhallintatapoja ja suhtautumista sisdisen tarkastuksen tekeman tyén hyodynta-

miseen tilintarkastuksessa.

Taman tutkielman rajoitteena on tutkielman kohdejoukon valikoituminen. Tutkimuksen
kohteeksi on valittu tilintarkastajat, koska tutkittavaa ilmiota lahestytetaan tilintarkas-
tuksen eika sisdisen tarkastuksen nakokulmasta. Lisdksi kohdejoukoksi valitut tilintarkas-
tajat edustavat paavastuullisia KHT-tilintarkastajia suurista tilintarkastusyhteisoista. Tut-
kielman ulkopuolelle on siis jatetty pienten tilintarkastusyhteisdiden tilintarkastajat seka
muut kuin paadvastuulliset tilintarkastajat. Naista rajoitteista johtuen tulokset kertovat

tietoa vain suurten tilintarkastusyhteisdiden paavastuullisten tilintarkastajien osalta.

Tutkielman aineisto on keratty teemahaastatteluiden avulla, jotka on toteutettu yksilo-
haastatteluina kohdejoukoksi valikoituneille tilintarkastajille. Yhteensa haastatteluihin
on osallistunut kahdeksan tilintarkastajaa. Keratty aineisto on analysoitu teemoittelun

avulla, joka on yksi varteenotettava analyysin muoto laadullisessa tutkimuksessa.
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1.3 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma on jaettu teoria- ja empiriaosuuteen. Tutkielman toisessa luvussa maa-
ritelldaan tutkielman kannalta keskeisimmat kasitteet ja tuodaan esille tilintarkastuksen
ja sisdisen tarkastuksen lahtokohtia seka kerrotaan tilintarkastuksessa ilmenevista kon-
flikteista ja tilintarkastajien kayttamista konfliktinhallintatavoista. Kolmannessa luvussa
perehdytdan tarkemmin sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyddyntamiseen tilintar-
kastuksessa. Luvussa keskitytaan niihin tekijoihin, jotka ovat tilintarkastajille merkityk-
sellisid pohdittaessa sisdisen tarkastuksen tekeman tyon kayttomahdollisuuksia tilintar-
kastuksessa. Neljannessa luvussa puolestaan esitelldan tutkittavan ilmién kannalta kes-

keisimpia aikaisempia tutkimuksia.

Viidennessa luvussa kerrotaan kaytettavastd tutkimusmenetelmasta seka aineiston ke-
ruusta. Lisdksi luvussa kerrotaan kaytettavasta teemahaastattelurungosta seka miten ai-
neiston analyysi toteutetaan. Kuudes luku koostuu tutkimustuloksista, joita vertaillaan
aikaisempien tutkimuksien tuloksiin. Seitsemds luku koostuu puolestaan johtopaatok-
sistd, joissa tuodaan esille tutkielman keskeisimmat tulokset ja ilmenneet rajoitteet. Li-

saksi seitsemannessa luvussa pohditaan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
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2 Tilintarkastus ja sisdainen tarkastus seka tilintarkastajan kon-

fliktinhallinta

Tassa luvussa kerrotaan tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen lahtokohdista seka esi-
tellaan yleisimpien tilintarkastajien kokemien konfliktien syita. Lisaksi luvussa kerrotaan
erilaisista tilintarkastajien kayttamista konfliktinhallintatavoista. Tutkimuksen keskeisim-
mat kasitteet maaritellaan myds tassa luvussa. Hirsjarven ja muiden (2009, s. 259) mu-
kaan on tarkeaa, etta keskeisimmat kasitteet, jotka lukija tarvitsee tekstin seuraamiseksi,

maaritelladn asiayhteyksissa.

2.1 Tilintarkastus

Tilintarkastuslaissa (3:1) maaritellaan tilintarkastuksen olevan lakisaateista, yhteison tai
saation tilikauden kirjanpidon, tilinpaatoksen seka hallinnon tarkastamista. Horsmanhei-
mon ja muiden (2017, s. 81) mukaan tilintarkastuksen tavoitetta ei ole erikseen laissa
maaritelty, mutta sen voidaan paatella olevan lain edelld mainittujen seikkojen tarkasta-
minen, jotta tilintarkastaja voi antaa tilintarkastuksen kannalta oleelliset raportit. He jat-
kavat, etta tilintarkastajan tavoitteena on yhtaalta antaa lausunto siita, antaako tilinpaa-
t6s noudatetun tilinpaatdssaannoston mukaisesti oikean ja riittavan kuvan tarkastetta-
van kohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ja onko tilinpaatos ja toi-
mintakertomus laadittu lain edellyttamalla tavalla. Tilintarkastuksen paallimmaisena ta-

voitteena katsotaan siis olevan lausunnon antaminen.

Raporit, joihin edelld mainitut tilintarkastajan tavoitteet ja lausunnot liittyvat, ovat tilin-
paatdosmerkinta, tilintarkastuskertomus seka tilintarkastuspoytakirja (Tilintarkastuslaki,
1141/2015). Horsmanheimo ja muut (2017, s. 101) toteavat, etta tilinpadtosmerkintd on
suppein tilintarkastajan raporteista, ja se onkin lahinna tilinpaatokseen tehtava kuittaus,
jossa viitataan tilintarkastuskertomukseen. Tilintarkastuskertomus on tarkein tilintarkas-

tajan raportti, jossa lausunto voi olla vakiomuotoinen tai mukautettu. Mukautettu ker-
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tomus sisaltdd varauman, kielteisen lausunnon tai lausunnon antamatta jattamisen (Suo-
men tilintarkastajat ry, 2015). Tilintarkastuspoytakirja on puolestaan ainoa tilintarkasta-
jan raportti, joka ei ole julkinen asiakirja ja siina tilintarkastaja esittda vain sellaiset tar-
kastushavainnot, joita ei sisallyteta tilintarkastuskertomukseen (Horsmanheimo ja muut,

2017, s. 146).

2.1.1 Kansainvaliset tilintarkastusalan standardit ja hyva tilintarkastustapa

Tilintarkastajien tulee Tilintarkastuslain (1141/2015) mukaan noudattaa ammattieettisia
periaatteita seka hyvaa tilintarkastustapaa. Hyva tilintarkastustapa on Suomen tilintar-
kastajat ry:n (2015) mukaan hyvaan kirjanpitotapaan rinnastettavaa tapaoikeutta. Hyvan
tilintarkastustavan lahteisiin luetaan lainsaadannon lisdksi muun muassa patentti- ja re-
kisterihallituksen tilintarkastusvalvonnan ja siina itsenadisesti toimivan tilintarkastuslau-
takunnan ratkaisut ja lausunnot, tuomioistuinten paatdkset, ammattikirjallisuus, luotet-
tavien ammattihenkiléiden toiminta seka International Auditing and Assurance Stan-
dards Board:n (IAASB) antamat kansainvaliset tilintarkastusalan standardit (jaljempana

ISA-standardit).

My®os Tilintarkastuslaissa (3:3) on maininta ISA-standardien soveltamisesta sekd niiden
rinnastumisesta hyvaan tilintarkastustapaan. Laissa mainitaan, etta Euroopan unionissa
hyvaksyttyja kansainvalisia tilintarkastusstandardeja on noudatettava lakisaateisessa ti-
lintarkastuksessa. Horsmanheimo ja muut (2017, s. 100) kuitenkin huomauttavat, etta
EU:ssa ei vield ole hyvaksytty yhtdaan ISA-standardia, mutta ne ovat kuitenkin laajasti kay-

tossa ja kuuluvat Suomessa noudatettavaan hyvaan tilintarkastustapaan.

Raitio (2020) toteaa, etta tilintarkastuksen perustumisella standardeihin pidetdaan huoli
siitd, ettad tilintarkastuksen laatu ja tilintarkastuskertomuksessa annettu varmuus ovat
mahdollisimman yhdenmubkaisia. Samalla tarkoituksena on yhdenmubkaistaa tilintarkas-
tuksia niin Suomessa kuin kansainvalisestikin. Tilintarkastajan (Suomen tilintarkastajat ry,

2015) tulee noudattaa kaikkia tilintarkastustoimeksiannon kannalta relevantteja ISA-
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standardeja. Relevanttiudella tarkoitetaan sitd, ettd ISA-standardi on voimassa ja etta
standardissa tarkoitetut olosuhteet vallitsevat. Standardien soveltamista tuleekin tarkas-
tella toimeksiannon erityispiirteiden kautta, eli ISA-standardeista voi jattda huomioi-

matta ne kohdat, jotka eivat ole toimeksiannon kannalta oleellisia (Raitio, 2020).

2.1.2 Tilintarkastajalta vaadittavat piirteet

Tilintarkastajalta vaaditaan monta asiaa jo silloin, kun han ottaa toimeksiantoa vastaan.
Tilintarkastuslaissa (4:1) on esimerkiksi maininta tilintarkastuksen ammattieettisista pe-
riaatteista, joiden mukaan tilintarkastajan on suoritettava tilintarkastus rehellisesti, am-
mattitaitoisesti, objektiivisesti ammatillinen kriittisyys huomioiden seka huolellisesti ot-
taen huomioon yleisen edun. Tilintarkastuslaissa (4:6) on myds maininta tilintarkastajan

riippumattomuuden edellytyksista.

Rehellisyydelld (Tomperi, 2018) tarkoitetaan tasapuolisuutta ja totuudenmukaisuutta,
seka sitd, etta tilintarkastajan on oltava suora ja vilpiton kaikissa toimeksiantoon liitty-
vissa asioissa. Tilintarkastuksen suorittaminen ammattitaitoisesti voidaan puolestaan ja-
kaa eri merkityksiin: ammatilliseen patevyyteen ja huolellisuuteen sekd ammatilliseen
kayttaytymiseen. Tilintarkastajan on esimerkiksi pidettava ammatillinen osaaminen vaa-
dittavalla tasolla ja oltava tydssaan tunnollinen. Ammatilliseen kayttaytymiseen liittyen
tilintarkastajan on noudatettava asiaankuuluvia lakeja ja maarayksia seka valtettava sel-
laista toimintaa, joka saattaisi koko ammattikunnon maineen huonoon valoon. Naiden
lisdksi tilintarkastajalta edellytetdan objektiivisuutta eli tilintarkastaja ei saa antaa intres-

siristiriitojen, ennakkokasitysten tai ulkopuolisten vaikuttaa tilintarkastajan tydskente-

lyyn.

Tarkeimpana seikkana voidaan kuitenkin pitaa tilintarkastajan riippumattomuutta suh-
teessa hdnen toimeksiantajaansa. Suojanen ja muut (2015. s. 140) maarittelevat riippu-

mattomuuden tarkoittavan esteettomyytta eli jaaviytta. Talla tarkoitetaan sitd, etta tilin-
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tarkastajan on pystyttdava antamaan puolueeton lausunto tarkastuskohteestaan. Riippu-
mattomuus voi olla koetuksella esimerkiksi silloin, jos tilintarkastajalla on muu kuin liike-
suhde toimeksiantajaansa. Objektiivisuus ja riippumattomuus ovatkin tdssa suhteessa
hyvin rinnasteisia, ja siksi objektiivisuus voidaan nahda riippumattomuuden ytimena ja

tavoitteena (Horsmanheimo, 2015).

2.2 Sisainen tarkastus

Toisin kuin tilintarkastuksesta (Tilintarkastuslaki 1141/2015), sisdisesta tarkastuksesta ei
Suomessa saadeta lailla. Osakeyhtidlaissa (624/2006) mainitaan kuitenkin, ettd yhtion
hallituksen vastuulla on huolehtia yhtion toiminnan asianmukaisesta jarjestamisesta
seka siita, ettd yhtion kirjanpidon ja varainhoidon valvonta on asianmukaisesti jarjestetty.
Mahosen ja Villan (2019, s. 311) mukaan suomalaisessa yhtiokdytannossa hallituksen
valvontatehtdvan toteuttamiseen onkin katsottu liittyvan asianmukaisen sisdisen tarkas-
tuksen organisointi. He jatkavat, etta sisdinen tarkastus on yleensa jarjestetty yhtion si-
sdlle omaksi osastokseen, mutta on myos mahdollista, ettd sen tehtdvat on ulkoistettu

alan osaajalle.

Suomalaisessa lainsaadanndssa on myos |6ydettavissa suoria viittauksia sisdiseen tarkas-
tukseen. Esimerkiksi Vakuutusyhtidlaissa (521/2008) mainitaan, etta vakuutusyhtiolla on
oltava sisdinen tarkastus, jonka tehtavana on arvioida yhtion sisdisen valvonnan ja muun
hallinnon tehokkuutta ja riittavyytta. Myos Laki luottolaitostoiminnasta (610/2014) ottaa
kantaa luottolaitostoiminnassa sisdisen tarkastuksen jarjestamiseen, jonka on oltava lii-

ketoiminnasta riippumattoman.

Suomessa on lisaksi kaytossa Arvopaperimarkkinayhdistys ry:n (2020) Suomen listayhti-
oiden hallinnointikoodi eli Corporate Governance. Mahonen ja Villa (2019, s. 117) totea-
vat, ettd hallinnointikoodilla pyritddan yhtendistamaan listayhtididen toimintatapoja ja

niiden tuottamaa informaatiota seka lisdamaan hallintoelinten ja palkitsemisjarjestel-
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mien avoimuutta. Koodilla on siten muuta lainsaadantoa taydentava rooli. Arvopaperi-
markkinayhdistys ry:n (2020) hallinnointikoodissa on suositus myos sisdisesta tarkastuk-
sesta. Suosituksessa 26 ohjeistetaan yhtioitd maarittelemaan, miten sisdisen tarkastuk-

sen tehtavat on jarjestetty yhtidssa.

Sisdisen tarkastuksen toiminta-ajatuksena voidaan nahda olevan organisaation arvon li-
sdaaminen ja turvaaminen tarjoamalla neuvoa ja ndkemyksia seka riskiperusteista ja ob-
jektiivista varmistusta (Niemi, 2018, s. 12). Sisdisen tarkastuksen maaritelman mukaan
se on objektiivista seka riippumatonta varmistus- ja konsultointitoimintaa, joka on pe-
rustettu parantamaan organisaation toimintaa (Ratsula, 2016, s. 85). Sisdisen tarkastuk-
sen paatehtdva on siten olla tukemassa organisaation ylinta hallintoelinta seka toimivaa
johtoa tavoitteiden saavuttamisessa, ja siksi sisdinen tarkastus onkin osa organisaation
hallinnointitapaa ja -jarjestelmaa eli Corporate Governancea (Niemi, 2018, s. 12). Ero
tilintarkastuksen vaatimaan riippumattomuuteen sekd objektiivisuuteen on selked,
koska tilintarkastus on aina riippumatonta ulkopuolista varmennusta, kun taas sisdinen

tarkastus on nimensa mukaisesti yhtion sisalla, vaikka sen toiminta olisikin ulkoistettu.

2.2.1 Sisaista tarkastusta koskeva ammatillinen ohjeistus

Samoin kuin tilintarkastusta, myos sisdista tarkastusta ohjaavat omat ammattieettiset
periaatteet ja saannot sekd kansainvaliset standardit. [IA:n eli The Institute of Internal
Auditors (2018, s. 1) mukaan eettisilla periaatteilla pyritdaan edistamaan sisdisen tarkas-
tuksen ammattietiikkaa. Ammattieettisiin periaatteisiin lukeutuvat rehellisyys, objektii-
visuus, luottamuksellisuus sekda ammattitaito. Rehellisyytta pidetdaan perustana sisdisen
tarkastuksen luottamukselle ja heidan tekemilleen arvioille. Objektiivisuutta kuvaa se,
ettd sisdisten tarkastajien on arvioitava kaikkia vaikuttavia nakokohtia ilman, ettd omat
edut tai muut henkil6t vaikuttavat arvioihin. Luottamuksellisuus velvoittaa sisdiset tar-
kastajat ottamaan huomioon kaiken tiedon merkittavyyden ja omistajuuden, eivatka he
siten saa paljastaa mitdan tietoja, ellei laki tai ammatin tuoma velvollisuus toisin maaraa.

Ammattitaidolla tarkoitetaan puolestaan sitd, etta sisdisten tarkastajien on kaytettdva
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tarvittavia taitoja, tietoja ja kokemusta tehtdvia suorittaessaan. Sisdista tarkastusta oh-
jaavien llA:n (2016) laatimien kansainvalisten ammattistandardien tarkoituksena on puo-
lestaan:

1. ohjata kansainvalisten ammatillisten ohjeistuksen pakollisten osuuksien nou-
dattamisessa

2. maarittaa ajatusmalli moninaisten lisdarvoa tuottavien sisdisen tarkastuksen

palveluiden suorittamiselle ja edistamiselle

luoda pohja sisdisen tarkastuksen tuloksen arvioinnille

4. edistaa parempien organisatoristen ja toiminnallisten prosessien kehittamista
(s. 1).

w

Ammattistandardit voidaan jakaa edelleen kolmeen osaan: ominaisuustandardeihin, to-
teutustapastandardeihin ja soveltamistapastandardeihin (Niemi, 2018, s. 29). Ominai-
suustandardit maarittelevat vaatimukset sisdista tarkastajaa koskevista ominaisuuksista,
kun taas toteutustapastandardit kertovat, miten itse tyo on suoritettava (Ratsula, 2016,
s. 88). Soveltamistapastandardeilla puolestaan syvennetdan vaatimuksia arviointi- ja var-
mistus- tai konsultointitehtaviin liittyen (Niemi, 2018, s. 30). Ammattistandardit seka eet-
tiset sdaannot liittyvat sisdisen tarkastuksen ammatillisten kaytantdjen viitekehykseen,

joka on jaettu velvoittaviin ja suositeltuihin ohjeisiin (kuvio 1).

oiminta-ajaty.
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Kuvio 1. Sisdisen tarkastuksen kansainvalinen ohjeistus (Sisdiset tarkastajat ry, 2021).
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2.2.2 Sisaisen tarkastuksen riippumattomuus

Sisdista tarkastusta ohjaavat standardit velvoittavat sisdisen tarkastajan raportoimaan
asianosaisille, mikali sisdisen tarkastajan riippumattomuus on heikentynyt (Niemi, 2018,
s. 35). Ratsula (2016, s. 87) toteaa, ettd organisatorinen riippumattomuus toteutuu, kun
sisdisen tarkastuksen johtaja raportoi toiminnastaan hallitukselle toiminnallisella rapor-
tilla. Raportoinnin lisdksi sisdisen tarkastuksen johtajan on myds viestittava suoraan hal-
litukselle ja olla ndin suorassa yhteydenpidossa siihen. Organisatorisella riippumatto-
muudella tarkoitetaan, etta sisdisen tarkastuksen on saatava viestia suoraan organisaa-
tion johdon ja hallituksen kanssa ilman, etta viestimista rajoitetaan millaan tavalla (Niemi,

2018, s. 36).

Sisdinen tarkastus voi hallinnollisesta nakdkulmasta raportoida myos esimerkiksi osake-
yhtiossa suoraan toimitusjohtajalle (Niemi, 2018, s. 36). Ratsulan (2016, s. 37) mukaan
tama olisikin ideaalitilanne. Han jatkaa, etta organisatorisen riippumattomuuden lisaksi
sisdisen tarkastuksen riippumattomuus edellyttda, etta toiminnon on saatava paattaa
tehtdvdkentan laajuudesta seka tehtdvien luonteesta. Tarkastusvaliokunnan tehtdavana
osakeyhtitssa on nain ollen hyvaksya sisdisen tarkastuksen toimintaohje, riskiperustei-
nen vuosisuunnitelma ja budjetti seka tietyissa tilanteissa vastaanottaa sisdisen tarkas-

tuksen raportit (Niemi, 2018, s. 37).

Niemen (2018, s. 38) mukaan sisdinen tarkastus ei voi kuitenkaan tdysin itse paattaa,
mihin se organisaatiossa sijoittuu ja kelle se ensisijaisesti raportoi. Siksi sisaisen tarkas-
tuksen johtaja tarvitseekin organisaation ylimman johdon ja hallintoelinten tukea riippu-
mattomuuden yllapitamiseksi. Hdnen mukaansa riippumattomuus varmistetaan myds
silla, ettd sisdiselle tarkastukselle tarjotaan riittavat voimavarat henkil6ston ja tarpeeksi

ison budjetin voimalla.
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2.2.3 Sisaisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen suhde

Ratsula (2016 s. 93) toteaa, etta sisdisella tarkastuksella ja tilintarkastuksella on saman-
kaltaiset tavoitteet, silld molemmat toiminnot raportoivat organisaation tilasta ja mo-
lempien toimintojen tyota edustaa riippumattomuus, ammattitaito, salassapitovelvolli-
suus seka objektiivisuus. Lisdksi molempien suorittama tarkastus edustaa riippumatto-
man toiminnon kasitysta tarkastuskohteen tilasta. Naiden lisaksi toiminnoille on yhteista
kansainvaliset standardit seka eettiset periaatteet, jotka ovat perusta koko tarkastustoi-
minnalle. Todettakoon kuitenkin se, etta itse tarkastustydssa, prosessissa seka tarkoituk-

sessa on eroavaosuuksia sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen valilla.

Tilintarkastuksen paamaarana on kerata riittdva maara tarkoitukseen sopivaa tilintarkas-
tusevidenssia, jotta tilintarkastaja saa luotua kasityksen organisaatiosta ja siita, sisal-
tyyko tilinpaatdkseen olennainen virhe (Eilifsen ja muut, 2014, s. 687). Omoteson (2013,
s. 10) mukaan sisdisen tarkastuksen tehtdvana on muun muassa puolestaan yllapitaa ja
valvoa organisaation kontrollien riittavyytta ja tehokkuutta. Nadiden lisaksi sisdisen tar-
kastuksen tehtavakenttaan kuuluu ottaa kantaa organisaation riskienhallintaan seka hy-

vaan hallinnointitapaan eli Corporate Governanceen.

Eilifsen ja muiden (2014, s. 687) mukaan tilintarkastajat eivat ole kiinnostuneita kaytta-
maan kaikkia resursseja vain yhden osa-alueen perinpohjaiseen lapikayntiin, koska tar-
koituksena on katsoa organisaation kokonaistilaa sekd etsia sieltd olennainen virheelli-
syys — he mieluummin keraavatkin tilintarkastusevidenssia, jolla saadaan kohtuullinen
varmuus siitd, etta tilinpaatokseen ei kokonaisuudessaan sisdlly olennaista virheelli-
syytta. Kohtuullisen varmuuden saatuaan tilintarkastaja raportoi organisaation tilasta

sen ulkopuolisille sidosryhmille tilintarkastuskertomuksella.

Sisdinen tarkastus keskittdd puolestaan tarkastuksena yleensd johdon tai hallituksen
maaraamiin yksityiskohtaisempiin asioihin sen sijaan, etta se keskittyisi tarkastuksissaan
tilinpaatosten tarkastuksiin (Eilifsen ja muut, 2014, s. 685). Sisdisen tarkastuksen tyo suo-

ritetaan myos nain ollen puhtaasti johdon vaatimusten mukaisesti (Porter ja muut, 2008,
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s. 8). Sisdisen tarkastuksen suorittaman tyon tarkoituksena ei myodskaan ole informoida
organisaation taloudellista tilaa ulospain organisaatiosta, vaan sen tehtaviin kuuluu olla

toimivan johdon apuna ja informoida tita (Omoteso, 2013, s. 11).

Eilifsen ja muut (2014, s. 687—688) huomauttavat, etta tilintarkastajan ja sisaisen tarkas-
tajan nakokulmasta myds olennaisuudella on selva ero. Esimerkkind he esittavat tilan-
teen, jossa on havaittu tyontekijan vaarinkdytos, joka ei kuitenkaan rahallisesti ole suuri.
Tilintarkastajan nakokulmasta tallainen vaarinkdytos ei vaikuta olennaisesti tilinpaatok-
sen oikeellisuuteen, mutta sisdisen tarkastuksen nakékulmasta tallaisten vaarinkaytos-
ten havaitsemisella voidaan tehostaa entisestdan sisdisia kontrolleja ja ndin ehkaista sa-
mankaltaisten tilanteiden syntyminen. Kuviossa 2 tuodaan esille sisdisen tarkastuksen ja

tilintarkastuksen asemat seka niiden nimitys- ja tarkastussuhteet organisaation tasolla.
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Kuvio 2. Sisdisen tarkastajan ja tilintarkastajan asema ja suhteet organisaatiossa (Riistama, 2006).

Tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen erot eivat rajoitu ainoastaan tyoskentelyyn,
silla toiminnolla on eri tarkoitukset. Kuten kuvio 2 esittaa, tilintarkastajan valitsee yhtei-
son kokous, kun taas sisdisen tarkastuksen perustaa organisaation toimiva johto. Myos
tarkastussuhteissa on eroavaisuuksia, silla tilintarkastaja tarkastaa organisaation toimin-
nan lisaksi myos yhtion hallinnon seka toimivan johdon toiminnan. Sisdisen tarkastuksen

tehtdvana on puolestaan pddasiassa organisaation toiminnan tarkastaminen.
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Holopainen ja muut (2013, s. 404) tuovat esille myos sen, etta rippumattomuuden kasite
on erilainen tilintarkastajan ja sisdisen tarkastajan valilla, koska tilintarkastus on yhtion
kokouksen alainen ja sisdinen tarkastus puolestaan toimivan johdon tyokalu. Taman
vuoksi tilintarkastuksen nakdkulmasta sisdinen tarkastus ei ole koskaan yhta riippumaton

tarkastuskohteestaan, kuin miten vaatimukset edellyttaisivat tilintarkastukselta.

Ratsulan (2016, s. 93) mukaan tilintarkastajat ja sisdiset tarkastajat tyoskentelevat kui-
tenkin samojen tavoitteiden pohjalta, joten molemmat voivat hyotya toistensa tyosta.
Tilintarkastaja voikin ndin hyddyntdaa oman harkintansa mukaisesti sisdista tarkastusta
tarkastusprosessissaan. Esimerkiksi sisdisen tarkastuksen laatimista raporteista voi olla
hyotya tilintarkastajalle, kun han pyrkii saamaan riittavan kasityksen organisaation sisai-
sen valvonnan tilasta, toimintatavoista sekd toiminnan tehokkuudesta. Tilintarkastajan
vastuulle jaa kuitenkin se, kuinka luotettavaa sisdisen tarkastuksen tekema tyoé on — tilin-
tarkastaja ei voi vahentaa omaa vastuutaan vetoamalla kaytettyyn sisdisen tarkastuksen
ty6hon eika han saa mydskaan viitata antamassaan lausunnossaan sisaisen tarkastuksen

tekemiin raportteihin ja havaintoihin (Ratsula, 2016, s. 93; Tomperi, 2018).

2.3 Tilintarkastajan konfliktinhallinta

Konfliktin selked maaritteleminen on haasteellista, silld se on termind moniulotteinen
(Brody ja muut, 1998). Esimerkiksi Rahim (2010) maarittelee konfliktin olevan erimieli-
syys tai yhteensopimattomuus, joka ilmenee yksildiden, organisaatioiden tai ryhmien va-
lilla. Trudel ja Reio (2011) puolestaan toteavat konfliktin olevan negatiivinen lopputu-
lema, joka johtuu yksilon toiminnasta tai kdyttdytymisesta. Konfliktien maaritelmissa
toistuu kuitenkin nelja yhteista tekijaa: yhteensopimattomuus, negatiiviset kasitykset,
keskindinen riippuvuus ja niukkuus resursseissa (Aritzeta ja muut, 2005; Rahim, 2010;
Randeree & El Faramawy, 2011). Rahimin (2010) mukaan konfliktit ovat vadistamattomia
ihmisten keskuudessa ja han pitadkin konflikteja ihmisten valisten vuorovaikutuksien
luonnollisina lopputulemina, jotka saavat alkunsa siitd, kun vuorovaikutuksen paamaa-

rana on omien tavoitteiden saavuttaminen. Konfliktien taustalla on hanen mukaansa
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my0s yksiloiden erilaiset kayttaytymismieltymykset, asenteet, arvot, uskomukset seka
taidot, jotka saattavat johtaa yksildiden valisen suhteen yhteensopimattomaksi ja epa-

johdonmukaiseksi.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd konfliktit aiheuttavat organisaatioissa
myds monia negatiivisia asioita, jotka voivat jopa lisata organisaation kustannuksia. Kon-
fliktit esimerkiksi vahentavat tuottavuutta, lisddvat poissaoloja, stressia seka terveyden-
huollon palveluiden tarvetta (Patterson, 2010; Nixon ja muut, 2011). On myds arvioitu,
etta tavallisesti yhtion johtoon kuuluvan henkilén ty6ajasta kuluu 13—-25 prosenttia kon-
fliktien selvittelyyn (Eshraghi & Salehi, 2010; Pavlakis ja muut, 2011). Pahimmassa ta-
pauksessa on kuitenkin mahdollista, etta johdolla kuluu tybajasta perati 80 prosenttia

konfliktien kasittelyyn (Davis & Franks, 2011).

2.3.1 Tilintarkastuksessa ilmenevien konfliktien tausta

Tilintarkastajien tarkeimpiin tehtaviin kuuluu muodostaa kasitys yhtiosta ja sen toimin-
taan kohdistuvista olennaisista riskeista (Brody, 2012, s. 2). Tilintarkastajien on tehtava
riskienarviointitoimenpiteina riittavasti analyyttisia toimenpiteita, joiden avulla tilintar-
kastajat voivat saada uutta tietoa yhtiosta seka yhtioon mahdollisesti kohdistuvista olen-
naisen virheellisyyden riskeista (Laine, 2020). Joskus analyyttisid toimenpiteitd tehdes-
saan tilintarkastajat joutuvat kuitenkin tilanteisiin, joissa relevanttia tietoa on saatavilla
ainoastaan kommunikoimalla yhtion johdon kanssa (Brody ja muut, 1998, s. 4). Naissa
tilanteissa konfliktin mahdollisuus on suuri, ja tilintarkastajien onkin kaytettavda amma-
tillista harkintaa muodostaessaan kasitysta johdon tarjoaman informaation relevanttiu-

desta (Brody, 2012, s. 3).

Tilintarkastuksen nakokulmasta konflikti asiakkaan kanssa voi syntya useista eri tekijoista
johtuen, mutta yleensa syyna on ndakemys- ja odotuserot tilintarkastajan ja yhtion joh-
don vaililla (Kustiene & Tjurina, 2019; Heyrani ja muut, 2016). Konflikteja voi syntya asi-

akkaan kanssa esimerkiksi silloin, kun jokin tilinpdatokseen liittyva seikka on sellainen,
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ettd tilintarkastaja haluaa siihen syventya ja tehda lisda tilintarkastustoimenpiteita
(Goodwin, 2002, s. 2). Konflikteja voi Kustienen ja Tjurinan (2019, s. 1-2) mukaan nousta
esille my0s tilintarkastajan ja yhtion johdon valisissa neuvottelutilanteissa, kun tilintar-

kastaja esittaa suosituksiaan ja korjausehdotuksiaan yhtion johdolle.

Gibbinsin ja muiden (2001) mukaan tilintarkastajan ja asiakkaan valisen neuvottelutilan-
teen saattaa laukaista esimerkiksi uudistuneet standardit. Asiakas saattaa esimerkiksi
olla halukas jarjestamaan toiminnan niin, etta standardit tulevat noudatetuiksi, mutta
eivat kuitenkaan riittavasti tilintarkastajan haluamalla tavalla. Heidan mukaansa molem-
pien ndakemyksiin siitd, miten yhtion asiat halutaan esittaa, saattaa myos vaikuttaa saan-
telyyn liittyvat, eettiset ja sopimusperusteiset nakékohdat, jotka ohjaavat tilintarkastajan
ja asiakkaan vastuita kolmansille osapuolille, kuten sijoittajille, velkojille ja veroviran-

omaisille.

Tilintarkastustoimeksiannon aikana ilmenevat konfliktit voivat liittyd myods nakemyseroi-
hin harkinnanvaraisista eristd sekda muista tuloksenjarjestelytoimista. Tuloksenjarjeste-
lylla tai toiselta nimitykseltdan luovalla laskentatoimella (earnings management) tarkoi-
tetaan toimintaa, jossa ulkoisen raportoinnin tietoja muutetaan — kuten tilinpaatoksen
informaatiota — ja ndin ollen osakkeenomistajia johdetaan harhaan omien voittojen toi-
vossa (Nieken & Sliwka, 2015). Commerford ja muut (2018) tekivat havainnon, etta tilin-
tarkastajat pitivat asiakkaan toimintaa aggressiivisena, mikali he havaitsivat tuloksenjar-
jestelyja yhtion toiminnassa. Tama vaikutti my6s siihen, etta tilintarkastajat tekivat
enemman pyyntoja asiakkaalle muokata yhtion kirjauksia. Knapp (1985) huomauttaakin,
ettd asiakkaan kirjanpidon laatimisperiaatteet ovat suuressa roolissa tilintarkastajan ja

asiakkaan valisissa konflikteissa.
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2.3.2 Tilintarkastajien erilaiset konfliktinhallintatavat

Pietersenin (2014) mukaan se, miten henkild hallitsee yksildiden valisia konflikteja, riip-
puu suurelta osin henkilon kayttamasta konfliktinhallintatavasta. Osaava ja tehokas kon-
fliktinhallinta voi muun muassa johtaa tyydyttavaan vuorovaikutukseen, parempaan yh-
teisty6hon ja ymmarrykseen seka lisata keskinadista luottamusta ja kunnioitusta. Toisaalta,
jos ihmisten vadlinen konflikti hoidetaan huonosti, seuraukset ovat mita todennakdisem-
min paljon negatiivisemmat. Han jatkaa, ettd konfliktinhallintatavalla tarkoitetaan yksi-
I6n menettelyd, jolla ristiriita eli konflikti pyritaan ratkaisemaan. Eri konfliktinhallintata-
poja kuvataan taas sen perusteella, miten henkilo reagoi yksildiden valisiin konflikteihin.
Konfliktinhallinnalla on suuri merkitys myos tilintarkastuksessa, silla tilintarkastajat, jotka
kasittelevat tehokkaasti konflikteja, voivat parantaa sekd omaa tyosuoritustaan etta te-

hokkuuttaan, kuin myds organisaation tavoitteita (Kustiene & Tjurina, 2019, s. 3).

Tana paivana useimmat konfliktinhallintatapojen viitekehykset perustuvat Blaken ja
Moutonin (1964) sekd Thomaksen (1976) kehittamien mallien pohjalle. Blaken ja Mou-
tonin malli (1694) koostuu viidesta eri konfliktinhallintaan liittyvasta tekijasta: ongelman-
ratkaisu, tasoitus, pakottaminen, vetdaytyminen ja jakaminen. Thomaksen (1976) malli
koostuu puolestaan kahdesta perusulottuvuudesta, joiden tarkoituksena on jakaa kon-
fliktinhallintatavat ndiden perusulottuvuuksien kautta: huoli itsestddn ja huoli muista.
Yksi eniten aikaisemmissa tutkimuksissa esilla olleista konfliktinhallintatapojen viiteke-
hyksistda on puolestaan Rahimin (1983) viitekehys, joka pohjautuu Blaken ja Moutonin
(1964) seka Thomaksen (1976) luomien mallien pohjalle. Rahimin (1983) viitekehys koos-
tuu viidesta eri konfliktinhallintatavasta, jotka jakautuvat perusulottuvuuksien valilla: in-

tegroiva, dominoiva, avulias, valtteleva seka sovitteleva (kuvio 3).
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Huoli itsesti

Korkea Matala
Integroiva i
Korkea g Avulias
Huoli muista 4[ Sovitteleva I—
Matala - ..
Dominoiva Viltteleva

Kuvio 3. Yksiloiden vélisten konfliktien konfliktinhallintatavat (Rahim, 1983).

Kuvion 3 ensimmainen ulottuvuus (Rahim, 1983) selittda asteen (korkea tai matala),
jonka mukaan yksilo yrittda tyydyttdd omat huolensa ja intressinsa. Toinen ulottuvuus
selittaa puolestaan asteen (korkea tai matala), missa maarin yksilo yrittaa tyydyttaa toi-
sen osapuolen huolet ja intressit. Konfliktinhallintatavoille voi siis olla tunnusomaista,
ettd sekd omat ettd toisen tarpeet pyritddan ottamaan huomioon tai ettd kummankaan

osapuolen mieltymyksia ei pyrita tayttamaan.

Rahimin (2010) mukaan integroivassa konfliktinhallintatavassa omat sekd muiden tar-
peet otetaan huomioon. Tahan konfliktinhallintatapaan kuuluukin yhteistyo seka tieto-
jen vaihto siten, etta lopputulos olisi molemmille osapuolille mahdollisimman suotuisa.
Dominoivaa konfliktinhallintatapaa kayttava ottaa huomioon vain omat intressit, jattaen
toisen osapuolen tarpeet huomiotta. Dominoivan tavalle tunnusomaista on se, etta toi-
sen mielipiteet pyritddn ”voittamaan” tai ’kumoamaan”. Avulias konfliktinhallintapa on
puolestaan dominoivan tavan vastakohta, koska tata konfliktinhallintatapaa kayttava si-
vuuttaa omat intressit ja huomioi vain toisen osapuolen tarpeet. Tahan konfliktinhallin-
tatapaan liitetdankin uhrautuvuus, epaitsekkyys seka kaskyjen noudattaminen. Vilttele-
vassa konfliktinhallintatavassa seka omat ettd toisen osapuolen tarpeet sivuutetaan ko-
konaan. Tata tapaa luonnehditaan usein vélinpitamattomaksi asenteeksi konfliktin asi-

oita tai osapuolia kohtaan, ja tata tapaa kayttava henkilé6 monesti kieltaakin koko konflik-
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tin olemassaolon. Sovitteleva konfliktinhallintatapa on puolestaan kaikkien muiden ta-
pojen valimuoto. Tama konfliktinhallintatapa sisdltaa ajatuksen, ettda molempien konflik-

tin osapuolten on luovuttava jostakin paastakseen molempia tyydyttavaan paatokseen.

Goodwin (2002) on tutkinut tilintarkastajien kayttamia konfliktinhallintatapoja tilan-
teissa, kun tilintarkastaja on selvitellyt asiakkaan kanssa tilinpaatoksiin liittyvia asioita.
Tutkimuksessaan han hyddynsi Rahimin (1983) konfliktinhallintatapojen viitekehysta.
Goodwinin (2002) tutkimustuloksista nousi esille, etta tilintarkastajat kayttivat eniten in-
tegroivaa konfliktinhallintatapaa, kun puolestaan avuliasta ja valttelevaa tapaa ei kay-
tetty lahes ollenkaan, ja dominoivaa ja sovittelevaa vihemmassa maarin. Han huomaut-
taakin, etta tilintarkastuksen nakokulmasta integroiva tyyli on perusteltu, kun konfliktin
taustalla oleva ongelma on monimutkainen ja sen ratkaisemiseksi vaaditan seka tilintar-
kastajan etta asiakkaan puolelta joustoa. Toisaalta, jos tilinpaatéksessa on tilintarkasta-
jan mielesta olennainen virhe, voi tilintarkastaja dominoivaa tapaa kdyttdaen vaatia tilin-
paatoksen oikaisemista, jolloin asiakkaan on tyydyttava vaatimukseen mukautetun tilin-
tarkastuskertomuksen uhalla. Dominoivan tavan kaytto ei mydskaan vaaranna tilintar-

kastajan riippumattomuutta.

Goodwinin (2002) mukaan tilintarkastajat voivat olla halukkaampia kdyttamaan avuliasta
tapaa silloin, kun tilintarkastaja ei halua vaarantaa asiakassuhdettaan konfliktin kustan-
nuksella. Tallgin tilintarkastaja saattaa luopua omista vaatimuksistaan, mutta samalla
han luopuu osasta omaa riippumattomuuttaan ja objektiivisuuttaan. My6s Gibbins ja
muut (2010) toivat esille sen, etta tilintarkastajien myontyvammat tavat vaarantavat ti-
lintarkastajien objektiivisuuden. Goodwinin (2002) mukaan valtteleva tapa voi puoles-
taan tulla kysymykseen silloin, kun asia/virhe on suhteellisen merkitykseton. Han jatkaa,
ettd valttelevaa tapaa ei tulisi kayttaa milloinkaan, kun kyseessa on olennainen kiista ti-
lintarkastajan ja asiakkaan valilla. Hin my0s toteaa, ettd sovittelevan tavan kaytto voi
tulla tilintarkastuksessa kysymykseen silloin, kun ratkaistava ongelma ei ole monimutkai-

nen, mutta kuitenkin tarkea.
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Gibbins ja muut (2010) tekivat puolestaan havainnon, etta tilintarkastajat kayttavat to-
denndkéisemmin hyokkaavia kuin sovittelevia tapoja silloin, kun asiakas koetaan jousta-
mattomaksi. Mydntyvampien tapojen kadyttdé on aikaisemmissa tutkimuksissa liittynyt
my0s vahvasti tilintarkastusasiakkaan kokoon, silla pienempien asiakkaiden kohdalla ti-
lintarkastajat ovat kayttaneet hyokkadavampia tapoja kuin isompien asiakkaiden kohdalla
(Goodwin, 2002; Nelson ja muut, 2002). Lisaksi kokeneempien tilintarkastajien on ha-
vaittu kayttavan kokemattomia tilintarkastajia enemman hyokkaavia tapoja (Brown &

Johnstone, 2009).

Brodyn (2012) sekd Painon ja muiden (2015) havaintojen perusteella konfliktinhallinta-
tavat voidaan jakaa edelleen viela kahteen erilliseen tapaan: passiiviseen ja aktiiviseen.
Brody (2012) toteaa, ettd osa tilintarkastajista voi varoa ja karttaa konflikteja, jolloin
heille on ominaista passiivinen konfliktinhallintatapa. Passiivinen tapa voidaankin rinnas-
taa osittain Rahimin (1983) avuliaaseen ja valttelevaan tapaan. Brodyn (2012) mukaan
osa tilintarkastajista on puolestaan skeptisempia seka halukkaampia kohtaamaan kon-
fliktin, jolloin taman tyyppinen kdytos viittaa enemman aktiiviseen konfliktinhallintata-
paan. Aktiivinen tapa voidaan puolestaan liittda osittain Rahimin (1983) integroivaan ja

dominoivaan konfliktinhallintatapaan.

Koska konfliktitilanteita saattaa syntya usein, on tilintarkastajien kdytettava ammatillista
harkintaa paattaessaan, miten kukin konfliktitilanne pyritdan ratkaisemaan (Brody ja
muut, 1998, s. 4). Vaarana on se, etta tilintarkastajat muuttavat suhtautumistaan tarkas-
tuksiin esimerkiksi sen vuoksi, ettd asiakkaalla on valta erottaa tilintarkastaja (Ishaque,
2019, s. 7). Tilintarkastajien on kuitenkin aina pysyttava luotettavina ja objektiivisina, ei-
vatka he saa sivuuttaa virheita tai epailyksia vaarinkaytoksista vain sen perusteella, etta
nain toimimalla valtettdisiin mahdollisesti konfliktin syntyminen (Kustiene & Tjurina,
2019, s. 9). Tilintarkastajien onkin osattava tunnistaa, mika konfliktinhallintatapa sopii
kulloiseenkin tilanteeseen ja tarpeen vaatiessa muutettava suhtautumistaan tilanteen

niin vaatiessa (Heyrani ja muut, 2016, s. 7).
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3 Sisdisen tarkastuksen hyodyntaminen tilintarkastuksessa

Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyodyntamisesta
tilintarkastuksessa. Luvussa keskitytaan niihin tekijéihin, jotka vaikuttavat tilintarkasta-
jien mielipiteisiin hyodyntaa sisdista tarkastusta heidan omassa tarkastusprosessissaan.
Vaikuttavien tekijéiden merkityksia pohditaan aikaisempien tutkimuksien, tieteellisten
artikkeleiden seka kirjallisuuden pohjalta. Luvussa esitelladn myos kansainvalisten tilin-
tarkastusalan standardien saanndstot, jotka antavat suuntaviivat tilintarkastajille, kun he

harkitsevat sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyédyntamista.

3.1 Kansainvalisten tilintarkastusstandardien ohjeistus

Haapamaki ja Sihvonen (2019) toteavat, ettd ISA-standardien tavoitteena on palvella
yleistad etua parantamalla tilintarkastuskaytant6jen laatua ja yhtenaisyytta seka vahvistaa
luottamusta tilintarkastukseen. Heiddan mukaansa tilintarkastuksen suorittaminen ISA-
standardit huomioiden vaikuttaa myos positiivisesti taloudellisen informaatioon laatuun
seka tilintarkastuksen tehokkuuden havaittavuuteen. ISA-standardeilla on lisdksi roolinsa
tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen yhteistydssa, silla standardeissa 315 ja 610 vii-
tataan sisaisen tarkastuksen tyon hyodyntamiseen. Seuraavaksi kdydaan lapi tarkemmin

ISA 315:a seka 610:n sisalto.

3.1.1 ISA315

ISA 315 (IAASB, 2019) kasittelee olennaisen virheellisyyden riskien tunnistamista ja arvi-
oimista yhteisosta ja sen toimintaymparistosta seka sisaisesta valvonnasta tilintarkasta-
jan muodostaman kasityksen avulla. Standardissa velvoitetaan tilintarkastajan muodos-
tamaan kasitys sisdisen tarkastuksen tehtdvien luonteesta, asemasta organisaatiossa

seka sen jo tekemista ja tulevista toimenpiteista.
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ISA 315:ta (IAASB, 2019) todetaan, ettd koska sisdisen tarkastus on osa organisaation
sisdista valvontaa, on kasityksen muodostaminen etenkin sisdisen tarkastuksen roolista
organisaation taloudellisen raportointiin liittyen tarkeaa, silla se vaikuttaa tilintarkasta-
jan kasitykseen organisaatiosta ja sen sisdisesta valvonnasta. Standardilla viitataan myos
siihen, etta kun tilintarkastaja on muodostanut kokonaiskasityksen organisaatiosta — mu-
kaan lukien sisdisesta tarkastuksesta — saattaa se tuottaa relevanttia tietoa tilintarkasta-

jan arvioidessa ja tunnistaessa olennaisen virheellisyyden riskeja.

Muodostaessaan kasitysta sisdisesta tarkastuksesta (IAASB, 2019), on tilintarkastajan
suoritettava tiedusteluita sisaisille tarkastajille, joilla tilintarkastaja selvittaa, liittyvatko
sisdisen tarkastuksen tehtavat taloudelliseen raportointiin. Standardissa perustellaan si-
sdisen tarkastuksen osallistumisen tarkeytta organisaation taloudelliseen raportointiin
silla, ettda mikali toiminto on kytkoksissa kyseisiin tehtaviin, voi tilintarkastaja muuttaa
omien tilintarkastustoimenpiteiden luonnetta, ajoitusta tai laajuutta hyodyntamalla si-

saisen tarkastuksen tekemaa tyota.

ISA 315 (IAASB, 2019) tuodaan kuitenkin esille sisdisen tarkastuksen laadun merkitys.
Tilintarkastajan on standardin perusteella kdytettava harkintaansa ja arvioitava sisdisen
tarkastuksen hyodyntamisen mahdollisuutta aikaisemman kokemuksen tai riskienarvi-
ointitoimenpiteiden perusteella. Standardin mukaan nailla toimenpiteilla tilintarkastaja
arvioi, onko sisadisellad tarkastuksella asiaankuuluvat resurssit sekd suora ja esteeton ra-

portointisuhde organisaation hallintoelimiin.

3.1.2 ISA 610

ISA 610 (IAASB, 2013) kasittelee tilintarkastajan velvollisuuksia, kun sisdistad tarkastusta
on paatetty hyodyntaa tilintarkastustoimeksiannon aikana. Standardissa otetaan kantaa
sithen, mita asioita tilintarkastajan on otettava huomioon taman kayttdessa sisdisen tar-

kastuksen tyota tilintarkastusevidenssin hankkimiseen seka siihen, mita on huomioitava,
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kun tilintarkastaja hyodyntaa sisdisia tarkastajia suoraan apuna taman ohjauksessa ja val-

vonnassa.

ISA 610:a (IAASB, 2013) todetaan, etta tilintarkastajan paattaessa hyddyntaa sisaista tar-
kastusta, on tdman ensin arvioitava sisdinen tarkastus. Standardin mukaan arviointeihin
kuuluu sisaisen tarkastuksen objektiivisuuden arviointi siten, etta tilintarkastaja selvittaa,
minkalainen asema toiminnolla on organisaatiossa ja minkalaiset toimintaperiaatteet ja
menettelytavat ohjaavat toiminnon tyoskentelya. Lisaksi arvionteihin kuuluu sisdisen tar-
kastuksen patevyyden, jarjestelmallisyyden, kurinalaisuuden ja laadunvalvonnan arvioi-
minen. Standardissa tuodaan esille se, etta mikali edelld mainituissa arvioinneissa ilme-

nee jonkin seikan kohdalla puute, ei tilintarkastaja saa hyédyntaa sisaista tarkastusta.

Hyodyntdaessadan sisdisen tarkastuksen tyota tilintarkastusevidenssin hankkimiseen
(IAASB, 2013), on tilintarkastajan suoritettava riittdva maara tilintarkastustoimenpiteita
sisdisen tarkastuksen tekeman tyén kokonaisuuteen. Standardin mukaan tilintarkastajan
on selvitettava tilintarkastustoimenpiteilld, onko sisdisen tarkastuksen tyd suunniteltu,
toteutettu ja dokumentoitu asianmukaisesti, onko sisdinen tarkastus kerannyt riittavasti
evidenssia johtopdatostensa tueksi ja ovatko laaditut raportit yhdenmukaisia tehdyn

tyon kanssa.

Kun tilintarkastaja aikoo kayttaa sisaista tarkastusta suoraan apuna (IAASB, 2013), on ti-
lintarkastajan saatava ensin organisaation edustajalta suostumus siihen, etta tilintarkas-
tajan annetaan ohjata sisdisen tarkastuksen tyoskentelya ilman, etta sisdisen tarkastuk-
sen tekemaan tyéhon puututaan organisaation puolelta. Standardin perusteella tilintar-
kastaja on myOs saatava sisdisilta tarkastajilta kirjallinen suostumus siihen, etta sisdiset
tarkastajat eivat paljasta erikseen maarattyja asioita muille ja etta he ilmoittavat tilintar-
kastajalalle valittomasti, mikali heidan objektiivisuuttaan vaarantavia tekijoita ilmaantuu

esille.
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3.2 Hyoddyntamiseen vaikuttavat tekijat

Haronin ja muiden (2004, s. 3) mukaan suurin osa sisdisen tarkastuksen suorittamasta
tyosta voi olla hyodyllista tilintarkastajille, kun he pyrkivat saaman kasityksen tarkastet-
tavasta organisaatiosta seka tarkastukseen kuluvasta ajasta ja tyon laajuudesta. Sisdisen
tarkastuksen hyddyntaminen tilintarkastuksessa on kuitenkin merkityksellista tilintarkas-
tajan lisaksi myos tarkastuksen kohteena olevalle organisaatiolle, koska se tuo uutta lisa-

arvoa myos sisdista tarkastusta kohtaan (Al-Sukker ja muut, 2018, s. 1).

Quick ja Henrizi (2019) havaitsivat, etta tilintarkastajien aikaisemmalla kokemuksella si-
saisesta tarkastuksesta on suuri vaikutus tilintarkastajien mielipiteisiin, kun he arvioivat
sisdisen tarkastuksen luotettavuutta. Brodyn ja muiden (1998) tutkimuksen tulokset
osoittivat myos aikaisemman kokemuksen tarkeyden, silla tulosten mukaan tilintarkasta-
jat, jotka olivat kokeneet aiemmin vaikeuksia kommunikoida ja tyoskennella sisdisen tar-
kastuksen kanssa, olivat haluttomampia myds hyédyntamaan sisdista tarkastusta tule-
vaisuudessa. Breger ja muut (2019, s. 2) puolestaan esittavat, etta tilintarkastajat luotta-
vat enemman sisdiseen tarkastukseen, joka noudattaa tarkasti kansainvalisia standar-

deja eikd suorita merkittavissa maarin johdon konsultointiin liittyvia tehtavia.

Jos tilintarkastaja paattdaa hyodyntaa sisaista tarkastusta, on tilintarkastajan arvioitava
sisdisen tarkastuksen patevyytta ja objektiivisuutta (PCAOB, 2017, s. 328). Brodyn (2012,
s. 1) mukaan sisdisen tarkastuksen objektiivisuus ja patevyys ovatkin tarkeimpia tekijoita,
kun tilintarkastaja arvioi sisdisen tarkastuksen hyddynnettavyytta tilintarkastuksessa. Ti-
lintarkastajien luottamus sisdiseen tarkastukseen on kuitenkin monimutkaista, eikd sen

muodostumiseen valttamatta vaikuta vain yksi tekija (Morais & Franco, 2019, s. 2).



32

3.2.1 Sisdisen tarkastuksen objektiivisuus, patevyys ja tyosuoritus

Sisdisen tarkastuksen yleisimmille luottamustekijoille eli objektiivisuudelle, patevyydelle
ja tyosuoritukselle on aikaisemmissa tutkimuksissa annettu paljon painoarvoa. Aikai-
sempien tutkimuksien perusteella on kuitenkin vaikea tehda johtopaatosta siita, mita
ndista tekijoista tilintarkastajat pitavat tarkeimpana yksittaisen tekijana, koska tekijoiden

merkitykset vaihtelevat eri tutkimuksissa.

Brown (1983) teki ensimmaisia tutkimuksia siitd, minka merkityksen tilintarkastajat an-
tavat sisaisen tarkastuksen objektiivisuudelle, patevyydelle seka tydsuoritukselle heidan
arvioidessaan sisaisen tarkastuksen hyodyntamista tilintarkastuksessa. Tulokset osoitti-
vat tyosuorituksen ja objektiivisuden olevan tarkeimmat tekijat tilintarkastajien keskuu-

dessa, patevyyden jaddessa kauas molemmista.

Myds Schneiderin (1984) tutkimuksessa tilintarkastajat kokivat sisdisen tarkastuksen tyo-
suorituksen tarkeimmaksi tekijaksi, objektiivisuuden jaadessa kuitenkin tarkeydessa kol-
mesta tekijasta viimeiseksi. Tutkiessaan tilintarkastajien luottamuksen maaraa sisdista
tarkastusta kohtaan seka tekijoitd, jotka vaikuttavat tilintarkastajien paatoksiin hyédyn-
taa sisdista tarkastusta, Schneider (1985a) havaitsi, etta tilintarkastajat pitivat patevyytta
ja tyosuoritusta ldhes yhtd tarkeina tekijoind, kun taas objektiivisuudelle ei annettu
suurta merkitysta. Schneider (1985b) tutki myos tilintarkastajien yksimielisyyden maaraa
heiddan arvioidessaan sisdisen tarkastuksen hyodyntamista tilintarkastuksessa. Myds
tassa tutkimuksessa tydsuoritus ja patevyys koettiin tilintarkastajien keskuudessa tarke-

ammiksi tekijoiksi kuin objektiivisuus.

Haronin ja muiden (2004) tutkimuksessa nousi myods esille tydsuorituksen ja patevyyden
merkitys tilintarkastajien keskuudessa. Myodskdan heidan tutkimuksessaan objektiivi-
suutta ei koettu kovinkaan tarkeaksi luottamustekijaksi. Uusimmissa tutkimuksissa on
kuitenkin havaittavissa muutosta luottamustekijoiden merkityksissa. Esimerkiksi Desai ja

muut (2010) havaitsivat, ettd objektiivisuus on tarkea tekija, kun arvioidaan sisdisen tar-
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kastuksen vahvuutta. Tutkimustulosten mukaan sisdisen tarkastuksen vahvuutta ei ko-
ettu riittavaksi, mikali sisdisen tarkastuksen objektiivisuus oli heikentynyt, vaikka sen ty6-
suorituksen ja patevyyden uskottiin olevan korkealla tasolla. Objektiivisuuden tarkeytta
puoltaa myo0s se, etta sisdista tarkastusta pidettiin vahvana, kun sisdinen tarkastus koet-

tiin objektiiviseksi ja patevaksi, vaikka sen tydsuorituksesta ei olisikaan mitaan tiedossa.

Myos Al-Sukkerin ja muiden (2018) tutkimustulokset puoltavat sisdisen tarkastuksen ob-
jektiivisuuden merkitysta tilintarkastajien keskuudessa, koska tuloksista oli havaittavissa,
etta tilintarkastajat korostivat eniten objektiivisuutta arvioidessaan sisdisen tarkastuksen
luotettavuutta. He huomasivat myos sen, etta tilintarkastajat arvioivat sisdisen tarkas-
tuksen objektiivisuutta ja patevyytta rinnakkain. Taman pohjalta he paattelivat, etta ti-
lintarkastajat eivat anna liikaa painoarvoa yksittaisille tekijoille, vaan arvioivat enem-
mankin tekijoéiden merkityksia kokonaisuutena. Tahan paatelmaan oli jo aikaisemmin
paassyt myos Krishnamoorthy (2002), silla hdnen mukaansa sisdisen tarkastuksen objek-
tiivisuus, patevyys ja tyosuoritus ovat riippuvaisia toisistaan, eika siksi ole jarkevaa pyrkia

edes maarittelemaan, mika tekija on tilintarkastuksen kannalta oleellisin.

Tilintarkastajien vaihtelevat mielipiteet sisdisen tarkastuksen objektiivisuuden, patevyy-
den ja tyosuorituksen merkityksistd voi myos selittya silld, ettd edella esitettyjen tutki-
muksien valilla on kulunut paljon aikaa. Lisdksi kansainvaliset tilintarkastusstandardit
ovat tietyiltd osin uudistuneet ajan saatossa ja toisaalta sisdisen tarkastuksen standardit
ovat huomattavasti kehittyneet. Nama tekijat ovat osaltaan saattaneet vaikuttaa tilintar-

kastajien muuttuneisiin mielipiteisiin.

3.2.2 Tilintarkastajien konfliktinhallintatapojen vaikutus

Brody ja muut (1998) toteavat, etta tilintarkastajan konfliktinhallintatavalla voi olla suuri
merkitys tilintarkastusevidenssin hankkimisprosessissa. Heidan mukaansa jotkin konflik-

tinhallintatavat voivat johtaa siihen, etta tilintarkastajat hyvaksyvat helpommin asiak-
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kaan selitykset ilman, etta he keraavat itse evidenssia selitysten tueksi. Tallainen menet-
tely voi johtaa ongelmiin, silla kansainvaliset standardit eivat pida suullisesti hankittua
evidenssia riittavana tarkoitukseen sopivana tilintarkastusevidenssina. Heiddn mukaansa
osa tilintarkastajista voi taas kayttaa konfliktinhallintatapoja, jotka saavat tilintarkastajat
tekemaan kaiken tyon itse. Tallainen menettely voi johtaa hyvin tehottomaan tarkastuk-
seen, koska asiakas on yleensa erinomainen alustavan tiedon lahde. He jatkavat, etta
tdma voi johtaa myos siihen, ettd asiakas kokee tilintarkastajan vahattelevan asiakkaan

toimintojen laatua, kuten sisdisen tarkastuksen toimintaa.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on myos havaittu yhteys tilintarkastajien kayttamilla kon-
fliktinhallintatavoilla seka tilintarkastajien paatoksilla hyodyntda sisdisen tarkastuksen
tekemaa tyota. Brody ja muut (1998) tutkivat konfliktinhallintatapojen merkityksi sisai-
sen tarkastuksen tekeman tyon hyédyntamisessa kahden konfliktinhallintatavan kautta:
valttaa konflikti kieltdmalla ongelma ja valttaa konflikti kiertamalla sisdisen tarkastuksen
hyédyntaminen. He olettivat, etta tilintarkastajat, jotka kayttavat "valttaa konflikti kiel-
tamalla ongelma” -tapaa, hyvaksyvat sisdisen tarkastuksen antamat selitykset helpom-
min. Toisaalta he olettivat, etta tilintarkastajat, jotka kayttavat "valttaa konflikti kierta-
malla sisdisen tarkastuksen hyddyntaminen” -tapaa, pitavat itse hankittua informaatiota
tarkeimpana, eivatka nae tarkeaksi hyodyntaa sisdista tarkastusta. Lisaksi tata tapaa kayt-
tavien oletettiin laajentavan tilintarkastustoimenpiteet laajimmalle mahdollisimmalle

asteelle.

Brodyn ja muiden (1998) tutkimustulokset osoittivat oletuksien paikkansapitdavyyden,
silla tilintarkastajat, jotka hyodynsivat “valttaa konflikti kieltamalla ongelma” -tapaa, ei-
vat ndhneet tarvetta laajentaa tilintarkastustoimenpiteiden laajuutta yhta paljon kuin ti-
lintarkastajat, jotka kayttivat “valttaa konflikti kiertamalla sisdisen tarkastuksen hyédyn-
tdminen” -tapaa. Brody (2012) seka Paino ja muut (2015) tutkivat tilintarkastajien kon-
fliktinhallintatapojen vaikutusta sisdisen tarkastuksen hyodyntamiseen myos kahden eri

konfliktinhallintavan kautta: passiivinen ja aktiivinen konfliktinhallintatapa. Molemmissa
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tutkimuksissa oli oletuksena, ettd passiivista tapaa kayttavat kokevat sisdisen tarkastuk-
sen tekeman tyon hyodyllisemmaksi, kuin aktiivista tapaa kadyttavat. Brodyn (2012) tut-
kimustulosten mukaan oletus ei pitanyt taysin paikkaansa, mutta aktiivista tapaa kaytta-
vat tilintarkastajat kokivat kuitenkin paapiirteittdin, etta sisdisen tarkastuksen tekemaa
tyo ei voitu hyddyntda kovinkaan suuressa laajuudessa tilintarkastuksessa. Painon ja
muiden (2015) tutkimuksessa passiivista tapaa kayttavat tilintarkastajat puolestaan ko-
kivat sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyddyllisemmaksi, kuin aktiivista tapaa kaytta-

vat tilintarkastajat.

Aikaisempien tutkimuksien tulokset (Brody ja muut, 1998; Brody, 2012; Paino ja muut,
2015) tukevat siis sitd odotusta, etta silla, mita konfliktinhallintatapaa tilintarkastaja kayt-
taa, on merkitysta tilintarkastajan ja sisdisen tarkastajan yhteistyolle, koska tilintarkasta-
jien erilaiset konfliktinhallintatavat heijastuvat suoraan siihen, miten relevantiksi sisdisen
tarkastuksen hyodyntaminen tilintarkastustoimeksiannon aikana koetaan. Tilintarkasta-
jien paatoksiin hyodyntaa sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota saattaa vaikuttaa esimer-
kiksi tilintarkastajien halu miellyttda asiakasta tai pyrkimykset valttaa konfliktien synty-
minen. Aikaisempien tutkimustulosten (Brody ja muut, 1998; Brody, 2012) mukaan tilin-
tarkastajan kayttamalla konfliktinhallintatavalla on kuitenkin vaikutusta myds tilintarkas-
tustoimenpiteiden laajuuteen seka analyyttisten toimenpiteiden tulosten tulkintaan. Ta-
man lisaksi tutkimustulokset osoittavat, etta konfliktinhallintatapojen muodostuminen
on pitka prosessi, johon vaikuttavat myos tilintarkastajien kokemukset sisdisen tarkas-
tuksen objektiivisuudesta ja patevyydesta. Tilintarkastusyhteiséiden olisikin hyva koulut-

taa tilintarkastajia eri konfliktitilanteiden hallinnoimisessa (Brody, 2012).

3.2.3 Muut tekijat

Sisdisen tarkastuksen hyodyntamiseen tilintarkastuksessa vaikuttaa myds muut tekijat.
Esimerkiksi Malaescu ja Sutton (2015) havaitsivat, ettd jatkuvalla tarkastuksella ja sisai-
sen tarkastuksen hyédyntamisella tilintarkastuksessa on yhteys. Heidan mukaansa tilin-

tarkastajat ovat halukkaampia hyodyntamaan sisdista tarkastusta, kun sisdinen tarkastus
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hyodyntaa jatkuvaa tarkastusta. Halukkuutta on vahvistanut entuudestaan se, jos aikai-
semman tilikauden aikana sisaiset kontrollit on havaittu tehokkaiksi. Sisdisten kontrollien
tehokkuuden merkitystd puoltaa myos Quickin ja Henrizin (2019) tutkimustulokset, silla
sisdisten kontrollien tehokkuus koettiin tilintarkastajien mielesta tarkeaksi sisaisen tar-

kastuksen luotettavuuden arvioinnin tekijaksi.

Felix Jr. ja muut (2001) seka Lee ja Park (2016) puolestaan esittavat, etta sisdisen tarkas-
tuksen saatavuudella, laadulla seka toimintaan kohdistuvilla riskeilld on vaikutusta siihen,
kuinka paljon tilintarkastajat luottavat sisdiseen tarkastukseen. Felix Jr. ja muiden (2001)
mukaan sisdisen tarkastuksen saatavuus ja kdyttomahdollisuus paranevat, kun toimin-
nolla ei ole liilkaa tehtavaa tilintarkastajien suorittaessa tilikauden tilinpaatoksen tarkas-
tamista ja toisaalta organisaatioiden kannattaisi panostaa sisdisen tarkastuksen laatuun,
koska se lisaa tilintarkastajien ja sisdisen tarkastuksen valista yhteisty6ta, joka puolestaan

nakyy sdastetyissa tilintarkastuspalkkioissa.

Al-Twaijryn ja muiden (2004) mukaan tilintarkastajat kokevat eri aloilla toimivien sisdis-
ten tarkastajien luotettavuuksissa myos eroja. Esimerkiksi pankkisektorilla toimivat sisai-
set tarkastajat koetaan luotettavimmiksi, koska tahan kyseiseen alaan liittyy korkeam-
man sisdisen valvonnan laadun tarve. Heiddan mukaansa sisdisen tarkastuksen luotetta-
vuutta heikentda ammattitaidon seka riippumattomuuden puute organisaatiosta. Lisaksi
he mainitsevat, ettd tilintarkastajat kokevat luottamusta heikentavaksi sen, mikali sisai-
sen tarkastuksen yksikké on organisaatioon nahden liian pieni. Heidan mukaansa orga-
nisaatioiden tulisikin kdyttda enemman resursseja perustaakseen riippumattomia ja pa-
tevia sisaisen tarkastuksen yksikoita, koska ilman tallaisia panostuksia tilintarkastajat tus-

kin kdyttavat sisaista tarkastusta hyodyksi.

Martin ja muut (2014) toteavat, etta tilintarkastajat saattavat olla mukana koordinoi-
massa ja auttamassa kehittamaan sisaisen tarkastuksen toimintaa. Heiddn mukaansa ti-
lintarkastajat ovat usein mukana muun muassa kehittamassa organisaation sisdisia kont-

rolleja tekemalla suosituksia sisdisten tarkastajien tydosuunnitelmiin. Pike ja muut (2016)
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tuovatkin esille sen, miten tilintarkastajien osallistuminen sisdisen tarkastuksen kehitta-
miseen vaikuttaa tilintarkastajien mielipiteisiin, kun he arvioivat sisdisen tarkastuksen
luotettavuutta. Heiddn mukaansa tilintarkastajat kokevat sisdisen tarkastuksen objektii-
visemmaksi ja ndin ollen luotettavammaksi, kun he ovat olleet mukana kehittamassa si-
saista tarkastusta. Tama on lisdksi johtanut suoraan siihen, etta tilintarkastajat ovat hyo-
dyntaneet sisdista tarkastusta enemman. Tilintarkastuksen osallistuminen sisdisen tar-
kastuksen kehittdmiseen on myo6s saanut aikaan sen, ettd vaikka tarkastuksissa onkin
noussut esille virheellisyys, se ei ole vaikuttanut negatiivisesti sisdisen tarkastuksen luo-

tettavuuteen.

3.3 Hyodyntamisen vaikutukset

Ramasawmyn ja Ramenin (2012) mukaan tilintarkastajat kokevat tyoskentelyn sisdisen
tarkastuksen kanssa hyodylliseksi, koske se lisaa tilintarkastuksen tehokkuutta ja tark-
kuutta. Heiddan mukaansa sisdisilla tarkastajilla on my6s usein parempi kasitys yhtion toi-
minnasta, ja ndin esimerkiksi vaarinkaytosriskeihin vastaamisessa voi sisdisesta tarkas-
tuksesta olla suuri apu. Yhteistyolla voidaan myos valttda ja vahentaa tarkastuksissa tois-
tuvia virheita (Al-Twaijryn ja muut, 2004). Naiden tekijoiden lisdksi sisdisen tarkastuksen
hyddyntaminen tilintarkastuksessa vahentaa tilintarkastukseen kuluvaa aikaa, joka puo-
lestaan voi heijastua maksettaviin tilintarkastuspalkkioihin (Haron ja muut 2004). Yhteis-
tyon onnistumiselle on kuitenkin tarkeaa, ettda molemmat toiminnot kommunikoivat kes-
kendan seka toimivat tilintarkastuksen suositusten mukaisesti (Morais & Franco, 2019, s.

3).

Sisdisen tarkastuksen osallistumisella tilintarkastukseen ja maksetulla tilintarkastuspalk-
kiolla on aikaisempien tutkimuksien valossa havaittu olevan yhteys. Haronin ja muiden
(2004) mukaan mitd enemman sisdista tarkastusta on hyddynnetty tilintarkastuksen ai-
kana, sitd pienempi on myds maksettu tilintarkastuspalkkio. Tata vaitetta tukee myos

Mat Zain ja muiden (2015) tutkimustulokset, joiden mukaan sisdisen tarkastuksen osal-
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listumisen maaralla tilintarkastukseen on suora yhteys siihen, kuinka suuri tilintarkastus-
palkkio tullaan maksamaan. Huomionarvoista on kuitenkin se, etta Suwaidan ja Qasmi-
nin (2010) tutkimustulosten mukaa tilintarkastuspalkkioon suuruuteen ei niinkdan vai-
kuttanut sisdisen tarkastuksen osallistumisen maara tilintarkastukseen, vaan suurim-
pana vaikuttavana tekijana on tarkastuksen kohteena olevan organisaation koko. Heidan
tutkimustuloksensa ovatkin yhteydessa aikaisempien tutkimuksien kanssa, joissa on tut-
kittu tilintarkastuspalkkion maaraan vaikuttavia tekijoita, silla suurin vaikuttava tekija ti-
lintarkastuspalkkion maaraan on havaittu olevan juuri tilintarkastusasiakkaan koko (Si-

munic, 1980; Hay ja muut, 2006; Choi ja muut, 2010; Hay, 2013).
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4 Aikaisempi tutkimustieto seka tutkimuskysymykset

Sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyddyntamista tilintarkastuksissa on tutkittu melko
laajasti kansainvalisesti. Aikaisemmat tutkimukset ovat keskittyneet paaasiassa sellaisiin
sisdisen tarkastuksen ominaisuuksiin, joita tilintarkastajat pitavat tarkeimpina tekijéina
sisdisen tarkastuksen luotettavuuden kannalta. Tassa tutkielmassa selvitetdan tilintar-
kastajien kdyttamien konfliktinhallintatapojen vaikutusta sisdisen tarkastuksen tekeman
tyon hyddyntamiselle. Tutkielmassa otetaan kuitenkin huomioon myds se, miten tilintar-
kastajien kasitykset sisdisen tarkastuksen objektiivisuudesta ja patevyydesta vaikuttavat
sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyodyntamiseen. Seuraavaksi esitelldan taman tut-
kielman kannalta merkityksellisia sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen valiseen yh-

teistyohon liittyvia aikaisempia tutkimuksia.

4.1 Aikaisemmat tutkimukset sisdisen tarkastuksen hyodyntamisesta ti-

lintarkastuksessa

Al-Sukker ja muut (2018) tutkivat niita sisdisen tarkastuksen tekijoitd, jotka ovat tilintar-
kastajille merkityksellisid, kun he pyrkivat saamaan kdsityksen sisdisen tarkastuksen te-
keman tyon hyodynnettavyydestd. Tutkimuksessa arvioitiin suurimpien Jordaniassa si-
jaitsevien tilintarkastusyhteisoiden tilintarkastajien kasityksia sisdisestd tarkastuksesta
kolmen paatekijan valossa: objektiivisuus, patevyys ja tydsuoritus. Tutkimuksessa hyo-
dynnettiin aineistonkeruussa sekamenetelmas, silld aineistoa kerattiin seka kyselyin etta
haastatteluilla. Kyselyiden analyysi toteutettiin yhdistelykokeella (factorial design) ja
haastattelut toteutettiin puolestaan puolistrukturoituina haastatteluina. Yhteensa ai-

neisto kerattiin 35 eri tilintarkastajalta.

Al-Sukkerin ja muiden (2018) mukaan kyselyiden tarkoituksena oli mitata kolmen paate-
kijan vaikutusta tilintarkastajien paatoksentekoon hyddyntaa sisdisen tarkastuksen teke-
maa tyotad, kun taas haastatteluilla haluttiin saada selville tarkemmin vaikutuksien ulot-

tuvuudet. Tutkimuksen kyselyosuus koostui kahdeksasta erilaisesta tapauksesta, jotka
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esitettiin koehenkildille, ja jotka kasittivat kolmen paatekijan taysin ristikkdisen mallin.
Koehenkiloita ohjeistettiin ilmoittamaan erilliselld asteikoilla heidan arvionsa sisdisen
tarkastuksen hyodynnettavyydesta kussakin paatekijayhdistelmassa. Osallistujia pyydet-
tiin myos ilmoittamaan kunkin kolmen tekijan suhteellinen merkitys heidan arvioides-
saan mahdollista sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyoédyntamista. Haastateltavat va-
littiin arviontiin perustuvalla otantatekniikalla, jota nimitetdan myds harkintaan perustu-
vaksi otantamenetelmaksi. Jokainen haastattelu kesti 40 minuutista 1 tuntiin ja ne dani-
tettiin haastateltavien suostumuksella. Al-Sukkerin ja muiden (2018) mukaan haastatte-
luiden avulla pystyttiin tutkimaan ja havaitsemaan sisaisen tarkastuksen tekeman tyon

hyddyntamiseen liittyvia merkittavimpia muuttujia tilintarkastajien keskuudessa.

Al-Sukkerin ja muiden (2018) hypoteesina oli, etta tilintarkastajat arvioivat kolmen paa-
tekijan vaikutuksia seka yksittdin ettd yhdessa, kun he harkitsevat sisaisen tarkastuksen
tekeman tyon hyddyntamista tilintarkastuksessa. Lisaksi he esittivat kolme tutkimusky-
symysta: 1) mitka ovat kolmen paatekijan merkitykset? 2) vaikuttaako tilintarkastajien
omat suhtautumiset heiddn arvioihinsa kolmesta paatekijasta? 3) miten ja miksi kolme

paatekijaa vaikuttaa tilintarkastajien harkintaan hyddyntaa sisdista tarkastusta?

Al-Sukkerin ja muiden (2018) mukaan tutkimus onnistui mittaamaan itsendisten muut-
tujien suhteellisia paa- ja vuorovaikutteisia vaikutuksia objektiivisten ja subjektiivisten
tekniikoiden avulla. Tuloksista kavi ilmi, etta sisdisen tarkastuksen objektiivisuudella oli
merkittavin vaikutus tilintarkastajien arvioihin sisdisen tarkastuksen tekeman tyén hyo-
dynnettavyydestd, silla kokonaisvaikutuksen koosta mitattuna se sai 35,31 prosentin
osuuden. Toiseksi suurimmaksi tekijaksi nousi sisdisen tarkastuksen patevyys 34,05 pro-
sentin osuudella, kun taas sisdisen tarkastuksen tyosuoritus sai 30,70 prosentin osuuden

jaaden ndin kokonaisvaikutuksen koosta mitattuna viimeiseksi.

Myos Al-Sukkerin ja muiden (2018) haastatteluista nousi esille sisdisen tarkastuksen ob-
jektiivisuuden tarkeys tilintarkastajien keskuudessa, kun he arvioivat sisdisen tarkastuk-

sen tekemdn tyon mahdollista hyodyntamista. Haastatteluista nousi kuitenkin esille
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my0Os kolmesta paatekijasta irrallisia tekijoita, jotka vaikuttivat tilintarkastajien paatok-
siin hyodyntaa sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota. Tilintarkastajat kokivat esimerkiksi
toimintojen valisen kommunikoinnin seka aikaisemmin ilmenneet petostapaukset sellai-

siksi asioiksi, jotka on otettava huomioon.

Morais ja Franco (2019) tekivat tutkimuksen, jossa he analysoivat luottamuksen ja yh-
teistyon suhdetta sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen valilla, tutkivat tekijoita, jotka
ovat molemmille toiminnoille tarkeita luottamuksen ja yhteistydn kannalta seka analy-
soivat toimintojen valisid eroavaisuuksia. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisesti kysely-
tutkimuksena ja aineistoa kerattiin portugalilaisilta tilintarkastajilta ja sisdisilta tarkasta-
jilta. Kysely koostui kahdesta osasta. Ensimmainen osa sisalsi yleiskatsauksen sisdisen
tarkastuksen ja tilintarkastuksen suhteesta ja siitd, onko toimintojen valilla yhteistyota ja
luottamusta. Toisessa osassa puolestaan kasiteltiin kahta tutkittua ulottuvuutta (yhteis-
tyo ja luottamus), ja luotiin tata tarkoitusta varten kohteet tarkeimpien tekijoéiden ym-
martamiseksi. Yhteensa hyvaksyttyja vastauksia saatiin 201 kappaletta, joista 92 saatiin

tilintarkastajilta ja 109 sisdisilta tarkastajilta.

Morain ja Francon (2019) tulokset osoittivat, ettd 56 prosenttia tilintarkastajista koki am-
matillisen suhteen olevan hyva sisdisten tarkastajien kanssa ja 16 prosenttia luokitteli
sen perati erittdin hyvaksi. Kuitenkin 28 prosenttia vastanneista koki suhteen rajoittu-
neeksi tai sen puuttuvan kokonaan. Sisdisista tarkastajista puolestaan 39 prosenttia il-
moitti, etta heilla on hyva suhde tilintarkastajiin ja 21 prosenttia sanoi sen olevan erittain
hyva. Sisaisista tarkastajista 40 prosenttia ilmoitti suhteen olevan rajoittunut tai sen
puuttuvan kokonaan. Kun kysyttiin, oliko sisdisten tarkastajien ja tilintarkastajien valilla
yhteisty6td, oli 53 prosenttia sisdisista tarkastajista sitd mieltd, etta ei ollut, kun taas 48
prosenttia tilintarkastajista oli sitd mielta, ettad yhteisty6ta oli toimintojen valilla. Molem-
milla ryhmilld havaittiin tdten olevan sama rajallinen kasitys yhteistyon olemassaolosta.
Morain ja Francon (2019) tuloksista kavi ilmi, ettd seka sisdiset tarkastajat etta tilintar-
kastajat kokivat yhteistyohon eniten vaikuttaviksi tekijoiksi yhteiséiden tehostuneen hal-

linnoinnin, riskienhallinnan, sisdiset kontrollit, toimintojen valisen suhteen tehostumisen,
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tehostuneen tarkastuksien laadun seka tarkastuksien resurssien optimoinnin. Luotta-
muskysymyksessa oli kuitenkin havaittavissa selkedampaa eroa toimintojen valill3, silla si-
saisista tarkastajista 79 prosenttia ilmoitti luottavansa ja tdten myos mahdollisesti hyo-
dyntavansa tilintarkastajien tekemaa tyota, kun taas tilintarkastajista vain 34 prosenttia
ilmoitti luottavansa ja harkitsevansa kayttaa sisaisen tarkastuksen tekemaa tyota. Eroja
nousi esille myos siind, minka merkityksen eri tekijat saavat, kun mietitaan toisen toimin-
non mahdollista hyddyntamista. Sisdiset tarkastajat pitivat tarkeimpana tekijana riippu-
mattomuutta ja toiseksi tarkeimpana tekijana tydsuoritusta, kun tilintarkastajien mie-

lesta tarkein tekija oli puolestaan patevyys ja toiseksi tarkein tekija rippumattomuus.

Morain ja Francon (2019) nostivat tutkimuksessaan esille kolme tekijaa, jotka vaikuttivat
analyysin perusteella merkittavimmin toimintojen valiseen yhteistyohon ja luottamuk-
seen: tyosuoritus, toimintojen valinen koordinointi seka patevyys. Analyysissa nousi kui-
tenkin esille se, etta sisdisten tarkastajien ja tilintarkastajien ominaisuuksilla, kuten ialla,
tyokokemuksella ja koulutuksella, oli vaikutusta siihen, kuinka suuri painoarvo kolmelle
edelld mainitulle tekijalle annettiin. Morain ja Francon (2019) tekivat ndin ollen paatel-
man, etta seka tydsuoritus, toimintojen valinen koordinointi ja patevyys ovat kylla tar-
keimpia vaikuttavia tekijoitd toimintojen valiselle yhteistyélle ja luottamukselle, mutta
ettd suurimpina vaikuttavina tekijoina ovat kuitenkin sisdisten tarkastajien ja tilintarkas-

tajien henkilokohtaiset ominaisuudet.

Brody ja muut (1998) tutkivat sisdisen tarkastuksen laadun merkitysta sille, kuinka hyo-
dylliseksi tilintarkastajat kokevat sisdisen tarkastuksen tekeman tyon. Tutkimuksessa tut-
kittiin myos tilintarkastajien aikaisempia kokemuksia asiakkaan toimintaan kohdistu-
neista olennaisista virheellisyyksistd. Lisaksi tutkimuksessa selvitettiin tilintarkastajien
kayttamien konfliktinhallintatapojen seka tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien valis-
ten kommunikaatiovaikeuksien merkityksid tilintarkastajien paatoksiin hyodyntaa si-
saista tarkastusta. Aineisto kerattiin 107 yhdysvaltalaiselta senior-tilintarkastajalta yhden
koulutusseminaarin aikana ja kaikki vastaajat tyoskentelivat yhdessa suuressa tilintarkas-

tusyhteisOssa.
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Brody ja muut (1998) jakoivat vastaajat satunnaisesti suorittamaan tapauksia, jotka liit-
tyivat joko heikoksi koettuun sisdiseen tarkastukseen, vahvaksi koettuun sisdiseen tar-
kastukseen tai keskitasoiseen kontrolliymparistoon. Kaikissa tapauksissa vastaajien oli
suoritettava analyyttisia toimenpiteita vaativa tehtava tilintarkastuksen suunnitteluvai-
heessa. Tehtdvamateriaali koostui tarkastamattomasta tuloslaskelmasta ja taseesta seka
varaston kiertonopeuden tunnusluvuista kahden vuoden takaa. Kahdessa tapauksessa
tilintarkastajille annettiin tietoa koskien sisdisen tarkastuksen laatua, jolloin voitiin tutkia
vahvaksi koetun ja heikoksi koetun sisdisen tarkastuksen merkityksid. Kolmas tapaus liit-
tyi puolestaan yhtion kontrolliymparistoon, eika tilintarkastajille annettu tassa tapauk-
sessa mitdan tietoa liittyen sisdisen tarkastuksen laatuun. Sisdisen tarkastuksen laadun
merkitysta manipuloitiin sisdisen tarkastuksen objektiivisuudella, patevyydella ja tydsuo-
rituksella, ja ndiden tekijoiden kuvaukset perustuivat Schneiderin (1984, 1985a) kehitta-
miin kuvauksiin seka standardiin SAS 65. Yhdessa tapauksessa kaikki edellda mainitut si-
saisen tarkastuksen laatuun liittyvat tekijat olivat heikot, kun taas toisessa tapauksessa

kaikki tekijat olivat korkealla tasolla.

Suoritettuaan tapaukset (Brody ja muut, 1998), vastaajat tayttivat vield kaksi mittausva-
linetta, jolla tutkittiin vastaajien konfliktinhallintatapoja seka syita kommunikaatiovai-
keuksille. Nama mittari pohjautuivat Putnamin ja Wilsonin (1982) seka Golenin ja mui-
den (1988) aikaisemmin kehittdmien mittarien pohjalle. Tutkimuksessa nousi esille kaksi
selvasti erilaista konfliktinhallintatapaa: valttdaa konflikti kieltamalla ongelma ja valttaa
konflikti kiertamalla sisdisen tarkastuksen hyédyntaminen. Ensimmaiseksi mainittua ta-
paa kayttavat tilintarkastajat hyodynsivdat enemman sisdista tarkastusta kuin toiseksi

mainittua tapaa kayttavat.

Brodyn ja muiden (1998) ensimmadinen hypoteesi oli, ettd tilintarkastajat hyédyntavat
enemman sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota, mikali sisdinen tarkastus koettiin laaduk-
kaaksi. Toisena hypoteesina oli, etta tilintarkastajat, jotka ovat olleet paavastuullisina ti-

lintarkastajina viimeisen 12 kuukauden aikana ja joiden aikana he eivat ole havainneet
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olennaisia virheellisyyksia, pitavat todennakdisemmin nyt 16ydettyja poikkeamia enem-
man toimintaymparistosta johtuvina kuin olennaisina laskentavirheina. Kolmantena hy-
poteesina oli puolestaan se, ettd tilintarkastajien kayttamat konfliktinhallintatavat vai-
kuttavat sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyédyntamiseen seka tilintarkastajien mie-
lipiteisiin laajentaa tilintarkastustoimenpiteiden laajuutta. Viimeiseksi hypoteesiksi muo-
dostui se, ettd ylimaaraisen tilintarkastusevidenssin hankkimiseen kaytettyyn aikaan vai-

kuttaa aikaisemmin koetut kommunikaatiovaikeudet ja -esteet.

Brodyn ja muiden (1998) tutkimustulokset osoittivat, etta tilintarkastajat kokivat virhei-
den todennakoisyydeksi 22 prosenttia, mikali asiakkaalla oli kdytossa laadukas sisdinen
tarkastus. Virheiden todennakaoisyydeksi koettiin 45 prosenttia puolestaan silloin, jos asi-
akkaan sisdinen tarkastus koettiin vihemman laadukkaaksi. Sisdisen tarkastuksen laatu
oli siis tilintarkastajien keskuudessa tarkea muuttuja. Lisaksi vastaajat, jotka olivat olleet
paavastuullisina tilintarkastajina viimeisen 12 kuukauden aikana ja jotka eivat olleet
tuona aikana havainneet asiakkaasta johtuvia virheita, eivat pitaneet todennakoéisena
nyt havaittuja muutoksia myoskaan asiakkaasta johtuvina. Hypoteesit 1 ja 2 pitivat paik-

kaansa.

Brodyn ja muiden (1998) tutkimustulokset osittivat myos hypoteesien 3 ja 4 paikkansa-
pitavyyden, silla “valttaa konflikti kieltamalla ongelma” -konfliktinhallintatapaa kayttavat
tilintarkastajat eivat nahneet tarpeelliseksi laajentaa tilintarkastustoimenpiteiden laa-
juutta yhta paljon kuin tilintarkastajat, jotka kayttivat “valttaa konflikti kiertamalla sisai-
sen tarkastuksen hyoddyntaminen” -konfliktinhallintatapaa. Ensimmaiseksi mainittua
konfliktinhallintatapaa kayttavat tilintarkastajat hyédynsivat siis enemman sisaisen tar-
kastuksen tekemaa tyota. Lisaksi tilintarkastajat, jotka olivat kokeneet aikaisemmin vai-
keuksia kommunikoida sisdisen tarkastuksen kanssa, budjetoivat tilintarkastusevidenssin

hankkimiselle enemman aikaa.
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Brody (2012) teki tutkimuksen, jossa han tutki tilintarkastajien erilaisten konfliktinhallin-
tatapojen vaikutusta sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyddyntamiselle. Tutkimuk-
sessa han nimitti konfliktinhallintatapoja tyoskentelytavoiksi. Samalla han tutki, miten
aikaisemmat kokemukset kommunikaation vaikeuksista sisdisen tarkastuksen kanssa vai-
kuttavat tilintarkastajien mielipiteisiin hyodyntda sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota
tulevaisuudessa. Tassa tutkimuksessa oli siis samankaltaisia piirteita kuin Brodyn ja mui-
den (1998) tutkimuksessa. Brodyn (2012) tavoitteena oli my0s selvittaa, |0ytyisikd eroja
senior- ja manager-tilintarkastajien mielipiteiden valilla. Aineisto kerattiin 48 yhdysvalta-
laiselta senior-tilintarkastajalta seka manager-tilintarkastajalta. Osallistujat koostuivat
yhden Big Four -yhtion sekd yhden suuren kansallisen yhtion tilintarkastajista. Aineisto
kerattiin kahden eri koulutusseminaarin aikana molemmissa yhtidissa ja kaikki osallistu-

neet suorittivat tutkimukseen liittyvat tehtavat itsendisesti.

Brodyn (2012) tutkimuksen osallistujia pyydettiin suorittamaan analyyttisid toimenpi-
teita vaativa tehtdva, jossa heille tarjottiin kahden eri vuoden varaston kiertonopeuden
tunnusluvut. Osallistujien tehtavana oli vastata, kokivatko he 10 prosentin muutoksen
tunnusluvussa johtuvan joko laskuvirheesta vai yhtion toimintaymparistén muutoksesta.
Osallistujia pyydettiin lisdksi vastaamaan asteikolla 0—10, kuinka hyddyllisena ja luotet-
tavana he pitivat sisdisen tarkastuksen tarjoamaa tyota seka kuinka tarkedana he pitivat
sitd, ettd he itse varmentavat syyt tunnuslukujen erojen valilla. Taman tehtavan jalkeen
osallistujat tayttivat mittausvalineet, jolla tutkittiin osallistujien kayttamia konfliktinhal-
lintatapoja eli tyoskentelytapoja seka mahdollisia kommunikaation ja yhteistyon esteita
sisadisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen valilla. Ndama mittausvalineet pohjautuivat Bro-
dyn ja muiden (1998) tutkimuksen tapaan Putnamin ja Wilsonin (1982) seka Golenin ja

muiden (1988) laatimiin mittareihin.

Brodyn (2012) mukaan osa tilintarkastajista voi pyrkia valttamaan konflikteja, jolloin esi-
merkiksi organisaation johdon selitykset hyvaksytdan helpommin. Taman tyyppista toi-
mintaa nimitettiin tutkimuksessa passiiviseksi tyoskentelytavaksi. Hinen mukaansa toi-

set tilintarkastajat ovat puolestaan skeptisempia tarjottuun informaatioon ja selityksiin
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ndhden, jolloin heille on puolestaan ominaisempaa se, ettd he haluavat varmistua asi-
oista itse. Skeptisempaa otetta kdyttavaa toimintaa nimitettiin tutkimuksessa aktiiviseksi
tyoskentelytavaksi. Han lisda, etta tilintarkastajat, jotka eivat mielelldan halua tyosken-
nelld sisdisten tarkastajien kanssa, saattavat hyvaksya helpommin sisdisen tarkastuksen
selitykset. Hinen mukaansa taas sellaiset tilintarkastajat, jotka ovat halukkaampia ty6s-
kentelemaan sisdisten tarkastajien kanssa, eivat valita siita, etta he joutuvat tekemaan
enemman tyota varmistuakseen sisdisen tarkastuksen tekeman tyén hyodynnettavyy-

desta.

Brodyn (2012) ensimmaisena hypoteesina oli, etta tilintarkastajat, jotka omaavat passii-
visen tydskentelytavan, pitavat sisdisen tarkastuksen tyota hyodyllisempana kuin tilintar-
kastajat, jotka omaavat aktiivisen tyoskentelytavan. Toisena hypoteesina oli, ettd passii-
visen tyoskentelytavan omaavat tilintarkastajat eivat laajenna tarkastustoimenpiteitaan
samalla tavalla kuin aktiivisen tyoskentelytavan omaavat tilintarkastajat. Kolmantena hy-
poteesina oli puolestaan se, etta tilintarkastajat eivat laajenna tilintarkastuksen sisaltoa
tilanteessa, jossa sisdiset tarkastajat koetaan hyvin pateviksi, vaikka samalla heidan ob-
jektiivisuudessaan koetaan olevan puutteita. Neljantena hypoteesina oli taas se, etta ti-
lintarkastajat eivat lisda tarkastuksen sisaltéa, kun tilintarkastajiin kohdistuu painetta

budjetin osalta, vaikka sisaisia tarkastajia ei koeta pateviksi.

Brodyn (2012) tutkimuksen tulokset eivat vahvistaneet ensimmaista hypoteesia, mutta
tulosten mukaan tyoskentelytavat olivat kuitenkin yhteydessa koettuihin riskeihin seka
siihen, kuinka sitoutunut asiakas oli sisdiseen tarkastukseen. Tuloksista oli havaittavissa,
ettd aktiivista tyoskentelytapaa kayttavat tilintarkastajat, jotka kokivat toiminnan riskit
korkeiksi, eivat pitdneet sisdisen tarkastuksen tekemad tyotd kovinkaan hyodyllisena.
Sama havainto nousi esille silloin, kun asiakas ei ollut sitoutunut sisdisen tarkastukseen.
Toisaalta sisdisen tarkastuksen tekeméan tyon hyodyntaminen oli korkeimmillaan silloin,
kun asiakas oli sitoutunut sisdiseen tarkastukseen. Toista, kolmatta ja neljatta hypoteesia

tulokset puolsivat hyvin vahvasti.
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Brodyn (2012) mukaan oli selvaa, etta kaytetylla konfliktinhallintatavalla eli tydskentely-
tavalla oli vaikutusta tilintarkastajan tarkastusmenettelyihin seka analyyttisten toimen-
piteiden tulosten tulkintaan. Havaittavissa oli myds se ettd, valittuun tyoskentelytapaan
vaikutti aikaisemmat kokemukset sisdisen tarkastuksen objektiivisuudesta ja patevyy-
desta. Tulokset toivat esille my6s sen, ettad aikaisemmin koetuilla kommunikaatiovaikeuk-
silla oli merkittava vaikutus tilintarkastajien mielipiteisiin hyodyntaa sisdisen tarkastuk-
sen tekemaa tyota. Tutkimustuloksissa ei kuitenkaan ollut havaittavissa eroja senior- ja
manager-tilintarkastajien vastauksien valilla. Hanen mukaansa tutkimustulokset osoitta-
vat, etta silla, minka tyyppista konfliktinhallintatapaa tilintarkastajat kayttavat, on merki-
tystd, kun mietitaan tilintarkastajan ja sisdisen tarkastuksen valisen yhteistyon mahdolli-
suutta. Han kuitenkin painottaa, etta tilintarkastajat voivat muuttaa konfliktinhallintata-

pojaan tietyissa tilanteissa.

My®os Paino ja muut (2015) tutkivat tilintarkastajien kayttamien konfliktinhallintatapojen
ja aikaisemmin koettujen kommunikaatiovaikeuksien merkityksia sisdisen tarkastuksen
tekeman tyon hyddyntamiselle, ja myOs he nimittivat tutkimuksessaan konfliktinhallin-
tatapoja tyoskentelytavoiksi. Uutena tekijana he ottivat kuitenkin tutkittavakseen, mika
vaikutus organisaation riskienhallinnalla on sisaisen tarkastuksen tekeman tyon hyodyn-
tamiselle. Tarkoituksena oli myds selvittad, olisiko senior- ja manager-tilintarkastajien
vastausten valilla eroja. Aineisto kerattiin kvantitatiivisesti kyselytutkimuksena ja yh-

teensd vastauksia saatiin 109 malesialaiselta tilintarkastajilta.

Paino ja muut (2015) toistivat Brodyn (2012) tutkimuksen, silld he kayttivat samaa lahes-
tymistapaa tutkimuksessaan. Myos heidan tutkimuksessaan osallistujia pyydettiin suo-
rittamaan analyyttisia toimenpiteita vaativa tehtdva tilintarkastuksen suunnitteluvai-
heessa. Ensimmaisessa tehtavassa osallistujille tarjottiin Brodyn (2012) tutkimuksen ta-
paan varaston kiertonopeuden tunnusluvut kahdelta vuodelta ja heidan tuli vastata, joh-
tuuko heidan mielestdan 10 prosentin muutos tunnusluvussa laskentavirheestd vai yh-
tion toimintaympariston muutoksesta. Taman jalkeen osallistujien oli vastattava 0-10 as-

teikolla, oliko sisdisen tarkastuksen tekema tyo heiddn mielestaan hyodyllistd, kuinka
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luotettavana he pitivat sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota ja kuinka tarkeana he pitivat

sita, etta he itse selvittavat syyt tunnuslukujen erojen valilla.

Paino ja muut (2015) kayttivat toisessa osallistujille laaditussa tehtavassa hyodyksi Put-
namin ja Wilsonin (1982) laatimaa organisaation viestinnan ja konfliktien mittaria seka
Golenin ja muiden (1988) laatimaa kommunikaation ja yhteistyon esteiden mittaria sa-
malla tavoin kuin Brody ja muut (1998) sekd Brody (2012) kayttivat omissa tutkimuksis-
saan. Nailla menetelmilla haluttiin tarkemmin tutkia osallistujien kdayttamia konfliktin-
hallintatapoja seka heidan kasityksiaan mahdollisista kommunikaation ja yhteistyon es-
teistd sisdisen tarkastuksen kanssa. Lopuksi osallistujat tayttivat vaestotieteellisen kyse-

lylomakkeen.

Koska Brody (2012) oli aikaisemmin havainnut, etta tilintarkastajien kayttamat konflik-
tinhallintatavat vaikuttavat tilintarkastajien suhtautumiseen hyddyntaa sisdisen tarkas-
tuksen tekemaa tyota ja etta aktiivista tyoskentelytapaa kayttavat tilintarkastajat ovat
skeptisempia tarjottuun informaatioon nahden, johtivat Paino ja muut (2015) seuraavat
hypoteesit testattaviksi:

e passiivista tyoskentelytapaa kayttavat tilintarkastajat pitavat sisdisen tarkastuk-
sen tekemaa tyota hyodyllisempana kuin tilintarkastajat, jotka kayttavat aktiivi-
sempaa tyoskentelytapaa

e senior- ja manager-tilintarkastajien mielipiteiden valilla on eroja siina, kuinka
hyodyllisena sisdisen tarkastuksen hyodyntaminen nahdaan.

Brody (2012) havaitsi tutkimuksessaan my0s sen, etta aikaisemmin koetut kommunikaa-
tiovaikeudet tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien kanssa vaikuttavat mahdolliseen
yhteistydhon tulevaisuudessa. Tama sai Painon ja muut (2015) puolestaan johtamaan
seuraavan hypoteesin:

e tilintarkastajien aikaisemmin kokemat kommunikaatiovaikeudet vaikuttavat ne-
gatiivisesti mahdolliseen sisdisen tarkastuksen tyon hyodyntamiseen.

Paino ja muut (2015) johtivat lisdksi kaksi muuta hypoteesia, jotka pohjautuivat Munron

ja Stewartin (2011) tutkimuksen havaintoihin. Heiddn havaintojensa mukaan, tilintarkas-
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tusasiakkaan tehokas liiketoimintariskiymparisto kertoo asiakkaan tehokkaasta hallinto-
tavasta, joka puolestaan johtaa todennakdéisemmin siihen, etta tilinpaatoksessa ei ole
olennaista virheellisyyttd. Tama puolestaan tarkoittaa, etta asiakkaalla on kaytossa kor-
kealaatuinen sisdisen tarkastus. Painon ja muiden (2015) kaksi viimeista hypoteesia oli-
vatkin seuraavat:

e passiivista tyoskentelytapaa kayttavat tilintarkastajat pitavat sisdisen tarkastuk-
sen tekemaa tyota hyddyllisempana kuin aktiivista tydskentelytapaa kayttavat ti-
lintarkastajat, kun yhtion riskienhallinta koetaan tehokkaaksi

e mitd pienemmat ovat kommunikaatiovaikeudet toimintojen valilla ja mita tehok-
kaammaksi yhtion riskienhallinta koetaan, sitd positiivisempi vaikutus silla on
mahdolliseen sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyédyntamiseen.

Painon ja muiden (2015) odotusten mukaisesti tutkimustulokset osoittivat tilintarkasta-
jien aktiivisen tyoskentelytavan vaikuttavan negatiivisesti sisdisen tarkastuksen tekeman
tyon hyodyntamiseen. Heiddan mukaansa suurin osa vastaajista noudatti ISA 200:ssa
maariteltyja eettisia vaatimuksia, jotka edellyttavat tilintarkastajia suorittamaan ja suun-
nittelemaan tarkastuksen skeptisesti huomioimalla, ettd on olemassa mahdollisuus, etta
tilinpaatoksessa on olennainen virheellisyys. Tulokset osoittivat myds sen, etta tydsken-
telytavoilla ja sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyodyntamisella oli yhteys, kun mu-
kaan otettiin yhtion riskienhallintajarjestelma. Heidan mukaansa tilintarkastajat olivat
halukkaampia hyodyntamaan sisdisen tarkastuksen tyotd, kun he kokivat, etta yhtiolla oli
kaytossa tehokkaat riskienhallintakeinot. Ndin ollen tilintarkastajat toimivat myo6s ISA
610 mukaisesti, silld standardin (IAASB, 2013) mukaan kun olennaisen virheellisyyden
riski on alhainen, on sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyddyntdaminen todennakoi-
sesti riittavaa alentamaan tilintarkastusriskin hyvaksyttavalle tasolle, eika tilintarkastajan

tarvitse siten enaa itse suorittaa tilintarkastustoimenpiteita.

Painon ja muiden (2015) tutkimustulokset osoittivat, ettd senior- ja manger-tilintarkas-
tajien mielipiteiden valilld oli eroja, toisin kuin Brodyn (2012) tekemassa tutkimuksessa.
Painon ja muiden (2015) tuloksista kavi ilmi, ettd manager-tilintarkastajat luottivat sisai-
seen tarkastukseen enemman, kuin senior-tilintarkastajat. Tulokset osoittivat myos sen,

ettd kommunikaatiovaikeudet toimintojen vililla vaikuttivat negatiivisesti mahdolliseen
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sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyddyntdmiseen. Suurin osa vastaajista oli sita
mieltd, ettd kommunikaatiovaikeudet liittyivat sisaisten tarkastajien puolustusasetelmiin
ja ennakkoluuloihin eli siihen, ettd heidan objektiivisuutensa oli heikentynyt. Lisdksi vas-
taajat ilmoittivat kommunikaatiovaikeuksiin liittyviksi sen, etta sisdiset tarkastajat eivat
kuunnelleet tilintarkastajia, he eivat halunneet muuttaa toimintatapojaan, heidan luot-
tamuksensa ja uskottavuutensa oli heikentynyt eivatka he antaneet palautetta. Hypotee-

sit 1a, 1b ja 2 pitivat nain ollen paikkaansa.

Painon ja muiden (2015) tutkimustulokset puolsivat osittain hypoteesia 3a ja kokonaan
hypoteesia 3b. Tulokset viittasivat siihen, ettda mitd vahemman kommunikaatiovaikeuksia
ilmeni ja mita tehokkaammaksi yhtion riskienhallinta koettiin, sitd enemman sisdisen tar-
kastuksen tekemaa tyota hyodynnettiin. Tama osoittaa heiddan mukaansa sen, etta tilin-
tarkastajat kokevat sisdisen tarkastuksen aikaisemmin suorittaman tyon hyodyllisem-
maksi, kun yhtiolla on kdytdssa tehokkaat riskienhallintakeinot verrattuna siihen, etta
riskienhallintakeinot eivat olisi kovin tehokkaat. Heidan mukaansa tehokkaat riskienhal-
lintakeinot tuovat tilintarkastajilla varmuutta siitd, ettd olennaisten virheiden syntymi-
nen on otettu yhtidossa huomioon, joka puolestaan johtaa tilintarkastajien kannalta tilin-

tarkastusriskin vdhenemiseen riittavan alhaiselle tasolle.

4.2 Yhteenveto aikaisemmista tutkimuksista ja tutkimuskysymykset

Aikaisempien tutkimuksien pohjalta voidaan todeta, etta tilintarkastajat pitavat seka si-
sdisen tarkastuksen objektiivisuutta etta patevyytta lahes yhta tarkeina tekijoina arvioi-
dessaan sisdisen tarkastuksen tekeman tyon kayttomahdollisuutta tilintarkastuksessa.
Esimerkiksi Al-Sukkerin ja muiden (2018) tutkimustuloksista oli havaittavissa vuorovai-
kutteinen yhteys objektiivisuuden ja patevyyden valilld, mika tarkoittaa, etta tilintarkas-
tajat arvioivat naita kahta tekijaa rinnakkain, vaikkakin objektiivisuus saikin hieman suu-
remman painoarvon tilintarkastajien keskuudessa. Puolestaan Morain ja Francon (2019)
tutkimustuloksista oli havaittavissa, etta tilintarkastajat kokivat sisdisen tarkastuksen pa-

tevyyden tarkeimmaksi tekijaksi. Nama havainnot puoltavat entuudestaan sita oletusta,
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ettd sisdisen tarkastuksen objektiivisuuden ja patevyyden merkitykset vaihtelevat tilin-
tarkastajien keskuudessa ja etta tahan vaihtelevuuteen vaikuttavat suurelta osin myos
tilintarkastajien henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten Morais ja Franco (2019) paatteli-

vat.

Brodyn (2012) seka Painon ja muiden (2015) tutkimustuloksista nousi esille samoja asi-
oita ja merkityksid. Huomionarvoista ndissa tutkimuksissa on lisdksi se, ettd ne tehtiin
lahes samaa lahestymistapaa noudattaen, joka parantaa hieman molempien tutkimus-
tulosten yleistettavyytta. Vaikka Brodyn (2012) hypoteesi siita, ettd passiivista tyosken-
telytapaa kayttavat tilintarkastajat pitavat sisdisen tarkastuksen tyota hyodyllisempéana
kuin tilintarkastajat, jotka omaavat aktiivisen tyoskentelytavan, kumoutui sellaisenaan,
oli hanen tuloksistaan kuitenkin havaittavissa, etta tilintarkastajien kayttamilla konflik-
tinhallintatavoilla oli vaikutusta sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyoédyntamiselle.
My06s Brodyn ja muiden (1998) seka Painon ja muiden (2015) tutkimustuloksista kavi ilmi,
etta tilintarkastajien kayttamilla konfliktinhallintatavoilla oli selked merkitys sille, miten
hyodylliseksi tilintarkastajat nakivat sisdisen tarkastuksen tekeman tyon. Naiden havain-
tojen lisaksi Brodyn ja muiden (1998), Brodyn (2012) seka Painon ja muiden (2015) tut-
kimuksissa nousi esille se, etta tilintarkastajat suhtautuvat eri tavoin konflikteihin eli ti-
lintarkastajat kayttivat erilaisia konfliktinhallintatapoja. Ndiden havaintojen pohjalta joh-

detaan seuraavat kaksi tutkimuskysymysta:

T1. Mita erilaisia konfliktinhallintatapoja tilintarkastajat kayttavat tilintarkastustoimeksi-
annon aikana?
T2. Vaikuttaako tilintarkastajien kdyttama konfliktinhallintatapa sisaisen tarkastuksen te-

keman tyon hyodyntamiseen tilintarkastuksessa?

Brodyn (2012) seka Painon ja muiden (2015) tutkimuksissa nousi esille my6s eroavai-
suuksia. Esimerkiksi Brody (2012) ei havainnut senior- ja manager-tilintarkastajien vas-

tausten valilld eroja, toisin kuin Paino ja muut (2015) havaitsivat. Painon ja muiden (2015)
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havainnot ovatkin yhteydessa Morain ja Francon (2018) paatelmiin siita, etta tilintarkas-
tajien mielipiteisiin hyodyntaa sisaisen tarkastuksen tekemaa tyota vaikuttaa myos tilin-
tarkastajien erilaiset ominaisuudet. Brodyn (2012) seka Painon ja muiden (2015) tutki-
muksissa havaittiin kuitenkin, etta sisdisen tarkastuksen objektiivisuus ja patevyys ovat
tekijoita, jotka vaikuttavat niin tilintarkastajien kayttamaan konfliktinhallintatapaan, kuin
myds kommunikointivaikeuksiin sisdisen tarkastuksen ja tilintarkastuksen valilla. Lisaksi
Al-Sukkerin ja muiden (2018) tutkimustulokset kertovat, etta tilintarkastajat arvioivat si-
saisen tarkastuksen objektiivisuutta ja patevyytta rinnakkain eli kyseiset luottamusteki-
jat ovat lahes yhta tarkeita tekijoita tilintarkastajille heidan arvioidessaan sisdisen tarkas-
tuksen tekeman tyon hyodyntamista. Brodyn (2012), Painon ja muiden (2015) seka Al-
Sukkerin ja muiden (2018) tutkimustulosten perusteella johdetaan puolestaan kaksi vii-

meista tutkimuskysymysta:

T3. Arvioivatko tilintarkastajat sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta ja patevyytta rin-
nakkain?

T4. Onko tilintarkastajien muodostamilla kasityksilla sisdisen tarkastuksen objektiivisuu-
desta ja patevyydesta yhteys tilintarkastajien kayttamiin konfliktinhallintatapoihin ja

paatoksiin hyodyntaa sisaisen tarkastuksen tekemaa tyota tilintarkastuksessa?
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5 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tassa luvussa perehdytaan tarkemmin siihen, miten taman tutkielman empiirinen osuus
on toteutettu. Luvussa kerrotaan tarkemmin kaytetysta tutkimusmenetelmasta, tutki-
muskohteesta, haastattelurungosta seka aineiston keruusta ja analysoinnista. Lopuksi

tarkastellaan viela tutkielman luotettavuutta.

5.1 Tutkimusmenetelma

Taman tutkielman tutkimusmenetelmaksi on valittu kvalitatiivinen eli laadullinen tutki-
musmenetelmad. Laadullisen tutkimusmenetelman Iahtékohtana on todellisen elaman
kuvaaminen sekd tutkimuskohteen tutkiminen mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
(Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 161). Nama seikat puoltavat valittua tutkimusmenetelmaa,
silla tutkittava ilmid on verrattain moniulotteinen, koska tutkittavana ovat tilintarkasta-
jien kayttamat konfliktinhallintatavat seka niiden vaikutukset sisdisen tarkastuksen teke-

man tyon hyddyntamiseen.

Laadullisen tutkimuksen (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 164) tyypillisiin piirteisiin kuuluu,
etta tietoa hankitaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa ja ettad tiedon keruun instru-
menttina suositaan ihmista. Tutkijan on siis luotettava omiin havaintoihin ja keskustelui-
hin tutkimuksen kohteen kanssa, eika tietoon, joka on saatu eri mittausvalineiden kautta.
Lisaksi tutkija pyrkii paljastamaan odottamattomia asioita monitahoisen ja yksityiskoh-
taisen tarkastelun kautta. Laadullisen tutkimuksen Iahtékohtana ei siis ole teorian tai hy-
poteesien testaaminen, eika tutkija ndin ollen paata, mika on tarkeaa ja mika ei. Laadul-
lisen tutkimuksen tarkoituksena on siis suhtautua tutkimukseen joustavasti, jolloin tut-

kimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessa.

Hirsjarven ja muiden (2009, s. 164) mukaan laadullisen tutkimuksen piirteisiin kuuluu

my0s sellaisten metodien kaytto, joissa tutkittavien dani ja nakékulmat tulevat esille, ku-
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ten haastatteluissa. Lisaksi kohdejoukko valitaan tarkoituksenmukaisesti ja kerattya ai-
neistoa kasitelldan ainutlaatuisena. Tassa tutkielmassa aineisto on keratty teemahaas-
tatteluilla ja kohdejoukoksi on valittu tutkimuksen tavoitteet huomioiden tilintarkastajat.
Tilintarkastajat on valittu puolestaan tarkoituksenmukaisesti Etela- ja Keski-Suomen suu-
rista tilintarkastusyhteisdistd, koska heilld on todenndkdisesti eniten kokemusta sisdisen
tarkastuksen kanssa tyoskentelysta. Jokaista haastattelua on kasitelty lisaksi ainutlaatui-
sena ja aineistoa on analysoitu sen mukaisesti, ettd haastatteluista on mahdollista

nousta esille uusia, tutkimuksen kannalta olennaisia asioita.

5.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimuksen kohteena olevat tilintarkastajat on valittu harkinnanvaraisesti ja kaikki
haastateltavat tilintarkastajat tyoskentelevat liikevaihdon mukaan laskettuna maailman-
laajuisesti viidessa suurimmassa tilintarkastusyhteiséssa. Suurien tilintarkastusyhteisoi-
den tilintarkastajien tutkimiseen on paadytty siksi, koska heilla on todennédkoisesti koke-
musta sisdisen tarkastuksen kanssa tydskentelystd, silla sisdinen tarkastus on yleensa
suurimmilla yhticill3, joiden tilintarkastusta puolestaan hoitavat yleisimmin suuret tilin-
tarkastusyhteisot. Haastateltavat tilintarkastajat koostuvat seka senior manager- etta
partner-tilintarkastajista ja yksi haastateltava ilmoitti tehtdavanimikkeekseen vain alue-
johtajuuden. Tilintarkastajat on valittu eri asemien perustella, koska eri asemissa olevia
tilintarkastajia tutkimalla saadaan laajempi kasitys siitd, miten konfliktinhallintatavat
vaihtelevat tilintarkastajien valilld ja samalla on voitu tutkia, vaikuttaako tilintarkastajan

asema mahdollisesti kdytettyyn konfliktinhallintatapaan.

Taulukossa 1 on esitetty haastateltavien tilintarkastajien taustatiedot. Haastateltavat on
nimetty selvyyden vuoksi A:sta H:n. Taulukossa tuodaan esille myos tilintarkastajien tyo-
kokemus vuosina, tehtavanimikkeet, tyotehtavat sekd haastatteluiden kesto. Yhteensa

tutkimukseen osallistuneita tilintarkastajia on kahdeksan kappaletta.
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Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot.

Haastateltava Tyokokemus Tehtavanimike | Tyotehta- Haastattelun
vuosina vat/tehtavian- kesto
kuva
A 16 KHT, Partner Paavastuullinen | 25 minuuttia
tilintarkastaja
B 9,5 KHT, Senior ma- | Pdavastuullinen | 38 minuuttia
nager tilintarkastaja
C 14 KHT, Senior ma- | Pdavastuullinen | 52 minuuttia
nager tilintarkastaja
D 22 KHT, Partner Paavastuullinen | 40 minuuttia
tilintarkastaja
E 30 KHT, Aluejohtaja | Paavastuullinen | 42 minuuttia
tilintarkastaja
F 14 KHT, Aluejohtaja | Paavastuullinen | 41 minuuttia
& Senior mana- | tilintarkastaja
ger
G 26 KHT, Partner Paavastuullinen | 66 minuuttia
tilintarkastaja
H 28 KHT, Partner Paavastuullinen | 60 minuuttia
tilintarkastaja

5.3 Haastattelurunko ja teema-alueet

Hirsjarvi ja Hurme (2001, s. 66) toteavat, ettd haastattelurunkoa laadittaessa tarkoituk-
sena ei ole tehda yksityiskohtaista kysymysluetteloa vaan teema-alueluettelo, jolloin
teema-alueet edustavat teoreettisten paakasitteiden spesifioituja alakasitteita tai -luok-
kia. Teema-alueet voidaan siis ndhda tutkimusongelmia yksityiskohtaisempina ja pelkis-
tetympina luetteloina, joihin haastattelun aikana esitetyt kysymykset varsinaisesti koh-
distuvat. Haastattelurungon teema-alueet ohjaavat keskustelua haluttuun suuntaan ja

samalla ne toimivat haastattelijan muistilistana.

Taman tutkielman haastattelurungon teema-alueet on mietitty siten, etta tutkimuskysy-
myksiin saadaan mahdollisimman perusteelliset vastaukset. Lisdksi haastattelurungon
avulla selvitetdan tilintarkastustoimeksiannon aikana syntyvien konfliktien taustoja seka

haastateltavien taustatiedot. Syntyvien konfliktien taustoja tutkimalla ja haastateltavien
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taustatiedot selvittamalla voidaan tutkia paremmin konfliktinhallintatapojen muodostu-

mista seka vaihtelevuutta tilintarkastajien valilla.

Yhteensa teema-alueita on nelja kappaletta, pois lukien taustatiedot. Teema-alueista
keskusteltaessa kysyttiin tarkentavia kysymyksid, jotka ovat osittain ennakkoon mietit-
tyja, mutta jotka muotoutuivat myos osittain haastatteluiden aikana. Lisaksi tarkentavia
kysymyksia saattoi esittda haastateltava. Alla taulukossa 2 on esitetty haastattelurungon

teema-alueet. Itse haastattelurunko on taman tutkielman liitteena (liite 1.)

Taulukko 2. Haastattelurungon teema-alueet.

Teema 1 Teema 2 Teema 3 Teema 4

Konfliktit tilintarkas- | Tilintarkastajan kon- | Sisdisen tarkastuksen | Konfliktien vaikutus

tustoimeksiannon ai- | fliktinhallintatavat hyddyntdamiseen vai- | sisdisen tarkastuksen

kana kuttavat tekijat tekeman tyon hyo-
dyntdmiseen

5.4 Aineiston keruu ja analysointi

Taman tutkielman aineiston keruu on toteutettu haastatteluilla. Aineiston keruu mene-
telmaksi on valittu haastattelu, silla se on menetelmana hyvin joustava ja siind on mah-
dollista saada esiin vastausten taustalla olevia motiiveja, koska siina ollaan suorassa kie-
lellisessa vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa (Hirsjarvi & Hurme, 2001, s. 34). Haas-
tattelut on toteutettu puolistrukturoituina haastatteluina. Puolistrukturoituun haastat-
teluun kuuluu se, etta haastatteluiden aikana kysytyt kysymykset ovat kaikille haastatel-
taville samat ja ettd haastateltavat vastaavat kysymyksiin omin sanoin ilman, etta heille
annettaisiin valmiita vastausvaihtoehtoja (Eskola & Suoranta, 2014, s. 87.) Hirsjarven ja
Hurmen (2001, s. 47) mukaan puolistrukturoitua haastattelua kutsutaan myds teema-
haastatteluksi, jolloin haastattelu kohdennetaan tiettyihin ennelta paatettyihin teema-

alueisiin. Haastatteluiden aikana kaikilta haastateltavilta kysyttiin samat tarkentavat ky-
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symykset, mutta teemahaastattelun tapaan (Hirsijarvi ja Hurme, 2001, s. 48) ky-
symyksista puutti strukturoituun haastatteluun kuuluvat kysymysten tarkat muodot ja

jarjestys, jolloin kaikki haastattelut etenivat teemojen varassa ja ainutlaatuisesti.

Eskola ja Suoranta (2014, s. 62—63) toteavat, etta laadullisessa tutkimuksessa aineistoa
on riittavasti silloin, kun uusi keratty aineisto ei enaa tuota uutta tarkeaa tietoa tutkimu-
songelman kannalta. He jatkavat, ettd aineiston riittavyys voidaankin ratkaista sen
kyllaantymisella eli saturaatiolla. Saturaation perusidea on siind, ettd on olemassa tietty
maara informaatiota, joka on mahdollista saada tutkittavasta ilmiosta. Taman pisteen
jalkeen aineiston tietty peruslogiikka alkaa toistua eika lisdaineiston kerddaminen siis
tuota kohteesta uutta informaatiota. Yhteensa haastatteluita tehtiin kahdeksan kappa-
letta. Vaikka haastatteluita tehtiin melko vahan, alkoi jo neljannen haastattelun kohdalla
niissa toistua samat asiat. Myoskaan ajan kannalta ei nahty enaa jarkevaksi jatkaa haas-
tatteluiden tekemista kahdeksannen haastattelun jalkeen. Haastattelut on toteutettu
etdna Teamsin valityksella osittain vallitsevasta koronapandemiasta johtuen, mutta myos

siita syysta, etta kaikki haastateltavat tyoskentelevat Eteld- ja Keski-Suomessa.

Haastatteluiden aikana haastattelijalla oli esilla haastattelurunko, jossa oli lapikaytavat
teema-alueet seka niihin liittyvat tarkentavat kysymykset. Haastattelurunko testattiin en-
nen yhteydenottoja haastateltaviin, jolloin varmistuttiin siita, ettd teema-alueet ja tar-
kentavat kysymykset olivat hyvin ymmarrettavissa. Taman pohjalta tehtiin vield pieni hie-
nosaato haastattelurunkoon. Samalla tuli testatuksi se, kauan haastattelussa kuluisi ai-
kaa. Kun haastattelurunko oli testattu ja hyvaksytty tutkielman ohjaajan toimesta,
aloitettiin yhteydenotot haastateltaviin. Yhteydenotot tehtiin puhelimitse ja kaikkien
haastateltavien yhteystiedot saatiin yritysten internetsivuilta. Yhteensa yhteydenottoja
tehtiin neljatoista kappaletta, joista kahdeksan hyvaksyi haastattelukutsun. Haastattelui-
den ajankohta osoittautui tilintarkastajien kannalta hankalaksi, silld alkukevat on tilintar-
kastajilla kiireisintd aikaa. Kiireiden vuoksi haastateltavat ilmoittivat myos tarkan ajan

sille, kuinka kauan haastattelu sai vieda aikaa. Tama selittda sen, miksi haastatteluiden
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kestoissa on suuri hajonta. Lisadksi tilintarkastajien kiire vaikutti siihen, miksi haastatte-

luita saatiin sovittua vain kahdeksan kappaletta.

Yhteydenotot puhelimitse aloitettiin ensin esittaytymalla ja kertomalla puhelun liittyvan
pro gradu -tutkielmaan. Esittaytymisen jalkeen kerrottiin tutkielman aiheesta seka tutki-
muksen kohteesta. Lisaksi haastatteluun liittyvat asiat, kuten sen ajankohta ja mahdolli-
nen kesto seka se, ettd haastattelu nauhoitettaisiin, kerrottiin haastateltavalle. Suostu-
muksen annettuaan, ldahetettiin haastateltavalle vield haastattelurunko sahkopostitse,
ettd haastateltava pystyi valmistautumaan haastattelussa kasiteltaviin teemoihin ja ky-
symyksiin. Yhteydenotot aloitettiin helmikuun 2022 ensimmaisella viikolla. Kahdeksasta
haastattelusta seitseman pidettiin helmikuussa ja yksi marraskuussa. Haastattelut toteu-
tettiin yksilohaastatteluina. Ennen haastattelua selostettiin haastateltavalla vield haas-
tattelun kulku. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja ne kestivat 25 minuutista 66 minuut-
tiin. Nauhoituksen lisdksi haastattelija teki muistiinpanoja. Haastattelun lopuksi haas-

tateltavalta kysyttiin vield, haluaako han tdydentaa vield jotakin vastaustaan.

Hirsjarvi ja muut (2009, s. 222-223) toteavat, etta laadullinen aineisto on tarkoituksen-
mukaista kirjoittaa sanasta sanaan puhtaaksi. Tata tapaa nimitetadn myds aineiston lit-
teroinniksi. Litterointi voidaan tehda valikoiden, esimerkiksi teema-alueista tai koko ke-
ratysta aineistosta. Aineiston litterointi ndhdaan tavanomaisempana tapana kuin paatel-
mien tekeminen suoraan nauhoitteista. Varsinaisesta aineiston litteroinnin tarkkuudesta
ei ole tasmallista ohjetta, mutta ennen siihen ryhtymista olisi kuitenkin tiedettava, min-
kdlaista analyysia aiotaan tehda. Aineiston litterointi on myos yksi analyysin vaiheista
varsinkin laadullisessa tutkimuksessa, jossa aineisto on keratty haastatteluilla. Aineiston
analyysi ei siis tapahdu vain yhdessa tutkimusprosessin vaiheessa, vaan aineistoa ke-

ratdan ja analysoidaan osittain samanaikaisesti.

Kaikkien haastatteluiden nauhoitteet on litteroitu mahdollisimman nopeasti haastatte-
luiden jalkeen tietokoneella. Aineiston analyysin helpottamiseksi litterointi on tehty koko

keratysta aineistosta. Ajallisesti ynden nauhoitteen puhtaaksikirjoittamisessa kesti noin
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3 tuntia. Litteroinnissa on hyoddynnetty erilaisia merkintdja, joilla haastattelun
osapuolten puheenvuorot on eroteltu tekstista. Tietyt toistot, kuten ”ja, ja” seka "etta,

ettd” on poistettu litteroidusta tekstista.

Tassa tutkielmassa aineiston analyysissa on hyddynnetty teemoittelua. Eskolan ja Suo-
rannan (2014, s. 178-179) mukaan teemoittelu on varteenotettava aineiston analyysi-
tapa jonkin kdytannollisen ongelman ratkaisemiseksi, jolloin tutkimusongelman kannalta
aineistosta voidaan poimia olennaista tietoa. Lisaksi teemoittelun avulla aineistosta saa-
daan nostettua kokoelma erilaisia vastauksia esitettyihin kysymyksiin, minka vuoksi tut-
kimustulokset palvelevat juuri erilaisia kdytannon intresseja. Hirsjarven ja Hurmen (2001,
s. 173) mukaan teema on tietty piirre, joka toistuu haastatteluissa. He jatkavat, etta
teemoittelulla tarkoitetaan aineiston analyysid, jossa tarkastellaan aineistosta nousevia
piirteitd, jotka ovat yhteisia useammalle haastateltavalle. Tallaiset nousevat piirteet saat-
tavat liittya haastattelurungon teema-alueisiin, mutta on myos mahdollista, etta esille
nousee ldahtokohtateemoja mielenkiintoisempia uusia teemoja. Analyysia tehtdessa

esille nousevat teemat pohjautuvat siis tutkijan tulkintoihin haastateltavien sanomista.

Taman tutkielman tutkimustulokset esitetddan teemahaastattelurungon teemojen ja tar-
kentavien kysymysten avulla. Aineiston keruu seka analyysivaiheessa aineistoon suhtau-
duttiin mahdollisimman objektiivisesti, jolloin esille nousi myds uusia varteenotettavia
seikkoja. Analyysia tehdessa aineistosta kerattiin kunkin teeman alle asiat, jotka liittyivat
kasiteltavaan teema-alueeseen, jolloin tarkeat seikat tuli kerdttya yhteen teemoittelun

tapaan.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Hirsjarven ja Hurmen (2001, s. 184-185) mukaan haastatteluaineiston luotettavuus riip-
puu sen laadusta. Heidan mukaansa aineiston laatua voidaan parantaa esimerkiksi silla,

ettd haastattelurunko tehdaan riittavan hyvaksi, haastatteluiden tekninen valineisto on
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luotettavaa ja ettd aineisto litteroidaan mahdollisimman nopeasti haastatteluiden jal-
keen. Taman tutkielman haastattelurunko on laadittu yhdessa tutkielman ohjaajan
kanssa ja se on testattu ennen haastatteluiden aloittamista mahdollisten ongelmakoh-
tien havaitsemiseksi. Lisaksi haastatteluiden aikana haastattelija tarkisti tietyin valiajoin,
ettd nauhoitus toimisi. Haastatteluaineisto on litteroitu myés mahdollisimman nopeasti

haastattelun jalkeen.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan usein myos reliaabeliuden ja validiuden nakékul-
mista. Hirsjarvi ja Hurme (2001, s. 186—187) maarittelevat reliaabeliuden tarkoittavan
sita, ettd tutkittaessa samaa ilmiota saadaan kahdella tutkimuskerralla sama tulos. Tu-
losta voidaan pitda reliaabelina myds silloin, jos kaksi eri tutkijaa padsevat samaan lop-
putulokseen. Kolmas perinteinen tapa ymmartaa reliaabelius on se, ettd kahdella tutki-
musmenetelmalld paastddan samaan lopputulokseen. Validiudella puolestaan tarkoite-
taan tutkimusmenetelman tai mittarin kykya mitata juuri sitd, mita on tarkoituskin mi-
tata (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 231). Eskola ja Suoranta (2014, s. 210-211) kuitenkin
toteavat, etta laadulliseen tutkimukseen kuuluu tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen hy-
vaksyminen, etta tutkija on tutkimuksen merkittavin tutkimusvaline. Nain ollen laadulli-
sen tutkimuksen ensisijainen luotettavuuden kriteeri on tutkija itse, jolloin luotettavuu-
den arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Luotettavuuden arviointi onkin erilaista
laadullisessa tutkimuksessa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tutkimuksen luo-
tettavuus on rinnastettu nimenomaan mittauksen luotettavuuteen. Ndiden seikkojen
vuoksi perinteisesti ymmarrettyina reliabiliteetti ja validiteetti eivat valttamatta sellaisi-

naan sovellu laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin.

Hirsjarvi ja Hurme (2001, s. 189) kirjoittavat, etta laadullisen tutkimuksen analyysissa |a-
himmaksi perinteista reliaabeliuden kasitetta paastaan niilla alueilla, jotka liittyvat ai-
neiston laatuun. Tall6in reliaabelius koskeekin enemman tutkijan toimintaa kuin haasta-
teltavien vastauksia, eli arvioitavaksi tulee ldhinna se, onko kaikki kaytettavissa oleva

tieto otettu huomioon, onko litterointi tehty oikein ja heijastuuko tulokset tutkittavien
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ajatusmaailmaan. Lisaksi laadullisen tutkimuksen luotettavuutta parantaa se, etta tutkija

selostaa tarkasti analyysin vaiheet (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 232).

Taman tutkielman reliaabeliutta on pyritty parantamaan silla, etta tutkimuskysymykset
on laadittu aikaisempien tutkimuksien pohjalta ja ne on muotoiltu mahdollisimman sel-
keiksi, jotta joku toinen tutkija voi paasta samanlaisiin johtopaatoksiin tutkittavasta ai-
heesta. Tutkielman validiutta on puolestaan parannettu silld, ettd haastattelurunko on
laadittu yhdessa tutkielman ohjaajan kanssa ja sita on myos testattu ennen varsinaisten
haastatteluiden pitamista. Lisaksi haastatteluissa alkoi ilmeta aineiston kyllaantymista,
jolloin tutkittavasta ilmiosta saatiin varmasti kaikki mahdollinen tieto irti. Litteroinnissa
puolestaan on hyddynnetty erilaisia merkint6ja, joilla aineistosta on keratty kaikki rele-
vantti tieto teema-alueiden alle. Talla on taas pyritty parantamaan litteroinnin luotetta-
vuutta. Aineiston keruu menetelmaksi on puolestaan valittu teemahaastattelu, jolloin
haastateltavat pystyvat tuomaan parhaalla mahdollisella tavalla omat ajatuksena esille
ilman liian suoria vastausvaihtoehtoja. Aineistoa on keratty ja kasitelty siis sen mukaisesti,
etta tulokset heijastavat haastateltavien ajatuksia. Lisdksi aineiston hankinnan ja analyy-

sin vaiheet selostetaan tarkasti luvussa 5.4.
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6 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa tarkastellaan tdman tutkielman tuloksia ja verrataan niita aikaisempien tut-
kimuksien tuloksiin. Tutkimustuloksissa kerrotaan ensin, minkalaisia konfliktitilanteita ti-
lintarkastajat kokevat tilintarkastustoimeksiantojen aikana. Taman jalkeen tuodaan esille
tilintarkastajien suhtautuminen konflikteihin ja analysoidaan heidan konfliktinhallintata-
pojaan. Viimeisessa alaluvussa puolestaan tarkastellaan tilintarkastajien kayttamien kon-
fliktinhallintatapojen seka sisdisen tarkastuksen objektiivisuuden ja patevyyden merki-

tyksia sisdisen tarkastuksen hyédyntamiselle.

6.1 Konfliktit tilintarkastuksessa

Tutkielman tutkimuskysymyksena ei ole varsinaisesti selvittad, minkalaisia konflikteja ti-
lintarkastajat kokevat tilintarkastustoimeksiantojen aikana. Jotta pystytaan kuitenkin tut-
kimaan tilintarkastajien kayttamien konfliktinhallintatapojen muodostumista, on tarkeaa
myds ymmartdaa, mista yleensakin konflikti- ja neuvottelutilanteet tilintarkastuksessa

johtuvat.

6.1.1 Yleisimmat konfliktit ja niiden seuraukset

Aikaisempien tutkimuksien (Heyrani ja muut, 2016; Kustiene ja Tjurina, 2019) mukaan
konfliktit tilintarkastuksessa johtuvat hyvin usein tilintarkastajan ja asiakkaan valisista
nakemys- ja odotuseroista. Haastateltavien vastausten perusteella yleisimmat ja keskei-
simmat konfliktit tilintarkastuksessa voidaan luokitella kahdeksi eri konfliktityypiksi: ai-
kataulukonflikteiksi seka tilinpaatoksen ja kirjanpidon substanssikonflikteiksi. Nama kon-

fliktityypit liittyvat puolestaan hyvin vahvasti juuri ndkemys- ja odotuseroihin.
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Haastateltavista kuusi on esimerkiksi sitd mieltd, etta aikatauluihin liittyvat syyt ovat
usein konfliktien taustalla. Haastateltavista seitseman puolestaan mainitsee, etta nake-
myserot asiakkaan kanssa liittyvat myos tilinpaatoksissa esitettaviin tietoihin ja kirjanpi-
don kirjauksiin.

" Aikatauluista voi tulla erindisia ajatuksia, etta jos jokin pieni asiakas haluaa tam-
mikuussa tilinsa tarkastettavaksi, niin sielld on porssiyhtiot menossa sielld kohtaa,
niin voi olla, ettd tulee keskustelua, etta tarkastetaanko niita sitten tammikuussa
vai ei” (Haastateltava H).

”Kylld aikatauluasiat aikalailla korostuvat tdassa korona-aikana ja etatydskentely, ja
jossain kohdin on valilla pulaa ihmisista ja osaavista ihmisista. Etta kylla tanakin
pdivana korostuvat nama aikataulutkin silla tavalla, etta ei pida tieten tahtoen si-
toutua ja luvata liian tarkkoja (aikoja). Etta tietty haaste on siind, ettd jos kaikki
haluavat samaan aikaan tarkastuksen, niin sitten nama tilkkauksen dokumentaa-
tiovaatimukset yhdistettyna, niin tuntuu, ettd menee hankalaksi valilla.” (Haasta-
teltava G.)

”"Ne (konfliktit) yleensa liittyvat vaikka aikataulukysymyksiin tai odotuskuiluun,
joka on huonon kommunikoinnin kautta paassyt muodostumaan. On toisinaan nii-
takin tilanteita, etta ne syntyvat jostain asiakysymyksesta, laskentakysymyksesta
tai muusta. Sellainen nakemysero tai jonkinasteinen konfliktitilanne, etta asiak-
kaan on vaikea ymmartaa sita, ettda miten joku heidan kannaltaan tarkea pitaa ka-
sitelld kirjanpidossa, tilinpdatoksessa ja hallinnossa.” (Haastateltava B.)

"No kyllahan se (konflikti) yleensa johtuu siita, ettad vastapuolella on eri nakemys
tilinpaatoksen laadinnasta ja siitd esittamiesta kun sitten tilintarkastajalla on
suhteessa vallitseviin sddntoihin ja lainsaadantoon” (Haastateltava E).

Haastateltavien vastausten mukaan aikatauluihin liittyvat konfliktit jakautuvat siten, etta
ne saattavat koskea tilintarkastukseen kuluvaa aikaa tai tilintarkastuksen suorittamisen
ajankohtaa. Aikataulukonflikteja ratkotaan aina my6s asiakkaan operatiiviseen johtoon
kuuluvan henkilon kanssa, kuten toimitusjohtajan tai talousjohtajan kanssa. Haastatelta-
vien vastausten perusteella voidaan kuitenkin sanoa, etta yleisempaa on se, ettd aika-
taulukonfliktit johtuvat nimenomaan tilintarkastukseen kuluvasta ajasta. Tilintarkastuk-
seen kuluva aika ei kuitenkaan haastatteluiden perusteella ole riippuvainen vain siita,
etta tilintarkastaja ei pysty noudattamaan sellaisia aikatauluja, mihin han on ilmoittanut

sitoutuvansa ja ettd tama johtuisi siitd, etta tilintarkastajalla ei esimerkiksi ole riittavia
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resursseja nopeamman tilintarkastuksen suorittamiseen. Esimerkiksi haastateltava B to-
teaa, etta tilintarkastukseen kuluu enemman aikaa, mikali asiakkaalla on ongelmia hei-
dan prosesseissaan, koska se hankaloittaa ja hidastaa tilintarkastuksen suorittamista. Li-
saksi tilintarkastukseen kuluvan ajan lisdantyessa johtaa se myds siihen, etta tilintarkas-
tuksesta pyydetadan suurempi korvaus, jolloin konflikti voi eskaloitua edelleen. Haasta-
teltavien mukaan on myos tyypillista, etta asiakkaat haluavat tilintarkastuksen suoritet-
tavaksi mahdollisimman nopeasti tilikauden paattymisen jalkeen, jolloin ongelmaksi voi
muodostuu tilintarkastuksen suorittamisen ajankohta. Haastateltavien mukaan myds ko-
ronapandemia on tuonut lisdhaasteita tilintarkastuksen suorittamisen ajankohtaan,
koska osaavasta henkilostosta on ollut pulaa. Myoskaan etatyoskentely ei ole tuonut hel-

potusta tilintarkastajien kiireisiin.

Haastatteluiden perusteella tilinpdatoksiin ja kirjanpitoon liittyvat konfliktit ovat kuiten-
kin selvasti yleisimpia tilintarkastuksessa ilmenevia konflikteja. Tilinpaatoksiin ja kirjan-
pitoon liittyvat konfliktit johtuvat yleensa tilintarkastajan tekemista tarkastushavain-
noista, jotka liittyvat muun muassa tilinpaatoksessa esitettaviin tietoihin, kirjanpidon kir-
jauksiin, laskentaperiaatteisiin seka tulkintakysymyksiin. Ndin ollen naihin asioihin liitty-
vista konflikteista voidaan puhua tilinpaatéksen ja kirjanpidon substanssikonflikteina.
Haastateltavien mukaan taman tyyppisia konflikteja syntyy usein tilintarkastajan ja asi-
akkaan valisissa keskusteluissa, ja nama voivat liittyd muun muassa liikevaihdon tulout-
tamiseen, alaskirjauksiin seka arvionvaraisiin eriin, kuten vaihto-omaisuuden arvostami-
seen, poistoaikoihin, tuotekehitys aktivointeihin, tytaryhtidosakkeiden arvostamiseen ja
lilkearvon arvonalentumisen testauksiin. Selkea ero aikataulukonflikteihin on myds siina,
etta tilinpaatoksen ja kirjanpidon substanssikonflikteja voi syntya organisaation operatii-
visen johdon lisdksi asiakkaan kirjanpitajan kanssa.

”Niitd on kaksi (konfliktien syytd): tuloutus, eli liikevaihdon tuloutus ja sitten on
alaskirjaukset tai arvostuskysymykset. Lahinnd mietitddan ehkd liikearvo ja
osakkeet. Ne nyt on sen kaltaisia kipupisteitd, koska niissa tavallaan tunnustetaan
sitten, etta tuli ostettua jotain holmosti, etta ne eivat ole enaa arvossaan. Ja sitten
lilkevaihdon tuloutuksessa on monesti, ei niin kirjanpitoon vihkiytynyt omistaay-
rittdja, joka nakee, ettd tyo on tehty, etta tottakai (myynti) tuloutetaan. Mutta jos
ei olla luovutettu mitdan tai asiakas ei oo hyvaksynyt sitd, niin eihan sita (myyntia)
silloin tulouteta.” (Haastateltava C.)
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"Tyypillinen nakemysero ja kohde on vaihto-omaisuus. Sillon kun sitd on, niin siina
vastapuolella saatta olla eri nakemys eli positiivisempi nakemys sen vaihto-omai-
suuden arvosta kuin mita tilintarkastajalla. Mutta saattaa olla pdinvastaisempiakin
tilanteinta, etenkin jos on yrittdjasta kyse, taikka on sellainen tilanne, etta yrittaja
pienentdd sitd varaston arvoa esimerkiksi verosuunnittelun niakokulmasta, etta
halutaan esittda pienempaa tulosta ja vihemman verotettavaa tuloa.” (Haastatel-
tava E.)

”Ehka sitten joissain tilanteissa, jos on going concern toiminnan jatkuvuus, niin ne
(konfliktit) voivat olla enemman niin kuin arvionvaraisissa erissa tai joihin liittyy
sitd subjektiivisuutta” (Haastateltava G).

Haastateltavien vastaukset tilinpaatoksen ja kirjanpidon substanssikonfliktien syista asi-
akkaan kanssa peilaavat aikaisempien tutkimuksien tuloksia. Esimerkiksi Commerford ja
muut (2018) havaitsivat, ettd asiakkaan kirjanpidon periaatteet, jotka tilintarkastaja tul-
kitsee epailyttaviksi tuloksenjarjestelytoimiksi, johtavat keskusteluihin asiakkaan kanssa,
ja ettd usein tilintarkastajalta tulee naissa tilanteissa pyynto korjata ja oikaista tehtyja
kirjauksia. Samaan paatelmaan tuli aikaisemmin myds Knapp (1985), sillda hdanen mu-
kaansa tilintarkastusasiakkaan noudattamat kirjanpidon periaatteet ovat useasti tilintar-
kastajan ja asiakkaan valisten konfliktien taustalla. Gibbins ja muut (2001) puolestaan
havaitsivat, etta tilintarkastajan ja asiakkaan valisten erimielisyyksien taustalla on usein

juuri liikevaihdon mittaaminen ja taseen erien arvostaminen.

Haastateltavat nostavat esiin myds sen, ettd konfliktien syyt voivat vaihdella asiakkaan
koon mukaan. Esimerkiksi Haastateltava F toteaa, ettd isommissa porssiyhtidissa konflik-
tit liittyvat usein eriin, jotka sisaltavat jollain tavalla johdon arviota ja joiden arvostami-
seen ei ole tietylla tavalla yhta oikeaa vastausta. Esimerkkina han esittaa liikearvon arvon
alentumisen testaukset, missa johto arvioi tulevan liiketoiminnan kannattavuutta ja kas-
savirtoja. Haastateltava F:n mukaan tilintarkastajan tehtdavana on tallaisissa tilanteissa
haastaa johdon ndakemyksia. Ongelmalliseksi tulee kumminkin se, ettd johto ei ole aina
valmis vastaanottamaan taman tyyppista palautetta tai kuulemaan lausuntoja, jotka
haastavat heiddan omat liiketoimintakasityksensa. Pienempien yhtididen kohdalla taman
tyyppisid suurempia ndakemyseroja johonkin laskentakysymyksiin liittyen ei niin usein

puolestaan koeta olevan, koska tilintarkastajan valvontarooli on haastateltavien mukaan
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erilainen suurempien yhtididen kohdalla kuin pienempien yhtiéiden. Haastateltavat to-
teavat myos, etta pienempien asiakasyhtididen johto usein myds hyvaksyy ja kuuntelee
paremmin tilintarkastajien antamia parannus- ja korjausehdotuksia. Tama tulos on hie-
man ristiriitainen aikaisempien tutkimuksien (Goodwin, 2002; Nelson ja muut, 2002) tu-
losten kanssa, koska niissd on havaittu, etta tilintarkastajat kayttavat hyokkdaavampaa

asennetta nimenomaan pienempien yhtididen kohdalla.

Haastateltavat tuovat esiin my6s monia muita syita, jotka voivat johtaa erimielisyyksiin
asiakkaan kanssa. Esimerkiksi Haastateltavat F ja G toteavat, etta erityisesti pienemmilla
asiakkailla on monesti eri nakemys tilintarkastuksen tyon sisallosta ja suorittamisesta,
jolloin keskusteluissa kasiteltavat asiat ovat kuitenkin melko mustavalkoisia ja helpom-
min ennakoitavissa ja ratkaistavissa. Haastateltavat toteavat kuitenkin niin, etta tilintar-
kastajilla on yha edelleen tehtavdaa ammattikuntana siind, miten tuoda yleisellad tasolla
esiin se, mita tilintarkastukseen sisaltyy, jolloin myds mahdollisilta konflikteilta voitaisiin
valttya.
”Kylla siind jonkun verran sitd odotuseroakin voi olla, etta asiakas odottaa, etta
mita se tyon sisalto sitten on. Mina uskon, ettd meilld on tuossa edelleenkin alana-
kin tekemista, ettda miten me asiakkaiden kanssa keskustellaan, etta mika on tilin-
tarkastusta ja miten sita tehddan ja mika ei sitten ole tilintarkastusta.” (Haastatel-
tava G.)
Haastateltavien mukaan pienempia yhtioita tarkastaessa asiakas ei mydskaan valtta-
matta ymmarra aina, miksi tilintarkastaja esimerkiksi vaatii joitain tiettyja raportteja. Asi-
akkaat saattavat siis kokea, etta tilintarkastajat kyselevat tyhmia kysymyksia ja tyollista-
vat heidan taloushallintoaan liikaa. Lisdksi haastateltavista kolme mainitsee, etta tilintar-
kastuksen kustannukset saattavat nousta keskusteluissa esiin. Ndissa tilanteissa haasta-
teltavat kertovat kuitenkin olevansa hyvin ehdottomia, eli mikali tehdyn tilintarkastuksen
tyomaara vastaa laskutettua summaa, tehdaan asiakkaalle selvdksi, ettei neuvotteluva-

raa hinnoittelussa ole kovinkaan paljoa.

"Yks konfliktitilanne, mistd tuossa ei heti tullut sanottua, niin tietysti hinnoitte-
lukysymykset. Ettd jos hinnat nousee tai asiakas suhtautuu hyvin hintakriittisesti.
Tallainen yhdistelma voi varsinkin johtaa riitaantumisiin, konflikteihin.” (Haas-
tateltava B.)
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”Kerran minulla on kdynyt niin, ettd omistaja veti herneen nendaan kun han maksoi
liikka ja mina en sitten suostunut tulemaan siina vastaan, koska me oltiin tehty se
ty0, ja sitten han sanoi, etta joko annetaan alennusta tai sitten hdan maksaa taman
ja meidan suhde loppuu, niin mina sanoin, ettd no sitten se loppuu” (Haastatel-
tava F).

Haastateltavat mainitsevat, etta pienemmilla yhtidilla on myés monesti enemman sisai-
seen valvontaan liittyvia puutteita. Tyypillisimmat puutteet liittyvat vaarallisiin tyoyhdis-
telmiin ja ndin ollen vaarinkaytosriskeihin. Haastateltavien mukaan tama on kuitenkin
ymmarrettavaa pienempien yhtididen kohdalla, koska niissa resurssien niukkuus aiheut-
taa sen, etta kaikkia tyoyhdistelmia on mahdoton hajauttaa. Puolestaan suurempien yh-
tididen kohdalla sisdisen valvonnan puutteita ei koeta olevan niin merkittavasti, mutta
kuitenkin jonkin verran. Haastateltavat ovat sitd mieltd, etta sisdiseen valvontaan liittyvat
puutteet eivat johda ainakaan pienempien yhtiéiden kohdalla merkittaviin konflikteihin
asiakkaiden kanssa, mutta niistda nousee usein keskusteluja ja myds joitain eridvia mieli-
piteita voi syntya tilintarkastajan ja asiakkaan valille.

”Jos miettii sisdisen valvonnan lapikdyntia ja siitd nousevia konflikteja, niin siella
voi pienta erimielisyytta olla aina sitten muotoseikoista. Etta tarkastaja lahtee tie-
tysti siitd, ettd tietyt valvontakontrollit tdytyy olla dokumentoituja, jotta me
voidaan todeta olemassaoloja ja asiakas voi kokea turhauttavana dokumentaatioi-
den tekemisen.” (Haastateltava B.)

Haastateltavien mukaan erimielisyyksia voi myos syntya dokumentaatioon liittyen, mikali
tilintarkastajalle ei ole tarjolla riittavaa dokumentaatiota nakemyksien ja kannanottojen
perustaksi. Haastateltavat toteavat, etta tilintarkastuksen tulee aina perustua selkedan
ja johdonmukaiseen raportointiin, jonka avulla kohdeorganisaation tilinpaattksen, kir-
janpidon ja hallinnon tilasta voidaan muodostaa selkea kokonaiskuva. My6s esimerkiksi
Brody (2012) toi tutkimuksessaan esille sen, etta tilintarkastajan ja asiakkaan valisten
konfliktien taustalla voi olla usein asiakkaan esittdman tiedon epakuranttius. Haastatel-
tavat toteavatkin, etta mikali riittavad dokumentaatiota ei ole saatavilla, menevat kes-
kustelut ja neuvottelut organisaatio johdon kanssa huonompaan suuntaan, koska joh-
dolla ei ole dokumentaatiota omien vaitteidensa tueksi, eika tilintarkastaja voi muodos-

taa riittavaa kasitysta johdon vaitteista tai ylipaataan organisaation kokonaistilasta.
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”Konflikti voi syntya siitdkin, kun meidan pitda muodostaa kasitys sen asiakkaan
kirjanpidosta ja raportoinnista, ja sitten se lahtokohta pitdisi olla se dokumentaa-
tio, mikd on olemassa. Mutta sitten jos ei ole sitd alla olevaa dokumentaatiota,
mihin sind perustat sen sinun nakemyksen ja kannanoton, niin silloinhan saattaa
se keskustelu menna siihen suuntaan, etta se on vetela tai veteen piirretty viiva.”
(Haastateltava G.)

Kaikki haastateltavat ovat myos sita mieltd, etta asiakkaan kanssa keskustellaan aina ha-
vaituista asioista, oli kyseessa sitten puutteet dokumentaatiossa tai jossain muussa tilin-
tarkastajan tarkeaksi kokemassa asiassa. Haastateltavat myos ilmoittivat, ettd naissa ti-
lanteissa on mahdollista, etta pienta erimielisyytta voi syntya tilintarkastajan ja asiakkaan
vélille. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa (Brody ja muut, 1998; Brody, 2012; Goodwin,
2002; Kustiene & Tjurina, 2019) tuodaan esille se, etta tilintarkastajan ja asiakkaan vali-
set neuvottelutilanteet, joissa tilintarkastaja pyrkii saamaan relevanttia tietoa organisaa-
tiosta keskustelemalla asiakkaan kanssa, voivat laukaista konfliktitilanteen. Aikaisempien
tutkimuksien mukaan konfliktin on laukaissut useasti se, etta tilintarkastaja ei ole saanut
oman nakemyksensa tueksi riittavan relevanttia tietoa. Taman tutkielman tulokset ovat
siis samansuuntaisia aikaisempien tutkimuksien tulosten kanssa, koska tassakin tapauk-
sessa haastateltavat ovat kokeneet, ettd asiakkaan esittamat tiedot eivat ole olleet riit-
tavia, koska niiden tueksi ei ole annettu suullisen varmennuksien lisdksi muuta doku-

mentaatiota.

Haastateltava A tuo puolestaan esiin sen, etta erimielisyydet ja niistda aiheutuvat mah-
dolliset konfliktit voivat johtua my6s vaarinymmarryksista seka asiakkaan etta tilintarkas-
tajan puolelta. Konfliktin aikaansaamiseksi ei siis aina vaadita varsinaista tilintarkastajan
havaitsemaa puutetta tai virhettd, josta asiakas esittdad omat mielipiteensa tai sita, etta
tilintarkastajan ja asiakkaan vililla on jokin ndkemysero substanssiasioihin liittyen. Haas-
tateltavat A ja F tuovat esiin myds sen, etta henkilokemia-asiat tilintarkastajan ja asiak-
kaan valilla voivat johtaa konfliktitilanteisiin. Haastateltava C on samoilla linjoilla Haasta-
teltavien A:n ja F:n kanssa, silld hanen mukaansa konflikteissa on usein kyse myos siitd,

kuinka ehdoton tilintarkastaja on nakemyksissaan. Tahan jos liittda vield joustamattoman
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ja ehdottoman asiakkaan, on tdma yhdistelma jo itsessdan ratkaiseva tekija mahdollisten

konfliktitilanteiden synnylle.

Haastateltavien vastausten perusteella voidaan myds todeta, etta tilintarkastuksen ai-
kana syntyvilla konflikteilla on monia erilaisia seurauksia, jotka vaikuttavat seka tilintar-
kastajaan etta asiakkaaseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, etta
konfliktitilanteet, jotka vaativat tilintarkastajan ja asiakkaan valistd neuvottelua, vievat
paljon aikaa (Gibbins ja muut, 2001). Kaikki haastateltavatkin ovatkin sitd mielta, etta
konfliktit asiakkaan kanssa johtavat tilintarkastajan tyon lisdantymiseen.

"Tietysti johtavat joo (konfliktit lisdtyohon), pitaa keskustella enemman ja nain”

(Haastateltava A).

”Joo (lisda tyota), koska silloin pitdd vaantaa siita asiasta, etta jos se on esimerkiksi
sellainen, ettd me tiedetdan, ettd me ollaan oikeassa, mutta nama ei vain usko sit3,
niin siind pitdaa vaantaa oikein ratakiskosta ja selvittda ja olla ldhdeviittaukset ja
tehda sellainen selvitys siita, ettda koska laki sanoo X, niin teidan taytyy tehda Y”
(Haastateltava C).

”Jollain tavalla joo (lisda tyota), etta toki jos puhutaan tdmmoisista niin kuin tilin-
tarkastuksen suorittamiseen liittyvistd konflikteista, niin se ei lisdd oikeestaan
mitddan muuta kuin meikaldisen aikaa puhelimessa niiden asiakkaiden kanssa tai
keskustellen” (Haastateltava D).

Haastateltavat ovat kuitenkin sitd mielta, etta tilintarkastajan aikaa kuluu konfliktitilan-
teita selvitellessa lahinna keskustelemiseen ja selittdimiseen, mutta my6és dokumentaa-
tion tekemiseen. Haastateltavat eivat siis koe konfliktien lisadvan tilintarkastustoimenpi-
teiden maaraa, koska taman tyon tiintarkastaja on jo tehnyt. Haastateltavien mukaan
dokumentaation tarvetta lisaa se, etta riittavan laadukkaalla dokumentaatiolla pystytaan
paremmin esittamaan omat nakemykset asiakkaalle. Kattava tilintarkastajan tekema do-
kumentaatio toimii siis erdanlaisena todistuksena laadukkaasti tehdysta tyosta. Haasta-
teltavien vastausten mukaan tilintarkastustoimenpiteiden kautta paadytaan siis itse kon-
fliktitilanteeseen, silla tilintarkastaja on muodostanut niiden avulla omat huomionsa ja

kantansa asiakkaan toiminnasta, jotka ovat puolestaan ristiriidassa asiakkaan tulkintojen
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kanssa. Tilintarkastajan tehtavaksi siis jaa selittda asiakkaalle, miten han on nakemyk-
seensad paatynyt ja esittaa tulkintojensa perustaksi riittavan laadukasta lahdeaineistoa,

jotta asiakas ymmartaa tilintarkastajan kannan.

Goodwinin (2002) tutkimuksen mukaan tilintarkastajat haluavat |dhtokohtaisesti aina
selvittaa mahdolliset ongelmakohdat asiakkaan kanssa ennen kuin vakiomuotoinen tilin-
tarkastuskertomus annetaan. Haastateltavien mukaan konfliktit voivat myds johtaa tilin-
tarkastuskertomuksen mukauttamiseen, joka myos itsessaan lisaa tilintarkastajan tyota.
Tama on haastateltavien mukaan kuitenkin aarimmainen toimenpide, eika tilintarkastus-
kertomusta lahdeta mukauttamaan kovin helposti. Haastateltavat korostavatkin sitd, etta
asiakkaan kanssa on keskusteltava mahdollisista puutteista ja asiakkaalle annetaan aina
mahdollisuus korjata mahdolliset virheet ennen mitdan radikaaleja toimenpiteitad. Haas-
tateltavien vastausten perusteella joskus eteen voi kuitenkin tulla tilanne, ettd asiakas
on ehdoton omissa nakemyksissaan, jolloin tilintarkastajalle ei jad muuta mahdollisuutta
kuin antaa mukautettu tilintarkastuskertomus. Etenkin haastateltava C kokee, etta tilin-
tarkastuskertomuksen mukauttaminen tai sen mahdollisuuden esiintuominen asiak-
kaalle tulee usein eteen konflikteissa.

"Todetaan, etta tehkaa miten haluatte, mutta ei me voida sita lapi sormien katsoa,
ettd me laitetaan sitten kertomukseen ja se ei ole kauhean kiva juttu, rahoittajille
etenkdan tai kenelle tahansa, etta jos sieltd tulee mukautettu kertomus” (Haasta-
teltava C).

Merkittavaa haastateltavien vastauksissa on se, ettd konfliktit ovat perati seitseman
haastateltavan kohdalle johtaneet asiakkuuden lopettamiseen suoraan tai valillisesti.
Asiakassuhteen paattymisen taustalla olevien konfliktien syiksi haastateltavat mainitse-
vat muun muassa henkilékemia-asiat, hinnoittelukysymykset, aikatauluasiat ja yhteisty6-
ongelmat. Haastateltavien vastausten perusteella tdman tyyppinen tilanne, jossa tilin-
tarkastajaa paadytdan vaihtamaan konfliktin seurauksena kesken toimikauden, on kui-
tenkin hyvin harvinainen. Haastateltavien mukaan yleisempaa on se, ettd mikali asiakas-
suhde paadytaan katkaisemaan, tapahtuu se vasta tilikauden paattymisen jalkeen, kun

tilintarkastaja on antanut tilintarkastuskertomuksen. Lahtokohtaisesti asiakassuhteen
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paattymisen on ottanut esille asiakas, mutta haastateltavien mukaan on myds ollut tilan-

teita, etta tilintarkastaja on ilmoittanut, etta ei ole enada kaytettavissa jatkossa.

Kaikki haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd merkittavat konfliktit asiakkaan kanssa ovat
harvinaisia. Merkittavilla konflikteilla haastateltavat tarkoittavat tilanteita, jotka johtavat
tilintarkastuskertomuksen mukauttamiseen tai asiakassuhteen lopettamiseen. Kuitenkin
jokaisen haastateltavan kohdalle on osunut myds vahintaan yksi merkittava erimielisyys
asiakkaan kanssa. Lisdaksi haastateltavat toteavat, ettd pienempimuotoisia tilanteita,
joissa joudutaan neuvottelemaan ja keskustelemaan asiakkaan kanssa jostakin nake-
myserosta, tapahtuu jonkin verran, mutta ei kuitenkaan jokaisessa toimeksiannossa.
Tama tulos poikkeaa jokseenkin Brodyn ja muiden (1998) seka Brodyn (2012) nakemyk-
sistd, silla heiddn mukaansa konfliktien todennakoisyys tilintarkastajan ja asiakkaan va-
lilld on melko suuri tilintarkastuksen aikana. Yleisesti ottaen haastateltavien vastausten
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd konflikteja syntyy tilintarkastuksessa, mutta
suurin osa ei ole jarin merkittavia.

"Toisinaan tapahtuu tietysti, mutta en mina sano, ettd niitd valttamatta edes

kuukausittain omassa tydssa tulee, mutta silloin talldin tietysti” (Haastateltava B).

”Hyvin harvinaisia, mutta saattuu vuosittain” (Haastateltava D).

”Se nyt vahan vaihtelee ajan my6td, mutta jos puhutaan merkittavista erimieli-
syyksista, niin ei kovin yleisesti semmoisten eteen joudu, mutta ehkd muutaman
kerran vuodessa keskimaarin” (Haastateltava E).

Lahes kaikkien haastateltavien mielesta suurin osa konflikteista ilmenee, kun keskuste-
luja kdaydaan asiakkaan operatiivisen johdon kanssa. Haastateltavien mukaan konfliktit
ovat yleisimpia toimitusjohtajan tai talousjohtajan kanssa, mutta myos omistajayrittdjan
kanssa konflikteja voi syntya, mikali tarkastuksen kohteena on pienempi yhtio. My6s Gib-
bins ja muut (2001) havaitsivat, ettd etenkin vaikeampi asioita ratkoessa, toiselle puolella
pOytad on aina asiakkaan johtoon kuuluva henkilo, kuten talousjohtaja. Selvasti harvinai-
sempia konfliktit ovat olleetkin haastateltavien vastausten mukaan yhtion hallituksen tai

kirjanpitajan kanssa, mutta ndinkin on tapahtunut osalla haastateltavia.
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Tastd nakemyksestd poikkeaa kuitenkin haastateltava D:n ndkemys, silld hdanen mu-
kaansa lukumaaraisesti suurin osa konflikteista kdydaan alemmalla tasolla eli juuri kir-
janpitdjien kanssa. Hdnen mukaansa konfliktit kirjanpitdjien kanssa ovat kuitenkin paljon
merkityksettdmampia ja ne johtuvat usein yhteistydongelmista, huonosta vuorovaiku-
tuksesta tai viiveestd. Haastateltava D korostaakin, ettd mikali tilintarkastajalla heraa
epailyksia jostain merkittavasta tilinpaatoksen sisaltoon liittyvasta asiasta, ei taman tyy-
lisia keskustelua silloin kdyda suorittavan portaan eli kirjanpitdjan kanssa. Myds Haasta-
teltava F huomauttaa, etta kirjanpitdjatasolla on turha ratkoa laskentaan liittyvia erimie-
lisyyksia tai herdnneita kysymyksia, koska se on hyvin tehotonta tilintarkastuksen naké-
kulmasta. Taman tyylisissa tilanteissa tilintarkastajat vievat tekemansa havainnot johdon

tietoon, jonka kanssa keskustelemalla asiat ratkotaan.

6.1.2 Yhteenveto konflikteihin liittyvista tuloksista

Haastateltavien vastaukset tilintarkastuksessa ilmenevien konfliktien syista ja seurauk-
sista johdattelevat melko pitkalle aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuja asioita. Huomi-
onarvoista on kuitenkin se, etta aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole paljoa mainintaa siita,
ettd aikataulusyyt olisivat usein tilintarkastajan ja asiakkaan valisten konfliktien taustalla.
Haastateltavista kuitenkin kuusi mainitsee aikatauluihin liittyvat asiat mahdollisten kon-
fliktien syiksi, ja lisaksi aikataulukonfliktit ovat myo6s usein merkittavien konfliktien taus-
talla. Aikataulukonfliktien yleisyys tdssa tutkielmassa johtunee koronapandemiasta, silla
haastateltavien mukaan vallitseva tilanne tuo nimenomaan aikatauluhaasteita tilintar-
kastajille. Haastateltavien vastausten perusteella ei nouse ketdan, kenen kohdalla kon-
flikteja asiakkaan kanssa sattuisi jotenkin merkittavasti useammin. Lisaksi kaikki haasta-
teltavat kokevat, ettd merkittavat konfliktit eli tilanteet, joiden seurauksena asiakas-
suhde paattyisi tai tilintarkastuskertomusta mukautettaisiin, ovat harvinaisia. Haastatel-
tavien joukosta nousee kuitenkin esiin haastateltava C, joka sanomiensa perusteella ot-
taa helpoiten esille konfliktitilanteissa mahdollisuuden mukauttaa tilintarkastuskerto-
musta. Taulukossa 3 esitetdan yhteenvetona tulokset liittyen konflikteihin tilintarkastuk-

sessa seka niiden yleiset seuraukset.
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Taulukko 3. Konfliktit tilintarkastuksessa ja niiden seuraukset.

Tilintarkastustoimeksiannon aikana ilmenevien konfliktien taustat

Yleisimmat konfliktien aiheet

Muut konfliktien syyt

Konfliktien seuraukset

Aikataulukonfliktit

(operatiivinen
johto)

Tilinpaatdksen ja kir-
janpidon substans-
sinkonfliktit

(operatiivinen
johto/kirjanpitdja)

Syyt:

tilintarkastukseen
kuluva aika

tilintarkastuksen
suorittamisen
ajankohta

Esimerkkeja:

liikevaihdon tulout-
taminen, alaskir-
jaukset, vaihto-
omaisuuden arvos-
taminen, poistoajat,
tuotekehitys akti-
voinnit, tytaryhtio-
osakkeiden arvosta-
minen, liikearvon ar-
vonalentumisen tes-
taukset

Esimerkkeja:

tilintarkastustyon
sisaltovaatimukset,
talousosaston
tyollistaminen,
sisdisen valvonnan
puutteet, tilintarkas-
tuksen kustannukset,
dokumentaation
puute, vaarinym-
marrykset, yhteistyo-
ja henkilokemia-asiat

Tilintarkastajan tyon li-
saantyminen
- dokumentaatio-
vaatimukset

Tilintarkastukseen kuluvan
ajan lisddntyminen
- selittdminen ja
keskusteleminen

Tilintarkastuskertomuksen
mukauttaminen

Asiakassuhteen paattymi-
nen

6.2 Tilintarkastajien konfliktinhallinta ja konfliktinhallintatavat

Tutkielman yhtena tutkimuskysymyksena on tutkia, millaisia erilaisia konfliktinhallinta-
tapoja tilintarkastajat kayttavat tilintarkastustoimeksiannon aikana. Tassa luvussa tarkas-
tellaan haastateltavien vastauksia siihen, miten he suhtautuvat tilintarkastustoimeksian-
non aikana ilmeneviin konflikti- ja neuvottelutilanteisiin. Haastateltavien vastauksia ver-
taillaan aikaisempien tutkimuksien (Rahim, 1983; Brody ja muut, 1998; Gibbins ja muut,
2001; Goodwin, 2002; Gibbins ja muut, 2010; Brody, 2012) tuloksiin konfliktinhallintata-
poihin vaikuttavista tekijoistd. Ndin pyritddn analysoimaan mahdollisimman tarkasti,
mita erilaisia Rahimin (1983) viitekehykseen kuuluvia konfliktinhallintatapoja (dominoiva,

integroiva, sovitteleva, avulias, valtteleva) haastateltavat kadyttavat.
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Aikaisempien tutkimuksien (Goodwin, 2002; Gibbins ja muut, 2010) mukaan tilintarkas-
tajat kayttavat eniten integroivia konfliktinhallintatapoja eli tilintarkastajat pyrkivat lah-
tokohtaisesti siihen, etta seka tilintarkastajan ettd asiakkaan huolet yritetdaan parhaalla
mahdollisella tavalla huomioida ja tayttaa. Goodwin (2002) havaitsi myos sen, etta integ-
roivasta tavasta selkedsti myontyvampien (avulias, véltteleva, sovitteleva) seka hyokkaa-
vampien (dominoiva) konfliktinhallintatapojen kayttaminen, ovat harvinaisempia tilin-

tarkastajien keskuudessa.

6.2.1 Tilintarkastajien konfliktinhallinta

Gibbins ja muut (2001) havaitsivat, etta tilintarkastajat pitavat tilintarkastuksen aikaisia
neuvotteluja hyvin tarkeina. Haastateltavilta kysytdaan heidan henkilokohtaista mielipi-
dettdan siitd, kuinka tarkeana he pitavat tilintarkastajan neuvottelutaitoja tilintarkastuk-
sessa. Haastateltavien vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd ldhes kaikki pitavat
neuvottelutaitoja hyvin tarkeing, silla seitseman haastateltavaa toteaa, etta neuvottelu-
taidoista on merkittava hyoty tilintarkastajalle asiakkuuksien hoidossa. Haastateltava F
onkin ainoa, joka pitda neuvottelutaitoja vain jokseenkin tarkeina.

”"No kylla mina pidan niita darettoman tarkeina, erityisesti sitten kokeneemmassa
kaartissa, jossa neuvotellaan asiakkuuksista, niiden jatkumisesta ja niiden hankki-
misesta” (Haastateltava B).

"Tosi tarkeina, koska kyllahan jos on konflikti ja tietdd olevansa oikeassa, mutta
sitten ei osaa kommunikoida sita tarpeeksi vakuuttavasti tai ymmarrettavasti, niin
eihdn se vastapuoli suostu sitten siihen” (Haastateltava C).

"Kylla tdma tyd on ihmisten kanssa toimista ja kylla ihmisten kanssa pitaa osata
toimia ja viela niin, ettd asiakas saa lisdarvoa ja haluaa kyseisten ihmisten kanssa
toimia” (Haastateltava H).

"En mina nyt sanoisi, etta se tarkein asia on siina tilintarkastajan tyokalupakissa,
mutta kylla sillda on merkitystd” (Haastateltava F).

Haastateltavien mukaan hyvista neuvottelutaidoista on hyétyda muun muassa siksi, etta

ne helpottavat tilintarkastajan tyoskentelyd ja mahdollistavat monessa tapauksessa ti-
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lanteen kaantamisen kaikkien kannalta positiiviseen suuntaan. Haastateltavat korosta-
vatkin sitd, ettd neuvottelutaidoista on hyotya juuri konfliktitilanteiden hallinnoimisessa,
silld neuvottelujen avulla syntynytta konfliktia voidaan liennyttda ja mahdollisesti isom-
mat konfliktitilanteet jopa valttaa, kun omat nakemykset pystytaan selkeasti ja perustel-
lusti esittda. Haastateltavat tuovat esiin lisdksi sen, ettd neuvottelutaidoista on hyotya

my0s uusista ja vanhoista asiakkuuksista neuvotellessa.

Haastateltavien vastauksissa korostuu myos se, etta haastateltavat pitavat neuvottelu-
taitoja tarkedampina kokeneempien tilintarkastajien keskuudessa, koska yleensa varsinkin
merkittavat konfliktitilanteet ratkotaan juuri padvastuullisen tilintarkastajan ja asiakkaan
operatiivisen johdon valilla. Haastateltavien mukaan kuitenkin esimerkiksi assistenttita-
son tilintarkastajilta vaaditaan myo6s jonkin asteisia neuvottelutaitoja ja tilannetajua,
jotta konkreettinen tarkastusprosessi sujuu mahdollisimman jouhevasti. Haastateltavat
eivat siis pida sitd vaatimuksena, ettd myos nuorempien tilintarkastajien tulisi osata rat-
koa vaikeita substanssiasioista tai ylipaataan ratkoa konflikteja. Haastateltavien mielesta
tdman tyylinen osaaminen karttuu ajan myo6td, kuten myods Brody ja muut (1998)
huomauttavat.

"Tosiaan kaikkien pitaa pystya sen oman astinparinsa kanssa niita asioita jump-
paamaan ja perustelemaan, mutta tietenkin kun nakee ja kuulee kaikenlaista,
esimerkiksi samantyyppisia asioita miten niita on ratkottu, niin varmaan se sitten
korostuu uran edetessd” (Haastateltava H).

Moni haastateltava tuo esiin sen, ettd neuvottelutaitojen lisdksi tilintarkastajailta vaa-
ditaan hyvida ihmissuhde-, esiintymis- seka viestintataitoja. Haastateltavien mukaan
nama taidot korostuvat yhda enemman tilintarkastuksessa, koska tilintarkastajan rooli on
menossa yha enemman numeroiden katsomisesta asiakasrajapinnassa tyoskentelyyn ja
asiakaskommunikaatioon, jolloin neuvotteleminen, avustaminen ja asiakkaan huolien
kuunteleminen on osa tilintarkastajan tyota. Myds Gibbinsin ja muut (2001) havaitsivat,
etta tilintarkastajien neuvotteluataitojen lisdaksi neuvottelun lopputulokseen vaikuttaa ti-
lintarkastajien muut sosiaaliset taidot ja ettd nama taidot korostuvat siksi, koska tilintar-

kastajien tehtdvdana on myo6s asiakassuhteen vaaliminen ja asiakkaan palveleminen
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oikein. Haastateltavien mukaan neuvottelutaidoissa on myos olennaista se, ettd koh-
deyleis6 osataan puhutella oikealla tavalla. Esimerkiksi se koetaan tarkedksi, etta ta-
lousjohtajan kanssa neuvotellessa keskustellaan yksityiskohtaisemmalla tasolla, kun taas
hallituksen jasenen kanssa keskustellessa tulisi osata esittdaa asiat yksinkertaisemmin.
Tarkeda on siis, etta tilintarkastajalla on tilannetajua sen suhteen, miten asioista tulee

keskustella kenenkin osapuolen kanssa.

Haastateltavien mielipiteet puolestaan siitd, miten he suhtautuvat asiakkaan esittamiin
vaatimuksiin, ovat myds melko samansuuntaisia. Kaikki haastateltavat ovat esimerkiksi
sitd mieltd, etta asiakkaan esittamat vaatimukset, jotka koskevat tilintarkastuksen kay-
tannon asioita, kuten missa ja milloin tilintarkastus suoritetaan, ovat lahtokohtaisesti hy-
vaksyttdvia. Haastateltavat toteavat, etta tilintarkastusta on turha dnkea sellaiseen ajan-
kohtaan, kun asiakkaan henkilost6 tydstaa tilinpaatoksia valmiiksi, ja etta riskia konflik-
tista on aivan turha ottaa taman tyylisissa asioissa.

"Yleensa se onnistuu (asiakkaan esittamat vaatimukset). Kylla me huomioidaan
aina kun se on mahdollista. Etta tietysti se ei saa vaikuttaa lopputulokseen, mutta
hyvaa asiakaspalvelua pitda aina antaa.” (Haastateltava A.)

"Tietysti jos puhutaan kaytannon seikoista, kuten milloin tilintarkastus tehtaisiin,
niin toki ndma ovat sovittavia asioita ja niistda ihan mielellddn keskustellaan
hyvassa hengessa ja yhteistyossa” (Haastateltava D).

”"No sindansa aikatauluista voidaan keskustella, pystytadanko tekemaan tyo asiak-
kaan toivomassa aikataulussa” (Haastateltava H).

Haastateltavista kukaan ei kuitenkaan suhtaudu kovinkaan myoénteisesti asiakkaiden vaa-
timuksiin, jos ne koskevat tilintarkastuksen kannalta olennaisia asioita. Haastateltava C
toteaa esimerkiksi niin, etta joissain tilanteissa on vain ilmoitettava vastauksena asiak-
kaan esittamiin vaatimuksiin, ettd mikali tilinpaatoksessa halutaan esittda jotakin tilin-
tarkastajan mielipiteistd huolimatta, tulee se johtamaan tilintarkastuskertomuksen mu-
kauttamiseen. Haastateltava B:n mukaan puolestaan tilanteissa, joissa asiakas esittaa
vaatimuksia tarkastustyon sisaltoon, lapikdytaviin materiaaleihin ja tarkastusmenetel-
miin, asiakkaan toiveita voidaan kylla kuunnella, mutta tilintarkastajan arvioinnin varassa

on kuitenkin se, miten toimitaan, koska tarkastuksen suunnittelun johtaminen kuuluu
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kuitenkin tilintarkastajalle. Lisdksi jos kyseessa on tilinpdatoksen kannalta olennaiset
asiat, ei tilintarkastaja voi sivuuttaa naita asiakkaan vaatimuksista huolimatta. Haastatel-
tavien vastaukset puoltavatkin aikaisempien tutkimuksien tuloksia, silld niissa on ha-
vaittu, ettd olennaisuus on vaikuttanut tilintarkastajien tekemiin paatoksiin (Wright &
Wright, 1997; Braun, 2001), ja ettd mita kriittisimmista asioista on kyse, sitd vahemman
tilintarkastajat ovat valmiita antamaan periksi (Craswell, 1988).

”Jos vaatimukset kohdistuvat siihen, ettd minkalaisia tarkastustoimenpiteita teh-
daan tai kuinka laajasti, niin ne eivat tule kysymykseenkdan. Kai ne myos taytyy
kohteliaasti kuunnella, mutta taytyy selittaa vain sitten, etta tilintarkastaja itse va-
litsee ne toimenpiteet, mitka han tekee eika asiakas voi niihin vaikuttaa.” (Haasta-
teltava D.)

”Lahtokohtaisesti tilintarkastaja paattaa ne toimenpiteet ja laajuuden. Tilintarkas-
tajan taytyy toimia ihan oman arvion mukaan ja tehda siina laajudessa kuin itse
katsoo tarpeelliseksi” (Haastateltava E).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etta tilintarkastajat saattavat asiak-
kuuden paattymisen pelossa muuttaa suhtautumistaan konfliktitilanteisiin enemman
asiakasta miellyttavaan suuntaan (Wright & Wright, 1997; Braun, 2001; Goodwin, 2002),
koska asiakkaalla on valta erottaa tilintarkastaja (Ishaque, 2019). Kaikkien haastatelta-
vien mukaan tilanne, etta tilintarkastaja vaarantaisi oman objektiivisuutensa ja riippu-
mattomuutensa konfliktitilanteissa vain sen vuoksi, etta asiakasta ei haluta menettaa, on
hyvin epatodennakdinen, koska talla olisi paljastuessaan hyvin suuret seuraukset. Haas-
tateltavat eivat kuitenkaan pida téllaista tilannetta mahdottomana, mutta eivat halua us-
koa siihen, ettd nain toimittaisiin ainakaan Suomessa. Lisdksi haastateltavat toteavat,
etta Suomessa edes suurilla tilintarkastusyhteisdilla ei ole niin suuria yksittdisia asiak-
kuuksia, etta heilta tulisi jotenkin merkittavan suuri liikevaihto tilintarkastusyhteisaille.
Haastateltavien mukaan asiakaskenttd on siis pitkdlle hajautettu, eli taman tyylisia in-
tresseja tuskin tulee vastaan.

"Kylla se varmaan joissain tilanteissa on totta, mutta ei meilla ole niin isoja asiak-
kaita varsinkaan tilintarkastuspuolella, ettd me jouduttaisiin tuohon tilanteeseen”
(Haastateltava F).
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Haastateltavien mukaan tilintarkastuksessa on kuitenkin tietty dilemma, silla tilintarkas-
tajien on oltava riippumattomia kohteesta, joka loppupeleissa maksaa heidan palkkansa.
Suurin osa haastateltavista ei kuitenkaan nae, etta konfliktit asiakkaan kanssa vaarantai-
sivat yleisella tasolla tilintarkastajien objektiivisuuden ja riippumattomuuden. Osa haas-
tateltavista toteaa, ettad konfliktit pikemminkin lisadvat tilintarkastajan objektiivisuutta ja
riippumattomuutta, koska yleensa konfliktitilanne syntyy, kun tilintarkastaja on tuonut
esiin omat havaintonsa, eli hdn on suorittanut tarkastuksen objektiivisesti ja raportoi ha-
vaitsemistaan puutteista asiakkaalle. Haastateltavien mukaan konfliktitilanne on eraan-
lainen testi, jossa koetellaan tilintarkastajan riippumattomuutta, ja yleensa tilintarkas-
taja selviaa naista tilanteista kunnialla. Sekin nousee kuitenkin esille, etta konfliktit saat-
tavat vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden, mikali konfliktit hoidetaan huonosti.

”Kyllahan se sitten kdytanndssa, jos tammaoinen konfliktinhallinta olisi huonoa ti-
lintarkastajan puolelta, niin kyllahan se voi johtaa siihen, ettd se asiakas paattaa
vaihtaa tilintarkastajaa, ja vaikka tilintarkastajan taytyy olla riippumaton, niin ol-
laanhan me riippuvaisia asiakkaasta, koska sielta kuitenkin meidan liikevaihto ja
raha tulee” (Haastateltava D).

”Mun mielesta painvastoin, objektiivisuus ei vaarannu, vaan se voi olla merkki siita
ettd sind olet katsonut asioita kriittisesti ja objektiiviesti, jos syntyy konflikteja”
(Haastateltava G).

”"Onhan se tietysti mahdollista, jos se tilintarkastaja ottaisi sen asian ikdan kuin
itseensa, etta jollain tavalla se luottamussuhde karsisi siina valissa” (Haastateltava
B).

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Brody ja muut, 1998; Brody, 2012) on havaittu, etta tilin-
tarkastajat, jotka pitavat konflikteja laht6kohtaisesti negatiivisina asioina, pyrkivat myos
valttamaan konflikteja. Haastateltavista A, B, D, E, G ja H toteavat, ettd he pyrkivat ensi-
sijaisesti valttamaan konflikteja asiakkaiden kanssa. Haastateltavista kuitenkin A ja B pyr-
kivat valttamaan selkedsti yleisemmalla tasolla konfliktitilanteita ja erimielisyyksia, kun
taas haastateltavien D:n, E:n, G:n ja H:n mukaan keskusteluihin johtavissa mahdollisissa
konfliktitilanteissa on aina mietittava konfliktin kokonaiskuvaa eli sitd, kuinka merkitta-
vasta asiasta on kysymys. Haastateltavista C ja F eivadt puolestaan varsinaisesti koe, etta

konflikteja on valteltava.
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"Tietysti hyvaa asiakaspalvelua ja ettd on avoin ja kommunikoi selkeasti, niin tie-
tylla tavalla tietysti pyrkii valttamaan konflikteja, mutta ei ne aiheet, vaan ettd on
tarpeeks avoin, etta ei synny sen takia konflikteja” (Haastateltava A).

”Kylla mina lahtokohtaisesti pyrin siihen, etta niita (konflikteja) ei tulisi. Ettd mina
en usko, ettd se kuitenkaan, vaikka siind omat hyotynsa voisi ollakin, niin mina en
usko, etta se on kuitenkaan lopullisesti parempi vaihtoehto, kuin sitten se proak-
tiivinen kommunikaatio. ” (Haastateltava B.)

”Ne voi minun mielestani olla hyvin turhia, jos ne ovat tallaisia juupas-eipas
-konflikteja. Ettd minun mielesténi kannattaa olla jaméakka” (Haastateltava C).

"En mina sita (konfliktia) mitenkdaan ehdottomasti pyri valttamaan, ettd en mina
nae niita niin pahoina asioina” (Haastateltava F).

Haastateltavista ainoastaan A kokee konfliktit ensisijaisesti aina negatiivisina asioina, kun
taas muut haastateltavista pitavat konflikteja ja niista syntyvia keskusteluja ainakin jos-
sakin mielessa my0s positiivisina. Brodyn (2012) mukaan tilintarkastajat, jotka eivat valt-
tele konflikteja, suhtautuvat niihin |ahtokohtaisesti myds positiivisemmalla asenteella.
Haastateltava F nousee esiin selkeasti positiivisimmalla asenteellaan konflikteja kohtaan
kaikista haastateltavista.

”Se, ettd on avoin ja keskustelee paljon, niin se on tietysti hyva asia, mutta kylla

konflikti ehkd kumminki on semmoinen negatiivinen” (Haastateltava A).

”"No kylla mina sanon, etta oppimistakin on, etta jos joku kontrollipuute havaitaan,
niin kylla se on yleensa asiakkaan intressissa, etta se avataan ja nostetaan poydalle.
Ja virheiden I6ytaminen, tilintarkastajan nakokulmasta ne on positiivisa asioita,
ettd jos niitd on ja ne havaitaan ja ne nostetaan poydalle” (Haastateltava E).

"Kylla se tietylla tavalla vaati tietyn tyyppista konfliktia, ettd se homma saadaan
raiteilleen” (Haastateltava F).

Haastateltavien A:n, B:n, C:n ja F:n vastaukset siita, valttelevatkoé he konflikteja ja koke-
vatko he konfliktitilanteet negatiivisina vai positiivisina, puoltavat selkeasti eniten aikai-
sempien tutkimuksien (Brody ja muut, 1998; Brody, 2012) havaintoja. Kuitenkin kaikkien
haastateltavien voidaan sanoa olevan sitd mieltd, etta turhat konfliktit ja erimielisyydet
on hyva valttaa ja ettd keskustelemalla ja kuuntelemalla asiakasta seka toimimalla proak-

tiivisesti suurin osa konflikteista yleensa valtetaan.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on my0ds havaittu, etta tilintarkastajat kayttavat jamakam-
pia otteita tilanteissa, kun asiakas koetaan joustamattomaksi (Gibbins ja muut, 2010) ja
ettd kokeneemmat tilintarkastajat kdyttavat enemman jamakampaa otetta, kuin koke-
mattomammat tilintarkastajat (Brown & Johnstone, 2009). Haastateltavista lahes kaikki
pitdvat aina mukana joustavuuden tilintarkastuksessa, mutta haastateltavien C:n, D:n,
E:n, G:n ja H:n vastausten mukaan pitavat he kuitenkin tilintarkastajan jamakkyytta tar-
kedmpana asiana. Haastateltavista puolestaan A, B, ja F alleviivaavat joustavuutta. Haas-
tateltava F kuitenkin toteaa, etta joustavuuden ja jamakkyyden merkitykset vaihtelevat
asiakkaasta riippuen ja etta tilanteissa, kun asiakas ei usko tilintarkastajaa, pitaa olla ja-
makkana, kuten Gibbinsin ja muidenkin (2010) tulokset kertovat. Haastateltavat D, E, G
ja H ovat kokeneimmat tilintarkastajat tyokokemusvuosissa mitattuna, kun taas haasta-
teltavat A, B, C ja F ovat nuorimmasta paasta. Haastateltavien vastaukset tukevat siis jok-
seenkin aikaisempien tutkimuksien tuloksia, paitsi haastateltava C:n kohdalla.
”Joustavuutta (tarvitaan tilintarkastuksessa), kuten muutenkin eldmassa” (Haas-

tateltava A).

”"Mina nden, etta se joustavuus on oikeissa asioissa paikallaan, etta ei se ole sitten
lilan eskaloituvassa asennossa se keskustelu, ettd ei siind sitten kukaan voita”
(Haastateltava B).

”No kylla jos miettii sita tilintarkastajan roolia nyt ylipaataan sen taloudellisen tie-
don varmentajana, niin kumpiko nyt on tarkeampi, niin kylla mina pitaisin sita jam-
dkkyytta niiden asioiden ymparilla” (Haastateltava G).

Gibbins ja muut (2001) havaitsivat myos sen, etta tilintarkastajan ja asiakkaan valisissa
neuvottelutilanteissa yleinen lopputulema on tilintarkastajan ja asiakkaan valinen sopi-
mus eli kaytdanndssa kompromissi. Haastateltavista kaikki paitsi haastateltava C ilmoitta-
vat, ettd kompromissi on [ahtokohtaisesti hyva ratkaisu, kunhan tietyt edellytykset tayt-
tyvat. Haastateltavien mukaan kompromissi asian ratkaisemiseksi voi tulla kysymykseen
silloin kun asia ei ole mustavalkoinen, eli kdytanndssa tilinpaatos ei ole olennaisesti vir-
heellinen tai asiakas ei toimi lainvastaisesti. Lisdksi esille nousee se, etta jos asiakas osaa
perustella asiansa riittdvan hyvin, on tilintarkastajan myds osattava muuttaa omia en-

nakkokasityksidan. Haastateltava C on selkeasti kielteisin kompromissiin ndhden eikd han
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koe, ettd omista tulkinnoista pitdisi antaa periksi, jos tietda olevansa oikeassa. Haastatel-
tava C on kuitenkin myds sita mieltd, etta joskus joutuu ottamaan askeleen taaksepain
paastdkseen kaksi eteenpadin, joten hdankaan ei kuitenkaan ole tdysin ehdoton kompro-
missin suhteen.

”Jos asiakas pystyy perustelemaan kantansa, niin kylla tilintarkastajankin pitaa

omaa ennakkoajatustansa muuttaa” (Haastateltava H).

"Ei missdan nimessa (kompromissia). Jos on oikeassa ja asiakas on vaarassa, niin
ei sitd kannata kompromissia hakea vain sen takia, etta asiakas pysyisi tyynena tai
rauhallisena. Etta siina tulee juuri se selkdarannan vaatimus, etta kylla siina taytyy
luottaa siihen omaan osaamiseensa sen verran, etta ei sitd ole pakko kompromis-
sia hakea. Kylla meilld on oikeus vaatia ja pyytaa.” (Haastateltava C.)

Melkein kaikki haastateltavat pyrkivat siis lahtokohtaisesti hakemaan kompromissia, mi-
kali se on mahdollista ja tarkoituksenmukaista. Taulukossa 5 on koottuna haastateltavien

vastaukset siitd, miten he kasittavat ja kokevat konfliktitilanteet tilintarkastuksessa.

Taulukko 4. Haastateltavien kasitykset konfliktitilanteista.

Haastateltava, Konfliktitilantei- | Pyrkimyksena Tilintarkasta- | Kompromissin
tehtavanimike siin suhtautumi- | valttda konflik- | jalta vaadit- hakeminen
ja tyokokemus nen teja tava ote
A, partner, 16 Negatiivinen Lahtokohtaisesti | Joustava Lahtokohtaisesti
kylla kylla
B, senior mana- | Neutraali Lahtokohtaisesti | Joustava Lahtokohtaisesti
ger, 9,5 kylla kylla
C, senior mana- | Positiivinen Lahtbkohtaisesti Jamakka Ei
ger, 14 ei
D, partner, 22 Melko positiivi- Lahtokohtaisesti | Jamakka Mikali mahdol-
nen kylla lista
E, aluejohtaja, Melko positiivi- Lahtbkohtaisesti | Jamakka Mikali mahdol-
30 nen kylla lista
F, senior mana- | Positiivinen Lahtokohtaisesti Lahtokohtai- Mikali mahdol-
ger, 14 ei sesti joustava lista
G, partner, 26 Melko positiivi- Lahtokohtaisesti | Jamakka Mikali mahdol-
nen kylla lista
H, partner, 28 Neutraali Lahtokohtaisesti | Jamakka Mikali mahdol-
kylla lista




82

6.2.2 Tulkinnat tilintarkastajien kdyttamista konfliktinhallintatavoista

Haastateltavien vastaukset neuvottelutaitojen tarkeydesta ja suhtautumisesta asiakkaan
esittdmiin vaatimuksiin seka siita, kokevatko he konfliktit negatiivisina vai positiivisina,
pyrkivatko he valttamaan konflikteja, minkalaista otetta tilintarkastajalta vaaditaan tar-
kastusta tehdessa seka pyrkivatké he hakemaan mahdollisesti kompromissia asiakkaan
kanssa, ovat |ahtokohtaisesti melko samankaltaisia yksittdisia poikkeuksia lukuun otta-

matta.

Haastateltavista A ja B lahestyvat mahdollisia konflikteja ja neuvottelutilanteita esimer-
kiksi selkeasti varovaisemmin kuin muut haastateltavat. Haastateltavien D:n, E:n, G:n ja
H:n vastaukset konflikteihin liittyen ovat |ahimpana toisiaan, koska kaikki suhtautuvat
melko positiivisesti konfliktitilanteisiin, mutta he pyrkivat myos valttamaan etenkin tilin-
tarkastuksen kannalta epaolennaisia konflikteja. Lisaksi he pitdvat tilintarkastajan jamak-
kyytta tarkedmpana kuin joustavuutta ja he myos kokevat kompromissin tietyissa tilan-

teissa hyvaksi ratkaisuksi konfliktitilanteissa.

Haastateltavista C ja F erottuvat selkedsti hyokkaavimmilla ja dominoivimmilla ajattelu-
tavoilla kaikista haastateltavista. Haastateltava C on vastausten perusteella esimerkiksi
valmiimpi tarpeen vaatiessa mukauttamaan tilintarkastuskertomusta, kuin muut haasta-
teltavat. Dominoivan konfliktinhallintatavan kayttd on aikaisemmissa tutkimuksissa
(Goodwin, 2002) rinnastettu tilintarkastuskertomuksen mukauttamiseen, koska domi-
noivaa konfliktinhallintatapaa kayttaen tilintarkastaja voi vaatia asiakasta hyvaksymaan
tilintarkastajan vaatimukset sen uhalla, ettd muuten tilintarkastaja antaa mukautetun ti-
lintarkastuskertomuksen. Haastateltava C ei mydskaan koe, ettd kompromissi olisi |ahto-
kohtaisesti paras ratkaisu konflikteissa, vaan han perdaankuuluttaa tilintarkastajan oman
selkdrangan vaatimusta. Myds tdman on nahty olevan dominoivaan konfliktinhallintata-
paan kuuluva ominaisuus (Rahim, 2010). Haastateltava C:n mukaan tilintarkastajalla on
kuitenkin myos oltava pedagoginen ote tilintarkastukseen, eli tilintarkastajan on osattava
selittaa asiat asiakkaalle niin, etta asiakas mahdollisuuksien mukaan myos oivaltaa, miksi

jokin asia tehddan tietylla tavalla tai on muuten tilintarkastajalle tarkea. Haastateltava C
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kokee myds, ettd asiakasta on kuunneltava mahdollisuuksien mukaan ja ndin otettava
huomioon myds asiakkaan intressit. Taman tyyppinen suhtautuminen viittaa puolestaan
integroivaan konfliktinhallintatapaan (Rahim, 2010). Haastateltava C:n suhtautumisesta
konflikteihin ja neuvottelutilanteisiin voidaan siis tulkita sekd dominoivaan etta integ-

roivaan konfliktinhallintatapaan liittyvia ominaisuuksia.

Haastateltava F:n suhtautumisessa konflikteihin ja neuvotteluihin on haastateltava C:n
tapaan integroivan ja dominoivan konfliktinhallintatavan piirteitd. Haastateltava F esi-
merkiksi kokee, etta tilintarkastajan yhtena tehtavan on haastaa johdon nakemyksia eika
han pida konflikteja huonoina asioina, vaan ldahestulkoon tarpeellisina, jotta asiat saa-
daan toimimaan. Lisaksi haastateltava F ei koe tilintarkastajan neuvottelutaitoja yhta tar-
keiksi kuin muut haastateltavat eikd han perdaanny helposti ndkemyksistaan, etenkaan
tilintarkastuksen hinnoitteluihin liittyvissa asioissa. Taman tyylin suhtautuminen konflik-
teihin on aikaisemmissa tutkimuksissa (Goodwin, 2002; Brody 2012) liitetty hyokkaa-
vampiin konfliktinhallintatapoihin. Haastateltava F kuitenkin korostaa joustavuutta ja sit3,
ettd loppupeleissa tarkeinta on tilintarkastuksen ja tilinpaatoksen loppuunsaattaminen,
joka edellyttaa joustoa puolin ja toisin seka hyvaa yhteistyota. Joustavuus tiettyyn pis-
teeseen asti ja yhteistyon korostaminen puolestaan viittaavat integroivaan konfliktinhal-

lintatapaan (Rahim, 2010).

Haastateltavat D, E, G ja H pitdvat puolestaan tarkednd, etta kaikessa toiminnassa ote-
taan huomioon aina tilintarkastajalle tarkeat asiat, mutta samalla asiakasta tulee kuun-
nella ja hanen tarpeensa ottaa huomioon, mikali se on olennaisuuden ja kokonaiskuvan
kannalta mahdollista. Lisaksi haastateltavat korostavat neuvottelutaitojen tarkeytta kon-
fliktitilanteiden hallinnoimisessa ja he puhuvatkin mieluummin konflikteista erimieli-
syyksind, jotka neuvottelemalla ja keskustelemalla hoidetaan, ennen kuin tilanne ker-
keaa edes konfliktiksi asti eskaloitua. Edelld mainituista haastateltavista kaikki kuitenkin
korostavat tilintarkastajan jamakkyyttd, koska tilintarkastaja on loppupeleissa taloudelli-

sen tiedon varmentaja ja vastaa aina loppuviimein antamastaan lausunnostaan. Taman
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tyylinen suhtautumismalli viittaakin eniten integroivaan konfliktinhallintatapaan, silld in-
tegroivaan ajattelutapaan kuuluu, etta lopputulos olisi mahdollisimman hyva molem-

mille konfliktien osapuolille (Rahim, 2010).

Haastateltavat A ja B puolestaan suhtautuvat konflikteihin kaikista haastateltavista nega-
tiivisimmin ja he nakevat joustavuuden tarkeimpana tilintarkastajan olemuksena. Haas-
tateltavat A ja B ovat valmiita tulemaan vastaan asioissa ja ndin hakemaan kompromissia
asiakkaan kanssa, mikali sen avulla voidaan valttaa konfliktien syntyminen. Haastatelta-
vien A:n ja B:n myontyvampien konfliktinhallintatapojen kaytt6a korostaa myos se, etta
he alleviivaavat tilintarkastajan yliselkeytta ja ndyryytta neuvotteluissa asiakkaan kanssa.
Haastateltavat A ja B nakevat lisaksi keskustelemisen ja selittamisen tarkeimpana kei-
nona valttaa konfliktit asiakkaan kanssa. Haastateltavat A ja B eivat kuitenkaan valttele
asioiden esiin nostamista tilintarkastajan kannalta tarkeissa asioissa tai anna koskaan pe-
riksi, mikali kyseessa on tilanne, jonka huonosti hoitamalla voi olla seurauksena tilintar-
kastajan riippumattomuuden heikentyminen. Haastateltavien A:n ja B:n suhtautumi-
sessa konflikteihin voidaan tulkita seka integroivan etta sovittelevan konfliktinhallintata-

van piirteita (Rahim, 2010).

Haastateltavien vastauksia tulkitsemalla voidaan siis erottaa kolme keskeista konfliktin-
hallintatapaa, jotka kuitenkin linkittyvat toisiinsa osalla haastateltavia: dominoiva, integ-
roiva ja sovitteleva. Tama ei sinansa ole mitenkdaan merkittavaa, koska aikaisemmissa tut-
kimuksissa on havaittu, etta tilintarkastajat voivat muuttaa suhtautumistaan asioihin tar-
peen vaatiessa (Heyrani ja muut, 2016), eli tilintarkastajat kadyttavat erialisia konfliktin-
hallintatapoja tilanteesta riippuen (Brody, 2012). Kuviossa 4 esitetdan haastateltavien
konfliktinhallintatapojen linkittyminen Rahimin (1983) konfliktinhallintatapojen viiteke-
hyksessd mainittujen konfliktinhallintatapojen sekd Brodyn (2012) tutkimuksessa esiin

tulleiden aktiivisen ja passiivisen konfliktinhallintatavan valilla.
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Aktiiviset konfliktinhallintatavat Passiiviset konfliktinhallintatavat
Integroiva Avulias
Dominoiva Valtteleva
Sovitteleva

Kuvio 4. Haastateltavien konfliktinhallintatavat.

Kuten kuviosta 4 niakee, on kaikkien haastateltavien konfliktinhallinnasta tulkittavissa in-
tegroivan konfliktinhallintatavan piirteita. Tama tulos on samansuuntainen Goodwinin
(2002) seka Gibbinsin ja muiden (2010) tutkimustulosten kanssa, silla heidan tuloksiensa
mukaan tilintarkastajat kdyttdvat eniten integroivia konfliktinhallintatapoja. Lisaksi
Goodwinin (2002) tulosten mukaan tilintarkastajat eivat kayta avuliasta tai valttelevaa
tapaa lahes ollenkaan. Myoskaan tassa tutkielmassa kenenkaan haastateltavan vastauk-
sista ei voida tulkita, etta kukaan lahestyy konfliktitilanteita avuliasta tai valttelevaa kon-
fliktinhallintatapaa kdyttdaen, koska kukaan haastateltava ei suhtaudu liian alistuvasti tai
valinpitamattomasti konfliktitilanteisiin, mika on aikaisemmissa tutkimuksissa liitetty

avuliaaseen ja valttelevaan konfliktinhallintatapaan (Rahim, 1983; Goodwin, 2002).

Haastateltavien C:n ja F:n suhtautumisessa konflikteihin ja neuvotteluihin asiakkaan
kanssa on kuitenkin tulkittavissa myds dominoivan konfliktinhallintatavan ominaisuuksia.
Puolestaan haastateltavien A:n ja B:n konfliktinhallinnasta voidaan erottaa integroivan
tavan lisaksi sovittelevaan konfliktinhallintatapaan liittyvaa suhtautumista. Haastatelta-
vien D:n, E:n, G:n ja H:n konfliktinhallinta viittaa taas selkeimmin integroivaan konfliktin-
hallintatapaan, eika heidan vastauksiensa perusteella voida sanoa, ettd he kayttaisivat
yleisesti myos muita konfliktinhallintatapoja muiden haastateltavien tapaan. Huomioita-
vaa tuloksissa on se, etta konfliktinhallintatapojen daripaita kayttavat (dominoiva/integ-
roiva ja integroiva/sovitteleva) koostuvat nuorimmista tilintarkastajista. Tulosten perus-

teella voidaankin esittda, ettd vanhemmat tilintarkastajat saattavat suhtautua konflikti-
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ja neuvottelutilanteisiin mahdollisesti nuorempia tilintarkastajia kypsemmalla tavalla il-

man turhaa myontymista tai liiallista ehdottomuutta.

Tuloksista on kuitenkin muistettava se, etta ne perustuvat tutkijan tulkintoihin haastatel-
tavien vastauksista, eika tuloksia ole mitattu muuten kuin vertailemalla haastateltavien
vastauksia aikaisempiin vastaaviin tutkimuksiin. Lisdksi haastateltavien sanoitettu kaytos
saattaa olla ristiriidassa heidan todellisen kayttaytymisen ja konfliktitilanteisiin suhtau-

tumisen kanssa.

6.3 Sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyédyntiaminen

Tama luku kasittelee haastateltavien vastauksia liittyen sisdisen tarkastuksen tekeman
tyon hyodyntamiseen tilintarkastuksessa. Samalla vertaillaan haastateltavien kdyttamien
konfliktinhallintatapojen seka sisdisen tarkastuksen objektiivisuudesta ja patevyydesta

tehtyjen arvioiden merkityksia sisdisen tarkastuksen hyédyntamiselle.

ISA 315 (IAASB, 2019) mukaan tilintarkastaja voi perustaa organisaation sisdisen tarkas-
tuksen toimenpiteista perusteellisemman kasityksen, jos tilintarkastajan arvioi sisdisen
tarkastuksen tehtavien liittyvdn organisaation taloudelliseen raportointiin. Kasitysta
muodostaessaan tilintarkastaja voi kayda |api esimerkiksi sisdisen tarkastuksen tilikau-
den tarkastussuunnitelmat. Samalla tilintarkastaja voi tehda sisdiseen tarkastukseen
kuuluvalle henkil6lle tiedusteluja, jotka voivat auttaa tilintarkastajaa kasityksen muodos-
tamisessa organisaatiosta, sen toimintaymparistosta seka sisdisen valvonnan jarjestel-

mastd organisaation riskeja tunnistettaessa ja arvioitaessa.

Kaikkien haastateltavien mukaan sisdisen tarkastuksen tehtavakenttd on nykyaan tilin-
tarkastajan nakokulmasta monesti sellainen, etta sisdisen tarkastuksen hyddyntaminen
tilintarkastuksessa ei valttamatta ole mahdollista standardien mukaisessa laajuudessa.

Haastateltavien mukaan sisdiselld tarkastuksella vaihtelee monesti vuosittain erilaiset
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teemat, jotka eivat usein osu yhteen tilintarkastajien tekemien tarkastuksien ja painopis-
tealueiden kanssa. Lisdksi haastateltavien mukaan sisdinen tarkastus keskittyy usein tur-
han yksityiskohtaisiin asioihin, kuten yksittdisten vaarinkdytdsten havaitsemiseen, mika
ei palvele tilintarkastajaa, kun muodostetaan kasitysta organisaatioon kohdistuvista
olennaisen virheellisyyden riskeistd. Haastateltavien mukaan sisdinen tarkastus tekee siis
harvoin tyota, joka liittyy tilinpaatoksien varmentamiseen.

”Aika rajallisesti pystyy hyodyntdmaan, koska se vahan riippuu siita, etta niilla voi
olla teemoja, ettd mikd on tdman syklin teema, mihin keskitytdan. Se ei
valttamatta hyodyta ulkoista tilintarkastusta. Se my6s vahan vaihtelee, etta siihen
ei voida aina luottaa.” (Haastateltava C.)

”Ne on monesti niin semmoisia ne sisdisen tarkastuksen, mita nyt olen raportteja
nahnyt, niin se fokus on taysin eri. Siindhan pyritdan 16ytamaan mahdollisimman
pienidkin vaarinkaytoksia tai joitain virheita, kun sitten me taas pelataan Iahtokoh-
taisesti silla, ettda meidan tarkastustoimenpiteet on suunnattu olennaisten virhei-
den loytamiseen.” (Haastateltava F.)

"Usein sisdisen tarkastuksen tyd se ei ole suoraan hyédynnettavissa tarkas-
tusdokumentaatioon, kun pitaa eri asertioiden kautta arvioida vaikka jotain tase-
eraa, niin eipa juuri sisdinen tarkastus siitda nakokulmasta omia toitaan tee. Eli
sisdinen tarkastaja ei tee niita aiheita, jotka varmentaisi tilinpaatosta.” (Haastatel-
tava H.)

Lisaksi sisdisen tarkastuksen hyddyntamista tilintarkastuksessa rajoittaa haastateltavien
mukaan sisdisen tarkastuksen toiminnon harvinaisuus organisaatioissa. Haastateltavat
toteavat, ettd sisdisen tarkastuksen toiminto on lahestulkoon vain suurimmilla porssiyh-
tioilla, finanssisektorin yhtiilla ja kunnilla. Haastateltavien mukaan tassakin on tapahtu-
nut muutos, silla vuosia takaperin lahes kaikilla isoimmilla yhti6illa oli sisdisen tarkastuk-
sen toiminto, joka tuki suoraan tilintarkastajaa omassa tyossaan.

”Joissain suurimmissa listayhtidissa, mahdollisesti finanssisektorilla, mutta
pdasaantoisesti tallaisessa kasvuyhtiokentdssa ja yksityisomisteisissa yhtidissa,
niin niissa ei yleensa ole edes sisdista tarkastajaa” (Haastateltava B).

"Silloin kun mina aloittelin uraa kauan sitten, niin silloin kaikilla isoimmilla fir-
moilla oli jarjestaan melkein jonkinlainen sisdisen tarkastuksen osasto, mutta tdana
pdivana ne on tosi harvinaisia, ettd joillain isoilla porssiyhtioilld saattaa vield olla
niitd” (Haastateltava E).
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"Muistan, ettd oli aikaisemmin yleisempaa se, etta sisdinen tarkastus on tehnyt
laajemmin erityyppisia asioita ja oli sitten ehkd enemman sovittu, etta ulkoinen
tarkastus katsoo nama ja sisdinen tarkastus katsoo taman tyyppisid asioita. Etta
sisdisen tarkastuksen tekemat asiat, jotka kuuluvat ehkd enemman sinne tilintar-
kastuksen puolelle tai tukivat niitd selvasti.” (Haastateltava G.)

Lahestulkoon kaikki haastateltavat ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd sisdisesta tarkastuk-
sesta on edelleen hyotya — mikali se organisaatiolla on — kun tilintarkastaja muodostaa
kasitysta organisaation sisdisesta valvontaymparistosta, kuten kontrollien tehokkuu-
desta. Osa haastateltavista onkin sita mielta, etta sisdisen tarkastuksen raportit ja tarkas-
tussuunnitelmat kdydaan taman vuoksi aina lapi. Lisaksi esille nousee se, ettd sisdisen
tarkastuksen tekemaa tyota hyoddynnetdan myos siten, ettd tilintarkastajien omat
otoskoot pienenevat, koska se vahentaa tarkastuksiin kuluvaa aikaa. Lisdksi haastateltava
C:n mukaan asiakkaat saattavat suhtautua negatiivisesti, jos sisdisen tarkastuksen rapor-
tit jatetaan kokonaan hyddyntamatta. Myds aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu,
etta tilintarkastajien mielipiteisiin hyodyntaa sisaista tarkastusta vaikuttaa nimenomaan
se, ettd hydodyntaminen tehostaa tilintarkastusta (Haron ja muut, 2004; Ramasawmy &
Ramen, 2012), ja ettd asiakas voi kokea negatiivisena sen, jos sisdinen tarkastus jatetaan
kokonaan huomioimatta (Brody ja muut, 1998).

"Ehka eniten hyddynnetdan kun hankitaan kasitysta siita asiakkaan yleisesta kon-

trolliymparistosta” (Haastateltava D).

"Toki sisdisen tarkastuksen raporit ja se tyd mita se on tehnyt, niin kylldhan se
tukee tilintarkastusta silla tavalla, ettd se antaa sinulle kasityksen niista havain-
noista, miten se sisdinen kontrolliymparistd ja valvonta toimivat sielld.” (Haas-
tateltava G.)

”Aina jos on jotain hyodyllistd, niin tietysti imuroidaan kaikki se hyoty mita
voidaan. Etta turhaan me tehddan samaa asiaa kahteen kertaan. Ja asiakaskin her-
mostuu siitd, jos me menndan tekemaan jotain (kahteen kertaan). Se asiakastyy-
tyvaisyyskin hyotyy siita, ettd jos me pystytdaan hyddyntamaan sita sisdisen tarkas-
tuksen tyota.” (Haastateltava C.)

Haastateltavien mukaan sisdisen tarkastuksen hyodyntamisen mahdollisuudet parane-

vat tilintarkastuksessa, mikali sisaisella tarkastuksella on riittavasti aikaa, resursseja ja
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realistiset mahdollisuudet tehda tyo riittavan laadukkaasti, eli sisdisen tarkastuksen yk-
sikkd ei saa olla liian pieni suhteessa asiakasorganisaation kokoon. Haastateltavat ovat
my0ds sen kannalla, ettd kattavuus on merkittava tekija sen suhteen, kuinka paljon sisai-
sen tarkastuksen tekemaa tyota voidaan kayttaa, koska jos joitain osa-alueita on tarkas-
tettu tai katsottu vain osittain, ei taman tyylisesta tyosta ole mitdan hyotya tilintarkasta-
jalle. Tarkeaa on se, etta sisdinen tarkastus suorittaa vahintaan analyyttista tarkastusta,
mikali koko populaatiota ei tarkisteta konkreettisesti. Lisdaksi haastateltavat toteavat, etta
sisdisen tarkastuksen on oltava tilintarkastajan ohjauksessa, jos sisdisen tarkastuksen
tyota hyddynnetaan tilintarkastuksessa.

"Ehka ne resurssit sielld asiakkaan paassa sitten, ettd onko se sisdisen tarkas-
tuksen organisaatio riittdvan kokoinen se asiakkaan koko huomioiden ja onko se
asianmukainen siinad suhteessa se sisdisen tarkastuksen organisaatio. Ettad vaikka
olisi patevyytta ja objektiivisuutta, niin onko heilla aikaa ja resursseja ja realistiset
mahdollisuudet tehda se oma tyonsa siella puolella.” (Haastateltava B.)

"Minun mielestani ainakin semmoinen kattavuus siind. Se on tarkeaa, ettd me
voidaan osoittaa, ettd tdssa on 100 prosenttia nyt katettu talld meidan tekemi-
selld.” (Haastateltava C.)

”Jos halutaan olla tilanteessa, ettd suoraan hyodynnettaisiin sisdisen tarkastuksen
tyota tarkastusevidenssi tasoisesti, niin kylla heidan taytyisi olla silloin myds aika
suoraan tilintarkastuksen ohjauksessa sitten niitd toimenpiteita tehdessaan”
(Haastateltava D).

Haastateltavien vastaukset ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimuksien tuloksien
kanssa. Esimerkiksi Al-Twaijry ja muut (2004) havaitsivat, etta tilintarkastajat luottavat
enemman sisdiseen tarkastukseen, jos sisdisen tarkastuksen yksikko ei ole liian pieni suh-
teessa tarkastettavaan organisaatioon. Myds sisdisen tarkastuksen tekeman tyon on ha-
vaittu olevan merkittava tekija siina, kuinka paljon tilintarkastajat luottavat ja hyodynta-
vét sisdista tarkastusta tilintarkastuksen aikana (Schneider, 1984, 1985a, 1985b; Haron

ja muut, 2004; Morais & Franco, 2019).

Haastateltavien vastausten perusteella voidaan siis todeta, etta sisdisen tarkastuksen te-
keman tyon hyddyntaminen nimenomaisesti tilintarkastusevidenssin hankkimisproses-

sissa on nykydan yha harvinaisempaa ja etta tdama johtuu siitd, etta sisdisen tarkastuksen
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painopistealueet eivat palvele tarpeeksi tilintarkastajaa tilintarkastuksen suorittami-
sessa. Haastateltavien mielipiteet hyddyntamisen harvinaisuudesta eivat ole sindllaan yl-
lattavia, koska myos esimerkiksi Morais ja Franco (2019) tekivat havainnon, etta vain 48
prosenttia tilintarkastajista kokee yhteisty6ta olevan toimintojen valilla. Suurin osa haas-
tateltavista on kuitenkin sitd mieltd, etta sisdinen tarkastus otetaan lahtokohtaisesti aina
huomioon tilintarkastuksessa ja sen hyodyntamisen mahdollisuuksia arvioidaan tapaus-

kohtaisesti.

6.3.1 Sisdisen tarkastuksen luottamustekijoiden merkitykset

Yhtena tutkielman tutkimuskysymyksena on saada selville, arvioivatko tilintarkastajat si-
saisen tarkastuksen objektiivisuutta ja patevyytta rinnakkain ISA 610 edellyttamalla ta-
valla, kun tilintarkastajat ovat suorittaneet alustavat toimenpiteet ISA 315:n mukaisesti
varmistaakseen sisdisen tarkastuksen hyédyntamisen edellytysten tayttymisen. Rinnak-
kaisella arvioinnilla tarkoitetaan, etta tilintarkastajat arvioivat yhtalailla sisdisen tarkas-
tuksen objektiivisuutta ja patevyyttd, eli he eivat anna yksittaiselle tekijalle liian suurta
merkitysta toisen tekijan kustannuksella arvioidessaan sisdisen tarkastuksen luotetta-
vuutta ja hyédyntamisen mahdollisuuksia. Lisdksi tutkielman tutkimuskysymyksena on
selvittaa, onko tilintarkastajien muodostamilla kasityksilla sisdisen tarkastuksen objektii-
visuudesta ja patevyydesta yhteys tilintarkastajien kayttamiin konfliktinhallintatapoihin

seka paatoksiin hyddyntaa sisdista tarkastusta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, etta tilintarkastajilla on erilaisia mielipiteita
siitd, pitdvatko he sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta tai patevyytta tarkeampana yk-
sittdisen tekijana luotettavuutta arvioitaessa. Esimerkiksi Schneiderin (1984, 19853,
1985b), Haronin ja muiden (2004) sekd Morain ja Francon (2019) tutkimustulosten mu-
kaan sisdisen tarkastuksen patevyytta on pidetty tarkedampana kuin objektiivisuutta, kun
taas Brownin (1983), Desain ja muiden (2010) seka Al-Sukkerin ja muiden (2018) tutki-

muksista on luettavissa pdinvastaisia tuloksia. Toisaalta Krishnamoorthyn (2002) mukaan
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sisdisen tarkastuksen objektiivisuus ja patevyys ovat lahes yhta tarkeita tekijoita tilintar-
kastajille. Tilintarkastajat arvioivat siis hyvin suurella todennakoisyydella sisdisen tarkas-

tuksen objektiivisuutta ja patevyytta rinnakkain (Al-Sukker ja muut, 2018).

Haastateltavista kaksi on suoraan sitd mieltd, etta sisdisen tarkastuksen objektiivisuus ja
patevyys ovat lahes yhta tarkeita tekijoita luotettavuuden kannalta. Haastateltavista
kolme painottaa puolestaan hieman objektiivisuuden tarkeyttd, mutta patevyys koetaan
my0ds hyvin tarkedksi haastateltavien keskuudessa. Haastateltavista varsinaisesti vain
kaksi on ensisijaisesti patevyyden kannalla. Léhes kaikki haastateltavat ovat kuitenkin sita
mieltd, ettd mikali sisdisen tarkastuksen objektiivisuudessa tai patevyydessa on havaitta-
vissa puutteita, on daarimmaisen epatodennakoista, etta sisaista tarkastusta hyddynnet-

taisiin ollenkaan.

Haastateltavista B ja D ovat selkeimmin sen kannalla, etta sisdisen tarkastuksen objektii-
visuus ja patevyys ovat taysin yhta tarkeita tekijoita. Haastateltava D on lisdksi sitd mielta,
ettd mikali jommassakummassa tekijdssa on havaittavissa puutteita, ei sisadisen tarkas-
tuksen tyota voida hyédyntaa ainakaan suoraan apuna tilintarkastusevidenssin hankki-
miseen. Haastateltava B puolestaan toteaa, ettd vastaavassa tilanteessa hyédyntaminen
on hyvin epatodennakaoistd, koska puutteet objektiivisuudessa ja patevyydessa nostavat
tilintarkastusriskia olennaisesti. Haastateltava C pitdd myds molempia tekij6ita lahes
yhta tarkeina, mutta ndkee kuitenkin objektiivisuuden tarkedampéana kuin patevyyden.
Haastateltava C jattaa myos sisdisen tarkastuksen tyon hyodyntamatta, mikali puutteita
sisdisen tarkastuksen luottamustekijoissa on havaittavissa.

”"No kylla ne varmasti on yhta tarkeita. Ettd kylla se melkein niin on, etta ilman
toista ei kylla silloin toisellakaan ole kauheasti painoarvoa enda kun mietitdaan
yhteistyota.” (Haastateltava B.)

”No ei sita kylla sitten voi oikein hyddyntaa jos siitd ei voida muodostaa kasitysta,
etta heillad on riittdva patevyys tai he voisivat sailyttaa sen objektiivisuutensa, ettd
kylla se taytyisi sitten sellainen suunnitelma hyldta minun mielestani” (Haastatel-
tava D).

"En (hyodynna), koska me kuitenkin vastataan siitd tyosta, vaikka joku muu sen
tyon on tehnyt, niin me otetaan vastuu siita. Ettd jos me ei voida olla varmoja siita
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ja se on puolivillaisesti tehty, niin ei me sitten hyddynneta sita. Se on ehdoton ei.”
(Haastateltava C.)

Haastateltavista E ja G pitdvat haastateltava C:n tapaan sisaisen tarkastuksen objektiivi-
suutta tarkedmpana kuin patevyytta. He perustelevat nakemystadan silla, ettd epapateva
sisdinen tarkastaja voi kuitenkin saada jotain havaintoja aikaan, mutta jos taas patevan
sisdisen tarkastajan tyota ei ole tehty objektiivisesti, vaikuttaa se olennaisesti tarkastuk-
sen laatuun ja hyotyyn. Molemmat haastateltavista ovat my0s sitda mielta, etta on hyvin
todennakoista, etta sisdisen tarkastuksen hydédyntaminen jaisi kokonaan pois tilanteessa,
jossa puutteita objektiivisuudessa tai patevyydessa havaitaan olevan. Haastateltavat E ja
G suhtautuvat siten hyvin skeptisesti ja varauksellisesti sisdisen tarkastuksen hyédynta-
miseen tallaisissa tilanteissa.

"Molemmathan ne tarkeita on. Mutta ehka se objektiivisuus on se tarkein, koska
vaikka olisi kuinka pateva sisainen tarkastaja, mutta jos ei voi kuitenkaan luottaa
siihen, ettd sen patevan henkilén tyd on objektiivista, niin eipa siita silloin paljoa
hyotya ole.” (Haastateltava E.)

”Jos siina olisi puutteita varsinkin siind objektiivisuudessa, niin kylla mina olisin
hyvin skeptinen siihen, etta voiko naihin luottaa sitten” (Haastateltava G).

Haastateltavat A ja F ovat ainoat, jotka kokevat sisaisen tarkastuksen patevyyden olevan
tarkeampi tekija kuin objektiivisuus. Haastateltava A perustelee patevyyden tarkeytta
silla, etta mikali sisdisen tarkastuksen objektiivisuudessa on puutteita, korvaantuu se kui-
tenkin kun tilintarkastaja suorittaa tarkastuksen objektiivisesti. Haastateltava A:n mu-
kaan han kuitenkin perehtyisi sisdisen tarkastuksen raportteihin tilanteessa, kun sisdisen
tarkastuksen objektiivisuudessa tai patevyydessa ilmenisi puutteita, eika siis taysin suo-
ralta kadelta poissulje sisdisen tarkastuksen hyédyntamisen mahdollisuutta.

"Patevyys ehka. Jos on itse objektiivinen, niin silloin voi aina kayttaa sitd objek-
tiivisuutta kun tekee johtopaatoksia, etta kayttaako vai ei. Niin silla lailla on minun
mielestani tarkedmpaa, ettd on pateva.” (Haastateltava A.)

"Objektiivisuudesta vois ehka tietylla tavalla tinkia, mutta ei ndma aidosti ole sem-
moisia kysymyksid, mitd me kdytdannossa ikind on jouduttu pohtimaan” (Haasta-
teltava F).
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Haastateltavien A:n ja F:n vastauksille ei voida kuitenkaan antaa suurta painoarvoa sisai-
sen tarkastuksen objektiivisuuden ja patevyyden merkityksista tilintarkastajille. Haasta-
teltava A ei ole nimittdin koskaan hyddyntanyt sisdista tarkastusta oman asiakaskuntansa
takia ja puolestaan haastateltava F suhtautuu hyvin kielteisesti sisdisen tarkastuksen hyo-
dyntamiseen eika koe, ettd kummallakaan tekijalla on lopulta suurtakaan merkitysta hyo-
dyntamisen kannalta. Haastateltavista H ei puolestaan osaa ottaa kantaa siihen, ovatko
sisdisen tarkastuksen objektiivisuus ja patevyys yhta tarkeita tekijoita, vai pitaako han
jompaakumpaa tekijaa tarkeampana. Haastateltava H on kuitenkin sita mielta, etta tilan-
teessa, jossa sisaisen tarkastuksen luotettavuudessa on puutteita, on helppo tehda paa-
t6s olla hyodyntamatta ollenkaan sisdista tarkastusta.

”"No nythan kun todetaan, etta ei luoteta sisdisen tarkastuksen tyéhon, niin tuo-
hon pohdintaan (hyodyntaako sisdista tarkastusta) ei tarvitse valttdmatta edes
menna” (Haastateltava H).

Haastateltavien vastauksista on vaikea tehda suoraa tulkintaa siita, arvioivatko tilintar-
kastajat lahtokohtaisesti sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta ja patevyytta rinnakkain,
kuten Al-Sukker ja muut (2018) esittavat, koska kahdeksasta haastateltavasta kaksi ei ole
koskaan hyodyntanyt sisaista tarkastusta ja yksi ei osaa ottaa kantaa tahan. Lisaksi vain
kaksi haastateltavaa mainitsee, etta sisdisen tarkastuksen objektiivisuus ja patevyys ovat
taysin yhta tarkeita tekijoita, kun taas kolme haastateltavaa korostaa enemman sisdisen
tarkastuksen objektiivisuuden ja kaksi patevyyden merkityksia. Lahes kaikki haastatelta-
vat ovat kuitenkin sitd mielta, ettd molemmilla tekijoilla on merkitysta sisdisen tarkastuk-
sen luotettavuuden arviointiin ja kukaan haastateltava ei suhtaudu myonteisesti sisdisen
tarkastuksen hydodyntamiseen, jos sisdisen tarkastuksen objektiivisuudessa tai patevyy-
dessa on havaittavissa puutteita. Vaihtelevien mielipiteiden vuoksi ei voida kuitenkaan
taman tutkielman tulosten perusteella esittda, etta tilintarkastajat arvioivat aina sisdisen
tarkastuksen objektiivisuutta ja patevyytta rinnakkain, silla jompikumpi tekijoista voi

saada suuremman painoarvon tilintarkastajien keskuudessa.

Se voidaan kuitenkin todeta, ettd molemmat tekijat ovat tarkeita tilintarkastajille ja etta

yksi tilintarkastaja voi pitaa eri sisdisen tarkastuksen luottamustekijaa tarkeampana kuin
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joku toinen tilintarkastaja. Tulokset johdattelevat osittain Krishnamoorthyn (2002) tulok-
sia, joiden mukaan sisdisen tarkastuksen objektiivisuuden ja patevyyden merkitykset
vaihtelevat tilintarkastajien keskuudessa. Haastateltavien vastauksista on kuitenkin ha-
vaittavissa, etta objektiivisuus saa jonkin verran enemman painoarvoa kuin patevyys. Tu-
loksista on muistettava kuitenkin se, ettd ne haastateltavat, jotka mainitsevat patevyy-
den tarkeammaksi kuin objektiivisuuden, eivat ole hyddyntédneet sisdisen tarkastuksen
tyota. Selvaa on kuitenkin se, ettd sisdisen tarkastuksen objektiivisuudella ja patevyy-
delld on merkitysta tilintarkastajien paatoksiin hydodyntaa sisaisen tarkastuksen ty6ta ti-
lintarkastuksessa, koska kaikki haastateltavat, jotka [ahtokohtaisesti hyodyntavat sisaista
tarkastusta, suhtautuvat sisaisen tarkastuksen hyédyntamiseen hyvin skeptisesti, mikali
puutteita edella mainituissa tekijoissa on havaittavissa. Tahan suhtautumiseen vaikuttaa
hyvin suurella todenndkoisyydella ISA 610, joka velvoittaa tilintarkastajia arvioimaan si-
saisen tarkastuksen objektiivisuutta ja patevyytta ennen sisdisen tarkastuksen tyon hyo-

dyntamista.

Brody (2012) seka Paino ja muut (2015) havaitsivat my0s sen, etta tilintarkastajien kayt-
tamilla konfliktinhallintatavoilla seka arvioilla sisadisen tarkastuksen objektiivisuudesta ja
patevyydesta on yhteys. Haastateltavien vastausten perusteella ei voida kuitenkaan sa-
noa, etta kaytettavilla konfliktinhallintatavoilla seka haastateltavien arvioilla sisdisen tar-
kastuksen objektiivisuudesta ja patevyydesta olisi mitaan yhteytta, koska kukaan haasta-
teltavista ei ldhtokohtaisesti koe sisdisen tarkastuksen tyota hyodylliseksi tilanteessa,
jossa sisdisen tarkastuksen luottamustekijoissa on puutteita. Lisaksi selvaa yhteytta kay-
tettavien konfliktinhallintatapojen sekda mielipiteiden sisdisen tarkastuksen objektiivi-
suudesta ja patevyydesta valilla on mahdoton sanoa. Syy talle on kuitenkin selva, silla
haastatteluihin osallistui vain kahdeksan tutkittavaa, mikd on huomattavasti vahemman
kuin vertailtaviin aikaisempiin tutkimuksiin osallistuneiden tutkittavien maara. Taulu-
kossa 5 esitetdan haastateltavien mielipiteet sisdisen tarkastuksen luottamustekijoiden

merkityksista seka vertailun parantamiseksi heidan kayttamansa konfliktinhallintatavat.
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Taulukko 5. Sisdisen tarkastuksen objektiivisuuden ja patevyyden merkitykset.

Haastateltava Objektiivisuus/patevyys Konfliktinhallintatavat
A Patevyys Integroiva/sovitteleva
B Yhta tarkeita Integroiva/sovitteleva
C Objektiivisuus Dominoiva/integroiva
D Yhta tarkeita Integroiva
E Objektiivisuus Integroiva
F Patevyys Dominoiva/integroiva
G Objektiivisuus Integroiva
H Ei osaa sanoa Integroiva

6.3.2 Tilintarkastajien konfliktinhallintatapojen merkitys

Brodyn (2012) tutkimustulosten mukaan tilintarkastajien kayttamilla konfliktinhallintata-
voilla on merkitystd, kun pohditaan sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyddyntamiseen
vaikuttavia tekijoita tilintarkastuksessa. Myods Morais ja Franco (2019) havaitsivat, etta
tilintarkastajien henkilokohtaisilla ominaisuuksilla on suurin merkitys sisdisen tarkastuk-
sen hyddyntamisessa tilintarkastuksessa. Paino ja muut (2015) puolestaan havaitsivat,
etta aktiivisempia ja hyokkaavampia konfliktinhallintatapoja kayttavat tilintarkastajat pi-
tavat sisaisen tarkastuksen tekemaa tyota vahemman hyodyllisena kuin passiivisempia
ja myontyvampia konfliktinhallintatapoja kayttavat tilintarkastajata. Taman tutkielman
keskeisimpana tutkimuskysymyksena onkin tutkia, vaikuttaa tilintarkastajien kayttama

konfliktinhallintatapa sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyédyntamiseen.

Haastateltavista lahes kaikki hyodyntavat tilintarkastuksen aikana sisaista tarkastusta, jos
organisaatiolla on sisdisen tarkastuksen toiminto, ja ndin ollen vahintdan huomioivat si-
saisen tarkastuksen hyddyntamisen mahdollisuudet tilintarkastustoimeksiannossa ta-
pauskohtaisesti. Haastateltavista kuitenkin A ja F eivat ole hydodyntaneet koskaan sisdisen

tarkastuksen ty6ta osana tilintarkastusta. Haastateltava A:n tapauksessa syy johtuu kui-
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tenkin siitd, ettd A:n asiakkaina on sen tyyppisia yhtioita, joilla ei ole sisdisen tarkastuk-
sen toimintoa. Haastateltava A ei kuitenkaan jattaisi sisdista tarkastusta kokonaan huo-
mioimatta, mikali sisdisen tarkastuksen toiminto olisi hanen asiakkaillaan olemassa.

”Jos sisdinen tarkastaja on tarkastanut jotain, joka on omassa (tilintarkastajan) tar-
kastussuunnitelmassa, niin silloinhan voisi hyédyntaa, jos se lopputulos on luo-
tettava ja on tarkastettu ne asiat, mitka olisit itse tarkastanut, niin silloin tietysti
voisi hyodyntda” (Haastateltava A).

Haastateltava F puolestaan kokee, etta sisdisen tarkastuksen toiminto ei palvele milldan
muotoa tilintarkastusta. Haastateltava F:n mukaan tilintarkastaja joutuu joka tapauk-
sessa tekemaan saman tyon, vaikka sisdisen tarkastuksen tekema tyo liittyisikin olennai-
sesti tilintarkastajan suunnittelemiin ja tekemiin tarkastustoimenpiteisiin. Haastateltava
F ei pyyda luettavakseen koskaan mydskaan sisdisen tarkastuksen tarkastussuunnitelmia
tai raportteja. Hyédyntamisen mahdollisuutta ei lisda sekaan, etta sisdinen tarkastus
tyoskentelee objektiivisesti ja patevasti. Haastateltava F suhtautuukin kaikista haastatel-
tavista kielteisimmin sisdisen tarkastuksen hyédyntamiseen ja korostaa tilintarkastajan
oman tyon panosta tilintarkastuksen suorittamisessa.

"Ei siita (sisdisestd tarkastuksesta) ole kdytdnnossa mitdadan hyotya. Ei me edes
pyydeta niitd raportteja tai mitdan tamankaltaista.” (Haastateltava F.)

Haastateltava F kuitenkin toteaa, ettd on mahdollista, etta asiakas tuo sisdisen tarkastuk-
sen raportit tilintarkastajalle tilintarkastustoimeksiannoissa luettavaksi. Tilintarkastus-
asiakkaalla on siis yleensa kasitys, etta tilintarkastajat hyodyntavat sisdisen tarkastuksen
tekemaa tyota tai ainakin perehtyvat tehtyihin raportteihin. Haastateltava F kuitenkin
kertoo, ettd tammoisissa tilanteissa asiakasta kylla kiitetdan tarjotusta informaatiosta,
mutta raportteihin ei kuitenkaan perehdyta sen tarkemmin, koska ne eivat palvele tilin-
tarkastajaa tilintarkastuksen suorittamisessa milldan tavalla.

"He toimittavat meille nama raporit, mutta ei me sita voida oikein hyodyntaa.
Meidan taytyy kdyda se oma ajatusketju lapi ja yrittaa pyrkia semmoiseen tiettyyn
niin kuin yllatyksellisyyteenki siind meidan tarkastusprosessissa, ettd ei me sitte
voida antaa itsemme johdateltavan tiettyyn suuntaan tuommoisilla yrityksen
sisaisilla asioilla.” (Haastateltava F.)
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Brodyn ja muiden (1998) mukaan osa tilintarkastajista kdyttaa konfliktinhallintatapoja,
joiden seurauksena tilintarkastajat jattavat kokonaan huomioimatta asiakkaan tarjoa-
man informaation, kuten sisdisen tarkastuksen tekeman tyon, vaikka se voisi tukea tilin-
tarkastajaa tilintarkastuksen suorittamisessa, jolloin tilintarkastajat tekevat siis kaiken
tarkastustyon itse. Heiddn mukaansa tdman tyylinen menettely voi johtaa tehottomaan
tarkastukseen, koska asiakkaalta saatu informaatio todennakdisesti auttaisi ainakin jol-
lain tavalla tarkastuksen suorittamisessa. Lisdksi asiakkaat voivat kokea, ettd heidan si-
saisen tarkastuksen toiminnon laatua vahatellaan, mikali sisdisen tarkastuksen tarjoama

informaatio sivuutetaan kokonaan.

Haastateltava F:n vastausten perusteella voidaankin todeta, etta tilintarkastusasiakkaalla
voi olla tietynlainen odottama sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyddyntamisen mah-
dollisuuksista tilintarkastuksessa. Pahimmassa tapauksessa voisi olettaa, ettad jos naihin
asiakkaan odotuksiin ei vastata, voi taman tyyppiset odotus- ja ndakemyserot mahdolli-
sesti johtaa tilintarkastajan ja asiakaan valisiin konfliktitilanteisiin. Haastateltava F ei kui-
tenkaan sano, ettd asiakkaat varsinaisesti vaatisivat sisdisen tarkastuksen hyédyntamista

toimeksiannoissa, mutta tietynlaista kehotusta on kylla tullut.

Brodyn (2012) seka Painon ja muiden (2015) mukaan menettely, jossa tilintarkastaja si-
vuuttaa asiakkaan tarjoaman informaation kokonaan, viittaa siihen, etta tilintarkastaja
todennakoisesti kdyttdd enemman aktiivisempia ja hyokkdadavampia konfliktinhallintata-
poja. Painon ja muiden (2015) tutkimustuloksista on my6s luettavissa, etta aktiivisempia
ja hyokkaavampia konfliktinhallintatapoja kayttavat tilintarkastajat pitavat sisdisen tar-
kastuksen tekemaa tyota lahtokohtaisesti vahemman hyodyllisena kuin passiivisempia ja

myontyvampia konfliktinhallintatapoja kayttavat tilintarkastajat.

Haastateltava F:n konflikteihin ja neuvottelutilanteisiin suhtautumisesta tulkitaan aikai-
sempiin tutkimuksiin (Rahim, 1983; Gibbins ja muut, 2001; Goodwin, 2002; Gibbins ja

muut, 2010; Brody, 2012) nojaten, ettd haastateltava F kdyttdd eniten dominoivia seka
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integroivia konfliktinhallintatapoja, eli siis aktiivisempia ja hyokkaavampia konfliktinhal-
lintatapoja. Muut haastateltavat, ja etenkin haastateltava C, jonka tulkitaan kadyttavan
samoja konfliktinhallintatapoja kuin haastateltava F, eivat kuitenkaan suoraan suhtaudu
yhta kielteisesti sisdisen tarkastuksen hyédyntamiseen tilintarkastuksessa. Muiden haas-
tateltavien mielipiteisiin ja arvioihin hyodyntaa sisaista tarkastusta vaikuttaakin useampi

eri tekija.

Haastateltava F tuo kuitenkin esille sen, etta vaikka han ei hyddynna sisdista tarkastusta,
kokee my0s han, etta sisdinen tarkastus luo parempaa kontrolliymparistda organisaatioi-
hin. Aikaisempi tutkimustieto on vahvistanut sen, etta tilintarkastajat kokevat sisdisen
tarkastuksen tekeman tyon hyodyllisemmaksi ja luotettavammaksi, mikali asiakkaan si-
saiseen valvontaan liittyvan kontrolliympariston on havaittu olevan tehokas ja hyvin jar-
jestetty (Malaescu & Sutton, 2015; Quick & Henriz, 2019). Lisaksi tilintarkastajien erilai-
set konfliktinhallintatavat ovat vaikuttaneet siihen, kuinka hyodyllisena tilintarkastajat
pitdvat sisdisen tarkastuksen tyotd, kun asiakkaan kontrolli- ja riskienhallintaymparis-

tossa on havaittavissa puutteita (Brody, 2012; Paino ja muut, 2015).

Kaikki haastateltavat kokevat, etta kontrollipuutteiden havaitseminen on paasaantoisesti
sisdisen tarkastuksen vastuulla ja ettd jos tilintarkastaja havaitsee kontrollipuutteita, voi
se myos johtaa sisdisen tarkastuksen tekeman tyon luotettavuuden kyseenalaistamiseen
ja varsinkin silloin, jos sisdinen tarkastus ei ole havainnut tai raportoinut puutteista.
Kontrollipuutteet koetaankin haastateltavien keskuudessa hyvin tarkedksi sisdisen tar-
kastuksen tydn arvioimisen mittariksi. Haastateltavien mukaan kontrollipuutteiden ja si-
saisen tarkastuksen tekeman tyon yhteytta arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon
se, etta sisdisen tarkastuksen tyo- tai vastuualueet eivat valttamatta kohtaa aina tilintar-
kastajien tekeman tyon kanssa. Eli jos tilintarkastajan testaamat kontrollit eivat ole olleet
sisdisen tarkastuksen tydlistalla, ei tilintarkastajalla ole tall6in edes oletuksena, etta si-

saisen tarkastuksen olisi pitanyt havaita kyseiset puutteet.
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Selvasti kielteisin suhtautuminen sisdisen tarkastuksen hyodyntamiseen haastateltava
F:aa lukuun ottamatta, on haastateltava C:l13, mikali organisaation sisdisessa valvonnassa
ja varsinkin kontrolleissa, on havaittavissa puutteita. Haastateltava C:n negatiivinen suh-
tautuminen johtuu siitd, etta sisdisen valvonnan puutteet lisdavat asiakkaan toimintaan
kohdistuvien olennaisten riskien mahdollisuutta. Haastateltava C kokee, ettd etenkin ha-
vaitut kontrollipuutteet vaikuttavat suoraan sisdisen tarkastuksen uskottavuuteen seka
patevyyden arviointiin, ja etta taman tyyliset tilanteet ovat ddrimmaisen huolestuttavia,
koska sisdisen tarkastuksen tehtdavdana on nimenomaan kontrollipuutteiden havaitsemi-
nen. Haastateltava C my0s jattaisi tallaisissa tilanteissa sisdisen tarkastuksen hyddynta-
matta kokonaan.

"Kylla ehdottomasti se olisi semmoinen punainen lippu tuossa, ettd eihan sita
voisi hyodyntda. Kuinka se voisi olla uskottava sitten.” (Haastateltava C.)

Haastateltavista A, B ja G ovat puolestaan mydnteisimpia sisdisen tarkastuksen hyodyn-
tamista kohtaan, vaikka asiakkaan toiminnassa on havaittavissa sisdisen valvonnan puut-
teita, kuten kontrollipuutteita. Haastateltava A:n ja B:n mukaan arvioitavana on se,
kuinka merkittavista puutteista on kyse ja onko sisdisella tarkastuksella ollut edellytyksia
havaita puutteet. Haastateltava B kuitenkin vahintdaan laajentaa omaa testausta ja selvit-
taa, onko kyseessa vain yksittdinen tapaus vai systemaattinen virhe sisdisen tarkastuksen
tyossd. Haastateltava B:n mukaan yhteistyd sisdisen tarkastuksen kanssa romuttuu
melko varmasti, jos havaitaan, ettd esimerkiksi kontrollipuutteet ovat merkittdvia tai
toistuvia. Haastateltava A:n vastauksista pitdaa kuitenkin muistaa, etta hanella ei ole ko-
kemusta sisdisen tarkastuksen hyddyntamisesta tilintarkastuksessa.

"En (jattdisi huomioimatta kokonaan sisdista tarkastusta), mutta jos sisdinen tar-

kastus ei ole itse huomannut niitd puutteita, niin silloin ehka” (Haastateltava A).

”"Mietin vahan, ettd ovatko ne niin merkittavia ne puutteet, etta ne vievat uskot-
tavuuden. Mahdollisesti ainakin laajentaisin omaa testausta, ikdan kuin saa-
dakseni selville, onko se vain yksittdainen poikkeus vai anomalia siina sisdisen tar-
kastuksen tyon jaljessa, vai onko sielld sitten systemaattinen virhe ja ongelma
sielld asiakkaan sisdisen tarkastuksen tiimissa.” (Haastateltava B.)
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Haastateltava G on samoilla linjoilla haastateltava B:n kanssa, silla myds G pyrkii ymmar-
tamaan, miksi puutteita ei ole havaittu tai tuotu esille, eika siis sivuuta saman tien sisai-
sen tarkastuksen hyodyntamisen mahdollisuutta. Haastateltava G:n mukaan on tarkea
ymmartaa, onko kyseessa uusi riski tai puute esimerkiksi kontrolliymparistdssa, joka lah-
tee realisoitumaan. Mikali kyseessa on puolestaan toistuvat puutteet, johtavat ne enem-
man ja enemman sisdisen tarkastuksen tyon seka patevyyden kyseenalaistamiseen.

”"No en mina jata (sisdista tarkastusta hyodyntamatta), ettd kyllda mina pyrin ym-
martdmaan, etta miksi jotain asiaa ei ole tuotu esille ja arvioisin muuten sita teh-
tya tyota. Etta jos se muuten on hyvaa ja ammattimaista ja suunnitelman mukaan
tehtya, niin ei se automaattisesti johda sen pois tiputtamiseen.” (Haastateltava G.)

Haastateltavat D ja E ovat hyvin skeptisia sisdisen tarkastuksen hyédyntamista kohtaan
tilanteissa, joissa kontrollipuutteita ja muita sisdisen valvonnan puutteita ilmenee asiak-
kaan toiminnassa tilintarkastuksen aikana. Molemmat haastateltavat kuitenkin arvioivat
puutteiden merkityksellisyytta ja sita kautta tekevat lopulliset paatékset hyodyntaa tai
olla hyodyntamatta sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota. Haastateltavat D ja E pitavat
kuitenkin taman tyylisissa tilanteissa kynnysta hyvin matalan jattaa sisdisen tarkastuksen
tyo kokonaan hyodyntamatta.

"”Jos on ollut semmoinen tilanne, ettd valvonnan puutteita on, niin sisdisen tarkas-
tajan pitdisi lahtokohtaisesti olla kartalla sellaisissa ja raportoida niitd sitten
ylospain sielld sitten firmassa tai yhteisossa” (Haastateltava E).

”Jos sielld on puutteita sielld kontrolliymparistossa tai sisdisessa valvonnassa, niin
kyllahdn ne ovat omiaan kasvattamaan tilintarkastajan tyomaaraa kuitenkin.
Mutta itse pitdisin aika alhaisena sita rajaa, ettd jattaisin sen sisdisen tarkastuksen
kokonaan hyodyntamattd, koska tilintarkastaja kantaa kokonaan sen riskin siita ti-
lintarkastuksesta ja vahan vaikea nahda sitd, ettd jos sielld nahtaisiin puutteita
sielld sisdisessa valvonnassa, ettd minka takia sita sitten hyddynnettaisiin, koska
se on sitten omiaan kasvattamaan sita riskia.” (Haastateltava D.)

Haastateltava H toteaa, ettd hanen kohdalleen ei ole tullut tapausta, jossa asiakkaan si-
sdiseen valvontaan liittyvat puutteet olisivat johtaneet sisdisen tarkastuksen tyon luotet-
tavuuden arvioimiseen. Haastateltava H:n mukaan kuitenkin se, jos sisdinen tarkastus ei

ole raportoinut puutteista sisdisessa valvonnassa, olisi kuitenkin vakava tilanne ja johtaisi
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siihen, etta sisdisen tarkastuksen luotettavuus ja kdyttomahdollisuus tilintarkastuksessa
karisisi.
”Jos sisdisen tarkastus antaa jostain jutusta puhtaat paperit ja vuoden paasta me

tehddan samantyyppista ja se ei ndyta samalta, niin voi olla ettad heraisi jotain ky-
symyksid” (Haastateltava H).

Haastateltavien vastaukset ovat siis samoilla linjoilla Malaescun ja Suttonin (2015) seka
Quickin & Henrizin (2019) tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan tilintarkastajat koke-
vat sisdisen tarkastuksen tyon hyddyllisemmaksi silloin, kun asiakkaan kontrolliymparis-
tossa ei ole havaittavissa puutteita, silla hyvin moni haastateltavista mainitsee nimen-
omaan kontrollipuutteet tekijoiksi, joilla on merkitysta sisdisen tarkastuksen tekeman

tyon luotettavuuden arviointiin.

Brodyn (2012) tulosten mukaan passiivisempia ja myontyvampia konfliktinhallintatapoja
kayttavat tilintarkastajat eivat laajenna omia tarkastustoimenpiteitddan samalla tavoin
kuin aktiivisempia ja hyokkaavampia konfliktinhallintatapoja kayttavat tilintarkastajat.
Brodyn (2012) tuloksia ei kuitenkaan voida vahvistaa taman tutkielman tulosten perus-
teella, koska asiakkaan toimintaan kohdistuvia puutteita havaitessaan, kaikki haastatel-
tavat suhtautuvat varauksellisesti sisdisen tarkastuksen tekeman tyén hydédyntamiseen
ja kaikki haastateltavat myos tekevat vastauksien mukaan enemman testauksia itse, jos
sisdisen tarkastuksen tekeman tyon arvioidaan olevan puutteellista kaytetyista konflik-

tinhallintatavoista riippumatta.

Paino ja muut (2015) puolestaan havaitsivat, etta tilintarkastajat pitavat sisdisen tarkas-
tuksen tekemaa tyota hyodyllisempand, kun asiakkaan riskienhallinta koetaan tehok-
kaaksi. Brody (2012) teki taas havainnon, etta aktiivisempia ja hyokkdaavampia konfliktin-
hallintatapoja kayttavat tilintarkastajat, jotka kokevat asiakkaan riskit korkeiksi, pitavat
sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota vahemman hyodyllisena kuin passiivisempia myon-
tyvampia konfliktinhallintatapoja kayttavat tilintarkastajat. Painon ja muiden (2015) tu-
lokset ovat ldhestulkoon yhtenevdiset taman tutkielman tulosten kanssa, silla kaikki

haastateltavat paitsi F kokevat sisdisen tarkastuksen tyon hyodyllisemmaéksi tilanteissa,
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kun mahdolliset asiakkaan toimintaan kohdistuvat riskit ja puutteet ovat matalalla ta-
solla. Tulokset puhuvat siis sen puolesta, etta tilintarkastajat hyddyntavat mahdollisesti
sisdista tarkastusta ISA 610:sa (IAASB, 2013) mainitulla tavalla, eli kun tilintarkastajat ar-
vioivat olennaisen virheellisyyden riskit mataliksi, voidaan sisdista tarkastusta hyédynta-
malla saada tilintarkastusriski mahdollisimman matalalle tasolle, eika tilintarkastajien

tarvitse suorittaa nain ollen omia suoria tilintarkastustoimenpiteita.

Brodyn (2012) tuloksiin ndhden puolestaan voidaan todeta taman tutkielman tulosten
perusteella, ettd etenkin kun asiakkaan toimintaan liittyy riskeja ja sisdisen valvonnan
puutteita, dominoivia/integroivia konfliktinhallintatapoja kayttavat haastateltava suh-
tautuvat sisdisen tarkastuksen hyédyntamiseen skeptisemmin kuin vain integroivia tai
integroivia/sovittelevia konfliktinhallintatapoja kayttavat haastateltavat. Selvasti suurin
ero hyodyntamispaatoksissa on nimenomaan dominoivia/integroiva ja integroiva/sovit-
televia konfliktinhallintatapoja hyédyntavien valilla. Lisaksi, haastateltava G:ta lukuunot-
tamatta, vain integroivia konfliktinhallintatapoja kayttavat haastateltavat suhtautuvat sa-
massa tilanteessa kriittisemmin sisdisen tarkastuksen hyodyntamiseen kuin integ-
roivia/sovittelevia konfliktinhallintatapoja kayttavat haastateltavat. Toisaalta, jos riskit ja
puutteet arvioidaan korkeiksi ja olennaisiksi, ei kukaan haastateltavista ole tallin valmis
hyodyntamaan sisdista tarkastusta kaytetyistda konfliktinhallintatavoista riippumatta.
Etenkin sisdisen valvonnan puutteiden merkittavyyteen vaikuttanee kansainviliset tilin-
tarkastusstandardit, seka lisaksi sisdisen tarkastuksen rooli, silla ISA 315:n mukaan tilin-
tarkastajien on muodostettava kasitys organisaation sisdisesta valvonnasta ja toisaalta
sisaisen tarkastuksen tehtdvana on yleensa sisdisen valvonnan arvioiminen. Tuloksista
voidaan kuitenkin sanoa, ettd taman tutkielman tulokset ovat samansuuntaisia, yhta
poikkeusta lukuunottamatta, Brodyn (2012) tekemiin havaintoihin ndhden, kun arvioi-
daan tilintarkastajien havaitsemien riskien, puutteiden ja tilintarkastajien kayttamien

konfliktinhallintatapojen yhteytta.
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Mita tulee puolestaan tilintarkastuksen aikana syntyneiden muiden konfliktitilanteiden
heijastumisesta sisaisen tarkastuksen hyédyntamiseen, niin haastateltavat eivat lahto-
kohtaisesti koe, etta konfliktitilanteet itsessaan vaikuttavat kovin paljoa heidan paatok-
siinsa hyodyntaa sisaista tarkastusta, mutta ndinkin voi kdyda. Haastateltavat C ja G nos-
tavat esimerkiksi esiin, etta tilanteet, joissa yhteistydongelmia syntyy organisaation ope-
ratiivisen johdon kanssa, kuten talousjohtajan tai toimitusjohtajan kanssa, voivat vaikut-
taa heidan kasityksiinsd myos sisdisen tarkastuksen luotettavuudesta. Myos haastatel-
tava D toteaa, etta toistuvat korjausehdotukset esimerkiksi kontrolleihin liittyen seka se,
jos toimiva johto ei reagoi tilintarkastajan korjausehdotuksiin, heijastuu osittain myds
mahdolliseen sisdisen tarkastuksen tyon hyddyntamiseen operatiiviseen johtoon kohdis-
tuvan luottamuspulan takia.

”Jos me olemme sitd mieltd, ettd tama toimiva johto ei valttamatta havaitsisi jo-
tain, niin sitten me ehkd toivottaisiin enemman sisdiseltd tarkastukselta
laadukkuutta. Ettd jos ndama talousjohtaja, toimitusjohtaja olisi halla valia
asenteella, niin toivoisin, etta sisdinen tarkastaja olisi ainakin sen verran pateva,
etta jos hekin ovat semmoisia ei niin patevia, niin kyllahdn me ollaan aikamoisessa
pulassa.” (Haastateltava C.)

”Jos konflikti syntyy sen toimivan johdon kanssa, niin jos ja kun se on sisdisen tar-
kastuksen agendalla ollut, niin ehdottomasti pitdaa kayda se keskustelu sisdisen
tarkastuksen kanssa” (Haastateltava G).

”Jos sielld tulee paljon naita korjausehdotuksia, niin kylldhan se kertoo siita kon-
trolliympariston luotettavuudesta ja sisdisen tarkastuksen tekeman tyon luo-
tettavuudesta” (Haastateltava D).

Haastateltava E puolestaan toteaa, etta tietyntyyppisilla intressikonflikteilla, jotka eivat
ole varsinaisesti suoria konflikteja tilintarkastajan ja asiakkaan valilla, on my6s merkitysta
sisdisen tarkastuksen hyodyntamiseen tilintarkastuksessa. Esimerkiksi tilanne, jossa or-
ganisaation sisdinen tarkastus on mukana kilpailuttamassa tilintarkastuspalveluja, tuo
epaluottamuksen tunnetta tilintarkastajille.

"Semmoiset tilanteet, ettd jos sisdinen tarkastaja on ollut mukana kilpailutta-
massa tilintarkastuspalvelujen ostoja, niin tammoiset tilanteet saattavat pitda
sisalladan tammaisia intressikonflikteja. Esimerkiksi tuolla julkisella puolella kunnil-
lakin on, tai isommillakin kunnilla on sisdisia tarkastajia, ja jos siellad on sitten sisai-
nen tarkastaja osallistunut esimerkiksi tilintarkastuksen kriteeriston maarittelyyn,
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etta minkalainen kokemustausta pitaa tilintarkastajalla esimerkiksi olla, niin tam-
moisissa tapauksissa saattaa olla timmadinen sisdan rakennettu eturistiriitatilanne,
konfliktitilanne.” (Haastateltava E.)

Lisaksi moni haastateltava ilmoittaa, ettd organisaation sisdiset konfliktit on otettava
huomioon sisdisen tarkastuksen luotettavuutta arvioitaessa. Talla haastateltavat tarkoit-
tavat tilanteita, joissa erimielisyyksia syntyy esimerkiksi operatiivisen johdon ja organi-
saation sisdisen tarkastuksen kanssa. Haastateltava G:n mukaan taman tyylinen tilanne
kuitenkin enemmankin lisaa sisdisen tarkastuksen luotettavuutta, koska sisdinen tarkas-
tus on riippumattomasti ja objektiivisesti esittanyt omat nakemyksena johdolle, mika on
sitten johtanut konfliktiin.

"Tietysti jos silla (sisdisella tarkastuksella) on paljon konflikteja johdon kanssa, niin
se vaikuttaa sisdisen tarkastuksen luotettavuuteen ja mina luulen, etta se on aika
yleista, etta sisdisen tarkastuksen ja johdon valilla on enemman konflikteja, kuin
ulkoisen tarkastuksen ja johdon valilla.” (Haastateltava A.)

”Jos siella on konfliktia sisdisen tarkastuksen ja muun organisaation valilla, niin on
tietysti hyva ymmartaa, mista se johtuu ja mihin se on voinut vaikuttaa. Ei se
valttamatta tarkoita, ettd se on taysin kayttokelvotonta se sisdisen tarkastuksen
tyd, mutta kylla sen vaikutukset pitdisi pystya ymmartamaan, etta onko silla sisai-
sella tarkastajalla silti edellytykset toimia.” (Haastateltava B.)

"Kyllahan niitd aina valilla joskus saattaa olla senkin tyyppisia tilanteita, etta taval-
laan niin kuin toimiva johto tai operatiivinen johto ei aina tykkaa siita, mita sisai-
nen tarkastus tuo esille. Mutta se sisdinen tarkastus parhaillaan tekee niita
toimenpiteita ja raportoi sinne hallituksen suuntaan, joka vastaa sisaisesta valvon-
nasta, etta silloinhan siitad jaa pois tavallaan se operatiivisen johdon riski siita sit-
ten.” (Haastateltava G.)

Lahtokohtana on siis se, etta syntyneiden erimielisyyksien on oltava suoraan sisdisten
tarkastajien kanssa, tai sitten asiakkaan toimintaan liittyvien puutteiden on oltava hyvin
Iahelld sisdisen tarkastuksen tehtavaaluetta, jotta konfliktitilanteilla olisi itsessdan mi-
tadn vaikutusta tilintarkastajien mielipiteisiin hyodyntda sisaista tarkastusta tilintarkas-
tuksen aikana. Eli esimerkiksi aikataulukonfliktit asiakkaan operatiivisen johdon kanssa
eivat johda valittomasti sisdisen tarkastuksen hyédyntamisen poissulkemiseen, mutta ti-

linpaatoksen ja kirjanpidon substanssikonfliktit voivat johtaa, jos naihin liittyvat osa-alu-
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eet kuuluvat sisdisen tarkastuksen tehtdva- ja vastuualueeseen. Haastateltavien vastaus-
ten mukaan kenellakdaan haastateltavalla ei ole kuitenkaan ollut koskaan erimielisyyksia
suoraan sisaisten tarkastajien kanssa. Yhteistyo on talta osin siis sujunut aina mallikkaasti.
Myoskdaan mitdan selvaa yhteytta silla, etta konfliktilanteet johtaisivat merkittavasti use-
ammin jonkun haastateltavan kohdalla sisdisen tarkastuksen luotettavuuden arviointiin,
ei ole havaittavissa. Haastateltavien vastausten perusteella konfliktit ja niihin suhtautu-
minen vaikuttavat kuitenkin siihen, miten sisdisen tarkastuksen tyén hyodyntdamiseen
suhtaudutaan silloin, kun asiakkaan toiminnassa havaitaan sisdisen valvonnan puutteita
tai asiakkaan toimintaan liitetaan muita riskeja. Konflikteilla on siis valillinen vaikutus si-
saisen tarkastuksen tekeman tyon hyodyntamiseen tilintarkastuksessa konfliktinhallinta-

tapojen kautta.

Haastateltavien vastausten perusteella voidaan sanoa, etta kaytetysta konfliktinhallinta-
tavasta riippumatta, kukaan haastateltavista ei lahtokohtaisesti hyddynna sisdista tarkas-
tusta, jos sisdisen tarkastuksen objektiivisuudessa tai patevyydessa on havaittavissa
puutteita. Sisdisen tarkastuksen objektiivisuus ja patevyys ovat taman tutkielman tulos-
ten perusteella siis irrallisia tekijoita tilintarkastajien kayttamista konfliktinhallintata-
voista. Toisaalta, jos sisdisen valvonnan puutteita on havaittavissa asiakkaan toiminnassa,
kuten esimerkiksi kontrolleihin liittyvia puutteita, tai jos asiakkaan toimintaan oletetaan
kohdistuvan muita riskeja, niin myonteisemmin sisdisen tarkastuksen hyddyntamiseen
suhtautuvat haastateltavat, jotka kadyttavat integroivia/sovittelevia konfliktinhallintata-
poja ja kielteisemmin haastateltavat, jotka kayttavat dominoivia/integroivia konfliktin-
hallintatapoja. Lisaksi suurin osa vain integroivia konfliktinhallintatapoja hyodyntavista
haastateltavista, kokee samassa tilanteessa sisdisen tarkastuksen tyon vahemman hyo-
dylliseksi kuin integroivia/sovittelevia konfliktinhallintatapoja kayttavat haastatelta-
vat.Havaituilla puutteilla ja riskeilla on siis todennakdisemmin suurempi negatiivinen vai-
kutus sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyédyntamiseen, mitd aktiivisempia ja hyok-
kaavampia konfliktinhallintatapoja tilintarkastajat kayttavat. Konfliktien, tilintarkastajien
konfliktinhallintatapojen seka tilintarkastajien sisaisen tarkastuksen objektiivisuudesta ja

patevyydesta tekemien kasitysten merkityssuhteita havainnollistetaan kuviossa 5.
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Konflikti- ja neuvottelutilanteet tilintarkastuksessa

Aktiivisemmat ja @ Passiivisemmat ja

hyokk&avammat myontyvammat
G Konfliktinhallintatavat G
Sisdisen valvonnan puutteet Kasitykset sisdisen
(esim. kontrollit) tarkastuksen
objektiivisuudesta
ja patevyydesta

V v

[Péétt’:kset hyodyntaa sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota tiIintarkastuksessa]

== Merkittdvin vaikutus
I::::::- Kohtalainen vaikutus
[~ Vihainen vaikutus

Kuvio 5. Sisdisen tarkastuksen hyddyntdmiseen vaikuttavat tekijat ja niiden merkityssuhteet.

Haastateltavien vastausten perusteella voidaan myds esittda, etta dominovia konfliktin-
hallintatapoja kayttavat tilintarkastajat saattavat suhtautua sisdisen tarkastuksen teke-
man tyon hyodyntamiseen tata myontyvampia konfliktinhallintatapoja kayttavia tilintar-
kastajia kriittisemmin yleisestikin, mutta varsinkin silloin, jos asiakkaan toiminnassa on
havaittavissa sisdiseen valvontaan liittyvia puutteita. Nain voidaan esittaa, silla muita
haastateltavia aktiivisempia ja hyokkaavampia konfliktinhallintatapoja kayttava haasta-
teltava F (dominoiva/integroiva) ei koe sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota ollenkaan
tarkeana tilintarkastuksen kannalta, ja samoja konfliktinhallintatapoja kadyttava haasta-
teltava C (dominoiva/integroiva) suhtautuu kriittisemmin sisdisen tarkastuksen hyddyn-
tamiseen tietyissa tilanteissa kuin muut haastateltavat. Tulokset johdattelevat talta osin
Painon ja muiden (2015) tuloksia, joissa havaittiin, ettad aktiivisempia ja hyokkadavampia
konfliktinhallintatapoja kadyttavat tilintarkastajat eivat pida sisaisen tarkastuksen teke-
maa tyota yhta hyodyllisend, kuin passiivisempia ja myontyvampia konfliktinhallintata-
poja kayttavat tilintarkastajat. Suurempi skeptisyys ja luottamuksen puute johtuu toden-
nakoisesti siita, ettd aktiivisempia ja hyokkdaavampia konfliktinhallintatapoja kayttavat ti-

lintarkastajat pelkaavat tilintarkastajan riippumattomuuden ja objektiivisuuden heiken-
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tyvan, jos sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota hyodynnetdan tilintarkastuksessa.Haasta-
teltavien vastausten perusteella ei voida kuitenkaan esittaa, etta tilintarkastajien tyoko-
kemustasolla tai tehtavanimikkeillda (partner/senior manager/aluejohtaja) olisi merki-
tysta sisdisen tarkastuksen luotettavuuden arviointiin ja hyddyntamisen mahdollisuu-
teen, toisin kuin Painon ja muiden (2015) tulokset kertoivat. Ndin ei voida esittda siksi,
koska vaikka kaikkein aktiivisempia ja hyokkaavampia (C ja F) seka selvasti passiivisempia
ja myontyvampia konfliktinhallintatapoja (A ja B) hydédyntavien vastausten perusteella
on selvimmat erot sisdisen tarkastuksen hyddyntamispaatoksissa, niin molemmat aari-
paat koostuvat nuorimmista haastateltavista, minka lisaksi tehtavanimikkeet jakaantuvat

naiden haastateltavien kesken.

Selvaa on kuitenkin se, etta kaikilta haastateltavilla 10ytyy omia nakemyksia niin konflik-
titilanteiden hallinnoimisesta, kuin myds sisaisen tarkastuksen tekeman tyon hyédynta-
miseen vaikuttavien tekijoiden merkityksistd, vaikka myos samankaltaisia nakemyksia on
havaittavissa haastateltavien vastauksissa. Haastateltavista suurin osa hyddyntaa sisaista
tarkastusta, mikali se on tilintarkastuksen ndakokulmasta mahdollista, riippumatta kaytet-
tavista konfliktinhallintatavoista, mutta haastatteluista nousee lisdksi esiin se, etta tilin-
tarkastajat saattavat suhtautua sisdisen tarkastuksen hyédyntamiseen myds hyvin kriit-
tisesti ja skeptisesti joko suoraan tai sisdisen tarkastuksen luottamustekijoista ja asiak-
kaan toimintaan kohdistuvista puutteista ja riskeistd johtuen. Tama puolestaan viittaa
siihen, etta tilintarkastajien erilaisilla konfliktinhallintatavoilla on merkitysta, kun mieti-
taan tekijoita, jotka vaikuttavat sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyédyntamiseen ti-
lintarkastuksessa. Tulokset ovat siis samansuuntaisia aikaisempien tutkimustulosten
kanssa, joiden mukaan tilintarkastajien henkilokohtaisilla ominaisuuksilla ja mielipiteilla
on suuri rooli siind, kuinka hyoddyllisena tilintarkastajat pitavat sisdisen tarkastuksen te-
kemaa tyota (Morais ja Franco, 2019), ja etta yhtena tilintarkastajien henkilokohtaisena
ominaisuutena ja nadin ollen vaikuttavana tekijana hyodyntaa sisdista tarkastusta ovat ti-

lintarkastajien erilaiset konfliktinhallintatavat (Brody, 2012; Paino ja muut, 2015).
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7 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa on tutkittu tilintarkastajien kdayttamia konfliktinhallintatapoja, niiden
muodostumista seka sisdisen tarkastuksen hyddyntamiseen tilintarkastuksessa vaikutta-
via tekijoita. Tutkielman tavoitteena oli selvittda, miten tilintarkastajien kayttamat kon-
fliktinhallintatavat vaikuttavat tilintarkastajien paatoksiin hyddyntaa sisaisen tarkastuk-
sen tekemada tyota tilintarkastustoimeksiannon aikana. Tutkimustavoite jaettiin rajatum-
piin tutkimuskysymyksiin, jotka johdettiin aikaisempien tutkimuksien pohjalta. Tutki-
muskysymykset olivat seuraavat:

e Mita erilaisia konfliktinhallintatapoja tilintarkastajat kayttavat tilintarkastustoi-
meksiannon aikana?

e \Vaikuttaako tilintarkastajien kdyttama konfliktinhallintatapa sisdisen tarkastuk-
sen tekeman tyon hyodyntamiseen?

e Arvioivatko tilintarkastajat sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta ja patevyytta
rinnakkain?

e Onko tilintarkastajien muodostamilla kasityksilla sisdisen tarkastuksen objektiivi-
suudesta ja patevyydesta yhteys tilintarkastajien kayttamiin konfliktinhallintata-
poihin ja paatoksiin hyddyntda sisdisen tarkastuksen tekemaa tyota tilintarkas-
tuksessa?

Tutkielman aineisto kerattiin teemahaastattelemalla kahdeksaa paavastuullista KHT-tilin-
tarkastajaa, jotka tyoskentelivat maailmanlaajuisesti viidessa suurimmassa tilintarkas-
tusyhteistissa. Haastateltavien tyokokemus tilintarkastuksesta vaihteli vajaasta kymme-
nestd vuodesta kolmeenkymmeneen vuoteen. Haastatteluissa selvitettiin tilintarkasta-
jien kokemia konflikteja, tilintarkastajien kayttamia konfliktinhallintatapoja seka sita, mi-
ten tilintarkastajien kasitykset sisdisen tarkastuksen objektiivisuudesta ja patevyydesta
vaikuttavat tilintarkastajien mielipiteisiinsa hyodyntaa sisdista tarkastusta ja miten tilin-
tarkastajien vastausten perusteella tulkitut konfliktinhallintatavat heijastuvat sisdisen
tarkastuksen hyodyntamiseen. Haastatteluiden jalkeen aineisto litteroitiin ja teemoitel-

tiin ja saatuja tuloksia vertailtiin aikaisempien tutkimuksien tuloksiin.

Ennen keskeisimpien tulosten lapikayntia, on kuitenkin nostettava esiin tuloksia koskevat
rajoitteet. Ensinnakin tutkielmaan osallistuneiden tutkittavien maara on pieni, silla vain

kahdeksan haastateltavaa osallistui haastatteluihin. Tutkijan tavoitteena oli haastatella
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kymmenta tilintarkastajaa, mutta haastatteluiden ajankohta osoittautui haasteelliseksi
tilintarkastajien kannalta. Tulokset voisivat siis olla erilaisia, jos haastatteluiden luku-
maara olisi suurempi. Lisaksi se, ettd haastateltaville ldhetettiin haastattelurunko kysy-
myksineen ennakkoon, seka haastattelun aikana kysyttyjen kysymysten muoto, saattoi-
vat mahdollisesti vaikuttaa haastateltavien vastauksiin. Haastateltavista myds kahdella ei
ollut kokemusta sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyddyntamisesta tilintarkastuksessa.
Kaksi haastateltavaa kertoi siis omat ndkemyksensad osaan kasiteltavista asioista ilman

varsinaista kokemuspohjaa.

Yhtena merkittdavimpana tuloksena voidaan pitda aikataulukonfliktien yleisyytta, koska
aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole paljoa tietoa siitd, etta aikatauluihin liittyvat syyt oli-
sivat usein tilintarkastajan ja asiakkaan valisten konfliktien taustalla. Koronapandemian
uskotaan kuitenkin vaikuttavan taman tutkielman tuloksiin talta osin. Varteenotettava ja
hyvin ajankohtainen jatkotutkimuksenaihe olisikin sellainen, jossa tutkittaisiin ko-
ronapandemian vaikutusta tilintarkastuksen suorittamiseen esimerkiksi juuri ajankayton
ja tydmaaran lisdantymisen nakokulmasta. Tilinpaatoksen ja kirjanpidon konfliktit ovat
tulosten mukaan kuitenkin selvasti yleisimpia konfliktien aiheita tilintarkastuksessa, ja ne
voivat liittyd muun muassa tulouttamiseen ja arvostuskysymyksiin. Yleista tilinpaatéksen
ja kirjanpidon konflikteissa on se, etta asiakkaalla on joko optimistisempi tai pessimisti-
sempi kasitys jostain tilinpaatdksen erasta kuin tilintarkastajalla. Tama tulos on yhte-
nevainen aikaisempien tutkimustulosten (Knapp, 1985; Gibbins ja muut, 2001; Commer-
ford ja muut, 2018) kanssa, silld niissa on havaittu, etta tilintarkastusasiakkaan kirjanpi-
don periaatteet, kuten liikevaihdon mittaaminen ja taseen erien arvostaminen ovat mer-

kittavimpia syita konflikteille tilintarkastuksessa.

Tulosten perusteella konfliktitilanteet lisdavat tilintarkastukseen kuluvaa aikaa, joka on
yhtenevainen tulos aikaisempien tutkimuksien kanssa, koska esimerkiksi Gibbins ja muut
(2001) havaitsivat, etta konfliktitilanteet tilintarkastuksessa lisdavat tilintarkastuksen
ajankayttoa. Lisaksi taman tutkielman tulosten mukaan konfliktit saattavat johtaa asiak-

kuuden paattymiseen. Asiakassuhteen paattymiseen johtavat konfliktit, mutta myos
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muut pienempimuotoiset konfliktit ovat tuloksien mukaan harvinaisia, joka on yllattavaa,
jos miettii, etta tilintarkastajilla on kuitenkin useista kymmenista perati kahteen sataan
toimeksiantoa vuodessa. Tulokset konfliktien harvinaisuudesta ovat puolestaan Brodyn
ja muiden (1998) ja Brodyn (2012) nakemyksiin verraten ristiriidassa, silla heiddan mu-
kaansa tilintarkastajat joutuvat usein tilanteisiin, missa konfliktien mahdollisuus asiak-
kaan kanssa on suuri. Tulosten ristiriitaisuus voi toisaalta johtua siita, etta asiakaskunta
on Suomessa verrattain pientd. Taman tutkielman tuloksista nousikin esille se, etta pie-
nempien yhtididen kohdalla erimielisyydet ovat yleensa hyvin merkityksettomia, eika
naita valttamatta mielleta edes varsinaisiksi konflikteiksi. Tulevissa tutkimuksissa tulisikin
tarkastella tarkemmin sitd, miten konflikti- ja neuvottelutilanteet tilintarkastuksessa iso-
jen ja pienten asiakkuuksien kohdalla eroavat kaytanndssa toisistaan, koska tulosten mu-
kaan tilintarkastajan valvontarooli on erilainen erikokoisten yhtididen kohdalla. Isoilla ja
pienilla yhtidilla havaittiin olevan myos erilainen suhtautuminen tilintarkastajan korjaus-

ehdotuksiin.

Haastateltavien kayttamia konfliktinhallintatapoja tutkittaessa tulkittiin, ettd kaikki haas-
tateltavat kayttivat integroivaa konfliktinhallintatapaa, mutta tulkittavissa oli kuitenkin
my0s, etta kahdella haastateltavalla oli dominoivan ja kahdella muulla sovittelevan kon-
fliktinhallintatavan piirteitd. Tulokset ovat selvasti samansuuntaisia Goodwinin (2002)
sekad Gibbinsin ja muiden (2010) tuloksien kanssa, koska he havaitsivat, etta tilintarkas-
tajat kdyttavat eniten integroivia konfliktinhallintatapoja. Merkittavaa taman tutkielman
tuloksissa oli se, ettd konfliktinhallintatapojen daripaita (dominoiva vrt. sovitteleva) kayt-
tivat nuorimmat haastateltavat. Taman perusteella voidaankin esittda, ettd kokeneem-
mat tilintarkastajat saattavat suhtautua erimielisyyksiin ja neuvotteluja vaativiin tilantei-
siin lahtokohtaisesti vakaammin ja enemman harkiten, kuin vdihemman kokemusta
omaavat tilintarkastajat. Lisaksi voidaan esittaa, etta erilaisten konfliktinhallintatapojen
kadytto voi vaikuttaa mihin tahansa tilintarkastuksen osa-alueeseen, joka vaatii paatok-
sentekoa ja reagoimista. Tulokset voivat olla ndiltd osin myos merkityksellisid kdytannon

kannalta. Esimerkiksi tilintarkastusyhteisdiden kannattaa huomioida varsinkin perehdy-
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tyksessa ja koulutusmateriaalien laadinnassa yleiset neuvottelutaidot ja yleisimmat neu-
vottelujen aiheet, koska tulosten mukaan my6s nuorimmilta tilintarkastajilta odotetaan
jonkinasteisten neuvottelutaitojen hallintaa kdytannon tilintarkastuksen suorittamisessa,
ja toisaalta taas tulokset kertovat, ettda nuoremmat tilintarkastajat asemastaan riippu-

matta voivat suhtautua konfliktitilanteisiin varomattomammin.

Konfliktinhallintatapoja tutkittiin aikaisempiin tutkimuksiin nojaten ja niissa tarkeiksi ha-
vaittujen seikkojen valossa (Rahim, 1983; Brody ja muut, 1998; Gibbins ja muut, 2001;
Goodwin, 2002; Gibbins ja muut, 2010; Brody, 2012). Esimerkiksi integroivan konfliktin-
hallintatavan kayttéa korostivat muun muassa seuraavat asiat: halua auttaa ymmarta-
maan, joustaminen olennaisuuden rajoissa, asiakkaan ja omien intressien huomioonot-
taminen, yhteistydn korostaminen, konfliktitilanteiden positiivisena pitaminen, jamak-
kyys, turhien konfliktitilanteiden valttaminen ja neuvottelutaitojen tarkeana pitaminen.
Kaikki haastateltavat korostivatkin suurinta osaa edelld mainituista seikoista. Puolestaan
dominoivaan konfliktinhallintatapaan viittaavat piirteet olivat selvasti harvinaisempia
haastateltavien keskuudessa, mutta naitakin loytyi. Esimerkiksi se, etta tilintarkastusker-
tomusta ollaan suhteessa valmiimpia mukauttamaan, kompromissiin suhtaudutaan kiel-
teisesti, konfliktitilanteita pidetdaan valttamattomina ja omista intresseista ei luovuta,
viittasivat dominoivan konfliktinhallintatavan kayttamiseen. Selvasti integroivasta ja do-
minoivasta konfliktinhallintatavasta myéntyvampien tapojen kayttoa korostivat puoles-
taan seuraavat tekijat: kaiken tyyppisten konfliktitilanteiden valttdminen ja niiden nega-
tiivisena pitaminen, kompromissin ja joustavuuden korostaminen konfliktien ratkaise-
miseksi seka ndyryyden ja selkeyden tarkedana pitaminen. Naita asioita korostavien haas-

tateltavien tulkittiin siten kayttavan myos sovittelevaa konfliktinhallintatapaa.

Avuliaaseen tai valttelevaan konfliktinhallintatapaan liittyvia piirteita ei kuitenkaan ha-
vaittu kenenkdan haastateltavan kohdalla olevan, kuten valinpitamattomyytta konflik-
teja ja sen osapuolia kohtaan tai selkeda uhrautumista ja liiallista toisen osapuolen in-

tressien vaalimista. Tulokset taltd osin eivat ole mitenkdan yllattavia, silla esimerkiksi
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Goodwin (2002) ja Gibbins ja muut (2010) tuovat esiin sen, ettd myontyvammat konflik-
tinhallintatavat vaarantavat tilintarkastajien riippumattomuuden ja objektiivisuuden,

jotka ovat kuitenkin tilintarkastajilta edellytettavia seikkoja.

Sisdisen tarkastuksen hydédyntamiseen liittyvat tulokset kertovat, ettd organisaatioilla on
odotuksia sen suhteen, etta tilintarkastuksen aikana hyddynnetdan sisaista tarkastusta.
Tulosten mukaan sisdista tarkastusta ei kuitenkaan hyddynneta kovinkaan suuressa laa-
juudessa, esimerkiksi sisdisen valvonnan puutteiden tai vain sen vuoksi, etta sisdisen tar-
kastuksen tekema tyo ei palvele tilintarkastusta. Toimintojen valisen yhteistydén on taman
tutkielman ja aikaisempien tutkimuksien tulosten (Haron ja muut, 2004; Ramasawmy &
Ramen, 2012) perusteella havaittu kuitenkin parhaassa tapauksessa olevan hyodyllista
kaikille tilintarkastuksen osapuolille. Tulosten merkitys kdytannossa korostuukin myds
organisaatioiden nakdkulmasta siten, etta organisaatioiden kannattaa panostaa sisdisen
valvonnan ja sisdisen tarkastuksen jarjestamiseen enemman, jolloin sisdisen tarkastuk-
sen ja tilintarkastuksen yhteistyodlle olisi paremmat edellytykset ja yhteistyon tuloksista

olisi mahdollisimman paljon hyotya.

Taman tutkielman tulokset kertovat myos, etta sisdisen tarkastuksen objektiivisuus ja pa-
tevyys ovat hyvin tarkeina tekijoita sisadisen tarkastuksen hyédyntamisen kannalta tilin-
tarkastuksessa. Tulosten perusteella ei voida kuitenkaan sanoa, etta tilintarkastajat arvi-
oisivat aina sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta ja patevyytta rinnakkain, kuten Al-Suk-
ker ja muut (2018) paattelivat omien tuloksiensa mukaan, tai etta tilintarkastajien kayt-
tamilla konfliktinhallintatavoilla ja kasityksilla sisdisen tarkastuksen objektiivisuudesta ja
patevyydesta olisi yhteys, niin kuin Bordy (2012 ja Paino ja muut (2015) havaitsivat. Tut-
kielman tulokset kertovat kuitenkin, ettd mikali sisdisen tarkastuksen objektiivisuudessa
tai patevyydessa on havaittavissa puutteita, niin tilintarkastajat jattavat hyvin suurella
todennakoisyydelld sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyédyntamatta kokonaan, kay-
tetyista konfliktinhallintatavoista riippumatta. Syy télle on todennakoisesti ISA 610, joka
velvoittaa tilintarkastajia arvioimaan aina sisdisen tarkastuksen objektiivisuutta ja pate-

vyyttd ennen mahdollista sisdisen tarkastuksen tyon hydodyntamista.
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Tuloksista nousi kuitenkin esille, etta tilintarkastajien kayttamat konfliktinhallintatavat
heijastuvat sisdisen tarkastuksen hyédyntamiseen silloin, jos asiakkaan sisaisessa valvon-
nassa, kuten kontrolleissa, on havaittavissa puutteita. Sisdisen valvonnan puutteiden
merkittavyys hyodyntamispaatoksiin tassa tutkielmassa johtuu todennakoisesti puoles-
taan ISA 315:a, jonka mukaan tilintarkastajien on muodostettava kadsitys organisaation
sisdisesta valvonnasta. Toisaalta, sisdisen tarkastuksen tehtdavana nahdaan yleensa ole-
van sisdisen valvonnan arvioiminen muiden prosessien lisdaksi. Ndin ollen sisdisen valvon-
nan puutteilla ja sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyddyntamispaatoksilla nayttaisi

olevan looginen yhteys.

Tulosten mukaan lahtokohtaisesti sisdisen tarkastuksen hyddyntamiseen suhtautuvat
negatiivisemmin tilintarkastajat, jotka kayttavat muita tilintarkastajia aktiivisempia ja
hyokkaavampia konfliktinhallintatapoja ja he myos jattavat todennakdisemmin sisdisen
tarkastuksen tyon huomiotta, kun asiakkaan toimintaan liitetdan sisdisen valvonnan
puutteita ja muita riskeja. Lisdksi voidaan esittaa, ettd dominoivia konfliktinhallintata-
poja kadyttavat tilintarkastajat saattavat suhtautua sisdisen tarkastuksen hyodyntamiseen
negatiivisemmin yleisestikin, kuin tasta myontyvampia konfliktinhallintatapoja kayttavat
tilintarkastajat. Kuitenkaan sita ei voida sanoa, etta konfliktit itsessdan johtaisivat sisai-
sen tarkastuksen tekeman tyon luotettavuuden arviointiin, silla nain kay tulosten mu-
kaan vain, jos konfliktit liittyvat johonkin sisdisen tarkastuksen tyo- ja vastuualueeseen.
Selvaa on kuitenkin se, etta tilintarkastajat kayttavat erilaisia konfliktinhallintatapoja,
jotka vaikuttavat sisdisen tarkastuksen tyon hyédyntamiseen tilintarkastuksessa. Tutkiel-
man tulosten yleistettdavyydessa on silti rajoitteita tutkittavien maaran vahyyden vuoksi.
Jotta tuloksista saataisiin paremmin yleistettavia, tulisi tilintarkastajien kayttamien kon-
fliktinhallintatapojen heijastumista sisdisen tarkastuksen tekeman tyon hyddyntamiseen
tutkia esimerkiksi laajemmalla kyselytutkimuksella ja ottaa huomioon myés muut kuin

paavastuulliset tilintarkastajat.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Haastateltavan taustatiedot

Tyokokemus vuosina
Tehtdvanimike
Tyotehtavat/tehtavankuva

Konfliktit tilintarkastustoimeksiannon aikana

Kuinka usein tilintarkastustoimeksiannon aikana syntyy konflikteja eli merkittavia
erimielisyyksia tai ristiriitoja asiakkaan kanssa, jotka vaativat hyvia neuvottelutai-
toja?

Mista konfliktit yleensa johtuvat? Esim. nakemys- ja odotuserot, yhteistyoongel-
mat, asiakkaan kirjanpidon periaatteet, tilintarkastuskertomuksen mukauttami-
nen, puutteet tilinpaatoksessa, tilintarkastukseen kuluva aika.

Kenen/keiden kanssa konflikteja voi syntya tilintarkastuksen aikana?

Ovatko konfliktit johtaneet asiakkuuden lopettamiseen tai ylimaaraisen tyon te-
kemiseen?

Kuinka usein analyyttisten toimenpiteiden aikana havaittuihin mahdollisiin vir-
heellisyyksiin haetaan vastauksia kommunikoimalla asiakkaan kanssa? Onko tal-
laisissa tilanteissa kaynyt niin, ettei asiakkaalta saatu selitys ole riittavan luotet-
tava?

Tilintarkastajan konfliktinhallintatavat

Kuinka tarkeana pidat tilintarkastajan neuvottelutaitoja?

Miten suhtaudut asiakkaan esittamiin vaatimuksiin, jotka liittyvat tilintarkastuk-
sen suorittamiseen?

Vaaditaanko tilintarkastajalta enemman joustavuutta vai jamakkyytta neuvotte-
lutilanteissa?

Naetkd konfliktit asiakkaan kanssa vain negatiivisina asioina, vai mahdollisesti
my0ds rakentavina?

Miten pyrit ratkaisemaan syntyneen konfliktin asiakkaan kanssa?

Pyritko valttamaan tilintarkastuksen aikana mahdollisesti syntyvia konflikteja?
Pyritkd paasemaan asiakkaan kanssa kompromissiin konfliktin ratkaisemiseksi?
Voiko tilintarkastajan objektiivisuus ja riippumattomuus vaarantua, jos asiakkaan
kanssa syntyy konflikteja?
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Sisdisen tarkastuksen hyddyntamiseen vaikuttavat tekijat

ISA 610 ottaa kantaa sisdisen tarkastuksen tekeman tyén hyddyntamiseen tilin-
tarkastuksessa seka velvoittaa tilintarkastajia arvioiman sisdisen tarkastuksen ob-
jektiivisuutta ja patevyytta. Kuinka yleista sisdisen tarkastuksen hyddyntaminen
on tilintarkastuksessa?

Miten suhtaudut sisdisen tarkastuksen hyddyntamiseen, jos arvioit sisdisen tar-
kastuksen objektiivisuudessa ja/tai patevyydessa olevan puutteita?

Ovatko sisdisen tarkastuksen objektiivisuus ja patevyys yhta tarkeita tekijoita ar-
vioitaessa sisdisen tarkastuksen luotettavuutta, vai vaikuttaako jompikumpi teki-
jOista enemman sisdisen tarkastuksen luotettavuuden arviointiin?

Mihin muihin tekijéihin kiinnitdit huomiota arvioidessasi sisdisen tarkastuksen
luotettavuutta ja kdyttomahdollisuutta tilintarkastuksessa?

Konfliktien vaikutus sisdisen tarkastuksen tekeman tyén hyodyntamiseen

ISA 315 mukaan tilintarkastajan tulee muodostaa kasitys mm. organisaation si-
saisesta valvonnasta. Kuinka tyypillista on, ettd organisaation sisdisessa valvon-
nassa taloudellisen raportoinnin osalta on havaittavissa puutteita, ja voivatko ne
johtaa mahdollisesti konflikteihin asiakkaan kanssa?

Miten puutteet organisaation sisdisessa valvonnassa vaikuttavat kasityksiin sisai-
sen tarkastuksen objektiivisuudesta ja patevyydesta?

Miten suhtaudut mahdolliseen sisdisen tarkastuksen hyodyntamiseen, jos orga-
nisaation sisdisessa valvonnassa on havaittavissa puutteita? Sivuutatko esimer-
kiksi koko sisdisen tarkastuksen olemassaolon, vai arvioitko sisdisen tarkastuksen
hyodyntamisen mahdollisuuksia puutteista huolimatta?

Onko tilintarkastustoimeksiannon aikana syntynyt konflikteja henkil6iden kanssa,
jotka ovat vastanneet organisaation sisdisen valvonnan jarjestamisesta ja/tai seu-
rannasta taloudellisen raportoinnin osalta? Jos on, mistd konfliktit ovat
johtuneet?

Koetko, etta syntyneilla konflikteilla edellisessa kysymyksessa esitettyjen henki-
I6iden kanssa on vaikutusta sisdisen tarkastuksen tekeman tyon luotettavuuden
arviointiin?

Koetko, ettd yhteistydongelmat asiakkaan kanssa, jotka johtuvat esim. tilinpaa-
tokseen liittyvien korjausehdotuksien laiminlydmisestd, heijastuvat myds kasityk-
siin sisdisen tarkastuksen tekeman tyon luotettavuudesta?

Mihin muihin asioihin liittyy konfliktien mahdollisuus asiakkaan kanssa, jotka voi-
vat myds heijastua mahdollisesti sisdisen tarkastuksen luotettavuuteen seka hyo-
dyntdmisen maaraan?



