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CHRISTOPH SCHATTE

Sosnowiec

Der Status von Geschehensbehauptungen*

Im vorliegenden Aufsatz wird das Verhéaltnis von Geschehensbehaup-
tungen und Existenzbehauptungen untersucht. Dieses Verhéltnis 1afit sich
sowohl unter semantischen als auch ontologischen Gesichtspunkten be-
trachten. Unter semantischen Gesichtspunkten soll ermittelt werden, ob
die Geschehensbehauptungssitze konstituierende Verben, d.h. die sog.
Geschehensverben, als Vollverben, Kopulaverben oder Funktiosverben an-
zusehen sind. Unter ontologischen Gesichtspunkten hingegen wird zu klaren
sein, ob sich Geschehensbehauptungen auf Gegenstinde desselben Gegen-
standsbereichs beziehen wie Existenzbehauptungen.

1. Semantische Gesichtspunkte

Zunichst ist zu priifen, ob Geschehensbehauptungssitze semantisch
als Satze angesehen werden konnen, mit denen Existenzbehauptungen iiber
Geschehen gemacht werden, oder ob sich beide Arten von Sitzen, z.B. Satze
wie (1) und (2) systematisch/grammatikalisch unterscheiden. Dies soll an
folgenden Beispielsatzen gepriift werden

(1) Friiher existierten (/ gab es) Handwerkergilden.
(2) Gestern geschahen (/ gab es) mehrere Unfille.

Vom Ergebnis dieser Priifung hangt zugleich ab, ob Geschehensbehaup-
tungen als Aussagen bzw. Pradikationen iiber einen Gegenstand anzusehen
sind oder ob sie, ahnlich wie Existenzbehauptungen, generell von Aussagen

bzw. Pradikationen iiber Gegenstinde unterschieden werden miissen. Kant
stellte ja bereits 1781 (1966: 655) fest:

* Der Aufsatz entstand mit freundlicher Unterstiitzung der Alexander von Humboldt-Stiftung.
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Sein ist offenbar kein reales Pradikat, d.i. ein Begriff von irgend etwas, was zu dem
Begriffe eines Dinges hinzukommen kénn(t)e. Es ist blo die Position eines Dinges
oder gewisser Bestimmungen an sich selbst.

In linguistischer Beschreibunsprache miiiten wir statt ,,Sein ist [...]
kein [...] Pradikat“ sagen: Sein als Vollverb konstituiert keine Pradikate
von Sitzen, mit denen Aussagen iiber etwas gemacht werden. Ein Argu-
ment von gewisser Evidenz fiir die Betrachtung von Geschehensbehaup-
tungen als eine Unterklasse der Existenzbehauptungen konnte angefiihrt
werden, dafl mit einer Geschehensbehauptung nichts iiber ein Geschehen
behauptet wird, sondern nur das Geschehen selbst (,,an sich®), so wie mit
Existenzbehauptungssitzen nichts iber Gegenstinde behauptet wird, son-
dern nur Gegenstéinde selbst.

Der Differenzierung von Geschehensbehauptungen und Existezbehaup-
tungen geht u.a. auch Bartsch (1972: 325) nach und stellt zu dieser Unter-
scheidung folgendes fest:

Es sind zwei verschiedene Aspekte — sprachlich bedingt in der Satzstruktur und
zugleich kognitiv bedingt dadurch, dafl Aussagen tiiber Vorgange und Zustande un-
terschieden werden von Aussagen tiber deren Stattfinden bzw. Bestehen. Der erste
Aspekt in seiner Verallgemeinerung » Vorgang oder Zustand« ist enthalten im zwei-
ten Aspekt in seiner Verallgemeinerung »Geschehen (Ereignis) oder Umstande.
Dabei ist der Sinn von »enthalten« so bestimmt, dal das zweite das Stattfinden
bzw. das Bestehen des ersten ist.

Bartsch stellt in ihrer Darlegung Vorgang und Geschehen (Ereignis)
einerseits und Zustand und Umstand andererseits gegeniiber. Danach gilt
»das Stattfinden“ eines Vorgangs als ein Geschehen und ,,das Bestehen* ei-
nes Zustands als ein Umstand. In der so vorgenommenen Gegeniiberstellung
ist aber ausdriicklich von Aussagen iiber das Stattfinden bzw. Bestehen die
Rede. Ein Behaupungssatz wie
(3) Der Zwischenfall geschah auf der Bahnstation in N.

in dem nicht das sehr spezielle Geschehensverb stattfinden verwendet
wird, kann als Aussage iiber einen bestimmten Zwischenfall angesehen wer-
den, die iiber diesen Zwischenfall dessen Ort aussagt. Bewufit oder un-
bewufit wird so eine Analogie zwischen Sdtzen wie (3) und solchen mit
Kopulapradikat wie (4) und (5) konstruiert:

(4) Der Kiosk ist dort.
(5) Die Uhr ist kaputt.

Akzeptiert man diese Analogiebildung, waren folgerichtig Geschehens-
verben als eine bestimmte Art Kopulaverben zu klassifizieren, die nicht
ohne ein sie ergdnzendes Komplement / Pradikativ das Pradikat eines Sat-
zes bilden konnen. Eben als solche Kopulaverben betrachtet Lyons (1971:
352f.) Geschehensverben iiberhaupt und klassifiziert sie dementsprechend
ebenso wie das klassische Kopulaverb sein:

[...] betrachten wir nun einen Satz wie Die Demonstration fand am Sonntag statt.
In traditionellen Grammatiken des Englischen und des Deutschen wird occur /
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stattfinden als intransitives Verb angesehen (das sich definitionsgemaf mit einem
Nominalausdruck zur Bildung eines Satznukleus verbindet und kein Komplement
erfordert). Aus dieser Klassifikation von occur / stattinden geht hervor, dab The
demonstration occured / Die Demonsiration fand statt (nicht aber *The demon-
stralion was / Die Demonstration war) ein vollstandiger Satz und daf on Sunday
/ am Sonntag eine Adjunktion ist. Andererseite wiirde die semantische Verwand-
schaft zwischen [...] Die Demonstration war am Sonntag und [...] Die Demon-
stration fand am Sonntag statt wohl nahelegen, dab was / war und occured /
staltfinden gleichwertige Elemente sind und dafl on Sunday / am Sonntag daher in
beiden Fallen pradikatives Komplement ist.“ Lyons meint daher, dafl es zulassig
ist, ,»Verben« wie [...] statifinden, sich ereignen usw. [...] auch als temporale
und lokative Kopulae zu behandeln .

Infoldedessen ergibt sich die Frage, ob zwischen Sdtzen wie (6) und (7)
wirklich ,,semantische Verwandtschaft“ besteht.
(6) Die Demonstration war am Sonntag.
und
(7) Die Demonstration fand am Sonntag statt.

Es scheint also sinnvoll zu priifen, ob war in Satz (6) und fand statt in
Satz (7) das Satzptidikat in gleicher Weise bilden, und zwar ohne Riicksicht
darauf, ob das Verb sein bzw. das Verb stattfinden den Kopulaverben, den
Vollverben oder irgendeiner anderen Verbklasse zugeordnet werden.

Wie sich leicht zeigen 148t, sind nur aus einem Substantiv bzw. Prono-
men, mit dem auf ein Geschehen Bezug genommen wird, und aus der Per-
sonalform eines Geschehensverbs bestehende Geschehensbehauptungssitze
nicht ungrammatisch, wofiir sich in traditionellen Grammatiken wie Grebe
(1973), Erben (1972), Schulz, Griesbach (1972) geniigend Belege bzw. Bei-
spiele finden lassen. Bartsch (1972: 331f.) weist im Gegensatz zu Stei-
nitz (1971) nach, dafl auBerdem das indeterminierte Subjekt solcher mi-
nimaler Geschehensbehauptungssitze nicht generell rhematisch sein muf
bzw. wie bei Schulz, Griesbach (1972) und Griesbach (1986) die Stelle der
Pridikatsergdnzung einnehmen muf. In Schulz, Griesbach (1972: 328, 330)
und Griesbach (1980: 114, 121) wird es in dieser thematischen Position nicht
sehr gliicklich als ,,Pradikatssubjekt“ bezeichnet, denn jedes Subjekt ist not-
wendig Subjekt eines Pradikats. Zugleich wird es als ,,Pradikatsergianzung“
betrachtet. Diese beiden Grammatiken gehen also ebenfalls davon aus,
dafl Geschehensverben das Pradikat nicht ohne Pradikatserganzung bilden
konnen, und daf} die erforderliche Erganzung das rhematische Subjckt des
Satzes ist. Wie in Satz (7’) formulierte Geschehensbehauptungssétze sind
nicht nur grammatisch und in einem bestimmten Auferungskontext durch-
aus kommunikativ, sondern sie ermoglichen auch eine sonst nicht vcgebene
Ausdrucksweise.

(7) Die (angekiindigte) Demonstration fand statt.

Dagegen entstehen durch die Reduktion des Kopulapradikate um sein
Komplement / Pradikativ ungrammatische Séatze:

(6’) *Die (angekiindigte) Demonstration war.
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Die von Lyons konstruierte Kopula-Analogie setzt also eigentlich vor-
aus, was sie zu beweisen hétte (daB die Adverbiale bei Geschehensverben
obligatorische I'omplemente dieser Verben sind). Sie bestitigt also auch
nicht die von Lyons vorausgeschickte Annahme, Geschehensverben seien
semantisch ebenso ,leer“ wie das Kopulaverb sein.

Unabhingig davon, ob man Geschehensverben als Kopulaverben oder
Vollverben ansieht, bleibt jedoch die Frage zu entscheiden, ob Geschehens-
behauptungen als eine Art von Existenzbehauptungen betrachtet werden
konnen, ohne damit semantische und auch grammatische Differenzen zu ni-
vellieren. Deutlich geworden sein sollte aber bereits, dal Geschehensverben
semantisch sichtlich weniger ,leer“ als Kopulaverben sind oder in anderer
Weise semantisch ,leer sind, wenn so etwas moglich sein sollte.

Frege (1969: 69) stellt in seinem Dialog mit Piinjer iber Ezistenz fest,
auch ezistieren werde nur ,,in Verlegenheit um ein grammatisches Pradikat“
verwendet und sei ,,blofles Formwort“.

Einer Antwort auf die Frage nach der Klassifizierung von Geschehens-
und Existenzbehauptungen kann man sich nidhern, indem man Existenz-
bzw. Geschehensbehauptungssitze, die mit dem Ausdruck es gibt gebil-
det sind, in bedeutungsidquivalente Existenzbehauptungssitze mit dem
Pradikatsverb ezistieren bzw. Geschehensbehauptungssitze mit dem
Pradikatsverb geschehen umformt. Bevor wir entsprechende Umformun-
gen vornehmen, soll auf eine Arbeit verwiesen werden, in der ,,Verben in
Feldern“ dargestellt sind. In Schumacher (1986: 71-73) wird im Kapitel
»Zustandsverben der allgemeinen Existenz“ zu den Geschehensverben fol-
gendes festgestellt:

Feldinterne Gliederung: Die Zustandsverben der allgemeinen Existenz konnen in
zwei Subfelder gegliedert werden, wobei zum ersten es gibt, existieren und beste-
hen gehoren. Mit diesen Verben kann die Existenz sehr unterschiedlicher Entitaten
ausgedriickt werden. Zum zweiten Subfeld gehoren geschehen, passieren, sich er-
eignen, stattfinden; und stattfindenz, mit denen die Existenz von Ereignissen
behauptet werden kann.

Das allgemeinste Verb des Feldes ist es gibt, mit dem die Existenz beliebiger En-
titaten ausgedriickt werden kann. Es wird daher als erstes Verb behandelt. Danach
folgen ezistieren und bestehen, deren Belegungmoglichkeiten eingeschrankter sind.
Von den Verben des zweiten Subfeldes sind geschehen und sich ercignen die allge-
meinsten. Es folgt passieren, das vorwiegend in gesprochener Sprache verwendet
wird. AbschlieBend werden stattfinden; und stattfindens beschrieben, die auf
Ereignisse speziellerer Art Bezug nehmen.

Die im Rahmen der Beschreibung des Feldes gegebene Tabelle
(vgl. Tabelle 1) legt es nahe, es gibt als merkmalhaft unspezifischen
pradikatskonstituierenden Ausdruck eigentlich iiber den beiden Subfeldern
anzuordnen.

Im Unterschied zu anderen Feldbeschreibungen werden fiir die Abgren-
zung der Zustandsverben der allgemeinen Existenz von anderen Verben
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Tabelle 1. Uberblick iiber die Belegungsregeln bei x: das, von dessen Existenz die
Rede ist (ausdedriickt in der NomE, nur bei es gibt in der AKkE)

konkretes abstraktes Substanz
Individuum Individuum
1. | es gibt + + +
bestehen + + +

aufler

individuelles Ereignis
existieren + + =
aufler Vorgang

2. | geschehen - + =
individuelles Ereignis
sich ereignen - -+ -
individuelles Ereignis
passieren - + =
individuelles Ereignis
stattfinden; - + =
Veranstaltung
stattfinden, — + —
Vorgang

(Schumacher 1986: 73)

bzw. Verbgruppen im vorangestellten ,, Feldvorspann® keine Kriterien ein-
gefiihrt, wodurch das Feld nur unzureichend definiert bleibt.

Die Formulierung, da mit es gibt ,die Existenz beliebiger Entitaten
ausgedriickt werden kann®, stellt nicht eindeutig klar, dal mit diesem Aus-
druck je nach Subjekt sowohl Existenzbehauptungspriadikate als auch Ge-
schehensbehauptungspradikate konstituiert werden konnen:

(8) Bald bestehen / existieren auch hier Chemiekonzerne.
(8’) Bald gibt es auch hier Chemiekonzerne.

(9) Dort fanden damals Platzkonzerte statt.

(9’) Dort gab es damals Platzkonzerte.

Da der Bezug der Verben auf konkrete oder abstrakte Individuen als
Kriterium fiir die feldinterne Gliederung verwendet wird, zugleich aber der
Ereignisbegriff und der Vorgangsbegriff Anwendung finden, bleibt letzt-
lich offen, ob die Begriffe ‘Ereignis’ und ‘Vorgang’ hier Unterbegriffe von
‘abstraktes Individuum’ sind oder ob sie begriffstheoretisch als etwas an-
deres angesetzt sind. Durch die Verwendung der Bezeichnung abstraktes
Individuum bleibt auBerdem unentschieden, ob in dieser Darstellung auch
Ereignisse (und Sachverhalte) als Entitdten betrachtet werden.

Die innere Gliederung der Verben der , allgemeinen Existenz® erscheint
allein deshalb nicht biindig zu sein, weil das Makrofeld der Verben der allge-
meinen Existenz Zustands- und Vorgangsverben der allgemeinen Existenz
unterscheidet, wihrend die Tabellle die Zustandsverben der allgemeinen
Existenz unter 1. und 2. dadurch differenziert, dafl sie diese entweder als auf
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einen , Vorgang® bzw. auf ein ,individuelles Ereignis“ oder als auf irgend-
etwas (gewissermafien negativ Definiertes) ,auBler Vorgang“ bzw. ,aufer
Ereignis“ bezogene klassifiziert, womit die Kriterien zur ersten Unterglie-
derung des Makrofeldes (in Zustands- und Vorgangsverben) unter die Kri-
terien geraten, mit denen die Zustands(!)verben weiterklassifiziert werden,
so daB am Ende auf Vorgange und Ereignisse bezogene Zustandsverben an-
zunehmen sind, die innerlich ziemlich widerspiichliche Gegenstande zu sein
scheinen.

Kaum begriindet scheint zudem, dafl ausbleiben den (Vorgangs-)Verben
der allgemeinen Existenz, sein Antonym eintreten hingegen den (Vorgangs-
)Verben der speziellen Existenz, und zwar der Existenzsituierung, zuge-
schlagen wird, wofiir der einzige offensichtliche Grund zu sein scheint, daf
das erste, anders als das zweite, als nicht als obligatorisch adverbial zu
spezifizierend angesehen wird.

In diesem Zusammenhang miifite auch dargelegt werden, welcher krite-
riale Unterschied zwischen dem als Zustandsverb der allgemeinen Existenz
angesehenen passieren einerseits und dem fiir ein Vorgangsverb der allge-
meinen Existenz gehaltenen es kommt zu andererseits besteht:

(10) Es passierten infolgedessen mehrere Zwischenfille.
(11) Es kam infolgedessen zu mehreren Zwischenfallen.

Mit den beiden Beispielssitzen unter (9) und (10) werden Geschehen
behauptet, jedoch charakterisiert es kommt zu das behauptete Geschehen
als aus einem durchschauten Kausalzusammenhang heraus antizipierbares
bzw. antizipiertes, wihrend passieren das Geschehen als nicht antizipiertes
kennzeichnet, d.h. als ein Geschehen, dafi in einem nicht durchschauten
Kausalzusammenhang steht.

Fiir dieses Funktionieren von es gibt gibt von Polenz (1985: 162) eine
andere Erklarung:

Ein anderer Fall: weil es in Frankreich ... Amnestie gab [. ..]. Das Eigenschaftsverb
es gibt fiir Existenzaussagen (z.B. Es gibt Nachrichten die ... [...] wird im Kon-
text zur Bezeichnung eines VORGANGS (EREIGNISSES), da es hier im Sinne
von »erlassen worden« verwendet ist. — Auf Vorgangspradikate kann man mit
Abstraktverben wie geschehen, vor sich gehen, erfolgen, verlaufen, sich abspielen,
sich ereignen, passieren, ... bezugnehmen (Was ist geschehen? Es ist passiert,

Diese Substitution ist als Erklirung des Funktionierens von es gibt we-
nig iiberzeugend, da der durch die Substitution entstehende Satz weil in
Frankreich (eine?) Amnestie erlassen wurde semantisch nicht korrekt ist;
Amnestien werden normalerweise nicht erlassen, sondern gemafl (von der
Legislative) erlassenem Gesetz (von der Exekutive) vollzogen. Der Aus-
druck es gibt unterliegt keineswegs einer Metamorphose ,,zur Bezeichnung
eines VORGANGS (EREIGNISSES)*, denn diesen bezeichnet nach wie vor
Amnestie. Er ist aber auch nicht im Sinne von erlassen worden verwendet,
weil einer Amnestie dieses Pradikat nicht zukommt und weil mit es gibt
sowohl der Vollzug eines Geschehen oder mehrerer solcher als auch die Exi-



DER STATUS VON GESCHEHENSBEHAUPTUNGEN 49

stenz eines Individuums oder mehrerer solcher behauptet werden kann. Da
der Ausdruck es gibt sichtlich eine Verallgemeinerung darstellt, sollte er zur
Erhellung seiner Semantik nicht mit spezielleren Ausdriicken bzw. Verben
substituiert werden, sondern mit dhnlich allgemeinen. Dafles in Frankreich
Amnestie gab, ladfit sich auch ausdriicken mit In Frankreich wurde eine
Amnestie vollzogen, womit zugleich den Diffizilititen des Verstdndnisses
rechtsstaatlicher Ordnung Reverenz erwiesen wird. In der Erklarung ist
dariiber hinaus die Bedeutung des Ausdrucks ,auf Vorgangspradikate [...]
mit Abstraktverben bezugnehmem“ nicht besonders klar, denn das Bezug-
nehmen mit (das Pradikat bestimmter Aufierungen bildenden) Verben auf
Pradikate (bestimmter vorausgehender Sitze) kann kaum etwas anderes
als metasprachliches Bezugnehmen sein. Gemeint ist indessen wahrschein-
lich ,,mit Abstraktverben auf Vorginge Bezug nehmen®, denn diese Deu-
tung macht Sinn. Unklar bleibt dann nur noch die Motivation des Namens
»Abstraktverben*, denn Verben haben ohnehin abstrakte Bedeutung, wie-
wohl sie selbst keinesfalls abstrakt sind. Mit dem Namen ist vielleicht ge-
meint, dafl ihre Bezugsgegenstinde abstrakt (d.h. Abstraktionsprodukt)
sind. Diese Frage kann hier jedoch offen bleiben.

Weder Schumacher noch Lyons, Steinitz und Bartsch thematisie-
ren wirklich das Problem des Gegenstadsbereichs der Verben. Allein die
Klarung des Gegenstandsbereichs bzw. des gegenstdndlichen Bezugsbe-
reichs der Geschehensverben aber ermdglicht analytischen Zugang zur funk-
tionalen Leistung der einzelnen Geschehensverben. Die Prazisierung ihrer
funktionalen Leistung hingegen ist Voraussetzung fiir ihre Klassifizierung.
Im folgenden soll daher der Versuch unternommen werden, gestiitzt auf on-
tologische Erwagungen verschiedener Autoren klarzustellen, daf} die funk-
tionale Leistung der Geschehensverben einerseits und der Status von Ge-
schehensbehauptungssatzen und der mit ihnen vollzogenen Geschehensbe-
hauptungen andererseits bestimmbar werden, wenn man verifikable Krite-
rien fiir verschiedene Gegenstandsbereiche bzw. Bezugsbereiche einfiihrt.

2. Ontologische Gesichtspunkte

Die Frage, ob Geschehensbehauptungen unter Existenzbehauptungen
eingeordnet werden konnen, ist ihrem Wesen nach eine Frage nach der in-
nerhalb der Gesamtheit der Gegenstiande zu unterscheidenden oder unter-
scheidbaren Gegenstandsbereiche. Das Unterlassen einer Innengliederung
der Gesamtheit der Gegenstinde bringt immer wieder eine mehr oder we-
niger philosophische Redeweise von Existenz mit sich, wobei dann nicht
mehr entscheidend ist, ob man von ,allgemeiner, spezieller (Schumacher
1986), realer, mentaler u.i. Existenz spricht. Bewegt sich doch die Sprach-
unteruchung dann eigentlich immer mehr auf den Gegenstand der allgemei-
nen Ontologie bzw. der Begriffstheorie zu, um sodann eine Retroprojektion
des dort von der Ontologie oder von ihr selbst Ermittelten auf die Spra-
che als Regelsystem vorzunehmen. Die sprachwissenschaftliche Tragweite
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der Einfiihrung von Gegenstandsbereichen fiihrt besonders deutlich Carl
(1973: 168) vor Augen:

Die Einfithrung und Unterscheidung verschiedener Gegenstandsbereiche dienen
dazu, ein allgemeines Interpretations-Schema fiir Gebrauch des Pradikats ezistie-
ren oder des Satzteils es gibt in der natiirlichen Sprache auszuarbeiten, ohne sich
von vornherein auf eine Reduktions-Position und auf ein Programm der Entlarvung
uneigentlicher Redeweisen festzulegen. Dabei stellt sich die Annahme verschiedener
Gegenstandsbereiche als harmlos und wenig irrefithrend heraus. Denn die Funktion
solcher Gegenstandsbereiche ist anzugeben, dafl jeweils bestimmte Bedingungen
des sinnvollen Redens iiber irgendwelche Dinge in Geltung sind. Fiir die Existenz
von Aktiengesellschaften, iiber die dadurch entschieden wird, dal man feststellt, ob
unter den im HGB aufgefithrten Gesellschaftsformen eine so zu beschreiben ist, wie
es der Ausdruck Aktiengesellschaft vorschreibt, ist ein bestimmter Gegenstands-
bereich anzunehmen, um den spezifischen Bedingungen des sinnvollen Gebrauchs
dieses Ausdrucks gerecht zu werden; und dadurch unterscheidet sich diese Existenz
von der Existenz von Ameisen oder von der von irgendwelchen Primzahlen. Durch
die Behauptung, daf8 es Aktiengesellschaften gibt, und durch die Annahme der im
HGB angegebenen Gesellschaftsformen als eines Gegenstandsbereichs wird man
nicht zu einem entity-multiplier, wie Ryle einmal Meinong bezeichnet hat, sondern
man wird dazu gebracht, eine differenzierte Beschreibung der verschiedenartigen
Bedingungen zu geben, unter denen das Reden iiber Dinge steht, und man wird so
den sehr verschiedenen Maglichkeiten, von einzelnen Dingen zu sprechen, gerecht.

Meinong wird hier von Carl gezielt erwahnt, sah er doch seine Ontologie
vor allem dem Vorwurf zu grofler ,,Sprachnahe® ausgesetzt. Die Erwagungen
Meinongs (1971: 488) in Uber Gegenstandstheorie gehen in dieselbe Rich-
tung wie die von Carl. Indem er in dieser Arbeit zwischen verschiedenen
Seinsarten unterscheidet (nicht zwecks Multiplikation der Entitdten, deren
ihn Ryle Verdachtigt, sondern um deren Ordnung willen), fiihrt Meinong
den Begriff ,,Bestand“ ein, den er dem der Existenz gegeniiberstellt. Die
Verben ezistieren bzw. es gibt verwendet Meinong nur zur Bildung von
Pradikationen iiber Dinge, deren Existenz iiber ihre raumzeitliche Bestim-
mung ermittelbar ist (die iibrigen Entitdten bestehen fiir Meinong lediglich).
Der Existenznachweis stellt sich ihm also eher als eine empirische Frage, de-
ren Losung mit diversen Methoden erzielt werden kann, je nach dem, was
vom Untersuchenden a priori jeweils unter empirischer Validitdt verstan-
den wird, denn, so Meinong (1971: 489), ,was Gegenstand der Erkenntnis
sein soll, mufl darum noch keineswegs existieren*.

Interessant ist nun, dal Meinong in seiner Gegenstandstheorie die in
der oben angefiihrten Tabelle aus Schumacher (1986) unter 1. genannten
Verben ezistieren / es gibt einerseits und bestehen andererseits differenziert
und differenzierend handhabt. Das von ihm entwickelte Konzept verchiede-
ner Seinsweisen deckt sich weitgehend mit den von Ziegler (1984: 58) fiir die
Entwicklung eines geltungstheoretischen Urteilskonzepts zugrundegelegten
Annahmen:
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Das Urteil also ermoglicht gegenstandlichen Sinn qua Struktur. Dazu muf} es zwei
Bedingungen geniigen: es mufl erstens den Gegenstand der Erkenntnis ermoglichen,
und es mufy zweitens die Erkenntnis des Gegenstands ermoglichen. Es mufl den
Gegenstand ermoglichen, da Erkenntnis immer Erkenntnis des Gegenstands, ge-
genstandliche Erkenntnis ist. Ohne Gegenstand gibt es keine Erkenntnis, und ohne
Erkenntnis gibt es keinen Gegenstand. Denn was immer der Gegenstand in seinem
Ansichsein sein mag, Gegenstand ist er nur, sofern aufihn erkennend Bezug genom-
men wird. Einen nicht auf die Erkenntnis (auf das Denken) bezogenen Gegenstand
denken, das hiefle einen Gegenstand denken, der, obwohl er doch gedacht wird,
nicht Gegenstand des Denkens (der Erkenntnis) sein soll: der Gegenstandsbegriff
wiirde so nachgerade zerstort.

Ziegler interssiert sich nicht speziell fiir die Seinsweise von Ge-
genstanden sondern fiir die Konstitution der Menge moglicher Gegenstande
von Urteilen. Seine vom Ansichsein des Gegenstands abstrahierende Onto-
logie ist nicht gegliedert wie die Meinongs, aber sie scheint vergleichbar
umfassend. Hinsichtlich der moglichen Erkenntnisgegenstdande iiberhaupt
gibt Meinong (1969: 500) indessen folgendes zu bedenken:

Unter Voraussetzung einer unbegrenzt leistungsfahigen Intelligenz also gibt es
nichst Unerkennbares. [...] Und sofern alle Gegenstande erkennbar sind, kann
ihnen ohne Ausnahme, mogen sie sein oder nicht sein, Gegebenheit als eine Art
allgemeinster Eigenschaft nachgesagt werden.

Meinongs Differenzierung der Seinsarten steht zudem auch nicht in di-
rektem Widerspruch zu Quines Verstandnis von Sein: ,,Zu sein heifit Wert
einer Variablen zu sein“ (Ubers. von Lauener 1978: 64). Diese eigentlich jeg-
liche Spezifizierung hinsichtlich der sog. Seinsweisen unberiicksichtigt las-
sende Redeweise lautet in Meinongs Sprache iibersetzt: ,,Zu bestehen heifit
als Wert einer Variablen zu bestehen® (Marti-Huang 1984: 46).

Die Notwendigkeit einer differenzierten Behandlung von Existenz und
Geschehen im Rahmen der Beschreibung des Systems konkreter natiirlicher
Sprachen (u.a. des Deutschen) begriindet auch eine Beobachtung Russells
(1977:182):

Als erstes mochte ich dann hervorheben, dafl die Aulenwelt — die Welt nach
deren Erkenntnis wir streben — nicht durch eine Menge von Individuen vollstandig
beschrieben werden kann, sondern dafl man auch Dinge in Betracht ziehen mufi,
die ich Tatsachen nenne, d.i. die Dinge, die durch einen Satz ausgedriickt werden,
und daB diese genau wie einzelne Stiihle oder Tische Bestandteile der wirklichen
Welt sind.

Auf diese Weise fithrt Russell fiir die Gesamtheit der moglichen Ge-
genstiande die Dichotomie zweier Gegenstandsbereiche ein. Denn er nimmt
einerseits Individuen an, von denen behauptet werden kann, daf sie existie-
ren, und andererseits Tatsachen, von denen behauptet werden kann, dafi sie
bestehen. Es ist kaum zu iibersehen, daf hier eine Analogie zur differenzie-
renden Handhabung dieser beiden Verben durch Meinong und damit zu *
dessen ,,Objektiven® vorliegt.
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Raumzeitlicht bestimmte (diskret-kontingent fixierbare) Gegenstdnde
realer, fiktiver oder virtueller Natur (der Begriff ‘Individuum’ ist ande-
rer Natur) konnen entstehen oder vergehen (philosophisch gesprochen: ,jin
die Existenz treten“ oder ,aus der Existenz treten), raumzeitlich schwach
bestimmte Gegenstinde hingegen, d.h. allein iiber involvierte diskret-
kontingente Gegenstande fixierbare reale, fiktive oder virtuelle Prozesse und
deren Zustandsergebnisse (nicht Produktergebnisse!), konnen indessen ei-
nerseits beginnenund enden und andererseits eintreten (,,in die Existenz tre-
ten“?) und ausbleiben (,,nicht in die Existenz treten“?). Durch letzteres wird
deutlich, dafl raumzeitlich lediglich schwach bestimmte Gegenstinde wie
Prozesse und ihre Zustandsresultate existential antizipierbare Gegenstiande
sind bzw. als solche gefafit werden konnen, was raumzeitlich bestimmte
Gegenstande nicht oder nur unter ganz bestimmten Bedigungen zuzulassen
scheinen.

(12) Eine weitere Aktienkonzentration blieb aus.
(13) *Aktien / eine Aktie blieb(/en) aus.

(14) Es trat eine weitere Aktienkonzentration ein.
(15) *Aktien / eine Aktie trat(/en) ein.

Diese der Gegenstandsart entsprechende Differenzierung wird in Schu-
macher (1986) nicht nur iibersehen, sondern nachgerade eliminiert, denn
das eine der beiden komplementdren Verben (eintreten) wird unter die
Vorgangsverben der allgemeinen Existenz, das andere (ausbleiben) indes-
sen unter die Vorgangsverben der speziellen Existenz eingereiht. Allerdings
sind die beiden Namen ,allgemeine Existenz“ und ,spezielle Existenz® in
Schumacher (1986) eher intuitive Benennungen eines Phanomens als Na-
men von Begriffen, sind sie doch weder ontologisch noch sprachontologisch
in iberpriifbarer Weise hergeleitet oder gestiitzt.

Als weiteres und zugleich entscheidendes Argument fiir die notwendige
Unterscheidung von Existenzbehauptungen und Geschehensbehauptungen
bringt Tschauder (1979:77f.) in seiner Arbeit FEzistenzsdtze... das Krite-
rium der Typenreprasentativitdt bei:

In den Beispielen finden sich ausnahmslos — deiktische — Gegenstandbezeichnun-
gen, die jeweils einen Typus oder eine Gattung vertreten konnen. Das ist jedoch
nicht, wie man vermuten konnte, bei allen deiktisch verwendeten Gattungsnamen
der Fall. So etwa gestattet der lokaldeiktische Ausdruck dieser Autounfall (hier)
besagte Interpretation nicht; denn die Vorkommensaussage Diesen Autounfall hier
gab es auch schon an jener Kreuzung dort driben (... gab es auch schon gestern)ist
ungrammatisch, und zwar deshalb, weil es sich bei der Gegenstandsbezeichnung
dieser Autounfall (hier) — bezogen auf Vorkommensaussagen um einen nichit-
typenreprdsentativen Ausdruck handelt. Will man die typenreprasentativen und
die nicht-typenreprasentativen gegeneinander abgrenzen, so bietet, sich, trotz ihrer
Problematik, die traditionelle Unterscheidung zwischen Gegenstdnde im engeren
Sinne und Sachverhalte als Beschreibungshilfe an. Gegenstande im engeren Sinne
werden bezeichnet durch lokaldeiktische Ausdriicke wie dieses Waschmittel (hier),
jenes Buch dort . ... Ausdriicke, die [...] typenreprasentativ sind: Dieses Wasch-
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mattel (hier) gibt es auch in Amerika, [...]; demgegeniiber sind die — ebenfalls lo-
kaldeiktisch verwendeten — Sachverhaltsbezeichnungen diese Demonstration, die-
ser Raketenabschuf in dem oben beschriebenen Sinne nicht-typenreprasentativ.
Zwar kann auch ein Sachverhalt, auf den beispielsweise durch diese Demonstra-
tion deiktisch werwiesen wird, — als Typ — stellvertretend fiir andere, ahnliche
Sachverhalte genannt werden, dies ist jedoch innerhalb der Vorkommensaussage
nicht moglich mittels des puren deiktischen Ausdrucks (der Satz *Diese Demon-
stration (hier) gibt es zur Zeit auch in Bochum ist nicht akzeptabel), vielmehr muB
in diesem Falle, damit die Typenreprasentativitat auch oberflachenstrukturell er-
kennbar wird, der deiktische Ausdruck in eine Vergleichs-Struktur eingebettet sein;
die Korrektur lautet somit: eine solche Demonstration wie diese hier gibt es zur
Zeit auch in Bochum.

Die Ansichten und Einsichten von Meinong, Quine, Russell, Carl,
Ziegler und Tschauder lassen Vorsicht geboten sein, wenn Mittel und
Redeweisen der Logik bzw. der allgemeinen Ontologie im Rahmen der
Sprachuntersuchung eingesetzt werden, da sie auf Gegenstinde und Fr-
kenntnisziele zugeschnitten sind, die anders gefafit bzw. gesetzt sind
als sprach(wissenschaft)liche. Die Korrespondenzen zwischen sprachlichen
Phanomenen und ontologischen Problemen jedoch sind geeignet fiir die
Gewinnung von Kriterien, mit denen genauere Feststellungen zur Semantik
von Geschehensbehauptungssatzen moglich sind.

Fassen wir zusammen:

1. Der Geschehensbehauptung dienende Siatzen mit Verben wie gesche-
hen stehen der Existenzbehauptung dienenden Sdtze mit Verben wie ezi-
stieren gegeniiber.

2. Der Ausdruck es gibt kann die Pradikate beider unter 1. genannten
Arten von Satzen bilden.

3. Die Pradikate von Geschehensbehauptungen konstituierenden Ge-
schehensverben sind nicht erganzungsbediirftig wie Kopulaverben, sie ver-
halten sich auch anders als Funktionsverben, denn ihre Subjekte sind frei
attribuierbar und quanitifizierbar.

4. Auf den Existenzwechsel von Individuen wird mit den Verben ent-
stehen und vergehen Bezug genommen, wahrend der entsprechende Bezug
auf Geschehen von gewisser zeitlicher Ausdehnung nur mit den Verben
beginnen und enden moglich ist. Auf Geschehen kann jedoch aulerdem an-
tizipierend Bezug genommen werden, und zwar mit den Verben eintreten
bzw. ausbleiben.
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