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Socjologowie —
pomiedzy stereotypem a literatura

W innym miejscu, przy innej okazji, probowalem scharakteryzowac ob-
raz socjologa, tak jak rysuje sie on w literaturze pieknej (Lecki, 2016). W ni-
niejszym szkicu chcialbym przyjrze¢ sie nieco blizej ,matemu $wiatkowi”
socjologii, przy czym okreslenia tego uzywam przez analogie do ,malego
Swiatka” literaturoznawcow, ktéry przedstawit w swej kultowej powiesci
David Lodge (Lopcg, 1992). Idzie w tym przypadku o typy nastawien, po-
staw i relacji spotecznych, ktore skiadajq sie na — by tak rzec — ,socjologiczne
tworzenie rzeczywistosci”, tak jak przedstawit je w powiesci Homo historicus
Malcolm Bradbury (Brapsury, 1993). Pomijam tym samym w niniejszym
szkicu, dajacy sie zreszta chyba tylko bardzo z rzadka wyczyta¢ w wypowie-
dziach literatéw, obraz pracy socjalnej. Ta zdaje si¢ cieszy¢ jeszcze mniejsza
niz socjologia estyma ludzi pidra. I to nawet tych, ktérzy z sama socjolo-
gia wiazali niejakie nadzieje. I tak George Herbert Wells ,wyobrazal sobie
ogromna ksiazke marzen, ktora opisywataby idealne spoteczenstwo, jako
podrecznik przysztej socjologii. Tylko jeden aspekt obecnych badan socjo-
logicznych powinien w tym podreczniku by¢ catkowicie pominiety — bada-
nia odpowiadajace na pytanie, w jaki sposob mozna by ulepszy¢ istniejace
instytucje pomocy spotecznej” (LepeniEs, 1997: 216). I dalej Lepenies cytu-
je Wellsa: ,,Chodzi tu o kazdy rodzaj pomocy socjalnej. Co nalezy zrobic
z walesajacymi sig, bezpanskimi psami w Konstantynopolu, i co z trampami,
ktorzy $pia w parkach londynskich, w jaki sposdb organizowaé kuchnie wy-
dajaca zupy lub wdz-kawiarnig, w ktdrym studiuje si¢ Biblie, w jaki sposob
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nieswiadomych ludzi, ktérzy nie maja nic innego do roboty jak upijanie sie
po knajpach, powstrzymac od pijanistwa, wszystko to sa powazne pytania
dla praktykéw administracji, pytania najwyzszej wagi dla politykow. Ale
z socjologia nie maja one wiecej wspdlnego niz organizowanie prowizorycz-
nego szpitala po zderzeniu si¢ dwdch pociagdw ma z technika kolejnictwa”
(LepENIES, 1997: 216). Nie musze dodawad, jak bardzo obraz pracy socjal-
nej narysowany przez angielskiego pisarza odbiega od tego zarysowanego
przez specjalistki — tak co do skali dziatan pracy socjalnej (Wépz, 1998), jak
i zbadanego portretu pracownika socjalnego (TRawkowska, 2006).

Osadzony w srodowisku akademickim Homo historicus nie zdobyl moze
az tak wielkiej popularnosci, jak wspomniane juz dzieto Lodge’a, ale na-
lezy niewatpliwie do klasyki tzw. powiesci uniwersyteckiej. Zas jej autor,
podobnie jak Lodge, wykltadowca akademicki, miat pewnie niejedna okazje
do potocznej obserwacji kolezanek i kolegow z wydzialow nauk spotecz-
nych. Nie bez znaczenia zdaje si¢ tez jego wyczulenie na kontekst spoteczny
zjawisk (Brapsury, 2002). Czy prozatorskie zwierciadto Bradbury’ego — by
sparafrazowac¢ metafore Stendhala — przechadzajace si¢ po uniwersyteckim
dziedzincu, traktowac jako wykrzywiony obraz odbity w krzywym zwier-
ciadle satyry, czy tez przedstawia nieco tylko przerysowany model $wiata
(,$wiatka”), ktéry moze zaoferowac socjologii literatura piekna (Lgcki, 1999),
nie bedzie przedmiotem tego szkicu. Homo historicus nie jest tez traktowany
przeze mnie jako egzemplifikacja zasady Josepha Conrada, czyli , wymie-
rzanie sprawiedliwosci widzialnemu swiatu”. Niemniej — podazajac tropem
Philippe’a Lejeune’a — warto ,zneutralizowa¢ konsekwencje »pierwszego
prawa Lehmana«, tworzac na nowo zbidr tekstow na rzeczywiscie czyta-
nych i komentowanych w danej epoce” (Lejeung, 2001: 85). I wtedy trzeba
zaznaczy¢, ze Malcom Bradbury zaznat stawy dopiero po publikacji Homo
historicusa” (zob. pl.wikipedia.org/wiki/Malcolm_Bradbury).

O socjologach krazy niewiele dowcipéw” — martwit sie¢ swego czasu Peter
L. Berger, sadzac, ze jest to dla nich frustrujace (BERGER, 1998: 11). Brak ten mu-
siat sie¢ zdawac chyba w jakis sposob paradoksalny, dotyczyt wszak profesji,
ktéra badaniu spotecznych wizerunkéw poswiecita niemato swojej intelek-
tualnej energii. To, Ze socjolog nie jest atrakcyjnym czy chocby tylko wyrazi-
stym mieszkancem masowej wyobrazZni nie oznacza jednak, Ze jego stereotyp
w ogole nie istnial. Socjolog kojarzony byt zwykle z metodami ilosciowymi,
tzw. machaniem ankieta -, Za podstawowe pytania socjologiczne —bez wzgle-
dunato, czy chodzi o pieszczoty przedmatzenskie, czy o gtosowanie na repub-
likanow, czy tez o nozownictwo w gangach — uchodza zawsze pytania: »jak
czesto?« lub »jak wiele?«” (BErRGeRr, 1998: 18). I konkluduje Berger: ,trzeba
przyzna¢, cho¢ z ubolewaniem, Zze ten obraz socjologa i jego rzemiosta nie
jest catkowicie produktem fantazji” (BErGER, 1998: 18). Nie jeden Berger za-
martwiat sie sytuacja napiecia pomiedzy codzienng praktyka badan spotecz-
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nych a funkcjonowaniem jej obrazu w spotecznej swiadomosci. Pisat Charles
Wright-Mills: ,, Kazdy badacz »liczacy wychodki« (a ten stary dowcip nie
jest bynajmniej tylko dowcipem [przypis: Nawigzanie do praktyki liczenia
wychodkéw w amerykanskich spisach powszechnych; dane tak uzyskane
wykorzystywano przy okreslaniu poziomu zycia ludnosci]) uswiadamia so-
bie dzi$ bardzo wyraznie swoje uwiktanie pojeciowe; kazdy, kto opracowuje
rozroznienia (a wiele osob nie zajmuje si¢ niczym innym), jest w peni swia-
dom »paradygmatu weryfikacji empirycznej«” (WriGHT-MILLs, 2007: 142).

Stereotyp socjologa teoretyka czy pracujacego na literaturze dokumen-
tu osobistego monografisty, przesiadujacego w bibliotekach, Sleczacego nad
ksigzkami, wstukujacego co$ w klawiature socjologa zdawac si¢ musi znacz-
nie mniej oryginalny. Niczym specjalnym nie wyrdznialby sie od obrazu
innych, przesiadujacych w bibliotekach, sleczacych nad ksigzkami, wstuku-
jacych cos w klawiature uczonych akademikdéw.

Zauwazmy jednak, ze gdy idzie o stereotyp socjologa, to istotng zmienna
zdaje sie¢ w tym przypadku czas, w ktérym zyje socjolog i powstaje stereo-
typ. Ot6z Berger pewnie miat racje, prawdopodobnie na poczatku lat szes¢-
dziesiatych, gdy pisat swoje Zaproszenie do socjologii, kto$ taki jak socjolog
rzeczywiscie przebywat na nieatrakcyjnej, a wiec rzadko i niechetnie odwie-
dzanej prowincji masowej wyobrazni. Sam pozostawal w ten sposob istota
nieznana i — zreszta — niespecjalnie poznania warta.

Bohater powiesci Malcolma Bradbury’ego Homo historicus Howard Kirk
,Studiowal [na przetomie lat piecdziesiatych i szes¢dziesigtych — K.L] socjo-
logie, ktora wowczas nie byta przedmiotem ani popularnym, ani szczegdlnie
szanowanym; w istocie wiekszo$¢ osob, ktore znal, uwazala ja za dziedzi-
ne bardzo cigzka, »niemiecka« i »nudna«” (BrapBURY, 1993: 27). Ktéz mogt
wybrac¢ tak nieciekawy wowczas kierunek studidow? No c6z, ,Howard byt
typowym produktem otoczenia i czasu, to znaczy lat piecdziesiatych: sty-
pendysta, powazny, sztywny, dobrze oczytany w licealnej bibliotece, staby
z wychowania fizycznego i przedmiotéw humanistycznych. Dostal si¢ na
uniwersytet w Leeds w roku 1957 wylacznie dzigki swej pracy, morderczej
pracy, ktéra wyzuta go z wszelkiej barwy, tak w sensie fizycznym, jak in-
telektualnym” (Brabsury, 1993: 26). Czy ten zwykly, szary czlowiek miat
jakies intelektualne pasje? Z cala pewnoscia nie nalezata do nich socjologia.
Jakoz mozna powiedzie¢, ze ,spoteczenstwo” interesowato Howarda tyl-
ko w teorii — ,(r)zadko gdzie$s wychodzil, rzadko si¢ z kim$ spotykat czy
rozgladal dookota, i miewat najczesciej jedynie abstrakcyjne pojecie o sitach
spotecznych, o ktorych pisat eseje” (Brapsury, 1993: 27). Nic zatem dziw-
nego, ze Kirk swoja prace doktorska, dos¢ typowa rozprawe z dziedziny
socjologii religii, poswiecit sekcie tomasytéw z Wakfield. A , (w)ybrat ten
temat, poniewaz przezywal niegdys duchowa fascynacje ta sekta, fascynacje,
ktora zmienit teraz w zainteresowanie socjologiczne” (BRapBURY, 1993: 28).
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Kirk zostat zatem doktorem socjologii, ale nawet socjolog z doktora-
tem, ba uniwersytecka profesura, nie budzi specjalnego uznania w swie-
cie przedstawionym literatury: , Starzejace si¢ usta mojego ojca Sciagaja sie
w szyderczy usmieszek i méwia: »Widze jakiegos wykladowce socjologii
na trzeciorzednym uniwersytecie, ktory wlasnie dowiedziat sig, ze jego wy-
dzial zostaje zamkniety, bo oprdcz przysztych wykladowcédw socjologii nikt
inny juz socjologii nie studiuje. Jeste$ zalosny, chtopcze. Styszysz? Zatosny«”
(MrrcHELL, 216: 323).

W przypadku Kirka niespokojne lata szes¢dziesigte sprawiajg, ze do wy-
blaktych i zgota nieciekawych skojarzen, ktore wigzano z socjologami wczes-
niej — a ktore Berger przedstawia w swej ksiagzce/podreczniku — doszly zupel-
nie nowe, wyniesione na fali kontrkultury. Ba, nie tylko nowe, lecz tez — do-
dajmy — w jaki$ nieokreslony sposdb ekscytujace. Znakomicie wspolgrajace
z atmosferg tamtych czasow. To one wtasnie sprawily, Ze w na przelomie
nastepnej dekady wszystko si¢ zmienia — ,Howard jest socjologiem, rady-
kalnym socjologiem, niewysokim, bystrym, aktywnym cztowiekiem, o kto-
rym styszeliscie na pewno, bowiem styszy si¢ o nim wiele. Czesto pokazuja
go w telewizji, napisal dwie glosne i kontrowersyjne ksigzki, domagajace sie
zmiany obyczajow, nowego fadu ludzkich spraw; spedzit wtasnie pracowite
lato i trzecia ksiazka jest juz w drodze. Pisuje takze artykuly do czasopism
i wykiada na miejscowym [Watermouth — K.L.] uniwersytecie” (BRaADBURY,
1993: 8-9). Uniwersytet 6w, podobnie jak czasy, ktérych produktem byt prze-
ciez nie tylko Kirk, nie jest miejscem przypadkowym - ,Pragnac odegrac
istotna role, uniwersytet postawit na socjologie; a trudno byloby znalez¢ w tej
branzy kogos o wiekszym talencie do odegrania istotnej roli niz Howard. Jego
cykl wykltadow na temat wielkich rewolucji stat si¢ wydarzeniem, podobnie
jak — w nieco innej dziedzinie jego zaangazowanie w sprawy spoleczne, istot-
ny wkiad w Zycie miasta. Howard jest bowiem znanym dziataczem, cierniem
wbitym w cialo Rady Miejskiej, postrachem samolubnych burzujéw, nieustep-
liwym czlonkiem komitetu Poszkodowanych, uosobieniem troski i poczucia
odpowiedzialnosci” (BRabsury, 1993: 9). Ale wykladajac o Rewolugji, ba, za-
lecajac ja jako jedyne lekarstwo na kryzys spoteczny i jako terapie osobista,
Howard Kirk uczestniczy réwniez w dobrodziejstwach Rynku. Ten jedyny
w swoim rodzaju mariaz nie powinien dziwi¢, gdyz — ,,(z)e wzgledu na to, ze
obie ksigzki Howarda staly sie juz klasyka radykalnej mysli na coraz bardziej
chfonnym radykalnym rynku dzinsy i suknie Kirkow sg nieco drozsze niz
u wiekszosci ich znajomych. Sa to jednak wydatki niewidoczne, nie rzucaja-
ce sie w oczy, bez konsumpcyjnego podtoza, przedmioty, ktdre nie tworza
miedzyludzkich barier i nie przysparzaja Kirkom wrogéw, z wyjatkiem tych,
ktérzy zawsze byli ich wrogami” (BRapsuRry, 1993: 10-11).

Wydawaloby sie, ze ten gérny i chmurny, cho¢ dla wielu takze nazna-
czony nieco przesadnym rewolucyjnym entuzjazmem, okres (prekursor no-

145



146

Czesc¢ pierwsza

wego, atrakcyjnego wizerunku socjologa Charles Wright-Mills to wszak nie
tylko autor niezwykle przenikliwych dziel, takich jak Elita wtadzy (WriGHT-
-MiLLs, 1961) czy Biate kotnierzyki (WRricHT-MiLLs, 1961), ale takze zarliwej
obrony rewolucji kubanskiej — Stuchajcie Jankesi (WRriGHT-MILLs, 1961)), do-
wodzi, ze nawet najlepsi przedstawiciele tej dyscypliny w goracych latach
sze$cdziesigtych podzielali, a czesto i wspdttworzyli, wiekszos¢ ztudzen
swej czytajacej i stuchajacej publicznosci.

Tak, droga kariery Howarda Kirka naznaczona byta niewatpliwie atmos-
fera lat szesc¢dziesiatych. No c6z, przekuwanie duchowych fascynacji w so-
gjologiczne zainteresowania pozostaje czesto spotykang praktyka, zwlaszcza
na poczatkowych etapach ksztalcenia socjologéw. Jednak gdy socjolog trafi
na czas, w ktorym zaczyna rozumiec¢ przestanie Ducha Dziejow, a tym sa-
mym instynktownie mu ulega¢, to mlodziencza fascynacja prowincjonalna
sekta moze przyjac szybko znacznie bardziej uniwersalne formy socjologicz-
nej aktywnosci i twdrczosci. I wtedy nudnawy dla wielu laikéw monogra-
fista staje sie ni z tego, ni z owego wyrafinowanym ogdlnie cenionym inte-
lektualistg, dla ktérego arena jest powszechna Historia. Gdy za$ zadaniem
bywa ruszenie z posad bryly starego swiata, towarzyszy temu zwykle che¢,
by spoleczenstwo nauczy¢ myslec racjonalnie i bez alienacji. Hegel ze swoja
wizja Historii, czyli ktos, kto obok Marksa, Freuda symbolicznie patronuje
Kirkowi, staje si¢ dla wielu trudna do odparcia pokusa. Nawet jesli pisma
niemieckiego filozofa zna si¢ raczej powierzchownie.

II.

Oczywiscie Howard Kirk nie jest postacig literackg formatu Don Kichota.
Bohaterowi Cervantesa w jego sporach z realnym swiatem, ktéry tworzyty
wszak takze wyobrazenia o tym swiecie, juz to poswigcano klasyczne studia
(Scntitz, 1985: 246-268), juz odwotywano si¢ obszernie do jego przypadku
(BERGER, 1986). Niemniej i potyczki Kirka z rzeczywisto$cia cos o nim mo-
wig, a przynajmniej daja pojecie o tym, jak prezentuje si¢ socjolog ogladany
z matego, acz krytycznego dystansu. Dodajmy, ze tylko niewiele mniej za-
prawiony szczypta krytyki obraz socjologéw rysuja niekiedy sami socjolo-
gowie. W tym rowniez tak znani przedstawiciele tej dyscypliny, jak Alvin
W. Gouldner. I to nie tylko wtedy, gdy pisza o historycznym kontekscie
powstania nauki o spoteczenistwie (,Nowa socjologia Saint Simona i Com-
te’a byla w znacznej mierze wytworem marginalnych warstw spotecznych,
wymierajacych lub jeszcze nie w pelni zrodzonych. Uzyskala réwniez po-
parcie ze strony naznaczonych pietnem grup spotecznych, takich jak Zydzi,



K. Lecki: Socjologowie — pomiedzy stereotypem a literaturg

oraz 0sob napietnowanych jako jednostki przez chorobe umystowa, mat-
zenstwo z prostytutka, bankructwo czy nieprawe pochodzenie” (GOULDNER,
2010: 105)), ale takze gdy rozwazaja problemy teoretyczne socjologii wspodt-
czesnej (,,Socjolog powstaje nie z tego, co je, lecz z tego, co widzi, robi, czego
pragnie w swym zyciu codziennym, we wszystkich swych poczynaniach,
rano, w potudnie i wieczorem, czy to w swojej roli socjologa, czy poza nia.
Aby zrozumie¢ jego samego i jego prywatna rzeczywistos¢, dowiedzie¢ sie
musimy, jak zyje i jak pracuje” (GouLDNER, 1984: 130). O co mogtoby tu cho-
dzi¢? Gouldner podaje dalej kilka przyktadéw, jak chocby taki: ,niektorzy
ze znanych mi socjologéw uwazajq si¢ za profesorow-dzentelmendéw. Inwe-
stuja wiec pokazna czesc¢ energii nie tylko w prace, lecz caty swdj styl zycia.
Jeden z nich rozpoczyna dzien, spozywajac $niadanie w swym luksusowym
mieszkaniu, nastepnie za$ przystrojony w wytworna bonzurke powraca do
16zka, gdzie z niezmacong, jak sie¢ mozna domysla¢, pogoda ducha czyta lub
pisze az do potudnia, po czym — zgodnie ze swym niezmiennym zwycza-
jem — wyrusza na uniwersytet. Aby sprawy zbytnio nie upraszczac, powinie-
nem réwniez doda¢, ze zywi on stosunkowo radykalne poglady w kwestii
znaczenia rewolugji chtopskich” (GouLpNER, 1984: 130-131).

Czy analiza literackiej postaci i jej Swiata ma jednak w ogole jakis wiekszy
sens, czy wykracza¢ moze poza perspektywe krytycznoliteracka? Nie bede
tu rozwijal argumentacji za takim postawieniem sprawy wylozonej w moim
hasle-artykule z Encyklopedii socjologii (Lgcki, 1999). To, co pisat klasyk so-
gjologii formalnej Georg Simmel (SimmEL, 1975: 113-114), czy przedstawiciel
fenomenologii socjologicznej Maurice Roche (Rocug, 1989: 460—-461) o zwiaz-
kach dzieta pisarskiego z socjologia, zdaje si¢ zreszta dos¢ powszechnie zna-
ne. W rzeczy samej — jak pisze socjolog Jakub Karpinski — , Fenomenologicz-
nej analizy mozna szuka¢ w $wiecie przedstawionym utworoéw literackich,
ktore sa wtedy zrédtami socjologicznymi sensu stricto i nie musza by¢ trakto-
wane jako informacje o konkretnych przebiegach historycznych” (KarriNski,
1978: 47).

III.

Z bogatej, wielowatkowej powiesci Bradbury’ego wybieram jeden tylko
epizod — okreslilbym go chetnie jako spoteczne tworzenie sytuacji konflik-
towej, ktorej celem — oprdcz czysto ludycznego, jest utrzymanie spoistosci
grupy. To epizod, ktérego Howard Kirk jest inicjatorem i rezyserem.

Czas akgji ksigzki przedstawiany jest jako szczegdlny moment, postrze-
gany przez wielu intelektualistow jako chwila, w ktorej , kapitalistyczny im-
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perializm” sie koniczy. A co potem? Ano to, co zwykle w utopiach, kolejnych
wersjach ,nowego wspanialego swiatu”. Tyle, ze ,nowy wspanialy swiat”
trzeba bedzie jednak, na gruzach chylacego sie ku upadkowi $wiata starego,
dopiero wywalczy¢. A po to, by walczy¢, potrzeba wroga. I okazuje sig, ze
o wroga nie bylo wéweczas az tak fatwo, jak mogloby sie wydawac: ,— Wszy-
scy dzi$ sa tacy stlamszeni, ze trudno nawet o faszyste, zeby pokazal jakas
faszystowska sztuczke” (BrabpBURY, 1993: 168). No coz, ale jak sie bardzo
chce, to si¢ znajdzie. Oto Wydziat Socjologii Uniwersytetu Watermouth za-
prosit na goscinny wyktad znanego genetyka Mangela. I pojawia si¢ szansa
- na wroga i na walke. Co prawda stycha¢ glosy, ze Mangel ma , powazne,
liberalne poglady” (Brabpsury, 1993: 170), ale czujnos¢ rewolucyjna nie za-
nika: ,— To zostalo zdemaskowane przez prase postepowa — moéwi Moira
Millikin — ta cata tradycja: Jensen, Eysenck, Mangel. Wykazano niezbicie, Ze
to rasizm.

,— Zdaje sig, ze tracimy z oczu sprawe najwazniejsza — mowi Roger Fo-
undy. — Chodzi o to, Ze genetyka nie jest dla nas dziedzing obojetng. To
galaz wiedzy obcigzona implikacjami spotecznymi, a przeciez trzeba bronic
wlasnych wnioskow przed zarazeniem tendencjami rasistowskimi” (BrRap-
BURY, 1993: 170).

Oczywiscie, jak to na $wiecie bywa, nie wszyscy sa wystarczajaco czujni,
ba, niektérzy akademicy chcieliby dystansem i sarkazmem podwazy¢ jedy-
nie stuszne postepowe racje i tendencje. I tak doktor Zachery w odpowiedzi
na deklaracje Faundy’ego pyta: ,— Nawet jesli miatoby to oznaczac falszowa-
nie wynikéw badawczych?” (Brabsury, 1993: 172). Kolezanka Foundy’ego
Millikin rozwiewa jakiekolwiek watpliwosci w tej sprawie: ,— Jesli zajdzie
potrzeba, to tak. A jak myslisz, dlaczego Mangela atakuje cala postepowa
prasa? Oni wiedzg, co robig” (BrapBURY, 1993: 172).

To tylko przygrywka, rozpoznanie stanowisk przed gléwna bitwa. Oto
i ona. Czyli — zebranie. Postepowa badaczka Melissa Todoroff pyta ,0osobe
przewodniczaca”, czy zdaje sobie sprawe, ,ze zaproszenie Mangela byloby
potraktowane jako obraza przez wszystkie osoby nieindoeuropejskiego po-
chodzenia oraz wszystkie kobiety na uniwersytecie” (BRapsuURry, 1993: 181).
W sukurs idzie jej jeden z delegatow studenckich: ,— Glupia sprawa, panie
przewodniczacy, Mangel to rasista i seksista” (BRapBuURyY, 1993: 181). Millikin
wtoruje: ,— Chodzi o to, Ze profesor Mangel robi faszystowska robote i nie
musimy udziela¢ mu poparcia, zapraszajac go tutaj” (BRapsURY, 1993: 181).

Jednak mimo tak przejrzystej argumentacji, zdania dalej pozostaja po-
dzielone. ,— Zawsze wydawalo mi sig, ze gléwnym wyroéznikiem faszyzmu
jest nietolerancja wobec wolnej mysli — odpowiada dziekan Marvin (Brap-
BURY, 1993: 181).

W sukurs idzie mu doktor Zachery: ,— Wsréd moich mlodszych ko-
legdw, by¢ moze stabiej zaznajomionych niz ja z historia najnowsza, do-
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strzegam prawdziwg ignorancje w sprawach, o ktérych méwimy. Profesor
Mangel i ja jesteémy tego samego pochodzenia. Jesteémy Zydami. Obaj
wyrastaliSmy w nazistowskich Niemczech i obaj musieliSmy ucieka¢ przed
faszyzmem. Sadze, ze rozumiemy dobrze znaczenie tego stowa. Faszyzm
i zwigzane z nim ludobdjstwo mogly zaistnie¢ dzigki pewnemu klimatowi,
ktory powstal w Niemczech, a ktory polegat na tym, ze wszelka dziatalnos¢
intelektualna zostata podporzadkowana jednej obowiazujacej ideologii. Byt
to klimat, w ktérym praktycznie mozna bylo mysle¢, a nawet zy¢, jedynie
wedlug urzedowego schematu ideologicznego. Ci, ktorzy starali si¢ pozo-
sta¢ niezalezni, byli izolowani. A teraz niektdrzy z naszych kolegow probuja
izolowac profesora Mangela. [...] Faszyzm jest wiec poreczna struktura spo-
feczna, jest Swiatem jednosystemowym. Jego przeciwienstwem jest przypad-
kowos¢ pluralizmu i liberalizmu, chaos pogladéw i ideologii, co niektorzy
uwazaja, za trudne do przyjecia” (BRapBURY, 1993: 182).

No co6z, ,stanowisko elementéw postepowych” (Brapsury, 1993: 182)
jest jednoznaczne, to zapowiedz ,stusznej wrzawy i protestéw” (Brapsu-
Ry, 1993: 182). Rozpoczyna Mellissa Todoroff: ,— Wykastrowac seksistow —
krzyczy [...] »Siostry do bojul« i »Precz z meskim szowinizmem!«” (BRaD-
BURY, 1993: 183). Jej rownie jak ona postepowe kolezanki i koledzy daja jej
nalezne wsparcie: ,— Liberalne metniactwo! — krzyczy Millikin” (BRaDBURY,
1993: 185). ,,— Zbrodnia przeciw ludzkosci — mowi Faundy. — Reakcyjne argu-
menty! — wrzeszczy Moira Millikin” (BRapBURY, 1993: 185).

O czym miat mie¢ wykfad profesor Mangel? To w zasadzie zdaje sie¢
dla uczestnikow tego przedstawienia znacznie mniej istotne. Temat wysta-
pienia profesora Mangla mial brzmie¢: ,Czy szczury zakladaja »rodziny«”?
(BraDBURY, 1993: 250). Ale potraktowano to jako ,typowy liberalny unik”
(BrRaDBURY, 1993: 250).

Radykalny student oswiadczyt zebranym: ,,— Ten wyktad zostat zakaza-
ny przez postepowq opini¢ publiczng. Widownia wykrzyczata swoja apro-
bate: — Zakazany, zakazany, faszysta, faszysta!” (BRapsury, 1993: 250). Ktos
krzyknat — ,To wy jestescie faszystami! To zbrodnia przeciw wolnosci sto-
wa!” (BRADBURY, 1993: 250).

Wtedy Melissa Todoroff wkroczyta z tablica ,,Wycia¢ Mangelowi macice”
(BraDBURY, 1993: 251) i rzucita czyms$ w krzykacza. I awantura zaczeta sie
na catego.

Jak nieco podzniej zwierzata si¢ Todoroff Kirkowi: ,— Ale mnie podraj-
cowalo. Bytam jak na prochach. [...] Ludzie $piewali, ttumy wyly, wszyscy
zadali dobra. To bylo Berkeley, Columbia, Vincennes. Bylismy tacy piekni.
[...] Czy powrdca kiedys te czasy?” (BrapBury, 1993: 260).

Czy powrdca — nie wiadomo. A co pozostaje na teraz? Na razie trzeba
ksztalci¢ studentow.

,— Kazal mi pan napisac o spotecznej strukturze imperializmu.
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— To byl przyzwoity esej — méwi Howard.

— To, co chciat pan ustysze¢ — ripostuje dziewczyna.

— Mam nadzieje, Zze rdwniez to, co chciatas powiedzie¢ — mowi Howard”
(BraDBURY, 1993: 196).

Spoteczna struktura imperializmu... No ¢z, jak powiada Howard Kirk
swojej kolezance, znawczyni poezji angielskiej — imperializm ,(t)o moja
dziedzina. Blake dla ciebie, Marks dla mnie” (BRaDBURY, 1993: 245).

A jesli juz nie Marks, to bodaj widma Marksa... (DERrIDA, 2016).

W powiesci Homo historicus profesor literatury Malcolm Bradbury inter-
pretowal po swojemu — korzystajac z instrumentarium, ktore daje literatura
piekna — wlasne akademickie do$wiadczenia. Swiadomy jest dwuznacznosci
tego rodzaju zapisu. Czytamy wszak w odautorskiej nocie nieco przekorna
uwage pisarza: , Rzecz jest calkowicie zmyslona, cho¢ w niektorych szcze-
gotach tudzaco przypomina histori¢, podobnie zreszta jak sama historia”
(BraDBURY, 1993: 5). Oczywiscie, mozna uzna¢, ze Bradbury przedstawia
w swej powiesci bardzo subiektywny obraz ,matego $wiatka” socjologii,
ze nie jest on w zadnym razie reprezentatywny dla opisu socjologicznego
srodowiska i wigzanej z nim zwykle mentalnosci, ze — innymi stowy — jest
on raczej karykatura, a nie realistycznym portretem. Jak wspomniatem, nie
rozstrzygam tej kwestii. Nie brak wszakze fragmentéw autobiograficznych
opisdw prezentujacych podobnie zarysowane ramy zycia akademickiego
socjologow przelomu lat sze$¢dziesigtych i siedemdziesiatych ubiegtego
stulecia. A przynajmniej takich, ktére nie kidca si¢ wyraznie z charakterem
interakcyjnych gier przedstawionych w powiesci Bradbury’ego. Obejmuja
one zarowno doswiadczenia europejskie (zob. np. Scrurton, 2002: 9-10), jak
i amerykanskie — wspomina Czestaw Milosz: , Katarzyna Feuer i Gleb Struve
byli gtéwnymi sprawcami zaproszenia Wata [Aleksandra Wata — K.L.] do
Berkeley, przy nieduzym moim udziale. Niestety, nasz Wydzial miat stra-
ci¢ Katarzyne w pare lat pdzniej, podczas berkeleyowskiej »rewolucji«, a to
z powodu jej meza, profesora socjologii, uznanego przez jego wydzialowych
kolegow za czarna owce, bo byt przekonanym antymarksista (oczywiscie
dlatego, ze w miodosci byl komunista). Feuerowie wyniedli si¢ na inny
uniwersytet i ubyla mi najlepsza kolezanka tudziez sojuszniczka” (Mirosz,
1997: 243). Mielibysmy wiec w tym przypadku do czynienia — przynajmniej
-z do$¢ mocno w pewnych srodowiskach utrwalonym stereotypem. A nie-
kiedy zdawac si¢ moze, ze nawet stereotypem utrwalonym bardzo mocno,
skoro jeszcze w latach osiemdziesiagtych antropolog Nigel Barley w pigulce
stre$cit potoczna wiedze uniwersytecka: ,Wiadomo na przyklad, ze socjo-
logowie to pozbawieni poczucia humoru lewicujacy glosiciele nonsenséw
i truizmow” (BARLEY, 1997: 9).

Nie uznalem za stosowne w pogtebiony sposob interpretowac inter-
pretacji Bradbury’ego. Szkic ten oparfem na formule kompozycji cytatow
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opatrzonych krétkimi komentarzami i przywolaniach rysujacych ramy li-
terackiej miniatury socjologa. Wtoski semiotyk i powiesciopisarz Umberto
Eco w jednym z esejéw wspomniat wtasnie o cytowaniu jako uprawnionej
strategii budowania tekstu, nakazujac, rzecz jasna, by nie zapominac o ry-
zyku z takim podejsciem zwigzanym (Eco, 2012: 152-153); tego ryzyka mia-
fem nadzieje w swym szkicu jesli nie zupelnie unikna¢, to przynajmniej je
zminimalizowad. Staralem si¢ zatem wytowic z literackiej magmy powiesci
strukture pewnego typu sytuacji (konfliktu) — zinterpretowanie jej w kilku
elementarnych pojeciach socjologii sptaszczytoby (moim zdaniem) charakter
literackiego przekazu; sprawiloby, Zze to, co dla przekazu socjologa litera-
tury istotne, ulecialoby na zawsze. Co takiego znikneloby woéweczas z pola
widzenia? Paul Goodman, powiesciopisarz, dramatopisarz, poeta i psycho-
terapeuta, znany i uznany krytyk spoleczny, stanowczo zaprzeczyt ,pomo-
wieniom”, ze jest socjologiem. Podczas wystapienia w Experimental College
w San Francisco State w 1964 r. powiedziat takze, Zze nie moze czyta¢ pu-
blikagji socjologicznych, poniewaz to nauka bez zycia (https:// pl.wikipedia.
org/wiki/Paul_Goodman_pisarz). Gdy idzie o socjologdéw, to wyczucie tej
,wartosci dodatkowej”, jaka daje literatura, miat niewatpliwie Erving Gof-
fman (Gorrman, 2000). Moze dlatego, niezbyt ceniony — w swoim czasie
— w srodowisku socjologicznym Goffman umiat przyciagna¢ uwage aka-
demickich humanistéw. Wspomina Umberto Eco: ,Uznanie czego$ oczy-
wistego za rzecz nowa, wymyslona dzieki boskiemu objawieniu, swiadczy
o $wiezosci umystu, entuzjastycznym podejsciu do Zycia i niespodzianek,
jakie niesie, o umitowaniu mysli — chocby nie najwigkszej. Nigdy nie zapo-
mne pierwszego spotkania z wielkim cztowiekiem, jakim byt Erving Goff-
man. Podziwialem go i kochatem za geniusz i glebie spojrzenia, pozwalajaca
mu gromadzi¢ i opisywac najbardziej nikte odcienie zachowan spotecznych,
za umiejetnos¢ wyltuskiwania najmniej widocznych cech, ktére uchodzily
uwadze innych” (Eco, 1993: 123-124). Oczywiscie, jezyk analizy socjologicz-
nej rozni sie od jezyka literatury. Nie zawsze zresztg roznica przemawia
na korzysc¢ tego pierwszego. W wielu fragmentach swej powiesci Bradbu-
ry wykpiwa — jak okreslit to Stanistaw Andreski (ANpreski, 2002: 66-96) —
,dymna zastone zargonu” czy tez specyficzny idiolekt socjologow. Ocena tej
strony aktywnosci intelektualnej socjologéw powinna by¢ im samym zreszta
dobrze znana. Howard S. Becker w ksigzce poswieconej pisarskiej sztuce
socjologa napisat wprost: ,Zreszta kazdy wie, ze socjologowie pisza fatalnie,
i to do tego stopnia, ze literaci moga sobie robi¢ zarty na temat kiepskiego
pisarstwa, rzucajac hasto: »socjologia«, podobnie jak niegdy$ komicy z wo-
dewilu wywotywali $miech publiczno$ci, po prostu mdéwiac »Peoria« albo
»Cucamonga«” (BEcker, 2013: 15).

Tak wiec, wracajac na koniec do relacji funkcji poznawczej tekstu literac-
kiego i socjologicznego studium, nie brak na przyktad glosow, ze dystynk-
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cje zarysowane przez Marcela Prousta w Poszukiwaniu straconego czasu sa
w wielu fragmentach scharakteryzowane nawet bardziej subtelnie niz czyni
to w zalecajacych si¢ przenikliwoscia pracach naukowych Pierre Bourdieu.
Socjolog literatury w swych naukowych eksploracjach natkna¢ si¢ moze na
takie niuanse zycia spotecznego, ktore — z roznych wzgledéw — trudno od-
da¢ w akademickiej rozprawie. Zatem fragmenty Homo historicusa Malcolma
Bradbury’ego mozna by potraktowac jako skromny przypis do innej pracy
francuskiego klasyka socjologii wspdtczesnej — chodzi o Homo akademicusa
(P. Bourpitu, L.J.D. Wacquant, 2001: 45-74).
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Krzysztof Lecki

Sociologists — between stereotype and literature
Summary

Since the presented essay belongs to the sociology of literature, the form of narrative
utilised therein is also a literary one. It is an attempt at reconstruction of fictional frag-
ments composing the stereotype of social scientist. Starting from the broader context of
the societal role of the sociologist, it attempts — by referring to Malcolm Bradbury’s novel
The History Man — to reconstruct the stereotypical social origin of becoming a sociologist,
the mental character of the sociological “small world” (Lodge), as well as some version
of the conflict-situation dynamics within it.

Keywords: sociology of literature, stereotype, social world, fiction/novel
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