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Badania nad kultura, komunikacja,
wiedza i mediami. Wybrane problemy
tozsamosci dyscypliny

BADANIA NAD KULTURA, KOMUNIKACJA, WIEDZA 1 MEDIAMI

Obszar moich badan ma charakter ponaddyscyplinarny i interdyscyplinar-
ny zarazem. Istota tematu badawczego, jaki sformutowatam, nie poddaje
sie tatwej i waskiej kategoryzacji w obrebie jednej dyscypliny. Tak szerokie
ujecie wynika po trosze z interdyscyplinarnosci samych badan nad kultura,
komunikacjg, wiedzg i mediami, ktérymi zajmuja sie takie nauki, jak kultu-
roznawstwo, komunikologia, medioznawstwo, filozofia (a zwtaszcza filozofia
nauki), socjologia (przede wszystkim socjologia wiedzy), psychologia spo-
teczna, antropologia kultury, teoria sztuki (na czele z estetyka i socjologia
sztuki) i teoria designu (information design, projektowanie interakgcji, wizu-
alizacja informacji), teoria informacji (informatyka, architektura informacji,
jezykoznawstwo, biologia, neurobiologia), czy takie metanauki, jak infor-
matologia, naukoznawstwo, metodologia badan'. Nierzadko poszczegdlne
teorie, z ktérych korzystam w swych badaniach, konceptualizowane sa wta-
$nie na styku dyscyplin, jednoczac badaczy réznych specjalnosci, wspo6ttwo-
rzac szkoty i kierunki myslenia o obszarach, ktére wymykaja sie jednej dys-

T Uwzgledniam tu konteksty najbardziej istotne dla moich badan.
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cyplinie. Zrodzone na styku, po fazie weryfikacji, akceptacji srodowiskowej
i popularyzacji staja sie koncepcjami, do ktérych przyznaja sie liczni badacze
z réznych obszaréw?2 Przyktadowo koncepcja interakcjonizmu symboliczne-
go Ervinga Goffmana z pozytkiem stuzy zaréwno komunikologii, teatrologii,
socjologii, jak i ekonomii (zarzadzaniu wiedza w organizacji) i marketingo-
wi (kreowaniu wizerunku). Teoria cybernetyczna Norberta Wienera zaimple-
mentowana zostata zaréwno do badan nad mediami i komunikacja maso-
wa, stanowigc podstawe dla komunikologii i medioznawstwa, jak i do nauk
technicznych, zwtaszcza informatyki, automatyki czy robotyki. Teoria beha-
wioralna wspottworzy natomiast podstawy psychologii spotecznej, komuni-
kologii, pedagogiki, marketingu, socjobiologii, neurobiologii i antropologii
kulturowej, powracajac w nowej odstonie w memetyce, stosowanej w teorii
ewolucji biologicznej, jak i ewolucji kulturowej, a takze w zarzadzaniu infor-
macjq i zarzadzaniu kryzysowym.

W ogarnieciu tego chaosu nie pomagaja nawet wciagz rozszerzane i aktu-
alizowane modele informacji naukowej: Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna
(UKD), stworzona przez Paula Otleta i Henriego La Fontaine'a na bazie Klasy-
fikacji Dziesietnej (KDD) Melvila Deweya z 1876 roku, czy Herberta Putnama
System Klasyfikacji Biblioteki Kongresu (LCC), stworzony w latach 1899-19393.
Nowe jezyki i sposoby opisu nauk, terminologii naukowej i dokumentow nie
rozwigzuja takze watpliwosci4 sytuujac poszczegdlne badania raz w obszarze
nauk humanistycznych, innym razem w obszarze nauk spotecznych, a nierzad-
ko i w obszarach nauk technicznych, i przyrodniczych®. Z mojej analizy r6znych

2 B. Dobek-Ostrowska: Nauka o komunikowaniu: paradygmaty, szkoty, teorie. W: Nauka
o komunikowaniu. Podstawowe orientacje teoretyczne. Red. B. Dobek-Ostrowska. Wroctaw
2001; T. Goban-Klas: Media i komunikowanie masowe. Teorie i analizy prasy, radia, telewizji
i Internetu. Warszawa 2009; T.S. Kuhn: Struktura rewolucji naukowych. Przet. H. Ostromec-
ka, J. Nowotniak. Warszawa 2001; K.R. Popper: Logika odkrycia naukowego. Przet. U. Niklas.
Warszawa 2002.

3 Dewey Decimal Classification Centennial 1876-1976. Facsimile reprinted by Forest Press
Division Lake Placid Educational Foundation. Kingsport, Tennessee (M. Dewey: A Classifi-
cation and Subject Index for Cataloguing and Arranging the Books and Pamphlets of a Library.
Ambherst, Massachusetts, 1876). P. Otlet: International Organisation and Disseminanion of Know-
ledge. Selected Essays. Transl., Ed., Introd. by W.B. Rayward. Amsterdam—-New York-Oxford-
Tokyo 1990. P. Burke: Spofeczna historia wiedzy. Przet. A. Kunicka. Warszawa 2016, s. 322-323.

4 Por. D. Patkaniowska: 20 lat Jezyka Haset Przedmiotowych KABA | Oddziatu Opracowania
Przedmiotowego Zbioréow Nowych w Bibliotece Jagielloriskiej. ,Biuletyn Biblioteki Jagiellon-
skiej” 2014, r. LXIV, s. 147-171.

5 Vide lista dyscyplin OECD, sytuujgca moje badania kulturoznawczo-medioznawczo-ko-
munikologiczne w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo, jezy-
koznawstwo lub jako ,inne nauki”, albo w naukach spotecznych jako: komunikacja i media.
Rozszerzenie tej listy przez MNiSW nie przynosi takze rozwigzania, nauki o komunikacji
i mediach pozostaja bowiem nadal daleko od nauk o kulturze czy nauk o sztuce, zamiast
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wydan Uniwersalnej Klasyfikacji Dziesietnej® wynika, ze w jeszcze dostepnych
w bibliotekach starszych wersjach (na przyktad z lat 1982 i 1997) terminy takie
jak: ,nauka o mediach”, ,medioznawstwo” czy ,nauka o komunikacji”, a nawet
sam termin: ,media”, nie wspominajac o ,nowych mediach” czy ,cyberkultu-
rze”, po prostu nie istnieja. ,Nauki o kulturze” sytuowane sg w obrebie socjo-
logii, ,kultura” pojawia sie tylko w kontekscie sztuki, zabawy i sportu, ale juz
nie medioéw (zresztg sztuka konczy sie na filmie), brak terminu ,cyberkultu-
ra”, jednak pojawia sie ,technokracja” (w naukach informatycznych). Pojecie
~komunikacja” jeszcze w 1982 roku funkcjonowato natomiast jedynie w odnie-
sieniu do ,komunikacji miejskiej”, w 1997 pojawia sie juz takze jako ,komuni-
kacja spoteczna”, oczywiscie w zakresie socjologii. Systemy informacji nauko-
wej rzecz jasna ewoluujg, jednak jak wida¢ stosunkowo wolno, majg bowiem
w pewnej mierze charakter zachowawczy i wsteczny - opieraja sie na mody-
fikacjach dokonywanych z zasady ex post, tj. pod wptywem nagromadzonego
~problematycznego” w sensie klasyfikacyjnym materiatu. Zadaniem badaczy
poszukujacych swych tematéw na styku dyscyplin jest zatem m.in. genero-
wanie takich problematycznych zasobow dla kolejnych pokolen bibliotekarzy.
Jedynym rozwigzaniem dla badacza poruszajacego sie w takim obszarze
wydaje sie zatem podejscie interdyscyplinarne i triangulacja metod, ktéra
posiadajac wprawdzie pewne mankamenty (eklektyzm), pozwala jednak na
szerokie ujecie tematu badawczego i niezbedna zmiane perspektyw?’. Jest to

sytuowac sie w obrebie tych pierwszych, podobnie jak ostatnie (kultura jest wszak katego-
rig znacznie szersza, ktdra zawiera w sobie fenomeny, takie jak media czy sztuka). Wydaje
sie, ze racje majg tu kulturoznawcy i socjologowie, ktorzy pisza o rozdwojeniu pomiedzy
spotecznymi przedmiotami badan i humanistycznymi metodami opisu (Ewa Kosowska) czy
upatruja w kulturoznawstwie superdyscypliny (Janusz Baranski). Por. Tozsamos¢ kulturoznaw-
stwa. Red. A. Pankowicz, J. Rokicki, P. Plichta. Krakéw 2008, zwt. teksty: Jarostawa Rokickiego,
Ewy Chomickiej, Kazimierza Mikutowskiego Pomorskiego. Z drugiej strony socjologia coraz
czesciej uzywa terminéw ,zwrot kulturowy”, ,paradygmat kulturowy” lub ,podejscie kultu-
ralistyczne”, przez co rozumie m.in. zastosowanie terminéw i narzedzi z obszaru etnologii,
teorii kultury i komunikacji do badania proceséw spotecznych. Por. P. Sztompka: Zaufanie.
Fundament spoteczeristwa. Krakow 2007, s. 34. Por. K. Mikutowski Pomorski: Problem para-
dygmatu kulturowego w badaniach spotecznych. W: Tozsamos¢ kulturoznawstwa..., s. 13-23.

6 Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna UDC-Po22. Wydanie skrécone dla biezacej biblio-
grafii narodowej i bibliotek publicznych. Oprac. L. Bielicka, A. Stopa, T. Turowska. Warsza-
wa 1997; Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna, 3 wyd. skr. w jez. pol. FID 616, aktualne na dzien
1.07.1979. Warszawa 1982; O. Ungarian: Wprowadzenie do uniwersalnej klasyfikacji dziesietnej,
wyd. 3 popr. i uzup. zg. ze stanem UKD w dniu 1.1.1977. Warszawa 1978.

7 David Silverman stusznie zauwaza, ze triangulacja danych i metod nie jest tak dosko-
natym narzedziem, pozwalajgcym na unikniecie btedéw badawczych, jak zaktadat to Nor-
man Denzin. Oczywiscie na poziomie komparatystyki danych z réznych zrédet jest to naj-
lepszy sposéb na poszerzenie horyzontu badacza, jednak przy poréwnywaniu teorii nalezy
uwazac na pewne ograniczenia, ktére na nas naktadaja ich odmienne optyki. Nie mozna
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konieczne, gdy tematem sa: dane, informacja, wiedza przenikajace wszystkie
obszary dziatan cztowieka oraz dynamiczne przemiany zjawisk spoteczno-kul-
turowych zwigzane z postepem technicznym i komunikacyjnym.

KLASYFIKACJA WIEDZY, FRAGMENTACJA | SPECJALIZACJA
A INTERDYSCYPLINARNOSC

Warto przy tym zauwazy¢, ze samo pojecie ,klasyfikacji”, jak i pojecie ,habi-
tuacji (przyzwyczajania sie)” stanowia elementy znajdujace sie na liscie ludz-
kich uniwersaliéw, stworzonej przez Donalda E. Browna, a zatem sg obecne
we wszystkich kulturach ludzkich, zaobserwowane kiedykolwiek przez etno-
graféw w zachowaniach ludzkich oraz w mowie i pismie. Tym samym, zasad-
ne bedzie zatozenie, ze przyzwyczajanie sie do klasyfikowania wiedzy stano-
wi uniwersalny model postrzegania $wiata, ktéremu nie sposéb sie oprzec®.
Pocieszajace w tym kontekscie wydaje sie jednak to, ze na liscie uniwersaliow

tez zbyt optymistycznie zaktada¢, ze jest to metoda dajaca automatycznie peten oglad rze-
czywistosci, teorie niekoniecznie bowiem sg wzgledem siebie komplementarne, podobnie
jak dane od réznych informatoréw nie musza utozy¢ sie w peten obraz rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej. D. Silverman: Interpretacja danych jakosciowych. Metody analizy rozmowy,
tekstu i interakgji. Przet. M. Gtowacka-Grajper, J. Ostrowska. Wprow. K.T. Konecki. Warszawa
2009, s. 254-255. Sadze jednak, ze majac te wszystkie kwestie w pamieci, nalezy zauwazy¢,
ze podejscie triangulacyjne sprawdza sie najlepiej, zwtaszcza tam, gdzie nie mozna wyko-
rzysta¢ waskiego podejscia, ktére bytoby zgodne z jedng optyka metodologiczna. Badany
przeze mnie obszar transformacji kultury i wiedzy pod wptywem nowych mediéw i nowych
technologii niewatpliwie jest takg przestrzenia, ktérg mozna w petni zrozumie¢ dopiero
wtedy, gdy spojrzy sie na nig z réznych perspektyw badawczych, odmiennych uje¢ teore-
tycznych i doswiadczen wynikajacych z réznic pomiedzy dyscyplinami.

8 D.E. Brown: Human Universals. New York 1991. Por. tez tegoz: Human Universals, Human
Nature & Human Culture. ,Daedalus” 2004, vol. 133, no. 4: On Human Nature, s. 47-54, https://
www.jstor.org/stable/20027944 [data dostepu: 20.11.2018]; tegoz: Human Universals. Hasto
w: MIT Encyclopedia of the Cognitive Sciences. Eds. R.A. Wilson, F.C. Keil. Cambridge—Lon-
don 1999. Cyt. za: S. Pinker: Tabula rasa. Spory o nature ludzkq. Przet. A. Nowak. Gdarisk 2005,
s. 616-621. Pinker okresla te liste nastepujaco: ,Lista ta, sporzadzona w 1989 roku, a opubli-
kowana w roku 1991, zawiera przede wszystkim »powierzchniowe« uniwersalia zwigzane
z zachowaniem oraz jezykiem moéwionym i pisanym, ktdre zostaty zaobserwowane przez
etnograféw. Nie uwzgledniono tu »gtebszych« uniwersalnych cech struktury umystu, ujaw-
nianych przez teorie i eksperymenty naukowe. Pominieto takze tak zwane prawie-uniwer-
salia (czyli cechy spotykane w wiekszosci kultur, lecz nie we wszystkich) oraz uniwersalia
warunkowe (»Jezeli dana kultura ma ceche A, to zawsze charakteryzuje sie takze cecha B«)".
S. Pinker: Tabula rasa..., s. 616.

9 O ile habituacja moze wigzac sie z komfortem psychicznym wynikajacym z unikania nie-
bezpieczenstwa i walki o przetrwanie, o tyle samo zjawisko klasyfikowania tak powszech-
nie obecne w ludzkim mysleniu prawdopodobnie stusznie wywodzi Yi-Fu Tuan z naszej
cielesnosci. Por. Y.-F. Tuan: Przestrzeri i miejsce. Przet. A. Morawinska. Warszawa 1987, s. 51-70.
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znajdujemy takze ,podejmowanie ryzyka”, co w pewnej mierze uswiadamia,
ze réwnie konieczne jak kontynuacja pewnych praktyk, jest tez przekraczanie
granic, wychodzenie poza to, co znane i bezpieczne, wreszcie - odkrywanie.

W tym sensie ponaddyscyplinarnosc i interdyscyplinarno$¢ badan zdaje sie
naturalng (u Pinkera zakorzeniona wrecz w naszej biologicznosci) konieczno-
$cig. Z tego repertuaru czerpig zaréwno kulturoznawstwo i medioznawstwo,
jak i nauki o komunikacji czy nauki o wiedzy. Mozliwe zatem, ze sednem pro-
blemu s3 nie tyle niedostatki klasyfikacyjne ludzkiej wiedzy, wywotujace osta-
tecznie wrazenie pewnego chaosu, ile nieuniknione przenikanie sie dyscyplin
i obszaréw wiedzy oraz réwnie nieunikniona (cho¢ by¢ moze niekonieczna)
chec kategoryzacji wiedzy, jaka nauka wspdtczesna dziedziczy po poprzed-
nich epokach, zwtaszcza po XIX wieku.

Z takim podejsciem wydaje sie zgadzac Peter Burke, ktéry zwraca uwage
na istotne procesy, jakim podlegata w historii ludzka wiedza (a wtasciwie, jak
pisze: wiedze)'®. W pracy Spoteczna historia wiedzy autor dzieli praktyki wie-
dzy na: gromadzenie, analizowanie, rozpowszechnianie i zastosowanie wiedz".
Burke widzi te procesy jako sprzyjajace rozwojowi wiedzy, a przynajmniej jako
zjawiska pozytywne. Zauwaza jednak, ze ,ceng postepu” s takze procesy
negatywne, takie jak: tracenie wiedz, dzielenie wiedz, a takze dysproporcje
zwigzane z geografig wiedz. Burke widzi poczatek problemu w epoce nowo-
zytnej, a konkretnie w przetomie XVIIl i XIX wieku i poczuciu nagromadzenia
wiedz, ktore nie pozwala jednostce ogarng¢ catosci wiedzy. Byto ono praw-
dopodobnie przyczyna procesu (i problemu) segmentacji wiedzy i pojawienia
sie specjalizacji, ktérg mozna postrzegac albo jako fragmentaryzacje (dostrze-
gajac jej negatywny aspekt), albo jako profesjonalizacje (zauwazajac jej atu-
ty)™. Jakkolwiek bysmy nie oceniali tego procesu, pewne jest, ze specjalizacja
wynika posrednio z idei klasyfikacji i porzadkowania wiedzy.

Umberto Eco w traktacie semiologicznym Kant a dziobak zauwaza, ze klasy-
fikacja per se (a zatem takze klasyfikacja nauk) jest nieodtgczna czescig procesu
percepcyjnego i kognitywnego, a zwtaszcza poznania naukowego'3. Potwier-
dza to zresztg swg monumentalng praca Szaleristwo katalogowania, ktéra daje

10 Burke nie pisze wprawdzie o interesujacych mnie tu dyscyplinach, ale o ré6znych obsza-
rach ludzkiej wiedzy i ich przemianach, w tym o takich dziedzinach i dyscyplinach, z kt6-
rych powstaty dyscypliny i subdyscypliny ksztattujace obecnie badania nad kultura, wie-
dza, komunikacja i mediami.

" P. Burke: Spoteczna historia wiedzy..., s. 271-421.

2 Tamze, s. 454.

3 Eco w nastepujacy sposéb pisze o George’u Shaw, jednym z pierwszych Europejczykéw,
ktory w 1799 roku w Londynie przeprowadzit naukowe ogledziny ciata dziobaka: ,Aby zrozu-
mie¢, co ma przed oczyma, sprobowat od razu to sklasyfikowac [...] zaraz jednak przeszedt
od kategorii do wiasnosci [...]". U. Eco: Kant a dziobak. Przet. B. Baran. Warszawa 2012, s. 243.
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dziesiatki przyktadéw préb porzadkowania $wiata przez cztowieka, zaréwno
tego wokot nas, jak i tego wyobrazonego, zaréwno z przestrzeni historii lite-
ratury, jak i sztuk plastycznych.

Co ciekawe, Umberto Eco za najlepszy model wiedzy uznaje model sieci
(i cho¢ nie chodzi mu o sie¢ internetowa, a raczej o sie¢ semantyczng, nie-
watpliwie jest ona dla niego takze pewnym odniesieniem w sensie wspdlno-
ty modelu matematycznego™). Czyni tak z uwagi na mozliwo$¢ réwnoczesne-
go ukazania wielosci powigzan pomiedzy ré6znymi obiektami. Zauwaza tez, ze
w tym sensie w historii kultury scieraty sie koncepcje i projekty Encyklopedii
Maksymalnej, Sredniej i lokalnej, czyli osobistej:

Encyklopedia Maksymalna jako catos¢ nie jest dla nas osiggalna, poniewaz obejmuje
wszystko, co zostato powiedziane i pomyslane, a przynajmniej wszystko to, co teore-
tycznie jest mozliwe do znalezienia, bo zostato wyrazone w postaci pewnego ciagu
interpretantow identyfikowalnych materialnie (graffiti, stele, pomniki, rekopisy, ksigz-
ki, nagrania elektroniczne), tworzac razem co$ na ksztatt World Wide Web nieskon-
czenie bogatszej niz ta, do ktérej mamy dostep dzieki internetowi'e.

Eco jako wytrawny semiotyk zauwaza jednoczesnie, ze w celach komunika-
cyjnych stosujemy zazwyczaj co najwyzej Encyklopedie Srednia, a zatem kul-
turowo usankcjonowany potencjalny zestaw domniemanej wiedzy, jaki — jak
nam sie wydaje — wspotdzielimy z interlokutorami. Rezygnujemy zatem, co
prawda czasowo, z naszej osobistej czy lokalnej encyklopedii, po to, by w 0gé-
le moc sie komunikowac:

Kazdy rodzaj interakcji komunikacyjnej wymaga zatozenia albo wywnioskowania for-
matu encyklopedii osobistej tych, ktdrzy do nas moéwig, albowiem w przeciwnym razie
przypisywaliby$Smy im intencje (i wiedze), ktérych nie maja. [...] Zazwyczaj jednak
(pomijajac przypadki interlokutoréw anomalnych, na przykfad dziecka, cudzoziem-
ca z odlegtej i nieznanej nam kultury, chorego psychicznie) odwotujemy sie na mocy
kryteridw ekonomii do tej encyklopedii, ktérg uwazamy za Encyklopedie Srednia. Jak-

4 U. Eco: Szaleristwo katalogowania. Przet. T. Kwiecien. Poznan 2009. Swa pasje katalo-
gowania Eco wykorzystuje takze w swych dzietach literackich, czego doskonatym przykta-
dem jest zamierzenie barokowa powies¢: tegoz: Wyspa dnia poprzedniego. Przet. A. Szyma-
nowski. Warszawa 2004.

5 Mozna by tu odwotac sie do prekursorskiej pracy Barabasiego, w ktérej analizuje on
modele matematyczne réznych sieci: A.-L. Barabasi: Linked — The New Science of Networks.
Cambridge 2002.

16 U. Eco: Od drzewa do labiryntu..., s. 64. Pisownia wielka i matg literg poszczegdlnych
typoéw encyklopedii zgodna z proponowang przez Eco.
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kolwiek nietatwo wytyczy¢ jej granice, utozsamia sie ona z tre$ciami jakiej$ okreslo-
nej kultury. [...] To, ze encyklopedia, o ktérej méwimy, jest srednia, wcale nie ozna-
cza, ze stanowi wspdlny udziat wszystkich cztonkéw danej kultury - oznacza jedynie,
ze moze stanowic ich wspéiny udziat [...]".

TESKNOTA ZA CHAOSEM: KU INTERDYSCYPLINARNOSCI BADAN

Wydaje sie, ze z podobnego ,usredniania encyklopedii” moze tez wynika¢
trwajace przynajmniej od XIX wieku nieporozumienie pomiedzy naukami
przyrodniczymi i humanistycznymi. To niewatpliwie impas, ktéremu nie jest
w stanie przeciwdziatac idea ,trzeciej kultury” — mimo pozytywnych deklaracji
z obydwu stron barykady, naukowcy bowiem niechetnie odchodza od zinkor-
porowanych w procesie edukacji schematéw poznawczych, definiujacych ,ich
dziedzine” badz jako bardziej naukowsq i $cista, bo empirycznga (nauki przyrod-
nicze), badz jako doskonalszg i wyzszga, bo rozumiejgca (nauki humanistyczne).

Charles Percy Snow w swoich wyktadach w 1959 roku i ksigzce The Two Cul-
tures and the Scientific Revolution zarysowat wizje dwéch kultur (,naukowcédw”,
czyli przedstawicieli nauk przyrodniczych czy scistych i ,pisarzy”, czyli humani-
stéw), ktdre postuguja sie zupetnie odrebnymi jezykami'®. Postrzegat te sytu-
acje jako najwiekszy problem w rozwoju cywilizacji zachodniej', a jego roz-
wigzaniem miataby by¢ ,trzecia kultura”, tgczaca to, co humanistyczne, z tym,
co sciste, przyrodnicze, a zatem naukowe (w sensie, jaki niosg ze sobg termi-
ny humanities i sciences)?°.

Snow spotkat sie z zazartg krytyka swojej koncepcji z perspektywy kryty-
ki literackiej Franka Raymonda Leavisa?'. Podobnie krytycznie, cho¢ wyraza-

7 Tamze, s. 66-67.

8 Snow wygtasza ten wyktad jako chemik, ktéry stat sie pisarzem, a zatem przeszedt
swoistg transgresje. C.P. Snow: The Two Cultures and the Scientific Revolution. Introd. S. Col-
lini. Cambridge 2002 (1959).

9 Tamze, s. 5.

20 Niewatpliwy jest renesans jego sposobu myslenia w obszarze sztuki nowych mediéw.
Por. Towards the Third Culture. The Co-Existence of Art, Science and Technology / W strone trzeciej
kultury. Koegzystencja sztuki, nauki i technologii. Red. R.W. Kluszczynski. Art+Science Meeting
23-25 May 2011, Laznia Center for Contemporary Art / CSW taznia. Gdansk 2011.

21 Wiecej na temat recepcji wyktadu Snowa i ,zazartego ataku” Leavisa pisze Stefan Col-
lini we wstepie do ponownego wydania ksigzki Snowa w 2002 roku. S. Collini: Introduction.
In: C.P. Snow: The Two Cultures..., s. xxix—xlii. Interesujaca cegietke do zrozumienia tej dys-
puty dostarcza takze Peter Burke, ktéry jako historyk wiedzy zauwaza pewnga powtarzal-
nos$¢ argumentoéw pojawiajacych sie juz sto lat wczedniej w dyskusji pomiedzy Thomasem
Henrym Huxleyem (biologiem, ktéry optowat za wtgczeniem nauk przyrodniczych do edu-
kacji z zakresu wiedzy ogdlnej) i Mathew Arnoldem (uznanym literaturoznawca i krytykiem
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jac to znacznie bardziej powsciagliwie, odnosi sie do niej wspotczesnie fizyk,
Roger Malina, ktéry zauwaza, ze koncepcja Snowa jest pewnego rodzaju uto-
pia, cho¢by ze wzgledu na réznice teleologiczne i metodologiczne pomiedzy
jezykami dyscyplin nauki i sztuki, a takze fakt, ze ich tozsamos¢ wyptywa wta-
$nie z podkreslania tych réznic. Malina, bedac naukowcem (fizykiem i astro-
nomem), raczej przeciwnym taczeniu perspektyw sztuki i nauki, twierdzi, ze
prawdziwa translacja miedzy dyscyplinami nie jest mozliwa, a koncepcje trze-
ciej kultury postrzega jako zbytnie upraszczanie, swoiste ,chodzenie na skréty”,
ktére gubi ztozonos¢ rzeczy (zazwyczaj z perspektywy nauki). Wprawdzie sta-
wia teze, ze mamy dzi$ do czynienia z uprawianiem sztuki-nauki, ktérej celem
jest wiasnie translacja miedzy dyscyplinami, jednak sam ocenia jej sensow-
nos¢ jako nikta (w kazdym razie w sensie kognitywnym)?22,

Mozna pokusic sie o refleksje, ze dzisiejsze dziatania zespotéw ztozonych
z artystow i naukowcédw, prowadzacych wspédlnie badania i realizujgcych pro-
jekty nowomedialne o aspekcie poznawczym i estetycznym zarazem, wyda-
ja sie jednak potwierdza¢, ze nawet jesli jest to trudne, warto czyni¢ préby

Jprzektadu” pomiedzy tymi odlegtymi ,jezykami” czy ,kulturami”, choéby po
to, by komunikowa¢ spoteczenstwu za pomoca jezyka sztuki ztozone kon-
cepcje naukowe i wywotywac nad nimi refleksje. Technokultura jest bowiem
kolejnym etapem rozwoju cywilizacji, ktéry wymaga uzywania jezyka tech-
nologii do ekspresji i do komunikacji spotecznej, niezaleznie od tego, kim jest
komunikujacy. Sztuka oraz nauki humanistyczne z jednej strony oraz technika
i nauki przyrodnicze z drugiej postuguja sie wprawdzie innymi paradygmata-
mi badan, jednak wspdlne jest im to, co najwazniejsze: poszukiwanie. Wydaje
sie, ze nie mniej istotna jest tez zaréwno dla sztuki (w sensie humanities, ale
tez arts), jak i nauki (sciences) konieczno$¢ komunikacji.

Warto doda¢ w tym kontekscie, ze dystans miedzy dwiema kulturami czy
réznymi dziedzinami wiedzy nie wywodzi sie z XX wieku, ale kojarzony jest
powszechnie przez naukowcéw z poprzednim stuleciem (czynia tak miedzy
innymi Charles Percy Snow, Peter Burke, Rens Bod, Ann Blair czy Jonathan
Crary?3). Rens Bod w swojej rownie monumentalnej jak dzieto Burke’a pracy

literackim, ktéry bronit wagi studiow, ktére nazwaliby$my dzi$ humanistycznymi). P. Burke:
Spoteczna historia wiedzy..., s. 455. Niewatpliwie obaj badacze zgadzaja sie co do tego, ze
przyczyna samego wyktadu, jak i emocjonalnego ataku na autora byta dynamicznie zmie-
niajaca sie ,mapa dyscyplin”.

22 R.F. Malina: Third Culture? From the Arts to the Sciences and Back Again. In: Towards the
Third Culture..., s. 22-30.

23 J. Crary: Zawieszenia percepcji: uwaga, spektakl i kultura nowoczesna. Przet. L. Zarem-
ba, I. Kurz. Warszawa 2009; A. Blair: Too Much To Know: Managing Scholarly Information Befo-
re the Modern Age. New Heaven 2010; R. Bod: Historia humanistyki. Zapomniane nauki. Przet.
R. Pucek. Warszawa 2013.
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o historii nauk humanistycznych i metod oraz schematéw poznawczych w nich
wykorzystywanych (obejmujacej epoki od starozytnosci po XXI wiek oraz tra-
dycje kilku kontynentéw) podkresla, ze to wtasnie w XIX wieku wyksztatcita sie
tozsamos¢ nauk humanistycznych, ktére wczedniej nie byty traktowane wspol-
nie, jako pewna cato$¢?4. Obwinia on Wilhelma Diltheya, tworce podziatu nauk
na ,rozumiejgce” (humanistyczne) i ,wyjasniajace” (przyrodnicze), o ,sttumienie
w naukach humanistycznych poszukiwania schematow”2%. W poprzednich stu-
leciach nie odrézniano ich od nauk przyrodniczych czy spotecznych, a naukow-
cy zajmowali sie kilkoma obszarami i nie wywotywato to zadnych kontrowersji.

Rens Bod dokonuje pierwszego, co zastanawiajace, petnego opracowania
historii nauk humanistycznych, poczawszy od starozytnosci (ok. 600 p.n.e.)
az po wspotczesnoses:

»Nauki humanistyczne pisza historie, ale robig jg nauki $ciste”, wymkneto sie kiedy$
Ronaldowi Plasterkowi, bytemu ministrowi edukacji, kultury i nauki. Wypowiedz ta
doskonale pokazuje, jak niewidoczne sg wielkie przetomy w naukach humanistycz-
nych. Panini, Sibawajh, Valla, Scaliger i Frege to nazwiska nieznane szerokiej publicz-
nosci. A przeciez ich poglady zmienity swiat. Chocby odkrycie Paniniego (okoto 500
lat p.n.e.), ze gramatyka sanskrytu sktada sie z precyzyjnych regut: nie tylko zmieni-
to ono nasze spojrzenie na jezyk, ale i przyczynito sie do rozwoju jezykéw kompute-
rowych wiele wiekéw pézniej. [...] Dlaczego do tej pory nie powstata historia nauk
humanistycznych, cho¢ sa dziesiatki historii nauk $cistych? Nie wypada wini¢ ministra,
ktdry nie zna ,bohateréw humanistyki”, skoro nie znajg ich nawet sami humanisci?”.

Bod pisze o przesztosci dyscyplin naukowych i dzisiejszych trudnosciach
z zastosowaniem odpowiedniego nazewnictwa do materii studiow historycz-
nych (wczedniej nie prowadzonych w takim zakresie), z uwagi na to, ze przez
stulecia zmieniaty sie zaréwno sposoby rozumienia danej nauki, jej zakres
i metody, jak i przynaleznos¢ do okreslonych dziedzin wiedzy i dyscyplin?s,
Badacz, analizujac zakres materiatu do swojej pracy, dochodzi do wniosku,
ze mimo problemdw wynikajgcych z takiego podejscia, czasem niezbedny
jest pewien anachronizm, ktoéry sprawia, ze przeszto$¢ opisuje sie z perspek-
tywy wspotczesnej. Wprawdzie Bod jest z zasady przeciwny anachronizmom
jako pewnej formie prezentyzmu, fatszujgcej obraz historii, jednak zauwaza
pragmatycznie, ze nie stosujac go, skazywatby sie na brak komunikatywno-

24 R. Bod: Historia humanistyki. .., s. 20-21.
25 Tamze, s. 22.

26 Tamze, s. 10.

27 Tamze, s. 9-10.

28 Tamze, s. 19.
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$ci wobec wtasnych czytelnikéw. Zmieniaty sie bowiem nie tylko zakresy pro-
blematyki rozwazanej w obrebie danej dyscypliny czy jej przyporzadkowanie,
ale tez nazwa gatezi wiedzy i praktyki z nig zwigzane?.

W tym kontekscie warto ponownie zastanowic sie nad badaniami nad kul-
turg i ich statusem poznawczym. Wydaje sieg, ze trafne jest odniesienie proble-
mow konstytuowania i dookreslania sie kulturoznawstwa jako dyscypliny do
historii. Nalezatoby jednak, jak sadze, siegna¢ znacznie gtebiej, niz proponuja
to zazwyczaj autorzy historii teorii kultury, poza tradycyjnie przyjety XIX-wiecz-
ny poczatek fragmentacji dyscyplin i powstanie Soziologie (Sociology) oraz Kul-
turwissenschaft. Niewatpliwie odpowiadajac dzi$ na pytanie o charakterystyke
dyscypliny, pewni mozemy by¢ jednego - jest to niezwykle interdyscyplinar-
na nauka humanistyczna, skupiajaca sie na wielu aspektach kulturowego ist-
nienia cztowieka jako jednostki i jako spoteczenstwa, taczaca wiele metodo-
logii i perspektyw postrzegania tego heterogenicznego terenu badawczego.

Sadze, ze mozna postawi¢ hipoteze, iz problem ten wywodzi sie z wczesnej
tradycji podziatu nauk. W tym sensie mozna zada¢ pytanie o akcenty zainte-
resowan badaczy tego obszaru, ktéry ewoluowat z czasem w studia nad kul-
tura. Warto cofna¢ sie do probleméw nowozytnej reklasyfikacji nauk oraz do
koncepcji Francisa Bacona z Novum Organum, ktéry wyznacza trzy zdolnosci
ludzkiego umystu: pamie¢, intelekt i wyobraznie3°. Uwazam, ze warto wskazac
tu na pewne zaskakujgce wtasciwosci kulturoznawstwa jako nauki w odniesie-
niu do mysli Bacona. Podczas gdy wiekszos¢ dyscyplin naukowych koncentruje
sie na jednej z tych zdolnosci, co zauwaza juz Bacon, ,przypisujac historie do
kategorii »pamieci, filozofie do »rozumug, a poezje do »wyobrazni«”3', nauki
o kulturze stanowia wyjatek: kulturoznawcy réznych subspecjalnosci intere-
sujg sie réznymi elementami, przy czym w réznorodnosci tej odnajdujg oni
wartos¢ konstytutywna dla dyscypliny. Mozna wskaza¢ tu studia nad histo-
rig kultury jako koncentrujace sie na pamieci, antropologie kulturowg (zaréw-
no filozoficzng, jak i terenowa, pojmowana jako studia nad sposobami i sys-
temami ludzkiego myslenia), jako odnoszace sie do intelektu, wreszcie studia
nad réznymi tekstami kultury, poczynajac od literatury, przez teatr, film, sztuki
plastyczne, az po nowe media, jako skupiajace sie na wyobrazni i jej dziefach.

Bacon wskazywat te trzy zdolnosci po to, by zaproponowac zreformowanie
sposobu myslenia, dzielgc nauki wedle nowego schematu, ktéry odszedtby od
problemow wigzacych sie z nieprzystawalnoscia praktyk nowozytnych do kla-

29 Tamze, s. 24.

30 F, Bacon: Novum Organum Or True Suggestions for the Interpretation of Nature. Ed. J. Devey.
New York 1902. The Project Gutenberg EBook 2014 [EBook #45988], http://www.gutenberg.
org, s. 121.

31 P, Burke: Spoteczna historia wiedzy..., s. 121.
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sycznego podziatu na trivium i quadrivium oraz na sztuki wyzwolone i uzytecz-
ne32 Warto jednak dodag, ze tradycyjnie granice trivium czy quadrivium przez
cate Sredniowiecze i renesans - mimo pozornego doprecyzowania ich ram -
byty dosy¢ ptynne, czeste byto bowiem dziatanie badawcze w kilku obszarach,
czy teztaczenie badan w jednej dyscyplinie i dydaktyki uniwersyteckiej w innej.
Interdyscyplinarnos¢ (i pewien chaos) byta zatem wpisana w system klasycz-
ny, a rewolucyjna propozycja Bacona sprzyjata porzadkowaniu tego chaosu.

Kulturoznawstwo jako dyscyplina naukowa powstato w kolejnej fazie wiel-
kiego porzadkowania wiedzy, gdy w XIX wieku pod presjg nowych przyspie-
szonych i czesto szokujgcych kontaktéw miedzykulturowych konieczne byto
badawcze spojrzenie na kulture wtasng i obca. Porzadkowanie to odbywato
sie — jak poprzednio - poprzez fragmentaryzacje wiedzy i zawezanie dyscyplin
naukowych. Wydaje sie jednak, ze w pewnym sensie nauki o kulturze ocality
humanistyczne (by nie rzec: holistyczne) spojrzenie na cztowieka jako przed-
miot badan. Mimo pozoréw dyscyplinarnego uporzadkowania wiedzy, udato
sie zachowac twdrczy poznawczo chaos: kulturoznawstwo, bedac wewnetrz-
nie podzielone na subdyscypliny, wciaz poprzez swojg interdyscyplinarnos¢
pielegnuje ideat wiedzy ogdlnej. Interdyscyplinarnos¢ i ponaddyscyplinar-
nosc jest przy tym czescig tozsamosci tej dyscypliny33.

Z moim twierdzeniem wydaje sie w duzej mierze zgadza¢ Rens Bod, ktory
wprawdzie konczy swoje dzieto zaskakujgca metafora potencjalnej bezptodno-
$ci nauk humanistycznych (zwtaszcza cultural studies, medioznawstwa i nauki
o nowych mediach3*), wczeéniej jednak mowi o ich wyjatkowosci, ktdra tkwi
wtasnie w eklektyzmie metodologicznym (a w przypadku nauki o nowych
mediach takze w nieustannym redefiniowaniu siebie samej wobec nowosci
analizowanej materii kulturowej i w ,innowacyjnym obszarze badan”3®). O cul-
tural studies (w waskim rozumieniu brytyjskich studiéw kulturowych) historyk
pisze wrecz, iz jest to ,eklektyzm in extremis”. Zauwaza, ze w dyscyplinie tej
eklektyzm metodologiczny nie tylko nie stanowi przeszkody w prowadzeniu

32 Q ars i scientia oraz o sztukach wyzwolonych i uzytecznych zob. tamze, s. 105-106; o tri-
vium i quadrivium zob. tamze, s. 113-114.

33 |Interesujacego kontekstu dostarczaja tu dyskusje wokdt tozsamosci kulturoznawstwa
w obliczu reformy wykazu dyscyplin i dostosowania go do listy OECD. Cze$¢ kulturoznaw-
céw odnajduje sie w nowych warunkach jako humanisci: literaturoznawcy, jezykoznawcy,
estetycy, filozofowie, historycy, czes¢ - jako badacze spoteczni: medioznawcy, komuniko-
lodzy, antropolodzy. Jeszcze inni stwierdzaja, ze ich dorobek miesci sie w kategorii: nauki
o sztuce lub w kategorii bez nazwy, sklasyfikowanej jako: inne dyscypliny.

34 R. Bod: Historia humanistyki..., s. 435-442.

35 Bod pisze, ze ,[...] nauka o nowych mediach zajmuje sie réwniez sztukg nowych medidw,
cyberkulturg, interaktywnoscia i polityka cyfrowa. Jezeli chodzi o przedmiot badan, jest praw-
dopodobnie najbardziej innowacyjng dyscypling wsréd nauk humanistycznych”. Tamze, s. 441.
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badan, ale jest raczej norma, a nawet paradygmatem?3¢. Jego zdaniem to jedy-
na humanistyczna dyscyplina naukowa, w ktérej nie mozna odnalez¢ zasa-
dy proceduralnego systemu regut, cho¢ czerpie ona z dyscyplin, ktére na tej
zasadzie bazuja®. Nie odmawia jednak cultural studies osiagnie¢ w dociera-
niu do tendengji i schematéw obecnych w analizowanym przezen materiale
kulturowym, ktérych inne dyscypliny dotad nie dostrzegaty3. Stawia teze, ze
nowatorstwo to pojawia sie nie tyle mimo, ile dzieki brakowi spéjnosci meto-
dologicznej?®. Pyta tez: ,czy jest to ostateczna forma interdyscyplinarnosci,
czy raczej anything goes (zupetna dowolnos¢)”4%. W takim podejsciu badacz
dostrzega niebezpieczenstwo powtérzenia dziejow klasycznej retoryki, ktéra
jego zdaniem przechodzi regres i ktéra z ,dziedziny zajmujacej sie wszystkim
stata sie dyscypling zajmujaca sie niczym”4! (trudno sie z tym zgodzi¢, biorac
pod uwage renesans retoryki w kontekscie teorii komunikacji czy marketin-
gu politycznego).

Na marginesie trzeba tu jednak doda¢, ze w pracy Boda dosy¢ zadziwia-
jace jest rozdzielenie medioznawstwa (rozumianego tu jako badania nad fil-
mem i telewizjg) od badan nad nowymi mediami (rozumianych jako badania
nad mediami cyfrowymi), tym bardziej, ze niewatpliwie baza dla analiz Boda
sq praktyki zachodnioeuropejskie poczatku XXI wieku®2. Istotna jest tu, jak
sie wydaje, takze specyfika spojrzenia, koncentrujacego sie na tym, co uzna¢
mozna za stricte humanistyczne, nie dostrzegajace elementéw granicznych
z naukami spotecznymi i artystycznymi: socjologii wiedzy, antropologii, nauk
o komunikacji (w tym teorii perswazji), teorii designu i komunikacji wizualnej,
estetyki. Oczywiscie trudno wini¢ badacza, ktéry chce zawrze¢ cafa historie
humanistyki w jednym dziele, ze poswieca za mato miejsca poszczegdlnym
teoriom, pominiecie kilku dyscyplin wypacza jednak obraz tego, co badacz
nazywa ,nhauka o wszystkich mediach i kulturze”. Cultural studies taczy Bod
wytgcznie z brytyjskimi studiami kulturowymi funkcjonujgcymi od lat siedem-
dziesigtych (szkotg z Birmingham, Raymondem Williamsem i Stuartem Hal-
lem) i nurtem krytycznej analizy dyskurséw. Medioznawstwo to dla niego
wylacznie Walter Benjamin i Marshall McLuhan. Teoria nowych mediéw to dlan
ksiazki Jaya Boltera i Richarda Grusina o remediacji i Lva Manovicha o jezy-

36 Tamze, s. 438.

37 Tamze, s. 439.

38 Tamze.

39 Tamze.

40 Tamze.

4 Tamze.

42 Zaréwno w Polsce, jak i na Zachodzie badacze nowych mediéw wywodza sie najczesciej
z badan filmoznawczych, socjologii czy dziennikarstwa, Bod natomiast zupetnie to pomija.
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ku nowych mediéw (swoja droga, czytana z perspektywy postmodernizmu,
poprzez metafore ktgcza, utozsamianego z baza danych [sic!], choc¢ jest pra-
cq taczaca filmoznawstwo historyczne z zaczatkiem software studies, wbrew
panujacej na poczatku XXI wieku postmodernistycznej filozofii mediéw) oraz
As We May Think Vannevara Busha i praca Gilles'a Deleuze'a i Félixa Guattarie-
go (ktéra, choc jest w teorii medidow wykorzystywana, zwtaszcza dzieki meta-
forze rhizome, de facto mediéw nie dotyczy)43. Cze$ciowo wynika to z isto-
ty idei zarysu historii humanistyki, jak i z nowosci materiatu badawczego tej
najnowoczesniejszej czesci nauk humanistycznych, ktéry dla historyka moze
nie by¢ do konca czytelny jako zbyt swiezy. Oczywiscie pewne mankamenty
ostatniej czesci pracy nie zaprzepaszczajg niezwyktosci catosciowego dzieta
Boda. W tym miejscu trzeba jednak dodac zastrzezenie, ze nie pisze on o kul-
turoznawstwie w szerokim rozumieniu wieloaspektowych studiéw nad réz-
nymi przejawami kultury#4. Majac to zastrzezenie w pamieci, nalezy jednak
stwierdzi¢, ze interesujgco brzmia jego konstatacje koricowe, dotyczace ,nauki
o wszystkich mediach i kulturze” (zresztg samo to sformutowanie wydaje sie
niezwykle trafne). W podrozdziale podsumowujacym ksigzke Hybrydowosc
nowych nauk (humanistycznych) Bod pisze nastepujaco:

Moze wydawac sie dziwne, Ze nasza historie poszukiwania przez nauki humanistycz-
ne zasad i schematéw konczymy opowiescia o cultural studies i nowych mediach. Jed-
nak to wtasnie w tych dyscyplinach poszukiwania metodycznej podbudowy sa najbar-
dziej aktualne [...]. Hybrydowos$¢ metod jest zjawiskiem wystepujacym we wszystkich
»poczatkujacych” dyscyplinach; podobnie byto w XIX wieku i dawniej. Wczesne lite-
raturoznawstwo, historia sztuki i muzykologia opieraty sie na metodach dziewietna-
stowiecznej filozofii i pozytywizmu Comte’a; na poczatku XX wieku teatrologia kar-
mifa sie metodami literaturoznawstwa, a pod koniec tego stulecia medioznawstwo
i cultural studies czerpaty z nauk spotecznych. Dyscyplina tworzy wtasng metodologie
dopiero wtedy, gdy oderwie sie od nauk, z ktérych sie wywodzi. W przypadku lite-

43 Samo w sobie zestawienie to, jego wybidrczos¢, jak i kolejnos¢ podania prac jest —
delikatnie méwigc — problematyczna.

44 To, co miesci sie w obrebie kulturoznawstwa w polskim rozumieniu, obejmowatoby
bowiem nie tylko rozdziat: Nauka o wszystkich mediach i kulturze (s. 435-442), ale tez: Litera-
turoznawstwo i teatrologia (s. 420-434) oraz elementy z czterech innych rozdziatéw, doty-
czacych: historiografii (s. 331-354), historii sztuki i archeologii: w kierunku filologii wizualnej
(s. 402-419), jezykoznawstwa (s. 266-389) i muzykologii (s. 390-401). Do tego nalezatoby jesz-
cze doliczy¢ komunikologie, ktora w takim ujeciu funkcjonuje zapewne w naukach spotecz-
nych, blisko spokrewniona z dziennikarstwem, lezy zatem poza zainteresowaniami Boda,
lub znajduje swoje czesciowe odbicie w jezykoznawstwie oraz w medioznawstwie (nie jest
tu jednak wcale wymieniona).

W przestrzeniach kultury 277



raturoznawstwa proces ten trwat caty XIX wiek. Nie ma powodu zaktada¢, ze w przy-
padku najnowszych nauk humanistycznych bedzie trwat krécej*s.

OBSZAR BADAN: INTERDYSCYPLINARNOSC RAZ JESZCZE

Podsumowujac powyzsze rozwazania, sadze, ze mozna dwojako patrze¢ na
problem: mozna istote omawianych nauk okresli¢ jako metodologiczny eklek-
tyzm (gdy oceniamy go negatywnie) badz jako poszukiwanie ideatu trzeciej
kultury czy po prostu badania interdyscyplinarne i ponaddyscyplinarne (gdy
oceniamy jego walory poznawcze pozytywnie, a przynajmniej oczekujemy,
ze pozytywy przewaza nad watpliwosciami). Taki poglad wydaje sie podzie-
la¢ Peter Burke, piszac o historii ,dzielenia wiedz” (,fragmentacja” kontra ,pro-
fesjonalizacja” i ,specjalizacja”) oraz upadku ideatu wiedzy ogdlnej, od kon-
ca XVIll wieku powoli zastepowanej ideg wiedzy przyrodniczej i technicznej
przeciwstawionej wiedzy humanistycznej, klasycznej, ktére rozchodzity sie
coraz bardziej w ciggu wiekdéw XIX i XX. Burke pisze wrecz o powiekszajacej
sie w ciggu stuleci ,przepasci niezrozumienia” i ,narodzinach naukowca”, ktére
nastapity jego zdaniem w latach trzydziestych XIX wieku, wraz z pojawieniem
sie w tym czasie terminu scientist w jezyku angielskim i Naturforscher (badacz
natury) w jezyku niemieckim*s, ktére potwierdzaty konieczno$¢ znalezienia
nowego terminu dla wysitkéw licznych nowych instytucji naukowych (powsta-
jacych szkot technicznych, politechnik i fakultetéw przyrodniczych na uniwer-
sytetach) oraz stowarzyszen naukowych promujgcych nauki sciste, techniczne
i przyrodnicze. Wiek XIX jest takze czasem fundowania licznych amatorskich,
a potem profesjonalnych towarzystw, stowarzyszen i organizacji kongreséw,
ktére stymuluja powstanie wielu nowych katedr na uniwersytetach i powia-
zanych z nimi dyscyplin naukowych, doprowadzajac jednoczesnie do wihasnej
samolikwidacji#’. Tendencja polegata zatem na przejsciu od badan amator-
skich do sprofesjonalizowanych, zgodnie z ideg Adama Smitha podziatu pra-
cy i modernizacji spoteczenstwa poprzez rozwoj gospodarczy, przemystowy
i naukowy*8, To wtedy powstaja takze terminy ,ekspert” i ,ekspertyza”+, pod
ktorych znakiem uptywa XX wiek, oraz ,specjalista” i ,specjalnos¢”>°.

45 R. Bod: Historia humanistyki. .., s. 441-442.

46 P. Burke: Spofeczna historia wiedzy..., s. 454-455.

47 Tamze, s. 458.

48 A. Smith: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. Ed. J. Manis.
Hazleton 2005, https://archive.org, s. 20.

49 P, Burke: Spofeczna historia wiedzy..., s. 467.

50 Tamze, s. 469.
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Peter Burke, omawiajac historie tworzenia dyscyplin i dziedzin wiedzy,
zauwaza przy tym, ze ,nowe dyscypliny sg z natury heterogeniczne”, powo-
tywane sg bowiem przez ,renegatéw” i ,zdrajcdw”, ktérzy poszukujg wolnosci
badawczej poza swoja wiasciwg dyscypling, w jakiej odebrali edukacje. Histo-
ryk stusznie widzi stabilizowanie sie dyscyplin w nawyku myslowym, ktéremu
ulegaja juz pierwsze pokolenia studentéw kazdej nowej dyscypliny. Dostajac
pewien zaséb wiedzy od swoich mistrzéw, przyjmujg oni tozsamos$¢ swojej
(nowo powstatej) dyscypliny jako oczywista’'. Dynamika rozwoju wiedzy wska-
zuje zatem na pewne napiecie: pomiedzy poszukiwaniem nowego obszaru
badan i nowych metod (co Burke nazywa ,ptynnoscig na wczesnych etapach
dyscypliny”) i stabilizacja wiedzy.

Sadze, ze nalezy postawic¢ tu teze, ze dojrzatos¢ danej dyscypliny (tak
wyczekiwana przez Boda w przypadku wiedzy o mediach i kulturze) mozna
z innej perspektywy postrzegac jako stopniowy proces stabilizacji, ktory jest
pozadany, dopdki nie grozi petryfikacja. Zazwyczaj jednak, na co wskazuja
badania historykéw, w sposéb oddolny (zwigzany takze ze zmiang pokolenio-
wg) dochodzi w pewnym momencie do fazy odnowy. W pewnych sytuacjach
mozna méwic tu o ,zmianach paradygmatéw” (jak Thomas S. Kuhn), w innych
o ,zwrotach w dyscyplinie” (jak Ives Winkin?) czy o ,formowaniu sie nowej
dyscypliny” (jak Peter Burke). Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym sensie (r6z-
nie nazywana) interdyscyplinarnos¢ badan jest stale powracajgcym motywem,
tendencja, a moze wrecz — najprawdopodobniej niezbednym, jak sadze, gdyz
stuzacym odnowie perspektywy — etapem rozwoju nauki. Nie nalezy zatem
oceniac jej ani zbyt pozytywnie, ani nadmiernie negatywnie.

Co ciekawe, Burke zwraca uwage, ze wraz ze specjalizacjg narasta przeciw-
stawny trend - potrzeba wykraczania poza waskie granice dyscyplin, interdy-
scyplinarno$¢, czemu jako historyk sie nie dziwi®. Warto bowiem podkresli¢ na
zakonczenie, ze jest to de facto zespot pozornie paradoksalnych, ale w istocie
komplementarnych proceséw, ktérym podlega wiedza w danej epoce. W kaz-
dej bowiem mozna odnalez¢ takze przeciwstawne strategie zwigzane z wie-
dza: zar6wno gromadzenie, analizowanie, rozpowszechnianie, zastosowanie,
jak i tracenie i dzielenie wiedz. Historyk podsumowuje swéj wywadd, tworzac
krétki wykaz tendencji czy charakterystyk epok, poczawszy od potowy XVIII
wieku: reforma wiedzy (1750-1800), rewolucja wiedzy (1800-1850), narodziny
dyscyplin (1850-1900), kryzys wiedzy (1900-1950), az po technologizacje wie-

51 Tamze, s. 466.

52 |. Winkin: Antropologia komunikacji. Od teorii do badari terenowych. Przet. A. Karpowicz.
Wstep: W.J. Burszta. Warszawa 2007.

53 P. Burke: Spofeczna historia wiedzy..., s. 471.

W przestrzeniach kultury 279



dzy (1940-1990) i epoke refleksyjnosci, trwajacg od 1990 zapewne do teraz
i przez kolejne dekady>4 Pytaniem pozostaje, jak bedzie wygladata przysztosc
i kolejne przemiany wiedzy. Na zakonczenie chciatabym jeszcze przytoczy¢
konstatacje Burke'a, ktére sa mi szczegdlnie bliskie, mimo dzielacej nas réz-
nicy dyscyplin:

Technologie, instytucje, mentalnosci oraz praktyki zmieniaja sie w réznym tempie.
Technologia, zwtaszcza w epoce tzw. instytucjonalizacji nowatorstwa, zmienia sie
gwattownie. Spoteczenstwo i jego instytucje ewoluuja wolniej w rezultacie tak zwa-
nego instytucjonalnego bezwfadu. Ostatnie w kolejce do zmiany sa mentalnosci oraz
praktyki, poswiadczajac obecnos¢ przesztosci w dzisiejszym Swiecies.

Niewatpliwie istotne jest dzi$ ukazywanie zaréwno tego, w jaki sposéb obja-
wiajg sie i trwaja w kulturze tradycja, wartosci, mity i rytuaty, jak i analizowanie
najwazniejszych przemian kultury wspotczesnej i jej tekstow. Szczegdlnie waz-
na kwestig staje sie zwtaszcza obserwowana ewolucja wiedzy, pamieci i komu-
nikacji, ktdra dokonuje sie pod naporem nowych wynalazkéw i technologii,
zwigzanych z nimi nowych ideologii i instytucji. Niezbedna jest dzi$ refleksja
nad nowymi praktykami kulturowymi i przemianami mentalnosci wspoétcze-
snego cztowieka (cho¢ jeszcze nie post-cztowieka). Specyfika badan kulturo-
wych i medioznawczych jest jednak inna niz praca historyka. Procedura ana-
lizy daje czesto odwrotny obraz: kulturoznawca-medioznawca pyta, poprzez
jakie praktyki kulturowe i zachowania komunikacyjne jednostek oraz strate-
gie instytucji mozna dotrze¢ do ukrytych lub jawnych, uswiadamianych badz
nieuswiadamianych, ideologii, dyskurséw i sposobow myslenia, ktére wpty-
wajg na wspdiczesna wiedze i definiujg cztowieka w czasach cyberkultury.
Chciatabym w tym miejscu poczyni¢ jeszcze jedno zastrzezenie. Przysztos¢
nauk humanistycznych wigze sie, zdaniem Rensa Boda, z pewnoscia z trze-
ma nurtami czy podejsciami, ktére mozna obecnie obserwowac: kognityw-
nym, cyfrowym (informatycznym) oraz interdyscyplinarnym?3¢. Wszystkie one
sg dla mnie niezwykle wazne. Ten ostatni dobrze podsumowuje takze wszel-
kie problemy nauk o komunikowaniu, mieszczacych sie na pograniczu nauk
humanistycznych i spotecznych, a takze korzystajacych z obszaru i metod
wypracowanych w naukach scistych (jak informatyka, robotyka, cybernetyka)
i naukach o zyciu (biologiczna teoria informacji, etologia). Badacz wprawdzie
nie wymienia tu nauk o komunikowaniu, jednak sadze, ze mozna ponizsze

54 Tamze, rozdz. 9: Chronologie wiedzy, s. 559-592.
55 Tamze, s. 559-560.
56 R. Bod: Historia humanistyki..., s. 464-465.
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uwagi do nich zastosowa¢, zwtaszcza biorac pod uwage jego specjalizacje -
digital humanities:

[...] integracja ponaddyscypliarnych metod z ré6znych nauk humanistycznych, przyrod-
niczych i spotecznych nie tylko doprowadzita do powstania nowych dziedzin (takich
jak archeologia, cultural studies, medioznawstwo), ale i te metody zastosowano w bar-
dziej tradycyjnych naukach humanistycznych. Niezaleznie od zagrozen, jakie niesie
bezkrytyczne kombinowanie réznych obszaréw nauki, trend ten wydaje sie wyjatko-
wo produktywny i nieodwracalnys”.

Co moim zdaniem niezwykle istotne, Bod (niezaleznie od swoich krytycznych
uwag na temat nauk o kulturze i mediach) wtasciwie charakteryzuje podej-
$cie interdyscyplinarne, uzupetniajac je o uwage, ktéra w moim przekonaniu
dotyczy takze problemu faczenia metod i obszaréw zainteresowan, charak-
terystycznych dla kulturoznawstwa, medioznawstwa czy nauk o komuniko-
waniu. Jest to tez problem, z ktérym niewatpliwie mierze sie w swojej pracy
badawczej, prébujac opisac pojecia i zjawiska o charakterze interdyscyplinar-
nym i wieloaspektowym. W pewnym sensie konstatacja historyka stanowi dla
mnie ostrzezenie, ale i zachete do podejmowania w przysztosci tego ryzy-
kownego zadania, podobnie bowiem jak wspomnianym badaczem, powo-
duje mna przeswiadczenie, ze gtebokie ujecie tematu jest mozliwe jedynie
w szerokich kontekstach, ujawniajacych relacje miedzy zjawiskami, ktérych
zazwyczaj nie dostrzegamy.
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ABSTRACT

Research on culture, communication, knowledge and media.
Selected problems of discipline identity

The aim of the article is to present selected problems of the identity of cultural studies, which
are now entangled in the study of the interface between culture and technology. The area of
cultural studies reflection inevitably extends to research on culture, communication, knowl-
edge and media. While trying to study new media and their impact on contemporary cul-
ture, it is necessary to look at how they change the ways of communication, how they shape
models of thinking and what knowledge they construct. All this influences the shape of cul-
ture at the stage of cyberculture. Following the historical-cultural traces, the author of the
article tries to show the sense of looking at the present and the future through categories
shaped in the past. Entering into a dialogue with the deliberations of Peter Burke, Rens Bod
and Umberto Eco, she tries to capture and show the tensions between attempts to organ-
ize, classify, assign cognitive categories and attempts to recategorize knowledge and expand
the area of research, which is necessary when, due to its dynamics, the subject of research
escapes classical models of cognition. Thus, cultural studies (and cultural studies on the media)
are situated as a science that necessarily constructs its identity on interdisciplinary research.

Key words: interdisciplinarity; culture, media, knowledge and communication studies;
cognitive categories; classification; specialisation; knowledge fragmentation; knowledge
anthropology; cultural history.

RESUME

Etudes sur la culture, la communication, le savoir et les médias.
Questions choisies de lidentité de la discipline

L'objectif de I'article est de présenter de plus pres les questions choisies de I'identité des
études culturelles, impliquées aujourd’hui dans les études concernant le point de rencontre
de la culture avec la technologie. Le champ de la réflexion des études culturelles s'élargit de
maniere inévitable en englobant les études sur la culture, la communication, le savoir et les
médias. En essayant d'étudier les nouveaux médias et leur influence sur la culture contempo-
raine, il faut a la fois observer comment ils changent les facons de communiquer, comment ils
forment les modéles de penser et quel savoir ils construisent. Tout cela influence en effet la
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forme de la culture a I'étape de la cyberculture. En suivant les traces historiques et culturelles,
I'auteure essaie de révéler le sens de percevoir la contemporanéité et le futur a I'aide des caté-
gories formulées dans le passé. En dialoguant avec les constatations de Peter Burke, de Rens
Bod et d’'Umberto Eco, elle essaie de repérer et de montrer les tensions entre les tentatives
d’organiser, de classifier et de désigner les catégories cognitives et les tentatives de recaté-
goriser le savoir et d'élargir le champ des études qui sont indispensables quand - en raison
de sa dynamique - I'objet d’études échappe aux modeles de connaissance classiques. Par la
méme, elle percoit les études culturelles (et les recherches culturelles sur les médias) en tant
que science qui, par nécessité, construit son identité sur la base des études interdisciplinaires.

Mots clés : interdisciplinarité ; études sur la culture, la communication, le savoir et les médias;
catégories cognitives ; classification ; spécialisation ; fragmentation du savoir; anthropologie
du savoir; histoire de la culture.



