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Anna Paszkowska-Wilk

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Polskie formy adresatywne
w rosyjskich przektadach filmowych

Formy adresatywne petnia bardzo wazna funkcj¢ w komunikacji jezykowe;.
Zardéwno jezyk polski, jak i rosyjski daja swoim uzytkownikom wiele mozliwosci
zwracania si¢ do interlokutorow. Wybdr odpowiedniego zwrotu zalezy przede
wszystkim od kontekstu danej sytuacji komunikacyjnej, a takze od relacji mig-
dzy nadawca a odbiorca komunikatu. W procesie przektadu form adresatywnych
zadaniem tlumacza jest wybranie takiej z nich, ktora bedzie odzwierciedlac
powiazania mi¢dzy uczestnikami dialogu, bedzie réwniez odpowiadaé¢ normom
jezykowym oraz etykiecie. W dialogach filmowych zwroty adresatywne petnia
szczegoblnie istotne funkcje, a jedna z wazniejszych jest funkcja informacyjna.
Nie dziwi wiec fakt, ze whasciwy dobor ekwiwalentow moze mie¢ wpltyw na
wiedze fabularng widza.

W badaniach nad przektadem audiowizualnym nierzadkie sa poréwnania
filmu do literatury, w ktorej rolg¢ opisoéw i narracji przejmuja obrazy'. Wszystkie
informacje dotyczace charakterystyki danej postaci, miejsca i czasu akcji, relacji
migdzy bohaterami sa wigc przekazywane nie za pomoca opisu, ale z wykorzy-
staniem innych kanaloéw. Przekazanie za posrednictwem obrazu tego, co jest
zapisane w scenariuszu, jest mozliwe dzigki $cistej wspotpracy tworcow filmo-
wych, w szczegolnosci rezysera, scenografa oraz operatora. Nie bez znaczenia
jest tez forma dialogow filmowych i ich specyfika jezykowa.

W procesie przektadu filmowego ttumaczone sa przede wszystkim dialogi,
ktore w kinie wspotczesnym uwazane sa za jeden z najwazniejszych srodkow
wyrazu. Dialog jest tez najtrudniejsza czg$cig pracy nad scenariuszem filmo-

' A. Belczyk: Ttumaczenie filméow. Wilkowice 2007, s. 6.
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wym?. ,,Stuzy on nie tylko temu, aby jedna posta¢ — a wraz z nia widzowie
— dowiedziata si¢ czego$ o drugiej lub by co$ sobie nawzajem komunikowaty.
Dialog jest wyrazem osobowosci postaci. Dialog jest istotnym elementem
akcji. Dialog jest sktadnikiem atmosfery filmu, jego poetyki, jego wyrazu ar-
tystycznego. Wreszcie dialog sam jest elementem estetycznym, posiadajacym
wlasna forme i wewnetrzna logike™®. Zadaniem tlumacza filmowego jest zatem
przetlumaczenie dialogéw w sposob, ktory najwierniej odda zamierzong przez
tworcow forme i nie zaburzy ich wewngetrznej logiki. Jezyk dialogow filmowych
tylko pozornie przypomina naturalng konwersacjg. W rzeczywistosci w dialogu
filmowym nie ma niczego przypadkowego, niczego, co mogloby zaburzy¢ jego
kompozycje*. W dobrze skonstruowanym filmie nie méwi si¢ ,,0 tym, co wida¢
i nie pokazuje si¢ tego, o czym si¢ mowi’™.

W filmie cze$¢ informacji, dotyczaca np. przedstawienia postaci oraz relacji
pomigdzy nimi, jest zawarta wlasnie w dialogach. Jest to bardzo istotne dla
wlasciwego odczytania i odpowiedniej interpretacji filmu. Jednym ze sposo-
bow przekazania widzowi dodatkowej wiedzy odnoszacej si¢ do fabuly jest
odpowiednie wykorzystanie form adresatywnych. To dzigki nim wiemy, kto
jest kim, w jakich relacjach pozostaje z innymi lub jak te relacje si¢ zmieniaja
w toku fabuty filmu. Tworcy filmowi wprowadzaja w ten sposéb nowe postaci,
przedstawiaja osoby niewidoczne w kadrze, niejednokrotnie buduja atmosferg
tajemnicy i zagadki, prowadzac z widzem swoista gre. Wymaga ona od widza
spostrzegawczo$ci, uwagi oraz umiejgtnosci wyczekiwania na pojawienie si¢
kolejnych informacji dotyczacych nowego lub celowo jeszcze nieprzedstawio-
nego bohatera.

Jezyk dialogow filmowych jest zblizony do naturalnej sytuacji komu-
nikacyjnej, jednakze w przekladzie ulega pewnemu znieksztatceniu. Jest to
wynikiem ograniczen technicznych, jakim podlega thtumaczenie audiowizualne.
Najpopularniejszymi obecnie technikami ttumaczenia filmowego sa napisy oraz
voice-over®. W przypadku tlumaczenia za pomoca techniki napisow tlumacz
musi wzigé pod uwage to, ze tekst tlumaczenia odwraca uwage widza od
obrazu. W przypadku zastosowania tej techniki, mamy réwniez do czynienia
z ograniczeniami dotyczacymi dozwolonej liczby znakoéw, czego efektem jest
koniecznos¢ znacznej kondensacji tekstu. W rezultacie napis zawierajacy ttuma-
czenie okreslonej frazy jest znacznie krétszy niz jej zapis w jezyku oryginatu.

2 M. Karpinski: Niedoskonale odbicie. Warsztat scenarzysty filmowego. Warszawa 20006,
s. 247.

3 Ibidem, s. 247—2438.

4 Ibidem, s. 252.

5 Ibidem, s. 257.

5 Napisy oraz voice-over sa popularniejsze niz dubbing ze wzgledu na nizsze koszty pro-
dukcji oraz krotszy czas realizacji (G. Adamowicz-Grzyb: Ttumaczenia filmowe w praktyce.
Warszawa 2013, s. 17—18).
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Podobne ograniczenia obserwujemy w zastosowaniu techniki voice-over.
Lektor zaczyna czyta¢ przettumaczona kwestie chwile po rozpoczeciu wy-
powiadania tej repliki przez aktora. Nawet dynamiczne dialogi, w ktérych
uczestnicy méwia jednoczesnie lub si¢ kloca, musza by¢ czytane rownym
tempem, bez nakladania si¢ wypowiedzi na siebie. Wymienitam tu tylko kilka
czynnikéw, ktére wymuszaja konieczno$¢ skrocenia tekstu ttumaczenia. W obu
przypadkach odbywa si¢ to kosztem pominigcia okreslonych fraz — najczgsciej
— powtdrzen, informacji, ktore sa dostepne z wizualnej strony filmu, a takze
zwrotdw grzecznosciowych i form adresatywnych’. I cho¢ najczesciej widz jest
w stanie wywnioskowac, kim sa uczestnicy dialogu, w niektorych przypadkach
pominigcie formy adresatywnej pozbawia go cennych informacji lub wprowa-
dza zaktocenie logiki sceny.

Trzecia technika thumaczenia filmowego jest dubbing, ktéry daje najwigcej
mozliwosci przelozenia oryginalnego dialogu w naturalny sposob. Glowna trud-
noscia tego rodzaju thumaczenia jest dopasowanie tzw. kfapow, czyli utozenia
warg. Sam proces tworzenia wersji dubbingowej przypomina jednak tworzenie
zupetnie nowych dialogow, w ktoérych ttumacz ma mozliwos¢ wprowadzania
zmian 1 przesunig¢. Ich celem jest dostosowanie tekstu ttumaczenia do ruchow
1 mimiki aktoréw w taki sposob, by jednocze$nie zachowaé zamierzona przez
autorow scenariusza forme dialogow. Warto podkresli¢, ze tekst ttumaczenia
nie musi by¢ w tym przypadku specjalnie skracany. Aktorzy dubbingowi moga
mowi¢ w tempie oryginatu, a ich glosy moga si¢ w naturalny sposob naktadac
(np. podczas sceny ktotni).

Na przyktadzie analizy cytowanych w dalszej czgsci fragmentéw dialogow
chciatabym omowi¢ mozliwosci wykorzystania form adresatywnych w dialogu
filmowym, warianty ich przektadu, a takze wptyw thumaczenia na odbior dzieta
przez widza obcojgzycznego. Jako materiat egzemplifikacyjny postuzylo ttuma-
czenie na jezyk rosyjski polskiego serialu Tajemnica twierdzy szyfrow z 2007
roku. Ttumaczenie to zostalo dotaczone do licencjonowanego dysku. Wykonano
je technika voice-over, dlatego uwagi dotyczace omawianych przyktadéw beda
dotyczy¢ wylacznie tej techniki. Stanowia one czg$¢ szerszych badan nad prze-
ktadem filmowym.

Serial Tajemnica twierdzy szyfrow utrzymany jest w atmosferze zagadki
1 angazuje widza do jej samodzielnego rozwiazania poprzez stopniowe od-
stanianie kolejnych faktéw. Akcja filmu rozgrywa si¢ podczas drugiej wojny
swiatowej. Pierwszy odcinek rozpoczyna si¢ od dialogu mezczyzn w cywilnych
ubraniach. Dialog prowadzony jest w jezyku polskim.

" A. Belezyk w swojej pracy Ttumaczenie filméw proponuje, aby w ttumaczeniach filmo-
wych pomija¢ ,,powtdrzenia [...], wykrzykniki, okrzyki i niekiedy pozdrowienia [...], formy wo-
taczowe [...], wypowiedzi urwane [...], wszelkiego rodzaju watg stowna [...]” (A. Belczyk:
Ttumaczenie filmow..., s. 17—18). Formom wotaczowym w ttumaczeniu polsko-angielskim po-
Swigca caty rozdziat pracy (Mrs. Bradley, czyli prosze pani, s. 50—59).
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— Chce pan powiedzie¢, panie
Oppenheimer, Ze to najpoteiniejsza
bron w historii cywilizacji?

— Ale tak jest, panie prezydencie.

— Panie Oppenheimer, inaczej
sobie wyobrazatem te bombe, na ktorq
wydalismy miliardy dolarow. Wiecej
niz na flote lotniskowcow.

— Panie prezydencie, lotniskowce
mogq prowadzic¢ wojne, ale ta kula jq

wygra. [...]

—  Mucmep  Onnenczeiimep,
6bl XOomume CcKa3amv, YUMo Mo
camoe MoOwHoe opycue 8 UCmopuu
yenogeuecmea?

— Tax u
npeszuoenm.

ecmb,  mucmep

— Mue xazanocb, umo 6omba,
Komopasi cmoum oOonvule, yem Giom
asuanocyes, bydem gbi2na0ems
Kaxk-mo unaue.

— Mucmep npe3udenm, asua-
HOCybl 6edym BOUHY, a Mol nynetl
BOUIHY GblUucpbIBaAIOM®.

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze wspolczesne polskie kino odchodzi od
zachowania realiéw jezykowych. W wielu nowych produkcjach wszyscy bohate-
rowie méwia wylacznie po polsku, niezaleznie od swej narodowosci. W filmach
o tematyce wojennej jest to dla widza szczegdlnie klopotliwe, poniewaz strony
konfliktu mozna rozrézni¢ czgsto jedynie po mundurze. W przypadku tej sceny
wiemy tylko to, ze akcja dzieje si¢ w USA — ta informacja byta przekazana
widzowi w napisie na wizytowce®. O tym, kim sa uczestnicy rozmowy, infor-
muja jedynie wykorzystane w filmie formy adresatywne. Pominigcie ich bytoby
tutaj powaznym bledem. Przede wszystkim — jest to pierwsza scena, w ktorej
pojawia si¢ uczestnicy dialogu, widz nie mial wigc mozliwosci wczesniejszego
zapoznania si¢ bohaterami i zapamigtania, kto jest kim. Na podkreslenie zastu-
guje rowniez fakt, ze w tym dialogu okreslone formy adresatywne sg elementem
etykiety jezykowej. Istotne jest tez to, ze obaj uczestnicy dialogu, prezydent
USA Franklin D. Roosevelt oraz fizyk Robert Oppenheimer, sa postaciami
historycznymi, a co za tym idzie, ich pojawienie si¢ powinno wywota¢ u widza
pewne konotacje wynikajace z ogolnej wiedzy o $wiecie, np. nazwisko ojca
bomby atomowej jednoznacznie podpowiada widzowi, o jakiej broni mowa.

W tlumaczeniu zostaty oddane zwroty kierowane do prezydenta, natomiast
w replikach prezydenta zwrot skierowany do rozmowcy wystepuje tylko na

8 Tu i dalej: Anex dpabuunckuit: Taina cexpemnozo wugpa [DVD]. Mocksa, Cunema
IIpectux 2010.

® Wizytowka — [...] napis w filmie informujacy o miejscu akcji, stopniu pokrewienstwa
bohaterow, stanowiskach, stopniach i petnionych funkcjach” (G. Adamowicz-Grzyb: Ttuma-
czenia filmowe..., s. 218). Wizytowki sa dodawane w procesie montazu filmu i podlegaja thuma-
czeniu — w napisach ttumaczenie wizytowki jest wydzielone, np. kursywa, podczas ttumacze-
nia technika voice-over lektor czyta wizytowke, w dubbingu tre$¢ wizytowki jest zamieniana na
napis w jezyku thumaczenia.
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poczatku. Ten zabieg jest uzasadniony i wynika z zasad etykiety jezykowe;.
Do prezydenta w oficjalnej sytuacji nie wypada zwracac¢ si¢ bez uzycia formy
grzecznosciowej panie prezydencie, ale juz sam prezydent moze zwracac si¢ do
swojego rozmdwcy z pominigciem zwrotu adresatywnego.

Dzigki zastosowaniu stylizacji w rosyjskim przektadzie udaje si¢ zachowac
realia jezykowe. Ten zabieg znaczaco ulatwia odbior sceny i przekazuje widzowi
informacj¢ odnosnie do narodowosci bohaterow filmowych, ktéra wcale nie jest
oczywista. Zastosowana w ttumaczeniu stylizacja jest zabiegiem, ktorego nie
ma w polskiej wersji, jednak korzystnie modyfikuje ona form¢ przewidziana
W oryginalnym scenariuszu.

W kolejnych scenach serialu Tajemnica twierdzy szyfrow w ttumaczeniu
zwrotow pan, pani w rozmowie z Niemcami rowniez zastosowano zabieg styli-
zacji. W tekscie przektadu wprowadzono wige formy ¢pay, xep, dzigki ktérym
dialogi w rosyjskiej wersji jezykowej lepiej oddaja dynamicznie zmieniajace si¢
miejsca akcji i przekazuja widzowi informacj¢ o narodowosci bohaterow.

Stylizacja ta nie jest jednak stosowana konsekwentnie. Jako przyktad ta-
kiej niekonsekwencji mozna wskazaé¢ fraze Tak jest, panie prezydencie!, ktora
w jednym dialogu ttumaczona jest na dwa sposoby:

la, cap!
Tak jest, panie prezydencie!
/a, 2ocnooun npe3udenm!

W analizowanym serialu bohaterami wielu scen sa oficerowie. W oficjal-
nych rozmowach zwracaja si¢ do siebie, uzywajac nazewnictwa stopni wojsko-
wych. Z hierarchii wojskowej wynika takze wiele zachowan, ktoére bez wiedzy
dotyczacej petnionych funkcji czy stopni wojskowych moga by¢ dla widza
jednoznaczne. Uzycie zwrotu adresatywnego zawierajacego stopien jest rowniez
elementem etykiety jezykowej. Przyktadem dialogu z uzyciem stopnia moze by¢
fraza rozpoczynajaca dialog:

— Melduje sie, towarzyszu mar- — Tlo sawemy npukazaHuio
szatku! npudwLi!

W thumaczeniu pominigto zwrot towarzysz marszatek, co pozostawia widza
w niewiedzy odnosnie do tego, kim jest rozmowca oficera nerwowo wypowia-
dajacego te¢ frazg. Z jednej strony, z zaproponowanego wariantu thumaczenia
wynika, ze fraza jest kierowana do kogo$ wyzszego stopniem, kto wydat roz-
kaz. Z drugiej strony, dodanie zwrotu adresatywnego do ekwiwalentnej frazy
spowodowatoby wydtuzenie tekstu tlumaczenia, przez co nie spekniatby on
wymagan technicznych przektadu technika voice-over — tlumaczenie bytoby
dtuzsze niz oryginal. Biorac jednak pod uwagg to, ze leksem marszatek pojawit
si¢ kilka scen wcze$niej, w wypowiedzi:
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— Towarzysz marszatek polecit, — Toeapuwy mapwan xouem eac
abyscie si¢ u niego stawili. suoemo.

[.] [.]

decyzja ttumacza o rezygnacji z uzycia formy adresatywnej moze by¢ uzasad-
niona, chociaz obie cytowane kwestie dziela dialogi dotyczace innych watkow.
Widz moégt wige t¢ informacje przeoczy¢ lub o niej zapomnie¢. Warto pod-
kresli¢, ze film z zatozenia jest ogladany jednorazowo i cato$ciowo — na taki
odbior filmu powinien orientowaé si¢ ttumacz audiowizualny. Niezaleznie od
wybranej techniki i ograniczen, wynikajacych z jej zastosowania, ttumaczenie
sceny powinno dostarcza¢ widzowi wszystkich informacji, koniecznych do jej
zrozumienia.
Kolejny analizowany fragment zawiera element wprowadzenia postaci:

— Pana to bawi, majorze? — Bui Haxooume 3mo
yenexamenvbHvlm?
— Czasami, taki zawdd. — Urnoeda. Omo Hawa npogeccusi.
— Joanna Rust. To ze mnq mial — Hoanna Pycm. Omo co muoii vl
si¢ pan spotkaé w Paryzu w czterdzie-  dondcuwl Ovliu ecmpemumscs 6 Ila-
stym roku. pusice 8 COpPOKOBOM 200).

W tlumaczeniu pominigto formg adresatywna, pozbawiajac widza waznej
informacji o do$¢ zagadkowej w fabule serialu postaci. Wspomniany major
jest bowiem tacznikiem angielskiego wywiadu. Pierwszy raz pokazany zostal
w kilkusekundowej scenie w pierwszym odcinku. Przytoczony dialog pojawit
si¢ dopiero w trzecim odcinku i to w nim zawarta jest informacja o tym dos$¢
tajemniczym bohaterze. Kolejne bgda ujawniane widzowi stopniowo, w celu
sktonienia go do samodzielnego rozwigzywania zagadki. W zwiazku z funkcja,
jaka pelni tutaj forma adresatywna w budowaniu wiedzy fabularnej widza, nie
powinna by¢ ona pominigta w przektadzie.

W dialogach filmowych forma adresatywna moze by¢ rowniez elementem
charakterystyki postaci. Taka funkcj¢ ilustruje nastepujacy dialog:

— Kapitan Jorg, jak sqdze? — Buvl kanuman Hope, ne max nu?

— Tak. — Ja.

— Szukatem pana. Jestem Hans — A eac uckan. Xaumc Kynye,
Kunce, szef kryptologow. HAYaIbHUK 0moena Kpunmoao2uu.

— Dla mnie to wielki zaszczyt, — [lns menst omo 6onvuias yecmo,

profesorze. Znam pana wszystkie s caviwan o eawel pabome |...]
prace [...]
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W tlumaczeniu nie ma informacji, ze szef kryptologow jest profesorem.
Akcja rozgrywa si¢ w zamku, ktorym dowodza niemieccy oficerowie, tak wigc
informacja, ze szef kryptologéw jest naukowcem i profesorem, nie jest oczy-
wista, i nie wynika tez z pozostalej czgsci dialogu. Fraza Znam pana wszystkie
prace, ktora w jezyku polskim wywotuje konotacje z praca naukowa, zostala
przettumaczona wyrazeniem s civiuan o eauwiell pabome, ktoére nie nasuwa
takich skojarzen.

W ostatnim analizowanym dialogu mozna zaobserwowa¢ zmiang relacji
migdzy bohaterami, ktéra odzwierciedlona zostaje w przejsciu na ,,ty”

— Szukam doktora Nowolka. — A uwy ooxmopa Hogonvka.
— Kerstin Nowolk. Kobiety tez — A Kepcmun Hoesonvk. Kenuyu-
zajmujq sie szyframi. Hbl  mooice  Mo2ym  3AHUMANbCA
wughpamu.
— Wie pani... — 3naeme, 2ocnodica...
— Kerstin. — Kepemun,

— Kepcmun. Kaxcowtii pas, kozoa
A BUNCY 6 DMOM 3AMKe JHCeHUJUHY,
cosepwaio npomax. He naoaitme co
cmyna.

— Kerstin. Co spotykam kobiete
w tym zamku, to strzelam gafe. Tylko
prosze nie spadnij z krzesta.

Poczatkowo kapitan Jorg zwraca si¢ do swojej rozmowczyni, uzywajac
formy grzecznos$ciowej pani. Ta jednak przerywa mu i podaje swoje imig, pro-
ponujac tym samym przejscie na ,,ty”. W dalszej czgsci dialogu kapitan, mowiac
do Kerstin, uzywa czasownikow w formie drugiej osoby liczby pojedyncze;.
Zmiana relacji migdzy bohaterami nie zostata oddana w przektadzie — w rosyj-
skojezycznej wersji filmu kapitan Jorg zwraca si¢ do Kerstin, uzywajac formy
grzecznosciowej 6oi.

Niezaleznie od wybranej techniki ttumaczenia audiowizualnego, dokonu-
jac przektadu filmu, nalezy kierowac si¢ nie tylko liczba znakow i sylab, ale
takze funkcja, jaka poszczegolne elementy dialogu petnia w budowaniu fabuty.
I chociaz zbyt dtuga fraze czgsto mozna skrocié, usuwajac zwrot adresatywny,
w niektorych przypadkach zabieg ten moze zaburzy¢ odbior filmu i negatywnie
wpltynaé na wiedzg fabularng widza.

Na wybranych przyktadach z serialu Tajemnica twierdzy szyfrow w rosyj-
skim tlumaczeniu zostaly przedstawione niektdre tylko sytuacje, w ktorych
tlumaczenie dialogdow nie powinno ulega¢ skroceniu wskutek usunigcia zwrotu
adresatywnego. Ttumacz audiowizualny powinien mie¢ swiadomos$¢, ze oma-
wiane zwroty sa nos$nikiem informacji o postaciach lub relacjach migdzy nimi.
Jest to istotne zwlaszcza wtedy, kiedy przekazywane stopniowo informacje
o0 postaci sa elementami zagadki dotyczacej tozsamosci bohatera, kiedy wynikaja
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z zasad etykiety jezykowej i ich pominigcie mogloby wprowadzi¢ widza w btad,
a takze wtedy, kiedy widz nie ma mozliwo$ci zobaczenia adresata wypowiedzi
(np. w rozmowach telefonicznych) oraz w wielu innych sytuacjach. Praca z ma-
teriatami audiowizualnymi, w szczegdlnosci z filmami, wymaga od ttumacza
nie tylko kompetencji jezykowych i znajomosci zasad sporzadzania napiséw lub
list dialogowych, ale takze spostrzegawczosci, umiejetnosci wyczucia intencji
zawartych w danej scenie przez tworcow filmowych oraz szerokiej wiedzy
z zakresu kinematografii i teorii filmu. Sprostanie tym wymogom okazuje si¢
niejednokrotnie zadaniem bardzo trudnym, z ktérym tylko nieliczni moga sobie
poradzi¢ naprawde dobrze.

Amnna INamkoBacka-Buiabk

[onsckue agpecaTHble (HOPMEI
B PycCKUX (DPMIIBMOBBIX IepeBOax

Pesiome

B nmamHOit cTaThe mpeacTaBIeHB! MPOOIEMEI IEPEBOIA TTOIBCKUX aJPECATHBIX BBIPAKECHUI
B KHHOAHManorax. B kagecTBe Marepuana JJIsl aHaIN3a MOCIYKHI TEKCT PYCCKOTO 3aKaapOBOTO
HepeBoja MOJILCKOro cepuana Taiina cexpemnozo wugpa.

AnpecaTHble ()OPMBI BBINOJTHSIOT B S3bIKOBOH KOMMYHHKAI[MM 3HAUUMYIO posb. Beibop
olpe/eneHHON (GOpPMBI 0OpameHus: K cOOSCETHUKY 3aBHCHT OT KOHTEKCTa KOMMYHHMKAaTHBHOI
CUTyallnu. B knHOAMATIOTE C MOMOIIBIO 00CY K AaeMbIX (hOPM KHHEMATOTI paUCTHI CIIOCOOHHI TTe-
penaBaTh 3pHTENIO 100aBOYHYI0 HH(OPMANNIO, KACAIOUIYIOCS, HAPUMED, OTHOMECHNN MEXIy
YYaCTHHKAaMH Pa3roBopa, UX 3BaHUI WM Mpodeccuil.

B mpomuecce nepeBoaa ¢uibMa agpecaTHblie (OPMBI HACTO ONMYCKAKOTCS, U TOTO YTOOBI
TEKCT Ha SI3bIKE NEPEeBOJ[a COOTBETCTBOBAJ TEXHHYECKUM TPEeOOBAHHSIM CyOTHTPOB MIIM 3aKa-
JIpOBOTO IepeBoja. B xozxe ananm3a ObLIO BEISIBICHO, YTO B PEe3yJIbTaTe IPUMEHEHHS 3TOTO MPH-
eMa 3pUTETb MOXKET He HMOJIyYUTh YaCTH BXKHOH HHPOPMAINH, BIHUSIOMEH Ha IPAaBUIBHOE BOC-
TPHUSTHE TEKCTa.

CnoBa KIr04u: azpecaTHble GOPMBI, A3bIKOBAS KOMMYHHMKAIMS, KMHOIUAIIOT, KHHOIIEPEBO/
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Polish Forms of Address in Russian Film Translations
Summary

The article discusses the difficulties in translating Polish forms of address in film dialogues
based on the Russian translation of the series Tajemnica twierdzy szyfrow (The Secret of Code
Fortress) (2007).

Forms of address perform a significant role in linguistic communication. In film dialogues,
they additionally carry information about relations between the characters, their position, and
rank. In the process of film translation, forms of address are frequently omitted to shorten the
translation due to technical requirements of captions or a voice-over.

The analysis of the material shows that as a result of such processes, the recipient of transla-
tion is deprived of information which is indispensable for the true interpretation of the film.

Key words: forms of address, linguistic communication, film dialogues, film translation





