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Alicja Mrozek

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Innowacje frazeologiczne 1 defrazeologizacja
w rosyjskich aforyzmach z motywem biblijnym

Piotr Michatowski w jednej ze swoich prac o aforystyce poswigcil nieco
miejsca rozwazaniom na temat etyki tego gatunku. Aforyzm, niegdys$ gatunek
podporzadkowany dydaktyce badz nauce (aforyzmy medyczne), dzisiaj moze
stuzy¢ nieskrgpowanemu podwazaniu i deformowaniu prawd zastanych, tworze-
niu nowych, demaskowaniu, poszukiwaniu nowych uje¢ znanych juz tematow.
Jak pisze Michatowski, ,,aforysta [...] jest plagiatorem, zerujacym na cudzych
odkryciach, ale tez indywidualista. [...] uznane prawdy deformuje i przetwarza
na wlasne, prowadzi brawurowa gr¢ z logika i jezykiem™'. Mozna wigc powie-
dzie¢, ze aforysci to osoby, ktore uprawiaja tworcze pasozytnictwo?. Pozywka
moga by¢ roznego rodzaju utrwalone struktury, takie jak przystowia, senten-
cje czy stale zwiazki frazeologiczne — utrwalone w pamigci uzytkownikow
i stosunkowo tatwe do rozpoznania. Ta rozpoznawalno$¢ gwarantuje aforyscie
intelektualna rozrywke podczas tworzenia, a w ideale odbiorcg, ktory zechce
mu w tych grach jezykowych towarzyszy¢.

Stanistaw Baba we wstepie do Aforyzmow Smiechu wartych Lecha Konopin-
skiego® takze wymienia struktury, ktore moga by¢ budulcem aforyzmoéw i czesto
sa wykorzystywane przez tworcow tej matej formy literackiej’. Sa to wszelkiego
rodzaju skonwencjonalizowane wyrazenia (rowniez potoczne), cytaty, przysto-

' P. Michatowski: Schematy przeciw schematom. Retoryka aforyzmu. W: Rozgrywanie
Swiatow. Formy perswazji w kulturze wspolczesnej. Red. 1. Iwasiow, J. Madejski. Szczecin
1994, s. 139.

2 Tbidem, s. 141.

3 S. Baba: Wybor i stowo wstepne. W: L. Konopinski: Aforyzmy Smiechu warte! Poznan
1994, s. 3—5.

4 J. Trzynadlowski: Male formy literackie. Wroctaw 1977.
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wia 1 frazeologizmy — przy czym dwie ostatnie formy moga by¢ przywoty-
wane w postaci kanonicznej badz tworczo przetworzonej®. Baba wspomina,
ze autorzy moga wyzyskiwaé frazeologizm w formie utrwalonej w zwyczaju,
moga go modyfikowaé¢ albo w znacznym stopniu zmienia¢. Nierzadko beda
zestawia¢ w obrebie jednego utworu (czyli aforyzmu) dwa frazeologizmy lub
uzyja frazeologizmu w tak skonstruowanym konteks$cie, ze stanowi¢ on bedzie
zarazem komentarz do jego tresci®.

Na przyktadzie aforystyki Stanistawa Jerzego Leca’ Stanistaw Baba nazywa
frazeologie tworzywem dowcipu jezykowego. Badacz wspomina o celowym
degradowaniu znaczenia frazeologizméw (i przystéw), przewrotnym skontra-
stowaniu starych i nowych tresci tych jednostek jezykowych. Baba takie dzia-
fania okresla jako ,reinterpretacje spetryfikowanych zwiazkow wyrazowych,
w ktorych odbija si¢ sposoéb widzenia $wiata, mentalnos¢ i dorobek kulturowy
roznych narodow”®. O wykorzystywaniu dwuznacznosci idiomow, porzekadet
w aforystyce Leca wspomina takze m.in. Alicja Pakulanka w Wariacjach na
temat schematu, czyli jak powstajq aforyzm)?®.

Wspomniane tu zabiegi stuza grze jezykowej, do ktorej aforysta chce
wlaczy¢ odbiorce. Michat Glowinski pisze, ze nierzadko takie ,.gry jezykowe
shuza [...] podkresleniu tego, co stanowi jego [aforyzmu — A.M.] sens, nie maja
jednak wymiaru praktycznego™, a ,,gra jgzykowa w aforyzmie [...] stuzy [...]
wprowadzeniu czytelnika w gre”'!. Niekiedy wiec chodzi po prostu o zabawe
jezykiem/stowem, o popis erudycyjny, o che¢ nawiazania relacji z odbiorca/
czytelnikiem aforyzmu w nadziei, Ze on te erudycj¢ doceni i zechce doszukiwaé
si¢ w utworze dodatkowych znaczen'?.

Celem niniejszego artykulu bedzie zaprezentowanie takich wlasnie rosyj-
skich ,,pasozytniczych aforyzmow”, w ktorych wykorzystano frazeologizmy
pochodzenia biblijnego. W zgromadzonym materiale badawczym' motyw

5 S. Baba: Wybor i stowo..., s. 4.

6 Ibidem, s. 5.

" S. Baba: Frazeologia jako tworzywo dowcipu jezykowego fraszek i aforyzmow S.J. Leca.
»Przeglad Humanistyczny” 1979, nr 9, s. 91.

8 Tbidem.

® A. Pakulanka: Wariacje na temat schematu, czyli jak powstajq aforyzmy. ,,Rocznik
Slawistyczny” 1983, T. XLIV, cz. 1, s. 47—54.

1" M. Gtowinski: Aforyzm a slogan. W: Idem: Narracje literackie i nieliterackie. Krakow
1997, s. 295.

" Tbidem, s. 296.

12 Tbidem, s. 298.

13 Okoto 8 tysigcy wspotczesnych aforyzméw rosyjskich pochodzacych z réznego rodzaju
antologii oraz tematycznych stron internetowych (przy czym brane pod uwage byly wylacznie
aforyzmy ,,samodzielne”, czyli takie, ktore nie sa na przyktad fragmentami zaczerpnigtymi z in-
nych utwordw i powstaly bez tzw. podporek kontekstowych). Z motywem biblijnym wyrdzniono
w tej grupie okoto 250 aforyzmoéw. Na ten temat por. takze: A. Mroézek: Biblizmy we wspot-
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biblijny nie jest notowany szczegélnie czesto. Aforyzmy biblijne pozostaja
jednak atrakcyjnym obiektem badan lingwistycznych, poniewaz stanowia $wia-
dectwo przemian spoteczno-politycznych i specyficzny slad obecnosci Biblii
w kulturze rosyjskiej, kiedy po dziesigcioleciach wladzy radzieckiej zaczgla
ona odzyskiwa¢ wczesniejsza pozycje. Badacze zauwazaja jednak, Zze nawet
lata, kiedy Biblia byla wrecz ksigga zakazana, nie wyrugowaty jej caltkowicie
ze $wiadomosci Rosjan. Niektore sformutowania o zdecydowanie biblijnej pro-
weniencji trafiaty do odbiorcy za posrednictwem literatury picknej, przystow,
porzekadel, a nawet haset propagandowych'. Obecnie aforysci chgtnie siggaja
do zasobow biblijnych (frazeologizmoéw, frazemoéw, skrzydlatych wyrazen,
porownan itp.), wielokrotnie poddajac je réznorodnym modyfikacjom. Pod-
kresla to na przyktad Walery Mokijenko, ktoéry w swojej pracy pisze m.in., ze
,»B BOCTOYHOCIIABSIHCKUX SI3bIKAX aKTUBU3UPYETCS YIOTpebieHne OnOIen3MoB
[...] (mpu sBHO BBIpAKEHHOH MPOHUYECKOHN »IepennoBke«)”. Owa ironia jest
takze swego rodzaju znakiem naszych czasow, w ktorych zwykto si¢ ,,szargac
$wigto$ci”, zartowa¢ mozna ze wszystkiego i nie ma praktycznie tematow tabu,
a ponadto jest tez jedna z podstawowych cech charakteryzujacych aforyzm
(odréznia go chociazby od przystowia).

W przypadku frazeologizmdéw pochodzenia biblijnego warto zwrdcic
uwage, ze wykorzystywane sa gtéwnie te z nich, ktore zawieraja swego rodzaju
,»hadwyzke znaczeniowa’. Dzieki niej udato im si¢ zautonomizowac i znalez¢
zastosowanie w kontekstach odmiennych niz pierwotne i w sytuacjach wtérnych
wobec pierwotnych (biblijnych)'®. Rozpoznawalno$¢ motywow biblijnych wérod
czytelnikow oczywiscie moze by¢ bardzo powierzchowna i przybiera¢ bedzie
formeg jedynie luznego skojarzenia, bez umiejetnosci osadzenia danego biblizmu
w konkretnej czesci Pisma Swietego, ale dla duzej liczby odbiorcow kontekst
bedzie czytelny.

W niniejszym artykule przywotanych bedzie kilka takich biblijnych
frazeologizmow, ktore zostaly w rdézny sposob wykorzystane przez afo-
rystbw — w postaci bardziej lub mniej zmienionej, lecz ciagle rozpozna-

czesnej aforystyce rosyjskiej — zarys problematyki. W: Language and the Environment. T. 1.
Gliwice 2013, s. 324—332.

“ Beunvie  ucmumuvl.  Kpviramoele — c108a,  NOCIOSUYbl,  NO20BOPKU,  OUONEUCKO20
npoucxoxcoenus. Coct. B.M. MensaukoB. Hoocubupck: Coserckas Cubups 2000.
[TpaBociaBue M COBpPEMEHHOCTb. DiekTpoHHas O6ubmuoreka. [Tekst ksiazki dostepny w for-
mie PDF]. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ wyrazenie ,,kto nie jest z nami, ten jest przeciw
nam”, ktére bylo z powodzeniem wykorzystywane chociazby w okresie Rewolucji Pazdzier-
nikowej.

15 BM. Mokuenko: Hosas pycckas ¢ppazeonoeus. Opole 2003, s. XIX.

© W. Chlebda: Biblizmy jezyka rosyjskiego. Koncepcje opisu leksykograficznego.
W: Biblia w literaturze i folklorze narodéw wschodniostowianskich. Red. R. Luzny, D. Piwo-
warska. Krakoéw 1998, s. 25. Por. takze: S. Koziara: Frazeologia biblijna w jezyku polskim.
Krakow 2001.
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walnej. Owo modyfikowanie frazeologizméw moze przebiega¢ na wiele
sposobow. Badacze rdéznie klasyfikuja zmiany w strukturze zwiazkoéw
frazeologicznych.

Stanistaw Baba w pracy Glowne typy innowacji frazeologicznych ,,odchy-
lenia od normy frazeologicznej” dzieli na trzy podstawowe grupy: pierwsza
to innowacje uzupetniajace, powstale w wyniku wyboru frazeologizmow
spoza normy; grupa druga to innowacje modyfikujace, powstate z przetwo-
rzenia struktury frazeologizmu (podtypy: innowacje skracajace, rozwijajace,
wymieniajace, kontaminujace, regulujace); grupa trzecia to innowacje roz-
szerzajace, powstate w wyniku rozszerzenia taczliwosci leksykalnej frazeo-
logizmu'.

Kolejny z badaczy, Jarostaw Liberek, w pracy Innowacje frazeologiczne
w powojennej fraszce polskiej'® dzieli innowacje na: kontekstowe, polegajace
na umieszczeniu frazeologizmu w nietypowym otoczeniu/kontekscie; rozsze-
rzajace, gdy nie jest respektowana zasada taczliwosci leksykalnej; modyfiku-
jace, w ktorych dopuszczalne sa wszystkie odstgpstwa od zasady stabilno$ci
struktury formalnej. Te ostatnie Liberek dzieli — podobnie jak Baba — na
wymieniajace, rozwijajace, rozwijajaco-rozszerzajace, skracajace, regulujace
oraz kontaminacje i parafrazy®.

Ze zjawiskiem innowacji frazeologicznych $cisle wiaze si¢ pojgcie defrazeo-
logizacji. Jak czytamy w artykule Karola Swietlika Pojecie defrazeologizacji
w polskiej teorii frazeologii, ,termin defrazeologizacja nie uzyskal w polskiej
literaturze jezykoznawczej jednolitej interpretacji”?'. Najkrocej rzecz ujmujac,
wigkszo$¢ badaczy (Stanistaw Baba, Agnieszka Krygier, Jarostaw Liberek,
Grazyna Majkowska, Jadwiga Stawnicka) wiaze defrazeologizacj¢ ,,ze zjawi-
skiem aktualizowania si¢ znaczenia strukturalnego frazeologizmu, ktére moze
nawet dominowa¢ nad znaczeniem realnym”??. Do opisu tego procesu badacze
uzywaja nastgpujacych okreslen: znaczenie strukturalne ,,zostaje zroOwnane
z realnym”, ,,odzywa”, ,,dochodzi do glosu”, ,,zostaje przywrocone”, ,,zostaje
wysunigte na plan pierwszy”?®. Inne koncepcje méwia o modyfikacjach jed-

7'S. Baba: Glowne typy innowacji frazeologicznych. W: Stalos¢ i zmiennos¢ zwiqzkow
frazeologicznych. Red. AM. Lewicki. Lublin 1982, s. 17.

8 J. Liberek: Innowacje frazeologiczne w powojennej fraszce polskiej. Poznan 1998.

19 Tbidem, s. 81.

20 Podobna typologig stworzyt np. Krzysztof Skibski. Wymienia on innowacje kanonicz-
ne lub innowacyjne ujecie frazeologizmow (1. dwutorowos¢ semantyczna; 2. neosemantyzmy;
3. modyfikacje: a) rozszerzenie, b) skrocenie, ¢) wymiana, d) modyfikacje mieszane, 4. aluzje).
Por. K. Skibski: Frazeologizmy antropomorfizujqce w poezji Ewy Lipskiej. W: ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” IX (XXIX). Poznan 2002, s. 171—198.

2 K. Swietlik: Pojecie defrazeologizacji w polskiej teorii frazeologii. W: ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” IX (XXIX). Poznan 2002, s. 237—249.

22 Ibidem, s. 238.

2 Ibidem.
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nostek frazeologicznych polegajacych na naruszeniu ich ,,0g6lnego schematu”,

,ko$¢ca” (Anna Pajdzinska?, Marian Kucata®, Danuta Butler®®); o ,,demontazu

[...] i/lub semantycznej reinterpretacji jednostek sfrazeologizowanych”?; o de-

metaforyzacji i udostownieniu?.

Gabriela Dziamska-Lenart w artykule Z zagadnien defrazeologizacji statych
zwiqzkéw wyrazowych?® wyrdznia nastepujace rodzaje defrazeologizacji: catko-
wite udostownienie frazeologizmu, kiedy to zostaje mu przywrocone znaczenie
wynikajace ze znaczen komponentdw*’, oraz cze¢sciowa defrazeologizacje i jej
trzy podtypy: pierwszy — gdy oslabione zostaje przeno$ne znaczenie frazeolo-
gizmu; drugi — gdy znaczenie przeno$ne i dostowne frazeologizmu pozostaja
w stanie réwnowagi; trzeci — gdy na plan pierwszy wysuwa si¢ dostowne
znaczenie frazeologizmu.

Mozna stwierdzi¢, ze tak rozumiana defrazeologizacja przypomina proces
tworzenia innowacji frazeologicznych. W zasadzie mamy tu do czynienia
z r6zna nominacja tych samych proceséw.

Na potrzeby niniejszego szkicu wybrana zostata klasyfikacja innowacji
frazeologicznych Stanistawa Baby®, ktory wyroznia nastepujace ich typy:

— innowacja skracajaca — powstaje w wyniku zmniejszenia/uszczuplenia
sktadu leksykalnego danej jednostki frazeologicznej (takie skroty wystepuja
wilasciwie tylko w kontekscie, a poza nim traca znaczenie przenosne i staja
si¢ regularnymi polaczeniami sktadniowymi);

% A. Pajdzifnska: Frazeologizmy jako tworzywo wspélczesnej poezji. Lublin 1993,
s. 174—186.

% M. Kucata: Defrazeologizacja w nowszych przektadach Biblii. W: ,,Z Polskich Studiow
Slawistycznych. Seria 9: Jezykoznawstwo. Prace na XII Migdzynarodowy Kongres Slawistow
w Krakowie 1998”. Warszawa 1998, s. 163—168.

% D. Butler: Pojecie wariantéw frazeologicznych. W: Stalos¢ i zmiennosé zwiqzkéw
frazeologicznych..., s. 27—35.

7 Cyt. za K. Swietlik: Z zagadnien defrazeologizacji. .., s. 243.

2 P. Michatowski: Schematy przeciw schematom..., s. 140—141.

% G. Dziamska-Lenart: Z zagadnien defrazeologizacji stalych zwiqzkéw wyrazowych.
W: Z zagadnien frazeologii, stylistyki i kultury jezyka. Red. S. Baba, P. Flicinski. Poznan
2006, s. 33—43.

30 Ibidem, s. 35.

31W artykule nie pojawia si¢ wzmianka o wariantach frazeologicznych — por. np. D. But-
ler: Pojecie wariantow frazeologicznych. W: Statos¢ i zmiennos¢ zwiqzkow frazeologicznych.. .,
s. 27—35; AM. Lewicki, A. Pajdzinska, B. Rejakowa: Z zagadnien frazeologii. Problemy
leksykograficzne. Warszawa 1987. Nalezaloby takze wspomnie¢ o takich pojgciach, jak upozo-
rowany frazeologizm i upozorowana defrazeologizacja — por. A. Krygier: Upozorowane fra-
zeologizmy i upozorowane defrazeologizacje w tworczosci poetyckiej Stanistawa Baranczaka
— mechanizm konstrukcji. W: Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan polszczyzny. T. 1:
Materialy Il Kolokwium Jezykoznawczego, Szczecin 16—I18 wrzesnia 1992 r. Szczecin 1994,
s. 131—140.

32 S. Baba: Glowne typy innowacji..., s. 18—22; Idem: Innowacje frazeologiczne — anali-
za, kryteria oceny. W: ,,Poradnik Jezykowy” Nr 4 (523). Warszawa 1995, s. 21—29.



118 Alicja Mrézek

— innowacja rozwijajaca — jest wynikiem uzupetnienia sktadu leksykalnego
danej jednostki frazeologicznej nowymi komponentami;

— innowacja wymieniajaca — to wynik wymiany komponentu frazeologizmu
na jaki$ inny wyraz (z zachowaniem ich podobienstwa semantycznego);

— innowacja kontaminujaca — rezultat skrzyzowania dwoch frazeologizmoéw,
ktore charakteryzuja si¢ blisko$cia znaczen lub tozsamos$cia zabarwienia
stylistycznego®;

— innowacja regulujaca — gdy nieregularne formy komponentu traktuje si¢
jak regularne (zmiany pojawiaja si¢ w kategorii liczby, strony, aspektu, we
fleksji itp.).

Wybdér innowacji modyfikujacych mozna uzasadni¢ stosunkowo czytelnymi
ramami poszczeg6lnych ,,odmian” tego typu modyfikacji, ktore w zatozeniu
miaty pozwoli¢ na okre$lenie, z jakimi innowacjami mamy do czynienia w przy-
toczonych przyktadach. Zacytowane dalej aforyzmy nie zostaty pogrupowane
wedtug charakteru zmian w strukturze frazeologizmu czy wedtug podrodzajow
innowacji, ale pozostawiono je w grupach odnoszacych si¢ do konkretnego fra-
zeologizmu biblijnego. Miato to na celu pokazanie, na jak wicle sposobow dany
motyw moze zostaé wykorzystany. Niestety, wybrana kategoria modyfikacji
nie pozwolila na jednoznaczne zakwalifikowanie zmian we frazeologizmach do
tej czy innej innowacji modyfikujacej lub mozliwe to bylo tylko na pewnym
poziomie odczytania utworows,

Do analizy wybrane zostaly aforyzmy, w ktorych autorzy wykorzystali
najbardziej znane frazeologizmy biblijne. Oprécz aforystyki sa one obecne
w jezyku prasy, w kulturze popularnej czy w mowie potocznej, cho¢ oczy-
wiscie uzytkownicy jezyka czgsto nie maja pelnej swiadomosci pochodzenia
wykorzystywanych przez siebie sformutowan. Dla porzadku przy kazdym
z przywotywanych frazeologizméw podana bedzie jego lokalizacja w Biblii
1, jesli zajdzie taka potrzeba, informacja, jakie jeszcze moze on wywolywaé
skojarzenia. Przytoczone aforyzmy nie sa jedynymi, w jakich dany element jest
wykorzystany. Wybrane zostaty te, w ktorych udaje si¢ do pewnego stopnia
nazwa¢ modyfikacje, jakim je poddano.

® ,,0KO 32 OKo, 3y0 3a 3y0”
Bemxuii 3asem, Jlesum (t11. 24, c1. 19—20)

% Termin wykorzystany przez Stanistawa Babg¢ — por. S. Baba: Gldwne typy innowacji...,
s. 20.

% Aforyzmy pochodza m.in. ze zbiorow: WU. Usauwk, B. Kpyrtuep, [. Mankum,
B. CywmbaroB: Aumonoeus cospemennozo agpopusma. Knaccuxa XXI eexa. Mocksa 2006;
Coepemennasn omevecmeennas agopucmura. Coct. B. Lloiixep. Mocksa 2002, oraz ze stron
internetowych autoréw: aforyzmy Kascheja — Adopusmsr ot Kames (http:/kaschey.ru); afo-
ryzmy Leonida Suchorukowa (Jleoung C. CyxopykoB — http:/www.aphorism.ru/author/a7948.
shtml); http://www.aphorism.ru/author/a7948.shtml; http:/www.aphorism.ru/author/a7948 2.sht-
ml [dostegp: 10.03.2017], a takze z ksiazki L.S. Sukhorukov: All About Everything. UK, 2005.
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Frazeologizm ,,0ko za oko, zab za zab” mozemy odnalez¢ w aforyzmach
w wersji nie poddanej zadnym przeksztatceniom, gdzie dodatkowy sens pojawit
si¢ w wyniku osadzenia tej frazy w odpowiednim konteks$cie®:

Oko 3a 0Ko, 3y 3a 3y0, ocmaibHoe 3a OeHbeU.

W kolejnych przyktadach wystepuja frazeologizmy poddane modyfikacji
skracajacej. Frazeologizm mimo zmian nadal jest czytelny i wigkszo$¢ odbior-
cow zapewne bylaby w stanie odtworzy¢ jego brakujacy fragment:

Tpunyun ,,3y6 3a 3y6” 0cobenHo Xopoui npu NOCeujeHusx cmomamonoed.
bes3ybvim ocmaemces 6 ymeuieHue ,,0K0 3a 0Ko”.
Ecnu oko 3a oko, 3nauum, 83215061 counucy!

Kolejne aforyzmy zostaty skonstruowane przez zestawienie dwoch frazeo-
logizmow, przy czym frazeologizm biblijny nie zostat poddany Zadnym prze-
ksztalceniom®. Element dodany wystepuje w formie skroconej. Por.:

Oko 3a oko, 3y0 3a 3y0, ym 3a pa3ym.
Ym 3a pazym: oko 3a oko, 3y0 3a 3y0.

® ,KTO He ¢ HAMH, TOT MPOTUB Hac”
Hoeviti 3asem, Esaneenue om Mamgbes (rn. 12, ct. 30), Esaneenue om Jlyku
(rm. 11, cT. 23)*

Nastepny przyklad ilustruje innowacje¢ skracajaca. Zmiany w oryginalnym
frazeologizmie sa znaczace, ale mimo to konstrukcja aforyzmu przywotuje
skojarzenia z jego petna wersja:

Kmo ne oypax, mom ne ¢ namu.

W kolejnym aforyzmie mozemy natomiast zaobserwowac innowacj¢ rozwi-
jajaca, gdzie niewielki dodany element zupelnie zmienia wymowe oryginalnego

sformutowania:

Kmo nvem ne ¢ namu, mom nvem npomue Hac.

% Wytluszczona zostanie czg$¢ aforyzmu bezposrednio odwotujaca si¢ do oryginalnego

frazeologizmu.

% Innowacja skracajaca dotyczy frazeologizmu nienalezacego do wydzielonej grupy frazeo-
logizméw biblijnych: ,,ym 3a pasym 3axoaut/3arien”.

37 Sformulowanie to bylo rowniez popularne w okresie do- i porewolucyjnym, gdyz wpisy-
wato si¢ w propagandowy styl czasow Rewolucji Pazdziernikowe;j.
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Uzyty w przytoczonym dalej aforyzmie frazeologizm zostat poddany inno-
wacji wymieniajacej — zamianie ulega jeden z komponentow oryginalnej frazy:

3anumamenvhas nocuxa: ,,Kmo ne ¢ Hamu, mom npomue ceos’.

® ,,3apbIBATh TAJAHT B 3eMJII0”
Hoswiii 3asem, Esancenue om Mamepes (tn. 25, ct. 15—30)

W nastepnych przyktadach obserwujemy modyfikacje biblizméw, ktore
mozna uzna¢ za innowacj¢ regulujaca. Modyfikacje czasownika dotycza kate-
gorii liczby, czasu, osoby itd.*:

3apvieas mananm 6 3emiuio, He Hapyuiatme nOO3EMHbIX KOMMYHUKayuil!
3apwieas manaum 6 3emuto, He dymatime, Ymo Kmo-mo Haudem Kiao.

W kolejnych aforyzmach zauwazamy innowacje skracajaca:

On He 3apblil 60l MANAHM, OH €20 3aCnupmosan!
Tanaum crauana 3aiusaiom, 3amem 3apvlearom.
U 3apuLn 6v1 ceoll mananm, 0a Mewaom Hceiaouue nomolbs.

Nastepna grupa aforyzmow moze by¢ przykladem zastosowania innowacji
wymieniajace;:

3apvin mananm 6 KynomypHulil ciou?!

Ecnu yoic 3apvieams mananm, mo na 61a200amHotl noyse.

He 3apuisaii coocmeennviti manaum, mem 6onee 6 wysicom 020pooe.
® _KTO ¢ MeueM (K HaMm) mpujaet, (Tot) oT Meva (1) moruouer”
Hoeviti 3asem, Esaneenue om Mamdhes (rn. 26, ct. 52)

Warto doda¢, ze przytoczony zwrot wykorzystywany byl juz w Antyku.
W Starozytnym Rzymie miat charakter skrzydlatego wyrazenia: ,,Qui gladio
ferit, gladio perit”. Rosjanie zapewne kojarzy¢ go beda z filmem Aleksander

¥ W przypadku zmian regulujacych konieczne jest odwotanie si¢ do wariantow frazeolo-
gicznych, ale ze wzgledu na ramy niniejszego artykutu kwestia ta nie zostanie tutaj poruszo-
na. Dalej podane sa inne przyktady innowacji danego frazeologizmu, w ktorych zaobserwowac
mozna np. modyfikacj¢ rzeczownika w kategorii liczby:

3apvin mananm u... nO4Y8CME06ANL NOUBY NOO HOAMU.

He 3apvimpie mananmol — coib 3eMuuU.

Yem menvue mananwm, mem Oonbule OH 3APbLLBAEHICA.

% Lub w innym wariancie: ,,B3sBuive Meu, MEUOM MOrMOHYT”.
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Newski Siergieja Eisensteina, w ktérym stowa te wypowiada gtéwny bohater.
Pomystodawca takiego wykorzystania znanej frazy byt scenarzysta filmu, ra-
dziecki pisarz Piotr Pawlenko.

Kolejne przyktady sa ilustracja innowacji skracajacej, poniewaz wymie-
nione elementy nie spelniaja kryteriow innowacji wymieniajacej (nie zostaje
zachowane podobienstwo semantyczne wymienionych komponentow):

Kmo k nam ¢ meumoti npudem, om meymol U ROZUOHEM.
Kmo k nam 6e3 600xu npudem, mom 3a pooumou u nooexcum.
Kmo na nac c 0obpom notidem, om 0obpa u nocuoHem.

e ,3a0aynmasi opua”
Hoeviti 3asem, Esancenue om Mamgpes (rn. 18, ct. 12—13)

W nastepnych aforyzmach modyfikacje wprowadzone w biblizmie zaklasy-
fikowa¢ mozna do innowacji regulujacej. Rzeczownik zostat poddany modyfi-
kacji w kategorii liczby:

YV 3a6nyomux osey mooice ecmv cmaonoe uy8cmeo.
OOuUHOKO20 8ONIKA KOPMSAM HONCKU 3A0Y0UIUX 08€eY,.
3aoayowmue oeyvlt — 25mo b6apamnvl 8 ogeuvell uKype.

3aényouiue o6ubl — camvle 8KyCHbvle.

Cpeou 3abnyomux osey ce 6oavuie 61y0nUBbIX OAPAHOS.
Koeoa cmado oxpansiem 60/K, 3a0ay0mux o6ey menvuie.
YV 3aényomux osey bapanvt 6 nacmyxax.

W podanych przyktadach, niektore frazeologizmy nie podlegaja zadnym
przeksztatceniom, jednak kontekst, w jakim je umieszczono, w istotny sposob
zmienia ich znaczenie i pozwala je na nowo odczytac. Te, w ktorych przeksztat-
cenia sg zauwazalne, nie do konca pasuja jednak do ram wybranej klasyfika-
cji. Typy innowacji wyrdznione przez Stanistawa Babe¢ nie znajduja w petni
zastosowania w odniesieniu do frazeologizméw uzywanych w aforyzmach.
Mnogos$¢ znaczen, wielo$¢ sposobow odczytania kazdego aforyzmu powoduje,
ze oczywista okazuje si¢ potrzeba znalezienia innego klucza pozwalajacego
przeanalizowa¢ przytoczone przyktady®. Niezbedne jest stworzenie takiej
klasyfikacji, ktéra mozna byloby zastosowa¢ do aforyzmow skonstruowanych
na ,,zapozyczeniach” (z Biblii, innych utworow literackich itp.), szczegdlnie ze
w wigkszo$ci z nich chodzi przede wszystkim o popis erudycyjny i gre z czy-

40 Jako przyktad innego podejscia moze postuzy¢ przywotywany juz artykut Alicji Paku-
lanki: A. Pakulanka: Wariacje na temat schematu, czyli jak powstajq aforyzmy. ,,Rocznik Sla-
wistyczny” 1983, t. XLIV, cz. 1, s. 47—54.
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telnikiem. Warto wroci¢ w tym miejscu do metod pracy aforystow, o ktorych
wspominat przywotany na poczatku Piotr Michatowski*. Badacz podkresla,
ze aforySci poruszaja si¢ na pograniczu zartu i powagi, podejmuja dialog ze
spetryfikowanymi myslami, buntuja si¢ przeciwko banatowi i zmuszaja do
myslenia. Aforysta ,perswaduje — ale tylko doraznie, bo w gruncie rzeczy
rozbija schematy, nie narzucajac wtasnego systemu wartosci. Nie dba o konse-
kwencje swoich wypowiedzi, a nawet niespéjnos$¢, wynikajaca z nieustajacego
ruchu mysli, podnosi do rangi cnoty [podkr. — A.M.]. Odrzuca dogmaty.
Uwielbia paradoksy. I jesli jest nauczycielem, to prowadzi lekcje gimnastyki
dla intelektu™?. Przywotywane przez nas aforyzmy sa spdjne i logiczne, ale
mozna odnie$¢ wrazenie, ze powstaty jednak gldwnie po to, by i ich autorzy,
i czytelnicy mogli ,,pogimnastykowac” intelekt.

W niniejszym artykule wspomniane zostaly prace polskich badaczy po$wigcone za-
gadnieniom zwigzanym z frazeologia. Frazeologii biblijnej po$wigcaja jednak uwage tak-
ze badacze rosyjscy. W ostatnich latach ukazaly si¢ interesujace prace na ten temat, m.in.:
K.C. Anexcansan: Hcmopuueckas u (DYHKYUOHAIHO-CIMUTUCIMUYECKAA XAPAKMEPUCTNUKA
pycckux — ¢pazeonoeuzmos  6ubneiickoeo  npoucxodcoeHus.  ABTopedepaT IUCCEpPTAIUU.
Maxaukana 2002. http:/cheloveknauka.com/istoricheskaya-i-funktsionalno-stilisticheskaya-
harakteristika-russkih-frazeologizmov-bibleyskogo-proishozhdeniya [data dostgpu: 10.03.2017];
A.H. Cyb6oueBa: Cucmemmubviii ananuz Oudaelickux pazeonozusmos u3 ieKcukoepapuueckux
mpyooe B. U. Jlans. ABropedepar auccepraunu 2007. http://www.dissercat.com/content/sistem
nyi-analiz-bibleiskikh-frazeologizmov-iz-leksikograficheskikh-trudov-vi-dalya [data dostgpu:
10.03.2017].

42 P. Michatowski: Schematy przeciw schematom..., s. 139.

Anuuusi Mpy3sek

®dpazeosornyeckue MHHOBAMK U Jedpaseonaoruzanus
B pycckux adopusmax ¢ OUOICHCKIM MOTHBOM

Pesrome

Hacrosimast ctaThst siBJIsIeTCSl HOMBITKON IPUMEHUTH B aHalM3e pyccKux adopu3MoB, co-
JepKamux (Gppa3eosoru3Mbl OMONEHCKOro MpoOMCXOXKISHUs, Kiaccuukanuo (paseonoruye-
cKHX Moaudukanuii, aBTOpoM KOTOPOH SBIsIeTCst ONBCKUH si3pIkoBe CTannciaB bomoa.

KnroudeBpie cioBa: ¢ppaseonorusmsel, ahopu3Mbl, MOTUPUKALNN, OHOICHCKHE MOTHBEI
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Phraseological Innovations and Dephraseologization
in Russian Aphorisms with a Biblical Motif

Summary

The following article is an attempt at a description of modifications of the phraseologisms
of Biblical provenance used in Russian aphorisms. The foundation for the analysis was the clas-
sification of phraseological innovations proposed by Stanistaw Baba.
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