Editovali
Ester Novakova
Ondfej Zabloudil Pechnik

==
=X
— N
= =
m 2o
o <<
N =
_ O
- =

==

XIIL. ,
STUDENTSKA
VEDECKA
KONFERENCE
KATEDRY
CESKEHO
JAZYKA

A LITERATURY

18. brezna 2021






XIll. studentska védecka konference
Katedry Ceského jazyka a literatury

18. brezna 2021
Editovali:

Mgr. Ester Novakova, Ph.D.
Mgr. Ondrej Zabloudil Pechnik

Masarykova univerzita

Brno 2021



Vydani sborniku bylo podporeno v roce 2021 Pedagogickou fakultou
Masarykovy univerzity v ramci projektu Jazykova a literarni komunikace IV,
registrovaného pod ¢islem MUNI/A/1596/2020.

SBORNIK PRACIi PEDAGOGICKE FAKULTY
MASARYKOVY UNIVERZITY C. 278
RADA JAZYKOVA A LITERARNI C. 58

Recenzentka: doc. PhDr. Nadézda Sieglova, CSc.

Kniha je sifena pod licenci
CC BY-NC-ND 4.0 Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0

© 2021 Masarykova univerzita

ISBN 978-80-210-9927-2
ISBN 978-80-210-9928-9 (CD)


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.cs

Soucasny stav POdKrkonOoSSKENO NAFECH........coiiiiciiiiiiiie e e e 5

Gabriela Cermdkovd

Metodologie vyzkumu vyslovnosti druh€ho jazyka ......ccceeeeeiiiiiiiciiireeiieeeeee e, 11
Radim OSmera

Jazykova specifika vyuky Ceského jazyka bilingvnich déti

mladSiho Skolniho véku v Cesko-francouzském prostredi........cccoccveveiiiiiieiiniiiee i, 29

Veronika Tinkovd

Alternativni metody ve vyuce €eStiNY Na SS.......c.ooveveviveeieiieeeeeeeeeee ettt 37

Zuzana Prochdzkova

Ja jsem Vinnetou!?: Prvky identifikace s literarnim dilem

a divadelnim predstavenim u déti ve VEKU 8—9 l€T .........coevvrrreiiieiiiiitreeeeec e 44
Miroslav Jindra
ol W=l 1 44 g 1 1 1V OO PUPRRN 79

Tereza Svandovd

Obraz Panny Marie ve vybranych dilech Jaroslava Durycha........ccccoccveiiviiieeiiniiieeinieee e 85

Klara Brezinovad

»DZungle, ma lasko” aneb Prsaty muzZ a zlodéj pribéhi Josefa Formanka.........ccccceeevveeennenne 94

Ondrej Zabloudil Pechnik

Alexandra Goncarenko



Uvod

Ttinacta studentska védecka konference Katedry ceského jazyka a literatury Pedagogicke
fakulty Masarykovy univerzity probéhla, stejné jako Vv pfedchozim roce, formou online
setkani, zachovala si vSak klady této jiz tradicni akce, jakymi jsou piijemna atmosféra
a otevieny prostor pro sdileni nazord azkuSenosti v diskuzi. 18. biezna 2021 tak méli
moznost predstavit vysledky své odborné prace posluchacky a posluchaci bakalatského,
magisterského i doktorského studia.

Prvni piispévek je zaméfen dialektologicky, dalsi dva fesi lingvistickou problematiku
z pohledu cizince — at’ uz jde o vyslovnost ¢estiny jako druhého jazyka nebo 0 specifika
vyuky bilingvnich déti. Ctvrty piispévek predstavuje pouziti alternativnich metod ve
vyucovani.

Dalsi studie se zabyva identifikaci détského recipienta s literarnim a divadelnim
uméleckym dilem.

Druhou ¢ast sborniku otevird stat’ vénovana uméleckému sméru lettrismu, po ni
nasleduji tii literarnévédné analyzy — soustfed’uji se na dilo Jaroslava Durycha, Josefa

Formanka a v komparativnim pohledu na prézy Martina RySavého a Vladimira Sorokina.

—ed-



Soucasny stav podkrkonosského nareci

Gabriela Cermdkovd

Klicova slova: ndreci, vyzkum, Podkrkonosi, severovychodoceska podskupina, hlaskoslovi,

tvaroslovi, dialektismy

Anotace: Prispévek se zabyva narecim a jeho soucasnym stavem, konkrétné narecim typickym
pro oblast Podkrkonosi, ktera spadd do severovychodoceské narecni podskupiny. Prispévek
vychazi z vysledki terénniho vyzkumu, jehoz cilem bylo zmapovani uZivani ndareci a narecniho

lexika napric generacemi.

PiestoZe byl v 50. letech dialektim prorokovan na naSem Uzemi brzky zanik, nestalo se tak,
a diky tomu se muzeme stale s nafeCimi setkavat a zkoumat je. Je ovSem nespornym faktem,
ze neexistuje nic jako ,,Cisté nareci“ — nareci sice nezanikla, ale vlivem médii, socialnich siti,
stale se zvySujici vzdélanosti a vy$Si mobility obyvatelstva se ¢im dal tim vice stiraji rozdily
mezi jednotlivymi dialekty a dochazi ke sméfovani od rozriznénosti jednotlivych nareci
k jednotné form¢ nespisovné mluvy — interdialektu. V rtznych castech nasi republiky se
mizeme setkat snafe¢imi v riznych stadiich zachovalosti — vice se drzi v perifernich
oblastech nasi vlasti, tedy spiSe na venkov€. Za uZivatele néfeci jsou dale povazovani
predevsim lidé starsi generace (Krémova, 1988).

V naSem piispévku se budeme vénovat pravé problematice ustupu nare¢i z bézné
mluvy s pfihlédnutim k v€ku mluv¢ich. Soustfedime se pak konkrétné na podkrkonoSsky
usek, ktery spada do severovychodoceské natrecni podskupiny. Tento piispévek vychazi
Z poznatki ziskanych béhem terénniho vyzkumu podkrkonosského nafeéi, ktery probéhl na
podzim roku 2020 v ramci zavére¢né bakalatské prace Soucasny stav podkrkonosského nareci
(Cermakova, 2021).

Cilem vyzkumu bylo zmapovat soucasny stav nareci na uzemi Podkrkonosi, jak jej
vymezuje Jarmila Bachmannova ve svém Slovniku podkrkonosského nareci (2016). Jde tedy
0 &asteéné pohraniéni oblast, ktera byla pred rokem 1938 osidlena prevazné Cechy. Z jihu je
pak tradi¢né povazovan za hrani¢ni vrch Kozakov. Tato oblast byla vymezena izoglosou kerk
(Bachmannova, 2016).



V oblasti Podkrkonosi miizeme pozorovat natfecni jevy severovychodoceské narecni
podskupiny, ale zaroven se zde vyskytuji jevy typické pouze pro tuto oblast. Specificka je
také slovni zasoba, kterou zpracovava jiz zminény Slovnik podkrkonosského nareci (déle jen
SPN). V naSem vyzkumu jsme se snazili pojmout téma co nejkomplexnéji, tedy zkoumat jak
narecni prvky hlaskoslovné a morfologicke, tak i nafeéni lexikum.

Vyzkum byl rozdélen na dvé Casti, a to na ¢ast rozhovorovou a na ¢ast dotaznikovou.
V prvni ¢asti bylo naSim cilem ziskat mluv¢i ze tii generaci, tedy generace nejmladsi
(30 a mén¢ let), generace stredni (31-59 let) a generace nejstarsi (60 a vice let), zaznamenat
jejich mluvu pomoci audionahravek atyto nasledné porovnat. Pro vyzkum bylo ziskano
celkem Sest mluvcich, dva z kazdé generace. Nahravky rozhovori byly dikladné analyzovany
opakovanym poslechem a dialektologickym piepisem nékterych Casti.

Podle naSeho ocekavani bylo nafec¢i nejvice zachovalé udvou mluvcich nejstarsi
generace. V mluvé obou, zvlasté pak starSiho znich, 98letého muze ze Stanového, se
vyskytovaly ingkteré jevy archaické. U nejstarSsiho mluvciho $lo konkrétn€ o infinitiv
zakonéeny na -t (spat, wohnout), ojedinéle se vyskytujici vyslovnost slabikotvorneho I, r
s privodnim polosamohlaskovym vokalem o (fornul) ¢ zachovani staré kvantity, ato
konkrétn¢ u lexému zejma. U druhého mluv¢iho, 69letého muze z Poniklé, pak muzeme
zaznamenat ob¢asné uzivani slabikotvorného I, r s pruvodni samohlaskou e (kerkonoSski,
Kokerhac). Tento jev je na Gstupu a byva zachovan v nékterych lexikalizovanych piipadech.

V promluvach obou mluvcich z nejstarsi generace byly zachyceny dle ocekavani také
jevy podkrkonosské. U obou byla zaznamenana vyslovnost bilabialniho w namisto v pied
amezi samohlaskami (sprawowala, hawarije). Tento jev se, a¢ nepravidelng, vyskytoval
nejhojnéji  u nejstarsiho  mluvéiho, dale pak udruhého zastupce nejstarSi generace
a zaznamenan byl také u jedné z mluv¢ich generace stiedni.

U zastupct nejstar$i generace byly dale zachyceny tyto podkrkonosské jevy: zanik
konsonantu v ve skupeni vje (sjetlo, dje); hlaskova zména n > nn > dn (drevjednej,
plemednej); zdvojenad vyslovnost skupiny nn, 771 (nevinnej, dvoudenni) ¢i uzivani zajmen
3. 0S. s pocate¢nim 71 (dali to nim) — v ojedinélych ptipadech se U obou mluv¢ich vyskytlo téz
uziti zajmena 1. o0s. s pocate¢nim 7 (Fikal ne). DalSimi podkrkonoSskymi jevy, které se
vyskytovaly spiSe vyjimeéné umluvéich nejstar$i generace, jsou: zména hlasky d > r
(svarba); zména dn > nn > n (Zanej), uZiti epentenického j (tejt) ¢i uziti koncovky -em v dat.

pl. adjektiv (daval to znamem).



Zastupce nejstarSi generace povaZzujeme v naSem vyzkumu za ,,nejzajimavéjsic, tedy
alespon z hlediska jazykového. Zvlasté pak v promluvé nejstar§iho mluvciho se vyskytovaly
i jevy, které zadna z dialektologicky zaméfenych piirucek jako typicky podkrkonosské ¢i
severovychodoCeské neuvadi. Jde napiiklad o hlaskovou zménu h > ch uvnité slova
(zatorchuje).

Témet vyhradné v promluvach zéastupcli nejstarSi generace bylo zaznamenano uziti
nafecniho lexika. Vedle slov, ktera jsou dohledatelna v SPN (kopno, vomasta, matenice,
chasa, klemhat ad.) se v promluvé star§iho zobou zastupcu vyskytly ivyrazy, které se
v tomto slovniku nenachazeji. Vyrazem deSto mluv¢i naptiklad nahrazuje slovo dnes. Kdyz
mluv¢i fika, ze ,,chleba maslem moc neSmirovali, podava nam tim svédectvi 0 nuznych
Zivotnich podminkéch, které panovaly za jeho mléadi, pomoci vyrazu ptejatého z némdéiny
(schmieren). Nejinak nam mluvéi vypravi 0 svém jiz dospélém zivoté, kdy museli s rodinou
hodlacit, tedy Setfit. Je tfeba podotknout, Ze v tomto ptipadé SPN uvadi vyraz hodlovat, ktery
je shodného vyznamu.

Jak jsme tedy jiZz uvedli, v mluvé zastupci nejstarSi generace se vyskytlo nejvice
nafecnich prvkl, at’ uz hlaskoslovnych, tvaroslovnych ¢i lexikalnich. Kdyz byly srovnany
analyzy rozhovori nejstarSi generace a stiedni generace, ukéazalo se, ze az na uZzivani
obouretného w namisto v pied amezi samohlaskami, které bylo zaznamenano u jedné
z mluvéich, uz u mluv¢ich stfedni generace nepozorujeme Zadné typicky podkrkono$ské jevy.
U mluvcich z generace nejmladsi byl vyskyt podkrkonosskych nafec¢nich jevi nulovy.

U vSech tfi v€kovych skupin byl zaznamenan vyskyt jevi typickych pro celou
severovychodoceskou podskupinu. |zde je tfeba zminit, ze hojnéji byly tyto jevy
zaznamenany v promluvéch zéstupct nejstarsi a stfedni generace.

Postupné posouvani k obecné a spisovné ¢estiné 1ze u nasich mluvcich sledovat u jevd,
které jsou realizovany ukazdého znich. Jde napiiklad o uZivani polosamohlaskového
u namisto v/f na konci zavienych slabik. Tento jev je proveden, i kdyz ne ve vSech piipadech,
U obou zastupct nejstarsi generace. U stfedni generace byl tento jev zaznamenan v nékolika
realizacich u jedné z mluv¢ich. U druhé mluvéi se jev vyskytl pouze v piipadé lexému
opraudu a stejné tak tomu bylo i U jedné mluvc¢i z nejmladSi generace. U druhé zastupkyné
nejmladsi generace jev zaznamenan nebyl.

Takto rovnomérné rozvrstveni napti¢ generacemi, kdy ,,¢im je mluvci mladsi, tim je
jev.  méné uzivan“, se samoziejmé nevyskytovalo uvSech  zaznamenanych

severovychodoCeskych jevi. Napiiklad zanikani hlasky h ve skupeni A7 (Febik) bylo
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provedeno pouze u zastupcu nejstarsi generace. Vyskyt nékterych jevi byl velmi individualni.
Napiiklad kraceni i > i jsme ve vybraném Uryvku zaznamenali u nejstar$iho mluvciho v téméf
poloving realizaci. U druhého mluvéiho byl jev méné Casty aproveden byl v piiblizné
20 % realizaci. U mluv¢i €. 3, dvaapadesatileté Zeny z Poniklé, byl jev proveden jen velmi
vyjimeén¢, pravideln¢ bylo kraceni mluv¢i uzito vlexému 7ikat. U mluvéi ¢ 4,
sedmatficetileté zeny ze Sklenafic, byl jev proveden opét témet v 50 % ptipadii, podobné jako
u nejstarsiho mluvciho. U mluvéi €. 5, sedmadvacetileté Zeny ze Semil, byl opét vyskyt tohoto
jevu téméf nulovy, vétSinou spojeny s lexémem rikat. U nejmladSi mluvci, tiiadvacetileté
Zeny z Jablonce nad Jizerou, byl jev proveden v piiblizné 17 % realizaci.

I morfologické znaky typické pro severovychodoceskou podskupinu byly, a¢ ne vzdy
pravidelné, provedeny piedevsim u z&stupct nejstarSi generace. U dalSich generaci, zvlasté
pak té nejmladsi, byl jejich vyskyt méné Casty a mluvéi je spiSe nahrazovali spisovnymi
variantami.

Druhou etapou byl dotaznikovy vyzkum zaméfeny na lexikum. Dotaznik se skladal ze
tii Casti: 1. udaje respondenta, 2. testovani aktivni slovni z&soby, 3. testovani pasivni slovni
zasoby. Dotaznik vyplnilo celkem 299 respondenti ve véku 15-78 let, ovsem celkem
34 dotaznikt bylo z vyzkumu vytazeno, jelikoz jejich respondenti uvedli misto pavodu, které
nespada do oblasti Podkrkonosi. Déle jsme se tedy zabyvali jazykovym materialem ziskanym
Z2265 dotaznikli. Pro ucely vyzkumu byli respondenti opét rozdéleni do tii v€kovych
kategorii: 1. nejmladsi generace (30 a méné let), 2. stfedni generace (31-59 let), 3. nejstarsi
generace (60 a vice let). Odpovédi téchto tii skupin byly nasledné porovnavany.

Jak jiz bylo uvedeno, dotaznik testoval jak aktivni uZivani podkrkonoS$skych
dialektismi, tak jejich pasivni znalost. Dotaznik obsahoval celkem 37 polozek ana jeho
sestavovani se podilely dvé rodacky z Podkrkonos$i, zastupkyné nejstarSi generace. Do
dotazniku byly zafazeny vyrazy vybrané ze SPN, jedinou vyjimkou byl vyraz kutné, ktery byl
zafazen na zaklad¢ tvrzeni jedné zrodacek, Ze se jedna O nafecni vyraz pro fui. Do
souhrnnych vysledki tento vyraz ov§em nezahrnujeme.

V Césti, ktera testovala aktivni uzivani nafeCnich vyrazii, byla dana pfednost
dialektismu pied spisovnym ¢i obecné ¢eskym vyrazem v piiblizné 70 % piipadt u nejstarsi
generace, 41 % ptipadi u stiedni generace a 4 % piipadi u generace nejmladsi.

Tato ¢ast nam mimo o¢ekavané vysledky ptinesla i dalsi zajimavé poznatky. Ukazalo
se, ze nékteré vyrazy jsou stale velmi zivé mezi piisluSniky nejstarsi a stiedni generace. Jde

predevsim 0 vyrazy: kucmoch, kiisa, duce, zejma ¢i haj.
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U nékterych vyrazi je vidét markantni rozdil mezi dvéma generacemi starSimi a tou
nejmladsi. Na otdzku Jak se nazyva rocni obdobi, ve kterém slavime Vinoce? odpovédélo
98 % zastupcl nejstarSi generace pomoci dialektismu zejma, v ramci stfedni generace byla
dana ptednost tomuto nafecnimu vyrazu v 81 % odpovédi, ovsem u generace nejmladsi Slo
0 pouhych 7 %.

Jako okrajovy a neptili§ pouzivany se ukazal vyraz muclik, ktery oznacuje uzlik ¢i
ranecek. Tento vyraz uzili pouze Ctyti zastupci nejstarSi generace. Ve Ctyfech piipadech se
mezi odpovéd’'mi nejstarsi a stitedni generace vyskytla také nare¢ni varianta pajtlik, ale jinak
dala vétSina respondentii pfednost spisovnym ¢i obecné ¢eskym vyraziim jako ranec, ranecek,
uzlik ¢i pytlik.

Vysledky casti, kterd testovala pasivni znalost nafe¢niho lexika, ndm taktéZ ukazuji, Ze
tato znalost je dle o¢ekavani zachovana predevSim u zastupct nejstar$i generace. U nejmladsi
generace se znalost danych nafecnich vyrazl prokdzala pfiblizné v 11 % ptipadi, u generace
stiedni v 56 % ptipadl a u generace nejstarsi ptiblizné v 80 % ptipadi.

Tato cast opét piinesla nékolik zajimavych vedlejSich poznatkt o konkrétnich
dialektismech. Napiiklad vyraz vokopisté dle SPN oznaCuje 1. nizkou hromadu sena;
2. obecné houf ¢i shluk (Bachmannova, 2016). Mezi odpovéd’mi nasich respondentt se vSak
nejcastéji objevovaly odpoveédi typu cdast louky, pozemku, Vv nékterych ptipadech pak
konkrétn&ji cast louky pripravena Kseceni nebo také cast pozemku, na kterém se susi
posecend trdva apod.

Vyraz pritrefunk (n€kdy téz potrefurnk, pritrefunek, pritref) SPN definuje jako oznaceni
pro uddalost, prihodu, zprav. neprijemnou. V odpovédich nasich respondentti se vSak ukazuje,
Ze tento vyraz neni u vétsiny takto vniman. V nékolika piipadech se vyskytly odpovédi typu
neprijemnd uddlost ¢i konkrétn¢ infarkt nebo mrtvice, ovSem tyto negativné zabarvené
odpovédi se vyskytly pouze v pfiblizné 8 % ptipadd. VéEtSina respondentit uvadi jako
odpovéd’ neutralni vyraz prihoda. Néktefi z respondenti dokonce vnimaji vyraz jako
vyslovené pozitivni a definuji jej jako veselou prihodu, zabavnou historku ¢i vtip zaloZeny na
pravde.

Jako okrajové, tedy vétSiné respondenti neznamé, se ukazaly dialektismy padlik
(n¢kdy téz padlinka) jakozto oznaceni pro dolik ¢i udoli a koncprd (n¢kdy téz koncprda)
jakoZzZto oznaceni pro nejedlou houbu. Tyto vyrazy byly znamé jen velmi malo jedincim,

prevazné zastupcum nejstarsi generace.



Vyraz kutné, ktery byl do dotazniku zatazen z toho divodu, Ze jej jedna z rodacek
z Podkrkonosi, s jejiz pomoci dotaznik vznikal, uvedla jako nafe¢ni oznaceni pro tun, byl
vétSing respondentll neznamy. Pouze V jediném piipadé byl tento vyraz oznacen jako tin, a to
respondentem z nejstarSi generace. Ve dvou piipadech byl tento vyraz definovan jako nadoba
na zada, batoh, a to opét dvéma respondenty z nejstarSi generace. Tyto vysledky nedokazuiji,
Ze by v ptipad¢ kutné §lo 0 vSeobecné znamy nafeéni vyraz.

Cilem naSeho vyzkumu bylo zmapovat soucasny stav nafe¢i anafeéniho lexika
Vv oblasti Podkrkonos$i napfi¢ tiemi generacemi a naslednym porovnanim vysledka téchto tii
generaci zachytit ustup nafe¢i a nafe¢niho lexika v dané oblasti. Tohoto cile bylo dosazeno.
Vyzkum prokazal na ptikladech konkrétnich mluvcich postupnou nivelizaci podkrkono$ského
nafeci. V rozhovorové ¢asti vyzkumu bylo zjisténo, ze podkrkonosské nafeci uzivaji v bézné
mluveé témer vyhradné zastupci nejstarsi generace. Jsme si samoziejmé védomi, Ze vzhledem
k nizkému poctu oslovenych mluv¢ich nelze vysledky generalizovat.

Z dotaznikové Casti vyzkumu vyplyva, Ze inafe¢ni lexikum je v Podkrkono$i na
Ustupu, a to jak jeho aktivni uzivani, tak jeho pasivni znalost.

Ze ziskanych dat l1ze soudit, ze proces postupné nivelizace nafe¢i je v PodkrkonoSi
vV pokrocilém stadiu. Vysledky vSak zéaroven dokazuji, ze podkrkonosské naieci jesté¢ neni

mrtvé.
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Metodologie vyzkumu vyslovnosti druhého jazyka

Radim Osmera

Kli¢ova slova: cesky jazyk, vietnamsky jazyk, vyslovnost, analyza, fonologie, fonetika

Anotace: Tématem piedkladaného clanku je vyslovnost cestiny jako druhého jazyka. Clanek
si klade za cil predstavit jednu 7 moznych cest pri zkoumadni vyslovnosti druhého jazyka.
Predstavi ctyri kroky analyzy: (1.1) srovnani fonologického systému cestiny a vietnamstiny
(jeho uzké vybrané casti), (1.2) poslechovou analyzu a transkripci, (1.3) analyzu pomoci
spektrogramu a (1.4) percepcni test. V percepcénim testu budou zkoumdny tyto kategorie:
accentedness, comprehensibility, intelligibility. Nasledovat bude posouzeni korelace

Jjednotlivych casti analyzy.
1 Analyza

1.1 Kontrastni analyza

Vychozim bodem analyzy je srovnani fonologie L1 a L2. Tento kontrastni ptistup byl dtive
pouZivan pro predikci chyb vyslovnosti v L2. Experimentalni studie viak ukazaly, Ze pro
predikci chyb tento pfistup neni dostacujici (Edwards & Zampini, 2008). Piesto vSak
kontrastni analyza naddle zistava nosnou metodou vyzkumu, ale jeji vysledky je nutné
ovétovat v praxi.

Komplexni srovnani fonologického systému cCestiny a vietnamstiny zde neni mozné
provést. Je v8ak mozné piedstavit vybrany vysek. A ten pak promitnout do dalSich kroku
analyzy. Z davodu jistych obtizi vybirame zamérné foném /j/. V Eestin¢ (Krémova, 2008;
Petr, 1986) se jedna o zné€lou palatalni aproximantu, ktera mtze byt v inicialni i finalni pozici,
nemuze tvofit jadro slabiky. Jako inicidla miZze pfedchazet vSem vokalim a jako finala miize
nésledovat po vSech vokalech. Kombinatorika s konsonanty je pro nase momentalni potieby
irelevantni. Trvani a kmitocet se sice V literatufe uvadi, ale pro vietnamstinu tato data nejsou
k dispozici, proto je neuvadime v ¢esting. Je mozné provést vlastni méteni. Takové méfeni by
si v8ak zadalo samostatnou studii. Obé hodnoty by pro vyzkum bylo vhodné sledovat v jeho
dalSich fazich. Nyni tedy budou ponechany stranou. Podivejme se v tuto chvili na foném /j/ ve

vietnamsting. Prvni obtiz spoc¢iva v nejednotnosti zdroj.
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Slavicka (2008) samostatnou hlasku [j] neuvadi. V jejim popisu fonetiky vietnamstiny
je nejblize hlaska [i]. Tu popisuje jako ,,zavienou, nezaokrouhlenou piedni polosamohlasku
s vysokym témbrem* (Slavicka, 2008, s. 100). Je popisovana pouze v pozici finaly ,,po
zadnich zaokrouhlenych samohléaskach s hlubokym témbrem a po zadnich nezaokrouhlenych
samohlaskach se stfednim témbrem* (Slavick, 2008, s. 108).

Hoang (1965) také neuvadi zddny foném pod znackou /j/. Nicméné, kdyz popisuje
glajdy, tika: ,,/ y / is voiced palatal continuant preceding a simple vowel or a complex vocal
nucleus to form a syllable. This phoneme in the initial position is characteristic of the central
and southern dialects. It is replaced by / z / in the northern dialects.” (Hoang, 1965, s. 36-37).
Studie dale uvadi: ,,The semivowels / w, y / can become voiced consonants when they occur
initially and serve to release the following syllabic sound as a proper function of a consonant.
[...]/y/is avoiced palatal consonant when it occurs initially and forms with the following
vowel and utterance: da / ya / = skin, gianh / yan /: a branch, du do / yu yo / = to seduce.”
(Hoang, 1965, s. 40-41). Ve finalni pozici je /y/ popisovano jako glajda, tedy jako ¢eské [j].

Kirby (2011) uvédi, Ze ,,in syllable — initial position / p j r / occurs in a small number
of foreign (mainly French) loans, e.g. [pani] <panne 'breakdown’, [yal ral] <garage, [bil jal]
<billiard.” V zavéru poté poznamenava: ,,Hanoi Vietnamese licenses eight segments in coda
position: three unreleased voiceless obstruents / p t k/ ([p'l t k'1]), three nasals / m n g/, and
two approximants / j w /,* a pfidava poznamku: ,,Whether these segments are transcribed as
final approximants / j w / or as semivowels is a matter of analytic perspective. From
a phonological standpoint, these segments are considered as approximants (consonants), on
the grounds that they may not be followed by another consonant. However, these segments
are articulated somewhat differently from the initial approximants, to alesser degree of
closure.” (Kirby, 2011, s. 382-383).

Thompson (1965, s. 32) popisuje hlasku [j] jako ,,high front unrounded semivowels
Upper high: after i. Di [dij] =go [...].

Lower high: elsewhere [...] toi [toj] = I [...].
This semivowel is very short and in rapid speech often becomes voiceless (or nearly so)
before silence, or a voiceless sound beginning the next syllable.*

Zaveérem lze konstatovat, Ze foném /j/ nebo hlaska [j] jsou ve vietnamstin€ piitomny.
Zalezi vSak na pozici ve slové, ale také na dialektu — a nakonec také na situaci mluvciho, jak
ajestli hlasku [j] bude realizovat. Zamérné¢ nechavam stranou problematiku grafické

reprezentace hlasky [j], tim muze byt napiiklad grafém ,,i*, ,,y“ nebo také ,,v* atp.
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Pro jednodussi orientaci je mozné vytvofit nasledujici schéma:

Tabulka 1.
/il

C Vv
Place of articulation Palatal Palatal
Manner of articulation | Approximant Approximant
Initial Yes Yes, beforeaau
Nukleus No No
Final Yes Not always same way
Vioced Yes Not always
Aspiration No No

1.2 Poslechova analyza

Otazkou nyni je, jak vietnamsti mluv¢i realizuji hlasku [j] v proudu feci, pokud hovofi Cesky.
Abychom odpovédéli na tuto otdzku, budeme analyzovat [j] ve tfech riznych kontextech.
Nejprve jsme provedli poslechovou analyzu a analyzu pomoci spektrogramu u 20 mluv¢ich.
Pro prezentaci celé Sife problému predstavime realizaci hlasky [j] jedné mluvci. Tato mluvci
pfedstavuje na zaklad¢ obou analyz typickou realizaci hlasky [j]. Mluv¢i je Zena ve veéku
30-60, pochazi ze severniho Vietnamu, mé stfedni vzdélani, doba pobytu v CR v dobé
nahravky je 6 let. Do CR piisla v dospélosti.

Analyzované kontexty jsou: [j] + [a:], [u:] + [J] a [j] + [i:], konkrétn¢ ve slovech ,,ja“,
vy, Ljit. Pro moznost vzajemného srovnani byly pouzity nahravky cteni textu. Text si
kazdy mluv¢i pfipravil a porozumél mu. Pfiprava textu a jeho porozuméni je dulezité pro co

nejprirozenéjsi vyslovnost, eliminujeme tim ovlivnéni vyslovnosti pismen.
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Konkrétni zkoumané sekvence jsou:

1) ,jated bydlim*;

2) ,.tvij dopis®;

3) ,,muzu jit“.

Na zaklad¢ poslechové analyzy bychom mohli tyto sekvence ptepsat takto:

1) [ja: “te® "bi @li:m] - hlaska [c] = d’ je sice vyslovena, ale typicky bez exploze.
Hléska [d] je vyslovena témér neslysitelné.

2) [£'vuj do’pi’] — hlaska [t] je vyslovena alveoldrng, napjaté, pravdépodobné
Spi¢kou jazyka opienou 0 alveolarni vystupek s napjatym jazykem. Hlaska [u]
je kracena. Ve slové dopis je akcent na druhé slabice. Hlaska [s] je pouze
naznacena.

3) [muzu “zi*®] - hlaska [u] je kracena. Hlaska [j] je realizovéna jako [z].

Koncové [t] je realizovano jako smésice [s] a [t] bez exploze.

1.3  Analyza pomoci spektrogramu

Spektralni analyzu provedeme v programu Praat. Jako referen¢ni bod pouzijeme spektrogram
stejnych slov rodilého mluvéiho. Jako prvni je vzdy spektrogram slov, které fekl rodily Cech,
a v druhém tadku je stejné spojeni vysloveno vyse jmenovanou mluv¢i s L1 vietnamstinou.
Pokud se zamétime pouze na hlasku [j], mizeme nyni sledovat, zda se potvrzuje to, co
vyplyva z poslechové analyzy, ato, co predikuje fonologicka kontrastivni analyza.
Z poslechoveé analyzy plyne, Ze ve slové ,,ja“ a,,tvj“ je hlaska [j] realizovana tak, jak ji
realizuje rodily mluv¢i. To spektrogram potvrzuje. Nejzietelnéji je to vidét praveé na obrazku
la?2. Struktura formanti icely pribéh hlasky je naprosto totozny. Toto zjisténi neni
ptekvapivé ani vzhledem k fonologickému srovnani. Na obrazku 5 a 6 nicméné vidime, Ze
zatimco rodily mluv¢i skute¢né realizuje znélou aproximantu se zieteln¢ sledovatelnymi
formanty, vietnamskd mluv¢i realizuje spise frikativu. Po podrobném zkouméni muzeme
konstatovat, Ze se jedna pravdépodobné 0 frikativu znélou. Spravny zapis na obrazku 6 by
tedy u prvni hlasky nebyl [j], ale [z]. V obrazku 6 je zamérné [j] pro leps$i orientaci. Ani toto
zjisténi vSak nakonec neni piekvapivé s ptihlédnutim k fonologickému srovnani. Prekvapive
to je pouze v piipadé, Ze tento fonologicky background nezname. V u¢ebnim procesu je to bez
téchto informaci matouci, nepfijemné, nezadouci a obtizn¢ uchopitelné. My vSak miizeme na

zaklad¢ predchozich vyzkumt konstatovat, Zze kombinace [j]+[i] nebo [j]+[i:] vietnamsky
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mluvéi typicky vyslovuje jako [zi] / [zi:], pfestoze samotna hlaska [j] mu necini V jinych
kombinacich problémy. Toto zjisténi je mimotadné cenné pro vyuku cestiny jako L2 pro
vietnamské mluvéi. Lektor, bude-li 0 tomto poucen, miize problém piedjimat a spravnym
vedenim studenta doprovodit k uspésnému a srozumitelnému vysloveni kli¢ovych slov. Tim
se dostavame k otdzce srozumitelnosti, ktera je zkoumana v poslednim kroku analyzy.

Nez se tak stane, kratce nyni jest¢ prohlédnéme zbytek spektrogramu. V zavéru
budeme sledovat pravé to, jak spolu koresponduje poslechova analyza, spektrogram
a percepcni testy. Prvni promluva: slovo ,,ja* je realizovano stejné. U slova ,,ted** vidime, Ze
vietnamska mluvci skuteéné nerealizuje hlasku [c], nebo neni zietelnd jako ploziva. Slovo
,oydlim* je ponc¢kud obtizné. Pti poslechu hlaska [d] slySet neni, ale na spektrogramu se
ukazuje jako Castecné realizovana.

Druha promluva: Zde vidime kraceni vokalu a opét nerealizovanou koncovou hlasku,
tentokrat [s].

Treti promluva: Opét vidime kraceni vokalu, zaménu [3] za [z] a nerealizovanou
plozivu [t].

Pro vSechny zminéné odchylky bychom nasli alespon ¢astecné vysvétleni ve fonologii

L1. Nyni je vSak ponechme stranou.
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1.4  Percepcni test

Percepéni testy slouzi K tomu, abychom verifikovali naSe zjisténi o povaze jazykoveho
materialu. Jejich vysledkem by mélo byt zjisténi, jaky impakt ma zkresleni ve vyslovnosti L2
pro rodilé posluchace. Klicové zkoumané kategorie jsou Accentedness, Comprehensibility

a Intelligibility. Munro a Derwing (2015) shrnuji jejich definici:

Tabulka 2: Definice kli¢ovych kategorii (podle Munro & Derwing, 2015, s. 14).

Term Definition Common Measures

Accentedness Perceived differences in pronunciation Scalar ratings
as compared with a local variety

Comprehensibility | Perceived degree of difficulty experienced | Scalar ratings
by the listener in understanding

speech

Intelligibility Extent to which listeners’ perceptions Transcripts
match speakers’ intentions (actual Comprehension questions
understanding) Summaries

True/False verifications
Identification tasks

Percepéni test zkoumal Accentedness, Comprehensibility a Intelligibility na vySe
popsanem malém vzorku jazykového materialu. Tento vzorek nicméné reprezentuje obvyklou
tendenci, ktera byla méfena u dalsich 20 mluv¢ich. Jako kontrolni nahravky byly pouZzity dalSi
dvé promluvy. Jedna pochazela od mluv¢iho s L1 ruStinou adruha s L1 CeStinou. Test byl
proveden na 17 posluchacich s vysokoskolskym filologickym vzd€lanim, ktefi se ale ve svém
profesnim zivoté s cizinci nepotkavaiji.

Jak pro Accentendness, tak pro Comprehensibility byl vytvofen posuvnik se Skéalou
-100 az +100. Tento posuvnik respondenti posouvali na 3kéale, aniz by vidéli hodnoty.
Hrani¢ni kategorie pro Accentedness byly: (-100) jednoznacné hovori cizinec, (+100)
Jednoznacné hovori Cech. Hraniéni kategorie pro Comprehensibility byly: (-100) viibec

nerozumim, i kdyZ se snazim, (+100) rozumim bez problémii.
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Celkové hodnoty pro Accentedness vietnamskych vzorka Cc¢ini: -82,3 pramér,

v v v v

-100 nejnizsi a +9 nejvyssi hodnota. To znaci vysokou miru pocitovaného ,,foreign accent*.
To znaci vysokou jistoty, ze vzorek pochdzi od rodilého mluvciho. Jedno vychyleni je mozné
vysvétlit vysokou rychlosti mluvy.

Accentedness pro rusky vzorek je: -87,8 pramér, -100 nejniZsi a -39 nejvyssi hodnota.
To opét znaci vysokou miru pocitovaného ,,foreign accent*.

Celkové hodnoty pro Comprehensibility vietnamskych vzorktl ¢ini: +27,9 pramér,
porozuméni, ve srovnani S ¢eskym vzorkem vSak relativné vysokou. Nicménég, jak bude
ukazano dale, pokud toto ¢islo vztahneme K realnému porozuméni, zjistime, ze U nékterych
vzorkli bylo nulové. Tedy: posluchaci si byli jisti, co slysi, ale slySeli néco zcela jiného, nez

chtél mluvéi fict.

v v

v v

hodnota.
Na grafu niZze vidime, Ze Accentedness viethamského vzorku ,ja ted bydlim* je
Na grafu niZe vidime, Ze Accentedness vietnamského vzorku ,,tvlij dopis® je pramérné
-65,5. Nejvyssi hodnota Cini +11, nejnizsi -100.
Na grafu niZe vidime, ze Accentedness vietnamského vzorku ,,mizu jit* je pramérné
To opét celkové znaci vysokou miru pocitovaného ,,foreign accent*.

Na grafu niZe vidime, ze Comprehensibility vietnamského vzorku ,,ja ted’ bydlim* je

Cv v

cv w7

cv w7

Hodnoty aritmetického primétu ukazuji na nizkou, ale pfesto relativné vysokou miru

pocitovaného porozuméni. Poslucha¢i vyjadfili miru porozuméni sice v nizkych, ale
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prumérné v kladnych hodnotach. Tato Cisla pro Comprehensibility je ale nutne vztahnout
k objektivnimu porozuméni v kategorii Intelligibility, kterou mizeme sledovat v tabulkéch.
Sekvence ,,tvilj dopis* je az na dvé polozky pochopena spravné. Sekvence ,,ja bydlim* je
pochopena mén¢. Sekvence ,,mizu jit“ neni pochopena viibec. Posluchaci si tedy byli do jisté

miry jisti, co slysi, ale slySeli néco zcela jiného, nez chtél mluvci fict.

Pokud se zamétime na sledovanou hlasku [j], zjistime, ze ve dvou sekvencich nebyl
s porozuménim hlasce problém. Poslucha¢i se vyjadfovali kjinym castem promluvy.
V sekvenci ,,mizu jit“ ale pravé vyslovnost [j] zpusobila naprosté minuti mezi zamérem

mluvciho a pochopenim posluchace.
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Tabulka 3.

Intelligibility

Intelligibility

what was really said

Intelligibility

note

ja tak mifim (?)

ja tak milym

J4 ted bydlim.

Ja tak bylim

Nevyslovuje znélou koncovku.

ja ted bydlim

ja ted mylim

vyslovnost slova ,bydlim“ je Spatnd, ale vyznam nebylo

obtizné vyvodit

7?7

ja tek vilim

Snad to mélo byt ,ja tam bydlim*“, ale...

J4 tak bydlim...

Ja tak milim...

Vyslovnost. Nejsem si jistd, co chtél mluvdi Fict.

(Chybéjici kontext)

J4 ted bydlim

Ja ted b/mydlim

ne Uplné zietelné rozliseni prvni hlasky slovesa

Ja ted bydlim

ja tet bylim

musela jsem si to pustit vickrat

Ja se mylim.

ja se milim

kratké samohlasky a mékce vyslovované i

Snad toto: Ja ted'

bydlim.

Asi: Ja ted bydlim.

Horsi artikulace.

ja ted bydlim

ja tak bylim

misto predpoklddaného ,ted” slysim ,tak” s velmi

redukovanou vyslovnosti ,,a“

Ja ted bydlim

Ja tet mynym

vyznam slovesa jsem spiS odhadla

ja ted bydlim

ja ted bylim

vypusténa hlaska

ja taky myslim

ja tak mylim

vlbec si nejsem jistd, zda jsem spravné dekddovala, co

chtéla pani fici :)

ja tak milim Je zde pro mé tézké urcit vyznam posledniho slova
v ramci kontextu. MozZna se jedna o ,myslim”, ale
nejsem si vlibec jisty.
Ja tak bydlim Ja tak bylim Slovo ,,bydlim“ je vyloveno nestandardné. Hlaska ,d“

byla velmi upozadéna, predpokladam, ze mluvdi je

pravdépodobné Vietnamka.

ja tak bydlim ??

ja ta bytlim

zpévavost intonace, nedovyslovené ,k“ a podivné

ukonceni (polknuté) prvni slabiky posledniho slova

Jated ???

ja ted mylim?

vlbec nerozumim poslednimu slovu
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Tabulka 4.
Intelligibility Intelligibility Intelligibility
what was really said note

tvlj dopis tvlj dopis

TvUj dopis. TvUj dopi. Nevyslovuje s.

TvUj dopis oji dopis PFilis rychld mluva na zacatku vypovédi. Prilis
zaokrouhlena vyslovnost.

tvdj dopis tvuj dopic/s posledni hlasku skoro neni slyset

TvUj dopis TvUj dopiS. Vypovéd srozumitelna. Spatné umistény prizvuk.

To byl dopis To byui dopi(s) nezretelna vyslovnost jednotlivych hlasek, zkresleni
hlasek, nejista intonace (oznamovaci véta ¢i otazka?) -
nejsem si jisty, co chce fict

tvlj dopis tvlj dopis s neni Uplné Cisté

TvUj dopis. TvUj dopis. trochu jinak vyslovuje v nez rodily mluvci

Nebylo dobre

Nebylo to jasné.

Mala hlasitost nahravky.

rozumeét.

tvlj dopis tvuj dopi(s) kratké ,,u”, zvlastni prizvuk, nestandardni vyslovnost
sykavky (témér neni slysitelnd)

Ahoj déti Ahojdopi Druhou ¢ast se mi nepodafilo rozklicovat, mozna jsem
Spatné vyhodnotila vstupni ,,ahoj“ a poté jsem uz jen
hledala, co by davalo ve spojeni s pozdravem smysl.

tvlj dopis tvQj dopi

TvUj dopis TvUj dopis
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tvlj dopis tvuj dopi(s)

TvUj dopis Tvlj dopis Vyslovnost hlasky ,,s“ na konci svéd¢i o tom, ze je mluvci
cizinec.

tvdj dopis tvuj dopis nedodrzena délka, Spatné prizvukovani

TvUj dopis Tv(j dopi nevysloveny konsonant s ve slové dopis
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Graf 9-10: Accentedness, Comprehensibility.
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Tabulka 5.

Intelligibility Intelligibility Intelligibility
what was really said | note
mUZu Fict muzu zis
MUZu Fict Muzu zis. Spatnd délka samohldsky a vyslovnost .
GZu Fict muzu zist vyslovnost ,,z“ misto ,z“, chybna vyslovnost ,,“
mUZzu fict muzu zist
MUzZu Fict Mdzu zict Spatnd vyslovnost hlasek ,z“ a ,F*
MUzZu Fict/zjistit Muzu zis nezretelné vysloveni druhého slova, jeho zac¢atku
a nedosloveni jeho konce; nejsem si jisty, co chce fict
MUZu Fict mazu zis No, mozna by to mohl byt i mdzu vzit...
MUZu jist MuZu ist. Nerozumeéla jsem slovesu, zda jde o jist nebo Fict.

Opét nebylo

Nelze jednoznacné

Mala hlasitost, nezietelna vyslovnost.

rozumét. fici.

muzu Fict (?) muzu zis

MUZu jit mozu ji Kdybych netusila, Ze ma jit o promluvu v cesting,
domnivala bych se, Ze je to néjaky austroasijsky jazyk.

mUzu fict mazu zis

MUZu Fict Muzu zis slovo Fict jsem rozpoznala az na druhy poslech

mUzu fict muzu zis

MUZu zjistit Muzu zjis... Vyslovnost ,,z“ ve slové ,,mizu”, nedokonceni vypovédi,
nebylo fecené celé slovo.

muzu fict?? muzu zis nedodrzené délky, druhé slovo nesrozumitelné, mluvci
zfejmé nedokaze vyslovit pocatecni souhlasky

MUZu fict Mdazu zict.
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2 Korelace

Poslechova analyza, analyza pomoci spektrogramu a percepéni testy jsou tfi nastroje pouzité
metody, které se vzajemné dopliuji. Zamétime-li se nyni pouze na hlasku [j], muzeme
konstatovat, Ze poslechova analyza, spektrogram i percepéni test, kategorie Intelligibility, si
vzajemné odpovidaji. Kombinace [j] + [a:], [u:] + [j] jsou srozumitelné. Kombinace [j] + [i]

nikoliv.

3 Shrnuti

Cilem c¢lanku bylo ukazat moznosti vyzkumu v oblasti L2 pronunciation, které je mozne
vyuzit nezavisle na konkrétnim L2. Sbér materialu, charakteristika mluvéich a nésledna
analyza byly pfedstaveny v obecné roviné s konkrétni aplikaci tak, aby bylo mozné sledovat
oéekavatelné vystupy. Jak poznamenavaji Munro a Derwing (2015), vysledky takového
zkoumani nemaji byt bez vlivu na ucebni proces. Jiz bylo zminéno, ze vysledky, ke kterym
1ze dojit touto metodou, maji pro vyuku L2 velky ptinos. Ptispévek se zamétil konkrétné na
segment [j] v projevu vietnamskych mluv¢ich. Analyzou bylo zjisténo, Ze kombinace [j] +
[a:], [u:] + [j] jsou srozumitelné, zatimco kombinace [j] + [i] nikoliv. Toto zji§téni neplati jen
0 jedné mluv¢i, jedna se 0 obecnou tendenci vSech mluvéich s L1 vietnamstinou. V uéebnim
procesu je mozné tento problém piedjimat a studenty doprovodit nikoliv k nativnimu, ale ke

srozumitelném vysloveni této kombinace.
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Jazykova specifika vyuky ¢eského jazyka bilingvnich déti
mladsiho skolniho véku v cesko-francouzském prostredi

Veronika Tinkova

Klicova slova: jazykova specifika, bilingvni prostredi, mladsi Skolni vek, cesky jazyk,

francouzsky jazyk

Anotace: Prispevek se zaméruje na jazykova specifika vyuky ceského jazyka bilingvnich deti
mladsiho Skolniho veku V cesko-francouzském prostredi. Stézejnim bodem prispévku je blizsi
analyza vybranych jazykovych jevii, které jsou problematické pri vyuce cestiny u bilingvnich
deti. Pracujeme S konkrétnimi pracemi Zdakii, ve kterych dané jevy popisujeme a navrhujeme
moznosti procvicovani. Podstatné jsou pro nas také konkrétni ndazory bilingvnich déti na

Jjejich dvojjazycnost.
Uvod

Na bilingvni déti je Casto nahlizeno jako na jedince, ktefi maji v zivoté velkou vyhodu,
protoze ovladaji od détstvi dva jazyky a vyristaji v riznorodém prostiedi. Maji moznost
poznat odlisné kultury, zvyklosti, je pro né¢ snazsi cestovat, nebot maji vétSinou rodiny
v riznych zemich svéta, které navstévuji. Diky vicejazy€nosti si mohou budovat rozmanité
sociadlni vazby, jsou schopni premyslet ve vice jazycich a piizptsobit se odliSnostem. Toto se
vSak neda zobecnit a aplikovat na vSechny bilingvni déti. Pravé proto se snazime Vv nasi praci

ukézat, Ze to, do jaké miry jsou déti opravdu bilingvni, ovliviiuje fada faktord.

1 Téma a cil

Prispévek se zaméiuje na konkrétni jazykova specifika, kterd se objevuji pfi vyuce ¢eského
jazyka u bilingvnich déti. Zaméfili jsme se na Cesko-francouzské prostiedi, nebot’ pravé zde
jsme vyzkum provadéli. To nam bylo umoznéno Ceskou §kolou bez hranic Paiiz, se kterou
jsme po dobu jednoho roku spolupracovali a sledovali zaky pii vyukovém procesu. Cilovou
skupinou byli mladsi Skolaci, se kterymi jsme osobné pracovali a jejichZz prace nam byly
poskytnuty. Se souhlasem rodi¢ti jsme mohli prace zakd anonymné uvést a pouZit k blizSimu

zkoumani.
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Stézejni Casti prispévku jsou ukazky konkrétnich praci zakl. Vybirdme problematické
jevy, které se Casto objevuji U bilingvnich déti z ¢esko-francouzskych rodin, popisujeme, proc¢
tyto problémy nastivaji ajak se stim d& dale pracovat. V neposledni fadé také uvadime
konkrétni nazory bilingvnich déti na jejich dvojjazy¢nost. Ptame se, jaké vidi vyhody v tom,
Ze mluvi vice jazyky, a zda je bavi se ucit ¢esky (nebo ne).

Cilem pfispévku je upozornit na problematické jevy, které se objevuji pii vyuce
CeStiny U bilingvnich déti, a popsat, pro¢ k danym chybam dochazi. Diky konkrétnim
zakovskym pracim jsme mohli dané jevy zkoumat a vyhodnotit obtiZe, se kterymi se bilingvni

jedinci setkavaji.

2 Ceska gkola bez hranic Pafiz

Ceska $kola bez hranic PaiiZ byla prvni, kdo podepsal v srpnu 2003 smlouvu s Ministerstvem
Skolstvi, mladeze at&lovychovy (dile jen MSMT) Ceské republiky, aby mohla udélovat
zaktim hodnoceni a osvéd&eni, ktera jsou platna na uzemi CR. Je to $kola, ktera umoziiuje
vzdelavat a vychovavat déti z vicejazyEného prostiedi Zijici ve Francii.

Vyucovani je koncipovano dle vlastniho vzdélavaciho programu, ktery je v souladu
s Ramcovym vzdélavacim programem pii MSMT CR. Tento program ma dvé &asti: vyuku
piedskolni a Skolni. PfedSkolni vyuka je nastavena tak, aby se déti seznamily s Ceskou
kulturou pfedev§im formou her, basni¢ek a pisni¢ek. Skolni vyuka od 1. do 9. roéniku
zahrnuje predméty Cesky jazyk a literatura, d&jepis a zemépis Ceskych zemi, aby mély déti
povédomi o ¢eskych dé&jinach a geografickych Gdajich.

Kromé pravidelné vyuky nabizi Ceska $kola bez hranic Pafiz i dopliujici kurzy &estiny
pro déti jiz od 5 let. Dale $kola pracuje na mimoskolnich projektech a organizuje nadstavbové
aktivity, mezi které patii vytvarné a literarni soutéze, mikulaSské a vanoc¢ni besidky, navstévy
muzei a vystav, pfiméstské a letni tabory. Déle také Ceska §kola bez hranic Paiiz vydava od
roku 2013 kazdé tii mésice zpravodaj Listy lipy v Parizi, ve kterém informuje o déni ve Skole

i mimo ni.
3 Specifika mluveného projevu

Specificnost vyuky cestiny U bilingvnich déti v ¢esko-francouzském prostiedi spociva
predevs§im v mluveném projevu, jelikoz ¢eska a francouzska vyslovnost se zna¢né 1isi a kazdy

Z jazykli mé svlij hlaskovy systém. Uvadime konkrétni jazykové odliSnosti formou vét, které
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se objevuji naptiklad ve slabikafi ¢i jinych materidlech pro prvni ro¢nik. Zde je nejvice

patrné, jak bilingvni déti v ¢esko-francouzském prostredi uvazuji.

JE TU LES = Z TU LES (hlaska ,,j* vyslovena podle francouzskych pravidel jako
2, hlaska ,,u ve francouzstin¢ ¢tend jako ,,i*);

JOLA MA PSA = ZOLA MA PSA (hlaska ,,j vyslovena jako ,,z*);

KOUPIME MELOUN = KUPIME MELUN, MOUREK SE KOUKA = MUREK
SE KUKA (dvojhlaska ,,ou” ve francouzitiné vyslovena jako ,,u®);

ALICE MA TMAVE VLASY = ALISE MA TMAVE VLASY (kombinace ,,c*
a,.e* ve francouzsting zptsobi vyslovnost ,,s*);

MAMA Ji PLETE COPY = MAMA Ji PLETE KOPY (kombinace ,,c* a,,0“ ve
francouzstin€ zplisobi vyslovnost ,.k);

CHATA JE CELA ZE DREVA = SATA JE CELA ZE DZEVA (hlaska ,,ch“ ve
francouzstin€ vyslovena jako ,,8%, hlaska ,,i* je ¢asto zaménovana za ,,z* pievazné

kvuli nedokonalé vyslovnosti Zaka).

Specifickym rysem, ktery se objevuje pii vyuce ¢eského jazyka u bilingvnich déti, je

Casta podobnost nékterych slov s cizimi jazyky. Jelikoz CeStina piejima slova z riznych

jazykd, je zcela samoziejmé, ze se urcité podobnosti objevi. V takovém piipadé pak déti Casto

transformuji vyslovnost cizich slov do ¢estiny. Zde uvadime nékolik ptikladi typickych pro

éesko-francouzské déti:

KYTARA: déti toto slovo vyslovuji jako GITARA, s pocate¢nim ,,g“, nebot’” ve
francouzsting se toto slovo piSe ,,guitare” a vyslovime [gitar];

COKOLADA: dal§i slovo, které je vobou jazycich podobné (francouzsky
~chocolat* — vyslovime [$okola]), proto déti ¢esky fikaji SOKOLADA;

CITRON: toto slovo vypada graficky stejné v ¢estin€ i ve francouzsting, ale 1isi se
vyslovnosti — francouzsky [sitrd], proto pak déti fikaji cesky SITRON;

MELOUN: francouzstina mé pro slovo ,,meloun* dva odlisné vyrazy — jednim
Znich je ,pastéeque” [pastek], coz je Cerveny meloun, a druhy vyraz je praveé
,melon® [meld] oznacujici zluty meloun, proto déti vypoustéji dvojhlasku ,,ou*
a vyslovi to ¢esky jako MELON,;

JAGUAR: jelikoz ve francouzitiné vyslovujeme hlasku ,,j“ jako ..z, potom

dochézi k takovym zaménam, ze déti slovo ,,jaguar piectou jako ZAGUAR;

31



- HOKE]J: jak jsme zminili jiz dfive, ve francouzstiné se ,,h* na zacatku slov
nevyslovuje, proto déti nékdy vyslovuji OKEJ, ale mize dochazet i k tomu, ze

uplné pievedou francouzskou variantu ,,hockey* [oke] — vyslovi pak pouze OKE.

4 Moznosti ndapravy mluveného projevu

Aby si bilingvni déti 1épe osvojily konkrétni jazykové jevy, je dulezité pravidelné
procvicovani formou mluveni a ¢teni. Pokud si déti zvyknou na spravnou vyslovnost,
nebudou d¢lat takové chyby a zbytecné premyslet, jakou hlasku vyslovit. Je také dobré je
opravovat, pokud chyby délaji, a vysvétlit jim, Ze to neni nic Spatného, pokud se spletou.
U podobnych slov v obou jazycich je dilezité détem fict, ze dané slovo se V jiném jazyce
vyslovuje lehce odlisné. Neni tfeba toto brat jako chybu, pokud vyslovnost nebrani
porozumeéni. Je také vhodné s détmi diskutovat, ukdzat jim pisemnou podobu slova Vv Cestiné
a vysvétlit, ze dané slovo vyslovujeme takovym zplisobem, jakym ho napisSeme. Zalezi to také
z velké ¢asti na tom, jestli jsou déti zvyklé mluvit doma Eesky. Pokud uzivaji francouzské
vyrazy arodi¢e je neopravuji, pak si to zafixuji a nesou s sebou déle, ato je tézké preucit.
Velmi osvédCenym prostfedkem je recitace basnicek, které jsou zaméfeny na jeden
problematicky hlaskovy jev. Déti se tak nauci mluvit nahlas pied tfidou a zaroven si budou

uvédomovat vyslovnost, nebot’ mluveni nahlas je velmi dtilezité pfi nacviku vyslovnosti.

5 Specifika psaného projevu

Psany projev v ¢eském jazyce Cini bilingvnim détem také nemalé potiZe. Stejné jako se
prolina Cestina s francouzstinou v mluvené formé, tak iV psaném projevu je patrné urcité
prolinani. Zde uvadime nékolik Castych chyb, kterych se déti v Cesko-francouzském prostiedi
dopoustéji.

Specifickym jazykovym jevem v Cestin€ jsou dlouhé samohlasky, které ¢ini v podstaté
vSem cizincim potize. Problematické je predevSim psani diktatli, protoze déti Spatné slysi
délky samohlések, proto je nepiSou. Ve slovech, ktera obsahuji dlouhou samohléasku, ¢asto
nenapsaly ¢arku. Nékteré si v8ak po upozornéni chybu opravily. Potize ¢ini détem i psani

dlouhych samohlések ve vétach.
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Obrazek 1: Ptiklady chyb — dlouhé samohlasky.

Problematickymi hlaskami v ¢estiné jsou souhlasky ,,h* a,,ch®, které se lisi zné&losti
a neznélosti. Pro cizince je obtizné tyto hlasky rozliSit v mluvené podobé, a 0 to slozitéjsi je

potom napsat slova obsahujici tyto hlasky.

/_l/i}gjfﬁ fL_ J:ff.&_ ﬁ%
;"— st

Obrazky 2-3: Piiklady chyb — hlasky ,,h“ a ,,ch®.

DalSim zapeklitym jevem jsou dvojhlasky au, ou. U bilingvnich déti ve francouzském
prostiedi se jedna 0 zvlasté specificky jev, jelikoz francouzstina tyto dvojhlasky vyslovuje
jako jednu hlasku. Francouzi totiz grafém AU piectou jako ,,0° a grafém OU piectou jako ,,u”,
tudiz nardzime na problém, ze si bilingvni jedinec ihned neuvédomi, jak pfesné¢ ma dané slovo

zapsat.

T T

Obrazky 4—6: Piiklady chyb — psani dvojhlasek.

Pii psani diktatd casto dochazi u bilingvnich déti k zaménam pismen, ktera se
vyslovuji v riznych jazycich riznym zpusobem. V ¢estiné a francouzsting jsou to piedevsim
sykavky. K takovym pismenim patii ,,c*. V ¢eském jazyce vyslovime hlasku ,.c* atomu

odpovida grafém ,,c*“. Ve francouzstiné je to vSak jinak. Pokud po grafému ,,c* napiSeme
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samohlasky ,,a“, ,,0“ nebo ,,u“, vyslovujeme hlasku /k/. Pokud napiSeme po grafému ,,c*

samohlasky ,,e* nebo ,,i“, vyslovujeme hlasku /s/.

Coubie

Obrazky 7-8: Piiklady chyb — sykavky.

6 Moznosti napravy psaného projevu

Pfi napraveé chyb v psaném projevu je dilezité procvicovani. Je vhodné détem casto zadavat
diktaty slov a dopliovaci cviéeni, ktera obsahuji problematické hlasky a pismena. Dobré je
také Cist texty zaméfené na tento jev, ¢imz si déti ¢asem ukotvi spravnou podobu. Pomaha
I vizualizace, proto je dobré, aby déti problematicka slova vzdy vidély v ucebnici, na tabuli
nebo v sesité, aby si uvédomily, jak ¢esky zapis vypada. Vhodna metoda je naptiklad vyukové
video, ve kterém dané jevy nazorné vysvétlime. Napiiklad konkrétné u rozliSovani kratkych
a dlouhych samohlések je dulezité¢ détem opravdu velmi zietelné délky zdaraznit, je tieba to
nékdy az prehanét a vicekrat zopakovat, aby si problém uvédomily. Pomdhéd také prace
s listecky, kdy déti ptifazuji k sobé jednotlivé slabiky a skladaji tak slova. Dal$i moznosti je
davat détem na vybér, aby oznacily spravné zapsané slovo, nebot’ kdyz vidi vice variant, 1épe

si rozdily uvédomi.

7 Nazory bilingvnich déti na jejich dvojjazycnost

Zajimaly nas také konkrétni postfehy andzory déti z bilingvnich rodin, déti, které byly
osloveny, aby odpovédély na nasledujici otazky:
e Otazka 1: Proc je uzitecné zndt jazyky obou rodicii?
e Otézka 2: Pro¢ mé bavi (nebo nebavi) ucit se cesky?
Cilem dotaz bylo, aby se déti zkusily zamyslet a vice pfiblizily, v ¢em ony samy vidi
vyhody dvojjazycnosti a pro¢ se rady uci Cestinu (nebo také ne). Aby ziistaly formulace co

nejvice anonymni, uvadime vzdy pouze po€atecni pismeno jména ditéte a jeho vek.
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V. (7 let): Mizu se domluvit S obéma rodici, bratranci, sestfenicemi vV Cesku i ve Francii, miiZu cestovat do téch

v

Cestina je ale zase leh¢i nez francouzstina.

v

A. (7 let): Mtizu cestovat. V Cechéch je to lepsi, a proto je dillezité umét Gesky. Je to nejkrasnéjsi jazyk na svété,
ale nerada se ho u¢im, protoZe je tam mé&kké a tvrdé ify.

N. (6 let): Ceitina je pro mé uziteénd, protoze se nau¢im nova slova a miizu mluvit S jinymi lidmi, kte¥i
francouzsky nemluvi. Rada mluvim a ué¢im se ¢esky, protoze mizu naudit par ¢eskych slov kamarady
z francouzskeé Skoly.

L. (8 let): Aspoii si mizu koupit ¢esky rohlik a mit v Cesku kamaradky. Rada se u¢im &esky, aspon na chvili
zapomenu na francouzskou Skolu.

E. (10 let): Jsem i Cech, tak bych mél umét i Gesky. Abych se dorozumél s babickou, dédou, bratranci. Abych
mohl tfeba n&kdy studovat v Cechach a mit dobrou praci (se dvéma jazyky na trovni rodilého
mluv¢iho). Ale nerad chodim do §koly v sobotu, protoze mé pfipravuje 0 vikend.

L. (9 let): Abych mohla nékomu fict, Ze ho mam rada, Cesky.

L. (7 let): Cesky se ugim, protoze jsem Cech.

Zaveér

Cilem tohoto piispévku bylo uvést konkrétni jazykova specifika pii vyuce Ceského jazyka
u bilingvnich déti. Diky praci Vv zahrani¢i jsme mohli vyuzit ziskanych poznatkl pro dalsi
zkoumani. Ukazalo se, Ze velmi zalezi na tom, jaké postaveni maji jednotlivé jazyky
v rodinach, zda jsou déti vedeny ke komunikaci v ¢eStiné a jsou v pravidelném kontaktu
s ¢eskou rodinou a zndmymi. Analyza Zakovskych praci nam také vice objasnila, jaké chyby
zaci Casto de¢laji a pro¢ tomu tak je. Prostfednictvim nazorti déti z bilingvniho prostfedi také
muzeme vidét, ze 1 kdyz jsme mala zemé, nas jazyk je oblibeny také v zahranici. Pfispévek
diky témto poznatkiim poukazuje na to, Ze i déti s Ceskymi kofeny vyrustajici v zahrani¢i jsou

hrdé na to, Ze jsou Cesi, a Gesky jazyk maji rady.
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Alternativni metody ve vyuce &estiny na SS

Zuzana Prochdzkovd

Kli¢ova slova: metoda, kriticke mysleni, alternativni metody, metody kritického mysleni,
program RWCT, model E-U-R, vyuka na gymnaziu, cesky jazyk a literatura

Anotace: V prispevku se na zdakladé diplomové prace seznamime s alternativnimi vyukovymi
metodami ve vyuce ceského jazyka a literatury na stiedni Skole. Nejprve se zamérime na téma
a cil prispeévku, kratce si popiseme program RWCT, trifazovy model mysleni a uceni E-U-R
a definujeme kritické mysleni spolu se strucnym prehledem moznych metod, které Ize ve vyuce
uZivat. Stézejni cast prispévku bude venovdana modelovym hodindm, na nichZ prakticky

ukazeme praci s alternativnimi metodami.

Schopnost kriticky myslet arozliSovat nepravdivé informace, hledat vhodné zdroje
aargumentovat lze sméle zafadit mezi kliCové dovednosti budoucnosti, mozna
uz i soucasnosti. Vzhledem k neskuteénému mnozstvi zprav, které vidame kazdy den ve vSech
zakoutich naSeho okoli, je nutné umét rozliSovat manipulaci a dezinformace. Trénink
kritického mysleni vSak stale lezi na bedrech kazdeho z nas, piitom ale nejlepsi piilezitosti
k budovani tohoto zplisobu mysleni jsou uz béhem samotné vyuky ve $kole. Nebot’ praveé zde
zadina prace s riaznymi zdroji, kterd ale ¢asto kon¢i uc¢ebnici. Moznosti je ptitom v dnesni
dob& nespocet, zplusobi rovnéz ajednim z nich je pravé uzivani alternativnich metod ve
vyuce. Jejich nespornou vyhodou je zejména to, Ze s nimi Ize pracovat ve vSech pfedmétech,
tedy nejen v cesting. V predkladaném piispévku se blize podivame na jejich struény piehled
a praktické vyuziti pfimo ve vyuCovacich hodinach ceského jazyka na vyS$Sim stupni

viceletého gymnazia.

1 Program RWCT

Ke vzdélavani jedinct v oblasti kritického mysleni byl vytvofen mezinarodni projekt Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni (Reading and Writing for Critical Thinking); u nas funguje
od roku 1997, v soucasnosti je podporovan oblastnim sdruzenim Kritické mysleni a klade si

za cil zejména Ctenim a psanim rozvijet demokratickou spolecnost zkvalitiovanim sluzeb
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Vv oblasti vzdé¢lavani. MysSlenky programu vychazeji z konstruktivistické teorie (Tomkova,
2007, s. 19-20) a také kognitivni psychologie.

Pro lepsi ptedstavu je dobré konstruktivistické pojeti vyuky srovnat s transmisivnim.

Transmisivni nebo také predavajici vyucovani znamena, ze zakliim jsou osvojované
poznatky piedkladany ucitelem a Zaci jsou pouze pasivnimi recipienty. Tento styl vyuky
se vyznacuje tim, ze hlavni diraz je kladen na ucivo, tedy aby se stihlo vSe probrat podle
osnov, byly naplnény cile, hlavni osobnosti je zde pedagog. Naproti tomu zdk a jeho potieby
jsou upozadéni. Co se tyka vyukovych metod, hojné je vyuzivan zejména vyklad, coz pak ale
vede k jednotvarnosti vyuky a nepozornosti zaku, a to také z divodu jednotného tempa, kdy
Vtomto sméru v podstaté neexistuje individualizace, Casta je orientace pracovniho tempa
na pramérné zaky. Transmisivni vyuka se doporucuje pii osvojovani abstraktni latky,
pii vyuce jazyku pro poucky a pravidla a pro systémové ucivo, k jehoz pochopeni je tieba
komplexnich znalosti i z jinych oblasti. Jednou z hlavnich vyhod transmisivniho pojeti vyuky
je systemati¢nost ziskanych informaci (Zormanova, 2012, s. 9-10).

Naproti tomu konstruktivistické teorie vysvétluji, Ze poznani vytvari sam Zzak. Jde
0 typ uceni, jehoz objeviteli jsou Jean Piaget a Gaston Bachelard. S konstruovanim vlastniho
poznavani souvisi také uroven vyvoje ditéte/zaka, pticemz rtizna vyvojova stadia popsal prave
Piaget. Bachelard pak dodéava, ze Cloveék konstruuje své poznéani provéifenim dosavadniho
poznani, ptfi¢emz zaci vstupuji do vzdélavaciho procesu pravé s vlastnimi zkuSenostmi
a poznatky — tzv. prekoncepty (Bertrand, 1998, s. 76-70). Tato teorie je uvadéna do praxe
pomoci vhodnych metod. Na rozdil od transmisivni vyuky se zde vyuZivaji aktivizujici
metody. V Zakovi je timto budovan smysl pro zodpovédnost za vlastni praci a zaroven jsou
Zaci vedeni k samostatnosti a aktivnimu podileni se na vzdélavani. Jak ale uvadi Zormanova
(2012), ani tento styl vyuky neni bezproblémovy. Oproti transmisivnimu totiz postrada

komplexnost, proto se doporucuje oba ptistupy kombinovat.

2 Trifazovy model mysleni a uceni: E-U-R

Program RWCT je zaloZzen na konstruktivistickém modelu, ktery se sklada ze tii fazi-—
evokace, uvédoméni si vyznamu a reflexe. Urcuje strukturu vyucovaci jednotky a Spravna
prace s nim vede k efektivni vyuce (Grecmanova & Urbanovska, 2007, s. 31).

Podle Sieglove (2019) v prvni fazi Zaci uvazuji nad tim, co uz o daném tématu védi,
ve druhé fazi zjiStuji nové informace aVv posledni fazi poznatky ziskané pii praci

v ptedchozich dvou fazich reflektuji ahodnoti. Hlavni ¢ast prace ma vtomto modelu
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piipadnout na zéka, ktery s pomoci ulitele zjiStuje nové poznatky, pficemz sam ucitel je
zakim zprostiedkovava vytvorenim takové vyukové situace, kterda umoziluje zakovu
samostatnost a hlavni podil na vlastnim vzdélavani. Samotny proces uceni pak probiha

propojenim a navazanim na jiz znamé védomosti (Capek, 2015).

3 Kritické mysleni a metody

Kritické mysleni je klicovym pojmem programu RWCT, kde je toto mysleni chapano
a definovano jako ,,zkouméani a ovéfovani vSech tvrzeni, ktera jsou predkladana k piijeti
(Tomkova, 2007, s. 12). Uplny popis pak predklada Klooster (2000):

1. KM je mysleni nezavislé a samostatné.

2 Informace a informovanost jsou vychozim bodem kritického mysleni.
3 Kritické mysleni hleda a ptedklada otazky a problémy.

4, Kritické mysleni hledd promyslena zdtvodnéni.

5 Kritické mysleni je mySlenim ve spolecnosti.

o

(podle Kloostera) Psani je pro kritické mysleni nejcennéj$im nastrojem.

Z téchto bodi tedy vyplyva, Ze své postoje si vytvari kazdy samostatné a nezavisle;
pokud uz piijimadme néci stanovisko, meli bychom ho podrobit kritické analyze. Pro takové
posouzeni je ale tfeba mit jistou zasobu informaci a neustale ji rozvijet.

Kritické mysleni je tfeba zejména tam, kde se vyskytuje néjaky problém nebo
je nastolena otazka. Pro feSeni problému ¢i zodpovézeni otazek je kliCové hledat zdtivodnéni,
pfi¢emz nemusi byt jediné spravné. Pokud vSak né&jaké feSeni najdeme, snaZzime se dale pidit
po tom, pro¢ je zrovna toto, na které jsme piisli my, to nejlepsi a hledame pro sva tvrzeni
vhodné argumenty.

Kriticky uvazovat by neméli pouze jednotlivci, naopak, ¢im vice lidi timto zptisobem
uvazuje, tim vice argumentii nebo protiargumentii je nalézdno atim vice feSeni urcitého
problému muizeme popsat. Pravé sdilenim vlastnich mySlenek s ostatnimi a pozadavkem
kritiky se tyto myslenky mohou zlepSovat a rozvijet.

Pro kritické mysleni je nejcennéj$im ndstrojem psani, a to z toho divodu, ze pro psani
dale premyslet. Nespornou vyhodou pii psani je také to, ze se mizeme ke svym textiim

vracet, opravovat je, jinak formulovat své myslenky.
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Jak jiz bylo vySe zminéno, pro rozvijeni kritického mysleni Ize ve Skolském prostiedi
uzivat alternativni metody. Ty lze nejjednoduseji Klasifikovat podle fazi modelu mysleni
a uceni E-U-R.

Do metod vhodnych pro fazi evokace fadime zejména brainstorming ve dvojicich,
skupinovy brainstorming, kli¢ova slova, klicova slova a sestavovani piibéhu s jejich vyuzitim,
zptehazené véty, volné psani, mySlenkové mapy, analyzu vécnych ryst, kostku, srovnavaci
tabulku, t-graf, Venntv diagram, pétilistek a dalSi. Stejné metody pak muzeme uzit i ve fazi
reflexe, dokonce je vhodné uzZit vjedné hodin¢ stejnou metodu pro obé faze, protoze
v takovém piipadé se hezky ukaze posun v mysleni oproti prvni fazi.

Z metod pro uvédomeéni si vyznamu jmenujeme zejména systém znacek ILN.S.E.R.T.,
Cteni s otazkami, vzdjemné uceni, podvojny denik, fizené CcCteni, nalezenou basen
a skladankové uceni.

Existuji pak imetody zahrnujici vSechny tii faze. Jako piiklad uvadime metodu

V. CH. D. (vim — chci védét — dozveédél jsem se) nebo R/A/F/T.

4 Modelové hodiny

Pro ucely tohoto ptispévku vybirdme z celkem Sesti odu¢enych hodin tfi na ukazku, konkrétné
z prvniho ro¢niku étyfletého cyklu atercie akvarty cyklu Sestiletého. Vyuka probéhla
na Gymnéziu T. G. Masaryka v Zastdvce u Brna. Do vyuky vSak zasahlo uzavieni Skol
v bieznu loniského roku, proto byly dvé hodiny zaddny distanc¢né, coz ale jen potvrdilo

vhodnost vybranych metod pro rizné formy vyuky.

4.1 Prvni rocnik

V prvnim roéniku ¢tyfletého cyklu byl tématem uvod do stfedoveké literatury, pouzitymi
metodami byl brainstorming ve dvojici pro evokaci ireflexi askladankové uceni pro
uvédomeéni si vyznamu, celkem jsme méli k dispozici dvé vyucovaci hodiny.

Béhem brainstormingu ve dvojici bylo ptekvapujici, Ze nékteré dvojice pfisly
s opravdu malym mnozstvim informaci, jiné toho naopak vymyslely mnoho. Nemély piitom
zadéano, jakou formu ma jejich prace mit, nékteré dvojice zacaly automaticky zapisovat své
népady v podob¢é myslenkovych map.

Pro skladankové uceni studenti velmi rychle poskladali ¢tyii expertni skupiny, béhem
Cetby textll byli vSichni soustfedéni, ve tfidé¢ bylo uplné ticho. Pfi nasledujici diskusi se

ukézalo, Ze v ramci skupin (které mély po sedmi studentech) se vyclenili jedinci, ktefi za
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skupinu pracovali; snazila jsem se studentiim napovédét, co bude nasledovat, a ze je dulezité,
aby nyni na svém ukolu pracovali v8ichni, Ze nestaci, aby si poznamky k textu délal jen jeden
z expertti. Nakonec se v§em skupinam podafilo dohodnout se na tom, co je v kazdéem z textd
podstatné aco by chtéli predat svym spoluzakim. Poté studenti utvofili nové domovské
skupiny, kde uz kazdy z ¢lent byl expertem na svij vlastni text, a méli za ukol navzajem si
0 nich popovidat a nasledné kazdy vymyslet (klidn€ spole¢né, protoze nyni uz védéli vSichni
0 obsahu textli ostatnich) alespon tii otazky, které mély ovéfit porozuméni textu, ale také
zapamatované informace. Poté jsme si spole¢né udélali soutéz, kdy si skupiny navzajem
otazky pokladaly a bodovaly.

Na zavér dvouhodinového bloku se studenti vratili ke svym poznamkam
Z brainstormingu ve dvojicich ze zafatku hodiny améli za kol znovu dat spolecné
dohromady, co védi o tématu, a zapsat tyto informace odliSnou barvou na ptavodni papir. Je
tteba podotknout, Ze tyto poznamky byly ucelené;si, ptisobily odbornéj$im dojmem a zaroven
bylo vidét, ze si studenti zapamatovali mnoho véci nejen ze svych textu, ale i z téch ostatnich,
coz se navic ukazalo pfi jiz zminované soutézi, kdy studenti pokladané otazky zodpovidali

opravdu rychle a ve vétsing piipadu i spravné.

4.2 Tercie

V tercii jsme se se studenty ve slohové zaméiené hodin€ zabyvali otazkou, co déla
copywriter. Casova dotace byla Vrozsahu jedné vyuovaci hodiny; pouzili jsme metodu
brainstormingu, podvojneho deniku a pétilistku.

Na zacatku hodiny jsem studentim promitla v prezentaci téi slova — copyright,
copywriter a copywrighter. Spole¢né pak promysleli, co slova znamenaji. Poradila jsem jim,
aby vyuzili své znalosti angliCtiny pro odvozeni vyznamu alespon u slova copyright, coz se
jim podaftilo, spole¢né jsme pak dali dohromady vyznam druhého slova a Vv piipadé¢ tietiho
pojmu jsem studenty upozornila na to, Ze toto slovo neexistuje, pouze jej lidé pii vyhledavani
na internetu Casto zaménuji v psané podob¢ za slovo copywriter. Pak jsme se kratce pobavili
spole¢nym brainstormingem na téma, co v§e mize copywriter dé¢lat, a dostali jsme se k tomu,
Ze muze opravovat jiz napsané texty, aby byly srozumitelnéj$i, gramaticky spravné
a Ctenatsky pritazlivejsi a Ctivejsi.

Studenti byli néasledné rozdéleni do skupin po Ctyfech. Kazdéa skupina dostala svij
vlastni text, ktery si méli studenti za tikol ptecist a pomoci podvojného deniku poznamenat ty

useky, které se jim z néjakého divodu nezdaly v potadku. Do levého sloupce tedy zapisovali
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konkrétni slova, slovni spojeni ¢i véty a do pravého komentai , co jim na citované ¢asti ptislo
v nepotadku spolu s ptipadnym névrhem, jak ji vylepsit. Poté spolené text ptepsali na novy
list papiru, ¢imz vznikla findlni verze. Texty jsem poté vystavila, aby se studenti mohli
podivat a zhodnotit, jak se jim prace podafila, zda jsou jejich verze lep$i nez ty ptavodni; pro
srovnani jsem také piidala jiz opravené texty pirevzaté z webu Prepisme.to, odkud jsem
Cerpala inspiraci.

V posledni c¢asti hodiny pak méli studenti za tkol vytvofit pétilistek na téma
copywriter. Také tento ukol splnili velmi dobife a vznikly opravdu povedené pétilistky, na
kterych se ukazalo, Ze vSichni pochopili, jakd muze byt copywriterska prace aco muze
zahrnovat. Také pfepsané texty byly velmi kvalitni, jeden z textl Sel dokonce ptepsat do
podoby dopravni znacky, na coz dana skupina velmi rychle pfisla. Na jinych textech se zase
ukazalo, Ze studenti jiz ovladaji zakladni typograficka pravidla a ¢im si nebyli jisti, to si mohli

vyhledat na internetu ¢i v jinych zdrojich.

4.3 Kvarta

V kvarté jsme méli mluvnici, tématem pétaétyficetiminutové jednotky byly casté chyby
Vv Cestiné. Pracovali jsme metodou V. CH. D., tedy metodou zahrnujici vSechny tii faze
modelu E-U-R.

Studenti dostali nejprve za kol si z nabizenych témat vybrat jedno libovolné, které
je zajimé a 0 némz zaroven néco védi, ale maji k nému i n&jaké otazky a nejasnosti. Pak si pro
sebe zpracovali poznamky nebo myslenkovou mapu stim, co uZz ktématu vi. Zaroven
si zapsali otazky, které je k tématu napadaly, a problematické jevy, kterymi si nebyli jisti.
Na vyssim stupni gymndazia maji studenti jiz celou mluvnici probranou a diraz byva kladen
na literaturu. Proto byly texty vybirany jako souhrn vSech problematickych jevi z mluvnice.

Pak studenti dostali pfislusné texty a nasledovala ¢etba, béhem niz hledali odpovédi na
své otazky. Mohli si pfitom d€lat poznamky pfimo do vytisténych material. Poté pracoval
kazdy na své tabulce se tiemi sloupci, kdy kazdy byl nadepsany postupné slovy ,,vim*, ,,chci
veédét” a ,,dozveédél jsem se™.

V posledni ¢asti hodiny si studenti navzdjem sdélovali, jak pracovali, kratce shrnuli,
co na zacatku hodiny védeli, co se chtéli dozvédét a co se dozveédéli, pripadné mohli zminit
také otazky, které si ¢etbou predlozenych textl nezodpovédéli. V dalSi hodiné by se s témito
nezodpovézenymi otdzkami dalo dale pracovat, hodina by mohla byt zamétfend na praci

se zdroji a vyhledavani relevantnich informaci.
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Zaveér

Nécvik kritického mysleni si zdda spoustu kreativity ze strany uclitele, zaroven jistou
trp€livost, ale hlavné zdjem ze strany studentd. Ten mlzeme podpofit vhodné volenymi
tématy, coZ Ize ale pouze v piipadé, ze své studenty zname a zajimame se o to, co zajima
naopak je. Tim lze pouze potvrdit platnost principi moderni pedagogiky spocivajicich
v individualizaci, tedy vyuce orientované na studenta v tom smyslu, Ze ve vyuce samotné
jedinec aktivné participuje na svém vzdélavani a piebird za néj velkou ¢ast zodpoveédnosti. Je

vsak tieba, aby takovy zptisob vzdélavani podporoval v prvni fad¢é pedagog sam.
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Ja jsem Vinnetou!?: Prvky identifikace s literarnim dilem
a divadelnim predstavenim u déti ve véku 8-9 let

Miroslav Jindra

Kli¢ova slova: identifikace, recepce, literarni dilo, deétsky ctenar, divadelni predstaveni,

detsky divak, reflektivni dilna

Anotace: Kazde wumélecké dilo predstavuje ojedinély prostiedek komunikace, jenz
individuadlné pusobi na kazdého jedince, vyvolava urcité obrazy, predstavy ¢i emoce. Prijeti
uméleckého dila oviiviuje rFada faktori zahrnujicich individudlni i socialni predpoklady
recipientii. V pripadé recepce literarniho ¢i divadelniho artefaktu détskym cCtendiem
| divakem je pak vyznamnym prvkem také omezena Zivotni zkusSenost. Vyhodu vSak predstavuje
bezprostiedni a otevieny zpuisob komunikace déti. Prispévek se zabyva vyzkumem identifikace
detskych ctenari a detského divadelniho publika s uméleckym dilem. Uvadi dilci vysledky
obsahove analyzy reflektivnich dilen, které doplnuji a konkretizuji predchozi prezentované

vystupy v ramci disertacniho projektu.
Uvod

Kazdé umélecké dilo je svoji podstatou ojedinélé, cemuz odpovidaji i vyuzité prostiedky, jez
komunikuji s cilovym recipientem. Vyzkum recepce uméni proto piedstavuje vyznamnou
oblast sledujici specificky zpusob lidského poznavani. V uvedeném vyzkumu se zabyvame
zachycenim prvku identifikace ditéte mladsiho Skolniho véku s literarnim a divadelnim dilem,
ato na zéklad¢ interpretace vysledkii z dil¢i casti reflektivnich dilen détského ctenarstvi
a détského divadelniho publika. Tento vyzkum vychdzi zrozsahlejsi studie diserta¢niho
projektu zahrnujiciho kombinaci riznych metodologickych postupii, které se snazi uchopit
zkoumanou problematiku co nejkomplexnéji. Konkretizace recepce uméleckého dila skrze
identifikaci umoznuje naznalit specifické zplusoby vnimani, jimiz recipient dosahuje jeho
piijeti. Vybér déti mladsiho Skolniho véku, v tomto piipadé ve véku 8-9 let, pak vychazi
Z potteby zaméfit pozornost na skupinu vyvojoveé velmi rtiznorodou. Déti tohoto véku jsou na
riznych urovnich vyvoje kognitivnich poznavacich procestli, coz se také odrazi pti recepci
uméleckého dila. Zaroven jejich pfirozeny zpisob komunikace ajednani umoziuje
reflektovat jakykoli zazitek zcela oteviené, nejsou jesté natolik ovlivnény konvencemi jako
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dospéli, a proto jsou ve svych projevech zna¢né upiimné. A to jak formou slovnich promluv,
tak i spontannich mimoslovnich reakci.

V soucasnosti v ceském prostiedi nalezneme jen malé mnozstvi odbornych publikaci,
které by se cilen¢ problematice identifikace déti mladsiho Skolniho veku s literarnim ¢i
divadelnim dilem samostatn¢ vénovaly. Ve vétSiné piipadid se jedna o publikace
zpracovavajici téma recepce uméleckého dila v obecné roviné a vyuZivajici predev§im
sociologickych prizkumt. Cilem ptredkladaného piispévku je na zdklad¢ provedeného
vyzkumu seznamit Ctenaie S dil¢imi vysledky, jez zahrnuji nejvyznamnéjsi prvky v procesu

identifikace ditéte s literarnim dilem a divadelnim pfedstavenim.

1 Od komunikace k identifikaci s uméleckym dilem

Uchopit uméni a jeho proces recepce s cilovym recipientem neni jednoduché, jelikoZ kazda
Z jeho disciplin mé zcela odliSnou komunika¢ni strukturu slozenou z jedinecného spektra
uméleckych prostiedki, jimiz promlouva. Snahou nasledujicich fadku neni detailné definovat
komunikacni struktury literarniho dila a divadelniho pfedstaveni, kterymi se zabyva Ceska
I svétova literarni véda (napt. Hrabak, 1977; Kubicek, 2007; Sell, 2000) a teatrologie
(napf. Lazarowicz, 2005; Osolsobé, 2002; Zich, 2018), ale nastinit zékladni aspekty
komunikace uméleckého dila s recipientem, a vytvorit tak pidu pro uvahy o problematice
identifikace s uméleckym artefaktem.

Divadelni ptedstaveni je zivym médiem, udalosti, jez je spjata s konkrétnim mistem,
casem a jistym okruhem divaki. Pravé tento komunikacni proces, sdruzujici znatné mnozstvi
jednotlivych uméleckych disciplin podilejicich se na tvorbé spolecného artefaktu, jenz
Vv daném case pfimo interaguje s pfitomnym publikem, pfedstavuje slozity mechanismus
pusobici na vSechny slozky percepce (auditivni, vizualni ¢i kinestetické). Ponékud odlisné
postaveni z pohledu interakce mezi uméleckym dilem arecipientem ma literatura.
Nejvyznamnéj§im aspektem je forma, jakou je literarni dilo zprostfedkovéno ctenaii —
pisemny zapis (text). Proces ¢teni literarniho dila tak neni (pokud se nejedna napt. 0 spolecné
Cteni ve tfidé) zavisly na misté a asu jako v p¥ipadé divadelniho piedstaveni. CtenaF ma
moznost text odlozit a pokracovat v jeho ¢teni kdykoli, mtize se v ném vracet ¢i preskakovat,
coz zcela pfirozené pritomnost divakl divadelniho predstaveni neumoziiuje. Je zde vSak zcela
zasadni spojitost mezi literarnim a divadelnim uménim, ktera se odrazi také v jakémkoli
uméleckém artefaktu. Plsobi na recipienta komplexné, zprostfedkovava urcitou zkuSenost, jez

se stietava s ndzory, postoji, hodnotami, zkuSenostmi (atd.) divaka ¢i ¢tenate. Predevsim pak
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zasahuje jeho smyslové a emoc¢ni vnimani, rozehrava vlastni fantazijni svéty a stimuluje jeho
vnitini  prozivani. ,,Vnimani uméleckého dila je druhem estetického vnimani [...] Za
konstitutivni sloZky estetického vnimani je nutno pokladat nejen smyslovy obraz (percepce),
nybrz také kognitivni zpracovani (poznani), prozZivani (emoci) a hodnoceni* (Kulka, 2008,
s. 355).

Jak je patrné, komunikace uméleckého dila je rozsahlym aslozitym systémem
informaci, které jsou pifenaSeny (zprostredkovavany) prostfednictvim specifického
uméleckého jazyka ajeho prostiedkt. Nejdilezitéjsi prvek v této linii komunikace vSak
piedstavuje cilovy recipient, pro n¢jz je dilo ureno. Z tohoto divodu je nutné zaméfit
pozornost nejen na vztah odvijejici se od uméleckého dila smérem K recipientovi, ale také
vV obraceném pofadi od recipienta k uméleckému dilu. Zména vztahové roviny ovliviiuje
pojeti obou kategorii, diiraz se pfesouva na cilového recipienta a jeho pozici v ramci artefaktu,
coz je priiznatné pro zkoumani problematiky recepce areflexe. V ptipadé¢ divadelniho
predstaveni se reakce divaku (atim i jisty zptisob recepce a reflexe) projevuje ihned v ramci
herecké akce na jevisti (napf. smich, potlesk, ticho). Okamzitd interakce mezi jevistém
a hledistém je jist¢ vyznamnym zpétnovazebnym faktorem, avSak pro hlubsi zkoumani neni
zcela dostacujici. Reakce publika v pribéhu predstaveni mohou byt pouze povrchnimi
projevy prozivani, které mohou byt nezaujatym pozorovatelem ne vzdy spravné pochopeny
(napft. spolecny potlesk ¢i smich s ostatnimi divaky). Pfi Cteni literarniho dila pak vyvstavaji
dalSi komplikace odvijejici se od odlisného zptsobu umeélecké komunikace s recipientem,
atak isamotné recepce dila absentujiciho vizudlni ¢i akustické vjemy. Piesto nalezneme
spolecny prusecik, ktery se odrazi pfi recepci literarniho a divadelniho artefaktu. Stejné jako
divadelni piedstaveni bychom mohli v pteneseném slova smyslu oznadit ¢teni literarniho dila
jako zivé umeéni, pfi kterém je Ctendf svym vnitinim interpretem umeéleckého vyjadreni.
Vychazi v8ak ze svych vlastnich ¢asovych ¢i prostorovych moznosti, emocniho a jiného
rozpoloZeni atd. V divadelni inscenaci jsou jednotlivé umélecké slozky podiizeny celkovému
dramaturgicko-rezijnimu konceptu, ktery je zobrazen uméleckymi prostiedky hrou hercii na
jevisti. Pravé zobrazeni je propojujicim prvkem obou uméleckych druht, avsak odlisnym
zpusobem. Také literarni dilo vyvolava pii Cteni piedstavy, obrazy, situace, emoce, které
nejsou zprostiedkovany cCtenafi pfimo pomoci vizualnich ¢i auditivnich vjemi, ale jsou
zalozeny na individualnich pfedstavach, potiebach, zkusenostech apod. Ctenaf si tak vytvaii
vlastni nezavislé zobrazeni dané¢ho dila, se kterym se (stejné jako v ptipadé divadelniho

predstaveni) dokaze ztotoznit ¢i jej odmitnout. Pravé identifikace recipienta s uméleckym
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dilem je moznym zpisobem pro uchopeni problematiky estetického vnimani, a tedy i recepce

divadelniho a literarniho dila, jelikoz konkretizuje zaméteni divaka ¢i ¢tenafe v uméleckém
dile.

1.1 Proces identifikace v uméni

Nez se vSak budeme vénovat identifikaci ve vztahu recipienta a uméleckého dila, je tifeba
ujasnit si samotny pojem identifikace. ldentifikace je termin v ¢eském prostfedi hojné
vyuzivany, ato jak v bézné komunikaci, tak i riznych védeckych disciplinach. Jako ¢esky
ekvivalent je pouzivan pojem ztotoznéni vyjadiujici uréitou sounalezitost ¢i sympatii
Kurcitému ¢lovéku, socialni skupin¢ apod. Nejvystiznéjsi charakteristiku nalezneme
v psychologicky orientovanych publikacich, napt. Velky psychologicky slovnik (Hartl, 2010)
rozliSuje identifikaci ze tif pohledd: 1) zjisténi totoznosti jedince; 2) nevédomy psychologicky
proces ztotoznéni s nékym nebo nécim; 3) genderova identifikace. Pro nase potieby bude
zéasadni pravé druhy Hartliv pohled, ktery obecné definuje také zaméteni nize popisované¢ho
vyzkumného projektu. Norbert Sillamy v Psychologickém slovniku také vyzdvihuje proces
utvafeni osobnosti a vychovy* (2001, s. 81). Sillamyho pojeti identifikace je vyuZitelné také
v rdmci recepce umélecké tvorby. Proces ztotoznéni se s uméleckych dilem je jednim
Z nejvyznamnéj$ich mechanismi komunikace mezi subjektem (recipientem) a objektem
(divadelnim ptedstavenim / literarnim dilem). V1iv na uméni 20. a 21. stoleti v oblasti recepce
a identifikace uméleckého dila maji také nepopiratelné uvahy Sigmunda Freuda (viz Freud et
al., 1990). Jeho psychoanalytické interpretace uméleckych dél, vychazejici z nevédomi
a katarzniho pusobeni na recipienta, tak zapficinily vznik napf. psychoanalytické literarni
védy. Ta pracuje s tiemi rozdilnymi ptistupy: ,,(a) psychologické pojeti, které v dile objevuje
ptiznaky nevédomych pudovych fantazii autora, (b) pojeti zaméefené na text, které podrobuje
liter. postavy (psycho)analyze charakteru a(c) pojeti orientované na recipienta, v némz
estetickd libost souvisi s uvoliiovanim nevédomé zadostivosti, ktera je univerzalni® (NUnning
et al., 2006, s. 247). | kdyz neni naSim zamérem hlubinné psychoanalytické zkoumani
literarniho dila, Freud a mozna sméfovani v psychoanalytické literarni védé jsou dulezitymi
teoretickymi inspiraénimi zdroji. Proniknuti do uméleckého dila skrze recipienta a zpusob
ztotoznéni je pro tuto praci klicovy.

Pro kompletnéjsi vhled do problematiky identifikace recipienta s uméleckym dilem

ovSem nelze vnimat pouze vyznam pojmu z pohledu psychologie. Takovy postoj by byl
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znaéné zavadéjici a zkreslujici, jelikoz by neakcentoval samotnou podstatu uméni a jeho
jednotlivych druhdt azanrt — esteti¢no. Pravé uvahy z estetiky pokladaji zakladni kédmen
k problematice identifikace s uméleckym dilem. Primarnim vychodiskem miize byt samotna
podstata estetiky ve vztahu k uméleckému dilu, ktera zkouma nejen objekty umélecké tvorby
jako takové, ale rovnéz se zaméfuje ,,na receptivni prozitky a ¢innosti, z nichZ se umeélecka
dila rodi, nebo také na receptivni prozitky achovani pfi vnimani, na recepci dojmi, na
potéSeni nebo nadseni z uméleckého dila® (Ingarden, 2003, s. 225). | kdyz se Ingardenova
definice Uvah o estetice muze zdat zna¢né obecnd, pojmenovava zakladni prvky recepce
uméleckého dila, atim nastifiuje i problematiku identifikace recipienta. Umélecké dilo
zobrazuje chovani, jednani, prozivani atd. urCité postavy (¢i skupiny postav), se kterou jako
Ctenaf ¢i divak mohu tyto osudy piijmout, sdilet a spoluproZivat (identifikovat se) ¢i se proti
nim vymezit. Tato zakladni teze by jist¢ mohla byt aplikovatelna, avSak neni dostate¢na.
Zaméfuje se pouze na primarni prvky uméleckého dila, postavy a jejich jednani v situaci.
Vime vsak, ze kazdé umélecké dilo je slozeno z mnoha komponent, jejich uspofddanim je
teprve uvedeno v zivot jako celek. Identifikace nam tak usnadnuje a konkretizuje vztah
uméleckého dila arecipienta a predstavuje vyznamny prvek v komunikaéni roviné uméni.
LAutenticky vztah k uméleckému dilu ziejmé vyzaduje i akt identifikace: tedy vstoupit do
véci, spolurealizovat, jak fika Bejnamin vdechovat auru® (Adorno, 1998, s. 362). Recipient
neni pouhym pasivnim konzumentem umeéni, ale stava se aktivnim ucastnikem komunikace ¢i
dokonce ,spolutvircem®. Identifikace tak presahuje samotny komunikac¢ni proces
umeéleckého dila, predstavuje individualni ¢i kolektivni sdileni a pfijeti recipientem, ktery
symbolicky vstupuje do uméleckého dila a stava se jeho soucésti, vymezuje se vici uréitym

situacim ¢i postavam, je pozorovatelem, ale i spolutviircem.

1.2 Identifikace a literatura

V kontextu literarni védy i teatrologie nalezneme velmi Gzké zacileni pojmu identifikace,
které odrazi ptedchozi tivahu v rdmci estetiky a psychologie. Identifikace je kvuli svym
vyznamovym konotacim casto, zcela logicky, svazana s postavou (hrdinou). Postava zde
ptedstavuje prostiedek, skrze ktery recipient dosahuje ztotoznéni s dilem. Zde je tieba uvést
praci Otakara Chaloupky, ktery definuje identifikaci u dé&tského c<tenafe. ,,Ztotoznéni
identifikace ¢tenafe s hrdinou a fabuli knihy ma pak ¢asto povahu piedjimani, anticipace
vlastniho Zivota: ctenaf knihy 0 kosmonautech chce byt kosmonautem [...] Proto se t€si u déti

takovému zajmu literatura, ktera pred né¢ stavi uspé$ného hrdinu — vzor* (Chaloupka, 1971,
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S. 33). Hrdina dila je postaven do pozice pifimého reprezentanta identifikace, je ustiednim
bodem celého procesu. Na Chaloupkovy aktivity recepce détského a dospivajiciho Ctenare
navazuje také napt. Ladislava Lederbuchovd. Ve své publikaci Literatura ve Skole
(Lederbuchova, 2010), zaméfené na recepci umeéleckého textu U pubescentii, oznacuje
identifikaci za nejzasadn€j$i projev cCtendfstvi U déti. Je ndastrojem komunikace cCtenare
a umeleckého textu a dale dopliuje celistvost obrazu o postavé a predstavy 0 ni. Jako priklad
Lederbuchova uvadi vyzkumné aktivity pii praci svybranou situaci povidky Raye
Bradburyho Celé léto v jediném dni. Pfi volbé nejsympati¢téjsi postavy volili Ctenafi
V polovin¢ pfipadi hlavni hrdinku Margot, avSak pfi vyberu situaci se stejni respondenti
vyhybali zavieni Margot do skiin¢ a upfednostiiovali pro né¢ emociondlné piivétivé situace
(napf. hra déti pfi vychodu slunce). Autorka reflektuje reakce ¢tenatti jako ,,protichtidné, ale
ukazuji, Ze pubescent je schopny z uré¢itého aspektu komunikovat s autorskou zamérnosti i na
ukor vlastni zamérnosti identifikacnich procestt [...] Kromé zdroji mimoliterarnich je
(identifikace, pozn. aut.) iniciovana i konkrétni vyznamovosti poetiky textu* (Lederbuchovg,
2010, s. 82). Jisté¢ by zde bylo na misté vénovat také pozornost autorské zameérnosti a jeji
recepci détskym ¢i dospivajicim ¢tenafem. V tuto chvili je vSak zasadnéjsi samotné prijeti dila
détskym ¢i dospivajicim recipientem. Zamérnost a nezdmernost v piipadé ¢tendiské recepce
je neodmyslitelnym, ale téZce uchopitelnym prvkem procesu identifikace; jedno od druhého
nelze striktné oddélit. Ctenai v piipadé spoleéného &teni individualng &i kolektivné vnima
areflektuje déni uméleckého textu anazird na n¢j skrze své psychické procesy, zivotni
zkusenost, postoje a hodnoty atd. Recepce dila a jeho komponentt tak mize byt (a ¢asto také
je) znacn¢ odlisnd od autorské zdmérnosti. Neznamena to vsSak, Ze by Ctendf pfi odmitavém
postoji k ustiednim postavam ¢i situacim nemohl nalézt konkrétni komponenty dila, s nimiz
se ztotoziuje ¢i souzni s literarnim dilem.

Zajimavy pohled na problematiku identifikace s hrdinou z pohledu ideologie piinasi
Charles Sarland (2004), ktery hovoii 0 hrdinovi (protagonistovi) jako nositeli ur¢itych
hodnotovych pozic. Ty hraji podstatnou roli pii procesu identifikace, jelikoz se jejich
prostiednictvim ¢tenaf ideologicky ztotozinuje s postavou. Zaroven vSak odkazuje na studie D.
W. Hardinga, Geoffa Foxe a Roberta Protherougha, ktefi se na zakladé svych vyzkumu
s détmi a mladezi proti samotnému pojmu identifikace ¢aste¢né vymezuji, ato z divodua
odlidné miry zapojeni a riznych pozic étenafe. Uvedené vyhrady bezesporu souviseji s nasim
pojetim identifikace, které neni striktné zaméteno pouze na recepci hrdiny, ale snazi se

zachytit jednotlivé soucasti tohoto procesu pii recepci détského Etenafe s literarnim dilem.

49



Dalsi zptsob teoretického uchopeni identifikace s literdrnim dilem arecepce
uméleckého dila pfinasi Hans Robert Jauss (1984), jehoz myslenky jsou v teoretickém
zastfeSeni zcela zasadni, jelikoz se s jejich odkazem setkdvdme v riznych pojetich v mnoha
jinych disciplinach. RovnéZ nam mohou pomoci popisovanou problematiku rozsifit
a konkretizovat a doplni uvedené teoretick¢é =zastfeSeni. Jauss povazuje identifikaci za
vyrovnany stav estetického postoje, pii jehoz naruSeni mize dojit k emocnimu prolnuti
recipienta se zobrazovanou postavou ¢i naopak k jejimu odmitnuti. Upozoriiuje také na
samotny proces recepce umeéleckého dila, ktery je promeénlivy. Na recipienta plisobi
Vv pritbéhu ¢teni ¢i divadelniho piedstaveni rizné vjemy, které formuji jeho esteticky zazitek.
Ten neni vysledkem recepce, ale je soucasti jejiho pribéhu. Postupné se tak proménuje
divakav ¢i Ctenaiv zpusob vnimani uméleckého dila, atim ijeho postoje k dilu jako
takovému. ,,Uzas, obdiv, otfesy nebo dotyky, soucitné slzy a smich nebo odcizeni predstavuji
Skalu takovych primarnich arovni estetického zazitku, které ssebou nese divadelni
pfedstaveni nebo Cteni textu. Divak nebo ¢tenaf muze vstoupit do téchto stavi, ale také se
kdykoli uvolnit, zaujmout postoj estetické reflexe azacit svlastni interpretaci, ktera
predpoklada dalsi, retrospektivni nebo perspektivni, distancovani® (Jauss, 1984, s. 153; vlastni
preklad autora piispévku). Dale také uvadi moznosti estetické identifikace ve vztahu
k uméleckému dilu ajeho postavdm atvrdi, Ze identifikace muZe probihat skrze tzv.
relevantni postavy ¢i paradigmatickou situaci. |1kdyz se pii recepci jakéhokoli zéazitku
projevuji naSe Zivotni zkuSenosti, prozitky atd., oznaceni paradigmatické situace se mize zdat
znacn¢ nadnesené. V tomto vyznamu bychom mohli oznacit paradigma jako synonymum pro
archetypalni situaci, ta vSak nemusi vzdy pfedstavovat prostiedek identifikace. Jausstiv
nejvyznamngj$i odkaz spociva predevS§im v typologizaci interakénich vzort identifikace
s hrdinou, které ¢leni do péti modalit ztotoznéni: asociativni, obdivna, sympatizujici, katarzni
a ironicka. Kazdé je ptid€len vztah, stav recepce a normy chovani a postoji (ty jsou dale
rozd€leny na progresivni a regresivni). Snahou o kategorizaci skrze vztah recipienta a hrdiny
dila navazuje na praci Northropa Frye (2003), avSak s hlubsi konkretizaci diky vztahovym
rovinam i rozsifenému zpusobu ¢lenéni. Tento zpisob diferenciace je z obecného hlediska
identifikace suméleckym dilem vyznamny, jelikoz se pokousi zachytit, konkretizovat
a pojmenovat nejen zpusoby ztotoznéni s hrdinou, ale také jejich plisobeni na recipienta.
Jaussova teorie identifikace shrdinou v3ak neni zcela dokonald av prubéhu let byla
podrobena kritické reflexi, jelikoZ ,,z individua ¢ini ideologicky subjekt [...] a[...] ptehliz,

Ze ideologicka jsou v kazdém ohledu jiz narativni schemata, v nichZ hrdinové a antihrdinoveé
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ucinkuji (Zima, 1998, s. 180). Sam autor vnima jistou nedokonalost, pfedevsim pak v oblasti
absence teorie emoci. |pfes jisté interpretacni nedostatky se teorie interakénich vzort
identifikace s hrdinou stala vyznamnym vychodiskem pro jiné védni a umélecké discipliny
apodnitila dalSi diskuze ateoretické avahy o problematice identifikace recipienta

s uméleckym dilem, a tak i 0 samotné recepci.

1.3 Identifikace a divadlo

Také v teatrologii nalezneme teoretické Uvahy o identifikaci divdka s divadelnim
predstavenim, které vychazi jak z divadelnich teorii, tak dalSich obora (napf. psychologie).
Divadlo je ze své podstaty komunika¢nim nastrojem, a proto je recepce divadelniho zaZitku
ze zhlédnutého piedstaveni jednou z vyznamnych oblasti vyzkumu. V Divadelnim slovniku
(Pavis, 2003) se o identifikaci rovnéz hovofi pouze ve vyznamu ztotoznéni s hrdinou,
k cemuz odkazuje také pojem vcitent, ktery je uveden jako soucast nazvu slovnikového hesla
ztotoznéni, identifikace, vciténi. Pavis zde popisuje odliSné chapani této problematiky
z pohledu psychologie, filozofie, literarni a divadelni teorie. Zatimco v psychologii S. Freuda,
filozofii F. Nietzscheho a nam jiz znamé literarni teorii H. R. Jausse je pojato vciténi ¢i
ztotoznéni s hrdinou/hercem jednajicim na jevisti (hereckou postavou) jako zcela zasadni
a piirozené, B. Brecht se proti tomuto zasadné¢ vymezuje. Brechtv postoj prameni
Z odmitnuti tradicni formy dramatického divadla postav jednajicich na jeviSti zalozené na
divackém spoluproZivani zobrazeného. Jeho epické divadlo zaloZené na zcizujicim efektu
vyZzaduje po divakovi kriticky ptistup k zobrazenym postavam a jejich jednani. ,,Od divakova
vciténi se tu vSak presto neupousti. Divak se vcituje do herce jako do pozorovatele: tak se
kultivuje jeho pozorovaci, divacky postoj* (Brecht et al., 1958, s. 41). Vciténi divaka
epického divadla se tedy odehrdva na zcela jiné Urovni, nez je tomu udivaka divadla
dramatického, je veden ke kritickému hodnoceni postav ajejich jednani. Divak neplace
a nesméje se spole¢né s postavami, ale zaujima k nim vlastni stanovisko. VyuZiti principu
epického divadla se z pohledu identifikace mize jevit problematické a disharmonické. Ackoli
se Brecht zna¢né distancuje od moznosti divacké identifikace s hrdinou, potazmo uméleckym
dilem jako takovym, tvoii jejich piirozenou soucast. ,,Kazdé ztotoznéni s hrdinou totiz
probiha zaroven s lehkym popienim, denegaci, i kdyZ v ném divak projevuje tieba jen svou
pfevahu nebo osobitost...” (Pavis, 2003, s. 436). V procesu identifikace neni mozné zaméfit
pozornost pouze na hrdinu inscenace, ale je nezbytné zahrnout také jednotlivé komponenty

dila, které na divéka plisobi a rovnéz ovliviiuji jeho zplisob ztotoznéni a piijeti dila.
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Navratme se je$té na okamzik k teoretickym myslenkam H. R. Jausse, jeZ Pavis
V Analyze divadelniho predstaveni (2020) dale vyuZiva a rozpracovava pro potieby divadla,
predevsim pak k recepéni estetice. Ta piedstavuje jeden z kli¢ovych pfistupi soucasného
umeéni, jelikoz akcentuje recipienta umeéleckého dila a klade jej do stejné vyznamné pozice
jako autora. Poznani a porozuméni uméleckému dilu pak zavisi na t¢inku, jimz zaptsobilo na
recipienta (Perniola et al., 2000). Kli¢ovy pojem této teorie pak piedstavuje horizont
ocekavani, zahrnujici urcité znalosti (napf. divadelniho Zanru) ¢i vlastni zkuSenosti, se
kterymi divak (¢i ¢tendf) vstupuje do dila. Samotna divakova ocekavani pak mohou byt pouze
naplnéna nebo jsou zcela odlisnd, at’ uz v pocitu ohromeni ¢i naprosté¢ho zklamani. Timto
zpusobem se postupné formuje esteticky zazitek, jenz je sttedobodem vSech aspektii divacké
recepce aknémuz jednotlivé komponenty umeéleckého dila smétuji. Koncept recepcni
estetiky podléhal fad¢ kritik, predev§im mu byl vytykan ptiliSny subjektivismus (viz Niinning
et al., 2006), avSak jako vymezujici smér oproti objektivistickym tendencim strukturalismu ¢i
formalismu méa v dne$nim uméni své misto. Nejvyznamnéjsi aspekt recepéni estetiky spoéiva
v pfeneseni divaka ¢i ¢tenafe do centra recepce uméleckého dila a ve snaze zachytit zptisob
vnimani a prozivani z jeho perspektivy. ,,Ztotozitujeme se emocionaln¢, subjektivné — a prece
v téZe chvili hodnotime také politicky, objektivné, ve vztahu ke spole¢nosti (Brook, 1988, s.
122). Vyzkum identifikace ctenafe ¢i divaka s uméleckym dilem probiha v obou téchto
sférach (objektivni a subjektivni), jez nelze oddélit. Proto je nutné piistupovat k vyzkumu
recepce uméleckého dila s odstupem, aby bylo mozné plnohodnotné¢ zachytit vSechny aspekty,

které pii tomto procesu pusobi.

1.4 Psychické vyvojové determinanty ditéte ajejich vliv na identifikaci

s uméleckym dilem

Uvedené obecné definice nam umoziuji nejen blize nahlédnout do problematiky identifikace
jako takové, ale jsou také podstatné pro zkouméani recepce Ctenaistvi a détského divadelniho
publika u specifické skupiny déti mladsiho Skolniho véku (8-9 let). Jestlize hovoifime
0 recepci uméleckého dila détskym recipientem, je také nezbytné zaméfit pozornost na danou
vékovou skupinu a jeji specifika. Jednotlivé charakteristiky v oblasti psychického vyvoje
jedince ndm mohou napomoci k jasnéjsimu ukotveni pii recepci uméleckého dila détskym
divakem ¢i cCtenaftem. Zakladni psychologické faktory plsobici a ovliviiujici recepci
uméleckého dila (atim iidentifikaci) je tieba uvést z hlediska ve€kového zaméfeni cilové

skupiny respondentt (recipientl) vyzkumu zahrnujici déti mladsiho Skolniho véku (8-9 let).
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Cilem neni podrobné definovat celou Skalu psychologickych a vyvojovych determinanti
tohoto véku, jelikoz jim byl vénovan prostor v jinych piispévcich autora prace (viz Jindra,
2018), ale nabidnout ¢tenafi stru¢né nahlédnuti do souvislosti vyvoje ditéte daného veku
a jeho zptsobu identifikace.

Jak uvadi Viagnerova (2014), pro tento veék je typickd zména uvaZovani,
charakteristicka konkrétnim logickym myslenim. Dité se zaméfuje na realitu a vSe, CO jej
skutecné obklopuje. Je schopno jednoduchych kategorizaci, které mu usnadiiuji orientaci
VvV poznatcich o svété. Zaroven také vychazi ze svych osobnich zkuSenosti, jeZ jsou pro néj
zcela zasadni v ramci poznavani. Na vyvoj détského mysleni ma zcela zasadni vliv také Skola,
jez pusobi pii formovani jazykovych a komunika¢nich schopnosti. Ctenafské schopnosti
a dovednosti se postupné zdokonaluji, rozviji se slovni zasoba, ale i tzv. sémanticka sloZzka,
atd. Vyraznou soucasti psychického vyvoje je také proména zptsobu ¢teni, U déti prvnich tiid
zakladni Skoly se jedna nejprve o technické osvojeni ¢&tenaiské dovednosti bez hlubsiho
porozuméni, coz utvaii zaklad pro nasledné porozuméni v SirSich souvislostech. Na receptivni
slozku ctenarskych aktivit déti plisobi rovnéZz emocni vyvoj, predevSim rozvijejici se
schopnost emoc¢niho hodnoceni a racionalniho uvazovani (Vagnerova, 2014). VSechny
psychické vyvojové zmény, puasobeni Skolniho ¢i rodinného prostfedi apod., vedou
k samotnému formovani vztahu K literatuie jako svébytné umélecké discipliné. V ptedchozich
uvahach jsme Castokrat uvedli souvislost mezi hrdinou uméleckého dila a identifikaci (viz
Lederbuchovd, 2010, ¢i Pavis, 2003). Dle téchto teorii je subjektem identifikace pravé hrdina,
se kterym ¢tenadf souzni, vcituje se do néj, do jeho vzorci chovani ajednani. Otakar
Chaloupka vsak proces ztotoznéni prohlubuje a zamétuje pozornost na estetické hledisko:
»l...] identifikace Ctenafe je zavisla na mife, v niz dité je schopno aochotno piijmout
konvenci dila a v niz na né tato konvence také sama pisobi, na tom, jak dochazi ke shodé
zamérnosti ¢tenare a zdmérnosti dila, ke korespondenci charakteristik ¢tenate a charakteristik
textu“ (Chaloupka, 1982, s. 386). ldentifikaci s literarnim dilem tak neni mozné vnimat
zjednoduSené pouze ve vztahu k hrdinovi ¢i hrdintim, ale je nezbytné zahrnout vSechny
umeélecké aspekty. Ty spoluvytvareji konecny obraz literdrniho textu ajsou zasadni pfi
procesu identifikace détského ¢tenafte a literarniho dila.

Vyznam a tstfedni pozice hrdiny v pohddkovém ¢i dobrodruzném ptib&éhu v ramci
identifikace je vniména také u divadelnich pfedstaveni pro détského recipienta. Ztotoznéni

probiha s takovymi postavami, které jsou pro dité atraktivni, pfedstavuji urcity modelovy vzor
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chovéni ajednani. Neni vSak vyjimkou, Ze se détsky divak identifikuje ise zapornymi
postavami, pokud jsou pro n¢&j pfritazlivé (Richter, 2015). Odvaha, sila, moudrost,
spravedlnost, pokora ¢i humor predstavuji jen zlomek moznych charakteristik, které mohou
byt pro détského divaka v ramci identifikace s postavou dulezité — vSe zavisi na jeho Zivotnich
zkusSenostech, postojich, hodnotach apod. Divak se projektuje do hrdiny, chce proZivat stejna
dobrodruzstvi, chce se jim stat a stava se jim, avSak zprostiedkované skrze prozitky druhého.
Pravé atraktivnost postav izplsobu uspofadani jednotlivych slozek divadla je jedna
Z obecnych charakteristik, ktera opét, stejné jako v ptipad¢ literarniho dila, proménuje pozici
hrdiny. Hrdina je ztélesnén a vystaven osudu na jevisti, které je pro divdka bezpecnym
prostorem, jelikoZ ,pievzeti role hrdiny Vv jeho vlastni osob& (divdka, pozn. aut.) by
zahrnovalo takové zarmutky, takové utrpeni a takové désivé hruzy, které by neptinesly zadné
potéSeni [...] Proto jeho pozitek predpoklada iluzi; predpokladd to utlum jeho utrpeni
ujisténim, ze zaprvé, je to nékdo jiny nez on sam, kdo jedna a trpi na jevisti, a Ze zadruhé je to
jen hra, od které nikdy nemize ofekdvat ohrozeni jeho osobni bezpe¢nosti. Za takovych
okolnosti si mize doptat luxus byt hrdinou” (Freud & Bunker, 1960, s. 145; vlastni pieklad
autora). Ackoli tato definice neni adresovana piimo détskému divakovi, je pfiznatnym rysem
obecného vyznamu hrdiny, ato nejen v ramci divadla. Stejné tak bychom mohli zaménit
divaka za Ctenafe ajevisté za text aaplikovat ji v oblasti recepce literdrniho dila. Zcela
neptimo se zde Freud aBunker dotykaji nejen problematiky postavy, ale izpisobu
zprostiedkovani hrdiny a jeho osudi. Pravé potieba iluze je jednim z kli¢ovych znaku, ktery
je pro divadlo typicky a zaroven odkazuje k obrazovosti, jejimz prostiednictvim je divakovi
zprostifedkovan hrdina a piib&h. Problematika iluze a iluzivnosti na divadle je zna¢né€ rozsahla
(viz Bartos, 2011), z naseho pohledu je vsak zasadni pfi procesu identifikace. Zahrnuje totiz
nejen jednotlivé vyrazové prostiedky vyuzité v divadelni inscenaci, ale také jejich semiotické
struktury, které jsou divakovi zobrazeny v celém svém komplexu. Iluze je tak rovnéz spojena
s hrou, a to v roving herecké, odehravajici se na jevisti, ale i hrou symbold a znaku, které jsou
pro identifikaci zcela zasadni. Teprve pochopenim vSech téchto vyznamotvornych cinitelt
inscenace je divak schopen dojit k moznému ztotoznéni s divadelnim predstavenim.

Uvedena zakladni charakteristika psychického vyvoje v kontextu ¢tenaiské a divacké
recepce ditéte ma naznacCit uritd vychodiska, ktera souvisi také s identifikaci détského
recipienta mlad$iho Skolniho véku s literarnim ¢&i  divadelnim dilem, projevujici se
napf. Vv pfirozené inklinaci k piibéhim zredlného prostfedi, potfebé hrdinstvi apod., ale

i vlastnimu zptusobu uchopeni a porozuméni jeho jednotlivym uméleckym prostfedktm.
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Nastolili jsme teoretickd vychodiska identifikace s literarnim textem a divadelnim
pfedstavenim, kterd pojimaji tuto problematiku zrGznych whlG. Proto je tfeba zaméfit
pozornost na zpusob identifikace pfimo u déti a pokusit se definovat identifikaci na zéklad¢

recepce détského recipienta.

2 Metodologie dilci ¢asti vyzkumu identifikace détského ctenarstvi a détského

divadelniho publika

Moznosti vyzkumu recepce divadelniho ¢i ¢tendiského zazitku z uméleckého dila jsou znacné
rozsahlé arozmanité. Také v odbornych zdrojich nalezneme rtzné pfistupy zahrnujici
kvantitativni i kvalitativni strategie, a tim i riznorodé metodologické pfistupy. Neni mozné
a ani Zadouci, aby se v takovych oblastech, jako je uméni, pristupovalo k vyzkumu recepce
jednotné, jelikoz sama podstata umélecké tvorby je zavisla na zcela specifickych vlivech
odrazejicich povahu jednotlivych uméleckych disciplin. Snahou téchto vyzkuma je
pojmenovat urcité aspekty recepce uméleckého dila détskym recipientem, napt. jaka tematika
knih je pro détského Ctenafe zajimava a aktualni, jaky prostor vénuje Cetbé, jak jednotlivé
inscenacni prostfedky na détského divdka pisobi atd. Bézn€ uzivany termin recepce
uméleckého dila, jakozto zastieSujici pojem pro oblast literarniho a divadelniho vyzkumu,
nabizi rozsahlé moznosti vyzkumnych aktivit, avSak obecné vyznamy pojmu jsou také jistym
zpusobem svazujici a mnohdy téZce uchopitelné. Proto je nutné, a nejinak tomu je i v piipadé
tohoto typu vyzkumu, zUZit oblast recepce prostiednictvim jasného tematického zaméfeni,
a tim také zkonkretizovat zkoumanou problematiku. Prave proces identifikace, i kdyz se mtze
zdat také velmi obecny, mtizeme sledovat jako jeden z vyznamnych cCiniteld pfi recepci
umeéleckého dila. Od této mySlenky bylo také odvozeno téma disertacniho projektu
ldentifikace ditéte mladsiho Skolniho véku s literarnim adivadelnim dilem. Cilem
nasledujicich fadka neni poskytnout komplexni vhled do problematiky, ale nabidnout ¢tenari
dil¢i vysledky vyzkumu, vychazejici z obsahové analyzy reflektivnich dilen po divadelnim
predstaveni a ptecteni literarniho dila, jez byla jednou z nékolika vyuzitych vyzkumnych
metod.

Konkrétnéjsi teoreticka vychodiska jsou predmétem predchozich piispévkl autora (viz
Jindra, 2019, 2020a), jejichz soucasti je také detailnéjSi charakteristika metodologickych
piistupt k vyzkumu identifikace ditéte mladSiho Skolniho véku s literarnim a divadelnim

dilem. Pro plnohodnotné pochopeni vyzkumu je vsak tieba alespon v zakladnich obrysech
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naznacit jednotlivé aspekty, které jsou pro vyzkum nepostradatelné, piedevsim v jeho cilech,

zvolené metodologii ¢i struktufe vyzkumu.

2.1 Cile vyzkumu a vyzkumné metody

Hlavni cile vyzkumu recepce uméleckého dila byly obsaZzeny ve stanovenych vyzkumnych
otazkach, jez reflektovaly specifika procesu identifikace sdilem u détského divadelniho
divéka a détského ctenafe. Hlavni vyzkumna otazka byla formulovana nasledovné:

S kym nebo c¢im se dité ve véku 8-9 let identifikuje v literarnim dile a divadelnim
predstaveni?

PoloZena otazka umoziiuje vhled do problematiky recepce umeéleckého dila s détskym
recipientem v obecnych konturéch, zasazeni do kontextu identifikace jiz sméfuje k jasné&jSimu
zacileni. Dil¢i vyzkumné otazky pak mifily ke konkretizaci identifikace z riznych pohledi,
aby mohla byt tato oblast dostatecné prozkouména a pfinesla potiebnd vyzkumna data (napf.
Jakym zpiisobem je dosazeno identifikace détského ctendre s literarnim dilem a détského
divéka s divadelnim predstavenim? Jak détsky recipient reflektuje sviij ctendrsky a divacky
zaZitek? Jakym zpiisobem détsky ctendrir vnima vyuzZité umélecké prostiedky vybranych
literdarnich dél adivadelnich predstaveni?). Uvedené ptiklady vyzkumnych otazek tak
slouzily v obecné roviné k zachyceni specifik recepce literarniho dila a divadelniho
predstaveni détskym recipientem; podstatné a neméné dulezité bylo hledani moznych (¢i
vhodnych) zptsobii metodologického uchopeni pro dany typ vyzkumnych aktivit.

Pti koncipovani vyzkumné strategie celého disertacniho projektu bylo jiz od pocatku
ziejmé, 7Ze je tieba vyuZit riznych metodologickych piistupt. Kazda umélecka disciplina ma
svij okruh vyjadfovacich prostfedki, kterymi vzajemné interaguje (komunikuje) s cilovym
recipientem. Z tohoto divodu byla pro obé oblasti (literarni a divadelni) zvolena strategie
kvalitativniho vyzkumu, zahrnujici kombinaci riznych vyzkumnych metod (kresba, diskuze,
brainstorming, denikovy zapis, rozhovory s uciteli atd.). V piipadé piedkladané casti dil¢iho
vyzkumu a jeho vysledkt na zakladé dat ziskanych z reflektivnich dilen se v3ak jedna pouze
0 obsahovou analyzu piepisu videozaznamt. V pribéhu jednotlivych realizaci dilen byly
pofizeny audiovizualni zaznamy, které byly nasledné piepsany a podrobeny analyze. V rdmci
etiky vyzkumu a anonymizace byli jednotlivi respondenti ozna¢eni pismenem (D — divky, Ch
— chlapci) acislici. V nékterych piipadech nebylo mozné z videozdznamu identifikovat
konkrétni divku ¢i chlapce, v tomto piipadé je namisto Cislovky otaznik. Zvolend obsahova

analyza je zhlediska stanovené problematiky, nésledného vyhodnocovéni a intepretace
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nejlépe vyuzitelnym néastrojem — dokaZze pojmout zkoumanou tematiku v celé jeji Sifi.
Soucasti reflektivnich dilen bylo uvedené dotaznikové Setteni, které jiz bylo analyzovéno
a interpretovano vramci piedchozich dil¢ich vysledkt disertacniho projektu autora (viz

Jindra, 2019, 2020a), a proto mu bude vénovana pozornost pouze okrajove.

2.2  Vybeér literarniho dila a divadelniho predstaveni a struktura vyzkumu

Vybér literarniho dila a divadelni inscenace pro déti byl vramci celého vyzkumu silné
podfizen moznostem dramaturgického planu divadel ptsobicich v Brné. Hlavni faktor vSak
spocival ve volbé takové divadelni inscenace, ktera byla vytvoiena na zakladé adaptace
literarniho dila. Faktory pro vybér pifedmétu vyzkumu si kladly za cil definovat v kone¢ném
vysledku specifika a zptisob recepce détského divaka ¢i ¢tenafe. Volba stejnych namétu,
I kdyz zcela odlisn¢ zobrazenych, dale napomaha urcit vyznam téchto dvou uméleckych
disciplin, a to i kontextu procesu ueni a poznavani svéta. Po dalSich tvahach zahrnujicich
také roli genderu ve vztahu k hlavnim postavam zvolené¢ho ptibéhu (inklinace chlapct
k muzskym hrdinim a dévc¢at k Zenskym hrdinkdm) byly vybrany dva tituly v brnénském
Divadle Polérka, atim iliterarni pfedlohy pro vyzkum. Prvnim se stalo dobrodruzstvi
0 Alence v kraji za zrcadlem (Carroll, 2013 a 2017; rez. Pav¢ik, 2018) a druhym Vinnetou
(May, 2014; rez. Jelinek, 2019). Pravé dobrodruzstvi indianského nacelnika kmene Apact
Vinnetoua se stalo pfedmétem vyzkumu recepce umeéleckého dila détskym recipientem,
kterému bude dale v rdmci tohoto pfispévku vénovana pozornost.

Jak jiz bylo zminéno, vyzkum diserta¢niho projektu byl rozdélen na dvé ¢asti: vyzkum
recepce détského ctenare a vyzkum détského divadelniho publika. Obé¢ Casti byly slozeny ze
tii fazi: 1) zhlédnuti divadelniho pfedstaveni / ¢etba literarniho dila; 2) reflektivni dilna po
divadelnim ptedstaveni / reflektivni dilna po pfecteni literarniho dila; 3) rozhovor s uciteli
ptitomnymi v pribéhu realizace vyzkumu a rozhovor sreziséry inscenaci. Prvni faze tvori
obsahlou oblast celého vyzkumu, ptedev§im v ramci Cetby literarniho dila, pii kterém byl
vyzkumnik také v pozici pedagoga. Z téchto divodi se dale budeme zabyvat pouze druhou
fazi, a to jen v ramci obsahové analyzy piepisti videozaznamd.

Forma reflektivni dilny se jevila jako nejvice vhodnd, ato pifedevsim z hlediska
oteviené¢ho pfistupu pii praci s reflexi. Respondentovi je jejim prostiednictvim nabidnut
vyrazny prostor pro sdéleni vlastnich pocitd, dojmi, ndzorG atd., které miize dale
konfrontovat s jinymi ucastniky. Dilnam byla poskytnuta ¢asova dotace pfiblizn¢ 90 minut,

béhem nichz byly ucastnikim nabidnuty rizné aktivity se zaméfenim na divackou
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a ¢tenafskou recepci. V piipadé recepce divadelniho piredstaveni Vinnetou probéhly tii dilny
po piedstaveni, kazda realizace probéhla sjednou tfidou. Dilna zaméfend na recepci
literarniho dila Vinnetou pak byla pouze jedna. Samotna struktura dilen byla v obou ¢astech
velmi podobna, zahrnovala prvni dojmy z piedstaveni, reflexi ptibéhu, dotaznikové Setieni
zahrnujici tematiku, postavy a situace piibéhu a zavére¢nou reflexi. Dilna po piedstaveni také
zkoumala vnimani vyuzitych uméleckych prostiedktl inscenace, na rozdil od dilny po
precteni. Tento divod byl vSak zcela logicky, jelikoz v ramci hodin ¢teni literarniho dila
Vinnetou toto téma prostupovalo jednotlivymi setkanimi a z hlediska rozsahlosti ziskanych
dat se jim nebudeme v tomto piispévku zabyvat do hloubky. Struktura dilny si kladla za cil
prozkoumat zpusob identifikace s uméleckych dilem nejen z pozice hlavniho hrdiny, ale
I dalsich slozek uméleckého dila, aby bylo mozné objektivné zachytit pristupy détskych

Ctenait a divakd.
2.3  Cilova skupina respondentu a realizace vyzkumu

Cilova skupina respondentii byla s ohledem na v€kovou rozli¢nost obdobi déti mladsiho
Skolniho véku stanoveného v tématu celého disertacniho projektu postupné upfesnéna
a zahrnuje zaky tfeti tfidy zadkladni Skoly (8-9 let). Vybér vékové skupiny byl urcen
s ohledem na jejich psychické vyvojové dispozice (vyvoj kognitivnich poznéavacich procesi),
jistou Ctenafskou zkuSenost, schopnost reflektovat ctenaisky ¢i  divacky zazitek
prostfednictvim réiznych forem (napi. kresba &i psany text) atd. Casto je viak tato vékova
skupina zamérné¢ zafazena do niz$i kategorie, a to predevSim v oblasti nabizené tematiky ¢i
zanru jak pfi vybéru Cetby, tak divadelniho pfedstaveni. Podstatnym, avSak technickym
faktorem, byl samotny vybér zaka treti tfidy zakladni Skoly, ktefi tvoii homogenni vékovou
skupinu a je k nim snazsi piistup z hlediska realizace vyzkumu.

Realizaci vyzkumu recepce détského divadelniho publika inscenace Vinnetou se
zucastnily celkové tfi tfidy zaki s celkovym poctem 62 déti (31 chlapcii a stejny pocet divek).
Probihal v obdobi 25. 2.-31. 5. 2019 a jednotlivé reflektivni dilny v rozsahu 90 minut
nasledovaly ihned po piedstaveni v prostorech Divadla Polarka. Dulezité je uvést, ze kvuli
hracimu planu divadla se uskutecnily v daném obdobi pouze dvé predstaveni Vinnetou,
a proto se druhé realizace vyzkumu ucastnily dvé tfidy zaroven. Proto byla nasledna dilna
Z casovych diivodl rozd€lena na dvé Casti, prvni polovina probihala ihned s obéma skupinami
zaroven po predstaveni adruhd ¢ast dilny pak samostatné ukazdé tridy piimo ve Skole

v nasledujicich dnech. | kdyzZ se jednalo o technickou komplikaci, odstup nemél na vysledky
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vyzkumu v porovnani s prvni realizaci zadny vliv. Diky ochoté tiidnich ucitelek byl poskytnut
dostatecny prostor pro ziskani relevantnich vyzkumnych dat.

Forma a realizace vyzkumu recepce détského Ctenarstvi literarniho dila Vinnetou byla
oproti vyzkumu détského divadelniho publika zalozena na dlouhodobéjsim kontaktu
s recipienty v ramci hodin ¢teni anasledné reflektivni diln€. Zavérecna reflektivni dilna
probihala u jedné skupiny zaku treti tfidy zakladni $koly pfimo v zdkladni Skole; celkové se
zCastnilo 19 déti, ztoho 10 divek a9 chlapci. V pribéhu hodin ¢teni se déti postupné
seznamovaly prostifednictvim jednotlivych tryvkd sknihou Karla Maye. Hodiny cteni
probihaly kazdy tyden v ¢asové dotaci jedné vyucovaci hodiny (45 minut) od listopadu 2019
do ledna 2020, celkové se jednalo 0 10 setkani. Po realizaci celé této faze nésledovala v lednu
2020 zavérecna reflektivni dilna (90 minut), jez si kladla za cil od déti ziskat komplexni obraz
0 jejich zpusobu recepce, a tim i procesu identifikace s literarnim dilem.

Prace se dale zabyva pouze vysledky vyzkumu reflektivnich dilen détského
divadelniho publika a détského &tenafstvi. Jelikoz je metodologie celého vyzkumu
disertacniho projektu zalozena na kombinaci riznych vyzkumnych metod, je tfeba vnimat
vysledky pouze jako dil¢i. PfedevSim u vyzkumu détského ¢tenafstvi je rovnéz podstatna Cast
dat soucasti analyzy hodin c¢teni, kterou vSak neni mozné z hlediska rozsahu v tomto

ptispévku hloubéji interpretovat.

3 Identifikace a divadelni predstaveni Vinnetou

Dilny po pifedstaveni zaméfené na recepci divadelniho ptedstaveni Vinnetou piinesly celou
fadu vyzkumnych dat, kterd podavaji takika komplexni obraz 0 zpusobu recepce détského
divaka a poskytuji také dostateény prostor pro specifikaci jednotlivych prvku identifikace
s divadelnim piedstavenim v obecné roviné. S ohledem na rozsahlou oblast vyzkumu bylo
mnozstvi vyzkumného materidlu. Toho bylo dosazeno diky kombinaci riiznych vyzkumnych
metod a zptisobem organizace. Pfi zkoumani procesu identifikace neni mozné zaméfit se

pouze na jeden aspekt divacké recepce (napf. téma ¢i situace), ale je tfeba zohlednit vSechny

24

4

v ramci struktury dilen. Proto je pfedkladana analyza rozdélena do tii kategorii: 1) zaujeti

divadelnim pfedstavenim; 2) ptib¢h divadelniho predstaveni; 3) vyuzité scénické prostredky.
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Uvedena kategorizace zrcadli zakladni komponenty uméleckého dila, které jsou paralelné

vyuzitelné pfi jeho reflexi.

3.1 Zaujeti pro divadelni predstaveni

Prvni kategorie reflektuje prvni dojmy z divadelniho pfedstaveni Vinnetou, které se objevily
v rdmci prvni aktivity v dilné. Nebudu zde ani v nasledujicich ¢astech detailné popisovat
jednotlive aktivity, avSak v tomto piipadé je seznameni s vychozim impulzem dilny na misté.
Détem bylo pfedloZzeno Sest tvrzeni, ke kterym mély zaujmout souhlasné, ¢i nesouhlasné
stanovisko. Tato aktivita probihala v prostoru, déti se rozdélovaly na skupiny. Zajimavé bylo,
ze nekteré déti spontdnné vytvorily treti skupinu, jez reprezentovala pouze ¢asteCny souhlas,
ato téme& ve vSech ptfipadech. Tvrzeni se tykala obecného hodnoceni zhlédnutého
divadelniho piedstaveni Vinnetou, a poskytla tak vychozi material, na ktery bylo v prib&hu
dilny dale navazovano. Vyhoda téchto typt aktivit spociva v zachyceni aspektt, které jsou pro
détského divaka v predstaveni kli¢ové. V ramci prvni realizace vyzkumu byla z organiza¢nich
diivodu tato aktivita vynechana, informace ¢aste¢né poskytly jiné ¢innosti v prub¢hu realizace
dilny, a proto je zde pocet ucastnikti mensi, zucastnilo se celkoveé 42 déti (dve tidy). | piesto
se podafilo zachytit pro vyzkum vyznamna data, kterd s ohledem na provazani s dalSimi
¢innostmi pfinesla velké mnozstvi relevantnich informaci. V nasledujicich fadcich se pracuje
s obecnou interpretaci ziskanych vyzkumnych dat z popisované aktivity a jeji kategorizaci,
nikoli s analyzou konkrétnich odpovédi, které zaznély pouze U nahodné vybranych jedinca.
Proto alespont uvadim pocty souhlasnych, ¢astecné souhlasnych ¢i nesouhlasnych odpovédi
u vy¢tu jednotlivych tvrzeni v zavorce. PoloZend tvrzeni byla nésledujici:
1) Predstaveni Vinnetou se mi libilo (souhlasim: 26, ¢asteéné souhlasim: 16,
nesouhlasim: 0).
2) Predstaveni  mé  bavilo (souhlasim: 27, Céastecné¢ souhlasim: 15,
nesouhlasim: 0).
3) V predstaveni Vinnetou jsem vSechno pochopil (souhlasim: 29, castecné
souhlasim: 13, nesouhlasim: 0).
4) V predstaveni bylo hodné vtipnych situaci (souhlasim: 24, ¢astecné
souhlasim: 18, nesouhlasim: 0).
5) Pribeh  predstaveni byl plny dobrodruzstvi (souhlasim: 22, ¢asteéné
souhlasim: 20, nesouhlasim: 0).
6) Pribeh Vinnetoua uz jsem znal (souhlasim: 13, ¢asteéné souhlasim: 18,

nesouhlasim: 11).
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Jiz samotné rozd¢leni déti do jednotlivych skupin, atim i vlastni vyjadieni ur¢itého
stanoviska, pfinaSi zakladni charakteristiku 0 zaujeti divadelnim ptedstavenim. Kromé
posledniho tvrzeni, které nesouviselo s hodnocenim divadelniho pfedstaveni, ale se znalosti
piib¢hu, déti v zddném jiném piipadé neuvedly nesouhlasné stanovisko. VSechny odpovédi
tedy byly polozZeny v rozmezi souhlasu ¢i ¢asteéného souhlasu. Kladné rozvrstveni odpovédi
jasné svédci 0 uplném ¢i alespon ¢aste¢ném piijeti divadelniho predstaveni Vinnetou détskym
divakem. Prostfednictvim dopliujicich otazek k uvedenym tvrzenim, na které odpovidali ve
skupinkach pouze nahodné¢ vybrani zastupci, pak bylo mozné zachytit konkrétni motivace
déti. Z odpoveédi zcela prirozené vzesly Ctyfi tematické okruhy, které byly v obecné roviné€ pro
scénickym prostfedktim; c¢) motivace postav pro jednani; d) pfijeti iluze a fikce. Z divoda
provazanosti aktivit dilny, atim i prostupnosti jednotlivych tematickych oblasti vyzkumu
recepce, vSak bude v této podkapitole charakterizovana pouze prvni rovina dobrodruzstvi,
napéti a humoru. Postavy a jejich motivace pro jednani, jevistni prostfedky ¢i problematika
ptijeti iluze a fikce se totiz odrazi jesté v dalSich ¢éstech dilny, proto pro ptrehlednost budou

tato témata soucasti dalsich podkapitol, které¢ zrcadli jednotlivé oblasti.

3.1.1 Dobrodruzstvi, napéti a humor

Déti tihly ve svych odpovédich k popisu dramatickych situaci zobrazujicich napéti, silu ¢i
state¢nost (napt. Ze tam tieba zastavil viak viastni rukou; Mné se libil ten boj na tom kajaku;
Mné se libila ta strelba v tom pivovaru atd.). Primarné se zde neprojevovala inklinace k urcité
postavé piibéhu inscenace, odpovédi byly uvadény v obecnych definicich. AvSak nekonkrétni
charakteristika, ktera je spojend s dénim v urcité situaci, nam rovnéz naznacuje, co je pro dité
daného véku aktualni a ptitaZlivé z hlediska tematiky, ale i vnimani divadelniho pfedstaveni.
Dulezitym prvkem recepce divadelniho predstaveni byl pravé zplisob formulaci jednotlivych
odpovédi, zaméfenych na jednani v situaci. Teprve prostfednictvim zobrazeného jedndni na
jevisti, které na divaka pusobi, jsou déti schopny pfijmout danou situaci. Dité se piiklani
k pribéhtim z realného prostiedi, do popfedi se dostava hrdina jako symbol statecnosti
a odvahy, ktery se stava jistym vzorem ¢i vysnénym predobrazem budouciho ,,ja* ditéte.
Vyraznym prvkem, jenZz ovliviioval jejich volbu souhlasného tvrzeni a nasledného
dovysvétleni, byl humor. Ten byl pro détského divaka stejné dilezity jako napéti a sila.
Ptikladem je jiz vySe uvedena odpoveéd’, kdy Old Shatterhand state¢né zastavuje vlak vlastni

rukou, aby zachranil dceru nacelnika Apact NSo-¢i. Jedna se nejen 0 situaci zobrazujici silu
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a napéti, ale rovnéz odkazujici svym scénickym provedenim k humoru, ktery je pro détského
divaka stejn¢ vyznamnym prvkem. V situaci bylo vyuzito projekce na zadni horizont jeviste,
vlak (projekci), doplnénd o stylizovany hlasovy projev na divdka silné¢ piisobila rovnéz
v komické roviné. Pravé propojeni sily, napéti a humoru bylo pro détského divaka nejvice
atraktivni. To se projevilo také na dalSich dvou vySe uvedenych piikladech tykajicich se boje
na kajaku a strelby v pivovaru (Saloonu). Jako dalsi vtipné situace déti uvadély takové, kde
néktera z postav umysIné uskodila jiné, napf. v situaci zavodd mezi Incu-Gunou a Old
Shatterhadem (7o, jak mu udélal diru v té lodi.) nebo se pracovalo s opakovanim a gradaci
situace, napft. situace v Saloonu, kdy se postavy opijely a barmanka jim posilala po barovém
padak nebo jak se to jmenovalo; Jak byly ty lahve, to bylo dobry). Zcela zjednodusené by
nékdo na tento vybér mohl pohlizet ve smyslu akcentace nasilnych a striktné negativnich
motivl, coz by vSak byla dosti zkreslena predstava. Opét je tfeba vnimat zpusob mysleni
ditéte dan¢ho veku. Pro néj jsou tyto situace lakavé, jelikoz predstavuji prekroCeni pravidel
anorem, které jsou obecné pojimané jako piijatelné. Ackoli by déti samy v této situaci
pravdépodobné reagovaly jinak, prostfednictvim situaci v inscenaci mohou tuto rovinu
bezpecné prekrocit a prozit. Podstatnym je ale zpisob zobrazeni, ktery prostfednictvim
humoru vytvaii komicky odstup od zdvaznosti situace. Pritazlivé je také téma strachu, které
muze mit rizné podoby, avSak jeho jevistni zprostfedkovani opét nabizi urcitou formu
odstupu i humoru (napf. Pro mé bylo nejvtipnéjsi, jak deélali, Ze je mrtvej, a pak na ného
vybafli).

Zajimavou oblasti recepce je dobrodruzstvi ajeho pojeti détmi. Zcela ptirozené
bychom mohli zafadit silu, napéti a ¢aste¢né i humor jako prvky typické a spolutvotici obecné
pojeti dobrodruzstvi. To se ukazalo v nékterych piipadech, i kdyZ i zde se odpovédi ruznily.
Dobrodruzstvi ve smyslu sily a odvahy reprezentuje odpovéd’ jednoho z chlapcu (No, Ze tireba
Jjak tam utocili treba ty v souboji na ty indiany) ¢i jedné z divek (Vinnetou, tak to nebylo uplné
dobrodruzny... jenom az se stali pratelé). Divka zde odkazuje k situacim s Vinnetouem, ktery
postupné plni jednotlivé tkoly, aby se stal muzem. Tyto situace prvni ¢asti pfedstaveni vSak
nejsou tak zajimavé jako nasledujici, kdyZ se Vinnetou a Old Shatterhand stavaji bratry
spojenim krve. Tuto situaci totiz mlizeme povazovat pro détského divdka za zlomovou,
jelikoz symbolika krve (ve vyznamu bratrstvi ¢i smrti) se objevila 1V odpovédich

v nésledujicich aktivitach dilny. Neméné vyznamné je také pojeti dobrodruzstvi ve vztahu
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k vyuzitym inscena¢nim prostiedkim. Pro dva chlapce byla zcela zasadni hudba jako prvek
dobrodruZstvi (Pro mé bylo dobrodruzny v tom, Ze se tam tak jako porad zpivali, Ze jedou na
Zapad. Porad tam zpivali pisnicky a proste tam byly porad stejny herci; No, Ze tam porad
zpivali pisnicky a ze tam nebyly jen ty loutky, ale jen ta jedna, ktera tam celou dobu hréla).
Hudba podnécovala dynamiku a temporytmus celého piedstaveni, dokreslovala arozvijela
jevistni akci a samoziejmé pisobila ijeji silnd emocni stranka. Taktéz udrzovala napéti

a Vv urcitych situacich podporovala nastolenou komiku.

3.2 Pribéh divadelniho predstaveni a jeho komponenty

Tato ¢ast naznaCuje zpusob recepce détského divaka skrze porozuméni déjovym
souvislostem, postavam, situacim atematice. Zamérn¢ je pouzito spojeni piib&éh a jeho
komponenty, jelikoz pravé tyto prvky vytvaii celou podobu piibéhu. Zékladni zapletka
piibéhu inscenace Vinnetou byla pro déti zcela jasna. Déti dokazaly jednoduse reflektovat déj
a pojmenovat zasadni souvislosti (napt. Ze to bylo viastné 0 tom, jak ten Vinnetou vyriistal,
pak se stval bojovnikem a nakonec jako umrel; Bylo to 0 tom, jak Vinnetou prosté vyrostl,
prishi napadli indiani, indiani je bélosi, coz bylo hodné nesprdavné a jak on umiel kviili tomu,
Ze tam prisli bélosi a kvuli tomu, Ze se spratelili). Prevypravéni déje probihalo prostfednictvim
kolektivniho rozhovoru, déti se mohly rizné doplnovat, a upfesnovat tak informace od
druhych. Cilem nebylo ové&fit porozuméni piibéhu u kazdého jedince zvlast, ale ziskat obecné
informace 0 naro¢nosti ptib&hu a jeho situacich. Duilezitym propojujicim prvkem s piedchozi
kategorii je osobni zkuSenost s pfibéhem Vinnetoua. VéEtSina déti tento piibeh jiz znala nebo
snim byla v minulosti alesponn ¢aste¢né seznamena. A to prostiednictvim uryvka éteného
textu, nikoli vSak celé knihy, a pifedev§im dnes jiz tradi¢ni filmové adaptace. To mélo vliv
také pfi reflexich situaci ¢i scénickych prostiedkii divadelni inscenace.

Vyhodou kolektivni reflexe bylo rovnéz postupné detailnéjsi rozpomenuti déti, které
na sebe navazovaly v déjovych souvislostech, pficemz podrobnéji popisovaly piedev§im
takové situace, které na n¢ nejvice zapisobily (viz vyse). Zaroveinl se rovnéz v této Casti zcela
pfirozené obracely ke konkrétnim vyznamim scénického provedeni, které byly v jistych

V ramci dilny bylo vyuzito dotaznikové Setfeni, jez bylo primarn¢ zaméfeno praveé na
postavy, situace a tematiku. Dotaznik zahrnoval soubor otevienych otazek, ktery dostatecné
mapuje individualni zplsob ztotoznéni. Vysledky tohoto Setfeni jiz byly publikovany

v predchozim pftispévku (viz Jindra, 2019). Proto bude v nasledujicich castech intepretace

63



vysledku zalozena na dalSich informacich, vyplyvajicich z diskuzi v dilné, které vyznamné
dokresluji a doplnuji dotaznikové Setieni.

Jednotlivé postavy byly pfi spole¢né diskuzi détmi pojmenovany, piipadné kvili
souvislostem zasazeny do konkrétnich situaci a jednoduse charakterizovany. Déti dokazaly
ur¢it hlavni hrdiny p#ibéhu a jejich charaktery. U nékterych jmen meély problém uvést
konkrétni jméno, avSak dokézaly tyto postavy charakterizovat ¢i piipojit k vybrané situaci
(napt. Takova ta, co tam mluvila jako prvni na tom zacatku, jak jeji babicka cekala na svého
muze). Problém se zapamatovanim jmen postav indiant ¢i kovboji byl predevsim u vedlejSich
postav, jejichZz jména zaznéla jen okrajové a byla uzita pifi osloveni pouze nékolikrat. To se
projevilo napt. U postavy Hawk, nacelnice In¢u-Cuny. Vyjimku tvofila postava Sanderse, ktera
byla vzdy zkomolena ¢i upravena (napt. Sentr, Slender, Slendrmen atd.). Vyznamny prvkem
bylo také rozfazeni postav na kladné a zaporné.

Dv¢ ttidy oznacily jako jedinou zapornou postavu Sanderse: Protoze chtél zabit
indiany; Ze skodil riiznym lidem, Ze tieba rozstielil svétla; Prece se honili aon ho zabil
(Sanders Vinnetoua). Jako nejkladngjsi postavy zase tyto skupiny oznacily tfi hlavni hrdiny:
Vinnetoua, NSo-¢i a Old Shatterhanda. Trochu odlisSny ndhled na postavy méla tieti tiida,
jelikoz nejprve inklinovala k oznaceni v§ech kovboju jako zapornych a indiand jako kladnych.
Kovbojové totiz zapficinili svym chovanim boj, ktery se mezi nimi aindidny odehrél
a zaroven je reprezentantem této skupiny Sanders. Pii hlubsi diskuzi déti vSak vyvstala otazka
tykajici se postavy Old Shatterhanda, ktery je kovboj a zaroven je vniman silné kladné.
Ackoli tak pro déti byla motivace jednani jednotlivych postav ptibéhu ziejma, jeden chlapec
se pozastavoval nad vztahem Vinnetoua a Sanderse (Proc¢ se, jako neudo... nesmirili s tim
malym s tim...). Ostatni déti sice ihned podaly jasnou argumentaci (ProtoZe byl zlej; Protoze
byl prilis tvrdohlavy na to, aby se smiril s temi tremi atd.), avSak chlapciiv komentar sméiuje
k obecnému vyznéni celého piibéhu a touze po dobrém konci.

Déti také dokazaly predstavit vyznam jednotlivych postav, piedevsim se v diskuzi
vyjadfovaly k postavdm Vinnetoua, Old Shatterhanda a Sanderse. Vinnetoua vnimaly jako
hlavni postavu, ktera je propojujicim prvkem celého piibéhu (napi. Ze tam hraje Vinnetou
avlastné je to cely 0 nem; Je to skoro cely 0 ném). Stejné vyznamnou pozici ma ale rovnéz
Old Shatterhand, kterému je vV inscenaci poskytnut znaény prostor, je spojencem
a zachrancem Vinnetoua a také ¢astecné vypravécem (No, protoZe zachranil Vinnetoua a byl
tam jakoze jeho bratr a hodné veci tam deélal). Kromé komiky, kterou Sanders zpisobem

zobrazeni i komunikace s ostatnimi postavami piinasi, je postavou, kterd rozehrava situace
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a jeji pozice ma zasadni dtvod (Ze kdyby tam viastné nebyl on, tak by tam byli vsichni lidi na
konci hodni a nic by se tam viastné nedélo). | kdyz Sanders ptedstavuje zapornou postavu,
vnasi do piibéhu zakladni konflikt, a proto je pro déti stejn¢ dulezity jako Vinnetou a Old
Shatterhand. Také urceni vypravéce piibéhu inscenace a jeho funkce nebylo nijak naroc¢né,
déti rozpoznaly kolektivni postavu vypravéce tvoienou postupné jednotlivymi postavami (Old
Shatterhand, Vinnetou, indianky atd.). Funkce vypravéci byla spatfovana nejen v rozvoji
narace, ale jako komunikacni prvek piedavajici uréitou zkuSenost a moudrost (... ti indiéni
veri, Ze kdyz si budou vypravet ty pribehy 0 statecnych lidech, takze budou jejich potomci taky
tak statecni).

U déti se také projevilo specifické chapani casovosti, coz bylo patrné pifi ureni véku
postav, konkrétné Vinnetoua. V prvni ¢asti divadelniho pfedstaveni hlavni hrdina Vinnetou,
cestu, na jejimz konci se stava dospélym bojovnikem a proménuje se v Zivého herce. Obecné
rozliSeni détského a dospélého véku Vinnetoua skrze loutku a zivého herce bylo pro déti jasné
(— Jak jste vlastné poznali, Ze byl maly a najednou Ze vyrost? — Byl maly; — Byl hracka).
Uskali pfinesla u jedné skupiny otdzka zaméfena na konkrétni vék (Kolik mu tedy mohlo byt,
kdyz byl maly?). Jeden z chlapc uvedl rozpéti 20 az 26 let, s ¢imZ ostatni souhlasili. Cisla
(stejné jako Casové udaje) jsou pro déti obtizné uchopitelna; rozumi zakladnim hodnotam
a vyznamum, dokazou napf. urcit casovou posloupnost ¢i sefadit chronologicky ¢isla, avSak
konkretizace véku je pro né jesté naro¢na, vyzaduje si abstraktnéjsi zpusob mysleni. JelikoZ je
toto obdobi vazané na konkrétni logické mysleni, vékova diferenciace je moznd pouze
v obecnych a jednoduse vymezenych rovinach (dité, dospély atd.).

Stejné jako V pripadé postav byly jednotlivé situace spoleéné s détmi reflektovany
prostiednictvim kolektivni diskuze. Podle déjové linie pfibéhu inscenace mély déti spolecné
za Ukol chronologicky sestavit situace, které m¢l vyzkumnik piedepsané na kartich. Na
zaklade¢ obecného pojmenovani piibéhu byly schopny rozpomenout se na zékladni situace a ty
zasadit do chronologické posloupnosti. Jejich pozornost sméfovala predevsim k takovym
situacim, které byly atraktivni, obsahovaly napéti ¢i humor (napf. boj mezi Old
Shatterhandem a In¢u-¢unou ¢i komicka situace v Saloonu s popijenim alkoholu). Kolektivni
sefazeni situaci ptineslo také dalS$i moznosti prace, jelikoz se timto zptisobem déti soustredily
na detaily. Ty zahrnovaly nejen otazky déje, ale i hlubSiho prokresleni postav ¢i zptsobu

jevistniho zpracovani.
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Nekteré déti v prubéhu reflexe jiz pfimo projektovaly do déje také tematiku inscenace
(napt. Je to o tom, jak rosteme a potom se stavame pidteli a si pomahame; Ze to bylo tieba
0 boji, 0 tom, jak se nékdo nemiize shodnout a tak). Ackoli soucasti diskuze nebyla tematika
piib¢hu, jelikoZ ji byl vénovan dostateény prostor v ramci dotaznikového Setfeni, objevila se

piirozena potteba déti pojmenovat vyznéni inscenace.

3.3  Vyuzité scénické prostredky

Pro plnohodnotné pochopeni divadelniho pfedstaveni a jeho jednotlivych soucasti je tieba
vénovat velkou pozornost funkci avyznamim vyuzitych scénickych prosttedki. Teprve
rozkrytim sémiotické struktury dila jsme schopni porozumét obsahu, postavam a jejich
motivaci pro jednani, tematice a celkovému vyznéni piedstaveni. Uspofadani jednotlivych
slozek divadelni inscenace do vyznamotvornych celkli zahrnuje celou fadu znakovych
systému (vizualnich, auditivnich atd.), které ptisobi na divakovy smysly. Recepce divadelniho
predstaveni si tak vyzaduje zapojeni riznych procestt mysleni, ale i uréitou zkuSenost, ktera
pomaha divakovi vSe rozkli¢ovat a pochopit. Proto Ize povazovat vyuzité vyrazové prostiredky
za nejvyznamnéjsi soucast recepce divadelni inscenace, ato ipii procesu identifikace
détského divéka.

V piipadé divadelni inscenace Vinnetou se jako dominantni jevila piedevS§im
scénografie. Neslouzila pouze jako vytvarna slozka inscenace, ale byla rovnéz dynamickym
prvkem, ktery se postupné proménoval, rozvijel déjovost a interagoval s hrou herct (a loutek)
na jevisti. Diavod vyuziti kombinace herct a loutek nebyl nékterym détem zcela ziejmy (Mné
se treba nebylo jasny, pro¢ tam hrdly ty loutky, proc vsichni nehradli jako c¢loveka), avSak
vétSina déti ocenovala jejich zapojeni, jelikoz vnasely do piedstaveni humor (No, Ze ja nevim,
S loutkou se daji delat vic srandovni pohyby a véci) a jiz zminéné vékové odliseni. Také scéna
a dalSi vyuzité znaky a symboly mély na recepci détskych divakt znaény vliv. Piikladem je
(rozdélani ohn¢, stiileni zluku azkroceni mustanga). Na jednotlivych valcich byly
namalovany atributy ukolt (ohen, ter¢, kin) atyto objekty postupné vytvofily indidnsky
totem. DéEti vnimaly tento proces nejen jako vytvarnou soucast scény, ale rovnéz v roviné
symbolické (- Proc¢ se tam postupné podle vdis stavél, proc¢ tam nebyl na scéné uz rovaou? —
ProtoZe se ztoho vlastné skladal pribéh, co se ucil). O pochopeni jevistniho znaku
a symboliky scénickych prostredkii svédci také nckteré dalsi situace. Jednd se napiiklad

o smrt jednoho z indiant, ktery si po zastfeleni potie obli¢ej Cervenou barvou (— A proc si ju
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roztiral teda po tom obliceji? — Abysme védéli, Ze ho stielil). Cervena byla také jednoznacng
oznacena za barvu krve. Dal§im takovym ptikladem je uzavieni bratrstvi mezi Vinnetouem
a Old Shatterhandem vzajemnym spojenim krve (... indiani se tak seznamovali... jakoZe
uznavali; Ze aby jako si spojili krev a aby mohli byt jako ti bratvi, proto si to spojuji). ZVIastni
postaveni potom méla vyuzita projekce, ktera dle nékterych déti suplovala nedostate¢ny pocet
hercl (Protoze nesehnali ty koné ani nic, aby tam mohli; Protoze nesehnali tolik hercii), ale
pro jiné nesla i vyznam smrti indiant. Jejich fotografie byly promitany na archy papiri, které
herci pokladali na zem (Tam, kteri viastne zemreli). Zapojeni projekce poukazuje nejen na
symbolistni rovinu vniméani déti, ale také na jejich zplsob uvazovani nad zakladnimi
inscena¢nimi postupy.

Signifikantni bylo také pfijeti divadelni fikce. Na zdkladé uvedenych ptiklada je
ziejmé, ze pro déti byla inscenace Vinnetou znaén¢ atraktivni zptusobem zpracovani. Déti byly
v pritbéhu jednotlivych ptredstaveni zcela pohlceny dénim a jakékoli odcizeni vnimaly silné
negativné (4si to, Ze Slo videt do zakulisi). To odrézZi jejich schopnost odlisit realitu od fikce;

naruSeni iluze vede K ptetrzeni hry a jejiho pfijeti.

4 Identifikace a literarni dilo Vinnetou

Vyzkum recepce détského <tenafstvi, zaméfeny na literarni dilo Vinnetou, je svym
metodologickym pfistupem stejné rozmanity jako v ptipadé¢ détského divadelniho publika.
Svoji strukturou je v8ak znaéné rozdilny, jelikoz zahrnoval i hodiny ¢teni, jejichz soucasti
bylo pfimé zapojeni vyzkumnika v roli pedagoga. Proto je tfeba vnimat nésledujici vysledky
vyzkumu, jeZ pracuji pouze s daty ziskanymi ze zavére¢né reflektivni dilny, jako jednu
z dil¢ich soucasti. Jednotlivé hodiny ¢teni piinesly dal§i mnozstvi informaci, které jesté zcela
nepochybné ovlivni uvedené intepretace. Rovnéz poskytly dostate¢ny prostor pro aktualni
zpétnou vazbu déti, coz v piipadé vyzkumu recepce divadelniho publika bylo mozné pouze
pozorovanim v prabéhu divadelniho piedstaveni areflexi divadelniho zazitku v nasledné
diln€é. Reflektivni dilna vyzkumu détského ctenafstvi tak slouzila k doplnéni a rozSiteni
ziskanych dat, zaroven podavala komplexni obraz 0 zpusobu recepce détskych recipientu.
Samotna struktura Ctenaiské reflektivni dilny byla totozna s divadelni, rozdilne byly
predevsim typy otdzek a nckteré Cinnosti, které bylo nutné ptizplsobit odlisnému zpiisobu
komunikace literarniho uméni. Z tohoto divodu i zde vychazime pfi interpretaci vysledka ze
zakladniho ¢lenéni zahrnujiciho tii kategorie: 1) zaujeti literarnim dilem; 2) ptibéh literarniho

dila; 3) vyuzité literarni prostfedky.
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4.1 Zaujeti literarnim dilem

V prvni casti reflektivni dilny détského Ctendistvi, stejné jako U vyzkumu détského
divadelniho publika, byla vyuZzita aktivita zaméfena na prvni dojmy a obecné zhodnoceni
precten¢ho dila. Prostfednictvim predlozenych tvrzeni, ke kterym déti vyjadiily souhlasné
nebo nesouhlasné stanovisko rozdélenim do skupin v prostoru tiidy, byl ziskan zakladni obraz
0 jejich zpusobu recepce a identifikace s literarnim dilem. Polozena tvrzeni byla téméft totozna
jako v reflektivni diln¢ po predstaveni, avsak s ohledem k navaznosti na ptedchozi hodiny
¢teni doplnénd o0 dva propojujici vyroky. Jelikoz jednotlivé odpovédi souCasné Castecné
zachycuji tematické okruhy, jez byly soucasti dal$ich aktivit dilny acelého vyzkumu,
nasledujici tadky predstavuji pouze vycet jednotlivych odpovédi s pocty souhlasnych,
castecné souhlasnych ¢i nesouhlasnych odpovédi, uvedenych v zédvorce. Timto zpiisobem je
mozné zprostiredkovat obecné piijeti literarniho dila détmi, konkrétni odpovédi jiz budou
soucasti jednotlivych tematicky zaméfenych okruhli. Détem byl poskytnut prostor pro
rozvedeni odpovédi pomoci dopliujicich otdzek, na které odpovidali ndhodné vybrani
respondenti ve skuping. Tvrzeni a pocty odpovedi déti jsou nasledujici:
1) Pribéh Vinnetoua se mi [ibil (souhlasim: 13, ¢asteCné souhlasim: 6,
nesouhlasim: 0).
2) Pribéh  Vinnetoua mé bavil (souhlasim: 10, casteCné¢ souhlasim: 6,
nesouhlasim: 3).
3) Pribéh  jsem cely pochopil (souhlasim: 12, ¢astecné souhlasim: 7,
nesouhlasim: 0).
4) Pribéh Vinnetoua byl napinavy (souhlasim: 14, Céastecné¢ souhlasim: 4,
nesouhlasim: 1).
5) Pribeh  Vinnetou byl vtipny (souhlasim: 2, ¢astecné souhlasim: 7,
nesouhlasim: 10).
6) Pribeh Vinnetoua bych si precetl znovu (souhlasim: 13, ¢aste¢né souhlasim: 1,
nesouhlasim: 5).
7) Pribeh Vinnetoua jsem uz znal (souhlasim: 7, caste¢né souhlasim: 7,
nesouhlasim: 5).
8) Tesil jsem se na dalsi uryvky pribéhu (souhlasim: 12, ¢astecné souhlasim: 4,
nesouhlasim: 3).
Jiz pti pouhém porovnani odpovédi déti z dilny étenafstvi a divadelniho publika
vidime zcela nepopiratelné rozdily, které vSak neznamenaji, ze by Gcastniky vyzkumu zaujalo
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literarni dilo Vinnetou méné ¢i dokonce viibec. DéEti pouze vnimaly piibéh zcela odlisné, coz
nesporné souviselo s usporadanim jednotlivych slozek dila ajeho celkovym vyznénim. To
potvrzuji také konkrétni odpovédi na doplitujici otazky. Z téch vyplyvaji tii zakladni oblasti,
které v détech pii reflexi nejvice rezonovaly: a) dobrodruzstvi a napéti; b) obava ze smrti;
C) jazykové prostiedky. Zpusob recepce dila tak naznacuje jiné tematické zaméfeni déti oproti
divadelnimu pfedstaveni, jez souviselo s odlisnou formou zobrazeni ptib¢hu. JelikoZ se obava
ze smrti ajazykové prostfedky prolinaji s nastolenou kategorizaci interpretace vysledkt
vyplyvajici z dalSich ¢innosti vyuzitych v dilné, budeme se v nasledujici ¢asti vénovat

nejvyrazné&j$imu prvku, a to dobrodruzstvi a napéti.

4.1.1 Dobrodruizstvi a napéti

Tato oblast bezpochyby souvisi také s ideové-tematickym zakladem dila, avSak stejné tak je
mozné ji vnimat v obecné&jsi roviné odrazejici zanrova specifika dila. Dobrodruzstvi a napé&ti
piedstavovaly pro déti jeden ze zakladnich prvka ztotoznéni S dilem, coz lze spatfovat ve
zna¢ném poctu odpovedi (napt. Mné se to zdalo dobrodruzny v tom, jak tam furt jezdili na
konich, byli v lese, zkoumali ty stopy). Déti tak siln¢ inklinuji k témto typtim piibéhd, jelikoZz
se V nich zobrazuji silni, chytii a udatni hrdinové, s nimiz déti souzni a chtéji se jim pfiblizit.
Dobrodruzny piib¢h v8ak neni tvofen pouze hrdinou a jeho jednanim, dilezitou roli zde pro
détského Ctenate hraje také uspotfadani jednotlivych motivii spojenych napi. S objevovanim
novych prostiedi, zdoldvanim urcitych piekdzek na strastiplné cesté atd. (napt. Mné to prisio
dobrodruzny v tom, oni, jak tam poznavali porad nova mista). Takovy piibéh musi obsahovat
jasn¢ vystavénou zdpletku se znanym mnoZzstvim konfliktnich situaci, které jsou pro
détského Cétenafe zajimavé a napinavé. V opa¢ném piipadé ztraci ptibéh na atraktivnosti. To
se projevilo v piipadé expozice dila, kdy Old Shatterhand popisuje predevsim svoje motivace
pro cestu do Zapadni Ameriky a nasledné setkani s puskaifem Henrym a dalSimi postavami;
tato ¢ast knihy nepiinasi zasadni zlom ¢&i konflikt, proto v o¢ich déti neobsahovala dostatek
napéti a nebyla pro né zajimava (Pro mé nebyla vitbec napinava ta prvni... ten prvni dil,
protoze to bylo takovy nudny. Nic se tam nedelo; Pro mé ten prvni dil nebyl uplne napinavy...
pak uz jo). Zaujeti pro Cteni Castecné ovliviiuje také piedchozi znalost dila, pokud byl jiz
détsky ctenaf s dilem v minulosti plné seznamen, ztraci piibéh na atraktivité, atim
i dobrodruznosti (ProtoZe uz by to nebylo napinavy, kdyzZ to znam).

Také humor nemusi byt vZdy hlavnim dtvodem pro kladné hodnoceni dila, a nemusi

tak byt soucasti dobrodruznych ptib&éhi. V ptipadé Vinnetoua byl humor vétsinou déti vniman
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piedevsim jako néco negativniho (Mné prisio, Ze tam nebyl cas na srandu). To svéd¢i o tom,
ze jsou siln¢ pohlceny ptitomnym napétim ptibéhu a humor piisobi jako nezédouci zcizovaci
prvek. To vSak neplatilo u vsech détskych recipientti, u nékterych se objevovaly odkazy na
ruzné situace (... jak Sel jeden tam aten druhej mél zrovna namireno tam a stejné treba
Kiowoveé byli tam; Vtipny bylo, jak se furt chytali do téch pasti, ... jak prosté si ten pan myslel,
Ze proste, zZe neumi matematiku, ani jezdit na koni, ani stiilet. A potom to prosté dal). V tomto
ptipadé mizeme sledovat zaujeti pro humor, ktery je pro détského ¢tenate pfirozenou soucasti
napéti a dobrodruZstvi.

Dobrodruzstvi a napéti ptibéhu také v pribéhu hodin ¢teni podnécovalo ocekavani
nasledujicich uryvka knihy, které bylo v ramci dilny détmi reflektovano (Ja jsem chtéla védet,
co se stane; ... to vzdycky skoncilo v takovym momente, kdy jsem byla strasné zvedava, jak to
dopadne; ... jsem byla napjaté jak struna). | kdyz se tento aspekt miize zdat pouze okrajovym,
v ramci celého piibéhu piedstavuje vyznamny prvek, ktery buduje celkovy obraz piibéhu.
Zamérna prace s vystavénim piibéhu a jeho jednotlivych situaci v pribéhu hodin ¢teni muze

podnitit zaujeti déti pro nasledujici Cteni.

4.2  Pribéh literarniho dila a jeho komponenty

Dalsi kategorie recepce détského Ctenaistvi zahrnuje jednotlivé soucasti piibéhu literarniho
dila Vinnetou, konkrétné pak dé&j, postavy, situace atematiku. Déti dokazaly spiSe nez cely
ptibéh pojmenovat diilezité situace, které si zapamatovaly (77eba jsem si vzpomnéla, tieba si
pamatuju hodné dobre, jak umrela Nso-ci; J& si vzpominam, jak jel do toho New Yorku; Ja si
vzpominam, jak nejak Ratner z opilosti chtél zastrelit toho Vinnetoua, ale misto toho zastrelil
toho Klekiho-petra). Jednotlivé situace byly dale détem ptedloZeny v tisténé podob¢; mély je
za Ukol individualn¢ setadit podle chronologické posloupnosti. Tento tkol nebyl zcela
jednoduchy, prokézal narocnost orientace V piibchu, jelikoz pfevazna vétSina déti byla
schopna zaradit situace pouze Castecné. Pii nasledné kolektivni reflexi vSak byly schopné
sestavit piibéh s dopomoci. Velké mnozstvi motivi | samotna zapletka jsou pro détského
Ctenafe zna¢né komplikované, proto je schopen pojmenovat piredevs§im diléi ¢asti ¢i zakladni
ramec celého ptibéhu.

V prabehu dilny bylo vyuzito také recepce Ctenaiského zazitku skrze emocni asociace.
Ukolem déti bylo vyjadfit uréity pocit, vini ¢ zvuk. Pocity se objevovaly pievazné nelibé
(napt. Smutek, nechutnost, bal jsem se aobcas jsem byl aji rdd;, Takovej ten pocit, kdyZ

vSichni umirajou a tece krev; Ja jsem byla smutnd, kdyZz umiela Nso-ci), ale neznamenaly

70



odmitnuti pfibé¢hu. Byly spojeny s pocitem napéti a dobrodruzstvi, které bylo pro déti zdsadni
a bylo provazéno s dramati¢nosti. U n€kterych déti se objevilo napéti také v odpovédi. Jako
viné byl ve vétsin¢ piikladi uveden zapach (Smrad... Protoze tam byli porad koné; Smrad
Z konii a krve) odrazejici drsnost piibéhu. Zaroven se také objevovaly vuné libé (Smrkova
viné. Jakoze smrku a tak; Rybnikova, rybnikova. Takova ta prirodni; Viiné ohné; Viiné cistého
vzduchu), spojené svolnosti, klidem a pozitivni naladou. Zvukové asociace déti byly
provazany s bojem, sttelbou ¢i smrti (Pif, paf, puf; Rvani, kdyz je bitka; Posledni vydechnuti)
&i tajemno a strach (Susténi kiovi; Tiché naSlapovani). Vyuziti emoéniho citéni déti otevira
prostor pro specifickou formu reflexe, rozviji konkrétni slovni odpovédi, a dotvati tak celkovy
obraz zptsobu pfijeti dila.

Postavy tvotily dalsi kategorii recepce, které¢ byl v diln¢ vénovan dostate¢ny prostor.
D¢ti byly schopny vyjmenovat hlavni hrdiny pfib&éhu a postavy, s nimiz se setkaly v nedavné
dobé pii Cteni textu a zaujaly je ¢i napomahaly vytvaiet zapletku piibéhu (napt. Kleki-petra).
Nejproblematictéjsi byly takové, které figurovaly na zacatku piibéhu, avSak neplnily
vyznamnéjsi funkci v rdmei déje (napt. Bancroft, Henry). Pti zdkladni charakteristice a déleni
postav dokazaly déti spoleéné vymezit zaporné postavy (kiowsti bojovnici, Tangua, Ratler,
Pida a Sanders), jelikoz byly ...vsichni prosté zIi. Postavam, situacim, tematice a jejich
vyznamu pro détského étenafe byl vénovan prostor pii spole¢nych diskuzich v jednotlivych
hodinach c¢teni ataké v dotaznikovém Setfeni, kde déti vyjadfovaly zaujeti pro konkrétni
hrdiny. Ziskané informace piedstavuji dulezitou soucast vyzkumu, piinasejici konkrétnéjsi
pohled na zpusob recepce aidentifikace détskych c¢tenaia s literarnim dilem Vinnetou.
Vysledky dotaznikového Setfeni vSak nejsou soucasti tohoto textu, byly jiz publikovany
v pfedchozim piispévku (viz Jindra, 2020a).

Tematika piibéhu vyplyva jiz z ptedchozich ¢asti kapitoly, piedevsim z dopliujicich
odpovédi prvniho tikolu dilny. Vyznamnym motivem byla piedev§im smrt, kterou déti silné
vnimaly a reflektovaly. Z tohoto divodu se také nékterym piibéh Vinnetoua libil pouze
castecné (... umrela ta N5o-c¢i a hodné téch bojovnikii tam umrelo; Mné se nelibilo, jak tam
umreli... umrela ta NSo-ci, ale za to se mi to | napul libilo, jak to prosté bylo napinavy). Smrt
je vnimana velmi negativné, a proto ji déti odmitaji i v ramci piibéhu. Divodem muze byt
samotny Zanr a autorsky styl, ktery realisticky popisuje a vykresluje situace spojené se smrti.
Realistické zobrazeni muze byt pro détského Ctenafe nepiijemné a vyvolavat intenzivni

strach. Téma smrti je vSak pro dité soucasné ptitazlivé, jelikoZ v ném spatiuje néco tajemného
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a neznamého. Pii diskuzi byla uvedena i dalsi pfimo pojmenovana témata (No, zZe prosté taky

indiani a my taky miizeme byt spolu), reflektujici obecné vyznéni celého piibéhu.

4.3  Vyuzité literarni prostredky

Pochopeni jazykovych prostiedka literarniho dila Vinnetou neni pro détského ¢tenare ve véku
8-9 let zcela jednoduché. Autor vyuziva dlouhych souvéti, mnozstvi cizich vyrazi
(napf. greenhorn) ¢i dialogu postav, ktery neni uveden ¢i ukoncen jejich jmény (... mne
hrozné porad délalo problém, kdo tam ted’ zrovna mluvi). Z tohoto divodu mize byt pro dité
velmi naroné se v textu orientovat. Pravé uziti cizich slov se stalo nejproblematictejsim.
I kdyZ byly v pribéhu hodin ¢éteni jednotlivé vyrazy postupné vysvétlovany, pii zaveérecné
diln¢ se opét projevila jejich dilezitost (... mné tam vadilo, ze tam byly cizi slova, ktery jsme
nevedeli, co to znamena). Ptesto se déti dokéazaly v naroéném textu zorientovat, 0 cemz sveédci
jejich schopnost porozumét jednotlivym komponentam knihy.

S vyuzitymi literarnimi prostiedky a autorskym postojem souvisi také vypravée a jeho
pozice. Old Shatterhend byl jednohlasné oznacen jako vypravéc piibéhu, protoze ...on rikal
treba ,,j&", prost¢ on tak miluvil ten Old Shatterhand, rovnéz byly pojmenovany jeho
motivace pro vypraveéni (Abysme se tireba poucili). Stejné tak dokazaly déti definovat obecnou
funkci vypravéce a jeho vyznam v literarnim dile (Protoze vlastné ten pribéh vypradvi a bez
ného by se to nikdo nedozvédel). V ptipadé otazky vyznamu vypravéce piimo U piibéhu
0 Vinnetouovi v§ak odpovéd” déti nebyla zcela jednoznacna (... myslim, Ze to bylo asi lepsi,
kdyby to nevypravel ten Old Shatterhand, ... mné to nevadilo, protoze aby to mélo jako kdyby
trochu smysl. Abysme si fakt mysleli, Ze to bylo; J& bych to pochopil i bez toho vypravéce).
Déti sice dokéazi pojmenovat funkci vypravéce v obecné roving, uplatnit tyto poznatky na
konkrétnim piiklad¢ je ale jesté velmi naroc¢né, coz opét souvisi s Vyvojem jejich kognitivnich
procesti.

Zaveér

Recepce umeélecké tvorby piredstavuje ndro¢ny proces zahrnujici specifické vyjadfovaci
prostiedky, jejichz prostfednictvim kazdé umélecké dilo komunikuje s cilovym recipientem.
U literarniho dila se zamétfujeme na plsobeni textu a jeho jednotlivych komponentli, rovnéz
u divadelni inscenace je kladen daraz na jednotlivé slozky (dramaturgie, herectvi, scénografie,

reZie atd.), jejich soucinnost v rdmci celého artefaktu a jejich ptisobeni na recipienta. V obou

ptipadech se jedna o slozitou strukturu narativii vyuzivajicich specifickych znakovych
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systémtl, jez pltisobi na kazdého Ctenare ¢i divaka individudlng, na zaklad¢ jeho psychickych
vyvojovych dispozic, Zivotnich zkuSenosti, ale ipfedchozi zkuSenosti s literaturou ¢i
divadlem. K vyzkumu recepce literarniho dila a divadelniho ptedstaveni je proto nutné
piistupovat velmi obezietné, zvolit si V této rozsahlé oblasti konkrétni zaméfeni a poskytnout
vybranym respondentim dostatecny prostor pro vyjadieni. Vyzkum identifikace predstavuje
jeden z moznych piistupti pro konkretizaci této problematiky, jelikoz sméfuje k centrdlnimu
poznani jednotlivych komponentl literarniho ¢i divadelniho dila, které jsou pro détského
recipienta vyznamné. Pfedlozena interpretace vyzkumu identifikace pracuje pouze s dilci Casti
celého disertaéniho projektu, zahrnuje vysledky obsahové analyzy videozaznamu z dilen
détského divadelniho publika a détského Ctenafstvi, vychazejici ze stejného namétu — dila
Vinnetou. Proto je tfeba vnimat vysledky vyzkumu jako soucast mnohem vétsiho
a vrstevnatéjsiho celku, avSak isamy 0 sob¢ piinasi vyznamné informace, arozSifuji tak
soucasné poznatky 0 zplisobu recepce détského divaka a Ctenare.

Nejvyraznéjsim spolecnym prvkem, ktery byl v ptipadé obou dil¢ich ¢asti détmi silné
reflektovan, byla touha po dobrodruzstvi, k ¢emuz déti ptirozené inklinovaly. Ackoli zakladni
spolecné rysy vyznamu dobrodruzstvi mizeme zaznamenat U obou ¢asti vyzkumu, napf.
napéti ¢i dramati¢nost situaci, v piipadé recepce divadelniho publika bylo také silné
propojeno s humorem, coz se ve ¢tenafskych dilnach neobjevilo. Déti byly ovlivnény formou
zobrazeni, divadelni inscenace vyuzivala riznych komickych, ironizujicich ¢i parodizujicich
prvku, které se vSak v literarnim dile v takové mife neprojevuji. Tyto rozdily mély vliv rovnéz
na piijeti postav. Formovani ¢tendiského ¢i divackého zazitku ovlivnila také ptedchozi
zkusSenost s piibéhem, ato jak v podobé piimé CEtenarské zkuSenosti, tak predevsim jeho
tradi¢ni filmové adaptace, K niz se déti odkazovaly nejvice. Porovnavaly filmové zpracovani
s ¢tenym Ci zhlédnutym piibéhem a v takovych ptipadech vyzdvihovaly pfedevsim film. To
souvisi s vSeobecnou dostupnosti tohoto media i jeho uméleckymi prostfedky, které jsou pro
nékteré déti znacné atraktivni. Nelze vSak tvrdit, ze by kvili témto okolnostem nepfijaly
literarni dilo ¢i divadelni adaptaci. Pravé odlisné prostiedky, které pracuji se zcela odlisSnym
zpusobem komunikace a imaginace, byly pro déti zajimavé, v jistych ptipadech az neobvyklé.

Pro dobrodruzny piib¢h je typicky vyrazny hrdina charakteristicky svou odvahou,
fyzickou silou, chytrosti atd. Tyto atributy byly détskymi ¢tenafi ocenovany, sympatizovali
s takovym typem postav, zatimco k z&dpornym postavdm zaujimali negativni stanovisko.
Dokazali roz¢lenit jednotlivé postavy na kategorie kladné a zaporné, u negativnich postav

také definovat jejich pozici avyznam v ptibéhu, ato iv ptipadé¢ reflexe divadelniho
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pfedstaveni. Zde mél zvlastni postaveni antihrdina (Sanders), ato kvali scénickému
zprostifedkovani. Ackoli naplioval charakter zaporné postavy, jeho zplisob komunikace na
jevisti byl v roviné komické, ktera byla podpofena jeho zobrazenim pomoci loutky. Humor
byl pro détské divaky dulezitéjsi nez hrdina ajeho motivace. Problematickym prvkem,
souvisejicim s jejich psychickymi vyvojovymi dispozicemi, bylo vékové urCeni postav
Vinnetoua. Déti sice ovladaji zakladni pojmy 0 ¢ase ¢i hodnoté jednotlivych cisel, avsak
vymezeni véku je pro né€ jesté znacné naro¢né.

Zakladni zapletka ptibéhu byla v obou ptipadech pro déti Citelnd, jistd uskali byla
spojena s konkretizaci prib&éhu, napf. prostifednictvim chronologického sefazeni situaci
dano ¢asovym rozmezim vsech hodin ¢éteni a zavéreéné reflektivni dilny, ale i vétsim poctem
situaci, nez bylo vyuZito v piibéhu divadelni inscenace. To samoziejmé vyplyva z povahy
divadelniho uméni a jeho moznosti. DalSim propojujicim prvkem se stal motiv smrti, ktery
déti jednozna¢né¢ odmitaly. Vyvolaval negativni konotace apocit strachu, nebezpeci
a absolutniho konce. Kromé obavy ze smrti déti v tematice reflektovaly vyznam a hodnotu
pratelstvi lidi adotykaly se irasové otazky, zalozené na vzajemném respektu, pomoci
a vzajemné sounalezitosti riznych etnickych skupin.

Nejvétsi rozdily v recepei détského ¢tenaiského a divackeho zazitku se projevovaly ve
zpusobu zpracovani. Jiz samotna forma uméni i zpisob vyuzitych prostredku, které jsou pro
kazdou uméleckou formu ¢i dilo zcela ojediné€lé, puisobila na détského recipienta. V literarnim
dile Vinnetou byla reflektovana naro¢nost orientace v textu (napt. dlouha souvéti, neurcitost
promluv postav) a vyuziti cizich vyrazi. Pfesto byl détmi text pfijat ve vSech ohledech,
uvedenou problematiku prevysil samotny esteticky a emoc¢ni zazitek z prectené¢ho. Divadelni
pfedstaveni zase zaujalo détského divaka humorem, ktery byl nastolen skrze vyuzité
prostiedky. Uziti loutky pfineslo fadu moZnosti, ato piedev§im v ramci komunikace
s détskym divakem. Loutky umoziovaly posilit komiku situaci, pfindsely nové vyznamy ¢i
pozménovaly nekteré charakterové rysy, tzv. polidstovaly postavy, a vytvarely tak i jistou
formu odstupu od vaznéjsich tematickych rovin pfibéhu. Déti dokazaly rozkliCovat vyuzité
jevistni znaky v zakladni roviné (napt. v€kovy rozdil Vinnetoua skrze loutku a herce, roztirani
Cervené barvy po obli¢eji symbolizujici krev a smrt, postupné skladani indianského totemu
jako znak plynuti ¢asu atd.), avSak hlubsi vyznamotvorné prvky jiz byly pro nckteré piilis
naro¢né, napt. vyuziti projekce bylo ve vybranych situacich vniméano spiSe technicky (nebyl

dostatek hercit).
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Ptedlozeny vyzkum recepce détského divadelniho publika a détského cCtenarstvi,
zaloZzeny na obsahové analyze videozaznamu reflektivnich dilen, pfedstavuje sice jen dil¢i
vysledek rozsahlejsi studie, aviak i samostatné reprezentuje nejvyznamnéjsi prvky procesu
identifikace détského recipienta s uméleckym dilem. Pfedevsim piedklada zakladni dvahy
0 pozici jednotlivych komponenti uméleckého dila v teorii a praxi. Pokud bychom se kratce
navrétili Kk predlozenym teoretickym uvaham prvni kapitoly, mohli jsme zaznamenat
v piipadé obecného pojeti identifikace recipienta s uméleckym dilem silny diiraz na hrdinu.
Jiz dil¢i vysledky predlozeného vyzkumu vSak naznacuji mnohem slozitéjsi strukturu procesu
ztotoznéni, jelikoz nés piivadi ke zcela primarni otdzce vyznamu uméleckych vyjadiovacich
prostfedki a jejich kompozi¢niho usporadani. Pravé tuto oblast mizeme pii procesu
identifikace Ctenafe ¢i divaka s literarnim dilem ¢i divadelnim pfedstavenim povazovat za
nejvyznamnéjsi. Teprve porozuménim jednotlivym sémiotickym strukturam dila mtzeme
naplno pochopit hrdiny a jejich motivace pro jednani v uréitych situacich, atak i dilo jako

takoveé.
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Co je lettrismus?

Tereza Svandovd

Kli¢ova slova: lettrismus, pismo, pismeno, funkce pisma, font, grafém, glyf, symbol, znak,

jazyk, lingvistika, typografie, poezie, experimentalni poezie, vizualni poezie, konkrétni poezie

Anotace: Prispévek odpovida na zdikladé odborné literatury a souvisejicich publikaci na
otazku: Co je lettrismus? Zabyva se popisem moznosti definice tohoto hnuti, jeho ukotvenim
v dobovem kontextu i popsdnim specifickych znakit a zaklddajicich clenii. Vénuje se jak
okolnostem vzniku hnuti, tak i vyétu na néj pozvolna navazujicich smérit a osobnostem ceské
literarni a vytvarné scény, kterou v dobé 60. let 20. stoleti oslovil. Stranou neziistava ani
snaha o0 upresnéni obtiznosti uchopeni tématu pohybujictho se na hranici dvou obori
a porovnani rozdilnosti francouzského a ceského prostredi co se divodu vzniku poezie

vizualniho typu tyce.

Pokud budeme chtit odpovédét na otdzku ,.co je lettrismus™ jednoduse, mizeme fict —
fascinace pismem. Ostatné¢ inazev samotny byl odvozen zangl. letter (pismeno)
ukon¢eného piiponou -ism, jak je usméri zvykem. Pismo ale muZze mit v uméni mnoho
podob. V literatufe ho povazujeme za jeden z dil¢ich symboli textu dilezity pro zachovani
vypovédi v pisemné podobé¢, tedy na dobu delsi, nez je trvani promluvy ¢i myslenky.

Od zacatku snah lidi 0 dorozumivéani se mezi sebou je pismo neodd¢litelné spojeno
s naSim vyvojem aza svou existenci ménilo svou podobu podle zpiisobu uziti, prostiedi,
kultury inaSich potfeb. A tak jsme se skrze jeskynni malby, hieroglyfy, pismo hieraticke,
démotické a fénické, feckou abecedu ajiné obmény dostaly az sem, K pismu, jaké zndme
dnes. | tak ale stale existuje mnoho druhi pisem, na které ve svété mizeme narazit.

Vyjma piktogramt a ideogrami, které¢ dnes vétSinova populace za typicky znak pisma
zfejme nepovazuje, mam ale na mysli napt. znaky pisem narodnich, jako je latinka, azbuka,
pismo arabské ¢i ¢inské. Tyto znaky jsme patrné uz n€kdy vidéli vSichni. Pismo jako vizualni
zaznam jazyka s nami jde tedy ruku v ruce i nadale.

Postupem doby se meénily veskeré literarni spolecnosti na spole¢nosti s gramotnou
normou, které jsou na gramotnosti zaloZeny. V 19. stoleti pozvoln¢ silila alfabetizace

obyvatelstva evropskych zemi stojici na vynalezu a rozsifeni knihtisku, hnutich prosazujicich
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nahrazeni latiny narodnimi jazyky, vlivu protestantské reformace, humanitnich ideji
a pramyslové revoluce (Duftkova, 2018, s. 73).

Pocty analfabett i nadéle klesaji. Pismo se s lidskou existenci zkratka szilo a aktualné
je nedilnou soucasti zivota nas vSech. Ve vyspélych zemich diky nému nejen vydavame
knihy, Casopisy a plnime jim jakadkoliv jina tisténa i digitalni média, ale ¢inime na ném
zavislym i online svét. S komercionalizaci internetu je spojeny také problém rozvoje jiného
druhu negramotnosti zapii¢inény prosazovanim zvukové a obrazové/vizualni komunikace
a hledanim cest k co nejveétsi atraktivnosti sdélovanych informaci.

V soucasné dobé se vetejna komunikace uchyluje spiSe k dirazu na sdéleni
prostiednictvim online médii, které v nékterych ptipadech kvalitné a v jinych nekvalitné
ovliviiuji hodnotu vefejnych textii, ve kterych hraje svou funkci mnoho proménnych. Do
nazvoslovi vstupuje font jakoZto pismo uréitého typu ulozené v pocitaci s pfesnym popisem
tvaru souboru, pod ktery spada (napi. Arial, Times New Roman, Calibri).

Pismo samo 0 sob¢ nese standardizované symboly, které povazujeme za znaky jazyka.
Na realizaci téchto znaku se dale podili grafém a glyf. VSechny tyto pojmy nalezneme nejen
v lingvistice, ale i typografii. S naporem technologizace a medialni komunikace zaéina
populace vice Ipét na hodnotach vizualniho typu. Pravé na vizualitu zacal byt kladen prvotni
diraz uz ve druhé polovingé 20. stoleti, kde i my zacneme na$i cestu vedouci k zacatku
I ,,konci* lettrismu.

Prvni zminka o vzniku lettrismu se objevila ve Francii roku 1947 spole¢né s vydanim
knihy Uvod do nové poezie a nové hudby Isidora Isou. Pravé zde zcela prvotné narazime na
Manifeste de la poésie lettriste (Manifest lettristické poezie). Myslenka ale pavodné vznikla
jiz dtive (Kratka, 2016, s. 71).

Zpocatku byl lettrismus ovlivnén jemu piedchdzejicimi francouzskymi smeéry,
dadaismem a surrealismem. V tomto piipadé ale nehrala hlavni roli nelogi¢nost, princip
néhody nebo freudovské podvédomi. Hlavni diraz byl kladen na zamérné oprosténi slov od
jejich ukotveneho semantického vyznamu a zbaveni se pomyslné jmenné visacky na ukor
estetické funkce pisma.

Isou sice pracoval na psané verzi svého manifestu jiz od roku 1945, o jeho vzniku ale
uvazoval uz dfive, roku 1942 (Holubova Mikulaskova, 2009, s. 24). Caste¢ny odraz idey
lettrismu a vySe zminénych sméri muzeme pozorovat zejména v socialnich podminkach
a d¢jinnych etapach, kdy trpéla evropské véda deficity zplisobenymi prvni a druhou svétovou

valkou. Neni proto divu, Ze se i lettrismus zabyval jistou podobou destrukce jazyka, ktera se
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projevila vtomto piipadé ve svété poezie. Tato podoba ale musela stit na racionalnim
zakladu, v némZ nehréla ndhoda roli. Dila, ktera tedy vznikla ptisobenim ndhody, a nikoliv na
zakladé promyslenych kroki, byla hnutim odmiténa.

V lettristickém hnuti bylo vyuZivano dekonstrukce poetického jazyka, osvobozeni
slova, a predev§im osvobozeni pismene z ,,tyranie slov*“. Dle Isouova nazoru by ,,nakreslit,
namalovat nebo vyfotografovat kon¢ a dat ho do roméanu na misto slova ,kun* znamenalo, Ze
by byl opét nalezen spole¢ny puvod malifstvi a pisma“ (Kratka, 2016, s. 70).

Podstatu lettristické tvorby shledaval Isou pravé v pismenu a pismu, které se mu
nabizelo jako ,,novy objekt vytvarného uméni® (Kratka, 2016, s. 71). Zajimal se ale také
0 pfechod pisma ke zviditelnénému slovu, a nasledné slova do véty, ktera poskytla zazemi
vizualizovanému objevu nové pismové malby. Opomenuti abeced a znakt tak pfirovnaval
k doposud neznamé absolutni svobodé vizualniho sdélovani. Sd¢leni zavislé na obsahu bylo
Isidorem Isou nahrazeno obrazem. Estetickd funkce tak zcela pohltila vSechny funkce
zbyvajici.

Jednim z velice vyznamnych ¢lent stojicich u zrodu tohoto multidisciplinarniho hnuti
byl Gabriel Pomerand, nazyvany také ,,archandél lettrismu®. Pomerand sice pomohl polozZit
zaklady lettrismu, ovSem pomérné zahy toto uskupeni opustil, a ndsledného formovani se tak
ujala Gzce spjata dvojice — otec lettristické myslenky Isidor Isou a malif Maurice Lemaitre. Ti
lettrismus povaZovali spiSe za ,,mladeznické”“ hnuti vymezujici se proti soundleZitosti
s jakoukoliv politickou stranou. Jako jediné hnuti se také lettrismus nepiipojil k Zadné
politické strané, radé&ji si vytvofilo svou vlastni (Acquaviva, 2021).

Lettrismus miizeme nazvat novou filozofii kreativity, jejimZ cilem bylo transformovat
spole¢nost kreativni metodou zalozenou na popieni sémantiky a pohledem na pismo jako na
pouze vizualni objekt. Jeho zaklady byly poloZeny u jmen jako Tristan Tzara a Guillaume
Apollinaire, od kterych se Isou pozdé&ji (1945) distancoval s myslenkou ,,zni¢it uméni®.

Poezii tehdejsi doby oznacovali lettristé za vyCerpanou, uzivajici pouze slova a pojmy.
Odebranim sémantické funkce pismu se pak hranice jednotlivych uméni slily v jednu tézko
definovanou skupinu, kterd pismo nevyuziva Kk piedani a pochopeni poselstvi, ale zcela
odlisné. Pismeno neboli litera na sebe vzalo podobu pfedmétu. Jeho vizualné-esteticka funkce
byla upfednostnéna nad sémantickou. Ze sfery literatury timto ale lettrismus neodeSel, pouze
se ocitl na jeji hranici s vytvarnym uménim.

| pfes vymezeni se Isidora Isou proti dadaismu a surrealismu je lettrismus Castecné

srovnatelny s témito dvéma sméry svou inklinaci k pohybu mezi dvéma uménimi. Svou
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osobitosti ucaroval svétu literatury i vytvarna. V uméni vytvarném je pak jeho pokracovani
mozné Castecné najit i ve vytvorech nékterych konceptualnich umélcd, diky ¢emuz na jeho
pozistatky mizeme narazit dnes nejen v knihach, ale ina sténach galerii. Mimo znalosti
vytvarnych a literarnich ale systematicky pfijimal také znalosti zjinych véd, napiiklad
spolecenskych (ekonomie, pravo, psychologie) a pfirodnich (chemie, medicina). Projevil se
nejen v poezii, ale i ve filmu, malbé, hudbé a politickych teoriich. Isou i Lemaitre dokonce
oba pozdégji kandidovali do zakonodarnych organti — Isou v roce 1993, Lemaitre roku 1967
(Acquaviva, 2021).

Lemaitrova snaha o ukotveni teorie zavdala podnét ke vzniku lettristického slovniku,
Vv némz se poprvé objevil i pojem hypergrafie neboli ,,superpismo*, na ktery pozvolna navézal
i termin hypergrafologie (Kratka, 2016, s. 70-72). BohuZel se jiZ jednalo o dobu 50. let, kdy
se oba zminéni umélci posunuli jinym nez lettristickym smérem. Pravé v tomto obdobi se
zdaly vSechny teoretické moznosti hnuti jiz dostate¢né prozkoumany. Rozpory lettristického
hnuti pak navic spocivaly na kiizovatce nazoru jednotlivci.

Isou piestaval byt od pocatku 50. let tak uto¢ny, v nékterych svych ptivodnich tezich
polevoval, coz se nezamlouvalo radikalnéji smyslejicim ¢lenim tehdejSiho hnuti, ktefi proto
zaloZili ultra-lettrismus a situcionalismus — jeho hlavnim piedstavitelem se stal francouzsky
filozof, spisovatel, filmar a marxisticky teoretik Guy Debord, n¢kdejsi ptitel Isidora Isou. Isou
oznacil ve své knize Contre le cinéma situationniste, néo-nazi (Proti situacionistickému,
neonacistickému filmu) zroku 1979 tento umélecko-politicky spolek spolecné s jeho
Situacionistickou internacionalou za ,,neonacistickou organizaci“ (Holubova MikulaSkova,
2009, s. 53), a tim i ukoncil svou lettristickou etapu s hnutim spojenou. Zaroven se vratil ke
své puvodni poezii, kvuli které do Pafize piijel. Maurice Lemaitre se snazil o opé&tovné
oZiveni své malby.

Ackoliv bylo lettristické hnuti oficialné ukonce, narazime na jeho pozustatky
i pozdgji, inspirovalo totiz dal§i umélce anové vznikajici sméry. Ovlivnilo zejmeéna vyse
zminény konceptualismus a jeho alma mater, umélecké hnuti Fluxus. V ceské literatufe si
naSel své misto v né€kolika dilech jednotlivych autord, celozivotni tvorbou umélci se ale
nestal. Bohumila Grogerova, Josef HirSal, Jifi Valoch, Jifi Kolaf nebo Eduard Ovéacek v ném
nasli zalibeni zejmeéna v dob¢ 60. let 20. stoleti. | zde se ale setkame s ndzorovou odliSnosti
umélct, ato zejména v otdzce, zda se pohybujeme primarné ve vodach lingvistickych nebo

vytvarnych.
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Oznaceni dé€l Ceskych umélci za pouze lettristicka by bylo uz na pocatku neuvazené.
Co se ¢eského pohledu na lettrismus tyce, fadili bychom ho spise k pojmim experimentalni,
vizualni a konkrétni poezie. S ohledem na lettristické hnuti vzniklé a projevujici se zejména na
Uzemi Francie v dobg, ve které byly okolni zem¢ smérem na zapad tabuizované, se neda se
stoprocentni jistotou tvrdit, ze na ¢eském tzemi narazime na lettrismus v pravém slova
smyslu.

Na co zde ale narazime, jsou snahy autord 0 zachyceni tehdejSi doby podobnymi
zpusoby prace s jazykem, jak to Cinili umélci lettristické hnuti prosazujici. Zaklady vzniku
této poezie nového védomi (HirSal & Grogerova, 1993) na naSem Uzemi byly poloZeny za
zcela odlisnych okolnosti. Zatimco ve Francii se snazil Isou svymi dily uméni zni¢it, u nas $lo
umélcim zejména 0 zachovani tvorby bez moZnosti jeji Upravy k ideologickému uZiti. Jak
ostatn¢ zminuji Bohumila Grogerova a Josef HirSal: ,,[...] nejpfitazlivéjsi je pro nas zpusob,
jak nova poezie naklada s jazykem. Hledi na néj jako na material v jeho ¢isté podobé. Slovo
se osamostatiiuje, ziskava na véaze a vytvaii kolem sebe prostor. Pro nas tu vznikd moznost
morélniho poZadavku: nezneuzitelnosti (Hlavacek, 2007, s. 68). Pravé v tomto ohledu lze
vidét jiz prvni odli$nosti, na které je a bude nutné brat pii porovnani ¢eské a cizi poezie tohoto
typu vzdy ohled.

Co se tyce lettrismu Vv Ceskych zemich, na zakladé vyse zminénych zjisténi je potieba
hledat nuance nejen mezi jednotlivymi dily ¢eskych autori, ale také uvnitf jejich dél. Jestli
bude odpovéd na otazku zda ,existoval lettrismus iv ¢eské literatufe? negativni, to je uz

predmétem dalSiho badani.
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Obraz Panny Marie ve vybranych dilech Jaroslava Durycha

Kldra Brezinova

Kli¢ova slova: Jaroslav Durych, Panna Maria, Sedmikraska, DuSe a hvézda, maridnskad

tematika

Anotace: Prispevek se zabyva marianskou tematikou ve vybranych dilech Jaroslava Durycha.
Ve dvou prozach naleZejicich k autorovu takzvanému divéimu cykiu — v poetické novele
Sedmikraska a v mysticko-symbolické novele DuSe ahvézda — poukazuje na spolecné
marianské motivy a Zenskou symboliku vyrazné inspirovanou vyznamnou postavou
krrestanstvi, tedy osobou Panny Marie. Podava jejich vycet a tyto obrazy Panny Marie, které
se v obou dilech vyskytuji, odhaluje v analogiich s osobnostnimi charakteristikami a Zivotnim

poslanim hlavnich hrdinek téchto proz.

Jaroslav Durych byl kiestansky orientovanym spisovatelem, ktery se vyznamné podilel na
vyvoji Ceské kiestanské literatury v prvni poloviné dvacéatého stoleti. Byl autorem proz,
dramat, basni i eseji. V fad¢ dél se soustiedil na obdobi baroka, jehoz atmosféru dokazal diky
svému dikladnému studiu historie vérohodné vystihnout. Podle ptani své babicky se m¢l stat
knézem, byl vsak zkonviktu vyloucen kvuli Cetbé knih francouzského filozofa Ernesta
Renana, které byly katolickou cirkvi oznageny za rouha¢ské. Jaroslav Durych se nakonec stal
I¢kafem z povolani, ovsem neztratil zajem o literaturu, filozofii a nabozenstvi. O tom svéd¢i
i jeho prekladatelska Cinnost (do CeStiny napiiklad prelozil vyznamné dilo svaté Terezie
z Avily Vykriky svaté Terezie).

Vzhledem k jeho silné osobni orientaci na tyto discipliny duchovniho rozméru je
namist¢ uvazovat 0 Cerpani inspirace pravé ztéchto zdroji. Zejména v jednom autorove
proudu tvorby, ktery je oznacovan jako Durychiv divEi cyklus, je az podezielé, jak Casto
a zietelné se vyskytuje motiv dokonalé Zeny, kterou piedstavuje hlavni hrdinka. Zena je
vrcholem stvofeni, ov§em Evinou vinou upadla v ur¢itou porusenost, jiz 1ze nazvat dédi€nym
hiichem. Jedinym dokonalym, kdo unikl této neuplnosti zavinéné lidmi z raje, byla Maria,
Matka JeziSova, kterou kiestanstvi predstavuje jako tu, na niz neni poskvrny. Je tedy nejen
Clovékem, ktery je stvofen k obrazu Bozimu, ale pfedev§im Zenou, a tedy vrcholnym dilem

Boha, perlou mezi veskerym stvofenim. Podobné jako Maria vynikd mezi vS§im tvorstvem,
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hrdinky Durychovych proz z jeho divéiho cyklu predéi ostatni lidi. Putna (2003, s. 50) jejich
roli vystizn¢ oznacuje jako ,,evovsko-marianskou, roli slitovnickou a spoluvykupitelskou®.
MuzZské postavy vyskytujici se v téchto prozach jsou téméf necinné, Sedé, nevyrazné. Jejich
zenské protéjSky ve srovnani snimi zafi nehasnoucim svétlem, které podtrhuje jejich
vyjimecnost nejen mezi zenami, ale jedine¢nost mezi lidmi viibec. Ne zcela nepravem ovSem
byva v Durychové divéim cyklu poukazovano na ptekra¢ovani hranice kyce. Autor se totiz
mnohdy odvazné pohybuje na délici ¢are mezi literaturou vysokou a nizkou a ma tendenci
uzivat prostredky typické pro literaturu nizs$i, tedy sentimentalitu, schemati¢nost,
nevérohodnost a zdrobnéliny (Putna, 2003, s. 49-54).

Chronologicky starSim dilem vybranym k vyzkumu marianské tematiky je poeticka
novela Sedmikraska poprvé vydand vroce 1925. Pro svou basnivou jemnost se fadi
k oblibenym dilim autora. Je rozdé€lena do sedmi kapitol, v nichZ se odehrava piibéh dvou
mladych lidi, jejichz Zivoty se za¢nou opakované protinat. Krasnd divka se chudému
studentovi objevuje a opét ztraci a on je jeji krasou vZdy ohromen a znovu se do ni zamiluje,
nepoznava ovsem, Ze je to stale tatdz divka, jejimuz kouzlu podléha. K analyze bylo pouzito
vydani z roku 1969 z nakladatelstvi Blok, které se fidilo pfedchozi edici v Ceskoslovenském
spisovateli z roku 1956.

Druhou prozou je mysticko-symbolickd novela DuSe a hvezda, kterd také nalezi
K Durychové linii dél s milostnym piibéhem, V nichz se snoubi Cistota, chudoba a laska.
Hlavni predstavitelkou je mlada divka Bétuska, kterd se zcela obétuje ve sluzbé milosrdné
lasky nemocnému Jindfichovi. Tohoto umirajiciho mladika si dokonce vezme a provazi jej
poslednimi chvilemi jeho zivota. Po téZkém ¢Case truchleni a samoty vstoupi Bétusce do Zivota
Jindfichiiv bratranec Jifi, ktery se stane jejim Zivotnim druhem. Novela byla publikovana
nejdiive po ¢astech v letech 1956-1957 pod nazvem Bétuska v deniku Lidova demokracie.
Jako celek skladajici se ze ¢&tyf dila byla s finalnim nazvem DuSe a hvezda vydana
v nakladatelstvi VySehrad v roce 1969. Jedna se o doposud jediné vydani, a bylo tedy pouzito

I pfi této analyze.

1 Mariansky obraz u hlavnich hrdinek

V obou novelach vystupuji jako hlavni piedstavitelky Zeny majici mnohdy zjevnou podobnost
s nékterymi charakteristikami Panny Marie. Analogie mezi hrdinkami a Pannou Marii se
nachdzeji na Urovni jednotlivych motivl, ale také v hlubsi roviné Zivotniho zaméfeni c¢i

poslani, které se projevuje v konkrétni kazdodenni ¢innosti obou divek a predevs$im v jejich
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konéni — ¢i spiSe Vv trpélivém a zaroven aktivnim ¢ekani — va¢i mladym muzim, kterym
jednou svéii sva srdce plna lasky.

Shodnost s postavou Marie zacina u obou divek rozhodnym a Uplnym ano K jejich
Zivotnimu osudu. Jejich existenci je mozné charakterizovat slovy, jimiz Speyr (1993, s. 14)
zachycuje Mariinu povahu, ktera je ,jen ochota aotevienost ke vSemu, k Cemu ma byt
ochotna a oteviena“. Toto sebeodevzdani a dokonala indiference (Speyr, 1993, s. 18), tedy
naprosta otevienost Bozimu putisobeni a dtvéra v BoZzi moc, jsou zékladnimi stavebnimi

kameny jejich charakter, na nichZ je budovana vyjimec¢nost a marianska dokonalost hrdinek.

2 Sluzebnice Pana

Prvni biblickou scénou, v niz Maria vystupuje, je Zv&stovani Pané. Maria svobodné a ochotné
pfijima and€lovu nabidku stat se Bozi matkou a sama se definuje jako sluzebnice Pana, ktera
je ochotna Bohu slouzit tak, jak to od ni vyzaduje. Zistava ve skrytosti, ale jeji neviditelna
sluzba pfinese mnoho dobra, Lasku samu.

Sedmikréska je mladou divkou, chudou, ktera slouzi druhym (hospodyné, pomocnice,
prodavacka), zaroven skryté slouzi svému drahému, aby dokazal najit sdm sebe a svou Zivotni
lasku. V této novele Durych li¢i téméf nedotknutelnou uslechtilost Sedmikras¢iny prosté
prace asluzby lidem, pii jejimz pozorovani mlady zamilovany student takika kontempluje
nadpozemsky rozmér téchto vSednich povinnosti. Prizracnost jeji sluzebné ochoty je mu
inspiraci, zrcadlem a motivaci vyjit ze sebe sama a piiblizit se k této nézné bytosti.

V proze Duse a hvezda se hlavni hrdinka Bétuska citi povolana slouzit umirajicimu
Jindfichovi, jeho matce i jeho otci. Pro Jindfichovu rodinu opusti vSe, co méla, nejen domov
a svou tetu, ale predevSim dosavadni zivotni jistoty, které ji sice neslibovaly rizové dny, ale
ptresto byly zachytnymi body, jez poskytovaly jeji zivotni cesté jasny smér. Nakonec se
Bétuska stavd celozivotni spole¢nici Jindfichovu bratranci Jifikovi, podobné jako byla
prvnimu ¢lovéku Adamovi dana jako rovnocenna pomoc Eva. V Durychové ptibéhu jsou vSak
na rozdil od prvni rajské dvojice tito milenci jiz v mnohém proc¢isténi, obnoveni, a tedy docela

zasvéceni K tomu, aby piijali novy rozmér svého odted jiz spoleéného zivota.

3 Kvétina

V obou prézach se nachazi Gstfedni motiv kvétiny, nézné a vyjimeéné, s NimZ je ztotoznovana
hlavni postava mladé Zeny. Tak jako je nazyvana Panna Maria Cistou lilii, razi, palmou

z Libanonu ¢i vonnou fialkou a podobné, je mozné pohlizet na hlavni hrdinky jako na
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rozkvetlé kvétiny, vonici anézné k sobé vabici své milacky. V kvétomluveé sedmikraska
odkazuje na chudobu, tedy na oprosténost od sebe sama, a také na skromnost. Riize hovoii
0 lasce, Cervena ruze o VASni avrelosti citu, rdZzova vyjadfuje pavab, bila pak doufa
V panenstvi a neporusenost.

V Sedmikrasce je sice stfedem vSeho chudobka, kterd ukazuje zejména na aspekt
chudoby, mlady student vSak svou krasku vidi také v razi, nad kterou rozjima a v niZ naléza
radost a to, co tak dlouho hleda. ,,Rtze! Byla bila, ¢i ruzova, ¢i zlata? Byla chuda a nesmirné
bohatd, tkliva a ¢ista, touzici po radosti a po lasce s pokorou sirotéi a s ismévem viry v lasku®
(Durych, 1969b, s. 44). At tedy tento mlady muz chce, nebo ne, vidi svou vyvolenou v zaii
Panny Marie. Krasa kvétiny mu pfipomina tu, ktera i pfes svou vyjimecnou krasu zlstava
pokornd. Sedmikréska tedy ma krasu ruze, piestoze mluvi jazykem chudobky.

Postava B&tusky neni tak silné vyli¢ena v kvétu, jako je tomu u Sedmikrasky, nicméné
Ji kvétiny provazeji na kazdém kroku ajsou témét vSudypiitomné. Bétuska je tedy jaksi
zahalena do zafe kvétin, které ji pronikaji a jimz se tolik podoba ve své nézné lasce a krase

charakteru.

4 Barevna symbolika

Panna Marie byva Casto zahalovana do barevné symboliky, ktera se vzdy snazi vyjadfit néco
Z jeji jedineéné povahy. V obou novelach se vyskytuje bohatd barevnost, kterd se poji
s zenskosti, néznosti, vyjimecnosti a ur¢itou nedotcenosti ¢i nedotknutelnosti. Nejcasteji jsou
zminovany barvy bila, rizova, modra a zlata, které je mozné vnimat jako typicky marianskeé.
Durychav barevny jemnocit tyto prézy zaléva bilym zavojem, tedy nééim, co zaii a vede ke
svétlu (Steiner, 2005, s. 26). Bélost obou piibéhii odhaluje jejich duchovni rozmér, ponévadz
bild barva, mozno ji oznacit téz za svétlo, ptedstavuje dusevni obraz ducha (Steiner, 2005, s.
28). Barevné jsou pak vystizeny predevsim hlavni hrdinky.

Sedmikraska je nézna blondynka, ktera se ¢asto obléka do rtizovych nebo modrych
Sati. Ruzova Sedmikraska bude néZznou a odusevnélou, modra Sedmikraska pfFinese
nadpozemskost do pozemského svéta (Steiner, 2005, s. 36-37). ,,Zdalo se, Ze se schouli ve
své sukni a kabatku k zemi jako zmokly ket s tézkymi vétvemi, ze se vznese z této modré
krasy vzhutru v bilé chudobné koSilce a s ni Ze mu uleti jako bélostna zatre do tmy* (Durych,
1969D, s. 98).

Bétuska na rozdil od téméf nemluvné a zdanlivé nefinné Sedmikrasky je vyliCena

spiSe svymi ¢iny a vzhled a barevnost jeji osobnosti jsou upozadény. Presto je mozné obé
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hrdinky vidét zéfit barvou rozkvetlé broskvoné, kterd ,ptfedstavuje zivouci obraz duse*
(Steiner, 1969, s. 25). V novele Duse a hvezda je kladen diraz spiSe na barevnost kvétin.
Bétusku v Jindfichové pokoji zcela uchvati kytice rizi: ,,Bylo to jako ve vidéni. Ruze!
Milostné zivé ruze! Tak krasné, ze do o¢i se ji vedraly slzy* (Durych, 1969a, s. 12). Nakonec
je Bétuska, kterd je znovu aznovu uchvacena kvétinami, tato divka, kterd je pro mnohé
sluzebnici milosrdenstvi, tou, vniz mlady =zahradnik Jifi objevi svou nejkrasn&jsi
a nejuchvatngjsi kvétinu. A prave piivlastkem ,,uchvatna“ byva zahrnovana Panna Marie, jako
atributem bozskym, obsahujicim v sobé prvek uréité bozské esence, kterou neni mozné slovy
zcela zachytit (Grignion de Montfort & Stajner, 1997, s. 11), proto se vyjadieni

,hejuchvatnéjsi kvétina® pro Bétusku v paralele k Panné Marii jevi byt vskutku pfiznacné.

5 Apostolka Boha

Ob¢ hrdinky se svym zivotnim piibéhem ataké svym osudem — piesnéji feCeno zivotnim
poslanim — stavaji apoStolkami dobra, svétla a ve své podstaté tedy Boha. Sedmikraska
milym, zvést 0 lasce, svétle, 0 Bohu samém.

V Sedmikrasce mladik sedmkrat nachazi Zivot alasku. Odmita ji vSak a doslova
zahani, kdyZz nedokaze najit spravny zpusob, jak ji zachytit. Ve scéné, kdy dava chudé divce
stovku, misto aby ji projevil svou lasku, tak od sebe odh&ni samotného Boha. ,,Tu v ném
vzkfiikla v§echna muzska uzkost a uz nerozsvécel, ponévadz bylo zfejmo, Ze svétlo viibec neni
ochranou v této otravené samoté. M¢l by jiti na mraz a zahynout tam, kde se dopustil své
bidné almuzny. Uz véd€l, Ze zahnal Boha od svého prahu. Nechtél hosta pod stfechu, tfebas
jen pod stfechu srdce svého* (Durych, 1969b, s. 127).

Bétuska s jemnym taktem, zcela osobité a pokorné, ptichazi v ¢ase poslednich dnu
zivota Kk Jindfichové matce, aby ji svym vlastnim piikladem asvou otevienosti pomohla
piipravit se na odchod z tohoto svéta. Milost viry a smifeni se s druhymi i s Bohem svou
laskou vyprosila v trpélivé sluzbé a prostém darovani sebe sama, svého Casu a veSkeré své
sily i drahému Jindfichovi. Jejich ¢etny odpor a odmitani Bétus¢iny lasky a svétla, které jim
touzila pfinést, usti do pokorné vdécnosti a smiflivého piijeti. ,,Podékovat mam ja tobé&, nebot’
0 to ses zaslouzila jen ty. Snad uZ tenkrat, kdyZ jsi svému umirajicimu milému prokazovala
milosrdenstvi lasky. A kdyZ jsi pak nad nim celé noci bdé¢la atiasla se tzkosti, aby t&

neopustily sily* (Durych, 1969a, s. 268).
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6 Matka

U obou divek nach&zime matefsky princip V jejich piijimajicim postoji a téméf nekonecné
trpélivosti. Prestoze ob¢ tak mladé — a mozna praveé proto, vzdyt’ tak se podobaji Matce Bozi
i vtomto ohledu — jsou dusevné tolik vyspé€lé, Ze dokazou svym zivotem matefsky objimat
a vést osoby jim urcitym zpiisobem svétrené.

Sedmikraska vic¢i svému milovanému ¢ini vSe vzdaleng, tedy presnéji fe¢eno po Cas,
kdy je to nutné. Vede ho, vabi k sobé, ale zaroven i k nému samému, aby nalezl, kym je, a tak
mohl dat druhym a piedevsim ji to nejcennéjsi — uptimnou lasku. | kdyZ je Sedmikraska tak
nézna, drobna a étericka, Ze by se ji ¢lovek zdrahal byt jen zlehounka dotknout, v moudrosti
I charakteru prevysuje vSechny kolem sebe, véetné svého drahého studenta. Strachuje se 0 n¢j
jako matka o své jesté nedospélé dité, které se zmatené protlouka svétem.

Bétuska svého umirajiciho Jindticha zahrnovala nejen mileneckou laskou, jaké je jen
panenské srdce mladé divky schopno, ale také jej objimala laskou matefskou, a to zejména ve
chvilich jeho apatie k Zivotu a vzdoru vuéi div¢ing vytrvalé piitomnosti a pomoci. Jako matka
utesuje své dite, konejsila Bétuska zivot odchazejiciho Jindficha.

Matka BoZi JeziSe doprovazela cely jeho Zivot aZz na smrt na kiizi. Sdilela s nim
vlastné téméf vse, co prozival. Ne vSak v tom smyslu, Ze by se k ni dospé€ly Jezis$ utikal, ale
zvlastnim zpisobem ve skrytosti. Ve svém srdci jej hyckala a jako kaZzdd matka milujici své
dité prozivala jeho zivot na svém téle. V Case ukiizovani ,,je mu dalezitou pomoci, i kdyZ tim
jeho utrpeni nezmirnuje” (Speyr, 1993, s. 95-96). Sama zakou$i muka, trpi vSak skrze
JeziSovu bolest. Mariino duSevni utrpeni odrazi to, co Jezi$ podstupoval celym svym bytim,
tedy na duchu ina téle. Tak skrze bolest muze Zzena piejima a spoluproziva utrpeni
bolest zprostiedkovanou ¢i zavinénou muzem.

Takto se trapila Sedmikraska, kdyz musela piihlizet, jak se jeji milovany ve svété spise
ztraci, nez aby nachazel cestu a svétlo. Zaroven jim byla zrafovana, kdyz ji znovu a znovu
nedokazal poznat — kdyZ jeho srdce zistavalo jeji laskou nedotcené a stale nechdpavé.

Stejné tak prozivala bolest i Bétuska s Jindfichem, po jehoz nemoci touzila jako po
ni¢em jiném, jen aby se skrze ni S nim zcela spojila. VyCerpavajici martyrium Vv jejim srdci se
odehravalo kvili Jindfichové odmitavemu postoji k ni a jeji lasce. Nemohla s nim proZivat
jeho fyzickou bolest, tak ji poskytl milost alespont bolesti dusevni. Ani Bétuséin vztah

s Jitikem se neobesel bez mnohych bolesti, zpisobenych Jifikovym mléenim, vdhanim, jeho
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nerozhodnosti a zdanlivou neéinnosti. Tito muzi jako by kladli vZdy stejnou otazku: ,,Zeno, co

mi chces? Jesté nepiisla ma hodina® (Jan 2, 4).

7 Zena dhvéry

Ob¢ hrdinky jsou témé&f dokonalym idealem zobrazujicim Zenu duvéry, zaroven vsak i Zenu,
ktera je ptipravena K ¢inu v pravy Cas. JeziSova Matka jiZ ve chvili Zvéstovani projevila svou
naprostou duvéru Vv BoZi vedeni svym aktivnim souhlasem apfijetim nabidky
zprostfedkované andélem Gabrielem.

Jako by byly ob¢ divky naplnény nezdolnou divérou, Ze jejich laska bude naplnéna, Ze
muzi, které miluji, k nim naleznou cestu, po niz v8ak kazdy z nich musel krac¢et sam, aniz by
ony mohly zasahovat ¢i je dokonce néjak manipulovat. Ptesto lze u hrdinek vysledovat ¢inny
postoj pfipravenosti a pokorné duvéry konat — tedy Zit v pfitomnosti, vyckavat, pievazné
mlcet, ale také, bude-li to tieba, projevit aktivitu.

Tak Sedmikraska, stale tajemnd, spiSe mlicici, jako by zahalena mlhou ¢i 1épe feceno
svétlem, kupuje kytici sedmikrasek a jako své vlastni srdce ji nese ulicemi mésta, aby ji jeji
mily kone¢né poznal: ,,Méla takovou divéru, ze se ji oci skvély, tvaie hotely pod mrazivou
bélostnosti zimy... Musila jiti, ponévadZ cosi ji hnalo, vedlo a volalo* (Durych, 1969b, s.
132-133).

Podobn¢ vyckava Bétuska, stara se o pani matku, pak o0 umirajiciho Jindficha
a Jitikovy kamarady. Ptestoze tolik dobra vykondva ve skrytosti — v domé svého drahého
Jindficha, odkud se téméf nehne, neni zde uvéznéna Vv sebelitosti a beznadéji. Nasloucha
svému srdci a vydava se do lesa, kde potkava Jitiho, svou zafici hvézdu. Jde. Tento pohyb
kraceni kupfedu, vstiic lasce, se vyskytuje v obou prozach a obé zeny jsou pro tuto svou

odvahu plynouci z hluboké duvéry v dobro, v Bozi zasah, odménény. Jsou objaty laskou.

8 Zosobnéna pokora

DalSim silnym aspektem spojujicim obé hrdinky s postavou Panny Marie je jejich vyjimecna
pokora. Jakoby snad tato vlastnost byla né¢im, co urcuje jejich podstatu nebo z tohoto zakladu
osobnosti jasné vychazi.

Obe¢ divky slouZily, ale s laskou. Sice se jim nenabizelo jinych cest k zivobyti, pfesto
vSak to pro n¢ nebyla prace ponizujici. Naopak je povznasela a utvarela jejich ducha, ktery
setrvaval v pokofe a ucté k tém, kterym byly ku pomoci. Jako Maria velebi Boha, Ze ,,shlédl

na svou nepatrnou sluzebnici* (Lk 1, 48), Ziji v radosti ducha také Sedmikraska a Bétuska,
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kdyz mohou byt druhym sluzebnicemi. Jsou natolik vyjime¢né a piesto, nebo snad i pravé
proto, se nepovysuji nad ostatni, ktefi jsou svou priameérnosti ¢i spiSe pokleslosti ducha
v mnohém omezeni. Prestoze tolik zkouSené zivotem, neprosazuji své pravo na $tésti, Zivot
Vv relativnim pokoji ¢i jistoté¢ nebo dokonce pravo na dar lasky: ,,Ja? Pro sebe nic. Jsem jen
délnice po vyuceni, tak co mohu chtit?* (Durych, 1969a, s. 35). Nenarokuji si nic nez svoleni
konat, co chapou jako své Zivotni poslani.

Zaveér

Durych obé¢ hlavni ptedstavitelky novel Sedmikraska i DuSe a hvézda vyobrazuje jako Zeny,
na kterych neni chyba. Zdaji se byt témét nedosazitelné. Jevi se byt tak dokonalé, jako je
Maria, Vv kiestanstvi povazovana za zcela dokonalou. Podobné¢ jako se mtzeme mnohdy
objevit na hranici sentimentality a ky¢e pfi zobrazovani postavy Panny Marie, i Sedmikraska
s Bétuskou jsou zahaleny havem sentimentu, v ¢emz lze spatfovat jen dalS$i vzijemné
propojeni téchto zen. Dojem, ktery po sobé Sedmikraska a BétuSka zanechavaji, obsahuje
nejen éterickou — mozna 1épe fe¢eno bozskou — nedotknutelnost, ale i jistou esenci svatosti,
coz jsou pfiznacné vlastnosti piedstavy pravého idealu kiestanské Zeny. Mariansky kult
pietrval po mnoho staleti a svétci prohlasuji, Ze ,,0 Marii nikdy dosti* (Grignion de Montfort
& Stajner, 1997, s. 13), coZ lze s uréitym nadhledem fici také 0 jedineCnosti povah i krasy
hrdinek téchto préz. Durych se tedy v obou piipadech hlavnich postav zjevné nechal hluboce
inspirovat ideou dokonalé zeny, kterou Cerpa v zaii té nejvyjimecnéjsi Zeny viibbec — Panny

Marie.
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,DZungle, ma lasko” aneb Prsaty muz a zlodéj pribéhii
Josefa Formanka

Ondrej Zabloudil Pechnik

Kli¢ova slova: ceska literatura, proza, prirodni narody, literarni kritika

Anotace: Prispevek se zabyva debutovym romanem Josefa Formanka (*1969) Prsaty muz
a zlodej pribehii (2003). Trebaze kniha méla pomeérné velky komercni uspéch, ceska literarni
kritika ji prilis kladné hodnoceni nevystavila. Ditvodii, pro¢ tomu tak bylo, je nékolik. Nékteré
z nich se pokusim pojmenovat a objasnit. Ve svém prispévku se zamérim predevsim na 1)
nastin vychodisek Formankovy tvorby a na jeji pozici v kontextu ceské literatury prvni dekaddy

nového milénia, a na 2) poetickou a narativni analyzu uvedeného roméanu.

Josef Formanek (*1969) vstoupil do umélecké literatury na prahu Kristovych let, bez
literarniho zédzemi ¢i predchozich zkuSenosti s uméleckou prozou. Jeho debutového romanu
Prsaty muz a zlodéj pribéhii z roku 2003 se piesto prodalo do dnesnich dni vice neZ sto tisic
debutli nového tisicileti. Z Josefa Formanka, ktery postupné vydal Sest dalSich préz, se stal
Vv pribéhu ¢asu zavedeny amedidlné znamy autor. S komerénim uspéchem vSak ostie
kontrastuje fakt, Ze Formankova dila provazi minimalni odezva literarni kritiky (Prsaty muz
a zlodej pribehii, jehoz zkoumani bude predmétem tohoto prispevku, se dockal jediné odborné
reflexe, ktera bude pojednana nize); pokud jiz n¢jakou odbornou kritiku nalezneme, nebyva
prili§ vstficna. Nabizi se mnoho zrychlenych soudl, ovSem rozpor mezi Ctenaiskou
popularitou a kritickou reflexi vybizi k blizSimu zkoumani.

Cilem tohoto piispévku je vytvofeni komplexniho nahledu na roméan Prsaty muz
a zlodej pribehi, kterym Formanek vstoupil do literatury: jeho zasazeni do kontextu dobové
literatury, a pfedevsim poeticka a narativni analyza. Dil¢im cilem tohoto textu je dale snaha
objasnit duvody, které vedly k ,,vlaznému‘ pfijeti debutu ze strany kritické obce, a naopak
snaha nalézt zdroje Ctenafské atraktivity, které zknihy ucinily v pravém slova smyslu
bestseller.

94



1 »Spisovatel na utéku“

Jednim z dobie rozpoznatelnych a ¢tenafi i kritiky sledovanych trendt ¢eské literatury po roce
2000 se staly tzv. ,,at€karské prozy*“. Toto slovni spojeni pouziva napiiklad Markéta Pilatova
(2009) ve svém ¢lanku Spisovatelé na utéku v tydeniku Respekt, kde vedla rozhovory s Petrou
Hillovou nebo Martinem RySavym. Tito a mnozi dal$i autofi tehdej$i mladSi az stfedni
generace zacali pod vlivem vlastnich zahrani¢nich cest a zkuSenosti zasazovat déje svych proz
do exotickych zemi; protagonisty jsou pak Casto postavy z ¢eského jazykového a kulturniho
kontextu, které v zahranié¢i hledaji ,,anik* od pracovnich ¢i vztahovych stereotypt ¢i tizivych
Zivotnich situaci. Nejinak je tomu v zakladu fabule Prsatého muze a zlodéje pribéhii.

Typickymi motivy, které jsou s ,,utékarskymi prozami* spojeny, jsou motivy exotiky
nebo piirodnich narodii. Spisovatelé zasazuji sva dila do kulturnich prostori, které se
diametralné 1i$i od toho tuzemského — od jihoamerického pralesa pies Sibii az po jizni Asii.
Alena Fialova z Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR proto ve své programatické publikaci
V souradnicich mnohosti (2014) zatazuje Ut€karské prozy do SirSiho trendu, ktery obrazné
pojmenovava ,,vypravy za exotikou. Ne kazda ,,at€kaiska proza‘“ je vsak zaroven ,,vypravou
za exotikou® (to plati napt. pro Jaroslava RudiSe, jehoZ romany tematizuji stfedoevropsky
prostor) a vice versa. V romanu Prsaty muz a zlodej pribehii se vsak oba trendy spojuji, coz
neni disledkem vypocitavosti ¢i snahy zaujmout ptehlceny literarni trh (kterd byva prézam
s exotickou/utékarskou tematikou vytykana), ale zZivotni zkuSenosti autora.

Kariéru Josefa Forméanka ovlivnily spolecenské zmény po roce 1989; moznosti
svobodn¢ cestovat, publikovat a podnikat naplno vyuZil roku 1992 zaloZenim cestovatelskeho
magazinu Koktejl. Casopis fadu let nejen vedl, ale také do n&j prispival svymi texty; latku
ziskaval pfi svych cestach po celém svété. Vedle publicistiky a podnikani se Formének
vénoval také humanitarni a etnografické ¢innosti spojené zejména s pfirodnimi narody na
ostroveé Siberut v zapadni ¢asti Indonésie, ktery nékolikrat navstivil a stravil tam fadu mésicu.
Tyto zkuSenosti se silné promitly do tematického planu Prsatého muZe, ktery nese tfadu

autobiografickych ryst.

2 Fabule

David Zajic, protagonista romanu, sdili s dobovym Formankem nejen ptvod, zaméstnani,
vzhled a pfiblizny vék; sdilené jsou také ruzné charakterové vlastnosti ¢i klicové zazitky,
napfiklad ritudlni tetovani, uspotfaddni narodopisné vystavy v Narodnim muzeu ¢i zdravotni
kolaps, ktery donuti Zajice ke zméné zivotniho stylu a cesté¢ do pralesa. Ackoli je kniha
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Vjadru ryzi roman, mnoZzstvi autobiografickych prvkli miize na Ctenafe obeznameného
s zivotnimi osudy autora misty ptisobit dojmem, Ze jde spiSe 0 beletrizovany Zivotopis, ackoli
je autenticitni rozmér knihy naruSovan napiiklad vypravééem nebo uzivanim nadrealnych
prvka.

V uvodu fabule je vSevédoucim vypravéCem vykreslena Zzivotni situace hlavniho
hrdiny — jeho neutéSené, misty az patologické vztahy s blizkymi, dluhova past souvisejici
s vydavanim geografického magazinu, pocit ztraty zivotniho sméfovani. Protagonista udrzuje
s pomoci alkoholu kiehky status quo, ktery vSak vrcholi zminénym zdravotnim kolapsem, po
kterem se s nejbliz§imi prateli vydava na ostrov Siberut. Od cesty si v8ak Zajic neslibuje
pouze odpocinek a vyfeSeni vztahovych problému, ale piedevSim katarzi, nalezeni Zivotniho
smyslu:

»lam utecu. Budu koukat na hvézdy Jizniho kiize a védét, pro¢ jsem tam. [...] Chci
lovit, plizit se dzungli [...] mit ¢as opravdu vnimat — sviij dech, srdce, sebe, své blizké. Najit
1¢k na prazdnotu ve svych o¢ich. Najit a mit ¢as, zdravi, smysl, fad a misto” (Formanek, 2019,
S. 69-70).

Pravé hledani smyslu zivota, svého mista ve svété a spolecnosti, lze povazovat za
hlavni téma knihy.

V pralese Zajic zaziva fadu piihod, které vyvoj postavy a jeji duSevni zrani akceleruji.
Dilezitou roli v tomto hraje motiv ptirodnich narodu — jejich kultura, naboZenstvi a fad, ktery
udavaji zvyky, obfady aritudly. Hodnoty pfirodnich narod a postavy domorodych lovca
a Ssamanu kontrastuji s hodnotami evropskymi a postavami ¢eského puvodu. Ze stietu
prokazatelné 1épe vychdzeji domorodi obyvatelé Siberutu odolavajici relativizaci hodnot
a jejich destrukci, kterd je vlastni odosobnéné spole¢nosti Zapadu.

Zajic si z pralesa piinasi nejen kulturni poznani, ale také prokleti, které na néj uvrhne
poruseni zvykovych norem, pravidel spojenych s animistickym systémem domorodych
obyvatel Siberutu. Do piib&hu vstupuje nové postava, Déabel, ktera Zajice pronasleduje
a posléze konfrontuje. Uzaviraji spolu obchod (David vyméni svilj zivot za roman, jehoz
piib¢h se ma automaticky plnit) a David po ndvratu méni zivotni styl. Zména vSak nepiinasi
ofekavanou ulevu — vztahové afinan¢ni problémy caste¢né ustoupi, aby uvolnily misto
protagonista vyrovnava s rodinnou historii a dédiénymi traumaty, oviem obchod s Dablem
mu neumozinuje nalézt potiebny klid. Po dalsi cesté na Siberut a neuspésném pokusu dohodu

anulovat kone¢n€ dochazi ke katarzi.
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Teprve hrozba smrtelné nemoci donuti protagonistu usmifit se s vlastnim Zivotem
a bilancovat. Na konci dochézi Zajic nejen k vyfeseni konfliktu s Dablem, ale také k poznani
(inspirovan viemi katalyzujicimi zazitky a piijetim ideji / mentality pfirodnich narodu), ze
v kazdodennosti, ritualech a vztazich, které se mu na zacatku ptibéhu bytostné hnusily, mize

hledat fad a smysl Zivota.

3 Narace a poetika

Knihu Ize vertikalné rozdélit do tfi vypravécich rovin. Tou hlavni je ptibéh Davida Zajice
vypravény v er formé, piibéh o hledani smyslu a dusevnim zrani. Pod timto piibéhem se
odehrava druha rovina, historicky roman v romanu, ktery David piSe a ve kterém tematizuje
rodinné osudy svych predkl a ,,malé“ d¢jiny na pozadi dé€jin velkych. Nad obéma linkami se
pak sporadicky anepravidelnd line tieti, kterou je ich-formové vypravéni Dabla
zprostiedkovavajiciho v roli vSevédouciho vypravéce roviny ostatni.

Ze je vypravétéem (ktery sam sebe oznaduje za titularniho ,zlod&je piib&hd“) sam
knizni Dabel, se &tenai dovidd az v samém zavéru romanu; piestoze viak Dabel vystupuje
v pfibehu jako postava, jde 0 vypravéce ze své nadpiirozené podstaty kompetentniho a vysoce
duvéryhodného. Autorsky vypravéé vystupuje v dile v nékolika podobach ase Etenafem si
opakované zahrava — piedjima dé&je, které dosud nenastaly, a pfedev§im neustale pfipomina
svou piitomnost ve specifické literdrni variaci na ,zcizovaci efekt™: ,J4, jako vypravée
ptibéhu, vas ale musim upozornit, ze prozieni Davida Zajice [...] pfiSlo ponékud pozde*
(Formanek, 2019, s. 17). Hra autora / vypravéCe se Ctendiem startuje S prvni vétou romanu
(,Mozna to ani neni ptib¢h, ale jen hra...*; Formanek, 2019, s. 4), ktery ostatn¢ zacina
,hactyfikrat“ — po stylizované pfedmluvé autora totiz ptichdzi pfedmluva autorského
vypravéce, samotny zacatek vypraveéni a v puli textu pak protagonista Zajic zahajuje svou
knihu, roman v romanu. Tato hravost, jeden z typickych ryst postmoderny, je typicka pro celé
Forméankovo dilo.

Vypravovani plyne nestejnorodym tempem a jednotlivé kapitoly knihy na sebe sice
chronologicky navazuji (s vyjimkou historickych odboéek), ale zasadné se lisi podilem na
vystavb¢ hlavniho tématu. Zatimco v vodni kapitole se Ctenatf podrobné seznamuje
s dosavadnim Zivotem Davida Zajice, poznava jeho osobnostni rysy, vztahy a vychozi situaci,
ve druhé kapitole (Prales) se charakter vypravéni méni — kli¢ovy motiv rodiny ustupuje do
pozadi a text vice nez cokoli jiného ptipomina beletrizovany cestopis s publicistickymi prvky.

Popisy dé€je jsou zde prolozeny publicistickymi pasdzemi uvadéjicimi do mysleni, spolecnosti,
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naboZenstvi a folkloru pfirodnich narodi. Misty az dokumentarni charakter ostfe kontrastuje
s druhou casti druhé kapitoly, ve které se stale Castéji objevuji nadpfirozené prvky a motivy
typické pro magicky realismus. Prolinani ZzanrG a spojovani neslucitelného (autenticity /
dokumentarnosti a nadptirozenych prvku / magického realismu) ovSem nejsou jediné rysy
postmoderny, které v knize lze najit.

V ,pralesni® ¢asti romanu vypravéni nabyva dynamiku a autor buduje hlavni téma
knihy. Vzapéti se vSak vypravovani opét méni — Zivotni piibéh Davida Zajice a jeho bytostny
.Zapas* sDéablem se stfida stvahovymi statickymi pasaZemi, historickymi piibshy ze
Zajicovy knihy ¢i anekdotickymi vsuvkami.

Jednotlive kapitoly a podkapitoly se neliSi pouze prudkymi zménami dynamiky
(v nekterych castech je vypravé¢ dokumentarni a detailni, at’ uz ,,dokumentuje* objektivni
realitu nebo vnitini pochody postav, v jinych ¢astech ptibéh plyne naopak takovou rychlosti,
Ze nedochazi k hledani pii¢in afeSeni konfliktd, do kterych postavy vstupuji). LiSi se take
zpusobem prace s motivy a podilem na vystavbé hlavniho tématu smyslu lidského zivota.
Kniha tak navzdory jasné identifikovatelné hlavni déjové lince plisobi ve druhé Casti spiSe
dojmem mozaiky drobnych, sobéstaénych fragmentt ptibeha, coz je dalsi typicky rys
postmodernich texti.

V roviné postav se Formének plné¢ soustfedi na jedinou, na protagonistu Davida Zajice.
Tento cestovatel a dobrodruh je v celé komplexité vykreslen do detailu, véetné negativnich
charakterovych vlastnosti (Sovinismus, agrese). V prubéhu déje dochazi k postupnému vyvoji
aproméné Davida Zajice, ktera je vnitini ivngjsi. Zajic je vSak v celé knize jedinou
rozvinutou a slozitou postavou s bohatym vnitfnim zivotem.

Ackoli dava vypravé¢ vyjimeéné nahlédnout ido vnitiniho svéta ostatnich postav,
zejména Davidovy zeny Aleny, zbylé postavy jsou ploché, vystavéné na jediné vlastnosti
nebo okruhu nékolika malo pfibuznych ryst. Zajicova Zena Alena, byt jde 0 postavu se
znaénym prostorem, je licena jako stereotypné ,nespokojend manzelka“. Také Zajicovi
ptatelé maji jednu dominantni vlastnost, ale neprochédzeji zasadnim rozvojem.
K charakteristické vlastnosti ustiedni trojice pratel ostatné odkazuji uz jejich jména — Berének
je Kklidny avérny podporovatel aspoleénik, Rossmann (ném. vyraz mj. pro konského
handlite) je dravy obchodnik. | jméno Davida Zajice 1ze vnimat symbolicky (byt’ lze tézko
hodnotit, zda Slo 0 autorsky zamér), protoze podobné jako biblicky David podnika zapas se
zlem, které se vymyka jeho moznostem, a podobné jako zajic polni Casto fesi konflikty
ut¢kem. Ve vysledku jsou i dulezité vedlejsi postavy podobné (ne)rozvinuté jako epizodni

postavy s omezenym prostorem a dopadem na d¢j, jako jsou napiiklad domorodi pravodci.
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Jednoduché pak nejsou pouze postavy samotné, ale také zpiisob jejich charakterizace —
v knize drtivé pfevazuje piima definice a vétSinu informaci 0 postaveé vypraveé¢ poskytuje ve
zhusténé podobé pfi jejich prvnim vyskytu v piibéhu.

Jednoduchy je také jazyk, kterym vypravé¢ promlouvd — vétSina romanu je psdna
piirozenou, hovorovou cestinou. Autor pouziva kratké a jednoduché véty, piehledna souvéti,
¢imz je opét podporovana dynamika textu. Vyjimkou z tohoto zptsobu prace s jazykem je
Zajicova kniha, roman v romanu, ktera se lisi nejen pismem (pro vizualni odliseni je pouZzit
Jednoduché a ptirozené plynouci jsou dialogy a repliky postav, ve kterych je rovnéz dovedné
uzivana hovorova ¢estina. Vyjimecné se vSak v textu objevi promluvy se sloZitou stavbou
a obsahem; nékteré postavy pak mluvi takika vyhradné ,,v bonmotech®, coZ je nejvice patrné
na priklad¢ Samana Amana Laviho nebo Zajicovy dcery Veroniky.

4 Kritické prijeti

Formankovo dilo 1ze ¢ist nékolika zpisoby. Primarni (,,svrchni®) vrstvou je ptibéh Davida
Zajice, jeho duchovniho zrani a hledani vlastniho mista ve svété. Dilo vSak Ize ¢ist také jako
metaroman, novodobou aktualizaci Fausta, roman cestopisny, historicky nebo spoleCensky —
v Ceské dé&jové lince okrajové zachycuje podnikatelské prostfedi prelomu tisicileti
a hodnotové ,,vyprazdnénou“ spolecnost Zapadu, v ,pralesni lince zase zdafile (byt
okrajové) zachycuje destrukci tradiéni spole¢nosti piirodnich narodi v Indonésii. Roviny
cestopisné, spolecenské a faustovské a s nimi spojené motivy ptsobi v romanu Prsaty muz
a zlodéj pribehu piesvédEéivé, ovsem jsou nejméné propracované, a tedy pojimaji jednotliva
témata zkratkovité.

Mnohovrstevnatost neni zdaleka jedinym postmodernim rysem Formankovy prozy.
Hravost, prolinani zanrt, spojovani nespojitelného, fragmentarnost textu a autarkie jeho
fragmentl. Pfi konfrontaci s timto vyctem lze potvrdit, Ze poetika Formankova textu je silné
ovlivnéna postmodernou atato postmodernita neni dilem ,,nahody“, mimovolnou mimezi
modernich literarnich trendi, ale zjevnym autorskym zamérem.

Duvodd, pro¢ Prsaty muZ azlodej pribéhit nevzbudil vétsi ohlas kritické obce, je
nekolik. V prvé tadé byla ,pfité¢zujici okolnosti Forménkova nezavedenost ve svété
umélecké prozy; Formanek byl pfed rokem 2003 znam pouze jako publicista, ato navic
Vv zanrovém magazinu. Druhym divodem je patrné nakladatelska strategie; Formanktv prvni
romén vydalo nakladatelstvi Ivo Zelezny, které bylo znamé svym obskurnim ediénim planem

spojujicim piekladovou, védeckofantastickou, nau¢nou aryze brakovou literaturu (dnes je
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vydavatelem knih J. Forméanka nakladatelstvi Smart Press, které se edi¢né soustfedi zejména
na knihy o vareni). Vydani Formankovych knih navic provazi zdafily marketing se znacnym
medialnim impaktem, ktery mize posilovat v odborné obci vnimani Forméankovych proz jako
,zbozi“ spise nez ,artefaktd. Existujici kritiky, jak bylo naznaceno v Ovodu, pak
Formankovu dilu pfili$ lichotivé hodnoceni nevystavuji.

Jedinou ,,odbornou” reflexi Formankova romanu se stala kritika Pavla Janouska ve
Tvaru, kterou vydal pod jednim ze svych pseudonymti Alois Burda. Burdovy kritiky se
vyznacuji humorem, stylizovanym vyjadfovanim s nafecnimi prvky a ¢astecnou rezignaci na
odborné vyjadfovani, nebot’ jsou psany naoko prizmatem ,prostého clovéka™. Navzdory
témto specifiklim vystavuje kritika pomérné jasné€ negativni verdikt.

Knize je vyc€itdna marketingova stranka jeji propagace, ale také samoucelnost
nékterych motivi (sexu, tajemna, exotiky, muzstvi), metarovina romanu v romanu (kterou
Janousek povaZuje za slibnou, ovéem v dané podobé jako pouzitou pro pouhé ozvlastnéni
textu) nebo nepropojenost a nepropracovanost jednotlivych zapletek a rovin, ktera je ostatné
terCem kritiky 1 U nasledujicich proz Josefa Formanka. Ty se ze strany odbornikti nedockaly
kladnéjsiho piijeti a vétSinu reflexi miZzeme nalézt na strankach denniho tisku ¢i ve Tvaru.
Podobné¢ jako u Burdovy kritiky byva i zde objektem kritiky marketingové stranka (Novotny,
2010, in Petiikova, 2012, s. 17), z obsahového hlediska pak prehrsel motivi (Novotny, 2010,
in Petfikova, 2012, s. 17), autorova ,,doslovnost“ ve vysvétlovani point nebo povrchni
zpracovani témat (JanouSek, 2009). JanouSek ani ostatni kritici vSak nevyzdvihuji (resp.
viibec nepopisuji) silné stranky Formankova vypravéni, napiiklad dovednou praci s jazykem
nebo vypravécem.

Dilezitymi tématy jsou pak pro Pavla Janouska otazky autenticity a postmodernich
ryst textu, kterymi svou recenzi uzavird; kompozi¢ni princip pak pfirovnava
k ,,bramborovému salatu“ (stejné negativné hodnoti i jiné postmoderni rysy textu), a krom
zdrojového romanu tak prorocky komunikuje i s timto konferen¢nim piispévkem:

»...] mam strach, Ze aby se ta knizka nelibila n¢jakym akadémikom, kterym by se
mohla hodit, Za aby na ng ukazovali, jak je ten pomoderni bramborovy koktejl vSelijak
slozité vystavény a prokomponyrovany, ponévadz pak bysem, kdyz se mi to nelibi, mohl

vypadat jako hlupy blb, co nepochopil [...]* (Burda, 2003, s. 3).
Zavér

Ackoli bychom v literatufe stfedniho proudu prvni dekady nového tisicileti nasli dila, kterym

kritika vystavila kladné&jsi bilanci, kontrast kritického piijeti Prsatého muzZe a zlodéje pribehii
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ajeho popularity mezi ¢tenafi je velmi ostry — svédéi otom nejen vysoké naklady, ale
napiiklad iuzivatelské recenze na kniznich serverech nebo umisténi romanu v mediélni
anket¢ Kniha mého srdce (Kniha mého srdce, 2009).

Ctenai'ska atraktivita a,,étivost” Prsatého muZe tkvi nejen v dynamice déje, ale také
V humoru, srozumitelném jazyce plném hovorovych vyrazii akratkych vét, (vétSinou)
piirozenych dialozich, bytostné¢ lidskych tématech anékterych postmodernich prvcich,
naptiklad pluralit¢ vypravéca, které dilo ozvlastiiuji. Vtazeni do déje a atraktivité knihy jako
uméleckého artefaktu napomahaji i originalni ilustrace reagujici na text. Ve své dobé¢ byl
navic Prsaty muZ originalni nejen exotickym tématem, ale také praci s motivy smrti i
nemoci, Které se v textu objevuji ¢asto ve vyhrocenych podobach (nasilna smrt, smrt ditéte;
smrtelnd nemoc), coz nebyvalo ve Ctenarsky atraktivni mainstreamové literatufe usilujici
0 zaujmuti Sirokého Ctenarského publika bézné.

Ackoli se autor tohoto textu s postichy Pavla JanousSka v zasadé ztotoznuje, zejména
v rovindch prace s motivy nebo kompozice, Prsatého muZe azlodéje pribehii povazuje za
postmoderni roman par excellence. Obliba textu, ktery uspokojuje Siroké spektrum ctenait, je
proto pochopitelna. Uspéch knihy navic umociiuje umné vypravéni, hravost a atraktivni
exotické prostiedi — ackoli je nutné zavérem dodat, Ze prostiedi skute¢né slouzi k pouhému
ozvlastnéni déje. Kdyby se ptibéh odehral napt. na Slovensku ¢i Altaji a misto Samanti v textu
vystupovali pastevci s magickymi schopnostmi, vyznéni hlavniho tématu by se nezménilo (na

rozdil od Ctenarské atraktivity, kterou by to jist¢ poznamenalo negativng).
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Motiv iniciacni cesty v dile Martina Rysavého
a Vladimira Sorokina

Alexandra Goncarenko

Klicova slova: ceska literatura, ruska literatura, motiv, iniciacni cesta, zasvéceni, Martin

RySavy, Viadimir Sorokin, Sibii

Anotace: V prispevku se zabyvame pouzitim motivu iniciacni cesty ve dvou uméleckych dilech
ze soucasné ceské aruské literatury. K analyze byla vybrana dila Cesty na Sibir (2008)
Martina RySaveho a Vdnice (2011) Viadimira Sorokina. Cilem prispevku je analyzovat
kompozicni vystavbu literdrnich del, kdy v ramci prozkoumani moznosti vyuZiti motivu
iniciacni cesty bude zvlastni pozornost veénovana narativnim technikam, kategorii casu

a prostoru, internim subjektiim a vedlejsim motiviim.

1 Vymezeni pojmu iniciacni cesta

Cesta je pojem viceznacny, stézi uchopitelny, majici v oblasti literatury mnoho podob; at’ je
cesta konkretizovana jakkoli, je vepsana do struktury lidské pfirozenosti. Je vyrazem zjevného
plynuti ¢asu (Maffesoli, 2002, s. 46). Na lexikalni trovni nese rizné konotace, které jsou dany
kulturni rozdilnosti i dobou, disponuje bohatou obraznosti, po¢inaje cestou metaforickou pies
alegorickou az po symbolickou.

Navzdory rozpinavosti tohoto motivu muzeme vysledovat jisté pruseéiky vedouci
k uchopeni jeho stylizace, coZ je mozné stru¢né shrnout jako putovani za poznanim sebe
sama, za smyslem Zivota, jinakosti, za dobrodruzstvim, pfipadné¢ jde o cestu prostorem
a ¢asem (KSicova, 2013, s. 162-165). Podle Michaila Bachtina (1980) se cesta stava uzlovym
bodem syzetu, vytvaii moznost protindni lidskych osudti, nebot’ umoznuje pieklenout propast
spolecenskych vrstev a prostorovych distanci. K tomu dochézi v ur¢itém case, jenz se vléva
do prostoru a prostupuje jim. Cesta mize mit podobu redlnou stejné jako metaforickou,
zvlasté tato jeji druha podoba poukazuje na znac¢nou variativnost, kdy rozliSujeme napf.
zivotni pout’, historickou cestu, novy zacatek, iniciaci, pohadkové putovani, posvatné cesty
atd. Siroka 3kala jejich metamorfoz ma spoleény piiznak — vechny podoby cesty vznikaji
Vv jistém chronotopu.

Vzhledem k tomu, Zze motiv cesty je skutecné obsirné téma, pfistoupili jsme jednak

.....
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ohraniceni pro zvoleni zkoumanych titult. Vybrali jsme roman Cesty na Sibir (2008) Martina
RySavého, jemuz jsme se vénovali v ramci bakalarské prace (2017), navic tento roman
demonstruje dominantni tematickou tendenci, tzv. vypravy za exotikou. Rokem vydani mé
k tomuto dilu velmi blizko novela Vanice (2011) Vladimira Sorokina.

Pii definovani vybraného motivu vychazime z pojmu iniciace a iniciacni romdan.
V tomto ohledu se opirame 0 odborné studie Daniely Hodrové, zaroven si vSak uvédomujeme,
Z literarnévédné oblasti. Daniela Hodrova (1989, s. 178-179) definuje iniciaci jako ,,vnitini
oCistu, vzkiiSeni anesmrtelnost, jimz predchazela symbolickd smrt (katabaze, sestup do
podsvéti), dale zazrak prevtéleni, spojeni s Bohem, nalezeni identity, spocivajici v prechodu
z jednoho stavu do jiného, vysSiho a dokonalejs$iho, vnitini proménu skrze nejvyssi poznani
(toto poznani se zaklada na tezi o analogii mikrokosmu a makrokosmu, ¢lovéka a vesmiru,
0 jednoté jeho vychodisku i cili veSkerého duchovniho vyvoje)*. Proces iniciace je mozné
rozlozit do tfi zakladnich fazi. Prvni faze ptedstavuje putovani hrdiny, jez s sebou piinasi
zdolavani prekazek. Druhou fazi lze oznacit za katabazi (sestup) majici podobu symbolické
smrti. Tieti fazi pak predstavuje katarze (oCista), kterd umoznuje vstup do ,,jinych svéta“, kde
dochéazi k symbolickému znovuzrozeni (Hodrova, 1993, s. 163-164).
shora dold, padani symbolizujici metaforické pfeneseni se ze sféry téla do sféry duse
(Vojvodik & Hrdlicka, 2009, s. 22-23). V kazdém priipad¢ cesta vede z vnéjsiho prostoru
nezasvéceni, ze svéta smyslového, hmotného, skrze piekazky azkousSky adeptovy
vyvolenosti, do prostoru vnitiniho, duchovniho, bozského, neziidka nalezeného v hrdinovi
samotnem. Tento jeho pohyb nabyva podoby vertikalni, kruhové nebo spiralovité Ustici do
do hlubin, prostoru a ¢asu.

Podivame-1i se jesté na iniciaci v dobé¢ starovéku, vidime, Ze zahrnovala obiad dvojiho
typu: jednak obtad dospélosti (V ptirod¢€), jednak obiad spojeny se vzestupem hrdiny po
pomysiném schodisti esoterického poznéni (v chramu). Prvni typ iniciace spocival ve
v€lenéni Clovéka do svéta, napt. jinoch se staval muzem. U druhého typu zasvéceni Slo
naopak o jakési vytrzeni hrdiny z profanniho svéta doprovazeného individualizaci C¢i
zbozsténim. Oba uvedené typy se mohou prolinat, tedy jinoch se stdvd muZem a zaroven

opousti svét, nebo si tyto typy zachovavaji svoji autonomii. Posledni moznost je zcela klicova

rrrrrrrrrrr

5. 150-151).
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2 Motiv iniciacni cesty v romanu Cesty na Sibif (2008) Martina RySavého

V dvousvazkovéem romanu Cesty na Sibii sledujeme vypravy studenta pfirodovédecké
fakulty, jenz pocituje nespokojenost se svym dosavadnim zivotem. Drdha védce ho pfili§
neldka, na zakladani rodiny se také neciti byt pfipraven, navic je pohanén vnitini touhou po
piibézich. Tento student, ktery je autorovym alter egem, se proto vydava v doprovodu Evy
Lisakové, podmanivé etnolozky, na Sibif, kde se oba seznamuji s Zivotem mistnich lidi.

Hned na prvnich strankéach knihy se dozvidame, pro¢ se student vydava na cestu:

»Mozna bych na Sibif nikdy neodjel, nebyt Noséka a bilych potkanti. Né¢kam bych ale urcité cestoval,
doma bych nesedél. Byt pofad doma, to pro mé neni. V Cechach je viechno moc blizko, krajina je tu piehledna

a mirnd a ¢lovéka to z jejiho domackého tepla zrovna tahne pryé: do svéta nebo do snu“ (Rysavy, 2008, s. 13).

Je zfejmé, ze pro nékoho, kdo neptekrocil hranice rodné zemé, jsou dobrodruzné
historky vasnivého vypravéce Nosdka a experimentalni vypravy potkanli na Sibif dGvodem
k jakési zavisti a nutkanim prozit vlastni ptib&hy. Nosak vsak neni jediny fabulator, ktery
rysuje atraktivni obraz exotickych zemi, nebot’ takovym mistrem je i vypravécuv otec.
V otcové podani byly jednotlivé piibéhy z cest vyjadienim neprozitych zivoti a bytostné
touhy po dobrodruzstvi. Zatimco matka kocovala s ndbytkem a stézovala si na vyhasinajici
manZelstvi, otec touZil utéct za hranice, avSak rodinné okovy ho drzely doma a pocitoval jen
hotkost z nenaplnénych snii. Souziti rodi¢i poslouzilo hrdinovi jako pfedobraz toho, jak
dokédZze byt manzelstvi svazujici ajak ubiji dobrodruzné piedstavy. Hlavni hrdina vnima
potencialni manZzelstvi s Karolinou, se svou dlouholetou partnerkou, siln¢ véfici a jesté siln&ji
prahnouci po roding, jako posledni stanici, kde vzletné piedstavy o dobrodruZstvi a privilegia
svobodného mladého muze hynou pod naporem povinnosti, zodpovédnosti a piedcasné
nucene vyzralosti. Uvedené pasaze z romanu jsou pro nas klicem k tomu, abychom pochopili,
jaka byla vypravé¢ova motivace vydat se na cestu.

Cesta je tedy unikem pied spoleCenskymi konvencemi, jakymsi momentalnim
vysvobozenim. Rovnéz skyta moznost, jak naplnit bytostnou touhu po ptibézich. Vypravece se
Vromanu stdva pomyslnym pohadkaiem, pohybujicim se mezi fikci a skuteCnosti
a vytvarejicim intenzivni narativni nit. Jeho vztah Kk piibéhim je ziejmy z nasledujicich
ukazek:

»V té dobé jsem stale opoustél jedno pro druhé a Zil v o¢ekavani n&jakého osudového setkani, které ve
mné konecné zaplni to palcivé prazdné misto, co mi nedavalo pokoje. Misto pro piibéh, fekl bych. Byl to neklid
v &irém stavu, posedlost, ktera neméla pofadny objekt, fanatismus bez boha abez ideje, ktery se vybijel

v nekone¢ném odchazeni“ (RySavy, 2008, s. 45).
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znamenimi, rozhodujicimi o tom, co nebo kdo se vepiSe do pfibéhl. Vypravécova cesta,
majici konvergentni formu, pomalu tsti do podoby duchovni extize. Mystické prozieni je
vSak podminéno procesem iniciace, pifi némz je hrdina vystaven zkouskam a vstupuje do
esoterického prostoru, jimz je odlehla krajina Sibife.

Ta se stava padou pro zasvéceni, piedstavuje misto, kde je tfeba jednat intuitivné,
osvobodit ducha uvéznéného v hmotném svété. Sibif je zde zobrazena zptisobem a v rozsahu
odpovidajicim narokiim konkrétniho Zzanru a navozuje pfirozeny pocit exoti¢nosti, nebot
poskytuje vhled do odlehlych konéin obyvanych razovitymi postavami, jez jsou mnohdy
vyobrazeny karikaturné. Obraz Sibife vybizi k detailn€jsi analyze, pro niz vSak v nasem
ptispévku neni prostor.

Pfizna¢ny nazev Cesty na Sibirr dava tusit opakujici se vstupovani do zndmych mist
jako do postupného odkryvéani fikénich svéti. Na téchto vypravach za exotikou ma hlavni
hrdina fotoaparat, kterym se snazi zachytit déni kolem sebe. Filmovou pasku lze rovnéz
vnhimat jako jakousi svinutou cestu zachycujici obrazy, jez se vzajemné piekryvaji. | Sibif je
takovym prostorem ztvariujicim ptedstavu vzajemné se prolinajicich svéti jako obrazl
postupného pozndvani odlisné krajiny se vSemi nalezitostmi dokreslujicimi kolorit zemé.
Jeden svét spatiime skrze druhy, coz je umoznéno prostfednictvim vypravécovy katabaze,
postupného a opakujiciho se sestupovani do utrob zemé zdecimované nejen vlivem
sovétského rezimu, nybrz také alkoholu, pohrouzenim se do etnicky narusené a kulturné
proménéné krajiny, jejiz konturu vytvari transcendentni leitmotiv Samanstvi. Nasledné

prozieni a vnitini obrozeni dava vyniknout dualité zapadniho a vychodniho svéta.

3 Motiv iniciacni cesty v novele Vdnice (2011) Vladimira Sorokina

V roce 2010 vysla v Rusku novela Vladimira Sorokina nesouci nazev Vanice spomérné
prostym dé&jem, ktery Ize shrnout do jedné véty: 1ékat Platon Ilji¢ Garin se v doprovodu vozky
Kucky vydava na naro¢nou cestu vanici, aby dovezl do vesnice Dolgoe vakcinu a zachranil
tak obyvatele pted zvlastni bolivijskou epidemii zvanou ¢ernucha. Novelu ptelozil do Cestiny
v roce 2011 Libor Dvortak.

Dilo se ¢tenafi otevira jiz svym nazvem. Vanice zde navozuje pocit beznadéje,
neusporadanosti a nekone¢nosti, nebot’ hlavni hrdinové jsou nuceni putovat zimni krajinou za
ztizenych podminek a ¢elit vSudypiitomnym bésum, které vytvareji chaoticky obraz ruské
tajgy. UZ pouhy akt vydani se na cestu mizeme povazovat za katabazi, jelikoZ dva hlavni
archetypalni protagonisté, Platon Ilji¢ Garin avozka Kucka, ¢eli ruznym podobam

nepiedvidatelného nebezpedi, absurdnim udalostem, stradani a smrti. Na jednotlivé nastrahy
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Ize nahliZet jako na projevy forem iniciace, u nichz stézi uréime motivaci jejich vrstveni. Je
v8ak zfejmé, ze se vyznaCuji robustni obraznosti s piimési surrealismu, pohravaji si se
Ctenarovou fantazii 8 modeluji strukturu zasvéceni. Pro ilustraci miizeme uvést napt. samohyb
pohanény padesati koniky velikosti koroptvi, mlynare trpasli¢ich rozmér a jeho prespfilis
pohostinnou zenu s doslovné velkym srdcem, zmrzlého obra leziciho pfes cestu, pyramidu
jako kyberdrogu. Ackoli uvedené piiklady mohou pfipominat autortiv pokus 0 vytvofeni
vzrusujicich kulis, podle ndzoru Daniely Hodrove (1993) ma kazdy prostor sviij symbolicky
soubor bizarnosti vedoucich K iniciaci. V podani Vladimira Sorokina se prostiednictvim
takového specifického souboru piekazek rozpada realistické ukotveni narativu a adept
zasvéceni dosahuje poznani pomoci antropomorfizovaného prostoru, ktery se jako by stava
tieti bytosti na cesté, asamotné zasvéceni je tak kostrou narativu, jehoz vyusténi je
exoterické.

Prestoze se venkovsky lékar Platon Ilji¢ Garin ubird cestou zasvéceni, cestou
uskute¢niujici se v konkrétnim case a prostoru, jde i o cestu introspektivni, majici charakter
bloudéni po krajin¢ vlastniho nevédomi i podvédomi vytvatejiciho labyrint lidské duse, nad
niz stoji Buh, ktery je leitmotivem novely. Tomuto obrazu vyssi instance by bylo mozné se
vénovat detailnéji ve spojitosti s kategorii prostorul.

Existencidlni boj s prostorem, jez je umochiovan vanici, nam umoziuje dvoji
zivota, ktera je zde pojimana jako neustalé zdolavani piekazek s lehce filozofujicim
naddechem, mnohdy je absurdni, pohanénd vé¢nym pohybem vpied a s naznaky determinace.

Védomi vlastni cesty je védomim vlastniho Zivota, jak dokladaji slova Platona Iljice Garina:

,,Kazdy ¢lovék se narodil proto, aby stanul na své vlastni cesté. Pan nam dal zivot a Z&da po nas jedno
jediné: pro¢ nas vlastné tim zivotem obdafil. Jisté ne proto, abychom tu vegetovali jako rostliny nebo zvifata,
zivotem sice plnohodnotnym, ale nevédoucim, nybrz proto, abychom pochopili tfi zékladni véci: kdo jsme
a odkud a kam smétujeme. Kupiikladu ja, doktor Garin, homo sapiens, stvofen k obrazu bozimu, ted’ jedu timto
noénim polem do vesnice k nemocnym lidem, abych jim pomohl a abych je ochranil pied epidemii. A v tom
spo¢iva ma Zivotni pout’, takova je i ma cesta Zivotem v tuto chvili* (Sorokin, 2011, s. 119-120).

......

je svym zplisobem cestou.

Déle Ize tento motiv interpretovat jako metaforické vyobrazeni Ruska, jehoZ podoba je
utvafena aluzemi, vytvaii most do literarni i mimoliterarni minulosti, syZetova linie referujici
0 evoluci ¢lovéka na pozadi fady bizarnich kulis vypovida o pfitomnosti a finalni obraz
¢inskych zachranci je preludiem k budoucnosti nastiujicim rusko-¢inské vztahy. Obé

interpretace maji konvergentni charakter, nebot’ na jejich konci je smrt — tecka za lidskou
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.....

.....

O iniciatni cestu lesem nebo jinym otevienym prostorem, pro n&jZ je piiznacna
neusporadanost, pohyb v kruhu a ptedev§im kone¢nost (Hodrova, 1993, s. 204). Symbolicky
tvar kuzelu mimo jiné napovida, Ze prozieni piichdzejici z nekonecného prostoru nad nami
sestupuje k adeptovi zasvéceni a Zze ¢as nevyhnutelné spé&je ke konci, nebo v jistem ohledu
také k pocatku. Jakési privilegium neukoncenosti si ponechava pouze nehostinny prostor.

.....

.....

objasnit zé&konitosti pouziti daného motivu ajeho podoby, poukazali jsme na estetickou
hodnotu zvoleneho motivu a na vztahy, které vytvati v ramci struktury uméleckého dila, a to
zejména v souvislosti s internimi subjekty a kategorii prostoru a ¢asu. Vysledna interpretace
21. stoleti, jehoz prostiednictvim vstupujeme do exotickych krajin. Inicia¢ni cesta v podani
dvou vybranych autort ve své podstaté znamena nejen dotknout se jinakosti kultur, nybrz také
umoznit vécem, aby pfichazely samy 0 sobé bez predbézného vybéru, nebot prave tak

sméfujeme k zasvéceni a k putovani labyrintem vlastni duse.
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