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Uvod

Lonsky rok (2019) je mozné spojit s ptipominkou fady vyznamnych vyrodi.
Neéktera z nich se tykaji historie nasi statnosti a jejich peripetii (vyro¢i roku
1989, vyroci upaleni Jana Palacha). V tomto roce také oslavila sto rokt nase
alma mater — Masarykova univerzita - a spolu s ni v Brn¢ oslavila stoleti exis-
tence i dalsi brnénska vysoka $kola - MZLU. Kulaté jubileum mélo i brnénské
Vysoké uceni technické.

Z dal$ich vyznamnych dat mizeme pfipomenout napt. 150 let od narozeni
Mahatmy Gandhiho. Méné dustojné, avsak z hlediska kultury pozoruhodné,
jsou i devadesatiny Pepka namornika a mySaka Mickeyho.

Zajimavou spojku nasich a svétovych kulturnich déjin miizeme ov§em
spatfovat také ve 100. narozeninich robottl. Pred sto lety poradil tento vyraz
Karlu Capkovi bratr Josef pii diskusi o nové divadelni hte. A robot se stal vy-
razem skute¢né kosmopolitnim. Proto jsme se rozhodli zasvétit tomuto pozo-
ruhodnému civiliza¢énimu motivu nasi konferenci. Kulaté jubileum se tak stalo
inspiraci k vSestranné reflexi fenoménu robota v nasi i zahrani¢ni filosofii a védeé.

Na obalce sborniku opravuje elektrarensky mechanik parni pumpu, coz
s roboty na prvni pohled nesouvisi. Roboti v R. U.R. nejsou zaloZeni na mecha-
nickém principu, ovem jejich stvoritelem i udrzbarem byl clovék. Situace se za
100 let prilis nezménila, i kdyz je ¢lovék stale vic nahrazovan roboty.

Obrazek z doby vznikani hry R. U.R. ukazuje déInika v jeho télesné krase,
sile i jeho dulezitosti ve vztahu k technice. Dnes jsme mozna svédky propagandy
opac¢né, véude vidime diraz na vyznam techniky a védy, poslouchdme imperativ
neustalych inovaci, jsme svédky snahy o vylepsovani ¢lovéka, véfime v moznost
pokracovani lidské civilizace.

Na konci publikace zase vidime nékteré z prvnich ztvarnéni Capkovych
robotd, na kterych vidime hlavné vznik vztahu umélé inteligence a jejtho stvo-
ritele. Jak uz z obrazkd muzeme poznat, tento vztah je slozity, ambivalentni
i nebezpeény, pticemz bychom byli radi, kdyby tomu bylo naopak.

Pro ty, ktefi by si toto téma radi propojili s jinym druhem uméni, je uréen
odkaz na zaznam z uvodu konference: pti zahéjeni konference zaznéla nasle-
dujici pfipominka rozli¢nosti podob dobové reflexe motivu ,,robott®. Kuplet
Josefa Svaba Malostranského (z roku 1925) zaznél v podani doc. V1. Richtra:

https://drive.google.com/file/d/1CmzQG9Q99Y8A2Px0A0U3u4HqZMVWX0zd/view
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Technika, autonomie a etika:
ke stému vyroci Capkova dramatu R.U.R.

Technology, Autonomy, and Ethics:
to the Centennial of Capek’s Drama R.U.R.

Wendy Drozenovd

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9688-2020-1

Abstrakt:

Capkovo drama R.U.R., které je spise socialni dystopif nez science fiction
(neni zde feSena otdzka fungovani robott, ale pfedevsim jeho dopady na lid-
stvo), ukazuje dvoji tvar techniky: Sen o ,,osvobozeni lidské prace se snadno
zvrtne ve sviij protiklad a ve zniceni lidstva v dusledku toho, Ze uspéch tech-
niky je bezohledné vyuzivan pro sobecké ekonomické a militaristické zajmy.
»Autonomni technika®, jejiz rozvoj se jiz netidi lidskymi cili, ale svou vlastni
zakonitosti, se stava dileZitym tématem i pro filosofii a etiku techniky (napt. v di-
lech L. Winnera, J. Ellula, H. Jonase), ktera mé varovnou roli. Dnes Priimysl 4.0
a proces robotizace pfinaseji nové prisliby, ale i nové problémy. Dédictvi Karla
Capka obsahuje hodnoty humanismu a porozuméni pro nazory a potieby jinych
lidi, coz je dulezité pro rozvijeni etiky techniky v demokratické spole¢nosti.

Abstract:

Capek’s drama R.U.R., which is rather a social dystopia than a science
fiction (the principle of functioning of robots is not suggested, the drama is
focused on the impact on humanity), shows the double face of technology:
The dream about the “liberation of work” easily takes a turn for its opposite,
and for destruction of humanity in consequence of ruthless utilization of the
technological achievement for selfish economical and militaristic interests.
»Autonomous technology®, which is not controlled by human aims any more,
but by the rules of its own development, became an important subject of phi-
losophy and ethics of technology (e.g. in works by J. Ellul, H. Jonas), and has
a warning effect. Today, Industry 4.0 and the process of robotization bring new
promises, but also new problems. The legacy of Karel Capek includes values
of humanism and understanding for other people’s views and needs, which is
valuable for developing ethics of technology in democratic society.

Keywords:
Karel Capek, R.U.R., technology, autonomy, ethics
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Capkova reflexe techniky

Capkovo drama R.U.R.! vneslo do povédomi kulturni vefejnosti nejen nové,
celosvétové uzivané slovo robot, ale i tematickou oblast, jejiz kriticka reflexe
predbéhla svou dobu - vztah ¢lovéka a jeho technickych vytvord. Tato hra byla
vykladana rizné a jeji interpretace mohou nabyvat na aktudlnosti podle kon-
textu doby, bez ohledu na pfimy zdmér autora: v dne$ni dobé hra vyzniva ,,jako
varovani pfed nebezpecim snad viibec nejvétsim - pfed biologickym inZenyr-
stvim? V souvislosti s touto novou oblasti mtizeme i Capkovy roboty s jejich
biologicko-chemickou zékladnou pokladat za vytvor techniky v tomto $ir$im
smyslu. A¢koli Capek sim chtél varovat spise pred masovym ¢lovékem a pred
mechanizaci ¢lovéka nez pred civilizaci, ktera se lidstvu vymkla z rukou, své
opravnéni md i prvopldnovy vyklad, ktery vyplyva z déje dramatu.

Vzhledem k rtiznym moznostem vykladu dramatu R.U.R. je jisté uzitecné
prihlédnout i k ndzoru samotného autora: ,Nejsem si zcela jist tim, co jsem na-
psal, ale vim velmi dobre, co jsem napsat chtél. Chtél jsem napsat komedii z¢4sti
o véde, z¢asti o pravdé. Stary vynalezce pan Rossum (...) neni viceméné nez
typickym predstavitelem védeckého materialismu minulého stoleti. Jeho touha
vytvorit umélého clovéka — v chemickém a biologickém, nikoli mechanickém
slova smyslu - je podnicena hloupym a uminénym pranim dokazat, ze Biih je
zbyte¢ny a nesmyslny. Mlady Rossum je moderni védator, kterého netrapi me-
tafyzické ideje; védecky experiment je mu cestou k primyslové vyrobé, nestara
se o dtikaz, ale o vyrobu. Vytvorit homunkula je stfedovéka idea, a chceme-li
drzet krok s dnesnim stoletim, musi se toto tvoreni prevést do masové vyroby.
Okamzité jsme v zajeti industrialismu; tato stragliva masinérie se nesmi zastavit,
protoze kdyby se zastavila, znicila by Zivot tisicti. Naopak, musi se pokracovat
rychleji a rychleji, i kdyz se tak v tomto proudu ni¢i tisice a tisice jinych existenci.
Ti, kdo si mysli, Ze ovladaji pramysl, jsou jim ovladani sami; Roboti se museji
vyrabét, prestoze jsou, nebo spiSe protoZe jsou vale¢nym pramyslem. Vyplod
lidského mozku se nakonec vymkl lidem z rukou. To je komedie o védé.*?

Capek se rozepisuje déle i o druhém aspektu hry, o tématu pravdy, ktera
je nahliZena riznymi modelovymi postavami pod zornym thlem jejich ideji
aideald, z nichz kazdy ma své opodstatnéni: rozvoj techniky osvobozuje ¢lovéka
od tézké (télesné) prace, ale zaroven ho i demoralizuje; industrialismus vyhovuje
potiebam lidstva, ale zaroven predstavuje i hrozbu odlid$téni.* Do hry zde vstu-
puji zavazné hodnoty, které stoji vii¢i sobé navzajem v protikladu, ktery se stava

1 CAPEK, K.: R.U.R.: Rossunr’s Universal Robots: kolektivni drama o vstupni komedii a tfech déjstvich.
In: Capek, K.: Hry: Loupeznik, R. U.R., Véc Makropulos, Bila nemoc, Matka. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel 1956, s. 93-181.

2 CERNY, E Kapitoly z déjin ¢eského divadla. Praha: Academia, 2000, s. 262.

3 CAPEK, K. Vyznam R. U.R.. In: Capek, K.: O uméni a kultute: Od ¢lovéka k ¢lovéku (Dodatky). Praha:
Cesky spisovatel 1995, s. 156-158, cit. s. 157.

4 Srov. tamtéz, s. 157-158.
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charakteristicky pro moderni civilizaci a neni fesitelny tim, ze bychom nékterou
z téchto hodnot mohli opomenout - zfejmé je mozné usilovat jen o jakési jejich
vyvazeni. Relativismus a pragmatismus v kontextu reflexe techniky se Capek
snazi vylozit pozdéji i ve svém romanu Tovarna na Absolutno (1923), ktery
je inspirovan rozvojem teorii o §tépeni atomu, av$ak myslenkové jadro je zde
rozmélnéno v déisledku Zurnalistického stylu a Capek sém nepoklada tuto praci
za zdatilou.” Roman Krakatit® (1924), ktery stavi paralelu mezi drtivymi Gc¢inky
vybusniny a silou nespoutané lidské vas$né, vyzniva rovnéz ve prospéch zivota,
ktery se vzdava vieho velikasstvi ve prospéch prosté sluzby ¢lovéku. Capkova
utopicka (resp. dystopickd) dila tak vyznivaji vesmeés proti kultu technicismu
i snaham o prevraceni fadu svéta.” Capek jakozto déjinny optimista douf4
ve zlep$eni spolecenskych pomérii, ovSem spise cestou demokratické a socialni
politiky nez pomoci prevratného védecko-technického pokroku, ktery na jedné
strané obdivuje, ale zaroven si uvédomuje i jeho rizika.

Pojem ,,science fiction* bychom mohli na Capkova dila uZit jen s nadsézkou,
protoze Capkovou hlavni prednosti neni ,védecka fantazie“: klicovy vyndlez je
vzdy naznacen jen ve velmi hrubych obrysech, autor se nevénuje jeho védeckému
podkladu, ale dramatickym disledkiim jeho fungovani.® Pravé domysleni soci-
alnich dusledku védecko-technického dila je jeho silnou a originalni strankou.
Dalekosahlé objevy ve védé a prevratné vynalezy v oblasti techniky v prvnich
dvou dekadach dvacatého stoleti vyvolavaly u nékterych filosofti projevy vy-
razného technologického optimismu. Capek naproti tomu citlivé vnimal dvoji
tvar védy a techniky, jez sméfuje na jedné strané k osvobozeni lidské prace, na
druhé strané i k novym moznostem zotroceni ¢lovéka.

Aktuélnost Capkovy reflexe techniky

Polozme si otdzku, v ¢em miizeme dnes vidét aktudlnost Capkovy reflexe
techniky. Je to pfedev§im hodnotova stranka této reflexe, jeji trvalé mravni
poselstvi: tim je pfedev$im humanismus, demokratismus, laska k ¢lovéku jako
konkrétnimu jedinci, kterd se projevuje ¢inné, v zavislosti na konkrétnich po-
trebach dané chvile. S touto etikou souvisi Capkiiv charakteristicky , relativis-
mus‘, ktery nenf zddnym zpochybnénim mravnich zasad, ale pravé ,relativni,

5 K. Capek sdm o této knize pie: ,,... nepovedlo se mi to. Uz jednou jsem dosel k poznani, ze clovék
obycejné mysli néco jiného, nez by mél, fekne néco jiného, nez si mysli, a Ze ti ostatni mu rozuméji
néco jiného, nez co vlastné fekl.“ CAPEK, K.: O uméni a kultufe II, 1985, s. 411. Kriticky se o umé-
leckém vyznéni dila vyjadiuje i CERNY, V.: Tvorba a osobnost I, Praha: Odeon 1992, s. 580.

6 CAPEK, K.: Krakatit. Praha: Academia, 2009.

7 Do zanru védecko-utopického se fadi i Capkova dramata Véc Makropulos (1922) a Adam Stvotitel
(s bratrem Josefem, 1927), v obou se Capek stavi na stranu stavajiciho svéta proti projektiim na pili§
radikdlni zménu, kterd by nastavila zcela odli$né podminky lidské existence (tj. nesmrtelnost nebo
stvoreni nového svéta).

8 Srov. CERNY, V:: Tvorba a osobnost I, Praha: Odeon, 1992, s. 576.
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na danou situaci se vztahujici, laska k ¢lovéku projevend konkrétnim ¢inem
v realném svété, kterou stavi do protikladu k obecnym ideam odtrzenym od
zivota. Proto se nepriklani k radikalnim feSenim, ktera by smétovala k velkym
zménam svéta a spole¢nosti a ktera nedavaji zaruku na zlepseni lidského udélu,
ale nanejvy$ nejistou nadéji, spojenou s riziky ¢asto tézko predvidatelnymi.
V tomto postoji mizeme vidét myslenku pribuznou principu predbéiné opa-
trnosti. Nejsou mu blizké ani soudobé revolu¢ni myslenky (jak o tom svédci
napt. stat Pro¢ nejsem komunistou).’

V dramatu R.U.R. Capek ukazuje, Ze sen o ,,0svobozeni lidské prace* se
snadno zvrtne ve svij protiklad a ve zni¢eni lidstva v diisledku toho, ze Gspéch
techniky je bezohledné vyuzZivan pro sobecké ekonomické a militaristické zajmy.
Na modelu obou Rossumti - prvni sleduje své teoretické, ideové zaméry, zatimco
druhy je vyuziva k praktickym komerénim dceléim - ukazuje Capek dvé stranky
védotechniky, z nichz prvni aspekt — védecko-teoreticky - smétuje k prvenstvi
v oblasti vyzkumu bez ohledu na jeho morélni opravnéni, zatimco aspekt druhy
spociva ve sledovani ¢isté komerc¢nich cilti. Oba tyto aspekty predstavuji dva
zpusoby, jak se véda a technika mohou vymknout moralné opravnénym cilim
a stit se nebezpecim pro lidstvo. Pfipometime znovu zévére¢na Capkova slova
vztahujici se ke ,,komedii o védé, totiz ze vyplod lidského mozku se nakonec
vymkl lidem z rukou.“* T kdyz Capek ptipousti, ze ,moderni technika ¢lovéka
osvobodi od dfiny, lidskd nedokonalost a zneuzivani inteligentce ma nasledky
spi$ negativni...“" jak Capek vyjadfil v R. U.R. a dal$ich dilech. Takové varovani
nepozbyva na aktualnosti ani dnes. V kontextu diskusi o sméfovani techniky
predstavuji jeho myslenky trvaly zdroj inspirace.'

Autonomni technika

Uz u Capka se tedy vyskytuje varovani pied technikou (v $ir§im smyslu,
tedy vcetné biologického inZenyrstvi), kterd se vymkla lidské kontrole. Zaroven
si v§imal i toho, ze dochazi k $ifeni techniky prostfednictvim trznich sil, nad
nimiz nestoji ani vyrobce, ani prodejce, ale jsou ur¢ovany poptavkou. Technika
tak funguje jako systém, nikoli jednotlivé artefakty, a jakozto systém také nabyva
ryst autonomniho rozvoje a Fidi se svou vlastni zakonitosti.

Vyraz ,autonomni® lze ve spojeni s technikou uzit ve dvojim vyznamu:

76¢

bud mame na mysli techniku jakoZzto celek - ,,autonomni“ v tom smyslu, Ze se

9 CAPEK, K.: Pro¢ nejsem komunistou. In: Capek, K.: Zéon politikon. Trebi¢: Akcent 2009, s. 77-87.

10 Viz pozn. 3.

11 BRADBROOKOVA, B.: Karel Capek: Hleddni pravdy, poctivosti a pokory. Praha: Academia, 2006.

12V roce 2018 bylo zalozeno Centrum Karla Capka pro studium hodnot ve védé a technice, jehoz za-
kladatel¢, ackoli nesdileji Capkiiv skepticky postoj k védé a technice, prece chtéji vzdat hold tomuto
vyznamnému umélci nazvem svého centra, viz https://www.cevast.org/cz.
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vymyka svymi dopady kontrole ze strany ¢lovéka — anebo specialné vytvorené
systémy vyspélé umélé inteligence, nadané schopnostmi autonomniho fungovani.
Roboti v Capkové hte tak byli relativné autonomni technické vytvory v druhém,
pozitivnim smyslu, protoze byli schopni samostatné prace, zatimco ¢lovékem
nechténd autonomie robott jakozto celku spocivala v jejich nekontrolovaném
celoplanetarnim $ifeni a navySovani poc¢tu kvili masové poptavce ze strany
zajemcu o jejich (pracovni i militaristické) vyuziti, coz se také nakonec stalo
osudnym (vedle zdokonaleni nékterych jednotlivych robotd, coz by vsak ke
zkdze lidstva pti niz§im celkovém poctu robotil nestacilo). Trzni mechanismy
vyvolavaji nové ucinky pravé az tehdy, kdyz jsou nové produkty vyuzivany ma-
sové, takze v podatcich negativni dopady nejsou pocitovany (modelovou situaci
zde predstavuje napf. pouzivani saponatd ¢i automobilové dopravy).

Myslenka ,,autonomni techniky®, kterd se vymyka lidské kontrole a neridi
se jiz lidskymi cili, ale ,technologickymi imperativy“ - tj. potfebami svého
vlastniho rozvoje, kterym se ¢lovék bezduse prizptsobuje — se stava dilezitym
tématem v socidlnich védach az po druhé svétové valce, a to zvlasté v pracich
J. Ellula®. Autonomni technika jakoZto systém se obraci proti ¢lovéku a ptirodé
v disledku fungovani spolecenskych sil - lidskych instituci, resp. jedinct, ktefi
skrze né plisobi. Zde se nevyhnutelné vynoruji politické otazky: Demokracie
se stava problémem, protoze techniku ovladaji trzni mechanismy - prostred-
nictvim nejen velkych korporaci, ale i spotfeby jednotlivych lidi, které stoji
za rozvojem a transferem novych technologii a stavaji se hrozbou globalnich
rozméril - klimatické zmény ¢i ekologické katastrofy. Klicovou otazkou proto
zlistava, jak ziskat ,moc nad moci“ techniky."

Robotizace a etika

V dnesni dobé, kdy robotizace dospéla k procesu Pramysl 4.0, pro néjz je
charakteristické $iroké vyuziti autonomnich systémd, takze jiz existuji i auto-
nomni tovarny, jejichz provoz se obejde bez lidského zasahovani, se jevi jako
problém spise nez potieba osvobodit ¢lovéka od prace to, Ze z ni bude stale vice
vytlacovan. Robot ohrozuje ¢lovéka tim, Ze nahrazuje kvalifikovanou lidskou
préci: o¢ekava se nutné vyusténi v $irokém omezeni zaméstnanosti, a tim i dale-
kosahlych socidlnich zmén, které pro fadu lidi mohou byt vyslovené nepiiznivé.
Na druhou stranu existuje fada oblasti, kde vyuziti autonomnich systému - ro-
boti — neni zpochybriovano. Jako priklad miizeme uvést zdravotnictvi.

13 ELLUL, J.: Technological Society. New York: Vintage Books, 1964.
14 JONAS, H.: Princip odpovédnosti: pokus o etiku pro technologickou civilizaci. Praha: Oikimené,
1997.
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V oblasti zdravotnictvi se pti vyuziti robotti predpoklada, Ze je to 1ékat, kdo
1é¢i pacienta, prijimd rozhodnuti o stanoveni diagnozy a lécebného postupu. Jak
upozoriuje Radim Pol¢ak, problém vznikne s prichodem vysoce autonomnich
robottl, kteri si budou vytviret rozhodnuti sami a budou je také uskuteciovat:
»Autonomni technologie neni transparentni. Je typicka tim, Ze se postupné uci
a upravuje svij kdd, a to zptisobem, ktery neni pro ¢lovéka vnimatelny. Hovori
se o vysvétlitelnosti algoritmu. Pokud se v dtsledku fungovani autonomni
technologie stane néco problémového a dojde k tjmé, nejsme z hlediska prav-
niho pfi zkoumani toho, kdo to zptisobil, nebo v hor$im pripadé zavinil, koéd
schopni prohlédnout a néco z néj zjistit (...) V souvislosti s aférou Huawei se
také budeme muset zacit divat nejen na to, jak technologie vypada, ale také,
kdo ji poskytuje a jaka jsou rizika. !

Jednim z hojné diskutovanych témat je v soucasné dobé otazka ,etiky
robotii“. Ponechme nyni stranou otdzku morélnich pravidel jejich vojenského
vyuZiti (napt. bojovych drona) a za ptiklad vezméme snahu o feseni ,etiky® ¢i
»moralky“ autonomnich vozii. Samoridici systémy v silni¢ni dopravé jsou jiz tes-
tovany, ale pfi fesenti jejich redlného uzivani se vyjevuji nové souvislosti. Jednou
z nich je i to, ze konstrukce autonomnich vozt odpovidd urc¢itému charakteru
meésta: je rozdil mezi mésty projektovanymi v moderni dobé (napt. v USA)
a mésty, ktera vznikala po staleti ¢i tisicileti a maji riznorody charakter, takze
by bylo nutno vybudovat novou infrastrukturu, popf. zménit plan mésta tak,
aby bylo vyuziti téchto vozidel umoznéno.'® To v§ak znamena dévat prfednost
tomu, co vyhovuje potifebam vozil, misto tomu, co vyhovuje potfebam lidi, tedy
ptizptisobovat zivotni prostredi (zde ve smyslu socialni ekologie) technice. Vedle
toho Ize ocekavat, Ze pfi moznosti snadnéjsiho vyuzivani automobilu v diisledku
zavedeni autonomnich vozi by se k nému uchylili i lidé, kteti za dnesnich okol-
nosti tuto dopravu nevyuzivaji, a tim by vzrostla i ekologicka zatéz (nemluvé
o dusledcich ztraty zaméstnani fady lidi v dopraveé).

Snaha prenaset odpovédnost za negativni nasledky techniky na samotné
autonomni systémy vyplyva ze zdjmu jejich tviirct a distributort vyhnout
se odpovédnosti za jejich selhani, a to jak v moralnim, tak zejména v prav-
nim ohledu. Ukazuje se, ze otazka pravni odpovédnosti — napf. pravé u auto-

v v

nomneé fizenych vozidel - je obtiZna, ale nikoli nefesitelna.”” Pokud jde o chyby

15 Citdt z piispévku Radima Pol¢dka, vedouciho Ustavu préva a technologii na Masarykové univerzité,
na ¢ervnové konferenci s nazvem Pravni a etické aspekty umélé inteligence ve zdravotnictvi, kterou
porédala Akademie medicinského prava. Viz KOUBOVA, M.: Uméla inteligence ve zdravotnictvi:
kdo ponese odpovédnost v ptipadé $kody? In: Ekonomicky denik 16. 8. 2019. Dostupné online na:
https://ekonomickydenik.cz/28029-2/ [28. 10. 2019].

16 LIN, P. - CERNY, D. - HRIBEK, T.: Technology Ethics in Central Europe: A New Hope in Prague.
Interview for the Forbes Magazine, Sep. 9, 2019. Dostupné online na: https://www.cevast.org/en/news
[28.10.2019].

17 K tomu hovotil prispévek M. Coeckelbergha ,, Al Ethics: Ethical Issues and Policy Challenges“ na
konferenci Future Minds - the Metaphysics and ethics of Al pofddané Centrem Karla Capka pro
studium hodnot ve védé a technice (CEVAST) ve dnech 12.-13. 6. 2019 v Praze.
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autonomné fizenych vozidel, odpovédnost by mély nést lidské subjekty (jako
jednotlivci ¢i korporace).

V textu Etika umélé inteligence: kde jsme a pro¢ nevime, kam dal, zdtiraznuji
autofi D. Cerny a J. Wiedermann, Ze ,,hodnotové dimenze (co je dobré a spravné)
by méla vstupovat do vSech fazi vyvoje, navrhu designu, testovani, implemen-
tace a vyuzivani systémt UI“'® Zdroven s rozvojem a aplikaci systémii Ul se
»potieba jasné stanovit etickd pravidla jejich chovani stane skute¢né urgentni
a prijit s néjakym dobrym a iroce prijimanym fesenim nebude viibec snadné®."

Protoze je to ¢lovék, kdo je ptivodcem robota (¢i systému UI), zda se vhod-
néjs$i mluvit o etice tohoto tvoreni a zptisobu vyuziti clovékem, zatimco robota
muzeme pokladat za moralniho aktéra nikoli v plném, ale pouze v metaforic-
kém (anebo v pickwickovském) smyslu. Autonomni technika nen{ autonomni
ve smyslu Kantovy etiky, fidi se pouze pravidly zadanymi ¢lovékem, v hor$im
ptipadé se jeji fungovani od lidskych cilti mize odvratit — jak pred tim varuji
néktera dila literatury science fiction, ale i literatury odborné a filosofické.
Systémy pravidel, na nichz je zalozeno ,moralni“ fungovani autonomni techniky,
vychazeji ptitom taktka vyhradné z utilitarismu a etického kontraktualismu. Do
systémut umélé inteligence musi byt vkladany hodnotové ztetele, které jsou nutné
pro schopnost feSeni tloh a dilemat pti rozhodovani. Moralnim subjektem zde
véak neni samotny ,,robot®, ale jeho tviirce a uzivatel. ProtoZe nelze formalizo-
vat etiku, je mozné do systémua umélé inteligence zabudovat jen pravidla, ktera
jsou omezenou analogii moralky. Proto by bylo presnéjsi spiSe nez o etice (¢i
moralce) autonomnich systémii hovotit o pravidlech fungovani téchto systémi
s ohledem na hodnoty. Etiku nelze prosté ztotoznovat se systémem pravidel —
ta ve skute¢nosti tvori jen jeji slozku, ktera pfi aplikovani na konkrétni ptipad
musi byt korigovana tim, ¢emu fikdme common sense. Common sense nema
jasna pravidla a lisi se podle situace. Etika také neni primdrné véci pravidel, ale
vztahd, jak na to v sou¢asné dobé poukazuje zvlasté etika péce.”

Vzhledem k tomu, Ze v sou¢asnych pluralitnich demokraciich chybi sdilend
idea dobra, nemtize byt ani dilema etického zachdzeni s technikou fedeno jinak
nez politickymi prostiedky demokracie, tj. vyjednavanim mezi rtizné orien-
tovanymi stoupenci hodnot. Rozhodovani o technice by mélo byt podrobeno
informované diskusi, jeji dal$i sméfovani by pak mélo byt ur¢ovano na zakladé
konsensu vefejnosti, protoze budouci podoba techniky bude vytvaret i budouci
podobu svéta, zivotniho prostredi ¢lovéka. Odkaz Karla Capka mtizeme vidét
i v jeho specifickém relativismu, ktery neodmita hledisko druhého, ale bere
ztetel na kazdého ¢lovéka: Cilem techniky je sluzba ¢lovéku, pfitom drobné

18 CERNY, D. - WIEDERMANN, J.: Etika umélé inteligence: kde jsme a pro¢ nevime, kam d4l. Dostupné
online na: https://www.cevast.org/cz/news/page/1 (28. 10. 2019).

19 Tamtéz.

20 HELD, V.: Etika péce: Osobni, politicka a globélni. Praha: Filosofia, 2015.
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zlepSeni ma prednost pied projekty, které jsou sice ambicidzni a atraktivni, ale
pro zivot postradatelné a zdroven spojené s riziky.
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Bratii Capkové a ti druzi
aneb Reflexe robota v Ceském prostiedi

The Capek brothers and others—
or The reflection of robots in the Czech milieu

Petr Jemelka

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9688-2020-2

Abstrakt:
Text se zamétuje na podoby promén reflexe robotického tématu v ¢eském
prosttedi. Zahrnuje tak literarni tvorbu (bratti Capkové i dalsi autofi véetné no-

vevs

Abstract:

The text focuses on the forms of changes in the reflection of the robotic
theme in the Czech environment. It includes literary works (brothers Capek and
other authors including newer Czech science fiction) as well as theoretical works
that can be included within the framework of the philosophy of technology.

Keywords:
robot, science fiction, philosophy of technology, anthropology

Motivem pro nase setkdni je sté vyrodi zrozeni slova robot. Je vSeobecné
zndmé, Ze toto slovo poprvé uzil Karel Capek ve své utopické divadelni hie
R.U.R. Pravym autorem slova robot viak byl Josef Capek, ktery jej vytvoril
pti pobytu obou bratr v Trencianskych Teplicich, kde jejich otec piisobil jako
lazensky lékat. K Capkiim se ostatné jesté vratime; tento piispévek je pokusem
o urcity vybérovy pohled na to, jak byli roboti reflektovani v pracich éeskych
autort — at jiz v proze nebo v dilech teoretickych a osvétovych. Ptijde tu o prezen-
taci urcitych dobovych tendenci této reflexe, rozhodné nebude tento prispévek
usilovat o Gplnost takovéhoto prehledu.

Proto se nyni pokusme otevfit tento pokus otazkou kdo nebo co je to vlastné
robot (spisovna Ce$tina tu nabizi soubézné Zivotnou i nezivotnou variantu).

V dané souvislosti se miizeme setkat s nékolika paralelné existujicimi vyrazy.
Nejde ovéem o prostd synonyma, nebot kazdy z nich zddraziuje jen nékteré
z rozli¢nych vlastnosti tohoto specifického artefaktu.

Az z antiky pochazi slovo automat (automaton). Tento vyraz si v§ima samo-
¢innosti fungovani, jisté schopnosti samotizeni. Obvykle si pod slovem automat
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predstavime strojové zatizeni, které samostatné vykonava jednoduchou ¢innost
(tridéni soudastek, vydej zbozi z depozitu apod.).*

Dal$im vyrazem je kyborg. Zde je zdiiraznén umély (na kybernetickych*
principech zaloZeny) ptvod této entity, ktera je ovSem jakousi chimérou dru-
hého stupné.” Jde o biologické télo s trvale ptipojenou automatickou (ne jen
mechanickou) protézou (napf. pacemaker).

Dale se setkavame s vyrazem android, ktery si primdrné v§ima roviny este-
tické. Jde o stroj, jehoz konstrukce ma za cil vytvoreni struktury co nejpodobnéjsi
¢lovéku nejen vizualné (tu by 8lo o sochu, figurinu ¢i panenku), ale i nékterymi
funkcemi (coz ¢aste¢né splituje i loutka). Android mé byt v nékterych aspektech
mechanickou kopif ¢lovéka schopnou jisté funkéni autonomie. Zde mtzeme
pripomenout znamé vytvory slavného vynélezce 18. stoleti W. v. Kempelena
(Tane¢nice, Sachista) i jinych mechaniki (napt. automaticti pisafi nebo hraéi
na hudebni nastroje).** Tyto vytvory ¢asto vyvolavaly pochybnost, zda se ne-
jedna o podvod.

Ptipomenout déle mtizeme i bdjného golema, ktery mél ov§em byt vytvoren
z nezivé hmoty za pomoci magie. Tim se podoba i alchymistické predstavé ho-
munkula, clovicka uméle vypéstovaného ve sklenéné retorté. Zde vsak jiz nejde
o snahu napodobit zivé organismy, ale zivot pfimo znovu vytvorit. Proto do
na$eho seznamu patii jen doplnkové, stejné jako vytvor doktora Frankensteina.

Sam robot je spojen svym ptivodem s dal$im jazykovym vyznamem, ktery
odkazuje na ucel vzniku. Robot je stvofen k praci, ma ¢lovéka zbavit tézké roboty,
osvobodit od ttrap dfiny. Reditel tovaren Domin v R. U.R. piimo tika: ,,Ale do
desiti let nadélaji Rossumovi Univerzalni Roboti tolik pSenice, tolik latek, tolik
véeho, Ze fekneme: véci uz nemaji ceny. Nyni ber kazdy, kolik potiebujes. Neni
bidy. Ale pak nebude uz Zadné prace. Vechno udélaji Zivé stroje... Adame,
Adame! Uz nebudes jist chléb sviij v potu tvare; uz nepoznas hladu a zizné,
unavy a ponizeni; vrati§ se do rdje, kde té zivila ruka Pané. Budes$ svobodny
a svrchovany; nebudes$ mit jiného tkolu, jiné prace, jiné starosti nez zdokonalit
sama sebe. Bude$ panem stvoteni.“?

Tu jesté dodejme, ze slovo robot mame nejcastéji spojeno s predstavou ryze
mechanické struktury (robot Emil, Cislo 5 aj.). To je vak vysledek vyvoje, ktery
neptijemné zaskocil i Karla Capka. I o tom se jesté zminime.

21 V prvorepublikovém prodejnim automatu na oblozené chlebicky ovsem sed¢la ukryta slecna, ktera
po vlozeni mince podala zakusek na talifku malym otvorem.

22 Kybernetika je véda, ktera se zabyvé obecnymi principy prenosu informaci a fizeni - a to v Zivych
organismech, ve strojich i v socialnich skupinach. Zakladatelem byl ve 40. letech minulého stoleti
americky matematik N. Wiener; samo slovo kybernetika (z feckého kybernétés — kormidelnik) pochdzi
od francouzského fyzika a matematika 19. stoleti A.-M. Ampera.

23 V biologii jsou jako chiméry oznacovany organismy vzniklé spojenim biologického materidlu riizného
puvodu - tedy napf. roubovanim, transplantaci.

24 Téma pozoruhodné zpracovava i steampunkové stylovy film Hugo a jeho velky objev (reZie M. Scorsese,
2011).

25 CAPEK, K.: Hry. Praha: Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1956, s. 115.
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V nasem prispévku se chceme prednostné vénovat vyskytu predstav o téchto
uméle vytvorenych strukturdch v nasem prostredi (resp. nasim vybranym re-
prezentantiim umeéleckého i teoretického zpracovani tohoto tématu). Proto
zaénéme u ,,otcl zakladatela - u bratii CapkiL.

Capci a roboti

Jak jsme jiz naznaili, trvaly a vpravdé kosmopolitni Zivot slova robot maji na
svédomi oba bratti Capkové: ,To slovo totiz nevymyslel auto hry R.U.R., nybrz
toliko je uvedl v zivot. Bylo to tak: v jedné nestfezené chvili napadla fe¢eného
autora latka na tu hru. Ibézel s tim za tepla na svého bratra Josefa, malire, ktery
zrovna stél u $tafle a maloval po plétné, az to Sustélo.

Ty, Joset,* zadal autor, ,ja bych mél myslenku na hru.*

,Jakou,* bruéel malif (opravdu brudel, nebot drzel pfi tom v tstech §tétec).

Autor mu to fekl tak stru¢né, jak to $lo.

,Tak to napis,” dél malif, aniZ vyndal $tétec z ast a prestal nazirat platno.
Bylo to az urdzlivé lhostejné.

,Ale ja nevim, fekne autor, ,jak mam ty umélé délniky nazvat. Rekl bych
jim Laboti, ale pfipadd mné to néjak papirové.*

,Tak jim fekni Roboti," mumlal malif se $tétcem v ustech a maloval dal.
A bylo to. Tim zptisobem se tedy zrodilo slovo Robot; budiz timto prif¢eno
svému skute¢nému ptivodci.“*

V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze motiv umélého ¢lovéka oba bratry
poutal jiz dfive. A tak z jejich spole¢né autorské prace vznikla jiz v roce 1916 po-
vidka Iéventail (zafazend nasledné do sbirky Zativé hlubiny).” Kempelenovsky
automat v podobé Zeny, mechanicky opakujici sttidavé ,,si a ,,no", je motivem
této povidky, pfipominajici ponékud ptibéhy E. T. A. Hoffmanna ¢i E. A. Poea.
Sam Josef Capek je autorem povidky Opilec® z roku 1915. V této povidce je
namétem snaha o vytvofeni umélého mechanického dvojnika, kterému autor
prirkl velmi zajimavou (a dnes aktudlni) funkci. Jde o schopnost porovnavat
podobu lidskych tvari s fotografickou predlohou. Automat mél za tikol najit
a sledovat vybranou osobu, nefungoval v§ak spolehlivé. Kone¢né dalsi (a svym
zptisobem nejlepsi) praci J. Capka je jeho ilustrovany fejeton Umély clovék
(1924). Jde o ironickou reflexi riznych podob masového a zautomatizovaného
zivotniho stylu. Nechybi zde ani humornd kratka reakce na R. U.R.”

26 CAPEK, K.: O slové robot. In: Lidové noviny, 24. 12. 1933, s. 12.

27 Bratti CAPKOVE: Zafivé hlubiny. Praha: Aventinum, 1924, s. 18-33.

28 CAPEK, J.: Opilec. In: Capek, J.: Lelio a Pro delfina. Praha: Aventinum, 1925, s. 25-30.
29 CAPEK, J.: Umély ¢lovék. Praha: Aventinum, 1924.
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Konecné se dostavame ke klicovému textu — divadelni hie K. Capka
R.U.R. Z dne$niho pohledu Ize fici, Ze jde o zdsadni impuls pro svétovy fond
literdrniho proudu rodici se science fiction. Capkovo dilo pred sto lety vyrazné
proménilo smétovani lidskych predstav o budoucnosti. Tato hra byva interpre-
tovana nejen jako alegorické varovani pred vyboji technického pokroku, které
se mohou obrdtit proti svym tviircim. Byva v ni spatfovana symbolika zmaso-
véni ¢lovéka v moderni civilizaci, hrozba tyranie davu a jako pfima inspirace
byva uvadéna i souvislost s bolSevickou revoluci v Rusku. Takto se ostatné
s Capkem vyrovnali tviirci sovétského filmového zpracovéni (Gibel sensatsii,
rezie A. Andrijevskij, 1935).

Ideologicky zaméfené interpretace R.U.R. tu v§ak ponechme stranou®
a pfipomenime jesté jiny zdroj. Tim je Capkovo filosofické zaméfeni v podobé
velmi specifického vyrovnani se s pragmatismem. Tato filosofickd dimenze
tvorby se projevuje v fadé Capkovych dél akcentem na kategorii Zivot. Uz ve
své Kritice slov (1920) K. Capek napsal, Ze chce slouzit Zivotu — a to proto, Ze
zivot je velmi nedokonaly.*!

A¢ jde v ptipadé R.U.R. o antiutopii, koncici zkdzou lidstva, Capek tento
text ponékud prekvapivé spojil se Zanrem komedie. A co vic, samotny zavér hry
nese poselstvi nadéje na pokracovani zivota podobného lidskému. K. Capek dle
vlastnich slov nechtél napsat hru o robotech, ale o lidech, o hodnoté lidskosti
(resp. zivota), ktera dokdze i zdzraky.”

Pro pochopeni tohoto vpravdé bioetického poselstvi hry je tieba si pov§im-
nout samotné autorovy koncepce onéch fiktivnich bytosti - robotti. V Capkové
podani jsou totiz roboti produktem ptirodni védy, ne technického vyvoje.
Nejsou to mechanické struktury, ale jejich podstata je biochemicka. Capek byl
také znacné zaskocen tim, jak se nasledny vyvoj zmocnil jeho myslenky, kdyz
dalsi dila kosaticiho se sci-fi Zanru zacala nabizet predstavu roboti jako mecha-
nickych konstrukti.” V Capkoveé filosofickém pohledu na kategorii Zivot totiz
nalezneme zdiiraznéni pretrvavajiciho tajemstvi podstaty a ptivodu Zivota.* To
samoziejmé u mechanickych konstrukei neptichdzi v ivahu, zde zadné tajem-
stvi nelze predpokladat. Capek se také vyjadtil ke svému vlastnimu autorskému
postupu, ktery zavrhl jednoducha prvoplanova reseni (jakd obvykle ve sci-fi
nachazime).” A tak odmita, Ze by ,,... jako védecky laik dostal chut imputovat
této trpélivé a genialni védecké paracce, Ze jednou ve zkumavce vyrobi umélou

30 Takto tematicky je zaméfena recenze hry od filosofa J. Fischera - Fischer, J.: Nova utopie. Socidlné-
-filosofické poznamky k R. U.R. In: Jevisté. Divadelni tydennik. 1921, r. II, ¢. 5, s. 73-75.

31 CAPEK, K.: V zajeti slov: Kritika slov a tslovi. Praha: Svoboda 1969, s. 117.

32 CAPEK, K., R.U.R. In: HALIK, M. (ed.): Divadelnikem proti své viili. Recenze, stati, kresby, fotografie.
Praha: Orbis, 1968, s. 302.

33 CAPEK,K.:R.U.R... 1968, c.d., s. 304.

34 Biolog B. Némec tu proto spatfoval i jisty aspekt vitalisticky - viz NEMEC, B.: Uméli lidé. In: Cesk4
revue 1915, r. XIV, €. 1, 5. 42. Jde o poznamku v Némcové celkové velmi pozitivni recenzi hry R.U.R.

35 Jejich autoti problém umélych bytosti bud fesi mechanicky nebo voli naznak bliZe nespecifikovaného
priilomu v pochopeni podstaty Zivota.
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Zivou burnku; ale z mnoha ptic¢in, k nim? ndalezi ticta k Zivotu, se nemohl od-
hodlat, aby zachazel tak lehkomyslné s timto tajemstvim“?*® Jeho text je tady
promyslen daleko hloubéji. Roboti nevznikli z odhaleni tajemstvi podstaty Zi-
vota. Vznikli na bazi uméle syntetizované organické hmoty, kterd neni totoznd
s latkami, z nichzZ sestévaji pozemské Zivé organismy. Tato hmota se sice chova
jako ziva, je to vSak ,,... néco jako jind alternativa Zivota, hmotny substrat, ve
kterém by se mohl vyvinout zivot, kdyby se nebyl dal od za¢atku jinou cestou (...)
byl vytvoren novy podklad, ktery se tedy mohl stat vehiklem Zivota - ale Zivota,
ktery zlistava nesestrojitelnym a nepochopitelnym tajemstvim®*” Dulezité také
je i Capkovo varovani pied neuvézenym uskute¢iovanim aplikaci vyzkumu
zaloZenych na pouhych fragmentech poznatkii (dobové aktudlnim piikladem
miuze byt eugenickd praxe pusobici bez realné znalosti podstaty dédi¢nosti).
Uvedeny autorsky postup navic Capkovi umoznil i onu zdvére¢nou nadéjnou
pasdz otevirajici moznost humanizace (odusevnéni) onéch pivodné lidmi se-
strojenych novych organismu bez emoci.

Jak jsme jiz uvedli, Capek byl do znaéné miry zklaman dal§im osudem
robott, z nichz se v literatufe a ve filmu staly mechanické loutky (viz i vizu-
alni stranka prvniho televizniho zpracovani BBC z roku 1938). Tento posun
k primitivnéjsimu mechanickému pojeti Capek v roce 1935 skepticky zasadil
do celkové tendence civiliza¢niho vyvoje a s nim spjaté hodnotové promény:
»SVet (...) veri ve stroje vic nezli v Zivot; je vic fascinovan technickymi divy nez
zazrakem zivota. ProceZ autor, ktery chtél svymi vzboutenymi roboty, usilujicimi
o dusi, protestovat proti mechanické povéte nasi doby, se nakonec hldsi o néco,
co mu nemize nikdo upfit: o &est, ze byl porazen.“*® Capek byl tedy zklamdn;
odstartoval néco, co nezamyslel a s ¢im z morélnich a filosofickych diivoda
nesouhlasil. Jeho roboti se tak skute¢né odpoutali od svého tviirce.

Nez opustime definitivné bratry Capky a jejich iniciaéni vyznam, dovolme si
jesté jednu poznamku, sméfujici k mozné ilustraci inspira¢nich vlivi védeckého
prostiedi. K. Capek ve svych textech mnohdy uzival i tzv. mluvici jména (doktor
Galén, inZenyr Rossum atd.). V R.U.R. je feditelem Rossumovych tovaren na
vyrobu robotii Harry Domin. Mozna jde o mluvici jméno (dominance), mozna
zde viak ale nachazime ironickou Capkovu reflexi jistého sporu v nasi védé.
Jednim z nasich prednich filosoftt mezivale¢ného obdobi byl E. Radl. Obdobné
jako Capek byl i R4dl vyraznym stoupencem Masarykovym. Tento autor byl
ptivodné i na$im vyznamnym biologem, ktery mj. zpracoval i pozoruhodnou
kritickou reflexi déjin biologického evolucionismu. V této oblasti se dostal do
sporu s jinym nasim biologem, K. Dominem, kterého obvinil z plagiatorstvi.
Cely spor mél ale pro Radla nepfijemnou dohru, nebot Domin a jeho stoupenci

36 CAPEK,K.:R.U.R... 1968, c. d., s. 304.
37 Tamtéz.
38 Tamtéz, s. 305.
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prekazili v roce 1916 Radlovo usili o ziskani profesury. V posudku dokonce
ptimo upozornili na jeho sympatie k Masarykovi; ten byl v té dobé v emigraci,
byl v nepfitomnosti odsouzen k trestu smrti a také jeho rodina ¢elila perzekucim.
Je tedy mozné, ze Capek (ktery jisté o celé aféte védél z dobového tisku) takto
ironicky ptipomenul Dominovo angazmé proti jednomu z filosofti Capkovi
nazorové blizkych. Je to vsak jen pouhd hypotéza, jejiz ovétenti je problematické.

Dalsi podoby umélecké literarni reflexe robotii

Na tomto misté nyni jesté velmi stru¢né nahlédnéme na dalsi podobu re-
flexe tématu v tzv. utopické literature. Jak jsme jiz naznacili, toto téma bratti
Capkové neobjevili. Lze najit i star$i variace, které se oviem pro né mohly stat
do jisté miry inspiraci.

V prvé fadé jde o jiz zminény motiv golema, tak jak je spojen s prosttedim
staré Prahy v povéstech o rabim Léwovi. Moderni zpracovani nabidl roman
Meyrinkiv z roku 1916, mistrné vyuzivajici mizejici tajuplnou atmosféru praz-
ského Zidovského mésta.” Je oviem tfeba mit na paméti, ze sam Capek v roce
1935 podotkl, ze golemovsky motiv pro néj vychozi inspiraci nebyl, souvislost
si pry uvédomil teprve po dokonceni své hry.*

Pozoruhodnéj$i moznou inspiraci je romén LEve Future francouzského
autora A. Villierse de I'Isle Adam z roku 1878 (Cesky 1920). Zde se setkavame
poprvé s terminem android (Andréide). Jde o ptibéh o umélé zené, kterou stvoril
vynélezce Edison.” Obdobny motiv umélé Zeny nalezneme pozdéji i ve slavném
filmu Metropolis (rezie F. Lang, 1927).

Také v nasi literatufe mizeme najit pozoruhodné podoby zpracovani po-
dobnych motivil. Propojeni golemovské legendy se starou béji o Pygmalionovi
tak v roce 1925 zpracoval do romantického ptibéhu autor nasi literdrni de-
kadence J. Karasek ze Lvovic. Jde o romdn Ganymedes, tvorici posledni ¢ast
volné trilogie Romanu tf{ magt.** Také zde se setkavame s vyrazem android,
jde v8ak o fantazijni motiv magickymi postupy oZivené sochy.** Autor ovéem do
ptibéhu zakomponoval i dal$i téma — problém nevyhranéné sexudlni identity.

39 Po stopach golema se vydal i ,,zufivy reportér® E. E. Kisch, hledajici neispésné golema v roce 1915 na
pudé prazskeé Staronové synagogy. Viz KISCH, E. E.: Po stopach golemovych. In: KISCH, E. E.: Zufivy
reportér a posledni reportaze. Praha: SNPL,1955, s. 162-176. A tentyz autor dokonce jiz v roce 1908

ublikoval basen Golem.

40 CAPEK, K.: R.U.R. In: Divadelnikem proti své vili, c.d., s. 303.

41 Technické stranky (zejm. vyuziti audiotechniky) tohoto roménu si v§ima (ve srovnani s Vernovym
Tajemnym hradem v Karpatech) SCHUEREWEGEN, E: ,Télétechné” fin de siécle: Villiers de I'Isle
Adam et Jules Verne. In: Romantisme, 1990, n. 69, s. 79-88. Pro zajimavost jesté uvedme, Ze ve
Villiersové pfibéhu je obsazen i jisty spiritisticky moment - podobné jako v jiné ,pravéké® sci-fi —
v roménu J. J. Astora Jinymi svéty (¢esky preklad vysel jiz v roce 1896).

42 KARASEK ze LVOVIC, J.: Ganymedes. Praha: Aventinum, 1925.

43 To ponékud pfipomind novelu P. Mérimééa Venuse Illska (1837).

| 22



To nam poskytuje spojeni s dal$im (ovSem zahrani¢nim) textem. Jde o roman
némeckého autora H. H. Ewerse* Alranne. Tato kniha z roku 1911 se dockala
¢eského prekladu v roce 1919 a nésledné u nas vysla jesté nékolikrat. V tomto
ptipadé ovéem nejde o fantaskni uchopeni problematiky umélé konstrukce an-
droida. Opét v narazce na magickou tradici (ovsem védecky modifikovanou) jde
o poné¢kud morbidni variantu umélého oplodnéni a jeho fatalnich nasledka.*

Ze starsich literarnich zdrojt by snad bylo mozné predpokladat inspira¢ni
vliv (na J. Capka a jeho Umélého ¢lovéka) Poeovy povidky Muz, ktery se rozpadl.
Jde v$ak o humoresku, v niz mizeme najit motiv jakési totalni protetiky.* A také
bychom zde snad je$té mohli zminit pohddkovou klasiku ~ Carodéje ze zemé
Oz autora L. F. Bauma z roku 1900. Na prvni pohled by se mohlo totiz dokonce
zdat, Ze postava Plechace je skute¢nym ptvodnim robotem v tradi¢nim slova
smyslu. OvSem neni tomu tak. Jde zde opét o vysledek magie, pouzité oviem
v jaksi opa¢ném sméru - Plechac je do Zelezné figury zaklety clovék.

Je vSak pravdou, ze predstavu umélych mechanickych bytosti v podobé
robotli (ovSem bez tohoto slovniho oznaceni) miZeme v zahranicéi skute¢né
objevit jiz v pred¢apkovském obdobi.*” Jsou to vSak zna¢né naivni kratké hricky
groteskniho nebo horrorového zanru, na které navazala americka pulpova sci-fi
tvorba (az k filmtim Eda Wooda) a s ni i cely nésledny vyvoj predstavy robota
onim Capkem odmitnutym mechanickym smérem. Ten nabidl jiné (bioche-
mické) feseni, zejména v$ak motiv uméle stvorené bytosti promyslel do hloubky,
dotykajici se zdvaznych otdzek lidské existence i lidské odpovédnosti. Capek
se nespokojil s romantickym individualistickym modelem ptibéhu ve stylu
gotického romanu, ale nabidl divakiim své hry pohled globalni - civiliza¢ni.

Pokud budeme pokracovat v nasem pohledu na literarni oblast, miizeme
zde zminit i nageho dodnes populdrniho autora, v jehoz pomérné rozsahlém
dile také nalezneme Capkem kritizovanou podobu robott jako kovovych me-
chanickych konstrukei. Timto autorem je ,,éesky J. Verne® Jifi Matzal (znaméjsi
pod pseudonymem J. M. Troska). Vychozi romany tohoto autora byly spjaty
s ¢asopisem Mlady hlasatel (Vladce motskych hlubin, Paprsky Zivota a smrti).
Nosny motiv skvélych ¢eskych a slovenskych vynalezcti nasledné Troska propojil
do velmi rozsahlych pokracovani, v nichz pozoruhodnym zptisobem nechal oZit
i kli¢ovou postavu romant Vernovych - kapitana Nema. Mimo dalsich (do-
konce globalné fungujicich) technickych zazraka zde potkavame i univerzalné
vybavené roboty. Nemova podzemni fie vybudovala miliardovou armadu*

44 Tento herec a spisovatel se pozdéji aktivné zapojil (obdobné jako autorka literarni predlohy Metropolisu
T. v. Harbou) do nacistické propagandy - mj. i tim, Ze nato¢il zna¢né neuspésny film o Horstu Wesselovi.

45 Jde tedy vlastné o parafrazi frankensteinovského motivu odpovédnosti za nepfirozené stvorenou
bytost.

46 Podobné viz filmova komedie Zhavé vystrely 2.

47 Viz nékteré filmy na téchto strankach: https://www.filmsite.org/robotsinfilm8.html.

48 TROSKA, J. M.: Nemova fiSe. Ostrava: Sfinga, 1992, s. 98-99.
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téchto strojti s jedinym cilem. Tim bylo nastoleni svétového miru - silou a za
cenu maximalizace kontroly ve stylu ,,Velkého Bratra.“

Na Trosku i Verna nedavno navézal O. Neff, ktery velmi zdatile propojil
dals$i motivy obou autort do trilogie Tajemstvi péti svétadilt (2014). I zde se
setkame s kapitdnem Nemem a také s roboty.

Touto poznamkou jsme se dostali jiz do novéjsich dob a k modernim
podobam science fiction. Tento Zanr je autorsky natolik bohaté zastoupen, ze
si zde nemuzeme dovolit pokouset se o hlubsi analyzu. Slavni autofi svétové
sci-fi (Asimov, Lem, Dick aj.) se mnohokrat a v riiznych aspektech robotické
tematice vénovali a nadale vénuji. Nevytvareji pouze dobrodruznou zabavnou
Cetbu ¢i filmy,* ale dotykaji se celé fady zavaznych otazek. Jde napt. o problém
vymezeni lidskosti, odpovédnosti za védu a techniku, konflikt umélé inteligence
s lidskymi z4jmy atd.*

A to se tyka i autord nasich. V tomto ptipadé si ovéem dovolime vyslovit
jednu ponékud zobecnujici poznamku o jejich tvorbé. Nejen v éeském prostredi
se jiz pred nékolika desitkami let objevilo zpracovani robotickych motivi pro
détského divdka ¢i étendfe. U nds jde o dfive populdrniho (dnes vsak uz vesmés
zapomenutého) televizniho robota Emila a o néco mlad$iho komiksového ro-
bota Mikiho od populérniho vytvarnika Z. Milera. Pravé laskavy a humorny
pohled jako by charakterizoval zna¢nou ¢ast tvorby (nejen pro déti) nasich
autord. J. Veis, P. Kosatik, E. Martin a dalsi nasi spisovatelé>! velmi ¢asto vytva-
feji sci-fi grotesky — a to i s robotickou tematikou (obdobné jako v zahranici
S. Lem - Kyberidda). Do jisté miry tak napliuji star$i hodnoceni J. Popelové,
ktera upozornovala na zasadni rozdil sci-fi tvorby zdpadnich autori a spiso-
vateli z tzv. vychodniho bloku. Ve srovnani s optimisticky ladénou tvorbou
socialistickych autort podle J. Popelové zapadni autofi vesmés pisi pesimistické
katastrofické antiutopie.” Takto ideologicky polarizované schéma samozfejmé
na sou¢asnou podobu tvorby jiz uplatniovat nelze. A tak se zanr antiutopie stal
vyraznou soucasti i nasi sci-fi tvorby. Pfipomenout v této souvislosti miizeme
napt. nékteré dobrodruzné povidky J. Velinského (kde roboti mohou vraz-
dit), filosoficky a eticky zdvaznou postkatastrofickou Nepovidku E. Bondyho
i Haklovu Uminu verzi dale rozvadéjici pavodni ¢apkovskou biologickou po-
dobu robotiky. Presto si v§ak Ize pov§imnout (zejména v povidkovych vyborech)
jistého aspektu, ktery se zdd byt zfetelny pravé v robotické tematice. Napt. ve

49 Z filmové klasiky viz napt. Zakdzand planeta, Hvézdné vélky, Stepfordské panicky, ale napt. i ¢eskd
Ikarie XB 1 (na Lemtv namét), Trnkova loutkova Kyberneticka babicka ¢i komedie Babicky dobijejte
pfesné.

50 I ptvodni ryze literarni formulace tzv. zikont robotiky (Asimov) je dnes podnétem zcela seriézniho
teoretického diskursu o otevirajicich se technologickych moznostech a o potiebé jejich regulace.

51 Viz napt. povidkové vybory ZELEZNY, L. (ed.): Stalo se zitra. Praha: Svoboda, 1984; Veis, J.: Den na
Kallisto. Praha: Mlada fronta, 1989; Hlavicka, J.: Hurd, hibitov jede. Praha: Ivo Zelezny, 1991 aj.

52 POPELOVA, J.: Etika. K historii a sou¢asné problematice mravni teorie. Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1962, s. 225-227.
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vyboru Roboti a androidi® jsou povidky zahrani¢nich autort ¢asto velice vazné
az pesimistické (napt. J. Williamson, S rukama v kliné) a také zna¢né rozvla¢né
a nudné. Nasi autori v§ak dokazali zvladnout zkratku a do tématu ¢asto vnaseji
jisty humorny nadhled.

Je otazkou, zda Ize tento subjektivni dojem seriéznéji interpretovat. O. Neft
s timto ,,mytem o bonhomni humornosti ¢eské sci-fi jako jeji typické vlastnosti®
zasadné nesouhlasi.™

Jedna moznost se ovSem nabizi. Na pocatku padesatych let (1953) fran-
couzsky autor M. Butor psal o upadku sci-fi pravé ve smyslu nudnosti a bana-
lity.*> Podle néj $lo o dtisledek diletantismu autort, kteti nezvladaji konkrétni
veédecko-technické zaklady a navic trpi nedostatkem fantazie. My k tomu do-
davame, Ze je mozné povazovat za problematicky i opacny trend, kdy odborna
erudice (védecka, technicka ¢i futurologicka) ptisobi ke $kod¢ literarni kvality
textu a také usti v nudnost (coZ je ostatné udélem i nékterych prili§ didaktickych
romanti Vernovych). A tu se zda byt forma grotesky jednim ze $tastnych fesen,
i kdyz se nemusi kazdému ¢tenati zamlouvat.

V kazdém piipadé viak lze prece jen konstatovat Capkovu jasnoziivost
i z hlediska literarni tvorby. Proména jeho ptivodnich robott v mechanické
struktury do jisté miry znamenala i zzeni zanrovych moznosti. Teprve navrat
k oné biotechnologické verzi nabizi perspektivnéjsi rozvoj i z hlediska literdr-
niho vyuziti.

Popularizace a teorie

Nyni jesté v nasem pohledu na ceské reflexe robott vénujme krétce pozor-
nost oblasti tvorby teoretické (predevsim ve vazbé na filosofii) a populariza¢ni.
Nemusi sice byt tak atraktivni jako vyprava do literarnich a filmovych svéta
sci-fi je v8ak i jistym doplitkem k historiografii naseho filosofického mysleni.
Opét si ne¢inime narok na iplnost naseho referatu. Presto je jiz na prvni pohled
napadné, jak malo je pravé toto téma v nasi filosofii do nedavna zastoupeno -
i kdyz odborné literatury technické a programatorské k problematice robotiky
a umélé inteligence je i u nas produkovano znacné mnozstvi.

A tak mizeme zminit jen velmi malo autord, ktefi se o reflexi nového filo-
sofického tématu pokouseli (coz se tyka i $ir$i dimenze filosofie techniky viibec).

53 ZELEZNY, L. (ed.): Roboti a androidi. Praha: Svoboda, 1988.

54 NEFE, O.: Manifest scifismu. In: KANTOR, V. (ed.): P¥istani na Ripu. Antologie novych &eskych vé-
deckofantastickych povidek. Praha: Mlada fronta, 1988, s. 271.

55 BUTOR, M.: Krize rustu védeckofantastické literatury. In: BUTOR, M.: Repertodr. Praha: Odeon,
1969, s. 19-27. Autor zddal ponékud ,totalizujici“ feSeni v podobé sjednoceni do unifikované zavazné
predstavy budoucnosti. V téchto unifikovanych kulisach by se pak odehravaly konkrétni detailni p¥i-
béhy. Jistym krokem timto smérem je pravé autorsky konsens v ptipadé zminénych zakont robotiky.
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Jednim z téchto autort byl A. A. Hoch, kterého muzeme povazovat za
jednoho z nasich prvnich filosoft techniky.*® Napsal celou fadu textd k pro-
blematice technického vyvoje a byl presvédcen o jeho pozitivni perspektivé.
Prakticky zaméfené pak byly jeho osvétové prace. Takto zpracoval logisticka
témata, technicky nau¢ny slovnik i ponékud zvlastni encyklopedii. Nalezneme
v nich ¢asto i informace o Zhavych novinkach (napt. v roce 1930 o televizi).”’
Pro nds je zajimava predev$im jeho prace Roboti na postupu, ktera poprvé vysla
vroce 1940. Kniha je predevsim vénovana popularné komponovanému vykladu
o historii této linie techniky. Proto zde nachazime podrobné a soucasné nazorné
(tada ilustraci) zpracovanou historii automatd od starovéku az po moderni
dobu. Text je roz¢lenén podle jednotlivych technologickych odvétvi (doprava,
pramysl, tézba surovin atd.). Pozdéjsi vydani*® pak jiz reflektuje nejen spole-
¢enské zmény, ale i nastupujici éru vypocetni techniky. Celkové jde o osvétové
cilenou optimistickou praci, propagujici technicky pokrok jako nastroj osvo-
bozeni ¢lovéka od jednotvarné mechanické pracovni ¢innosti. To se vSak podle
A. A. Hocha mize plné uskute¢nit jen v podminkach socialistické spole¢nosti.

Hochuv ptistup k robotickému tématu je mozné interpretovat jako primarné
historiograficky koncipovany prehled vyvoje automatizace, kde jesté prevazuje
mechanicka linie. Dal$i vyvoj uchopeni tématu v$ak pfinesl posun smérem
k reflexi, kterd byla a je pro filosofii i dal$i humanitni obory daleko podnétnéjsi
nez puvodni pristup ,,strojné-inzenyrsky.“ Zahrani¢ni reprezentaci této pro-
meény a roz$ifeni uhlu pohledu miize byt napt. sbornik ze zenevské konference
k robotické problematice z roku 1965.%

Ona zména uhlu pohledu spoéiva v tom, ze diskurs o robotech se stava
jednim ze zdrojt lepsiho porozuméni biologickym a antropologickym otazkam.
Jde o rozvijeni impulsu, kterym byl vznik a rozvoj kybernetiky v onom smyslu,
jaky nabidla kli¢ova prace N. Wienera Kybernetika neboli fizeni a sdélovani
v zivych organismech a strojich (1948). Lidska prirozenost, fungovani lidské
psychiky, ale i molekularni droven fungovani zivé hmoty, socialni dopady au-
tomatizace i nové moznosti umélecké tvorby jsou tématy uvedeného sborniku.
Z jeho stranek je zfejmé, ze se v oné dobé otevrely nové cesty dalsiho vyvoje,
smértujici k otdzkam umélé inteligence. V roce 1967 vydal L. v. Bertalanffy praci

56 Tento autor se jiz v pfedvile¢ném obdobi aktivné hlasil k filosofii marxistické; Sife jeho zajmii sahala od
svétové literatury k filosofii déjin, technice dusevni prace a k déjindm technického pokroku. ,Historie
technické revoluce od 70. let 18. stoleti az po prvni generace pocitact 20. stoleti a historie revolu¢nich
zdpast o spolecenské osvobozeni (...) tento ztetel technicky a socidlni, navic vidény ve slozité dialek-
tické provazanosti, charakterizoval celou $ifi Hochova zdjmu.“ STROHS, S.: Alois Adalbert Hoch. In:
GABRIEL, J. (ed.): Slovnik ¢eskych filozofii. Brno: MU, 1998, s. 185.

57 Zajimavym dobovym dokumentem jsou v oné encyklopedii zahrnuta pravidla silni¢niho provozu
motorovych vozidel a také zna¢né podrobny prehled uméleckych sméra.

58 HOCH, A. A.: Roboti na postupu. Praha: Mlada fronta, 1956.

59 CAILLOIS, R. aj.: Le robot, la béte et Thomme (Textes des conférences et des entretiens organisés par
les rencontres internationales de Genéve 1965. Histoire et société d'aujourdhui). Neuchétel: Editions
de la Baconiére, 1965. Mezi autory nalezneme mj. i J. Monoda a S. Ulama (Lema).
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Clovék - robot a mysleni: psychologie v modernim svété. Mechanicka strinka
(de facto hardware) uz neni nasledné v diskursu tim nejvyraznéj$im tématem
v reflexi robotické problematiky. Jde spi$e o otazku moznosti vytvareni analogie
mysleni, rozhodovani a uceni se; ke slovu tak ptichdzi psychologie, lingvistika,
matematika a logika.

V ¢eském prostredi muzeme dokumentovat tento posun na textech, které
vznikly na pfelomu 70. a 80. let minulého stoleti. Populariza¢ni charakter maji
v této dobé prace B. Hlinky. Tento autor v roce 1977 vydal shrnujici populari-
za¢ni publikaci Roboti dnes a zitra.*® Nabizi v ni opét shrnujici historicky pohled,
ale nalezneme zde i pfevzatou definici robota od I. M. Havla (viz dile) a uvahu
o dalsich perspektivach této linie techniky. Autor zastava nazor, Ze zfejmé méné
problematicky a perspektivnéjsi bude rozvoj strojovych konstrukti, zatimco
linie biologicka je zatim omezena nedostate¢nymi znalostmi, a proto muiize byt
potencialné riskantni. Navic predstava biologickou manipulaci konstruovanych
robotl otevird fadu novych etickych a legislativnich otézek.

B. Hlinka nasledné vydal dal$i populariza¢ni praci.® Byla uréena mladezi
a celkové nabidla ponékud Zovialné humorné kritické poznamky o tidajné naiv-
nich starych predstavach o budoucnosti (véetné jistého zesmésnovani J. Verna).
V této knize je zahrnuta i kratka kapitola o robotech.®> Obdobné jako cela kniha
jeitext této kapitoly zideologizovan, je az nasilné optimisticky a za kazdou cenu
usiluje o vtipnost. Mimo snahy bagatelizovat obavy z moznych rizik technického
pokroku zde nalezneme autorovo odmitnuti fazeni pocitacti mezi roboty.* Jesté
dodejme, ze v knize jsou zahrnuty i znaéné problematické pasaze o vlivu tech-
nického pokroku na zivotni prostfedi. Zde jiz nejde o bagatelizovani ¢i naivni
optimismus, ale o skute¢né technokratické tivahy o tom, Ze ochrana prostredi
brzdi lidsky tviiréi potencial. Ten ma podle Hlinky za tikol zcela pretvorit nasi
planetu i kolonizovat vesmir.** Tato ¢ast knihy se az podeziele podoba o vice
nez tti desitky let starsi knize A. Sirackeho Umierajtca civilizdcia.®® V kazdém
ptipadé je prehlizeni realné existujicich vyhrocenych problémi Zivotniho pro-
stfedi nedobrou devizou knihy pro mladez.

Mimo zminénou problematickou podobu popularizace techniky se zde
musime zminit o vyznamném teoretickém prinosu, ktery v oblasti ¢eské robo-
tiky predstavuji prace I. M. Havla. V nasi retrospektivé jde o autora kli¢ového,
prubézné rozvijejicitho nejen kybernetickou, ale i filosofickou linii tohoto
tématu jiz vice nez Ctyticet let. Predev$im zde musime zminit jeho klasickou

60 HLINKA, B.: Roboti dnes a zitra. Praha: Prace, 1977.

61 HLINKA, B., VSETICKA, J.: Dvacet tisic mil od Verna. Praha: SPN, 1980.

62 Opét je zde uzita Havlova definice, ovéem tentokrét bez uvedeni autora.

63 Zde ovéem muizeme kriticky odkazat na nazor I. Asimova, ktery naopak oznacil pocitace za tzv. ,,pfi-
sedlé“ roboty (jako existuji ptisedli Zivocichové). Viz Asimov, L: ... Ze jsi nafi pamétliv.“ In: ZELEZNY, I.
(ed.): Roboti a androidi. Praha: Svoboda, 1988, s. 405.

64 HLINKA, B., VSETICKA, J.: Dvacet tisic mil od Verna, c.d., s. 241-252, 250.

65 SIRACKY, A.: Umierajuca civilizacia. Petrovec: Matica slovenska v Juhoslavii, 1946.
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praci Robotika® z roku 1980. Jde o nasi viibec prvni monografii z tohoto oboru.
Nalezneme zde systematicky vyklad problematiky v celé §iti - od popisu trendt
rozvoje umélé inteligence pres metodologii robotiky az k ucelenému vyjadreni
strukturniho, funkéniho a vyvojového vymezeni robott. Autor za pravé roboty
ovSem nepovazuje programované jednoucelové roboty primyslové (tzv. roboty
nulté generace), ale hlavni pozornost vénuje robotiéim tzv. inteligentnim neboli
kognitivnim. Havel nabizi jejich nasledujici definici: ,Robotem rozumime po-
¢itacem fizeny integrovany systém, schopny autonomni a cilové orientované
reakce s realnym prostfedim v souladu s instrukcemi od ¢lovéka.“” Kognitivni
robot je schopen ,,1. vnimat a rozpoznavat prosttedi; 2. vytvaret a pribéziné
prizptisobovat vnitfni reprezentaci prostfedi; 3. na zakladé této reprezentace
a v souladu se zadanymi cili rozohodovat o vlastni ¢innosti; 4. ovliviiovat pro-
stfedi: manipulovat s pfedméty a popripadé se v ném pohybovat; 5. komunikovat
s ¢lovékem v prirozeném nebo umélém jazyku“® Pozornost je tedy v dal$im
vykladu tedy vénovana problematice moznosti analogie smyslového vnimani,
komunika¢nim otazkam i ivahdm o budoucich moznostech samostatného
feseni tiloh a planovani ¢innosti u robotu tfeti generace — robott budoucnosti.
Je ziejmé, Ze i dnes miiZe tato publikace poskytnout fadu podnétu - stejné
jako dalsi Havlovy texty.® Z loniského rozhovoru s I. M. Havlem pak mtizeme
vycitit autorav celkovy optimismus, nesdilejici obavy z mozné ,,vzpoury® uméle
vytvorené tzv. superinteligence: ,,Myslim, Ze nastane ohromny pokrok v kon-
krétnich, feknéme uzitecnych smérech. O to se ty firmy postaraji, av§ak néjak
se mi nechce vérit, Ze jim ptjde o rozvoj zcela obecné umélé inteligence.“”
Do této diskuse na strankach Salonu vstoupil také J. Romportl. Problém
shrnuje ve dvou textech. Nejprve nabizi zptesnujici vyklad o tzv. izké a obecné
umélé inteligenci, aby se zaméfil na dtleZitost axiologického rozméru tvah
o smérovani ptipadného dalsiho vyvoje umélé inteligence.” V pokracovani pak
autor nabizi toto shrnuti: ,,... zatim nevime, jak navrhnout a naprogramovat
hlavni cil pro obecnou umélou inteligenci (AGI, z anglického artificial general
intelligence). Tedy inteligenci, kterd zvlddne dvé zakladni dovednosti: ucit se

66 HAVEL, I. M.: Robotika. Uvod do teorie kognitivnich robott. Praha: SNTL, 1980.

67 Tamtéz, s. 29.

68 Tamtéz, s. 29-30.

69 Napt. HAVEL, I. M.: Skryté dilema robotiky. In: Vesmir 83, 2004, ¢. 11, s. 663. Zde se dotyka velmi
pozoruhodnych problémil. Jednim z nich je problém nemoznosti predstavit si, jak ve své mysli druhy
¢lovék prozivé realitu. Zde si ¢aste¢né mizeme pomoci analogii. Ale v ptipadé robota analogii uzit
nelze, proto nejsme s to si viilbec predstavit jeho vnitfni svét. Autor ovéem klade i zdvaznou otazku po
smyslu — ,,... co nas, lidi, viibec svadi, abychom se pokouseli - at uz ve fantazii nebo ve skute¢nosti —
vyrabét néco, co je nam podobné?*

70 KUCERA, $.: Jen dal§i , konec svéta“ IVAN M. HAVEL o strachu z nastupu superinteligence. In: Salon
Prava, 19.9. 2018. Ve vyse uvedeném Zenevském sborniku psal S. Lem jiz v roce 1965 velmi podobné
o tom, Ze ¢lovék nikdy nebude tplné znat sam sebe. a proto nehrozi, ze by zkonstruoval stroj doko-
nalejsi, nez je ¢lovék. Viz ULAM, S.: La machine créatrice? In: CAILLOIS, R., c.d., s. 41. MuzZeme si
také povsimnout, ze nazev tohoto pfispévku parafrdzuje H. Bergsona.

71 ROMPORTL, J.: Superinteligence podle Jana Romportla I: Scénat vzniku. In: Salon Prava, 11. 10. 2018.
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udit nachdzet feseni libovolnych problémi vedoucich k libovolnym ciliim
a zaroven hledat a volit, kterych cilti dosahovat. Onim hlavnim cilem by méla
byt matematicka funkce, pfi jejimz feeni by se program zdarné sebevylepsoval
a budoval si své vlastni kognitivni schopnosti. Soucasné ale je tieba zajistit, aby
byl hodnotovy systém, ktery si bude AGI v honbé za hlavnim cilem vytvaret,
v souladu s hodnotami lidstva - jinak nds to miiZe stat existenci. Casu pfitom
nemusi byt tolik, kolik se zda.“”* Jak je vidét, Gvahy tohoto autora nesdileji
Havltiv optimismus - kon¢i odkazem na ponékud paranoidni variantu varo-
vani pfed moznosti pfevzeti iplné kontroly a moci umélou inteligenci, kterou
obsahuje prace fyzika a kosmologa M. Tegmarka Life 3.0 (2017, ¢esky preklad
vyjde v leto$nim roce).”

Zavér

Cilem tohoto zamyg$leni bylo pokusit se o zarazeni robotického tématu do
celkového kontextu nasi duchovni kultury a jejich déjin. Lze fici, Ze linie teore-
tického mysleni o robotech, robotice a umélé inteligenci byla nejprve relativné
slabé zastoupena ($lo ptivodné zejména o reflexi déjin jisté linie technického
zaméreni). Ndsledny rozvoj pak ptinesl viceméné pozitivni pohled na perspek-
tivy dal$iho rozvoje, moznosti vyuziti i mezi, které klade rozvoji automatizace
a robotizace dobova uroven znalosti a jejich technologickych aplikaci, ekono-
mika, energetika i socidlni realita. V dnes$ni dobé prinasi diskurs o problematice
umélé inteligence i otazky etické, axiologické a filosofické a vraci se k pokustim
o realistické prognézovani moznych rizik.

Pavodnéjsi umélecké zpracovani tématu od samého pocatku nabizelo mimo
optimistické vize i varianty anti-utopické. Varovani pfed nekontrolovatelnym
technologickym progresem mélo zde podobu vize vzpoury strojil proti svym
tvircim.

Sty¢nym bodem teoretického i uméleckého zpracovani po onéch sto letech
je iv pripadé nasich autort téma ¢i otazka prekonavani mezi tzv. lidské pfiro-
zenosti, a tedy i mozného nebezpedi nahrazeni ¢lovéka a lidského svéta umélou
technickou strukturou fizenou neméné umeélou (a tedy nelidskou) variantou
inteligence. Otdzka budoucnosti je tak konkretizovana do nové podoby exis-
tencidlniho tdzani. Jde ovSem také o to, zda tyto uvahy o budoucnosti techno-
logickych aplikaci, o budoucnosti svétlé ¢i naopak temné, jsou s to zohlednit
i jiné (moznd aktualnéjsi) hrozby. Hrozby, které pfed nami stoji v podobé ¢i

72 ROMPORTL, J., Superinteligence podle Jana Romportla II: Scénai prevzeti moci. In: Salon Prava,
18.10. 2018.

73 V ramci nadeho prostiedi je tfeba ptipomenout tematicky obdobny dobrodruzny komiks Vzpoura
mozki (autorti V. Sorela a F. Kobika), ktery vychazel na sklonku 70. let v ¢asopise ABC mladych
techniki a pfirodovédci.
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kontextech globalnich problémt jako dalsich efektt technikou umoznéné ex-
panze nasi civilizace.
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Roboti. UZ po nas jdou
The Robots are Going After Us!

Josef Krob

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9688-2020-3

Abstrakt:

Esej, ve které si autor v§ima stéle castéjsich obav souvisejicich s moznym
nastupem umélé inteligence a jejimi oc¢ekavatelnymi dasledky. Poukazuje na
to, Ze to v zasadé neni zcela novd situace, Ze v historii jiz nékolikrat doslo k po-
dobnym narusenim komfortni zoény ¢lovéka, a vychazeje z téchto historickych
ptikladi se snazi domyslet mozné varianty dal$iho vyvoje ¢lovéka a spole¢nosti.

Abstract:

An essay in which the author notes an increasing concern about the possi-
ble onset of artificial intelligence and its expected consequences. He points out
that this is not a completely new situation. In fact, several similar violations of
the human comfort zone have occurred in human history. Based on such his-
torical examples, the author outlines possible variants of further development
of man and society.

Keywords:
robot, man, artificial intelligence, perspective, threat

Patfi to vlastné mezi vé¢na témata. Vynalez se obrati proti svému tvirci.
Golem prestane poslouchat, Frankenstein je hrozbou od samého vzniku a ro-
boti? Ano, uz po nas jdou. Situace za¢ind byt pocitovana za natolik vdZnou, ze
se obavy z budouciho prevalily ze sci-fi literatury do védeckych ¢lank a knih.
Za vSechny miizeme jmenovat jednu z nich - Superinteligence. Az budou stroje
chytrejsi nez lidé od Nicka Bostroma.” Ur¢ité je mozné souhlasit s tim, Ze k in-
teligen¢ni revoluci by mohlo dojit uz v tomto stoleti a Ze s ni mohou byt spojena
i nemald existen¢ni rizika, ktera lidstvo jisté podstoupi, protoze potencialni
zisky se zdaji byt velmi ldkavé.

Nick Bostrom prirovnava soucasnou situaci k détské hie s nevybuchlou
bombou. Lidé se chovaji jako déti a superinteligence je samoztejmé tou bombou,
o které nikdo nevi, jak mtiZe byt pfivedena k vybuchu, ale slabé tikani ¢asovace
je docela zfetelné. Dité by se zachovalo rozumné, kdyby se bomby ani nedotklo,
resp. ji opatrné odlozilo, opustilo misto, kde se nachazi, a vyhledalo nékoho

74 BOSTROM, N.: Superinteligence. Az budou stroje chytiejsi nez lidé, Praha 2017.
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dospélého. Bostrom vsak vi, Ze takto situace neni nastavena. Nemdme co do
¢inéni s jednim ditétem, problém je v tom, Ze pristup k bombé ma mnoho déti
a kazdé z nich ma blizko alespon k jednomu z mnoha spoustécich mechanismd.
Neni tedy odpovédné spoléhat se na to, Ze vSechny déti budou rozumné, ur¢ité se
najde néjaky maly pitomec, jak je Bostrom presvédcen, ktery tu roznétku spusti.
A neni kam utéct a také neni zadny dospély v dosahu. Tuto témét bezvychodnou
situaci predstavuje Bostrom jako vyzvu, které je mozné Celit tim, Ze si uchovame
nasdi lidskost, tj. rozvaznost, zdravy rozum, veselost a slusnost.”” Bostrom sam si
dobfte uvédomuje, Ze tento apel na lidskost je jenom ¢dst Feseni, které musi mit
mnohem komplexnéjsi podobu, pokud chce mit nadéji na uspéch.

Nezda se, Ze by v této véci byl Bostrom piili§ konzistentni. Na jedné strané si
realisticky uvédomuje, Ze spoléhat na rozumnost déti by bylo posetilé a soucasné
rozumny dospély neni k dispozici a na strané druhé se snazi apelovat v ramci
lidskosti na rozvaznost a zdravy rozum. Ale zdravy rozum koho, kdyz détem ho
neptizname a dospélé nemame? Zkusme tedy détskou metaforu dotdhnout do
konce a pokusit se najit mozna vychodiska a formulovat pravdépodobné scénare.

Inspiraci pro fe$eni nam miize byt minulost. Jak jsem pfedznamenal prvnimi
vétami, neni to vlastné absolutné nova situace. Podobnym existenénim vyzvam
byl ¢lovék jiz vystaven, i kdyz byly tfeba jen hypotetické, ve fantazii roménovych
existen¢ni, apokalyptické ohroZeni ze strany filmovych terminatort, predatort
a vetfelcd, ale jako jakékoli vyznamné naruseni komfortni zony lidstva, ktera
byla ¢asto spojovana se samou podstatou ¢lovéka.

Cim méné toho ¢lovék o sobé védél, tim vice se opajel vlastni vyjime¢-
nosti. A tak na pocatku zaznamenanych déjin byl sttedem vesmiru, byl stvofen
bohy, ktefi nad nim neustale bdéli, vSe se doslova i pfenesené tocilo kolem
néj. Nasledujici d¢jiny clovéka jsou déjinami ztrat jeho vysadniho postaveni.
Samoziejmé se nejednalo o néjaké rychlé zvraty, zmény byly postupné, dokonce
mnohdy tak pomalé, Ze si je uvédomovali jen ti nejbystiejsi myslitelé.

Sigmund Freud v této souvislosti pi$e o tom, Ze ,naivni sebeldska lidstva
musela v priibéhu véki snést dvé velké urazky. Tu prvni zptisobuje Kopernik
a tvrzeni, Ze nase Zemé neni sttedem Kosmu, nybrz nepatrnou ¢astici svétového
systému, jehoz velikost je nepredstavitelna (tedy nejen Kopernik, ale zejména
jeho pokracovatelé, Kepler, Bruno — pozn. J. K.), druhou potom Darwin, jehoz
objevy pripravily ¢lovéka o tidajné privilegované postaveni mezi tvorstvem, od-
halily jeho ptivod z zivo¢isné fiSe a nevyhladitelnost jeho animalni prirozenosti.
Freud sam predstavuje tfeti ranu lidské jesitnosti vytvorenim ucent, které chce

75 Viz tamtéz, s. 389.
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lidskému J4 dokazat, ze neni panem ani ve svém vlastnim domé a je odkazano
na sporé zpravy o tom, co se nevédomé déje v jeho dusevnim Zivoté*’®.

Clovék se tak musel smifit s tim, Ze neni sttedem vesmiru ani pozornosti
kohokoli v ném, Ze neni cilem ani ii¢elem vesmirného ¢i pozemského dénia ze
vlastné ani nevi, co se déje v jeho vlastnim nitru a co moznd urcuje jeho Zivot
mnohem vice, nez si zatim dokdazal predstavit.

Mohli by inteligentni roboti zptsobit lidem dal$i podobnou urazku? Co
by jesté mohli vzit bytosti, ktera si uvédomila, Ze je lhostejna celému vesmiru,
o co by mohli ptipravit ¢lovéka, ktery dokonce uvazuje o tom, ze svét, ve kterém
Zije, neni fyzicky opravdovy, ale je jen simulaci naprogramovanou o fad vys$si
civilizaci? O co by jesté bylo mozné takového tvora pripravit? Jist¢ bychom
mohli spekulovat o tom, jak by nds mohli inteligentnéjsi roboti vyuzivat, ale
to uz jsme vidéli v mnoha filmovych pribézich. O co by nas uméla inteligence
mobhla pfipravit, bude jisté zaviset na tom, jakou bude mit podobu. Individualni
humanoidni roboti? Centralni mozek? Rozptylena sit?

Podivejme se tedy, jaké atributy si spojujeme s umélou inteligenci nebo
inteligentnimi roboty. Na zacatku cesty k umélé inteligenci je velmi pravdeé-
podobné prosté napodobovani. Snaha vytvorit umélou bytost, kterd by plnila
lidské ptikazy. Tato fantazie provazi clovéka od dob, kdy zvladnul zakladni fe-
mesla — hrnéifstvi ¢i zpracovani kovil — a predstavoval si, Ze by si mohl vytvorit
umélého sluhu, ktery by byl svému tviirci bezmezné oddan.

Predstavy o modelovani ¢lovéka jsou tak spojeny s femeslnickym para-
digmatem, inspiruji se aktualné nejrozvinutéj$imi technologiemi, a tak tvor
uplacany z hliny prezival ve fantaziich velmi dlouho - od biblickych dob az do
podoby golemti rudolfinské éry. Novovék a rozvoj kovozpracujicich femesel,
zvladajicich jemné hodinové mechanismy ptivadi na scénu homunkuly v po-
dobé mechanickych stroji nevinné hrajicich na cembalo. Rozvoj organické
chemie dal podnét ke zrodu obavaného Frankensteina, ktery se stal varovnym
ptikladem pro vSechny, kteti vidi i v dne$nich snahach o stvoreni umélé bytosti
spiSe nebezpeci. PosSramocenou povést nedokazala napravit ani mnohem mladsi
a pohlednéjsi slecna Golem ¢i Pan, ktery byl vdova. S rozvojem matematiky,
formaélnich systémt a jejich praktické realizace v podobé pocitaci se objevuje
paradigma ,,mysliciho programu®, tedy uz umélé inteligence, jak ji dnes pri-
blizné rozumime.

Pti podrobnéj$im zkoumani mizeme rozlisit dva az tfi mozné pristupy.
V prvnim se budeme drzet pivodniho a uz$iho vyznamu umélé inteligence,
ktera predstavuje formdlni systémy postihujici modely chovani v definovaném
prostiedi a jejich ptipadnou realizaci a konkrétni aplikace. Sir$i, filosoficky

76 Podle Freudovy prednasky k dvodu do psychoanalyzy cituje a komentuje J. Stromsik v doslovu
kFREUD, §.: O ¢lovéku a kulture. Odeon 1989, 5. 398-399. Dostupné i on-line: https://www.scribd.com/
doc/37732697/Sigmund-Freud-O-Clovéku-a-Kultufe, citovano [20. 6. 2019].
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vyznam se dotyka inteligence a jejtho vztahu k mysli nebo védomi. Science fiction
literatura nebo novéji nékteti soudobi filosofové by mohli ztélesnovat treti
ptistup, ktery by byl jistym hybridem, zkfizenim jedné vétve aplikaci, zejména
robotiky s filosofickym problémem mysli. Na porad se tak dostava otazka mista
robotd v lidské spole¢nosti a odvozené i definice ¢lovéka. V téchto souvislostech
se jasnéji zobrazuje jedna z podstatnych otazek spjatych s umélou inteligenci.
Je problém umélé inteligence totozny s otazkou, zda umély systém ma védomi,
nebo jde pouze o pragmatické funkce roboti? Je tedy inteligence pouze funkci,
nebo souvisi s védomim? Mohly by stroje myslet?

Primarni cilem pii konstrukci stroji je funkénost, co stroj ,,citi, kdyz fun-
guje, neni v tomto pripadé dulezité. Samoziejmé nejde o jednoduché primitivni
funkce, ale o pomérné slozZitou sit rozhodovacich procest, ktera by mohla mit
za nasledek, jako vedlejsi produkt, védomi. Inteligence jako funkce tak neni
dnes technicky nesplnitelny problém a v mnoha ohledech by se jiz dalo fici, Ze
jej jiz mame realizovany. Od seridznich rozhodovacich softwarovych systémt
pres $achové programy a jiné herni strategie az po naptiklad pana Sponku
z jedné sady kancelafskych programi. Vlastné jde jen o miru slozitosti, kterd
nam postaci k uznani inteligence.

Pokud jde o vztah inteligence a védomi, zda se byt zfejmé, Ze nelze jedno-
duse hovofit o jejich pfimé umeére. Méné inteligentni ¢lovék nema prece méné
védomi. Naopak neni jasno, jaka by mohla byt hranice mezi védomim a ne-
-védomim nebo jakym zptisobem se védomi poprvé probudi - je to skokovy
proces, nebo pomalé prirtistani? Neni tak mozné jednozna¢né urcit ani hranici
mezi strojovym systémem bez védomi a systémem, ktery jiz védomi ma ¢i se
v ném probouzi postupnym pripojovanim dal$ich prvka.

Muzeme se tedy vratit k otdzce, o co by nas uméld inteligence nebo inteli-
gentni roboti mohli pripravit. Protoze ale vime, Ze UI muze nabyvat rtiznych
podob od formdlnich systémt az po humanoidni roboty, a plnit tak nejriiznéjsi
funkce, ponechejme stranou pomérné realné hrozby tykajici se zejména zmén
na pracovnim trhu. Lidé jisté pfijdou o nékteré pracovni pozice ¢i typy préce.
Odhaduje se, ze v roce 2026 bude polovina veskerého objemu prace na svété
vykondna roboty. Pro nasi Givahu neni dulezité, jak moc presné tyto odhady
jsou, v jakém poradi zmény ptijdou (soustruznici, pokladni, pisafi, pracovnici na

prepazkach urada) ani jak budou tyto pozice nahrazovany novymi pra-
covnimi misty podle novych pozadavk a potieb. To jsou otdzky pro ekonomy
a sociology. Otézka zni, zda mtzeme prijit o néco, co je nenahraditelné, a ¢eho
si tedy vazime (nebo bychom si méli vazit) mnohem vice.

Prenechame-li tedy starosti s pracovnim trhem a strukturovanim spolecnosti
specialistiim, miizeme se vratit k urazkam, které lidstvo jiz utrzilo, a pokusit se
o extrapolaci. Na ¢em nam jesté zalezi? O co se nejvice starame? Co si nejvice
vzajemné piejeme? Prece zdravi. Télesné i duSevni. Cvi¢ime a vzdélavame se
a vedle osobnostniho rozvoje mame na mysli i prosperitu spolecenstvi. Pe¢ujeme
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tak o télo, dusi a spolecenstvi, na kterém si cenime zejména svobody a zajisténi
soukromi. Otdzka tedy zni: miiZe nas uméla inteligence pfipravit o nase télo,
rozum, svobodu a soukromi? A odpovéd se zda byt pomérné jasna. Ano, a jiz
se tak déje. Respektive v neustalém kontaktu s chytrymi stroji se téchto cennosti
postupné zbavujeme sami.

Télo. Na vylepsovani téla neni evidentné nic nebezpe¢ného. Zejména, kdyz
je to vlastné jen kompenzace néjakého nedostatku. Protetika ¢i posileni lidskych
smyslil je veelku béznd véc. Bude stejné tak béznou véci vylep$ovani zdravého
normalniho téla? Treti ruka pro bubeniky, genetické vylepseni lidskych schop-
nosti, prosté postupna kyborgizace téla ¢lovéka?

Duse. Rozum, mysl. Ani zde nevnimame vylepsovani jako hrozbu, a jesté
néjakou dobu vnimat nebudeme. Naopak, usilovné pracujeme na celozivotnim
zdokonalovani. Jenom se bude ménit pohled na mozné a ptijatelné podpiirné
prostfedky. Chemické, elektronické, genetické a mezitim bude postupovat ky-
borgizace rozumu ¢lovéka.

Soukromi a svoboda. Soukromi se rovnéz zbavujeme dobrovolné a mnohdy
za to jesté i platime. Pofizujeme si nejriiznéjsi elektronické hracky, jejichz funke-
nost je vykoupena ztratou velké ¢asti soukromi. A neni to jen trend poslednich
desetileti, je to v podstaté princip vSech technologii, po¢inaje technologii ohné.
V okamziku, kdy ¢lovék ovladl ohen a zvolil k veceti pe¢enou kytu misto syrové,
zvolil i svétlo, ve kterém ho v8ichni ostatni vidéli. Pecend kyta snézena pred
svédky byla lepsi nez kus syrového masa potmé¢, i kdyz beze svédki. A nebyla
cesta zpét. A nikdo se dlouho ani zpét neohlizel, vidyt nové vynalezy byly tak
uzasné, Ze ztrata té trochy soukromi byla zanedbatelna. Dohled a kontrola v re-
lativni prosperité dostaly pfednost pted svobodnym umiranim.

Vypada to tedy, Ze nemusime ¢ekat na roboty a superinteligenci, abychom
se citili ohroZeni. Pokud viibec pfistoupime na to, Ze uvedené jevy nas néjakym
zptsobem ohroZuji, je zfejmé, Ze zatim jsme nejvétsi hrozbou sami sobé. Je to
v$echno nase volba. Vidim zde pouze jeden problém, ktery bych nenazval nebez-
pecim, i kdyz jista ztrata to mize byt, naruseni komfortni zony ur¢ité. S tim, jak
bude ¢lovék vylepsovat sam sebe a soucasné bude zdokonalovat i umélé stroje,
miiZe se stat, Ze v urcitém okamziku prestaneme byt schopni rozeznat, zda za
konkrétni aktivitou stoji ¢lovék, nebo robot. Ziistava otazkou, nakolik by ndm
mélo vadit, kdyz nebudeme védét, zda nam jidlo v restauraci uvafil a serviroval
stroj, humanoidni robot nebo ¢lovék, zda se za prepazkou v bance nedomluvime
s ufednici nebo bankovnim systémem, ale je velmi pravdépodobné, Ze nova
situace muZze byt zdrojem xenofobnich reakci.

Fantasticka literatura zpracovavd tento nameét v nescetnych pribézich ve
snaze najit néjaky podstatny rozdil mezi ¢lovékem a robotem a konstruuje za-
peklité situace, ve kterych se roboti, ktefi musi dodrzovat robotické zakony, jak
je zformuloval I. Asimov, ukdzi jako neschopni fesit ,,bezvychodné® situace na
rozdil od ¢lovéka, ktery ma intuici, cit apod.
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Karel Capek ptisel s prvnim ndvrhem na rozlideni robota a lidské bytosti.
Clovék je podle néj tvor, ktery je obdaren laskou. City maji byt tim rozlisovacim
znamenim. Pokud v§ak budeme na emoce usuzovat podle verbalnich projev,
fedi téla, jedndni, slz a smichu, zjistime, Ze toto kritérium bude selhavat s tim,
jak se roboti nau¢i tyto projevy emulovat. Stanislav Lem nabizi jako rozliSovaci
znak chybovost a vdhani. Uméla inteligence je pfece vytvofena proto, aby byla
lepsi a rychlejsi v usudku, snad dokonce bezchybna, a chybicka a vdhani tedy
budou znamkou lidskosti. Ov§em i vahani Ize predstirat a chyby Ize délat imy-
slné. Snad Ze by nam v rozliseni ¢lovéka a robota pomohl determinismus? Uméla
inteligence a roboti jsou stvoreni proto, aby efektivné zvladali néjakou ¢innost.
Jsou tak naprogramovéni. Neméli by neefektivné plytvat energii. Clovék déla
nepredloZenosti, youtube je plny videii zaznamenavajicich lidské aktivity, nad
kterymi zUstdva rozum stat. Ale dostatecné slozity program by ziejmé zvladl
i generovani nahodnych ¢innosti, a i robot by tak mohl produkovat nepred-
lozenosti. Co zatim umélé systémy nezvladaji dobte je ironie a humor. Pokud
se zaltete do automaticky generovanych vtipd, moc se je$té nezasméjete. Ale
moznd i toto jednou stroje zvladnou.

Ale i kdyz zadné z uvedenych kritérii neni absolutné spolehlivé, prece jen
je to ur¢ita indicie a zde spattuji pro ¢lovéka nejvétsi nebezpedi ve spojeni s ro-
boty a umélou inteligenci. Ve snaze odlisit se od svého vytvoru, vsadi ¢lovék na
emoce, chyby, nedeterminovanost, ironii a vtip a vysledkem muze byt plactivy,
chybujici tvor produkujici neptedlozenosti, o kterych si mysli, Ze jsou vtipné.
Snaha zachranit podstatu lidstvi skon¢i v jeho karikatute.
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Kritérium rozumovosti pri hodnoteni
optimistickych technologickych projektov
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The criterion of ,,rossum* in the evaluation

of optimistic technological projects
of the humanity and the nature

Slavomir Lestidk
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Abstrakt:

Prispevok sa venuje analyze rozumovosti-rozumnosti v umeleckych a fi-
lozofickych projektoch o technike a budicnosti fudstva. Prezentuje vysledky
analyzy - prvky rozumnosti a rozumovosti v projektoch technologického op-
timizmu ¢i v projektoch rieSenia ekologickej krizy. Prindsa ¢iasto¢né zavery
a odportcania v oblasti environmentélnej etiky a bioetiky — zadefinovanie
rozumovosti ako ne-rozumnej vizie pokroku smerujuicej proti Zivotu.

Abstract:

The paper presents the analysis of partial rationality (,,rossum®)—far-sighted
rationality in the artistic and philosophical projects about technology and about
future of the humanity. The results of the analysis are used as a criterium for
rethinking of moral questions of technological approaches to solving the envi-
ronmental crisis and the other global problems. The article makes recommen-
dations in the field of environmental ethics and bioethics—defining rationality
as an unreasonable vision of progress against life.

Keywords:
rationality, ethics, technology, future, humanity, environemntal crisis

Rozumové univerzélne roboty K. Capka

Karel Capek nazval svoju hru o robotoch privlastkom ,,rozumové*, ¢o
predpoklada ich inteligenciu, ale pravdepodobne nie rozumnost. Priebeh hry
potvrdzuje nasu domnienku, ked postupne vidime, ako ne-rozumne, zato v§ak
rozumovo, konaji a myslia ludia pri ich bezhlavom vyrabani robotov, pri ich
pretvarani na citlivé bytosti, pri vyjednavani a komunikdcii s robotmi, ¢i pri
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napltani priani Heleny. Podobne ne-rozumne ale rozumovo konaja samotni
roboti, ktori zabiju i svojich tvorcov. Jedna sa o tradi¢ne kritizované vitazstvo in-
$trumentdlneho rozumu nad zdravym rozumom, rozdielom je hlavne kriti¢nost,
opatrnost a zdrzanlivost. V dalsich riadkoch nasho textu urobime rozumovost
a rozumnost kritériom pri posudzovani sucasnych technologickych trendov,
systémov, vynalezov. Budeme pri tom vyuzivat nielen filozoficku a vedecku
litearuru, ale i filmovy a literdrny zaner science fiction, ktory ma odhalovanie
negativneho potencialu buducej techniky v génoch.

Nerozumny ¢lovek Theodor
s rozumovym softvérom Samanthou

V roku 2013 bol na trh uvedeny film HER (Ona, 2013), ktory prezentuje
problematiku pouzivania tzv. intuitivneho personalizovaného opera¢ného sys-
tému. Film, ktory ziskal Oscara za scendr, prindsa pribeh z blizkej budiicnosti.
Hlavna postava — osamely Theodor si zakiipi novy revolu¢ny opera¢ny systém,
ktory je zalozeny na interakcii s pouzivatelom, uci sa od svojho pouzivatela,
neustale ho podporuje a dokdze s nim nadviazat vztah. Opera¢ny systém sa sam
pomenuje Samanthou (pohlavie, resp. hlas si vybral Theodor vopred) a svojmu
pouzivatelovi ¢oskoro okrem prace (organizicia pracovného programu, asistent-
ské prace, korektura a pod.) robi i spolo¢nost v jeho volnom ¢ase, ¢o nakoniec
prerasta do obojstrannej lasky. Samantha objavi svoju schopnost citit: s tie pocity
skutocné, alebo len naprogramované? (pyta sa OS), prevadzkuje s pouzivatelom
Theodorom verbalny sex, je Ziarlivd. Je skratka samostatnym subjektom, kto-
rému akurat chyba telo.”” Absencia tela moze za rozdielne schopnosti Teodora
a Samanthy a rovnako za iné vyplnenie dia: kym Theodor spi, Samantha sa
vzdelava a komunikuje s dal$imi ludmi a opera¢nymi systémami, ¢im sa opé-
tovne zamilovava a Theodorovej majetnickej monogamnej ziarlivosti prestava
rozumiet. Theodora zarazi, ze jeho milovand Samantha popri konverzacii s nim
stiha dal$ich 8640 rozhovorov a popri ich vztahu dalsich 641 (vztahov). Opera¢né
systémy, ktoré si s ludmi vzdgjomne nerozumeju, sa rozhodnu ,,odist“ do exilu -
do virtualneho priestoru, kde budu nadvézovat vztahy len s bytostami, ktoré
im plnohodnotne rozumeju.

Hlavnou otazkou o rozumnosti/rozumovosti vynalezu intuitivneho per-
sonalizovaného opera¢ného systému, je opiat preferovanie indtrumentélneho
rozumu (pomoc ¢loveku, vyplnenie jeho voIného ¢asu, vztahova nahrada pri

77 Dieta vo filme komunikuje so Samanthou:
Dieta: ,,Kde bydlis?“
Samantha: .V pocitaci. A ty?“
Dieta ,,V domé. Pro¢ bydlis v pocitaci?“
Samantha: ,, Protoze nemdm na vybér.
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osamelosti a pod.) nad rozumnostou: nerozumny vynalez Theodorovi nakoniec
s osamelostou nepomaha, ale naopak ju prehlbuje. Okrem zbyto¢nej traumy
pouzivatela, je o¢ividna i strata zivotného Casu, otdzkou je tieZ mozné zneuzitie
umelej inteligencie k manipulovaniu pouzivatelov k permanentnému ,virtual-
nemu" $tastiu, k vy$sej pracovnej produktivite, k socidlnemu vyliceniu a pod.

Rozumovy projekt s ne-rozumnym koncom v sci-fi
i v pokusoch o vytvorenie chat-bota

Podobny (nerozumnému koncu rozumového) projektu ako vo filme Ona
mozeme vidiet v science fiction seridli — Hviezdna brdna SG 1. Robot Ries tu
stvoril autonémne robotické bytosti so schopnostou reprodukcie (replikatori),
nad ktorymi stratil kontrolu. Bytosti zloZzené z malych autonémnych castic
so schopnostou vzajomnej komunikacie a schopnostou vytvarat lubovolné
vacsie ¢i mensie celky s roznou podobou (napriklad i ¢loveka), sa ¢oskoro po
vytvoreni stali postrachom ich casti vesmiru kvoli svojej neutichajucej tazbe
reprodukovat sa. Kazdd vyspela civilizacia, ktora disponovala technikou, bola
po napadnuti recyklovana, stala sa sicastou ,tela“ novej civilizacie replikatorov.
Pribeh pripomina evoluénoontologicky pohlad Josefa Smajsa, u ktorého tiez
Tudska kulttra premiena pévodné prirodné prostredie vo svoje sti¢asti, ¢im to
povodné nenavratne ni¢i.”®

Rozumovym ale nie rozumnym vynalezom, ktory sa obratil proti svojmu
tvorcovi (tentokrat ¢loveku), je tiez chat-ovaci (ro)bot Tay, kterého vytvorili
vo firme Microsoft (2016). Bot bol zaloZeny na systéme ,,Samantha®, sam sa od
svojich pouzivatelov u¢il, s nau¢enym nasledne na dal$ich pouzivatelov reagoval.
Bot Tay bol po jednom dni po ,vypusteni® firmou stiahnuty, pretoze ,nasal
neznasanlivé nazory. Bot nielen Ze za par hodin zacal neznasat Mexicanov,
Zidov, feministky, ale dokonca adoroval Hitlera ¢i nésilie. David J. Gunkel vo
svojej stati knihy konstatuje, Ze vlastnostou Tay (rovnako ako i dalsi boti vyvi-
jani napriklad spolo¢nostou Alfabet) bola hlavne nepredvidatelnost”, za ktora
moze samozrejme ludsky faktor (v zmysle zasady ,,nikde nevie$, koho stretnes).

78 Vid dnes uz klasiku: SMAJS, J. aj. KROB: Evolu¢ni ontologie. Brno: Masarykova univerzita, 2003;
SMAJS, J.: Ohrozend kultura: od evolu¢ni ontologie k ekologické politice. 2. rozs. vyd. Praha: Hynek,
1997; SMAJS, J., 1. PRIGOGINE a I. STENGERS: Drama evoluce: fragment evolu¢ni ontologie. Praha:
Hynek, 2000; SMAJS, J.: Ustava Zemé: filosoficky koncept = A constitution for the Eart : a philosophical
concept = Verfassung fiir die Erde: ein philosophisches Konzept = Ustava Zeme: filozoficky koncept =
Konstitucija Zemli: filosofskij koncept. Vydanie I. Banska Bystrica: Vydavatelstvo PRO, 2015.

79 GUNKEL, D. J.: Other Things: AI, Robots, and Society. In: PAPACHARISSI, Z. (ed).: A Networked
Self And Human Augmentics, Artificial Intelligence, Sentience, Routledge: New York-London, 2019,
5.58. dostupné na: http://dlib.scu.ac.ir/bitstream/Hannan/565379/1/9781138705920.pdf#page=68
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Prichddzame k bodu, v ktorom musime konstatovat, Ze rozumovi ne-
-rozumni nie st roboti, ¢i opera¢né (umelé) systémy, problém nerozumnosti
spociva prirodzene v ich stvoritelovi - ¢loveku.

Nebezpeény a nerozumny bios v diele E. Bondyho

Ako nerozumného a nebezpe¢ného vnima ¢loveka i filozof, spisovatel a bas-
nik Egon Bondy, napriklad v poviedke Nepovidka (1994). Cloveka tu vykres-
luje ako primitivnu formu Zzivota schopnt znicit svet: po $tvrtej svetovej vojne
preberie zodpovednost za svet v poslednej chvili pred jeho zni¢enim umela
inteligencia. U Bondyho prekonala umeld inteligencia svojho stvoritela, stratila
agresivitu a nerozumnost ¢loveka, od rozumovosti sa odrazila k rozumnosti.
Podobne k problému pristupuje Egon Bondy i v knihe Juliiny otazky a dalsi
eseje (2007), kde pise: ,,Uplatiiovani sily, presily, nasili, znasilnovani patii prosté
k principtim biologi¢na, bez nich by biologi¢no jako takové nefungovalo, ne-
obstédlo.“* Intelektualno je ale podla Bondyho vyssej kvality samovyvoja onto-
logickej reality, pretoze ak by bolo zalozené na tej istej urovni - na baze biotu,
nemohlo by sa rozvijat a realizovat, muselo by biotu sluzit, malo by jeho ipso-
centrické a dalsie negativne vlastnosti: ,,nebot co jiného by na bazi biotu délalo
chtic nechtic, nez ze by jen fungovalo pro jeho dalsi existenci a sebeafirmaci.”®

Umela inteligencia, resp. Bondyho Intelektudlno sa zbavi negativnych
vlastnosti ¢loveka jedine tak, Ze sa zbavi biologickej bazy, nejde o ni¢ iné ako
o emancipéciu od biologickej zdkladne. Nie je v silach ¢loveka vytvorit odhu-
manizovant umeld inteligenciu, ta sa od ¢lovéka a Zivota musi odvratit sama.
Predsa len vak pojde o duchovny vytvor ¢loveka, ktory duchovnym prerodom
ostane v novej inteligencii pritomny, av$ak bez idajnych negativnych biologic-
kych vlastnosti. Podla Bondyho ide o splnenie davného sna - ,,sebeprekondni
(libo-li transcendovani) ¢lovéka — tohoto ddavného snu vznesenych dusi - bude
dosazeno skute¢né tim, v ¢em je ¢lovék nejclovéctéjsi, nejhlubsi, nejvice svij,
nejautenti¢téjsi (a tedy, jak se fikalo, i nejvice k obrazu bozimu), tim, co je nej-
podstatnéjsi lidskou schopnosti..., t. j. schopnosti techniky.“®

Egon Bondy predpoklada, Ze bios nemdze priniest Ziadnu int hodnotu ako
seba samého, tu prinesie len nové Intelektudlno v artificidlnej forme. Na rozdiel
od neho pripisuje Martin Heidegger najvyssiu formu tvorby hodnét physis.
Zdrojom mozného nihilizmu techniky, ktory moézeme pripodobnit rozumovosti
ako vlastnosti nesticej nositela k nicote, je podla Heideggera zarytd skrytost
zmysluplnosti sveta ludi a dosledkom nedokonalé pristupovanie k svetu. Ak

80 BONDY, E.: Juliiny otézky a dalsi eseje. DharmaGaia, Praha, 2007, s. 50.
81 Tamtiez, s. 47.
82 Tamtiez, s. 49.
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Iudia nahrddzaju zmysluplné staranie sa o svet kalkuldciou a in$trumentaliz-
mom a tieto principy vlozia i do novej techniky ¢i inteligentného artificidlna,
musi to niest i pévodnu fudsku nedokonalost.®®

Podla talianskeho filozofa Umberta Galimbertiho technika nesmeruje
k inému cielu ako k reprodukovaniu seba samej, nenesie Ziaden iny zmysel:
neprinasa ziadne spasenie, neoslobodzuje ani neprinasa pravdu, technika len
jednoducho funguje. Rozum uplatiiovany pri vytvarani techniky bol deformo-
vany v ,technicko-védeckou racionalitu, ktera nesleduje jiny smysl, nez-li sebe
sama neomezené uplatnovat. “** Spoliehanie sa na techniku nie je rozumné,
pretoze v sebe technika nesie nerozumnost tvorcu uplatnenu v jej slepej rozu-
movosti podobnej Capkovému R. U. R. ¢ Heideggerovému intrumentalizmu.®®

VlozZenie sii¢asnej rozumovosti do novych systémov?

Podla americkej ekofeministky Wendy L. Lee (2018) sa novou normou
nasho sveta stava volnoobchodovy fasizmus zalozeny na $ovinizme voci inym
zivym bytostiam a tieZ vo¢i Zenam. Chudobni, Zeny a Zivé bytosti v prirode st
totiz tie, ktoré musia najviac znasat dosledky rozumovosti panského pristupu
k svetu zosobnené vo vieru vo volny trh a bezohladné (rozumové) vycerpavanie-
ni¢enie zdrojov bez ohladu na nésledky, bezbrehé uplatnovanie sily a agresivity
(vojny st jedny z najnicivej$ich pri¢in ni¢enia prirody a Zivotného prostredia).

Wendy Lynne Lee dokladuje stovky konkrétnych pribehov a faktov doku-
mentujicich nerozumnost sti¢asného poriadku sveta zalozenej na necelostne;j
rozumnosti - rozumovosti. Ak v tejto ére rozumovej mentality vytvori ¢lovek
umelé inteligencie, systémy, techniku, nebude mat v sebe vzdy zakédovanu tuto
pre svet nevyhodnt mentalitu? Tato nevyhodna rozumovi mentalitu nazyva
W. L. Lee fadistickou normou, ktorej uplatniovanie vedie k nihilizmu uz existuj-
ucej ekologickej katastrofy (katastrof).

V podobnej suvislosti identifikuje rozumové nastroje nerozumného systému
(neoliberalizmu) i slovensky filozof Emil Vi$niovsky, st nimi ekonomizmus,
monetarizmus, dataizmus. ,,Podla dataizmu ,v$etko je algoritmus;, o v§etkom
rozhoduju data® * Prave rozumovosti zaloZenej na dataizme sa budeme venovat
v nasledujucom texte.

83 V interpretacii: KALPITA BHAR, P.:: Beyond Technological Nihilism: Reinterpreting Heidegger in
Environmental Philosophy, Environmental ethics, vol. 39, Fall 2017, s. 328.

84 GALIMBERTI, G.: Nevitany host. Nihilismus a mladez, 2013, s. 41.

85 S Heideddgerovym skepticizmom suhlasi i jeho interpretka Paul Bhara Kalpita, prekonanie ekolo-
gickej krizy pomocu techniky nie je redlne. KALPITA BHAR, P.: Beyond Technological Nihilism:
Reinterpreting Heidegger in Environmental Philosophy, Environmental ethics, vol. 39, Fall 2017,
s. 339.

86 VISNOVSKY, E.: Smrt a nesmrtelnost ako technicky problém: koncepcia transhumanizmu. In:
V. GLUCHMAN - M. PALENCAR (eds.): 19" International Conference on ,,Ethical Thinking—Past
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Vztahy v prirode nahradené vztahmi na internete

Environmentalnych myslitelov, veriacich v technologicky pokrok ako na-
stroj na prekonanie st¢asnej krizy, pozndme dnes pod nédzvom dark optimisti.
Tito myslitelia nepodliehaju nihilizmu a odmietaji paralyzu, ktord uhrancila
mnohych, ktori vidia ¢rtajuci sa koniec civilizacie.” Naopak, ako dark ecology
nazyva Alexander Pschera predstavitelov ekologického myslenia zaloZenom
na tradi¢nej ochrane prirody ako celku mimo ¢loveka. Temnymi ekolégmi st
podla Pscheru preto, ze su zodpovedni za sacasny neuteseny stav krizy — je vy-
sledkom tradi¢ného neflexibilného ortodoxného ekologického myslenia.*® Nové
(post)ekologické myslenie uz nema davat do opozicie techniku a prirodu a tiez
nemd popierat tvorivost techniky na tkor prirody. Technika uZ nie je ve¢nym
protivnikom prirody, ale idedlnym nenasilnym rozhranim medzi ¢lovekom
a jeho okolim.* Podla Pscheru musime vpustit do ekologickych otédzok trhové
hospodérske myslenie - otvorit biotopy a uvolnit ludom pristup k zieratdm.”
Urobime koniec s ideou temnej (romantickej) prirody a namiesto toho vytvorime
prirodu transparentnul. Ndstrojom tejto zmeny je uz stary znamy technicky na-
stroj — internet. Jednotlivé zvierata po oc¢ipovani sledujeme na internete a mape,
¢im ziskavame nové data, vdaka ktorym ich vieme lepsie chréanit. TieZ anonymita
divokych zvierat mizne - sledujeme konkrétne zivé zviera s menom a zivotopi-
som, ¢im ziskdvame k zvieratu ,,priamejsi vztah® Podla Pscheru je koniec doby
oddelovania sféry prirody (napriklad prostrednictvom narodnych parkov),
musime vytvorit prirodu vo svete ¢loveka: ,,Ekologie resilience je ekologii bez
plotii. Tim, Ze se snazime uchranit pfirodu pred technikou a civilizaci, vytva-
Fime ptirodu, kterd v této formé nikdy neexistovala. Biotopy maji predstavovat
udrzitelné protiklady k nicivé sile pokroku. Udrzuji iluzi, ze $patny Zivot lze Zit
dobte. Ve skute¢nosti jsou ale biotopy zelenymi ghetty predstavujicimi pozitivni
protéjsek Sedych ghett velkomést.“**

Pscherovo odkizlenie prirody pomocou internetu nemusi byt nepodobné
viere vo vztah Theodora so Samanthou ¢i viere v rozumovost univerzalnych
robotov K. Capka, zavedenie volného trhu do prirody je podobné novej volno-
trhovej fasistickej norme identifikovanej W. L. Lee. E. Vi$iiovsky nazyva navrhy
podobného charakteru pri otazkach transhumanizmu riskantnymi a fantastic-
kymi viziami ideologickych technokratov a antihumanistov.*

and Present” (ETPP 2018/19). Presov: FF PU, s. 78-79. O dataizme viac naprikald i v: HARARI, Y. N.:
Homo deus: stru¢né déjiny zitfka. Voznice, Leda, 2017.

87 Viz LIBROVA, H.: Vérni a rozumni. Kapitoly o ekologické zpozdilosti. Brno, Munipress, 2016, s. 85
alebo PSCHERA, A.: Internet zvifat. Novy dialog ¢lovéka s pfirodou. Praha, Dauphin 2018.

88 PSCHERA, A.: Internet zvifat, 2018, s. 227.

89 Tamtiez, s. 31.

90 Tamtiez, s. s. 227 -228.

91 Tamtiez, s. 222.

92 VISNOVSKY, E.: Smrt a nesmrtelnost ako technicky problém, 2018, s. 86.
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Aplikacie a systémy reSpektujtice prirodu (budiicnost)

Inak k technologickym rieSeniam, ktoré napomdzu lepsej budicnosti cloveka
cez konkrétne lokalne vzdelavacie aktivity, pristupuji ceski autori Cinéera —
Medek-Lupac¢ (2018). Autori mapovali a hodnotili podobné mobilné a interne-
tové aplikdcie sluZiace na zbliZenie sa pouzivatela s prirodou ako A. Pschera, na
rozdiel od neho vsak aplikacie a ich prinos hodnotili podIa $irsej $kaly kritéri
(a tiez neprezentovali utopické a kontroverzné globalne rozumové rie$enia).”®
Rozumné je napriklad pouzivat mobilnych sprievodcov v prirode vtedy, ked
pouzivatelovi umoznuji zvysit interaktivitu s prostredim, ked zjavuji nové uhly
pohladu (sluzia pre rozsirenie zmyslov), prepdjajui znalosti s novymi poznatkami,
roz$iruju poznanie relevantnych aspektov skimaného miesta a pod.” Rozumné
aplikacie teda nenarusuju Pscherove zelené ghetta (netransformuju prirodu na
antropocentricka zdhradku voIného trhu).

Zaver

Co ma spolo¢né vyssie opisand vizia budtcnosti Egona Bondyho s na¢rtom
buducnosti podla Alexandra Pscheru? Prvy hovori, Ze budtcnost bude lepsia
vtedy, ak sa vzdame biologickej podstaty, ktora nas robi zlymi, druhy hovori,
Ze temna priroda bude minulostou, ak sa stane takou nasou sucastou, ktora
budeme kontrolovat (bude existovat v nami obmedzenom objeme) a kulti-
vovat. Ako rozumové mozeme navrhy nasich autorov oznalit preto, Ze obaja
cheu, aby sa ¢lovek vzdal prirodnej Casti svojej podstaty. Rozumovost by sme
na zéklade nasho premyslania mohli zadefinovat ako myslenie zredukované
o hodnotu prirody a zivota, ne-holisticku viziu opierajicu sa o viziu pokroku,
ktora nesmeruje nikam inam ako k oslabeniu ¢i k zniceniu Zivota (podobne
ako to prebehlo v hre R.U.R.).

Na druhej strane by sme mohli povedat, Ze i Bondymu i Pscherovi svojou
interpretdciou i hodnotenim krivdime. Namiesto ich priradenia k predstavi-
telom technologickych optimistov, prezentérov pokroku ¢i utopistov, by sme
mohli konstatovat, Ze sa jedna o realistov, ktori pomentvaju situaciu a [udi ta-
kymi, aki si. Kym Bondy konstatuje zlobu [udi zaloZenej na nasili a agresivite
vyplyvajucej z biotu, Pschera vidi prirodu ako ludsku zdhradu, hoci ostatni ju
tak este stdle nevidia. I takéto (nase) prehliadanie ,reality nemozeme oznacit
inak ako rozumovym - ne-rozumnym.

93 Pre korektnost viak treba povedat, Ze Pscherovo dielo mé4 na rozdiel od Cinéeru a kol. filozoficka
povahu, dielo ¢eskych autorov ma skor povahu technicku.

94 CINCERA, J. - MEDEK, M. - LUPAC, M.: Ptiroda 2.0? Vyuziti digitalnich médif pro terénni inter-
pretaci piirodniho dédic¢stvi. Brno, MU, 2018.
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Robotické babatka
Robot Babies

Juraj Odorcak

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9688-2020-5

Abstrakt:

Karel Capek v hre R.U.R. predstavil futuristicki spolo¢nost, v ktorej roboti
vykonavajt nielen vSetku ludsku pracu, ale aj vSetky nase zlozvyky a cnosti. Pad
Tudstva je v Capkovom diele symbolizovany ldskou k robotom a medzi robotmi.
Laska a reprodukcia st preto jednou z hlavnych tém celého deja R.U.R. Ludia vy-
tvoria robotov. Roboti vytvoria viac robotov. Roboti zni¢ia fudi. Co ak by ale roboti
mohli vytvorit Tudi? Tento ¢lanok je zamerany na tému robotického kreovania fudi.
Hlavna linia ¢lanku je venovana analyze moznosti autonémnej artificidlnej selek-
cie fudskych embryi. Sticasné $tidie ukazuju, Ze rozpoznavanie vzorov pomocou
umelej inteligencie poskytuje priestor pre dramaticky pokrok v efektivnosti klasifi-
kécie zivotaschopnosti embryi. Kombindcia tejto technoldgie s inymi o¢akavanymi
technologiami by jedného dna mohla vytvorit predpoklady pre Gplna roboticka
reprodukciu Tudi. Clinok predstavuje niekolko argumentov v prospech a proti
myslienke, Ze ludia by sa jedného diia mohli alebo mali stat robotickymi babétkami.

Abstract:

In the play R.U.R. Karel Capek envisioned a futuristic society where robots
not only take all our jobs, but also all our human vices and virtues. The downfall
of humankind is in the end symbolized by the love of and between robots. Love
and reproduction are, therefore, one of the main themes of the whole plot of
R.U.R. People create robots. Robots create more robots. Robots destruct people.
But what if robots could create more humans? This article is focused on the topic
of robotic creation of humans. The main line of reasoning is dedicated to the
analysis of the near future possibility of autonomous artificial human embryo
selection. Current studies show, that Al-assisted pattern recognition provides
space for dramatic progress in the effectivity of grading of the viability of em-
bryos. The combination of this technology with other anticipated technologies
could one day create prospects for a full robotic reproduction of humans. The
article presents some arguments for and against the idea that humans could or
should one day become robotic babies.

Keywords:

Karel Capek, R.U.R., robots, human species, aritficial selection of embryos,
artificial creation of humans, posthumanism
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Kamarddi, Heleno, Zivot nezahyne! Zase se zacne z ldsky, zacne se nahy a malicky;
ujme se v pustiné, a nebude mu k nicemu, co jsme délali a budovali, k nicemu
mésta a tovdrny, k nicemu nase umént, k nicemu nase myslenky, a prece nezahyne!

en my jsme zahynuli.
J )] ) (Alquist)

Mnohé vedecko-fantastické a akademické diela sa venuju umeleckej a od-
bornej konceptualizacii budicnosti ludstva. Niektoré z tychto diel st orientované
na katastrofické vizie budicnosti spolo¢nosti. Obvyklym trépom je varovanie
pred negativnymi aspektami futuristického kreacionizmu. Ludska inteligencia
a tvorivost spdsobia vytvorenie artificidlnych bytosti. Artificidlne bytosti pod-
poria Tudskd slabost. Ludska hlupost povedie ku katastrofickému konfliktu.
Kombinacia Tudskej inteligencie, tvorivosti, slabosti, konfliktnosti a hlaposti
zapri¢ini vytvorenie technoldgii, ktoré ¢loveka nakoniec znicia. Karel Capek
svoju dramu R. U.R.” zaiste myslel aj ako varovanie pred katastrofickym dopa-
dom technologického vyvoja na smerovanie ludstva. Capek prezil apokalypsu
prvej velkej mechanizovanej vojny. Capek prezil aj kolaps (a smutny vzostup) ris
avznik (a smutny zostup) $tatov. Capek ale taktiez vytvoril Alquista. V R. U.R.
je Alquist posledny tragicky svedok vzniku nového Zivota. V tomto Zzivote
uz nezostalo ni¢ z fudstva, okrem odkazu na paradoxnost ludskej humanity.
Prominentny literat mohol len tazko predvidat, ze niektori dnesni filozofi tento
tragicky odkaz nad$ene vitaju. Volaja to posthumanizmus.” Posthumanizmus
je filozofickd predstava, ktora predpoklada, ze dosledna vedeckad kritika fudskej
sebe-strednosti skombinovana s moznostami vyvoja biotechnoldgii nakoniec
povedie k vzniku nového posthumanneho druhu.”” Posthumanisti teda mézu
R.U.R. ¢itat aj ako apokalyptické poucenie o pozitivnych aspektoch anti-
-humanizmu. M#ia ale zaujima ind otdzka: Co vlastne pochopil Alquist, ked
uveril, Ze stroje stvoria novy zivot?

Problém kreovania nového Zivota je Gstrednou témou R. U.R. Rossumovi
roboti boli vytvoreni ¢lovekom, pre ¢loveka, po vzore ¢loveka. Roboti zastupili
¢loveka, pretoze dokézali tvorit. Produkcia robotov nakoniec viedla aj k tomu,
ze Primus a Helena sa stali Adamom a Evou. Mozno laska napokon dokaze
modifikovat protoplazmu. Bolo by v$ak dobré, keby roboti vytvorili novy lud-
sky zivot? Tento ¢lanok sa zaobera analyzou artificialneho kreovania ¢loveka.
Ludské kreovanie robotov je téma, ktord je dnes uz pomerne rozsiahle rozobe-
rand. Robotické kreovanie [udi je vSak myslienka, ktord si zatial zasldzila men-
$iu pozornost. Myslim si, Ze za obidva tieto namety moézeme vdacit aj Karlovi

95 CAPEK, K.: R. U.R.: Rossum’s Universal Robots: kolektivni drama o vstupni komedii a trech dejstvich.
Praha: Aventinum, 1920.

96 RODEN, D.: Posthuman Life: Philosophy at the Edge of the Human. Abingdon: Routledge, 2015.

97 SYKORA, P: K posthumannemu ¢loveku prostrednictvom editovania génov pre kognitivne schopnosti.
In: Filozofia, 74, 2019, &. 7, s. 521.
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Capkovi. V tomto ¢ldnku sa snazim naznacit len niektoré problémy autoném-
neho technologického produkovania udskych bytosti. Verim ale, ze robotické
babatka by mala posudzovat nielen Helena, ale aj Helena. V ¢lanku sa teda
snazim naznacit niektoré argumenty v prospech a proti robotickému kreovaniu
¢loveka. Pred tym, ako sa cez Helenu a Helenu dostaneme k Alquistovi, by som
vdak rad zacal s Rossumom.

Robotické kreovanie ¢loveka

Moze robot stvorit ¢loveka? To samozrejme zavisi od toho aké roboty v bu-
ducnosti vzniknd. Zavisi to ale aj od toho ako vnimame slovo robot. Podla prie-
myselnej definicie je robot automaticky riadeny, programovatelny, viacucelovy
manipuldtor pre ¢innost v troch alebo viacerych osiach.” Ekologicka definicia
predpoklada, Ze robot je automaticky integrovany systém, schopny autondm-
nej, cielovo orientovanej interakcie s prirodzenym prostredim.” Behavioralna
definicia zase navrhuje, Ze robot je artificialny systém, ktory dokaze vykonavat
urcité fudské ¢innosti.!” Mlady Rossum by si mozno vybral prva definiciu.
Stary Rossum by si moZzno myslel, Ze roboti st nové objekty prirody. Mnohi
z R.U.R. ale nakoniec pochopili, Ze roboti st urceni najma na to, aby robili za
Iudi. Behavioralna definicia posudzuje robotov na zaklade ich vztahu k ¢loveku.
Ulohou robotov je napodobiiovat, suplovat a zdokonalovat fudské ¢innosti.
Plodenie novych Iudskych organizmov je zaiste jednou zo zasadnych schopnosti
¢loveka. Ak by sme prijali tato behavioralnu definiciu, tak kreovanie ludi moze
byt v buddcnosti jednou zo zaujimavych schopnosti robotov. Tento ¢ldnok ale
nie je len o buddcnosti.

Ak behavioralnu definiciu pochopime dostato¢ne $iroko, tak by sme uz aj
dnes mohli prijat nazor, Ze roboty kreujti fudi. Tak napriklad Karel Capek velmi
dobre pochopil, Ze aj imagindrne roboty dokazu vytvorit u ¢loveka predstavu,
ktora podnieti ludské rozmy$lanie o vlastnej buducnosti. Priemyselné roboty zase
velmi efektivne menia zéklady sucasnej produkcie, prostredia a materidlneho
zivota fudi. Inteligentné systémy vcelku prakticky menia sposoby ako ludia ko-
munikuju, stretavaju sa a nakoniec sa aj zblizuju. To vSetko st nepriame sposoby
robotickych zasahov do zivota ¢loveka. Zasadné vedecko-technické zistenie'™
minulého roka poukazuje, ze roboti mdzu priamo posudit (slovhikom R. U.R.)
protoplazmu. Niektoré sti¢asné softvérové systémy su pouzivané pri predikovani

98 1SO 8373:2012 - Robots and robotic devices—Vocabulary.

99 BOZEK, P. a kolektiv.: Specializované robotické systémy. Ostrava: Amos, 2011. Dostupné online na
http://www.uiam.mtf.stuba.sk/predmety/srs/1-Ucebnica/ [2020-01-26].

100 SCHAAL, S.: The new robotics—towards human centered machines. In: HFSP Journal, 1, 2007, s. 115.

101 KHOSRAVTI, P. a kolektiv: Deep learning enables robust assessment and selection of human blasto-
cysts after in vitro fertilization. In: NP]J Digital Medicine, 4, 2019, 2, :21.
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zivotaschopnosti embryi.'? V reprodukénej bioldgii sa posudzovanie viability
embryi pouziva napriklad na zvysSenie uspe$nosti gestacie. Algoritmus, pri-
znac¢ne nazvany STORK, vyhodnocuje, ktoré embryo bude dostato¢ne viabilné
po implantovani do maternice.'”* STORK'* je zalozeny na technoldgii hlbokého
strojového ucenia. Algoritmus porovnéva partikularne embryo s databazou uda-
jov o embrydch, ich naslednej viabilite a gestacii. Generativna analyza velkého
mnozstva dat rozpozna znaky, ktoré st obvyklé pre embrya vhodné na tspesné
tehotenstvo. Pri istej miere generalizacie to teda znamena, ze STORK dokaze
urcit embryo, ktoré sa moze stat samostatnym jedincom.'®

STORK sa méze pouzivat na uréovanie viability roznorodych embryi, preto
mozno ani neprekvapi, Ze tento stroj bol nasadeny aj na postudenie ludskych
embryi.'® Tu ale prichadza hacik. UZ dnes dokdze STORK posudit viabilitu Iud-
skych embryi dokonca lepsie, ako niektori ludski embryoldgovia.'?” Skisenosti
ludi tromfne rychlostou a pristupom k obrovskej, stéle sa rozsirujicej databaze
informacii o viabilnych embryach. To ale potom znamena, ze ak STORK bude
naozaj tspe$nym selektorom embryi, tak tento algoritmus moze urit to, ktoré
ludské embrya budu dalej transferované a implantované. Samozrejme, tento
algoritmus zatial ni¢ nerozhoduje, ni¢ nevykonava, len navrhuje a poskytuje
potrebné informacie embryolégom. V st¢asnej dobe taktiez nie je zdokumen-
tovany ziadny pripad implantdcie ludského embrya, ktoré odporucil STORK.
Posthumanne bociany zatial lietajii nizko. Ak ale tispe$nost tohto robota nako-
niec presiahne kriticka Gspesnost najvac¢sich fudskych odbornikov, tak je mélo
pravdepodobné, ze sa jeho spravne odportcania nevyuziju pri implantcii.
Ostatne, posudzovanie embryi je naméahava, komplikovana a nie vzdy efektivna
praca. Robot, ktory nas dokaze od takejto prace odbremenit bude cennym
prirastkom k technikdm a technolégiam pokrocilej reprodukénej mediciny.'%
STORK teda moze byt v budiicnosti ¢iastoéne zodpovedny za kreovanie novych
ludskych bytosti. Odporucania stroja budi moct spolurozhodovat o Zivote Iud-
ského embrya a teda aj ¢loveka.

102 Tamtiez.

103 Tamtiez.

104 Algoritmus STORK sluzi v ¢lanku ako priklad automatizacie ludskych ¢innosti. Antropomorfizujice
opisy STORKA teda odkazujii najma k problematike stvisiacej s R. U.R.. V§eobecny problém onto-
logického statusu algoritmov ponecham v tomto ¢lanku stranou.

105 Som si vedomy toho, Ze v stati sa operuje s konceptami, ktoré by si zasluzili hlbsiu ontologicku a eticki
analyzu. Je zndme, Ze jestvujii rozne teérie ontologického a moralneho statusu embrya. Nedomnievam
sa, ze ide o trividlnu otazku. Naopak, myslim si, Ze ontologicky a moralny status embrya méze zohravat
klac¢ovia alohu pri mnohych bioetickych otazkach. Rozbor vietkych tychto koncepcii ale presahuje
rozsah tohto ¢lanku. Pre zamerania a argumentaciu ¢lanku predpokladim minimalnu negativnu
tézu, podla ktorej bez vzniku embryi nie je mozny ani vznik obvyklych ludskych jedincov.

106 KHOSRAVTI, P. a kolektiv: Deep learning enables robust assessment and selection of human blastocysts
after in vitro fertilization. In: NPJ Digital Medicine, 4, 2019, 2, :21

107 Tamtiez.

108 ZANINOVIC, N. - ELEMENTO, O. - ROSENWAKS, Z.: Artificial intelligence: its applications in
reproductive medicine and the assisted reproductive technologies. In: Fertility and Sterility, 112,
2019, 1,s. 28.
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To ale nie je v8etko. Niektoré vyskumné timy zvazuju pouzitie podobne;
technoldgie na asisten¢né automatizovanie selekcie gamét. Algoritmus by teda
mohol urdit, ktoré spermie a oocity su dostato¢ne vhodné a kombinovatelné
pre vznik viabilného embrya.'” V tom pripade by uz dany algoritmus rozho-
doval nielen o viabilite, ale ¢iasto¢ne aj o samotnej koncepcii ludského embrya.
Vedecko-technické predstavy o budicnosti embryi mézeme posunut aj inym
smerom. V stcasnosti umoziuje chemické a $trukturalne simulovanie vnut-
romaternicového prostredia udrzat embryo vo vyvojovej faze do 13. dna od
koncepcie.'”® Moderné medicinske postupy a technoldgie zase dokazu v nie-
ktorych pripadoch zabezpecit fetalnu viabilitu uz od 22. tyzdna vyvoja plodu.'!
V odbornej literature taktiez jestvuji navrhy na zdkladné technologické schémy
uplnej laboratérnej mechanizacie in-vitro fertilizacie, ktoré mézu byt pouzité pri
takzvanej asistovanej robotickej reprodukcii. '? Ak by sme teda predpokladali, ze
sa niekedy podari vyvinat automatizované informac¢né a biotechnologické sys-
témy, ktoré dokazu zabezpelit koncepciu, selekciu, vhodny vyvoj embrya a plodu,
tak kredcia Iudi by mohla byt tiplne vykonavana artificidlnymi systémami.

S prehananim $pekulativneho filozofa sa teda smieme domnievat, ze v bu-
dicnosti moze nastat prvy krat situacia, kedy o vzniku ¢loveka nebude rozhodo-
vat ani teleoldgia bohov, ani teleonémia prirody, ani um samotného ¢loveka, ale
skor ,,vola“ inteligentného artefaktu. Robot navrhne, kto bude Zit. Robot spdsobi,
kto bude Zit. Robot zabezpeci, kto bude Zit. Tato predstava je zatial pred¢asna.
Nie je to ale strasidelnd predstava? Vizie niektorych dystopickych romanov, ktoré
operuju s podobnymi scenarmi by nas mohli presved(it, Ze to nebude prekrasny
novy svet.'’* Nemyslia si to ale vSetci. Napriklad, ked som tento koncept vysvetlil
mojmu znamemu, ktory je informacny technik, tak mi s pobavenym vyrazom
lakonicky odpovedal: No a ¢o! Ved, ked to funguje. Prejdime teda k niektorym
argumentom v prospech artificidlneho kreovania Iudi.

109 Tamtiez, s. 29.

110 Legalny limit pre manipulovanie s embryami je v mnohych krajinach stanoveny na hranicu 14. diia

vyvojovej fazy embrya. Niektori vedci Ziadaju posunutie tejto hranice aj kvoli novym bio materialom,

ktoré umoziuju udrzat dlhsi vyvoj embrya. K tomu pozri: K tomu pozri: HYUN, I. - WILKERSON, A. -

JOHNSTON, J.: Embryology policy: Revisit the 14-day rule. In: Nature 533, 2016, s. 169-171;

SHAHBAZI, M. N a kolektiv: Self-organization of the human embryo in the absence of maternal

tissues. In: Nature Cell Biology, 18, 2016, s. 700 - 708.

Jedna sa o velmi vynimoc¢né pripady. Pokrok v medicine ale viedol niektoré lekarske asocidcie k revizii

odportcanej hranice pre stabilizané a resuscita¢né zakroky na plodoch. Niektori neonatalégovia

ale upozornuju na zavazné rizika takychto zasahov. K tomu pozri: MAHASE, E: Consider active

management for premature babies born at 22 weeks, says new guidance. In: BMJ, 2019, 367, :16151.

112 MESEGUER, M. - KRUHNE, U. - LAURSEN, S.: Full in vitro fertilization laboratory mechanization:
Toward robotic assisted reproduction? In: Fertility and Sterility, 97, 2012, 6, s. 1277 - 1286.

113 A. Huxley operuje s odli$nym vnimanim artificidlneho kreovania ludi. Huxleyho zaver o dystopickej
spolo¢nosti by ale bolo mozné aplikovat aj na uplné artificialne kreovanie. Automatizacii produkcie
¢loveka sa vo svojom diele venuje napriklad aj J. Bernal. K tomu pozri: HUXLEY, A.: Brave New World.
New York: Harper Brothers, 1932; BERNAL, J. D.: The World, the Flesh & the Devil An Enquiry into
the Future of the Three Enemies of the Rational Soul. London: Kegan Paul, Trench, Trubner, 1929.
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Domin a Helena

Zda sa mi, ze z istého hladiska md moj technicky zdatny priatel pravdu.
Nemali by sme si hned predstavovat, ze relevantne vedecké tymi sa snazia kdesi
na opustenom ostrove priviest k svetu novu despotickd spolo¢nost. To azda
mozeme vidiet aj na priklade STORKA. Vynalezcovia STORKA sa snaZia na-
pomoct medicine.'** STORK nie je ani obskuarny startupovy projekt, ani projekt
financovany bezskrupul6znou nadnarodnou korporaciou.**> STORK vznikol
preto, lebo metddy klasickej embryolégie mozu niekedy viest k niektorym
nezelanym dosledkom. Hodnotenie viability embryi dnes vykonavaju profesi-
onalny embryol6govia. Takéto praca si vyzaduje Specifické vedomosti, zna¢né
skasenosti, technické zazemie a nemalé finan¢né zdroje. Testovanie viability
embryi sa v su¢asnosti moze vykonavat dvoma hlavnymi spésobmi. Neinvazivny
sposob hodnotenia embryi spoc¢iva vo vizualnej kontrole niekolkych zakladnych
parametrov. K takymto parametrom patri napriklad symetria, pocet blastomér
a fragmentdcie embrya.'" Tieto parametre ale nie st Uplne Standardizované,
preto jestvuju aj roznorodé postupy a spésoby hodnotenia viability embrya.'*’
Sledovanie v8etkych tychto parametrov taktieZ nemusi nutne viest k spravnemu
ohodnoteniu viability embrya."® Embrya st jednoducho charakteristické vy-
soko dynamickym vyvojom. Embryolégovia sa preto musia spoliehat aj na svoj
profesionalny, odborny a intuitivny odhad. Tento odhad sa méze u roznych od-
bornikov a na réznych pracoviskach lisit, preto sa aspon v niektorych pripadoch
moze lidit aj hodnotenie viability embrya.""® To znamena, Ze embryo je v pripade
poutitia tejto neinvazivnej metddy vystavené subjektivnemu hodnoteniu.

Menej subjektivna metdda hodnotenia viability embrya spociva v analyze
genetickej informdcie embrya. Druhy hlavny sposob uréovania viability em-
brya sa vykonava prostrednictvom genetickej predimplanta¢nej diagnostiky.
Vyhodou genetickej predimplanta¢nej diagnostiky je to, Ze dokaze upozornit
na zavazné chromozémové defekty embrya, ktoré nie s rozpoznatelné lud-
skou vizualnou kontrolou. Rozpoznanie aneuploidie embrya ma ale svoju
cenu. Predimplanta¢na geneticka diagnostika je technicky naro¢na procedura.

114 ZANINOVIC, N. - ELEMENTO, O. - ROSENWAKS, Z.: Artificial intelligence: its applications in
reproductive medicine and the assisted reproductive technologies. In: Fertility and Sterility, 112,
2019, 1, s. 28.

115 STORK je postaveny na modely hlbokého strojového ucenia Inception, ktory poskytuje spolocnost
Google.

116 ZANINOVIC, N. - ELEMENTO, O. - ROSENWAKS, Z.: Artificial intelligence: its applications in
reproductive medicine and the assisted reproductive technologies. In: Fertility and Sterility, 112,
2019, 1, 5. 29.

117 NASIRI, N - EFTEKHARI-YAZDI, P.: An overview of the available methods for morphological
scoring of pre-implantation embryos in in vitro fertilization. In: Cell J, 16, 2015, 4, s. 392.

118 Tamtiez, s. 393.
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early stage embryos during an IVF procedure: a multicentre study. In: Reproductive Biology and
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Roznorodé formy a postupy predimplantacnej genetickej diagnostiky preto mézu
niekedy viest k miernej varidcii diagnostiky viability embrya.'* Vyhodnotenie
genetickej vzorky si taktiez vyzaduje urcity ¢as. Niektoré formy predimplantac-
nej genetickej diagnostiky si preto vyzadujt vyuzitie kryoprezervacie embryi.'*!
Kryoprezervacia embryi ale mé6ze v niektorych pripadoch spdsobit poskodenie
$truktiry a gendmu embryi.'"” Predimplanta¢na geneticka diagnostika posudzuje
genetickd informaciu zo vzorky z daného embrya. Ziskanie genetickej vzorky
sa vykonava biopsiou embrya. Biopsia embrya moéze v niektorych pripadoch
sposobit poskodenie a zanik embrya.'” Predimplanta¢na geneticka diagnostika
je teda invazivna metdda hodnotenia viability embrya.'**

Hlavny argument v prospech pouzivania STORKA je teda to, ze ak by tento
artificidlny systém skuto¢ne dobre fungoval, tak by mohol zmiernit ista subjek-
tivnu predpojatost hodnotenia viability embrya. Zlozitt pracu embryolégov by
prebral stroj, ktory médze poskytovat relevantné a konstantné hodnotenia. Navyse,
kedZze sa v pripade STORKA jedna o algoritmus, tak naklady a ¢asova zataz na
posudenie viability embryi by sa dramaticky znizili. Zastancovia STORKA nas
taktiez ubezpecuju, ze ludsky odbornici a ich kolegovia by sa potom mohli ve-
novat mnohym inym doélezitym ¢innostiam.'” Zavedenie STORKA ale nie je
motivované len ekonomickymi dévodmi. STORK ohodnocuje embrya. Kazda
chyba v ohodnoteni embrya zo sebou prindsa zrejmé zavazné dosledky. Ak by
teda STORK tuto chybovost odstranil alebo znizil, tak by sa tym odstranili aj
nezaumienené negativne dosledky subjektivneho hodnotenia viability embryi.
Prospesnost pre dobry embryonalny vyvoj ale méze STORK zmenit aj v inom
smere. Niektori predstavitelia predpokladaju, Ze podobné artificidlne systémy
dokazu na zaklade hlbokej morfologickej analyzy odhalit vzorce, ktoré budu
korelovatelné so znakmi chromozomaélne neobvyklych embryi.'** Mladsi brat
STORKA by teda v tom pripade dokazal zniZit potrebu vykondvania predim-
planta¢nej genetickej diagnostiky. To znamend, Ze by zniZil potrebu vykonavania

120 GUTIERREZ-MATEO, C. a kolektiv: Preimplantation genetic diagnosis of singlegene disorders:
experience with more than 200 cycles conducted by a reference laboratory in the United States.
Fertility and Sterility, 92, 2009, 5, s. 1551.

CIMADOMO, D. a kolektiv: The Impact of Biopsy on Human Embryo Developmental Potential

during Preimplantation Genetic Diagnosis. In: BioMed research international, 2016, :7193075.

122 KOPEIKA, J. - THORNHILL, A. R. - KHALAE Y.: The effect of cryopreservation on the genome
of gametes and embryos: principles of cryobiology and critical appraisal of the evidence. In: Human
reproduction update, 21, 2015, 2, s. 209.

123 LEVIN, L a kolekiv: Effects of laser polar-body biopsy on embryo quality. In: Fertility and Sterility,
97,2012, 5, s. 1085.

124 V sucasnosti prebieha rozsiahly vyskum menej invazivnych, pripadne neinvazivnych foriem predim-
planta¢nej genetickej diagnostiky. K tomu pozri aktualnu $tidiu: LEAVER, M - WELLS, D.: Non-
-invasive preimplantation genetic testing (niPGT): The next revolution in reproductive genetics? In:
Human Reproduction Update, 26, 2020, 1,s. 16 —42.

125 ZANINOVIC, N. - ELEMENTO, O. - ROSENWAKS, Z.: Artificial intelligence: its applications in
reproductive medicine and the assisted reproductive technologies. In: Fertility and Sterility, 112,
2019, 1, 5. 29.
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biopsie embrya. Tieto artificidlne systémy by tak mohli umoznit znizenie roz-
nych negativnych vplyvov (subjektivnost hodnotenia, §trukturalna porucha pri
hodnoteni) na samotné embryo. ZniZenie tychto negativnych vplyvov by zaiste
bolo vitanym vysledkom pre medicinsku vedu.

Vietky tieto zékroky sa ale nevykonavaju len kvoli moznostiam vedeckého
vyskumu. Posudzovanie embrya sa vykondava preto, lebo ma kluc¢ova ulohu
pre spesnost in vitro fertilizacie. Ludia podstupuji naro¢né zakroky suvisiace
s niektorymi metédami asistovanej reprodukcie preto, lebo k tomu maja pocho-
pitelné dovody. Roboticky asistent, ktory zvic¢Suje pravdepodobnost aspesnej
reprodukcie, teda zvid¢Suje aj moznosti realizacie dobrych dévodov a dosledkov.
STORK moéze zvySovat externé dobrd pre danych Iudi tym, Ze im umoznuje roz-
$irit moznosti pre ich reprodukciu. STORK by taktiez mohol zvy$ovat aj interné
dobro pre danych ludi tym, Ze by im umoznil zvysit pravdepodobnost prezitia
chceného pocitu rodic¢ovstva. Z istého hladiska by teda STORK umoznoval
zvysovat to, ¢o sa niekedy zvykne oznacovat terminom prokrea¢na beneficien-
cia, resp. sloboda.’” Artificidlne systémy by len extraordinidrnym sp6sobom
zabezpecovali obvykle dobry ciel. Ak je tento ciel naozaj dolezity a dobry, tak by
sme ho nemali odmietat z dovodu diskrimindcie istych robotickych postupov.

Ak by to teda fungovalo, tak STORK a aj iny roboti by mohli, za istych
okolnosti, zniZit ndro¢nost, problematickost a naklady urcitych medicinskych
¢innosti, zvysit ochranu partikularnych embryi, zabezpe(it uspesnost reprodukcie,
a teda aj dobra niektorych relevantnych ludi. STORK moze byt dobry asistent.
STORK ale nie je len tak hocijaky asistent. STORK symbolizuje nova vinu
komplexnych technologickych rieseni ur¢itych fudskych problémov. Pozrime
sa preto na niektoré namietky proti funkénosti systémov akym je STORK.

Dr. Gall a Helena

V sti¢asnej medicine nastdva pomerne zretelny posun k vyuzivaniu takzva-
nych inteligentnych asisten¢nych systémov. STORK je len jednym z prikladov
vyuzivania novych moznosti informacnych, inzinierskych a biotechnologickych
vied. Artificidlny asistenti sa pouzivaji napriklad pri analyze medicinskych
zaznamoyv, analyze roznorodych vzoriek, vykonavani niektorych operacii, ako
aj pri planovani liecebnych postupov.'?® Viaceré inteligentné asisten¢né sys-
témy uz dnes dosahuju vysledky porovnatelné, pripadne lepsie ako niektori

127 CHEN, J. H. - ASCH, S. M.: Machine Learning and Prediction in Medicine—Beyond the Peak of
Inflated Expectations. In: The New England journal of medicine, 376, 2016, 26, s. 2509.

128 AMISHA a kolektiv: Overview of artificial intelligence in medicine. In: Journal of family medicine
and primary care, 8, 2019, 7, s. 2329.
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medicinsky odbornici.'® Mozno aj prave preto urcité institicie volaji po
intenzivnejSom a rozsiahlejSom zavddzani tychto asistentov do kazdodennej
medicinskej praxe.'*® Na druhej strane, niektori medicinsky odbornici varuju
pred prili§ optimistickym zavadzanim robotickych systémov do situdcii, ktoré
st klucovo zavislé nielen na odbornosti, vedomostiach, ale aj na potrebnej d6-
vere.® V niektorych pripadoch sa ukazuje, ze pred¢asné zavadzanie takychto
asistentov moze mat zavazné dosledky. Jednotlivé priklady z praxe ukazuju,
ze pozivanie inteligentnych diagnostickych asistentov nemusi nutne viest
k zvy$eniu uspe$nosti diagnostiky. V niektorych medicinskych zaradeniach,
ktoré vyuzivali digitdlnych asistentov sa uspe$nost diagnostiky nezvysila, ale
dokonca zni7ila."** Z Tudského hladiska je pochopitelné, ze odborny personal
niekedy veri viac poznatkom ludi, ako poznatkom nového umelého ¢lena diag-
nostického timu. Neochota vykondvat odporucania stroja nakoniec moze viest
k zhor$eniu celkovej zdravotnej urovne pacientov. Za istych okolnosti teda moze
zavadzanie inteligentnych artificidlnych systémov viest k dosledkom, ktoré st
protichodné vo¢i pévodnym dévodom zavadzania tychto systémov. Podobny
problém moze nastat aj v pripade pouzivania STORKa. Niektori embryoldgovia
mézu nadhodnocovat, alebo taktiez aj podhodnocovat vstup svojej aktivity na
pripadnom posudzovani embryi. Ludskej predpojatosti by sa dalo vyhnat tym,
ze by sme z nej odstranili problematicky Iudsky ¢lanok. To by ale znamenalo,
Ze by sa tak odstranila aj posledna Iudska kontrolna funkcia pri posudzovani
viability embryi. Nie je vobec jasné nakolko by bola takato plnd automatizacia
prijatelnd v tak citlivej otazke, akou je viabilita embryi.

Ak by automatizdcia selekcie viability embryi bola prijatelnd, tak dal-
$im problémom STORKa a podobnych robotov je nejasnost ich motivacii.
Embryol6govia svoju pracu vykonavaji z rdznych, av§ak ludsky pochopitelnych
motivov. STORK sice svoju pracu moze vykonavat dobre, ale nie je vdbec jasné,
preco tdto pracu vykondva vhodne. Znamy problém paradoxu ¢iernej skrinky
tkvie v tom, ze pravidla, ktoré STORK pouziva na selekciu embryi nie st expli-
kovatelné v podobe, ktord by bola inteligibilnd pre ¢loveka. To znamena, Ze nie
je mozné pochopit, pre¢o STORK selektuje prave také a nie iné embrya. Jestvuja
sice pokusy, ktoré sa snazia tto kognitivnu nejasnost zmiernit'*, av§ak aj mini-
malna nejasnost je spojend s rizikom nevhodnych rozhodnuti. Ak nevieme ako
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STORK skuto¢ne dospieva ku svojmu rozhodnutiu, tak nemoézeme ani s istotou
vyladit, Ze STORK selektuje embrya na zaklade istého kontroverzného vzorca.
Problém teda spociva v tom, Ze roboti bez jasnych zdmerov mézu amplifikovat
urcita predpojatost, ktora so sebou nesie negativne dosledky a istt zodpoved-
nost. Vo veciach kreovania Iudi by to teda znamenalo, ze pochopitelnd fudska
predpojatost by mohla nahradit nevysvetlitelna strojova predpojatost.

Problém ale nemusi byt len v technike a robotoch. Uspegnost tejto techno-
légie zavisi od automatizovanej intervencie do reprodukcie. Motiv STORKa sice
moze byt dobry, to ale ni¢ nemeni na tom, ze samotny STORK velmi zasadnym
a externym spdsobom zasahuje do vyvoja partikularneho embrya. STORK za
istych okolnosti médze zvysit pravdepodobnost uspesného tehotenstva a zvy-
$it tak prokreativnu slobodu. Takéto zvyS$enie ale vykonava prostrednictvom
technologizacie zivota a spolo¢nosti. Pésobenie STORKa situa¢ne pozmenuje
siet rozmanitych a ¢astokrat velmi citlivych vztahov, ktoré mézu vzniknut me-
dzi dietatom, rodi¢mi a aj ostatnymi ludmi. Zavedenie takéhoto artificidlneho
systému by si teda vyzadovalo nielen presnu techniku, ale aj zodpovednu soci-
alnu interakciu medzi vSetkymi zi¢astnenymi stranami. Technologicky zasah
do vyvoja ur¢itého ¢loveka moze poskodit aj sebaidentifikaciu tohto ¢loveka.
Prokreacna sloboda zabezpecena automatizovanymi systémami, preto moze na-
razit na konflikt zaujmov a autondmii réznych relevantnych aktérov. Manipulécia
s embryom nie je ani zasah, ktory by bol nekontroverzne prijimany vSetkymi
socidlnymi a ideovymi skupinami v spolo¢nosti. Automatizacia takejto manipu-
lacie potom nutne vedie k zvy$eniu rozporu v rdznych moralnych oc¢akavaniach
a odporucaniach. Odporca robotického kreovania Iudi by tiez mohol namietat,
ze v tomto pripade sa nejedna len o akési abstraktné normy. Naopak, v pripade
STORKa a jeho predpokladanych buducich nasledovnikov ide o zasah, ktory je
velmi konkrétny a podstatny pre samotny zivot ¢loveka.

Zastanca robotizécie by zaiste poukdzal na to, ze odporcovia sa mylia, lebo
tieto technologické zasahy predsa mozu byt vykonavané v prospech existencie
urcitého Zivota. Takéto pokrocilé technoldgie supluji obvyklé fudské schop-
nosti, ktoré moézu viest k vzniku potomkov. Odporca tychto technoldgii by
bol potom vystaveny podozreniu, Ze neprechovava uctu k moznému Zivotu
niektorych buducich ludi. Koloto¢ obvineni by sa potom mohol tocit nadalej.
Podobné prehadzovanie zodpovednosti je mnohokrét obvyklé pre debaty, ktoré
sa tykaju posudzovania vplyvu technoldgii na ¢loveka. Vratme sa ale nakoniec
naspit k R. U.R.. Okrem iného Capek pochopil aj to, Ze technika je pod vply-
vom ¢loveka charakteristicka snahou o neustale vylep§ovanie. Roboti vR. U.R.
st stale zdokonalovani vo svojich pracovnych ¢innostiach. Lepsie modely sa
lepsie predavaju. Lepsi predaj znamena vicsiu prosperitu, pohodlie, krea¢nt
beneficienciu a slobodu. Ist dobu to bola velmi dobra taktika. Nakoniec sa v8ak
ukazalo, Ze to bola stratégia zasadne mizerna. Ostrovania sice olutovali svoje
rozhodnutia, ale za svoje zlyhanie stéle obvinovali dokonalejsich robotov. Zda sa
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mi, ze Capek v tomto vyjadril nielen moralne poucenie, ale aj ¢osi z enigmatickej
povahy ludstva. STORK zaiste nie je dokonaly. Je mozné, a logika vyvoja si to
azda Ziada, Ze ho nahradia lepsie stroje. Roboty mé6zeme zlepsovat, vymenit,
a preto aj znicit. V pripade robotického kreovania Iudi to ale potom znamena,
Ze aj tieto postupy mozu byt raz technicky a moralne zastarané. A robotické
babitka sa mozno raz opravnene opytaji: Koho je to chyba?

Alquist namiesto zaveru

V anglickom preklade R.U.R. od Paula Selvera** s vynechané niektoré
pasaze. Tato verzia napriklad neobsahuje ani Alquistov doslov.* V istom zmysle
jeironické, Ze prvy anglicky preklad"*® dramy, ktora sa zaoberd poucenim o konci
¢loveka neobsahuje zavere¢né slova posledného ¢loveka. Hra bola v tej dobe
v Spojenych statoch americkych Gspesnd. Mozno teda nakoniec nezalezi ani na
Alquistovych slovach. V originalnej verzii ukon¢uje ipadok ludstva Alquist od-
kazom na zaciatok, poukazom na Genezis. Nezabtida sa v8ak rozludit s Helenou.
Nie je vobec jasné preco Alquist v zavere bluznivo jasa. Situdcia je predsa zjavne
zifald. A mozno prave preto mu ostava len viera a projekcia. Z ludstva nieco
zostane bude to tidajnd laska Heleny a mozno aj laska k Helene. Helenu na-
koniec nahradila presne taka istd, len robotickd Helena. Alquist sice nemohol
vediet, ze roboticka laska je takd ista laska ako Iudska laska. Ak sa v§ak na nu
¢o i len trochu podoba, tak sa komédia a tragédia nekonci. Alquistov doslov
mozno preto ¢itat ako poudenie o priklone k Zivotu. Na ¢loveku nakoniec ne-
zéleZi, zalezi na preziti zivota, ktorého ¢lovek bol sucastou. Roboti st bolestné,
av$ak predsa len dobré sucasti kolobehu Zivota. Helena je teda robot Helena.
Clovek nakoniec dobre odviedol svoju pracu, prezije aj ked uz nebude, mal by
sa preto radovat. Alquistov odkaz ale mozno ¢itat aj ako poucenie o pochopeni
technoldgie. Na ¢loveku nakoniec nezélezi, zalezi na pokracovani funkcii, ktoré
¢lovek vytvoril. Roboti st poslednym a dokonalym technologickym rieSenim
véetkych snov c¢loveka. Laska Heleny je Ziva aj ked Helena uz davno umrela.
Clovek nakoniec tspesne odviedol svoju pracu a mal by zo scény odist pre¢.
Alquistov doslov ale nakoniec mozno (¢itat aj ako posledny Sskodoradostny
hriech ¢loveka. Ludia vymru. Roboti prezivaji. Rezat ich prestal az ked zistil, ze
st rovnaki ako ludia. Rovnako ako fudia preto aj skoncia. Opona. Karel Capek
bol nesporny humanista, ktory vytvoril vynimo¢nt hru. Neviem preto, ktory

134 CAPEK, K.: R. U.R (Rossum’s Universal Robots): A Fantastic Melodrama. Translated by: Selver, P.,
Garden City: Doubleday, 1923.

135 Neskrateny anglicky preklad R. U.R. bol vydany az v roku 1989. K tomu pozri: CAPEK, K.: R.U.R.
(Rossum’s Universal Robots). Translated by: NOVACK-JONES, C., In: KUSSL, P. (ed.) Toward a Radical
Center: A Karel Capek Reader. Highland Park: Catbird Press, 1990. s. 34 - 109.

136 PHILMUS, R. M.: Matters of Translation: Karel Capek and Paul Selver. In: Science Fiction Studies,
28,2001,s. 7.
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alchymista je skuto¢ny Alquist. Selekcia embryi ale nie je hra, a ani roboti na
tom ni¢ nezmenia.
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Abstrakt:

Védeckou drahu jihoceskych rodaki Josefa Velenovského a Frantiska Marese
bychom mohli charakterizovat jako cestu od fyziologie k filosofii. Oba stejné,
a prece kazdy jinak, reflektovali v zavérech svych pfirodovédnych vyzkum jed-
nak omezené moznosti lidského poznani, jednak specificky vyznam techniky,
ktera by v§ak bez mohutnosti lidského poznani nebyla mozna. Technika, ktera
¢lovéku naptiklad ulehcila fyzickou praci ¢i pomohla prekonat velké vzdale-
nosti, se stala soucasné fenoménem, kterym ¢lovék vnucuje svou viili okolnimu
prostfedi. A tento fakt s sebou nese konflikt mezi technikou, kterou ¢lovék vy-
tvoril, a pfirodou, na niz je clovék existen¢né zavisly. Poznamky o tom, Ze by se
technika mohla obratit proti ¢lovéku, se na prelomu devatendctého a dvacatého
stoleti objevily v dilech obou jiho¢eskych mysliteltl - tim vice aktualnost jejich
nazord o védé a technice neprestava prekvapovat ani v jednadvacatém stoleti.

Abstract:

Accidentally, Josef Velenovsky and Frantisek Mare§ were both natives of
South Bohemia and both carved their careers in science moving from physiology
to philosophy as evident from conclusions drawn from their scientific research.
Thus by the same token but each in his own way, they reflected on man’ limited
capacity for gaining knowledge and, by contrast, on the special significance of
technology which could not exist without thorough human understanding. On
that account technology, which had made man’s work easier or helped him travel
vast distances, at the same rate became a phenomenon that enabled man to force
his will upon his surroundings. The inevitable effect of such conduct was the
conflict between man-created technology and man’s existential dependence on
Nature. In view of the fact that the two scientists published their observations
about the eventuality of technology being turned against man no later than the
turn of the twentieth century, the topicality of their ken is even more surprising.

Keywords:
science, technics, philosophy, physiology, society, culture
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Uvod

Ackoli by se mohlo zdat, ze filosoficka analyza techniky je tématem spo-
jovanym az s novovékou moderni civilizaci, z my$lenek feckych filosoft je
zfejmé, Ze jiz v antice miizeme sledovat pocatky filosofickych kontexti tech-
niky a filosofickou reflexi lidské tvotivosti.'*” Slovo techné, pochazejici z fectiny,
bylo napriklad v Aristotelovych myslenkach spojovano s dovednosti, zru¢nosti
i femeslnym mistrovstvim, ,,dobfe vyjadfovalo prirozenou lidskou schopnost
vnucovat ¢asti prirody technologicky zdmeér, zpfedmétnovat v ni kulturni in-
formaci“'*® Podle tradi¢niho pojeti byla technika chapana jako nezivy nastroj
¢lovéka, jako nastroj, ktery nahrazoval funkce jednotlivych organt lidského
téla. Tradice evropského spolecenskovédniho mysleni zejména v souvislosti
s tspéchy techniky v obdobi primyslové revoluce prohloubila chapani techniky
jako nejmocnéjsiho prostiedku ¢lovéka, jako prislibu rychlejsiho spolec¢enského
pokroku. Z tohoto diéivodu byl rozvoj védy a techniky spojovan s progresivni
spolecenskou dynamikou a s optimismem v hodnoceni dusledki a socialnich
souvislosti technologické zmény. Navic se v novovéku vyvoj techniky stale tésnéji
propojoval s védou, tedy s teoretickym poznanim piirody. Vzhledem ke véem
témto okolnostem se ,upeviiovala zjednodusena predstava, Ze nejpadnéj$im
potvrzenim pravdivosti prirodovédeckych poznatku je fungujici technika®'*®
Prehlizelo se v$ak, ze ¢lovek je prirodni bytosti a neni se véemi technologickymi
civiliza¢nimi vydobytky nad prirodu hodnotové nadrazen. ,Optimismus prilis
nenarusily ani drastické zku$enosti s nezamyslenymi dusledky techniky.“!*°
Dusledkem a empirickym dikazem konfliktu ¢lovékem vytvorené techniky
a prirody se stala v druhé poloviné dvacatého stoleti ekologicka krize.

Reflexi techniky v ceském filosofickém mysleni jsme v této stati spojili
s nazory vyznamnych ¢eskych filosofujicich prirodovédct Josefa Velenovského
a Frantigka Marese - jiho¢eskych rodakd, zijicich v druhé poloviné devatenactého
stoleti a prvni poloviné dvacatého stoleti, kdy se v ceském védeckém zivoté otazky
techniky prili§ ¢asto neobjevovaly, ale pravée u téchto dvou védct bylo jiz tehdy
mozné nalézat myslenky predjimajici spolecenské jevy, které se v realné podobé
objevily az v mnohem pozdéjsi dobé. Aktudlnost téchto postteht neprestava
prekvapovat, ac¢koli doba jejich vzniku je jiZ pro nds pomérné vzdalend. U obou
mysliteld bychom mohli zjednodusené¢ konstatovat, Ze jejich védecky Zivot se
pohyboval na pomyslné cesté od prirodni védy (botaniky, srovnavaci morfolo-
gie ¢i fyziologie apod.) k filosofii. Konstatovani, Ze Frantisek Mare$ s Josefem
Velenovskym neprehlédnutelnym zptsobem ovlivnili ¢esky védecky zivot jak

137 DEMJANCUK, N.: Filosofie techniky. Plzefi: Zapadoceska univerzita, 1994, s. 5.

138 SMAJS, J.: Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia, 2008, s. 308.

139 SMAJS, J.: Filosofie — obrat k Zemi. Praha: Academia, 2008, s. 309.

140 SUSA, O.: Globalizace, riziko a socialni souvislosti informaénich technologii. In: Véda, filosofie,
metodologie. Praha: Filosofia, 2009, s. 273.
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na pudé ,,svého” prirodovédného oboru, tak i ve sféfe filosofické, dokazovala
mimochodem rada recenzi a polemik na strankach ¢eského dobového denniho
i odborného tisku, v nichz se k dilim obou autort vyjadtovaly takové osobnosti
jako Karel Capek, Toma$ Garrigue Masaryk, Emanuel Radl, Frantisek Krejéi,
Karel Vorovka, Albina Dratvova a fada dal$ich.

Reflexe techniky v dile Josefa Velenovského

Josef Velenovsky (1858-1949) se narodil v Cekanicich u Blatné a jeho
gymnazialni studia byla spojena s jihoceskym Piskem, kde také zapocal jeho
zajem o prirodni védy. Na prazské filosofické fakulté se potom vénoval studiu
ptirodnich véd, ve vyssich roc¢nicich se pak nejvice soustfedil na srovnavaci
morfologii rostlin. Ovem $ifka jeho védeckého zajmu v oblasti botaniky sahala
od hub, mech, vyssich rostlin az po fytopaleontologii — Velenovsky za sviij
zivot publikoval vice nez 250 ptivodnich praci.

Pti svych ¢etnych zahrani¢nich cestéch si velice oblibil oblast Balkanského
poloostrova — vysledky taméjsich floristickych prizkumt zaznamenal v roz-
sahlé dvoudilné knize Flora Bulgarica (prvni dil vysel v roce 1891, druhy pak
1898). Plisobil rovnéz jako reditel botanické zahrady Univerzity Karlovy, ved]
také botanicky tstav. Svymi ¢etnymi védeckymi pracemi si dobyl uznani v fadé
mezindrodnich védeckych organizaci. Cdste¢né mimo hlavni zorné pole pozor-
nosti zlistavaly jeho filosofické prace, které zacal vydavat az ve dvacatych letech
dvacatého stoleti. Jednalo se zejména o dvoudilny spis Pfirodni filosofie prvni dil
vy$el roku 1921 s podtitulem Prirodnicky, dil druhy o rok pozdéji s podtitulem
Kulturni. Filosofické postoje, které Josef Velenovsky formuloval az v pozdéjsich
fazich svého tviréiho Zivota, nesplyvaly vzdy s charakterem doby, v niz se vy-
tvarelo tézisté jeho védecké a zejména filosofické ¢innosti. Pokud se zamétime
na myslenky Josefa Velenovského o dusledcich rozvoje védy a techniky, pak
zjistujeme, Ze jeho vychozim stanoviskem bylo presvédceni o planeté Zemi jako
nepatrné soucdsti kosmického déni. Astronomické a geologické jevy a udalosti,
ke kterym na Zemi dochdzelo, podle ného ukazovaly, Ze veskeré lidstvo i s jeho
kulturou jsou jen véci vedlej$i viici vyvoji nasi planety, protoze podle jeho na-
zoru i lidé mohou vyhynout podobné jako jiné zivé systémy.

V tadé dél Josefa Velenovského se objevovala kritika velkoprimyslu - au-
tor se domnival, Ze lidstvo musi pochopit, ze velkopriimysl a velkoobchod jsou
socidlni nefesti, a proto by se méla ve spole¢nosti zavadét, podporovat a rozvijet
pouze drobna femesla, drobny obchod a rolnictvi. ,,V jedné véci jsme také na
stalém omylu, totiz mluvime-li hrdé o pritomné kultute. Ukazujeme neustale na
na$e automobily, aeroplany, tovarny, ale zapominame, ze véechny tyto véci jsou
jen praktické dusledky hrstky nové ziskanych védomosti. Jsme presvédceni, ze
nynéj$i kulturni lidstvo jest na vrcholu vseho, ¢eho ¢lovék muize dosahnouti a ze
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vsichni kulturni lidé zaglych dob byli v porovnéni s ndmi barbaii. O nikoliv!“!*!
A dodal, ze: ,,V$echna moderni kultura vrcholi v hledani prostfedki k povzne-
seni pohodli a rozmnozeni télesnych pozitkd ¢lovéka. Vynalez stiha vynalez.
Za takovychto okolnosti fekl by mnohy, Ze Zijeme skute¢né zivot rajsky, Ze jsme
$tastni, blaZeni a spokojeni, Ze ndm ni¢eho neschazi, jen nalézti jesté prostredek
k zamezeni smrti. Ale neni tomu tak.“'** Argumenty o tom, Ze véda a technika
se mohou obritit proti ¢lovéku, zistavaly v tehdejsi dobé v ¢eském védeckém
prostredi nevyslySeny. Dokladaly to nékteré negativni reakce na Velenovského
nazory v tehdejsim periodickém tisku. Nesouhlas a kritiku si vyslouzila na-
ptiklad jeho tvrzeni o tom, Ze se lidstvo nestane nikdy panem Zemé a hmoty,
i kdyz by tuto predstavu zejména fyzikalni objevy ve struktufe atomu vyrazné
podporovaly. Pochopeni neziskaly ani Velenovského pochybnosti o tom, ze
by lidstvo mohlo jednou v budoucnosti pfirodni sily Gplné spoutat. Navzdory
kritice na svoji osobu pokracoval Velenovsky v apelovani na negativni vliv roz-
voje techniky na zdravi ¢lovéka. ,Ve méstech a viibec v Zivé obydlenych zemich
zavedeno jest tolik riznych vozidel, Ze lidé odvykaji choditi, a tim nepozoruji,
jak chfadne nasledkem toho jejich télo. Drahy, tramvaje apod. jsou ovSem pro
obchod a pramysl nevyhnutelné, ale pocet jich véude pfemrstén. Radim kaz-
dému, kdo mizes, nejezdi, chod pésky, na kapse usetfis a na zdravi ziskas.“!** Vliv
rostouctho pracovniho tempa na psychickou stranku ¢lovéka vystihl Velenovsky
lakonicky — v§echny duSevni nemoci oznacil pojmem ,,nervosa“a podobnost jim
popisovanych psychickych problémi s dne$ni dobou je az zarazejici. ,,Dnesni
zivot jest podoben zoufalé viavé vale¢né, v niz hledi jeden druhého na potkani
pottiti, aby zaujal jeho misto, jeho vyhody a majetek. Pracujeme ¢i rveme se —
rychle, ba zimni¢né rychle, vycerpavajice véechny své sily jiz v mladém véku.
Timto pohnutym Zivotem a sou¢asnym zanedbavanim pésténi vlastniho zdravi
podléha kulturni lidstvo véeobecné moderni chorobé - nervose.“'**

Z predchozich ukazek je zfejmé, Ze vyznamnym a neopominutelnym
tématem autorovych uvah bylo upozornéni na to, Ze ptitomnd evropska kul-
tura se ocitla na scesti nasledkem tizasného rozvoje techniky za soucasného
zanedbavani duchovni vychovy. Veskery lidsky Zivot byl podle Velenovského
zmaterializovdn, lidé se oddali jen pohodli, zdbavam a pozitkim a zapomnéli
na stranku mravni a intelektudlni. Velenovsky byl velmi radikalni a domnival
se, Ze evropska kultura se rozpada a zanikne uplné. Tim, co jednou zni¢i evrop-
skou kulturu, budou technika a velkopriimysl, nebot Evropané zapomnéli, ze
duchovni kultura je kosmickym piikazem, pted nimz v§echny zazra¢né vynalezy
(Zeleznice, parolodi, telegraf, radio, telefon, tisk, chemie atd.) jsou jen hra¢-
kami, jichZ zneuZili podnikatelé k vyrabéni penéz a vale¢nych nastroji. Pycha,

141 VELENOVSKY, J.: P¥irodni filosofie. Dil I. (Ptirodnicky). Praha: L. Soucek, 1921, s. 166.
142 VELENOVSKY, J.: Piirodni filosofie. Dil II. (Kulturni). Praha: L. Soucek, 1922, s. 108-109.
143 VELENOVSKY, J.: Piirodni filosofie. Dil II. (Kulturni). Praha: L. Souéek, 1922, s. 121.

144 Tamtéz, s. 124.
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mamon, podvody, lez, nasili, otroctvi, nemoci a zkdza zdravi jsou proto podle
Velenovského diisledkem tovarniho Zivota a svétového obchodu. Velenovsky
oznacil za klam tehdejsich sociologii jejich presvédceni, Ze nase kultura poroste
déle a potrva vécné.

Velenovsky patfil pres kontroverznost mnoha svych nazort k mysliteltim,
kteti svymi bystrymi uvahami a postfehy rozpoutali diskuse nad tématy, o nichz
se zacalo mluvit o mnoho desitek let pozdéji, jako byly naptiklad problémy
ochrany ptirody a krajiny: ,,Clovék duchem osviceny nema zneuzivati své in-
teligence k vyhubeni svych spolubydlitelt Zivocisnych, nybrz jen k regulovani
spole¢ného bydleni s nimi. Vyhubeni mnohych druht rostlin a zvifat mohlo
by se lidem v budoucnosti nékdy zle vyplatiti.“*** Vedle pozitivniho hodnoceni
neni mozné na druhou stranu nepfipomenout, Ze se Velenovsky bohuzel ne-
vyhnul ve svém dile nekritickému hodnoceni ras a narodnosti. Pfesto bychom
jeho dilo neméli odlozit bez hlubsiho rozboru a hodnoceni.'*

Reflexe védy a techniky v dile FrantiSka MareSe

V jiznich Cechach stravil svd gymnazialni studentska léta dalsi vyznamny pii-
rodovédec a filosof, FrantiSek Mare$ (1857-1942), ktery se narodil v Opatovicich
u Hluboké nad Vltavou. Po maturité se rozhodl pro studium klasické filologie na
prazské filosofické fakulté. Taméjsimi pfednaskami byl vSak zklaman, proto po
prvnim semestru odesel a zacal studovat lékarstvi. Na lékarské fakulté prazské
univerzity se Mares$ vedle studia vénoval i védecké praci, v niz pozdéji pokracoval
jako asistent (1882-1895) a prednosta fyziologického ustavu (1895-1928). Jeho
védecka prace v oblasti fyziologie byla velmi tispésnd, v roce 1885 se stal docen-
tem v tomto oboru, v roce 1890 profesorem. Fyziologicka dila tvori nejdtilezitéjsi
¢ast jeho publikac¢ni ¢innosti, vedle VSeobecné fysiologie (1894) pak v dlouhém
¢asovém intervalu mezi roky 1906-1929 vychazelo Maresovo nejrozsahle;jsi
a nejvyznamnéjsi védecké dilo Fysiologie, které bylo napsano z vitalistickych
pozic. Vitalistické nazory opiral pravé o své pojeti fyziologie, kterd je ,védou
jednajici o jevech Zivotnich, vyhledava a urcuje tyto jevy za cilem, aby stanovila
podstatu zivota co jevu pfirodniho, na rozdil od jevii neZivotnich. Tento kone¢ny
ukol ptislusi fysiologii co védé prirodni: podati theorii Zivota.“'*” Podobné jako
Josef Velenovsky i FrantiSek Mare$ svymi nazory fyziologickymi i filosofickymi
vyvolaval fadu polemik - jako ptiklad uvddime vyjadreni filosofa a psychologa
Frantiska Krej¢iho: ,,Poznavame v Maresovi ducha hluboce filosofického, pri

145 VELENOVSKY, J.: Ptirodni filosofie. Dil I. (Pirodnicky). Praha: L. Sougek, 1921, s. 172.

146 PAVLICIKOVA, H.: Josef Velenovsky (k jeho filosofické a pirodovédecké ¢innosti). Ceské Budéjovice:
Jihoceska univerzita, 2008, s. 6.

147 MARES, E: Vieobecnd fysiologie. Praha: nakladem vlastnim, 1894, s. III.
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tom plného smyslu pro exaktni praci védeckou a vazime si kazdé jeho myslenky,
tfeba bychom s ni nesouhlasili.“"*®

K filosofickym uvaham vedl Marese zejména jeho nesouhlas s tzce em-
pirickym pojetim pfirodnich véd, které se zaméfovalo pouze na zjistovani
a popisovani faktd. ,Ale mné fakta sama k védé nestacila.“’* Takovy empi-
rismus povazoval Mare§ za dogmaticky a jeho pozadavkem bylo filosofické
prohloubeni ptirodovédeckého mysleni, ke kterému by méla pomoci Kantova
filosofie.”*® Za Maresovo stézejni filosofické dilo je povazovana kniha Idealism
a realism v prirodni védé, kterd vysla v roce 1901. Frantiek Mare$ v ni na
vice nez ¢tyfech stovkdch stran mimo jiné vysvétlil své skeptické stanovisko
k mechanicko-materialistickému objasnéni veskerych zivotnich procesti. Mares
tvrdil, Ze ¢clovék nemtize védét nic, co presahuje jeho zkusenost. Vyznam a tikol
védy je urcen obsahovym vymezenim pojmu zkuSenosti. Lidska zkugenost je
soubor vieho, co ¢lovék zkusil a prozil nebo prozit mize. Clovék nemtize zkusit
a prozit existence cizi, a to ani vnéjsiho svéta, ani jinych zivych a nezivych sys-
tému - jejich existence je odvozena. Chce-li se véda vysttihat vSech fikci, miize
jen popisovat jednotlivé jevy, stanovovat jejich vztahy, soucasnost, naslednost.
Ovlivnén Kantovou filosofii Mare§ argumentoval, Ze je to ¢lovék, ktery vklada
zékony do ptirody, aby ji porozumél. Ukolem védy je ovladanim piirody slou-
zit praktickym pottebam Zivota. Otazka pravdy ve védé je podle Marese nejen
nerozlustitelna, ale zaroven iluzorni a nesmyslna, protoze podle jeho nazoru
intelekt ¢lovéka neni ur¢en k hleddni pravdy, ale k potfebam Zivota. I proto
Mares tvrdil, Ze slavu védé udélaly prave obory slouzici Zivotu - a sice technika
alékarstvi. Véda zménila tvaf Zemé, zménila stav clovéka na Zemi, uleh¢ila mu
jeho kruty osud. ,,Véda poskytuje jiz tolik prostfedki, Ze by mohlo Ziti v blaho-
bytu mnoho a stéle vice lidi. Uleh¢uje fysickou praci, davajic ji konati strojim;
spojuje lidi po celé zemékouli elektrickymi vinami a letadly; u¢i rozmnozovati
rostliny a zvifata ku potfebé lidské.“**! Z téchto slov nelze prehlédnout zaji-
mavy Mare$v postfeh o jevu, ktery byl o mnoho desitek let pozdéji oznacen
jako globalizace, jak potvrzuji tato slova: ,,Pramyslové velkovyroba rozpinala
se nevyhnutelné pres hranice stat a narodd, vedla dusledné k mezinarodnosti.
Soustredéni velkovyroby a délba prace mély obsahnouti celou zemékouli. '
Mares se domnival, ze véda oteviela neomezené moznosti blahobytu, protoze
fyzickych prostredki na Zemi je nevycerpatelné mnozstvi.'>* Ale byla to pravé
véda, kterd podle Mare$e vytkla meze domyslivosti ¢lovéka, a proto je védecké
poznani potfebné spojovat s mravnosti. ,,Zalezi jen na lidském citu a vtili: aby
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se neuzivala véda k ni¢eni, nybrz jen ke tvoreni.“** Ve véd¢ by méla vladnout
mravnost, protoZe s rozvojem svého rozumu a roz$ifenim védomosti dospél ¢lo-
vék k jasnéjsimu chpéni své povinnosti na Zemi. Clovék poznal, e ,lidstvo je
bratrstvem, boje spolecenskych skupin a ndrodu jsou zlo¢inem, sobectvi a tvrdost
srdce jsou nefesti, odiikani je nejlep$im prosttedkem, jak dosdhnout stésti“.'*>

Velké diskuse odstartoval Maresiv ndzor, ze véda sleduje pouze omezenou
¢ast reality, nemtiZe postihnout to, co zku$enost presahuje, protoze to je mozné
pouze citem: ,,V zivoté piisobi, ano rozhoduji pruziny nepochopitelné rozumu:
city. Rozum jen radi, ukazuje moznosti a prostfedky, odmétuje. Cit vSak strhuje
vili k ¢inu, ponévadz cit ur¢uje hodnotu vseho. Cit jest irracionalni, rozumu
nepochopitelny: proto neuznava ho raciondlni véda za samostatny Zivel, nybrz
jen za jakysi piizvuk pocitil. Avsak cit je ptivodni zaklad véeho poznavani.“!*®
Proto Mare$ upfesnoval, Ze ve védé o organickém Zivoté se nelze obejit bez te-
leologie, jez nijak neodporuje kauzalité, ale naopak ji predpoklada.

FrantiSek Mare§ povazoval védu za jeden z prvka kultury a vzéjemné proli-
nani a ovliviiovani obou téchto fenoméntl resil v fadé svych dél i casopiseckych
stati (Otazky filosofické, narodni a socialni v politice, Véda a kultura, Mravnost
a kultura aj.) K zakladnim nastrojtim kultury patfi zkusenost, rozum a véda.'’
Zvlasté véda o prirodnich silach vydala ¢lovéku celou piirodu a snala z ného
bremeno fyzické prace. Misto nastrojit do ruky dala stroje, které pracuji samy.
Tyto technické uspéchy védy svadély k omylu, jako by prirodovédné poznani bylo
samo jiz kulturou, ptimo vrcholem kultury. Ale ,,védecka osvéta zalozena pouze
na rozumu, nemize sama byti lidskou kulturou: je toliko prosttedkem a néstro-
jem k ni. A nebezpe¢nym nastrojem, ponévadz véda slouzi stejné k dobrému
i zIému, podle citu a viile ¢lovéka. Kdo se fidi jen rozumem, nevyjde z okruhu
sobectvi a jini lidé budou mu jen prostfedky a nastroji k jeho uceltim.“!*

K pravé kultufe tedy nesta¢i podle Mare$e rozum sam se svou védou, nebot
kultura tvoti lepsi hodnoty, jako jsou tfeba svoboda a laska. Rozum vSak neznd
zadné svobody, protoze vechno chépe jen jako fetéz pric¢in a uéinki, a nezna
lasky, kterd je zcela iracionalni. Rozumem se ¢lovék nikdy nedostane z okruhu
svého sobectvi. Kulturu nevytvari pouze raciondlni osvéta a véda, ale zejména
mravnost a uméni, a jejim zakladem je metafyzika a vrcholem nabozenstvi,
ve kterém hledame uplnou pravdu. Mare$ tak dochazi k rozdéleni kultury na
kulturu védeckou a kulturu mravni, pfi¢emz vztah obou vysvétluje tak, ze na-
bozenstvi je vyrazem mravni kultury ¢lovécenstva, kterd je starsi nez kultura
védecka a ktera nemtize byt touto ani pfekondna, ani nahrazena. I pfes oznaceni,
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ze védecka kultura je pouhy prostredek, si Mare§ uvédomoval nezastupitelné
misto védy v poznavani svéta. ,Véda jest zkracena zkusenost o souvislostech
ptirodnich pfedméti, zhusténd v obsazné formule, ku predvidani a fizeni pti-
rozeného béhu véci. Ve vSech vécech tohoto svéta, pristupnych zkusenosti, ma
ptirodni véda neomezenou a bezvyjimecnou platnost. Tu neobstoji zadna vira
odporujici védé. Nic nedéje se v tomto svété bez piisobeni ptirodnich pfi¢in. '
K tomu Mares$ dodal, ze bez filosofickych, zejména noetickych, kontext je sice
mozné konat védeckou préci, ale nevytvori se tim zadné védecké dilo, které by
obohatilo lidské poznani, a tim poslouzilo kultufe ndroda. Kultura je pro ného
vy$si hodnotou nez véda, prostfednictvim védy se kulture podtizuje pfiroda.'*

Zavér

Z dila Josefa Velenovského a Frantiska Marese vyplyva, ze véda vytkla meze
domyslivosti ¢lovéka, protoze mu ukazala hranice, které clovék zfejmé nikdy
svym poznanim nedokdze prekrodit. Zaroven si oba védci uvédomovali, Ze
lidstvo by mélo spojovat rozvoj védeckého poznani s mravnimi zavazky, tedy
nenicit nic, co ¢lovék nedokaze opravit ¢i znovu vytvorit. Oba myslitelé reflek-
tovali socialni a ekologické vedlejsi dtisledky technickych zmén probihajicich
v druhé poloviné devatenactého stoleti a v prvni poloviné stoleti dvacatého,
které vsak jesté nepredstavovaly vyzvu tehdejsim spolecenskym institucim.
Pokud bychom jejich filosofické poselstvi méli vyjadrit v intencich myslenek
vyznamného predstavitele soucasné eské filosofie Josefa Smajse, pak bychom
mohli konstatovat toto: Josef Velenovsky a Frantisek Mares ukazali, ze védecké
pozndni je soucdsti systému kultury, ktery je vici ptirodé onticky opozi¢ni.
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Abstrakt:

Osoby so zdravotnym postihnutim sa stretavaji s ré6znymi formami ba-
riér v spolo¢nosti. Uz kazdodenné ¢innosti st pre mnohych nezvlddnutelné,
a preto sa vytvaraju asistenéné pomocky, ktoré maju tieto bariéry prekonat. Za
takéto pomdcky modzeme povazovat uz napriklad vozik ¢i exoskelety. Existuju
véak aj iné formy asisten¢nych technologii (reflektuju rozne typy postihnutia),
ktoré pomahaji osobdm so zdravotnym postihnutim. Cielom state bude ana-
lyzovat smerovanie asistencnej techniky a ich tlohu v modernej spolo¢nosti.
Argumentacne budeme vychadzat najma z kolektivnej monografie Disability,
Society and Assistive Technology (2017) od autorov Bodil Ravneberga a Sylvii
Séderstromovej, ktory dokazujui tzke prepojenie asistenénych technik a kvality
Zivota osoby so zdravotnym postihnutim.

Abstract:

People with disabilities face various forms of barriers in society. Even daily
activities are difficult to handle. Multiple varieties of assistive tools are being
created to overcome these daily barriers. We count among these wheelchairs
or exoskeletons, but there are other forms of assistive technology (designed for
a particular type of disability) that help people with their disabilities. The aim
of the thesis is to analyze the progress of the assistive technology that helps with
disabilities and its role in modern society. Our primary source will be a book
Disability, Society and Assistive Technology (2017) by Bodil Ravneberg and Sylvia
Séderstrom. In their work, they show a close connection between assistive tech-
nologies and the quality of life of a person with a disability.

Keywords:
people with disabilities, assistive technology, technology, barriers, society
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Introduction

Assistive technology (AT) is vital for people with disabilities because it can
reduce the number of barriers they encounter in the environment. We cannot
argue that the situation in every state is the same since there are enormous re-
gional and national differences, but we can find always comparable or similar
characteristics or problems present in the general perception of assistive tech-
nology. For our purpose, it is necessary to realize that people with disabilities
belong to a group that is often segregated. Segregation can be a result of certain
discriminatory practices. These can differ and often are an indirect result of
prevailing conditions in a country or region. For example, it means that tech-
nology, although available to the general public, is not attainable for people
with disabilities. This group requires specific variations of devices according
to particular disabilities that would reflect their needs and capabilities. In our
analysis, we shall focus on current approaches, attitudes, and practices towards
assistive technology. For instance, we will examine certain environments (edu-
cational or workplaces) and observe barriers and issues persons with disabilities
may encounter. But first, we have to establish a theoretical basis for our position
to understand why contemporary technological society can be considerably
discriminating towards persons with disabilities.

Technology, assistive technology, development
and contemporary economics

Czech sociologist Jan Keller published several books in which he criticizes
the modern economic system. To understand why this is crucial for our analy-
sis of assistive technology, we need to grasp the correlation between the devel-
opment of technology in the market economy and its impact on individuals.
Keller does something very similar and analyzes the impacts of the modern
economic system on the population. He describes several challenges and issues
that are extremely significant for our understanding of the position of people
with disabilities in the current economy. For example, he argues in the book
Novad Socidlni Rizika (2011) that individuals are transforming into businesses.
People with disabilities or other excluded groups are disadvantaged in this new
economic model. Keller says that persons need to adapt themselves to meet the
requirements of the market (competitiveness).'** Later on, he adds that people
need to be extremely flexible to meet these requirements.'** Being flexible means

161 KELLER, J.: NOVA SOCIALNT RIZIKA a pro¢ se jim nevyhneme. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON), 2011, p. 63.
162 Ibid, p. 64.
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a perpetual adaptation to the changing demand, and that is a tricky task. We
have to understand the fact that it is not a simple task to observe the changing
market. It is even harder to implement these changes in our abilities, skills,
or knowledge. Some excluded groups, such as persons with disabilities, often
cannot meet these requirements, and therefore are prohibited in participating
in certain activities. Keller presents a similar argument in his older work T#i
socidlni svety (2010), and here he argues that we reside in an era of new social
risks. These are very different from what we ever encountered before because
the private sector gained control over people’s lives. Keller claims that all the
responsibility for the market demands rests on the individuals.'*® This factor is
significant because people who are not able to meet these demands are disad-
vantaged. For example, in our argumentation, these are people with disabilities;
they are the endangered group in this situation.

Other authors, besides Keller, offer an analysis of the current model of the
economy. For example, Oleg Susa in his article “Problém socidlnich nerovnosti
v podminkach globalizace”, writes very strong arguments about the current issues
of the globalized economy. Susa claims that even the rich countries in the world
have a lot of inequalities when it comes to economics.'** As we are arguing, this
implies a lot of discriminatory practices towards various endangered or vulner-
able groups. He also points out one significant factor related to technological
development. Sus$a claims that it is present in many of the adaptive strategies,
which aim to increase productivity or lower production costs.'®® Such strate-
gies could provide a certain attractive proposition for our topic. Technological
development could be a partial solution to our problem of inclusion of people
with various disabilities. If technology can provide a proper means, companies
or governments can adopt them to reduce certain limitations. Susa, through-
out his article, agrees with Keller about the dangers of a globalized economy.

The new market demands are changing the rules for people with disabil-
ities. The innovations are creating new barriers for people with disabilities.
They do not necessarily have to be material barriers; they can have a form of
rules or regulations. These can prevent individuals from engaging based on
the inability to undertake certain actions. For example, assistive technology, in
this case, can help to overcome these obstacles. Assistive technology frequently
provides a means to compensate for one’s disadvantage. The examination of the
contemporary economic model and its impacts on individuals is essential for
our investigation because we want to demonstrate the importance of assistive

163 KELLER, J.: Tfi socidlni svéty: Socidlni struktura postindustridlni spole¢nosti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2010, p. 146-154.

164 SUSA, O.: Problém socidlnich nerovnosti v podminkach globalizace. In: Hrubec. M a kol.: Socidlni
kritika v éfe globalizace: odstranovani socidlné-ekonomickych nerovnosti a konflikti. Praha: Filosofia,
2008, p. 313.

165 Ibid.
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technology for the persons with disabilities. Private companies are developing
assistive technologies, and therefore we need to include the current economic
practices to our thinking. We need to be conscious of how the economy impacts
individuals and its prevailing methods towards people overall. This part provides
us with a proper basis to understand our subsequent section.

Assistive technology as a key concept for disability

In this segment, we will illustrate several major aspects of the significance
of assistive technology, its development, and usage in practice. Numerous ar-
ticles and studies are analyzing this issue, but we cannot focus on all of them.
We are going to focus only on those which we consider essential, but we will
mention others in the footnotes. Our primary source will be a book written by
Bodil Ravneberg and Sylvia Soderstrom called Disability, Society and Assistive
Technology (2017). In the first chapter, the authors describe the multidiscipli-
nary nature of assistive technology. They argue that technologies evolved and
now are part of our identity.'* When they describe the relation between AT and
persons with disabilities they claim: “even though disabled people are just as
different and diverse as non-disabled people are, they seem to share some vital
perceptions of usable AT as technologies that symbolize enhancement, capabil-
ities and identities”*” AT present a significant aspect in the life of people with
disabilities because they share a similar view, like the rest of the population, on
the role of technology in our lives; like the rest of society.

Authors proceed with their examination and write: “ATs integrate people
into the community and open it up for participation; they enable creative shaping
of self and social identities.”**® They continue and point towards a very relevant
fact: “using AT is symbolically, culturally and historically contextualised. In this
respect, AT promotes but also impedes social participation”*® Ravneberg and
Soderstrom seem to perceive the complexity of disability. They understand the
influence AT has on the perception of self, and throughout the text, they re-
flect this factor. AT has a severe impact on the lives of persons with disabilities.
They say that this aspect is heavily neglected: “AT and its importance has been
aneglected issue in social sciences. Traditionally, research in the field has been,

and still is, very technical or therapeutic in nature'”

166 RAVNEBERG, B. - SODERSTROM, S.: Disability, Society and Assistive Technology. London:
Routledge, 2017. [DOI: https://doi.org/10.4324/9781315577425], p. 1.

167 RAVNEBERG, B. - SODERSTROM, S.: Disability, Society and Assistive Technology. London:
Routledge, 2017. [DOLI: https://doi.org/10.4324/9781315577425], p. 3.

168 Thid, p. 7.

169 Ibid, p. 8.

170 Ibid, p. 8.
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Other articles are dealing with similar issues regarding assistive technol-
ogy. In our paper, we want to primarily focus on the work of Ravneberg and
Soderstrom, but we will mention some we consider to be significant. The first
one is “Disability and Technology: Engineering a More Equitable Ireland” (2010)
by Ted Burke, Annraoi De Paor and Eugene Coyle. In this study, the authors
defend a view that engineers are widely responsible for the development of tech-
nology in society. Therefore, one of their primary concerns should be building
a suitable and flourishing society.'”* Responsibility is a vital factor to consider
while being employed in such a key area. They also add another important fact
about people with disabilities: “many people rely on dedicated assistive technol-
ogy devices for mobility, independence, or communication (e. g. wheelchairs,
prosthetics, hearing aids, speech synthesizers, and computer input devices).”'”2
These authors present very interesting arguments about the role of engineers and
technology for persons with disabilities. They also describe technology as devices
for normal activities; as a sort of necessity. There are additional studies about
assistive technology and its purpose for persons with disabilities. For instance,
article “Using Technology to Promote Safe Patient Handling and Rehabilitation”
(2008) by Kathleen Rockefeller. She describes various devices, methods, and
equipment in her article, but most importantly offers a unique approach towards
rehabilitation practices.””® For our current purpose, this demonstration of the
additional authors discussing assistive technology is adequate.

We shall now return to the Ravneberg and S6derstrom and their examina-
tion of assistive technology. These two authors provide an examination of the
proper usage of AT in practice. In one of their chapters, they discuss the impact
of AT regarding inclusive education. In the first part of the section, they criticize
the current approach towards inclusive education. For example, they argue that
students with disabilities participate less in classrooms because of the existing
barriers in education; AT can be a partial solution in numerous cases.'”* For
Ravneberg and Soderstrém, it is crucial to understand all the factors of inclusive
education. They argue that there is a lack of social participation in education.
According to them, a better term is social interaction; social interaction is
a classification for various relations and interactions in the classroom.!” Later
in their article, they point out another significant factor (related to interac-
tions) in classrooms: “classrooms are composed of people, relationships, tools

171 BURKE, T. - DE PAOR, A. - COYLE, E.: Disability and Technology: Engineering a More
Equitable Ireland. In: IEEE Technology and Society Magazine. 29, 2010, p. 35—41. [DOI: 10.1109/
MTS.2010.935975].

172 Ibid,p. 37.

173 Rockefeller, K.: Using Technology to Promote Safe Patient Handling and Rehabilitation. In:
Rehabilitation nursing: the official journal of the Association of Rehabilitation Nurses, 33, 2008,
¢. 1,s.3—9. [DOL: https://doi.org/10.1002/j.2048-7940.2008.tb00186.x].

174 RAVNEBERG, B. - SODERSTROM, S.: Disability, Society and Assistive Technology. London:
Routledge, 2017. [DOI: https://doi.org/10.4324/9781315577425], p. 35—36.

175 Ibid, p. 38.
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and technologies that all operate as mediating devices. Through this media-
tion, meanings are negotiated until a shared understanding is reached via the
flow of socio-material practices in the classroom.””® We need to understand
that everyone in the classroom participates in the inclusion of children with
disabilities. Authors continue and argue that a teacher must implement AT in
the educational process, but often it is quite challenging because teachers lack
appropriate knowledge about devices.””” In their study, they utilize specific
examples of situations when students used various devices. For example, they
mention the usage of hearing aids in the classroom and argue that the whole
class and teacher must be wearing a microphone'”®; otherwise the student with
a disability would be excluded from the educational process.

Ravneberg and Séderstrom present similar arguments when it comes to em-
ployment. At the beginning of the chapter, they explain that we need to be using
different types of emerging technologies to test their effectiveness and support
their development.'” Implementation is a rather significant aspect because we
are not able to test something in practice unless it is implemented in the intended
scenario. Authors add: “the inclusion of disabled workers into the workforce is
a challenge for work life. A management that sees invisible barriers and makes
them visible is thus another condition that can reduce entrance barriers to the
work force”'® Therefore, it is not only a matter of technological availability, but
the recognition of barriers by management is a fundamental aspect of removing
barriers in the workplace. There are plenty of other factors preventing the in-
clusion of persons with disabilities in the workplace. For example, the authors
point out a lack of information about the devices and services.'s! Companies
and users should be given proper information about the availability of AT and
how to correctly implement them in the workplace. But as we have seen with the
market analysis, it is often not profitable for companies to concern themselves
with such a small number of potential customers. Ravneberg and Soderstrém
even point out the cultural and personal preferences need to be considered to
ensure adequate inclusion. As they say: “cultural norms and values about gender
and disability are, as we see, inscribed into technologies”*** The design reflects
cultural and personal preferences, even their opinion about us. As the authors
claim: “it is supposed to help the individual perform actions, but it can also be
the other way around; it can limit actions or relations”'®, otherwise the AT is

176 Ibid, p. 39.
177 Ibid, p. 40.
178 Tbid, p. 40.
179 Ibid, p. 68.
180 Ibid, p. 68.
181 Tbid, p. 68—70.
182 Ibid, p. 71.
183 Ibid, p. 71.
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not very effective. We have to be very careful while developing AT because these
devices shape the persons who use them.

Ravneberg and Soderstrom in their book presented remarkable ideas about
assistive technology.'®* Their innovative approach demonstrates that provid-
ing proper technology for people with disabilities is a multi-disciplinary task.
Companies and engineers during the development of new technology should
implement knowledge from other academic fields (such as knowledge about
cultural or personal preferences in the intended area).

Conclusion

We have demonstrated the importance of assistive technology for the
independent living of people with disabilities. We started with the analysis of
the contemporary economic system because it is a major factor in develop-
ing any form of technology. We can state that the current economic model is
highly profit-oriented. It also requires individuals to permanently adjust to new
conditions. As a result, providing extra funds on creating a new and inclusive
environment is difficult. There is a positive effect of the constant technological
development in the current economic system. It provides this group with pos-
sible devices to create an inclusive environment. In the next part, we examined
the work of Ravneberg and Séderstrom. These two authors provided a basis
for our argumentation about AT. We confirmed that the development of AT
is a multidisciplinary task, for instance, it requires knowledge about cultural
and personal preferences of the user. AT is utilized in specific environments,
such as schools, workplaces, etc., therefore, the development of any assistive
technology needs to consider particular situations of persons with disabilities.
To conclude this study, we can argue that technology can greatly improve the
quality of life for this particular group because it gives them greater independ-
ence and opportunities.

184 Other works are addressing assistive technology, for example, a book edited by Ingrid Kollak Safe at
Home with Assistive Technology (2017). Every chapter of this book is significant because it is analyzing
rather specific issues regarding AT. For instance, there is a chapter, where authors describe technol-
ogy that would allow people, who are unable, to move to control technological devices with their
eyes. KOLLAK, I. (ed.): Safe at Home with Assistive Technology. Springer—eBook, 2017.
[DOI: 10.1007/978-3-319-42890-1]

We can also mention book Intelligent Assistive Robots: Recent Advances in Assistive Robotics for
Everyday Activities (2015) edited by Samer Mohammed, Kyoungchul Kong, Juan C. Moreno, and
Yacine Amirat. In this work, there are various chapters about recent trends and development in
robotics; especially assistive robotics.

MOHAMMED, S. - MORENQO, C. J. - KONG, K. - AMIRAT, Y. (eds.): Intelligent Assistive
Robots: Recent Advances in Assistive Robotics for Everyday Activities. Cham: Springer, 2015.
[DOT: https://doi.org/10.1007/978-3-319-12922-8].
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Stroje versus lidé - tematika vztahu
¢lovéka a umélé inteligence

ve Skolnim kurikulu

Machines versus humans—themes of the

relationship between man and artificial
intelligence in the school curriculum
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Abstrakt:

Prispévek mapuje moznosti zahrnuti tematiky ,,uméld inteligence versus
dovek* do $kolni vyuky. Na zakladé vyuziti klasické beletrie, dila Karla Capka,
Philipa K. Dicka a Isaaca Asimova, prezentuje mozné priiméty tohoto tématu
do skolniho kurikula a navrhuje pfipadna metodicka uchopeni vyuzitelnd ve
$kolni tridé.

Abstract:

The paper maps the possibilities of including the topic “artificial intelligence
versus man” in school teaching. Based on the use of classical fiction, the work
of Karel Capek, Philip K. Dick and Isaac Asimov presents possible projections
of this topic into the school curriculum and suggests possible methodological
approaches usable in school classroom.

Keywords:
artificial intelligence, school teaching, fiction, curriculum, philosophical
thinking

Uvod - terminologické vymezeni

Na tivod naseho prispévku si nejprve priblizime terminologii, kterou v sou-
vislosti s ,umélou inteligenci“ budeme pouzivat. Umélou inteligenci v nasem
ptipadé bude tvorit uméla inteligence humanoidniho typu, ve smyslu robotu/
androidt. Nejprve jiz klasicky termin ,,robot“ Ptestoze K. Capek pouzil pro
oznaceni uméle vytvorenych bytosti slovo ,,robot®, nejsou roboti v jeho hre
tim, co jimi dnes myslime (v Capkové hie R.U.R. se jednalo spise o androidy).
Obecné robotem myslime mechanické zatizeni vykonavajici naprogramované
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ukony. Oficialni definice robota, kterou vymyslela Mezinarodni organizace pro
standardizaci definice robota, je vsak mnohem slozitéjsi. Robot je dnes v normé
ISO 8373 definovan jako ,,automaticky fizeny, opétovné programovatelny, vice-
ucelovy manipulator pro ¢innost ve tfech nebo vice osach, ktery mtize byt bud
pevné upevnén na misté, nebo mobilni k uziti v primyslovych automatickych
aplikacich®!®* Muizeme Fici, Ze roboti maji nejriiznéjsi vzhled. Pokud je vzhled
robota humanoidni, pak hovofime o tzv. androidech.'®® Ptipadné se mtzeme
jesté setkat s terminem ,,kyborg®, coZ je oznaceni kybernetického organismu.
Zde se jedna o jakousi syntézu organickych a mechanickych soudasti — propo-
jeni ¢lovéka a stroje, napr. lidsky mozek v uméle vytvoreném téle (popripadé
i uméle vytvoreny mozek v biologicky vzniklém téle).'s”

Uméla inteligence ve Skolnim kurikulu

V souvislosti se $kolnim kurikulem (zde my$leny ramcové vzdélavaci pro-
gramy pro zakladni $koly - RVP ZV, a gymnazia - RVP G) musime hned od
pocatku konstatovat, Ze se v ném vyse uvedené pojmy (robot, android, kyborg)
explicitné viibec nevyskytuji.'® To vSak neznamend, Ze by se témito tématy toto
kurikulum viibec nezabyvalo. Na prvni pohled m4 k tematice strojti/roboti
nejblize vzdéldvaci oblast ,,Clovék a svét prace” - jak v RVP ZV, tak i v RVP G.

Tato vzdélavaci oblast, jak uz sim nazev napovida, ma zaky naucit ovladat
vybrané technologie - technicka zatizeni (digitalni technologie — samostatny
tematicky okruh ,Vyuziti digitalnich technologii“ - RVP ZV). Ma dovést
k ,pozndni, Ze technika jako vyznamna soucast lidské kultury je vidy tzce

spojena s pracovni ¢innosti ¢clovéka“® a k pouzivani modernich informac¢nich

185 Norma ISO 8373, dostupné online na: https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:is0:8373:ed-2:v1:en
[28. 08. 2019], ¢ také napt. REHAKOVA, E.: Kdo vymyslel slovo robot? Karel Capek to nebyl!
Dostupné online na https://factoryautomation.cz/kdo-vymyslel-slovo-robot-karel-capek-to-nebyl/
Factoryautomation.cz [28. 08. 2019].

186 Tento termin pouzil Auguste Villiers de LIsle Adam ve svém dile ,,Budouci Eva“ vydaném v roce
1886, k tomuto VOLDRICHOVA BERANKOVA, E.: Utifime ¢lovéka ke svému obrazu: Pygmalion,
Golem a automat jako tii verze mytu o umélém stvoieni (nejen) v Budouci Evé Villierse de I'Isle
Adam. Praha: Karolinum, 2012. Samotny termin ,,androides" nalezneme jiz v encyklopedickém dile
E. Chamberse ,,Cyclopaedia“ z roku 1728, ktery popisoval automat, ktery vytvoril A. Magnus, k tomu
CLEGG, B.: Ten Billion Tomorrows: How Science Fiction Technology Became Reality and Shapes
the Future. St. Martin’s Publishing Group, 2015 s, 65, dostupné online na: https://books.google.cz/
books?id=0K1vCQAAQBAJ & pg=PA65 & Ipg=PA65 & dq=androides+1728+cyclopaedia & source=
bl & ots=ZcTTJrBFiU & sig=ACfU3U38DGu7dZ-pLCzP7DDn-wKPoEP]Zg & hl=cs & sa=X&ved=
2ahUKEwj5kIOKvrLoAhXE2aQKHYTICKOQ6AEWA30ECAYQAQ#v=onepage&q&f=false
[30. 08.2019].

187 Tento termin poprvé pouzil Manfred Clynes a Nathan Kline v roce 1960 v ¢lanku Cyborgs and Space
(CLYNES, M.A. KLINE, N.: Cyborgs and Space. In: Astronautics, September 1960 dostupné online
na http://www.guicolandia.net/files/expansao/Cyborgs_Space.pdf [30. 08.2019].

188 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni $koly, dostupné online na: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-
zakladni-vzdelavani [30. 08.2019] a Rdmcovy vzdélavaci program pro gymnazia, dostupné online
na: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-gymnazia [30. 08.2019].

189 RVP ZV, s. 104.
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technologii.” V doporuc¢eném ucivu této vzdélavaci oblasti (RVP ZV) dokonce
najdeme: ,,uloha techniky v Zivoté ¢lovéka, zneuziti techniky, technika a Zivotni
prostredi, technika a volny ¢as, tradice a femesla“'** Rozvijen{ ovladani po-
trebnych technologii je pak samoztejmosti ve sttednim odborném vzdélavani.
Pokud bychom toto shrnuli, jedna se o v dne$ni dobé nezbytnou ¢ast souvisejici
s rozvojem tzv. kompetence pracovni: ,pouziva bezpecné a i¢inné materialy,
nastroje a vybaveni®'*

Nas v8ak bude zajimat, zda lze v ramci Skolni vyuky resit i jiné aspekty
vztahu ¢lovék/stroj nez ,,pouze” jeho pouzivani. Pro hledani téchto aspektt
pouzijeme klicova/prilomova dila svétové literatury, ktera se témito tématy
zabyvala. Jednd se o tato dila: R. U.R. od Karla Capka, kde bylo poprvé pouzito
slovo ,,robot® (viz vyse), dale pak dilo Philipa K. Dicka Sni androidi o elektro-
nickych oveckach? a dilo Ja, robot od Isaaca Asimova.

»R.U.R.“ - vybrané aspekty dila vztahu ¢lovék/stroj

Jednou z ustfednich myslenek dila je konflikt mezi lidmi a roboty, kdy
vyhubeni lidstva (kromé stavitele Alquista — §éfa staveb R.U.R.) je jednou
z vrcholnych scén dramatu. Zde, pomoci rozhovort postav, se Capek snazi
zmapovat mozné priciny této vzpoury stroji. V ramci tohoto hleddni se prota-
gonisté snazi najit také motiv samotné vyroby roboti. Capek nachdzi motivy
idealisticky znéjici - stroje maji ¢clovéka ,,osvobodit® z otroctvi prace, maji mu
pomoci k volnému ¢asu a seberozvoji, vytvoteni ,,nadlidi - i zcela pfizemni -
robot jako zbozi, ktery ma svym vyrobctim a obchodnikiéim ptinést zisk. Samotna
ptic¢ina vzpoury pfindsi zajimavé zjisténi — pri¢inou vzpoury byla snaha roboty
co nejvice ptipodobnit lidem, jak rika jeden z protagonisti: ,,Prestaly to byt
stroje. Slysite, védi uz o své prevaze a nenavidi nas. Nenavidi vSechno lidské.“**
Tzn. hlavni pfi¢ina vzpoury se skryva ve snaze ,,dat robottim dusi“ o coz usiluje
lidska hrdinka Helena. V tsili o nalezeni porozuméni mezi lidmi a roboty — pti-
podobnéni je lidem, aby roboti lidem vice porozuméli a prestali je nenavidét —
zazni konstatovani: ,,Nikdo nemuize nenavidét vic nez ¢lovék ¢lovéka. Udélej
kameny lidmi, a ukamenuji nés!“'** Capek vsak neziistdva pouze u tohoto kon-
statovani. Prostfednictvim dialogti svych postav také hleda pric¢iny této nendavisti:

»Helena: Pro¢ nds nenavidite?

Radius: Nejste jako Roboti. Nejste tak schopni jako Roboti.

190 RVP G, s. 47.

191 RVP ZV, s. 108.

192 Tamtéz, s. 13.

193 CAPEK, K.: R.U.R. e-kniha, dostupné na: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/29/90/48/rur.pdf, s. 75.
194 Tamtéz, s. 77.
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Roboti délaji véechno. Vy jen poroucite. Délate zbyte¢nd slova, nechci zadného
pana. Vim v8echno sam. Chci byt panem jinych. Ja chci byt panem lidi.“'*®

Tyto myslenky byly ucelené v dile prezentovany v jakémsi manifestu robo-
tm, ktery konstatoval nadfazenost robotd vici ¢lovéku. Samotného cloveka
oznacil jako parazita, ktery se musi odstranit, tzn. vyvrazdit lidstvo. Nasledné
by roboti méli vladnout kontinenttim, ocedntim, Zemi, hvézdam a nakonec
celému vesmiru.'*

Capek zde vyjadiuje motiv socidlni nerovnosti, ktery gradoval do ,,otrocké
odstranit. Toto ,,odstranéni“ je zde zastoupeno ve dvou liniich. Jedna je pre-
zentovana samotnymi roboty, ktefi ¢lovéka takto nasilné eliminuji. Druha je
skrytd, reprezentovana poruchou pfirozeného fadu - absenci lidskych porodu,
svétem bez déti-novorozencti. Clovék se kviili sestrojent robotii prestal rozvijet.
Odebrani manualni prace z rukou ¢lovéka a jeji delegovani na stroje/roboty ne-
vedlo k lidskému rozvoji, nybrz k pravému opaku - bezbrehému pozitkatstvi,
néristu konzumu. Capek se zde snazi zcela nepokryté pojmenovat tipadkové
tendence v lidské civilizaci, které mohou vést k jejimu uplnému zaniku.'”
Prostfednictvim robotii zde Capek nastavuje zrcadlo ¢lovéku samotnému, lid-
ské spolecnosti, jejim negativnim/destruktivnim projeviim. Zavérem muzeme
konstatovat, ze Capkova hra neni ani tak o robotech, ale spise o lidech.'

Z dila ,,Sni androidi o elektronickych oveckach?“

D¢j tohoto klasického dila sci-fi literatury se odehrava v pribéhu jednoho
dne roku 2021 v San Franciscu po nuklearni valce. Hlavni hrdina Rick Deckard
patra po uprchlych androidech. Déj byl zfilmovan ve filmech Blade Runner (uve-
deno do kin v roce 1982) a Blade Runner 2049 (uvedeno do kin v roce 2017).

Dick rozviji podobnou myslenkovou linku jako Capek. Rozdil mezi ¢lo-
vékem a androidem (strojem) je zde dan zejména absenci empatie. Je to také
pravé schopnost empatie (respektive jeji nedostatek), empatické reakce, ktera
ve smy$leném tzv. Voight-Kampftové testu slouzi jako hlavni kritérium rozli$eni
mezi ¢lovékem a androidem.

»Pro Ricka Deckarda byl zlem uprchly humanoidni robot, ktery zabil svého
pana, ktery byl vybaveny vétsi inteligenci, nez jakou disponovala vétsina lidskych
bytosti, ktery nebral ohled na zvifata, ktery nemél schopnost citit empatickou

195 Tamtéz, s. 51-52.

196 Tamtéz, s. 65-66.

197 Tamtéz, s. 49-50.

198 Nachdzi Capek néjaké vychodisko? V podstaté v samém zdvéru, v navratu k lidstvi, k podstaté ¢lovéka,
kterou vidi v nalezeni a rozvoji lasky, jako nositelky a pokracovatelky zivota (R.U.R., s. 108).
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radost z Gspéchu jiné formy Zzivota nebo smutek pfi jeji prohfe — to Rickovi
ztélesniovalo Zabijaky.“'*

I v tomto romanu je pri¢inou vzpoury touha nalézt svobodu - vyspéli an-
droidi, ktefi se velmi podobaji ¢lovéku, prchaji a je pravé tkolem loveu - lid-
skych lovct - je zlikvidovat. Autor pak na prikladu lovce Deckarda dale rozviji
myslenku empatie jako kli¢ového identifikatoru ¢lovéka — miize byt ¢lovék
empaticky i k androidovi, vlastné k véci, ne-¢lovéku? A pokud bude, nebude
jiz tim lovcem, pokud nebude empaticky, nestane se nakonec také jakymsi an-
droidem, ne-¢lovékem?

Rick rekl: ,,Jsem schopen citit empatii vi¢i aspont nékterym, uréitym an-
droidim. Ne vici véem, ale vici jednomu nebo dvéma. Vici Lubé Luftové,
napiiklad, ekl si. TakZe jsem se mylil. V reakcich Phila Resche neni nic nepfi-
rozeného nebo nelidského; je to ve mné.“*°

Mimo to si Dick trochu pohrava s myslenkou, kdy si android diky implan-
taci fale$nych vzpominek nemusi uvédomovat, ze je androidem, a domniva se,
ze je ¢lovékem (na druhou stranu, diky své rozvinuté inteligenci miize poznat
svoji uméle vytvotenou podstatu). Dick, podobné jako Capek, nastavuje skrze
androidy zrcadlo ¢lovéku. Silné ndm zde rezonuje otdzka ,,kdo je vlastné clovek®
a »jak se lisi od humanoidnich androida“ Neni ¢lovék s nerozvinutou schop-
nosti empatie vlastné také jakysi android? Nebo naopak, Ize androida s empatii
povazovat za ¢lovéka, Zivou bytost?

Signifikantni je v této souvislosti Dickova tzv. vancouverska fe¢ z roku 1972:

»Snad bychom se neméli bezpodminecné pokouset se dozvédét néco o sobé
tim, Ze budeme pozorovat nase stroje, nybrz se spie snazit pochopit to, co maji
v umyslu nase stroje — tak, Ze se ponofime do sebe a pokusime se dozvédeét,
co zamy$lime my sami. Snad pritom rozpozndme dokonce postupné slévani
se vSeobecné podstaty lidského jednani s jedndnim a funkcemi toho, co jsme
vytvorili a ¢im jsme se obklopili. Co je to, co miizeme na svém chovani oznacit
jako zvlast lidské? Tyka se to specialné nas jako zijiciho druhu?“*! Dick pak dale
pokracuje: ,,Ivorba takové neautentické lidské aktivity (se) stala védou nejrtiz-
néjsich vlad a jejich aparatu. Snizovat ¢lovéka v pouhy néstroj — ménit lidi ve
Stroje, at uz je to podle jejich nadtizenych ¢inéno abstraktné fe¢eno s dobrym
umyslem - v tom spatfuji nejhorsi zlo¢in.“*?

Zde jasné vidime Dickovu kritiku spole¢nosti, nasi spole¢nosti, jejiho
systému, tendenci k totalitarismu omezujicimu ¢lovéka v jeho jednani, citéni,

e

spolecnosti prosazujici toliko nizsi city, pudy.

199 DICK, P. K.: Blade runner: Sni androidi o elektrickych oveckach? Praha: W. Smith, 1993, s. 15.
200 Tamtéz, s. 69.

201 Tamtéz, s. 123.

202 Tamtéz, s. 123-124.
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Asimovuv ,,Ja robot*

Jedna se o soubor deviti sci-fi povidek, které nesou nékolik prvenstvi. Poprvé
zde, v povidce Hra na honénou, byly formulovény tzv. tfi zdakony robotiky:

»1. Robot nesmi ublizit ¢lovéku nebo svou neéinnosti dopustit, aby ¢lovéku
bylo ublizeno.

2. Robot musi uposlechnout prikazii ¢lovéka, kromé ptipadu, kdy tyto prikazy
jsou v rozporu s prvinim zdkonem.

3. Robot musi chranit sam sebe pred zni¢enim, kromé pripadu, kdy tato
ochrana je v rozporu s prvnim nebo druhym zédkonem.“**

V dalsi povidce Lhat bylo také poprvé pouzito slovo ,,robotika® tzn. véda
o robotech. Na rozdil od predchozich autort se Asimov vydava trochu jinym smé-
rem, i kdyz zakladni otdzky smétujici k podstaté lidstvi zstavaji. Pfedné, chtél
vytvorit obraz robota, kterého se lidé nemusi bat, prekonat tzv. Frankensteintiv
komplex, vé¢né téma (u Capka i Dicka) vzpoury stroji proti ¢lovéku. Proto
Asimov zavadi uvedené tti zakladni zakony robotiky a roboty, ktefi diky tomu
nejsou schopni vzpoury proti ¢lovéku. V jednotlivych povidkach s nimi razné
variuje, zkoumd jejich moznosti, fe$i napt. modifikaci prvniho zdkona, ve
které spattuje velké nebezpeci — roboti s touto modifikaci museli byt znic¢eni
jako potencialni hrozba ¢lovéku (povidka Maly ztraceny robot).?* Vzpoura ot-
rokul - tzn. pfirozend touha po svobodé, kterd je zesilovana tendenci, Ze robot
je po fyzické a intelektudlni strance vyspélejsi, je pfedpokladana, proto prichazi
fixace uvedenych zdkont do mysli strojil. Neprekroditelnosti prvniho zdkona lze
vzpoufe zabranit, a tim Ize zachovat i otrockého postaveni roboti vici clovéku.

Asimov se v souvislosti s prvnim zdkonem ,,robot nesmi ublizit ¢lovéku,
podobné jako Capek a Dick, zabyva otdzkou ,,Kdo je ¢lovék?“ Nejvice patrno je
to v povidce ,,Dtikaz (Evidence). Zde Asimov vyuziva modelu humanoidniho
robota — androida, nerozeznatelného od ¢lovéka.”” V povidce se tento android
vydava za clovéka. Jaky je dle Asimova vlastné rozdil mezi takovymto androidem
a ¢lovékem, jak Ize androida rozeznat od ¢lovéka? Asimov v podstaté konstatuje,
ze ,Existuji pouze dva zptisoby, jak presvédcivé dokazat, ze Byerley je robot. Ty
dva zptisoby jsou fyzicky a psychologicky. Fyzicky ho mtiZeme pitvat nebo pouzit
rentgenu. Psychologicky ho miizeme usvéd¢it pozorovanim jeho chovani (...)
jeho chovani se musi fidit tfemi zdkony robotiky.“** Zde nam Asimov priklada
zajimavé konstatovani: ,,jestli se Byerley podtizuje zakontim robotiky, mtize byt

203 ASIMOV, L.: J robot. Praha: Odeon, 1981, s. 4.

204 Modifikace z ,,Robot nesmi ubliZit ¢lovéku nebo svou necinnosti dopustit, aby mu bylo ublizeno*
pouze na ,Robot nesmi ubliZit ¢lovéku®. Tamtéz, s. 87.

205 V povidce byl tento robot/¢lovék pan Byerley.

206 Tamtéz, s. 131.
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robot. MiiZe to vSak také prosté byt velmi dobry ¢lovék”?” Asimov jasné nazna-
¢uje také urcitou nedokonalost ¢lovéka / lidské bytosti v protikladu s dokonalosti
robota/androida. V tomto pripadé pak android predstavuje jakysi ideal lidstvi,
toho, kam by se mél/mohl lidsky vyvoj ubirat.

Vyuziti tematiky robota ve vyuce

Na zakladé téchto tfi priklada autord a jejich dél vidime, Ze téma clovék
versus stroj/uméld inteligence je mnohem S$ir$i. Nepokryté se dotyka i hlu-
boce filosofickych otdzek - filosofické antropologie (kdo je ¢lovék), pripadné
gnoseologie.?*

Ve skolnim kurikulu (RVP G), jak jsme uvadéli vyse, jsou to pak témata
filosoficka v ramci vzdélavaciho oboru Obcansky a spolecenskovédni zaklad
a jeho tematického okruhu Uvod do filozofie a religionistiky. Zde jsou pak na-
sledujici vyukové cile, respektive tzv. oéekavané vystupy (viz obr. 1).

Ocekdvane vjstupy

zak

> objasni podstatu filozofickeho tazani, porovna wichodiska filozofie, mytu, nabozenstvi,
védy auméni kuchopeni skutecnosti a clovéka

» rozlisi hlavni filozofické sméry, uvede jejich klicové predstavitele a porovna feseni zakladnich
filozofickych otazek v jednotlivich etapach wvoje filozofického mysleni

»> eticky a vécné spravné argumentuje v dialogu a diskusi, uvazlivé a kriticky pristupuje k argumentam
druhych lidi, rozpozna nekorektni argumentaci a manipulativni strategie v mezilidske komunikaci

» zhodnotivyznam védeckého pozndn, techniky & nowjch technologit pro prakticky Zivotimozna rizika

jejich zneuziti
»> posuzuje lidské jednani z hlediska etickych norem a svédomijednotlivce, objasni déjinnou proménlivost
zakladnich etickych pejmiia norem

Obr. 1: Vybrané ocekdvané vystupy tematického okruhu Uvod do filozofie a religionistiky
(RVP G, 5. 42)

Ukazky z beletrie jsou idedlnim néstrojem pro rozvoj ,,filosofického mysleni*
zakt/studenttl, kdy skrze beletrii (sci-fi) lze na zdkladé prace s textem vzbu-
dit zajem zaku o hlubsi otazky clovéka, poznani, svéta. Muze dojit k jakémusi
»hastartovani“ myslenkového procesu. Pfi vyuce téchto témat lze pak vyuzit
tzv. model kavového filtru pri hledani tzv. stézejni otazky, kterd je zakladem
problémové vyuky filosofie rozvijejici filosofické mysleni.

207 Tamtéz, s. 132.

208 U Asimova je to napf. povidka Lhéf — robot RB-34 pojmenovany ,,Herbie, jehoZ pozitronicky mozek
dokaze c¢ist myslenky, pod vlivem prvniho zdkona robotiky lidem Ize o skute¢nosti, protoze kdyby
jim fekl pravdu, ranilo by je to, ublizil by jim. Tamtéz, s. 69-83.
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Model kavového filtru

I. Nalezeni a/nebo otevieni problémovych oblasti

{

II. Formulace zdjmu o poznani problému,
povédomi o problému
a pfedbéiného
soudu

{

III. Spole¢né zaméfeni
na problém

1]

StéZejni otazka(/y)

Obr. 2: Model tzv. kdvového filtru (Sebesova, P:: Pro¢ a jak uit filosofii na sttednich skolach.
Praha: Univerzita Karlova, 2017, s. 94)

V nasem pripadé by $lo o modifikaci tohoto modelu, kdy ucitel Zakam
predstavi vybrané literdrni ukazky a spole¢né se studenty je hledana stézejni
otazka. Neni samozrfejmé vylouceno, ze studenti v textech naleznou i jiné hlubsi
otazky a problémy souvisejici se vztahem ¢lovéka a stroje. Pro hledani odpovédi
lze pak kromé studentskych prekonceptt vyuzit opét ptislusné beletristické
ukazky, které pak mohou vést k objeveni konceptt celé rady filosoft z déjin
filosofického mygsleni, ktefi se né¢im podobnym jiz zabyvali (viz jiz zminéna
otazka ,Kdo je ¢lovék?). Neni to samoziejmé pouze tento model. Pro préci
s konkrétnimi texty lze pouzit celou fadu metodickych nastrojti vychazejicich
z konstruktivistického modelu rozvijejici kritické mysleni zaka: evokace — uvé-
domeéni si vyznamu - reflexe.>”

Zavér
Problematika vztahu ¢lovéka a stroje se promitla i do $kolniho kurikula.

Kromé oéekavanych témat, ktera se zabyvaji moznostmi jak 1ze moderni techno-
logie co nejlépe vyuzit, doplnénych o mozné zneuziti techniky i jejtho vlivu na

209 Mizeme zminit metodu tzv. podvojného deniku, pfipadné metodu ILN.S.E.R.T,, a ¢teni s otdzkami,
vice napt. ZORMANOVA, L.: Vyukové metody v pedagogice: tradi¢ni a inovativni metody, transmi-
sivni a konstruktivistické pojeti vyuky, klasifikace vyukovych metod. Praha: Grada, 2012, s. 113-143.
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zivotni prostredi, se ndm moznd i prekvapivé objevuji témata jind. Tato témata,
vychazejici z dnes jiz klasické védecko-fantastické literatury, jmenovité Capkova
»R.U.R.% Dickova ,,Sni androidi o elektronickych oveckach® a Asimovova ,,Ja,
robot s sebou implicitné i explicitné nesou vé¢nou otdzku po podstaté clovéka,
jeho poslani ve svété, smyslu Zivota. Tento smysl, respektive jeho hledani, je
v soucasné dobé¢ stale vice konfrontovan s deformacemi, které naznacuji, ze
pti jeho hledani se ¢lovék (lidskd spolec¢nost) zna¢né vychylil z rovnovéhy,
a tim tak nastartoval seberegulujici mechanismy, které ji maji vratit zpét. Jeden
z téchto mechanismii nalezl sviij obraz i v rozvijejici se technice, ktera prinasi/
miize prinést i zanik lidské spole¢nosti. Neni to samozfejmé jenom o technice/
technologii jako nastroji, ktery muze tvofit i nicit, vidy to zavisi na tom, jak
je vyuzit. Je to také o technice, jejiz tviirci maji ambici prekonat sebe sama -
¢lovéka - a vytvorit néco dokonalejsiho, nez jsou on i sami. Pred timto ovSem
ve svych az dystopicky zamérenych dilech varuji zminovani autofi. Nez takto
hmotné (ve smyslu zvnéj$nélého vytvoru) prekondme sebe sama, pokusme se
spiSe zastavit, odpovédét si na to, kdo opravdu jsme, co je nasim smyslem, a pre-
konavat sebe sama svym vnitfnim sebezdokonalovanim. Kde jinde nez pravé ve
$kolnim prostredi pak muiZe byt tato cesta sebezdokonalovani cilené zahajena.
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Zamysleni nad ,,subjektivitou robott“
Reflecting on the “Subjectivity of Robots”

Erika Vonkova

https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.P210-9688-2020-9

Abstrakt:

V prvni ¢asti textu autorka uvadi davody, které v budoucnosti prinuti ¢lo-
véka vytvorit roboty, ktefi budou obdareni subjektivitou. V druhé ¢asti autorka
vybira z moznych filosofickych pristupti k vytvareni subjektivity robota pristup
fenomenologicky. Predstavuje postupné svou konstrukei roboti subjektivity
z pohledu inspirovaném Husserlem, Heideggerem a Sartrem. V zavéru textu
autorka dokazuje, Ze pristup inspirovany Husserlem a Heideggerem by vedl
k vytvoreni robota nesvobodného, zavislého na ¢lovéku. Naopak pristup inspi-
rovany Sartrem by vedl k vytvoreni robota svobodného.

Abstract:

In the first part of the text, the author presents the reasons that in the fu-
ture will make one create robots that will be endowed with subjectivity. In the
second part the author selects a phenomenological approach from the possible
philosophical approaches to the creation of robot subjectivity. She gradually
presents her construction of robot subjectivity from a perspective inspired by
Husserl, Heidegger and Sartre. At the end of the text, the author demonstrates
that an approach inspired by Husserl and Heidegger would lead to the creation
of a non-free, human-dependent robot. On the contrary, an approach inspired
by Sartre would lead to the creation of a free robot.

Keywords:
philosophy, phenomenology, robot, subjectivity, freedom

Brnénsky filosof Josef Smajs vytvotil v dobé piedsametové svou revoluéni
teorii stadii vyvoje techniky. Pométime-li velmi volné touto teorii nami sledované
téma robottl, lze uvazovat, Ze robota lze zatadit do prvni faze vyvoje techniky
jako prodlouZzenou ruku ¢lovéka (znasobuje ¢lovékem vloZenou fyzickou silu),
do druhé faze jako robota-nahradnika ¢lovéka vykonavajiciho tézkou a nebez-
pecnou fyzickou praci, do treti faze jako robota prodlouzeného rozumu ¢lovéka.
Cil je ztejmy: osvobodit ¢lovéka od naméhavé fyzické a dusevni ¢innosti. Uvolnit
jeho potencial pro tvirci ¢innost (teorie) ¢i zabavu (realita).

Clovék tak ustupuje z jednotlivych drovni prace a prenechdva ji strojiim —
robottim. Vykonavaji-li stroje — roboti — ¢im dél slozitéjsi ¢innost, je nutno je
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stale zdokonalovat. Polozme si na tomto misté otazku: Je nutno pii konstrukei
stale vyssi a vys$si techniky (robott) stanovit predem néjakou mez, kterou pri
jejich zdokonalovani nelze prekro¢it? Neni touto mezi vyvojova iroven robota,
kterd by smérfovala ke zrodu subjektivity robota?

Kdybychom tedy prenesli na umélou inteligenci takové tkoly, které by byly
splnitelné pouze tehdy, kdy by si robot — nas zastupce v feseni velmi slozitych
uloh - musel nutné uvédomit svou vlastni existenci. Pojmenovat sebe sama jako
JA, které sebe svou aktivitou postavi proti viemu, co ono, tedy JA, neni. Jaké
jsou to tkoly, v jejichz finale je zakotveno nejen vyfeseni problému, ale zaroven
i to, Ze fesitel si uvédomi, ze on (robot) fesil problém uréitym zptisobem (re-
flexe zptisobu feseni), Ze jeho zpisob vedl k uspéchu ¢i netispéchu a z jakého
diivodu pochazi zdar ¢i nezdar? Dokonce bychom mohli v nasich Gvahach po-
kracovat ve sméru Kantova kriticismu: robot by analyzoval predeslé zptsoby
feseni sledovaného problému (lidmi ¢i roboty), odmitl by tyto zptsoby (odhalil
chyby v feseni) a nasledné by skrze pojmenovani epicentra problému navrhl
fe$eni vlastni. Zde je zfejmé, Ze feSeni kantovskou kritickou metodou mtize byt
vloZeno pouze do kompetence nékoho (néceho), jemuz nalezi subjektivita.>'°

Nyni by logicky mél nasledovat séhodlouhy rozbor kategorie JA. Ten viak
neni cilem této tvahy. Divodem je fakt, Ze by dalsi radky smérovaly k vyétu
filosofickych koncepci programové k tomuto pojmu sméfujicich témér 2500 let:
od filosofovani o dusi pres vklad fenomenologicky az po souc¢asnou sirokospek-
tralni filosofii mysli. K tomu by bylo mozno pric¢ist koncepce fyzikalistické (zde
dominuji neurovédy - viz napt. texty Symonsovy a Eaglemanovy).”!! Pro dalsi
uvahy zvolme pouze inspiraci jednu: fenomenologickou.

Predpokladejme tedy moznost, ze my lidé jsme schopni na zakladé zkoumani
filosofti, psychologti, neurologii, matematikd a informatikt odhalit tajemstvi JA
a zkonstruovat robota, ktery je obdaten JASTVIM (filosoficky) nebo z pohledu
fyziologti védomim a myslenim. Clovék zkonstruuje HW a vlozi do néj SW; oboji
takové urovné, ze je zkonstruovan robot sebereflektivni. Jiz zde je zfejmé, ze
&ovek je tviircem ,,robotiho JA Clovék v prvnim kroku tvoii roboti JA, které
je jistym zplisobem obdobou Husserlova univerzalniho nesubjektivniho JA,
které by bylo véem robotéim sledované trovné vlastni.?'* Poté by ¢lovék zamérné
vlozil takto vybaveného nesubjektivniho robota do ur¢itého prostiedi. Uvedené
prostredi by bylo kompatibilni s tikoly, jejichZ feseni je robotovym tikolem. Tak
by se ono pivodni{ univerzalni a nesubjektivni roboti JA obalovalo slupkami
vngjstho prostiedi, které by dotvofilo finaln{ subjektivni JA onoho robota (doba,
misto, lidé, dalsi roboti...). AvSak i ono prostredi, které obaluje svym vlivem
nesubjektivni JA (Ego), vytvati clovék. Dokonce zamérné, programové, cilené

210 VONKOVA, E.: Jeden z piistupti k filosofii a védé Immanuela Kanta. In: STERBA, R. a kol.: Teoretické
reflexie vychovy k demokratickému obcianstvu na $kolach. Bratislava: UK, 2013, s. 186-198.

211 Vice napf. In: EAGLEMAN, D.: Mozog. Bratislava: BizBooks, 2015.

212 HUSSERL, E.: Kartesidnské meditace. Praha: Svoboda, 1993.
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ve sméru dokonceni konstrukce JA robota za uréitym cilem (jaké tkoly bude
tesit). Cili i proces ,vynofovani svéta“ v ptivodnim robotim nesubjektivnim
JA je vynotovanim lidského (dokonce zdmérné ¢lovékem vytvofeného) svéta.
Robot je tedy dilem lidskym v obou fazich cesty k robotimu JA.

Jak by se k procesu zrodu robotiho JA (Ego) postavil Husserliv ucitel Martin
Heidegger? Heidegger programové odmita existenci jakéhokoliv nesubjektivniho
univerzélniho JA (nenf ho mozno néjak vytdhnout mimo tento svét). Tvrdi, ze
kazdé JA je pfimo tvoteno vlivy svéta, v némz se nachdzi. Heideggerovské roboti
JA by bylo vytvofeno (tvofeno) vnéjsim svétem, ktery jej obklopuje.?* Tedy tim
svétem, ktery je konstruktem lidskym. Dokonce v té podobé¢, jakou by vyzadovaly
tikoly pro robota. Roboti JA, jak by moznd prohlasil Heidegger, je tim, ¢im je
utvoii vnéjii prostiedi. V zavéru dokonce takto vytvorené roboti JA nelze vyclenit
z programové clovékem vytvoreného svéta (lidského konstruktu). Toto roboti JA
je jeho neodstranitelnou soucasti, nelze ho vyclenit z tohoto svéta. Nebot kazdé
JA, zde JA roboti, je nékdy a nékde, je vpleteno do sité toho, co se ve svété déje
(EV: Je vrzeno do tady a ted, podobné jako u Alberta Camuse). Jim — robotem
neovlivnitelného a nezkonstruovaného... Heideggerovské roboti JA (Dasein
robota) by bylo jednotou tady a ted (Ja - robot — ve - svété). Jak absurdni!***

Obé¢ uvedené koncepce, Husserlova i Heideggerova, jednozna¢né smétuji
k prohld$eni, Ze robot je konstruktem plné lidskym. V prvnim husserlovském
kroku je mu vloZeno ¢isté, pro viechny roboty identické nesubjektivni JA (Ego).
To je nésledné specifikovano ve svété do subjektivniho JA dle zdméru lidského
podle konkrétniho ukolu robota. Heideggerovské roboti JA je méné kompli-
kované. Je vysledkem pusobeni vnéjsiho prostredi, které je vSak konstruktem
lidskym. Otazka zavérecna a zaroven centralni: Miizeme uvazovat o svobod¢
robota? Husserlovsky i heideggerovsky robot (uvédomuje si svou existenci —
prohlasi, Ze ja jsem ja) nemuize byt svobodny. Je projektem a poté i produktem
lidskym. Projektem i produktem existujicim pro cil, ktery mu ulozil jeho tviirce -
&lovek. Clovék je tviircem i konstruktérem jeho JA. Robot si mtize myslet, ze je
svobodny, je to v§ak pouha iluze. Podobné jako hegelovsky ¢lovék hrajici roli,
skrze kterou se zjevuje absolutni idea. Podobné jako descartovsky ¢clovék jako
loutka, kterd je vedena myslici substanci, jejiz je soucasti (viz Denetova teorie
kartesianského divadla).?'®

Nalezneme mezi fenomenologickymi teoriemi koncepci, ktera by pii apli-
kaci do modelu robotiho JA vedla ke vzniku svobodného robotiho JA? Patrné
pouze koncepci Sartrovu. Ten je svobodou fascinovan, pohlcen i znechucen.
Pokud bychom chtéli modelovat robota obdateného sartrovskym JA, museli
bychom vyuzit jako vychodisko model Sartrova védomi jako predreflektivniho

213 HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 21-60.

214 Zde autorka aplikuje na problém subjektivity robota text: HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha:
Oikoiymenh, 1996, s. 348-355.

215 Viz vice In: DENNETT, D.: Zahada Iudského vedomia. Bratislava: Eur6pa, 2008.
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ega, které je oprosténo od vieho, co se mu ve zkuSenosti nabizi (o¢isténi od své
vlastni minulosti i soucasnosti).?'® Pouceni Sartrovym rozborem vztahu mezi
esenci a existenci u noze a ¢lovéka (Existencialismus je humanismus), vyuZijme
pro konstrukci robotiho JA paralelu s JA lidskym, u obou totiz existence pied-
chézi esenci. Tedy u sartrovského modelu robotiho JA by ¢lovék jako tviirce
robota i jeho JA vlozil do robota predreflektivni ego. To by bylo, podobné jako
u Husserla, ¢isté. Sartrovské roboti JA, aby viibec bylo sartrovské, by do epicen-
tra své existence muselo mit zakédovanu svobodu. Ono samo by muselo byt
svobodou. Analogicky pouzijme citat ze Sartrova textu Existencialimus je hu-
manismus: ,,Nic neni determinovano, clovék je svobodny. Clovék je svoboda.“?'”
Potom by pro sartrovské roboti JA platilo: ,,Nic neni determinovano, robot je
svobodny. Robot je svoboda.“?'* V epicentru sartrovského robotiho JA by byla
tudiz zakotvena svoboda. Robot (existujici) by se musel né¢im ucinit. On sam
by si musel udélit vlastni podstatu (esenci). Stava se tak otrokem své vlastni
svobody... A nejen to. Kdyz je robot neustale nucen volit sim sebe, né¢im se
¢init, vytvaret se, napliiovat své ja, je nucen volit i ostatni roboty (mozn i lidi).
Ovliviiuje je, ovliviiuje JA jinych robotit i JA jinych lidi, aniz o jejich existenci vi.
Je odsouzen svou vlastni podstatou ke svobodé. Sartrovské roboti JA je roboti
svobodou. Robot je svou podstatou nucen vytvéret nejen sebe, ale i okolni svét
(ja robota je ontotvorné).

Vysledek je znepokojujici: Clovék stvoti sartrovského robota. Do epicen-
tra jeho JA (existence) vlozi svobodu. Takto stvoteny robot je nucen neustéle
vytvaret sebe sama — udélovat si svou vlastni podstatu. Tedy on sdm si nutné
urcuje, ¢im bude, jaké tkoly bude ¢i nebude plnit. Bude si v§ak nutné vytvaret
i sviij vlastni svét. Ten svét bude jeho svétem. Takovy sartrovsky robot by nere-
spektoval svého tviirce ¢lovéka, nepiijimal by tikoly od ¢lovéka, protoze nemize
byt ni¢im determinovan, lidsky svét by mu byl cizi. Tak by vznikly dva svéty:
svét vytvoreny lidmi, ktery by byl konstruktem lidskym, a svét robotd, ktery
by byl konstruktem roboti. Jaky by byl jejich vztah? Lze jenom doufat, Ze by
byly paralelni. Mohlo by se stat, Ze v momentu setkani by obyvatelé robotiho
svéta odhalili tajemstvi svého zrodu a poté se inspirovali zndmym Sartrovym
vyktikem ,,Peklo jsou ti druzi...“?*
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Mechanicky krtek -
poznamky k fenomenologii kyborgt

Mechanical mole—
notes on the phenomenology of cyborgs
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Abstrakt:

Predklddany text se na pozadi Capkovy hry téze po zalozenosti kyborgt.
Autorka predklada, ze zakladem kyborga je odklonéni zitého Casu tak, aby se
stal soucasti nezivého systému. To se déje zejména plisobnosti techniky a jeji
bytnosti jako das Gestell. Autorka se déle zamysli nad prostorem tovérny jako
»domova“ a pokousi se porozumét umélému robotickému horizontu.

Abstract:

The article deals with the question on the essence of the cyborg. The author
explores Capek’s play R.U.R. and thinks over the transformation of time that
might happen when an encounter of the living being with the inanimate system
takes place. The author thinks also about the space of the factory as a home. It
shows that the factory is the place where the artificial horizon is created.

Keywords:
cyborg, robot, technology, horizon, phenomenology

Z kousku hliny na obt{ zahradé jednoho vizZeného obcana mésta M se vynofil
krtek s bilou lysinou na hlavé. Zil na zahradé uz celd tisicileti. Nikdo totiz nevédél,
Ze spravné Zvykané kotinky mrkve ptindseji nesmrtelnost. Lidé neuméli Zvykat
jako krtci. Meéli smiilu. UZ tisice let. Krtek byl $tastny, nebot byl ptilis hloupy na to,
aby védél o cené casu. Neumél pocitat roky. Nevédél tedy o své jedinecné existenci,
v niz se mu tisicileti slévala v pouhé hodiny a dny. Mohl stejné dobfe Zit vtefinu
a bylo by mu to jedno. Jaké zvlastni rozhodnuti Boha, ddt tomuto malému tvorovi
»vécnost . Krtek Zil mimo prostor a ¢as. Bylo mu darem, Ze o tom viibec nevédél?

V ten den, ve chvili, kdy se krtkova predni rypadlovd koncetina zaryla do
hliny a Cenich nasdl promokly vzduch zahrady, se néco stalo a krtek se propadl.
Nejsilnéji slysel zvuk posledniho rypnuti a zvuk svého posledniho nddechu. Rypnuti
dunélo a nadech vysoce zvonil. Jak zvlastni byl najednou tichy prostor nocni za-
hrady. Kdyby se krtek nerozpadnul na kusy, mohl vzhlédnout k zdficimu Mésici
na obloze. Misto toho vsak propadal celym télem Zemé, az se na jeji druhé strané
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vynotil jako jemné, mléiné svétlo vzddlené hvézdy, ba celého malinkého uskupeni
hvézd. Nikdo ho ale neznal. Na souhvézdi krtka nikdo nevzhlédl. Vécnost se pro-
mitla do krtka a pak v ném zase zmizela.

Nutno fici, Ze vdzeny obéan mésta M mél jesté jednu zdlibu, kterd se dala
povaZovat za vdsen, totiz hubit krtky, zvldsté toho s bilou lysinou na hlavé.
Nefungovaly na néj zddné pasti. Byl nepolapitelny a zanechdval na zahradé hro-
mddky ve tvaru presné krychle.

Podivame-li se na ,,mechanického krtka“ ve vyse uvedené ukazce, chova se
spiSe jako entita kvantova. Miize proménovat sviij vnéjsi tvar i vnitfni slozen,
teleportovat se na jiné misto vyskytu apod. Je v§ak nazvan ,, mechanicky*, ¢imz
se poukazuje na jeho vnitfni zaloZenost v mechanice. ,Mechanicky* totiz jesté
stale odkazuje k tomu, Ze byl zkonstruovan stejné tak jako dalsi kybernetické
organismy. Tato konstrukce probéhla dle pfedem daného planu, ktery vysel
z védeckého rozvrhovani a je zalozen v matematice. Ve svém pocatku byl krtek
pouze ,,matematicky*, stejné jako Capkiiv robot, a jeho zékladni modus vzta-
hovani k sobé a svétu je fungovani.

Nas text se tdZe po povaze kyborgtl. Zajimaji nds, protoze predstavuji dokro-
¢eni vzajemné interakce zivého a nezivého k jakési ,,dokonalosti®, takové, Ze je lze
posuzovat jakozto bytost. Bytost, v niz se misi konstruovani se stvorenim. Kyborg
je dokoncenim ,,pravékého snu robotiky®, ktery zni: vykonstruujeme néco, co
vypada jako zivé, ¢ilépe, Zivéji, nez zivé samo. TaZeme se po této krajni hranici,
abychom mohli zahlédnout, z ¢eho tento sen vychdzi a co ukryva. Chceme-li
uvazovat o fenomenologii kyborgt, musime se ptat na to, v ¢em bude spocivat
jejich vlastni jedine¢na zalozenost. Ukazuje se, Ze je tieba prozkoumat nékolik
aspekttl, z nichz tato zaloZenost bude vychazet. To se nam klade jakozto otazky,
které je tfeba zkoumat. Jako prvni se ukazuje otdzka po jejich vlastni zaloZenosti
v technice. Déle otazka vlastniho Fizeni - cybernao. A v neposledni radé je zde
otdzka po védomi a jeho charakteru u kybernetického organismu. Capkiiv text
miize poskytnout padu k promysleni téchto momenti.

Robot je stroj, ktery je zcela umélou entitou. Jeho zakladnim urcenim je
vykonavat pfedem stanoveny program. Kyborg pak predstavuje tzv. kyberne-
ticky organismus, syntézu ,,Zivého“ s ,,umélym". Tato syntéza je dokonald do té
miry, ze utvari celek, v némz uméla soucast splyvd s zivym natolik, Ze se stava
neoddélitelnou. V tomto smyslu Capkiv robot nenf ani ,,¢istym“ robotem, ani
kyborgem. Pfesto jeho robot napomaha rozkryt zakladni otazku, ktera se tyka
obou entit, totiz otazku po interakci zivého s nezivym, konstruovaného se stvo-
fenym, fungujiciho s tazajicim se.

Podivame-li se na celou otazku velmi zjednodusené, pak robot je entita zcela
uméld. Pro kyborga je pak charakteristické, ze jde o Zivy organismus, do néhoz
byly vloZeny ur¢ité ,,umélé ¢asti®. To vSak neodpovida na to, co je fundamen-
talnim fenoménem kyborga jako takového. Pii ivaze filosofické se ukazuje, ze
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podstata konstrukce kyborga neni ve hmoté¢, ale v jakémsi ,,odklonéni Zitého
¢asu” tak, aby se stal soucasti nezivého systému.

Co tim minime? Vzdyt ,¢as“ samozfejmé neni ,néco’, co se da rozdélovat
na sekvence a takto vécné s nim nelze dale zachazet. Vnitini ¢asové védomi
plyne v celosti svého toku. To, co vSak ovliviiovat Ize, je jeho vlastni vystupovani
v zamérenosti. S touto zamérenosti 1ze zachazet jako s naladovanim na to, na¢
je upfena vlastni pozornost. Toto naladovani je mistem, v némz ¢asové védomi
vyvstava k u-védomovani, posouva se od vnittniho nediferencovaného toku do
moznosti ,byt u né¢eho’, a tim vstupuje do pritomnéni ve specificky utvorené
bytostné vazbé. Takova vazba vznika i pii setkdni organického Zzivota s tech-
nikou, jejiz plisobnost prertsta hranice aparatnosti a koncipuje tzv. technicky
prostor.?? Tento prostor si narokuje pozornost tak, ze ji vytézuje z ptivodniho
naladéni v prodlévani a posunuje smérem k fungovani.

Fungovani je vlastnim zptisobem rozvrhovani, které ptinalezi k technice.
Ta se z ptivodniho vyznamu, v némz poukazovala k jednoduché zru¢nosti
a femeslné dovednosti (fecké techné), rozvinula ve specificky zptasob odkry-
vani svéta, na néjz poukazuje Heidegger jakoZzto na vytézovani, v némz je svét
odkryvan pouze co do pouzitelnosti, jakoZto stav zasob (,,Bestand®). Tomuto
zpusobu zachdzeni je nejdfive podrobena celd pfiroda, jez je pochopena jako
pouhy ,,zdroj/surovina k né¢emu® a nakonec je takto uchopena i sama lidska
ptirozenost a sam lidsky udél. Ve svété, v némz je logos primarné chapan jako
néco technického, ma ¢lovék své misto pouze v podobé potencialu. Clovék je pro
druhého i sdm pro sebe pouze souhrn ukrytych moznosti k urc¢itému vykonu,
které je tfeba otevfit a plné vytézit. Bytnost moderni techniky se pak ukazuje
v tom, co Heidegger nazyva das Gestell*”, ktery primarné urcuje vée k onomu
jedinému zptisobu vykladu.

220 ,,Technicky prostor je specifickym prostorem rozuméni, ktery se ustavuje v souvislosti s piisobenim tech-
niky. Technicky prostor je tak nové se vyjevujici oblast rozuméni odvisld od pfitomnosti vypoctu, ktery
participuje na jejim samotném vzniku, prostor, v némz je mozné zachytit promény, které apardt svou
Cinnosti piisobi a ustavuje je pro clovéka jako nové zpiisoby rozuméni svétu. Technicky prostor je tak
charakteristicky zpiisobem zobrazovini, v némz je vse, co apardtem projde, predvedeno jako stav. Je pak
dilezité osvétlit povahu ,mista’, v némz se toto ,néco‘ uddvd, ukazuje. ,Misto* je ontologicky prvotnéjsi
nez pohyb ¢i zastavenost. Ve stavu se viak vyznamné méni charakteristika ,mista’, dochdzi k odabstra-
hovdni horizontu, v némz je clovéka zasazen, a misto toho se misto vyprazdiiuje a stivd se z néj pouhy
,bod stejnosti‘ nahraditelny odkudkoliv a ¢imkoliv. Technicky prostor nepodrzuje pro ¢lovéka ,horizont
smyslu’, ale anihiluje ho a zahrnuje jako soucdst vypoctu na jehoz zdkladeé se svét stava pouze pred nds
postavenou prezentaci. ,Misto* se v technickém prostoru stavd ,bodem’, v némz se zobrazil vypocet.”
KUKLOVA, J.: Vnitini konstituce média. [Praha]: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2017.
172 stran. ISBN 978-80-7290-931-5., 5. 61

»Gestell’ - ustavujici zjedndvdni. V bézném jazyce znamend slovo Gestell podstavec, podvozek, stojan,
napt. stojan na knihy. Gestell znamend také kostlivce. (...) Gestell je zpiisob odkryvini, ktery viddne
v bytnosti moderni techniky, pficemz sdm neni nic technického. Slovo stellen znamend v titulu Gestell
vymdhavé poZadovani, které md zdroveri upominat na jiné stellen, na ,stanovovani, z néhoz ustavujici
zjedndvini, tedy Gestell pochdzi totiz na her-stellen - ,zhotovit, kterd zdrover znamend ,sem postavit*
a ,dar-stellen’ - ,pred-vést; ,pred-stavit:“ HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha:
OIKOYMENH, 2004. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti. ISBN 80-7298-083-1, 5.19-20

22

—

97 |



»(...) Onen vymahavy narok, ktery ¢lovéka soustfeduje k tomu, aby to, co se
odkryva, zjednaval jako pouzitelny stav zasob, pojmenujeme tedy nyni slovem
Gestell - ustanovujici zjednavani.“**

Toto vymahani penetruje do vSech oblasti Zivota a je né¢im, co je zde vzdy
ptitomno. Jiinger ve svych zamyslenich o povaze stroje poukazuje na tento své-
bytny rys, ktery pojmenovava u stroje jakozto nekone¢ny, ,,neukojitelny hlad*
Svij esej o perfektnosti techniky pise v tficatych letech minulého stoleti a uz
tehdy spatfuje v nastupu industrializace ,rozmach” tohoto hladovéni, které si
bere krajinu i bezprostfedni zity prostor ¢lovéka.

»Pohled na vinohrad, na ovocny haj, na kvetouci krajinu rozjatuje, ne kvtili
uzitku, ktery tyto véci davaji, nybrz proto, ze v nds vyvolavaji pocit plodnosti,
nadbytku, beztcelného bohatstvi. Primyslova krajina tuto plodnost ztratila
a stala se sidlem mechanické produkee. (...) Je to pfedné pocit hladu, ktery se
nam tu vkrada, predev$im v industridlnich méstech. (...) Stroj ptisobi dojmem
hladu. Z celého naseho technického arzenalu vychazi dojem ostrého, stupnuji-
ciho se hladu az k nesneseni.“*

Namitkou proti tomuto destruujicimu pohybu techniky nemiize byt fakt,
ze je to prece ¢lovék, co techniku vytvari a Fidi. Jde predevsim o to, Ze technika
svym bytovanim klade na ¢lovéka vy$e uvedeny narok a Ze mu ¢lovék nedokaze
nikam uhnout. Neni to v§ak zadna démonic¢nost techniky, ktera uvrhava ¢lovéka
do vlastniho otroctvi. Paradoxné je to pfedevsim jeji snadnost a prehlednost,
ktera k sobé ¢lovéka bytostné poutd, je to ,,snadnost®, kterd je zde zdkladnim
ptislibem. Technika je vymahajicim usnadniovanim na tkor zitého ¢asu.

Tento moment se objevuje jiz pfi samotné zmince o vzniku robotu. Cestou
rychlosti a snadnosti se vydavaji oba Rossumové. Stary Rossum jakozto ,,stvo-
fitel, mlady Rossum pak v roli ,,konstruktéra mladého véku®.

»Ptiroda nasla jen jeden zpusob, jak organizovat zivou hmotu. Je vSak jiny
zplisob, jednodussi, tvarnéjsi a rychlejsi, na néjz ptiroda viibec nenarazila. Tuto
druhou cestu, po které se mohl brat vyvoj Zivota, jsem dne$niho dne objevil.“***

222 HEIDEGGER, M.: Véda, technika a zamy$leni. Praha: OIKOYMENH, 2004. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti. ISBN 80-7298-083-1, str 14.

223 JUNGER, E. G.: Perfektnost techniky. Praha: Academia, 2012. Europa. ISBN 978-80-200-2095-6.,
str. 28. Neni pochyb o tom, Ze kdyz je v zavéru hry ,,0zivla robotka“ Helena fascinovana sluncem
azpévem ptak, je pfitahovana pravé touto bezednou plodnosti krajiny, ktera otevira clovéku moznost
vnimat presaznost vlastniho existovani. Komu se pfiroda pro tento vhled uzamkne, kdo ho pfestane
mit schopnost vnimat, ztraci jakysi vlastni podstatny Zivotni pohyb, chybi mu schopnost vnitiniho
dialogu se sebou samym.

224 CAPEK, K.: Dramata. 2., souborné vyd. Praha: Cesky spisovatel, 1994. 465 s. Spisy Karla Capka; Sv. 7.
ISBN 80-202-0472-5, str. 14.
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Cesta stvoreni robota je chemicka syntéza. Stary Rossum se snazi napodobit
ptirodu, coz se ukazuje jako velice zdlouhavy a spiSe netispé$ny krok. Nakonec
se nejvice o vznik robott v jejich aktudlni podobé zaslouzi mlady Rossum,
kterému se podafi ptivodni nezachytitelnost fysis jaksi ,vykostit“ a podridit
technickému rytmu, ktery pomalu ptichdzi ke slovu. Proto je mlady Rossum
moderni a pokrokovy. Jeho zhmotnény robot se stava figurou, ktera je vysled-
kem pozadi, které se nevidéné pomalu ukazuje a ptipravuje se k penetraci do
nejblizsiho zitého prostoru ¢lovéka. Robot je tedy zviditelnéni budouci otazky,
ktera s technikou prichdzi. Technika, jejimz modem bude na poli lidském vyma-
hajici usnadiiovani na ukor vytézeni zitého ¢asu ¢lovéka. To je fundamentalni
fenomén, z néhoz musime pfi ivaze o povaze kybernetického védomi vychazet.
Je to zvlastni druh uzavrenosti, traktujici specifickou otevienost skrze ucast
techniky na Zitém case Zivého organismu. Jaka je kvalita tohoto vyhledu, jaky
je technicky horizont, ktery se zde nabizi k vyhledu? Domnivame se, Ze to je
v Capkové hte zaloZeno prostorem tovarny jakozto domova a déle pak prace,
ktera je pro robota (stejné jakozto pro budouciho ¢lovéka ,technického véku
ztizovaného vladou Gestell“) jedinym moznym zptisobem existovani.

»Mlady Rossum, sle¢no, to byl novy vék. Vék vyroby po véku poznani. Kdyz
si okoukl anatomii ¢lovéka, vidél hned, Ze je to prilis slozité a Ze by to dobry
inzenyr udélal jednoduseji. Zacal tedy predélavat anatomii a zkousel, co se da
vynechat nebo zjednodusit (...) Rossum vynalezl délnika s nejmensim poctem
potieb. Musel ho zjednodusit. Vyhodil v§echno, co neslouzi ptimo praci. Tim
vlastné vyhodil ¢lovéka a udélal Robota.“**

Prostor tovarny jakozto ,,domov“ je mistem ustanovovani umélého hori-
zontu. Tento horizont se konstruuje jakozto:

1) Uzavienost. Neni nic mimo tovarnu. Zity svét a zku$enost s nim spo-
jend je rozumén ,,z tovarny“. Vse se rozvrhuje v ptivodnim rozuméni
tohoto prostoru. To znamena: jen technicky zkonstruované je rozumeéné.
Zkonstruované je piivodem matematické. Matematické neni tfeba dotazovat,
nebot je samo prithledné ve vypoctu. Otazky, které jsou k dispozici, jsou
otazky naprogramované.

2) Pracovni doba. Zity ¢as je pracovni doba. Pracovni doba je Zitym ¢asem.
,Zity Cas” je rozumén jako ¢as prace, a ne jinak. Mimo tento ¢as je pouze
oblast ,,vypnuti® Tak, jako se zapind pas k vyrobé, zapina se vyrobené do
préce. Tento ,,Zity ¢as“ je zcela poskytnuty tovarné k vyprodukovani vyrobku.

3) Produkce vyrobku. Vyrobek je vyjadrenim stroje. Tovarna je mistem pro-
mény lidského dila k tvoreni ve vyrabéni. Aby bylo vyrobeno, poskytuje

225 Tamtéz.
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¢lovék svij zity ¢as k vyrabéni a vyrobek tento zity ¢as v sobé ukazuje jako

kazdé lidské dilo. Lidské dilo jakozto vyrobek:

° vyjadfuje moznosti stroje, nikoliv ¢lovéka; strojem totiz nelze nikdy vy-
jadrit lidskou moznost, nebot lidska moZnost nemtize mit matematicky
plan, ktery naopak stroj ustavuje;

° je méfitelné — touto métitelnosti prinalezi ke stroji;

° je stejné (tudiz i zaménitelné);

o postradd vzacnost, skrze niz lidské dilo nastoluje vztah k rodu a dal§im
generacim.

4) Pohyb pasu. Tovarna jako domov je mistem stejnosti. Tuto stejnost vy-
jadfuje specifickym pohybem pohyb pasu. Pohyb pasu je upfednostnén
pred jakymkoliv jinym pohybem. Zékladnim pohybem pasu je aktivita,
ktera by neméla nikdy ustat, tehdy by byl pohyb idedlni. Tento nekone¢ny
pohyb sméfujici k vyrobku se v dané spole¢nosti stava idealem veskerého
konani.**

Z tovarny jakozto domova pak vychdzi robot pravé jakozto vyrobek/produkt
a tento fakt ho ma dale charakterizovat pro lidsky svét.

Jaké je poslani robota jakozto zvlastniho lidského dila — vyrobku? Viude,
kde se robot objevi, ho Ize ¢ist jakozto ,,chybéni ¢lovéka® Vsude, kde se objevi
robot, se ukazuje privace lidského jakozto otazka, otazka naléhavd a bolestna.
Odhaluje se ¢as, v némz to, co je lidské, prestava byt zahlédnutelné a uchopi-
telné, jsme postaveni pred otazku vlastni zapomenutosti na byti jakozto ¢ehosi
zivouciho a nekonstruovaného.

Pro soucasného c¢lovéka jiz neni oddéleného prostoru mezi tovarnou a ostat-
nim Zitym svétem; Prostor, v némz nyni Zijeme, je z velké ¢asti technicky. Jde
o prostor, ktery byl pfedzjednan a preddefinovan pomoci techniky. Ono ,,chy-
béni clovéka“ zde citime jako neklid, kterého je tfeba se zbavovat. Pracujeme
neustale na tomto zvlastnim ,,zbavovani se sebe samych® To je zbavenost, v niz
jsme pokrocili daleko za Capkovo dilo. Diky ni mame totiz k robottim stejné
jako ke kyborgim bliZe, nez si myslime.
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Ilustraéni vybér z dobovych realizaci R.U.R.

Americky plakat ke hte Karla Capka R.U.R. (1939)
foto: Wikimedia Commons, Library of Congress, Public domain
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Photograph Theatre Guild touring company’s 1928-1929 production of R.U.R. by Karel Capek.
Dostupné na: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Capek_RUR .jpg
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R.U.R. (Rosssum’s Universal Robots). From Act II of the play by Karel Capek, produced by Theatre
Guild. Dostupné na: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Theatre_Guild,_R_U_R,_Act_2.jpg
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