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Premessa

Questo libro nasce come rielaborazione del capitolo introduttivo della mia 
tesi di dottorato (Alberti 2006), dedicata all’analisi filologico-lessicale di uno 
dei prodotti più raffinati della produzione manoscritta slava medievale, vale a 
dire il Vangelo di Ivan Aleksandăr, un tetraevangelo conservato alla British 
Library di Londra con segnatura Add. 39627. Questo codice, noto anzitutto per 
la sua ricca ornamentazione, fu commissionato nel 1356 dall’imperatore bulga-
ro Ivan Aleksandăr, andando così ad aggiungersi agli altri preziosi manoscritti 
della biblioteca di palazzo. Durante la stesura della tesi, dovendo premettere 
un necessario inquadramento storico alla descrizione del manoscritto, mi sono 
trovato di fronte a problematiche assai complesse e al tempo stesso imprescin-
dibili, data l’importanza che esse rivestono per la storia culturale europea in 
generale, e per quella europea-orientale in particolare. In poco tempo, il capitolo 
è cresciuto fino a raggiungere le dimensioni di una monografia; ho quindi rite-
nuto opportuno proporlo al lettore italiano, in forma completamente rielaborata 
e aggiornata dal punto di vista bibliografico.

In generale, il XIV secolo rappresenta un periodo cruciale per la storia 
dei Balcani; a maggior ragione ciò vale per il lungo periodo di regno di Ivan 
Aleksandăr (1331-1371): descriverne gli sviluppi senza cadere nei luoghi comu-
ni è assai difficile, quasi impossibile, per varie ragioni. Anzitutto, attorno alla 
figura del penultimo regnante bulgaro prima della conquista turca si è cristalliz-
zata un’aura quasi sacrale. I preziosi codici che arricchivano la sua biblioteca, 
da un lato, e i successi militari a spese dell’impero bizantino e della Serbia, 
dall’altro, hanno reso la memoria di Ivan Aleksandăr del tutto preminente nel 
contesto del secondo impero bulgaro, paragonabile soltanto a quella di Ivan 
Asen II, che regnò un secolo prima. E, come si sa, dove crescono i miti lo storico 
non ha la vita facile. 

A questo si deve aggiungere un fattore più generale, che riguarda la storia 
del medioevo bulgaro nel suo complesso: la laconicità delle fonti. Come è noto, 
il lascito letterario di questa regione dei Balcani, pure così importante dal punto 
di vista dello sviluppo culturale (se solo si considerano gli esiti della missione 
cirillo-metodiana, o la ‘riforma’ del patriarca Eutimio), quasi non contempla 
opere originali di argomento direttamente storico: “senza dubbio – scrive lo 
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studioso B. Angelov – la nostra letteratura antica ha posseduto più opere di ca-
rattere annalistico di quelle che oggi ci sono note; alcune sono andate distrutte 
durante i pesanti anni del giogo [turco]. In generale, tuttavia, la nostra letteratura 
storica si è sviluppata molto meno rispetto a quella serba e, in particolare, alla 
ricchissima tradizione annalistica russa [...]. Noi non possediamo opere storiche 
unitarie, di ampio respiro, quali le cronache, gli annali e le genealogie russe e 
serbe” (B. Angelov 1983a: 42; cf. Božilov 1995: 217-263). Questo fatto desta 
stupore, non solo se si tiene presente il contesto della tradizione letteraria antico- 
e medio-bulgara, ma anche se si pensa al contemporaneo fiorire della cronachi-
stica e della memorialistica bizantine, le cui traduzioni venivano commissionate 
dalle stesse classi dirigenti bulgare (Cronaca di Manasse). È difficile pensare 
che all’interesse per la storia universale, indubbiamente presente nella Bulgaria 
medievale, non facesse riscontro un’analoga produzione locale. A detta degli 
studiosi, vari indizi permettono di supporre l’esistenza di opere che andarono 
perdute (B. Angelov 1983a: 44-48)1. Resta comunque il fatto che l’edizione 
delle ‘opere annalistiche’ in nostro possesso occupa a malapena lo spazio di due 
articoli di rivista (B. Angelov 1983a, 1984)! 

Infine, bisogna ammettere che la riverenza per la figura di Ivan Aleksandăr 
non sempre si è accompagnata a un effettivo interesse scientifico per un’epoca, 
di grande cultura finché si vuole, ma in cui si è vista sempre e soltanto l’età del 
tracollo: poco più di un secolo fa, V. Zlatarski scriveva: “possiamo affermare 
che durante il regno di Ivan Aleksandăr sia scomparso ciò che nei secoli era sta-
to prodotto dal principio nazionale, e questo malgrado il ripetuto appello all’an-
tichità, che comunque poggiava su principi bizantini. Questo spiega lo strano 
fenomeno per cui con la scomparsa della Bulgaria scompare anche ogni traccia 
dell’esistenza del popolo bulgaro come unità nazionale. L’elemento allogeno, 
proprio in quanto tale, scompare senza lasciare traccia; il punto è che non resta 
nemmeno il proprio [svoe sobstveno], vuoi perché questo non esisteva, vuoi per-
ché si era già dissolto nell’elemento straniero. Per quanto ciò sia triste, bisogna 
comunque riconoscere che lo stato bulgaro e la sua indipendenza poggiavano 
sulla personalità dell’imperatore2 e sulla sua magnificenza. In altri termini, tut-
to si reggeva su una sorta di esteriorità, senza che venisse elaborato qualcosa 

1 Questa linea interpretativa si può far risalire a Paisij di Hilandar (1722-1773). 
Lo storico Blasius Kleiner, monaco francescano e contemporaneo di Paisij, era di tutt’al-
tro avviso: la causa del silenzio storiografico risiederebbe semplicemente nel fatto che la 
Bulgaria “non ha ancora avuto uno scrittore” (Božilov 1995: 220).

2 Nella presente trattazione traduco sempre con ‘impero, imperatore’ lo slavo 
carĭ, carĭstvo (e i suoi esiti nelle lingue moderne), corrispondente al greco âáóéëåýò, 
âáóéëåßá. Sole eccezioni, in tal senso, sono i riferimenti ai ‘re’ veterotestamentari e al 
‘regno’ dei cieli.
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su principi nazionali rigorosi, qualcosa che recasse i segni della vita duratura. 
Ecco in cosa il partito nazionale si è mostrato debole e non ha saputo mostrare 
la necessaria capacità di resistenza” (Zlatarski 2005: 247sg.; cf. 10)3. Natural-
mente, l’impostazione è datata, o almeno dovrebbe esserlo. Troppo spesso la 
storiografia slava del Novecento, nel suo complesso, si è rivelata un’appendice 
del nazionalismo ottocentesco. 

L’opinione di E. Hösch, esposta nella recente Storia dei paesi balcanici, 
non mi sembra andare molto oltre: “chi vuole scoprire le radici storiche di que-
sto universo multietnico, non può limitarsi al destino delle singole nazioni, ma 
deve scegliere come punto di partenza la storia etnica dei popoli balcanici, la 
sola in grado di fornire una visione del fenomeno dall’interno” (Hösch 2005: 
XII). Non v’è alcun dubbio che i piani su cui leggere la storia della penisola 
balcanica siano più di uno. Naturalmente, retrodatare una costruzione moderna 
come la ‘nazione’ al Medioevo e pretendere che questa categoria possa aiutare 
a comprendere le dinamiche politiche e sociali dell’epoca è una procedura oggi 
ritenuta quasi unanimemente non-scientifica (“Non esiste un percorso che uni-
sca in linea retta il concetto di sovranità degli imperatori bizantini, degli Arpadi, 
degli Asenidi o dei Nemanjidi con le attuali entità statali greca, ungherese, bul-
gara o serba”, osserva giustamente Hösch [2005: 7]). Tuttavia, non sono con-
vinto che le cose funzionino altrimenti adottando la categoria di ‘etnia’: quando 
Zlatarski parla di ‘principio nazionale’ ha in mente proprio la capacità degli stati 
medievali di tutelare gli interessi dell’etnia e solo di quella. Mi sembra però 
quantomento sospetto che nel XIV secolo una tale costruzione mentale esistesse 
(almeno nella percezione degli elementi che ne facevano parte): se le popolazio-
ni, lato sensu bulgarofone, del territorio di Vidin, della Dobrugia, della Tracia 
bizantina e della capitale Tărnovo possono essere raggruppate all’interno di una 
storia ‘etnica’ della Bulgaria medievale, il risultato non mi sembra dissimile 
dalla solita ‘storia nazionale’.

È lo stesso Hösch (2005: XII), del resto, ad ammettere che “anche le forze 
plasmanti degli imperi che nel mutare dei secoli agirono dall’esterno sull’area 
debbono venire continuamente integrate nell’esame”. L’elemento fondamenta-
le – troppo spesso trascurato, o considerato in modo superficiale – in realtà è 
rappresentato dalle grandi realtà economiche e politico-militari come Genova 
e, in particolare, Venezia: queste hanno svolto un ruolo di primo piano nella 
destabilizzazione dell’area balcanica e microasiatica, e certi aspetti della storia 

3 Come è noto, la monumentale Storia della Bulgaria medievale di V. Zlatarski 
(1918-1940) non contempla il periodo successivo al 1280 (e questo è di per sé signifi-
cativo). Recentemente, tuttavia, sono state edite le lezioni che lo storico tenne nell’a.a. 
1901-1902 presso l’Istituto di Studi Superiori di Sofia, che riguardano proprio i secoli 
XIV (ma soltanto a partire dalla guerra civile bizantina, cioè dagli anni ’40 del secolo) e 
XV (Zlatarski 2005).
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del Trecento possono essere compresi soltanto facendo riferimento alla politica 
economica delle due repubbliche.

Dal punto di vista culturale, infine, non bisogna dimenticare che proprio 
nel corso dei secoli XIII e XIV, le grandi comunità monastiche dell’Athos e di 
Costantinopoli videro un’intensa e crescente collaborazione tra letterati prove-
nienti dalle varie parti del mondo bizantino-slavo; ciò rende assai complicato, se 
non impossibile, descrivere la storia culturale dei Balcani – e del mondo slavo-
ortodosso in generale – adottando una prospettiva ‘nazionale’ o ‘etnica’. 

Metodologia a parte, comunque, “non c’è dubbio che uno dei grandi proble-
mi della storiografia bulgara contemporanea sia rappresentato dalla storia della 
Bulgaria nel XIV secolo, a tutt’oggi studiata in modo insoddisfacente” (Božilov 
1981: 154; cf. Gjuzelev 1975: 110). In mancanza di fonti bulgare, gli storici 
ricorrono alle fonti coeve del nemico di turno: prevalentemente gli storici bizan-
tini4 per il periodo 1330-1360 (cf. Jovčev 1956; D. Angelov 1973, 1074, 1976), 
quelli ungheresi per il 1360-1370 (cf. Gjuzelev 1975). Si sono inoltre conservati 
alcuni atti diplomatici relativi al regno di Ivan Aleksandăr (cf. infra). 

Infine, non bisogna trascurare i colofoni e le annotazioni presenti nei vari 
manoscritti dell’epoca, che forniscono informazioni interessanti soprattutto ri-
guardo alla titolatura dell’imperatore. Non va dimenticato che “Ivan Aleksandăr 
è l’imperatore bulgaro il cui nome è ricordato più spesso, e nei documenti lette-
rari più diversi” (Božilov 1999: 609). Queste annotazioni consistono talvolta in 
poche righe maldestre e sgrammaticate, talaltra in veri e propri pezzi di bravura 
del letterato-amanuense. A prescindere dal loro valore artistico, comunque, non 
di rado esse ci informano direttamente sulla vita politica e culturale del tempo. 
Molto spesso, come vedremo, proprio su queste poche righe si fonda la nostra 
conoscenza di eventi determinanti, o di realtà di cui non sospetteremmo neppure 
l’esistenza, se l’annotazione non fosse giunta fino a noi, scampando a incendi, 
inondazioni, saccheggi, o più semplicemente all’usura del tempo.

In sintesi, il presente lavoro intende colmare una lacuna anzitutto – ma non 
solo, come si è appena visto – del panorama storiografico italiano, piuttosto 
carente di studi sul medioevo slavo in generale, e su quello bulgaro in partico-
lare. Naturalmente, anche in Italia non sono mancati validi studiosi che abbiano 
affrontato queste tematiche: la bibliografia finale cerca di dar conto anche dei 
loro sforzi, almeno per quanto riguarda il XIV secolo; tuttavia, non si può fare 
a meno di notare come la loro produzione sia rimasta per lo più confinata sulle 

4 In particolare la sintesi storica di Giovanni Cantacuzeno (Cant. Hist.), che co-
pre gli anni 1320-1362. L’autore prese parte attiva ai tumultuosi avvenimenti del tempo 
e certo il suo è un resoconto parziale e tutt’altro che oggettivo; tuttavia, “l’idea che 
abbiamo delle relazioni bulgaro-bizantine nel periodo in esame, la dobbiamo esclusiva-
mente all’opera di Cantacuzeno” (Bakalov 2004: 225).
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pagine di riviste specializzate o di atti di convegni, o comunque abbia avuto un 
approccio prevalentemente settoriale, rivolto allo studio di singole problema-
tiche, piuttosto che all’elaborazione di un quadro d’insieme della civiltà slava 
medievale dei Balcani. Ancora oggi, chi fosse incuriosito dalla storia bulga-
ra medievale e cercasse una sintesi introduttiva relativamente completa, non 
avrebbe altra scelta che rivolgersi a opere pubblicate in lingua straniera. Fino a 
qualche tempo fa, questo valeva anche per la storia moderna e contemporanea, 
per cui, in linea di principio, non ci si può che rallegrare della comparsa sugli 
scaffali delle librerie di opere divulgative come quelle di D. Aslanian (2007) e 
R.J. Crampton (2010). Entrambe, tuttavia, senza entrare per ora nel merito del 
loro contenuto, riservano ai secoli VIII-XIV uno spazio decisamente insuffi-
ciente: si va da un’ottantina di pagine per il primo volume (15% del totale), a 
una trentina appena per il secondo (10%). Non parliamo poi dei cinque secoli 
(XV-XIX) di dominazione turca, che vengono praticamente ignorati (rispettiva-
mente trenta e quindici pagine!).

Naturalmente, anche il mio lavoro è ben lungi dal trattare il medioevo bul-
garo nel suo complesso (se si eccettua un breve capitolo introduttivo, pensato 
per fornire un orientamento al lettore non specialista); tuttavia, esso cerca di 
offrire un panorama esaustivo delle fonti e della storiografia relative a uno dei 
periodi più importanti della storia culturale di questo paese, nella speranza che 
questo sforzo non rimanga isolato (un lavoro analogo relativo al XIII secolo, per 
esempio, si può già leggere in Dall’Aglio 2003). Con il presente studio ho inteso 
anzitutto collocare le fonti nel preciso contesto storico in cui furono elaborate; in 
tal senso, questo lavoro si colloca a metà strada tra l’indagine storica, dalla quale 
mutua la struttura sostanzialmente cronologica, e l’esame filologico delle fonti, 
essendo queste ultime tradotte e presentate integralmente, con poche eccezioni. 
In certi casi ciò può penalizzare la fluidità dell’esposizione, ma garantisce al 
lettore l’immediata fruibilità dei documenti, che a loro volta divengono tasselli 
di un mosaico in divenire, e non semplici istantanee in un catalogo. Nell’intento 
di presentare un quadro il più possibile completo, fornisco in appendice (Fonti 
slave) i documenti originali della tradizione slava, spesso di difficile reperibi-
lità per il lettore italiano. Ritengo infatti che l’elemento più importante del mio 
lavoro risieda proprio nell’approccio multidisciplinare adottato: filologia, codi-
cologia, linguistica e teologia sono pilastri indispensabili su cui devono reggersi 
la ricerca e l’esposizione storica; uno studio che si limiti alla prospettiva storio-
grafica lascia inevitabilmente nell’ombra gli aspetti più significativi della storia 
dei Balcani, falsandone la percezione e trascurando la sua più intima essenza. 
La storia di una società è sempre, per definizione, storia culturale: lo storico può 
− o meglio deve − cercare le radici dei fenomeni culturali nelle dinamiche so-
ciali, politiche ed economiche di un determinato momento storico, ma in nessun 
modo può omettere i fenomeni stessi dalla trattazione, o trattarli alla stregua di 
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particolari secondari. Proprio la mancata considerazione della storia culturale 
bizantina, che nella medevistica occidentale ha raggiunto le dimensioni di una 
vera e propria damnatio memoriae, è alla base della persistente incomprensione 
delle realtà europeo-orientali, che di quella storia culturale, almeno in parte, 
sono le dirette eredi. L’analisi filologica e lo studio delle fonti rappresentano i 
soli antidoti a questo stato di cose.

Prima di lasciare il lettore all’affascinante storia della Tărnovo trecentesca, 
non mi resta che esprimere un sincero ringraziamento a tutto il collegio docenti 
del dottorato in Slavistica dell’Università di Roma “La Sapienza”; al relatore 
della mia tesi, prof. G. Dell’Agata; a E. Musakova e M. Kalačeva della Bibliote-
ca Nazionale ‘Cirillo e Metodio’ di Sofia; a tutto il personale del centro di studi 
‘Cirillo e Metodio’, in particolare alla direttrice, prof.ssa S. Nikolova, che mi ha 
reso possibile trascorrere tre proficui soggiorni di ricerca nella capitale bulgara, 
nell’ambito del progetto “Revisione testuale nel Vangelo di Ioann Aleksandăr 
e standardizzazione dello slavo-ecclesiastico”, patrocinato dal CNR e dall’Ac-
cademia Bulgara delle Scienze; a M. Garzaniti, responsabile del progetto per 
la parte italiana, va un ringraziamento particolare per le energie profuse nel 
seguire le varie tappe del mio lavoro. I consigli di E. Bakalova, I. Biljarski, D. 
Češmedžiev, E. Dogramadžieva, M. Jovčeva, A. Nikolov e L. Taseva hanno 
contribuito a rendere il mio lavoro meno approssimativo e a farmi prendere 
coscienza dei principali problemi connessi con le mie ricerche. Per la stesura de-
finitiva, determinanti sono state le osservazioni di G. Brogi Bercoff, che hanno 
comportato un lungo indugio prima della pubblicazione, ma mi hanno fornito lo 
stimolo necessario per ottenere un testo più organico e meglio strutturato. Natu-
ralmente, ogni imprecisione contenuta nel presente lavoro è dovuta unicamente 
a chi scrive. Come si dice in questi casi, ispravlějǫšte, čĭtěte a ne klĭněte...
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A. Alberti, Ivan Aleksandăr (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo impero bulgaro, ISBN 
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1. Da Pliska a Tărnovo. Breve storia del medioevo bulgaro

1.1. Pliska (VII-IX secolo)

Sul finire del 539 d.C., il cielo sopra Costantinopoli fu attraversato da una 
cometa. Per i contemporanei si trattò di un presagio dei più sinistri: negli stessi 
giorni, infatti, una popolazione guerriera avanzava minacciosamente in Tracia, 
lasciando dietro di sé devastazioni e morte; si trattava dei bulgari cutriguri, un 
popolo turcico proveniente dalle steppe a nord del Caucaso e assai apprezzato 
per le sue doti militari, in particolare quelle dei suoi reparti a cavallo. Già nel V 
secolo, infatti, i bulgari erano entrati nella grande confederazione unna, dividen-
dosi in due gruppi: uno era rimasto nella zona tra il Mar Caspio e l’Azov (secoli 
dopo, questi saranno noti come ‘bulgari del Volga’, o ‘bulgari neri’), l’altro si 
era progressivamente spinto verso Occidente, sulla strada maestra che per secoli 
aveva permesso (e permetterà ancora a lungo) ai nomadi delle steppe asiatiche 
di entrare fin nel cuore del continente europeo; l’estremo lembo occidentale di 
steppa è rappresentato dalla puszta ungherese, cui si accedeva preferibilmente 
da sud, aggirando i Carpazi e le Alpi Transilvaniche e seguendo il corso del Da-
nubio. Dopo la morte di Attila (453), un reparto di cutriguri scelse di fermarsi 
sul Mar Nero, alle foci del Danubio, in quella che allora veniva chiamata ‘Pic-
cola Scizia’, e da qui organizzò le sue ripetute spedizioni di razzia. 

Nel 539/40, la cavalleria bulgara era arrivata fin sotto le mura di Costan-
tinopoli. Un assalto ancora più potente alla città fu sferrato vent’anni più tardi, 
nel 559. Erano gli ultimi anni di regno di Giustiniano, quando appariva ormai 
evidente che il sogno di un risorto impero unitario dei Romani era destinato a 
infrangersi contro la dura realtà, fatta di tensioni sociali e ideologiche all’interno 
e di pressioni militari ingovernabili all’esterno. A partire dal secolo successivo, 
l’impero romano d’Oriente sperimenterà l’effettivo passaggio dal Tardo Antico 
al Medioevo, con la definitiva affermazione del greco come lingua dell’ammi-
nistrazione, la progressiva sacralizzazione dell’istituto imperiale, la liturgizza-
zione della vita pubblica e, più in generale, con lo spostamento del baricentro 
politico e culturale nel Mediterraneo orientale.
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Mentre i bulgari stanziati nei Balcani prendevano parte alle spedizioni avare 
e longobarde, quelli rimasti a nord del Caucaso diedero vita, negli anni ’30 del 
VII secolo, a una nuova struttura politico-militare tra il Dnepr e il Kuban, che 
le fonti dell’epoca chiamano ‘Antica Grande Bulgaria’; proprio da qui partirono 
in direzione del Danubio gli unogonduri di khan Asparuch, pressati da oriente 
dall’espansione cazara1. Nel triennio 678-681 questa popolazione assaltò a più 
riprese le fortezze bizantine in Dobrugia e Tracia, penetrando anche nella pro-
vincia di Moesia (grosso modo corrispondente al nord dell’attuale Bulgaria), 
ricongiungendosi con i bulgari già presenti e sottomettendo le popolazioni cir-
costanti, sulle quali, giunti a questo punto, converrà spendere qualche parola.

Almeno dai primi decenni del VI secolo, infatti, il Danubio era stato rag-
giunto da altre popolazioni che migravano da nord-est, stavolta indoeuropee: gli 
slavi (o ‘sclaveni’ come suonava il loro nome in greco: ïs óêëáâçíïß). Questi 
dilagarono in Europa orientale e nella penisola balcanica, evidentemente sotto la 
spinta di una grande pressione demografica, che li avrebbe portati in capo a due 
secoli fino a colonizzare buona parte della Grecia continentale, per poi spingersi 
sino a Creta (lasciando tracce evidenti nella toponomastica, cf. Vasmer 1941). 
La loro espansione fu naturalmente resa possibile dalla presenza di élite militari 
più o meno organizzate, ma la gran massa degli slavi era costituita da coloni e 
agricoltori, che i riottosi bulgari non faticarono certo a ridurre all’obbedienza. 
Proprio la sintesi tra l’elemento turcico e quello slavo porterà alla formazione 
dell’etnia bulgara, così come la conosciamo oggi. La preponderanza numerica 
degli slavi spiega perché la lingua che chiamiamo ‘bulgaro’ (tanto quello an-
tico dei secc. IX-XI – la cui variante letteraria è meglio nota come ‘paleosla-
vo’ – quanto quello moderno) appartenga al ceppo slavo, e non a quello turco. 
La ristretta élite militare dei bulgari, infatti, venne progressivamente assimilata 
dalla componente slava, in particolare durante il regno di khan Krum (inizi del 
IX secolo), quando, oltre alla ‘slavizzazione’ linguistica, ebbe luogo anche una 
graduale ‘bizantinizzazione’ culturale e amministrativa del khanato.

Questa assimilazione di un vertice politico alloglotto da parte della massa 
slava ad esso soggetta costituisce il primo interessante parallelo con l’evoluzione 
di un altro stato slavo, destinato a incidere in misura significativa sulla storia 
dell’Europa orientale: la Rus’ di Kiev. Anche gli slavi orientali, infatti, secondo 

1 Sull’interessante storia del khanato cazaro cf. il pur controverso Koestler 2003. 
In questo capitolo introduttivo le citazioni bibliografiche sono limitate allo stretto neces-
sario, per non snaturare la funzione della bibliografia finale, che raccoglie la storiografia 
e la critica relative al XIV secolo. Chi è interessato ad approfondire alcuni aspetti trat-
tati nel presente capitolo può trovare tutte le indicazioni necessarie nella manualistica 
storica (cf. in particolare l’ottimo Božilov, Gjuzelev 2006, oppure i datati, ma ancora 
utilizzabili con profitto, Dvornik 1968 e 1974) e letteraria (cf. Dinekov, Graševa 1985-
2003; Petkanova 2003).
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l’ipotesi più accreditata, devono gli albori della loro statualità (e lo stesso nome 
Rus’) alla componente militare normanna (i ‘variaghi’ delle fonti), esattamente 
come gli slavi stanziati a sud del Danubio la devono ai bulgari turcici. I primi 
principi della Rus’ portano ancora nomi germanici (Rjurik, Oleg, Igor’), così 
come turcici sono i nomi dei primi khan bulgari (Krum, Omurtag, ancora nel 
IX secolo Boris), anche se in capo a qualche generazione la lingua adottata in 
entrambi i contesti sarà lo slavo. Come nel caso dei Rus’, il lascito più evidente 
e duraturo dell’antica élite risiede nell’etnonimo ‘bulgaro’ e nel derivato ‘Bulga-
ria’, che utilizziamo ancora oggi per designare popolazione, lingua e territorio. 
L’etimologia del termine, tuttavia, ferma restando la più che verosimile base tur-
cica, è assai controversa: non approfondiremo qui la questione, limitandoci a no-
tare che la motivazione va dall’antico capo militare ‘Bulgar’ (fine VI secolo) a un 
ipotetico capostipite ‘Bolg’, dal nome del fiume Volga (cf. i Vulgares delle prime 
fonti latine) a un antico turco bulghar ‘meticcio’. Le ultime due ipotesi sembre-
rebbero particolarmente suadenti, ma vengono rigettate da molti studiosi.

Comunque sia, proprio per distinguere i bulgari originari, turcici, dai ‘bul-
gari’ dei secoli successivi, ormai slavizzati e fusi con la popolazione slava, la 
letteratura scientifica usa riferirsi ai primi con il termine ‘protobulgari’. Le 
cosiddette ‘iscrizioni protobulgare’ in alfabeto greco (e runico) costituiscono 
una documentazione relativamente copiosa e di grande interesse scientifico (cf. 
Beševliev 1963).

Ma torniamo a noi. Con la calata di Asparuch a sud del Danubio e la costru-
zione della fortezza di Pliska (681) si fa iniziare la storia del khanato bulgaro 
danubiano. Nel 705, il successore di Asparuch, Tervel (700-721), aiutò l’impe-
ratore spodestato Giustiniano II a reinsediarsi sul trono; in cambio, ricevette il 
titolo di cesare e il riconoscimento formale della sovranità sulle terre a sud-est 
dei Balcani. Inutile dire che si trattò di un momento fondamentale per garantire 
stabilità alla presenza bulgaro-slava nella regione. Qualche anno dopo, nel 716, 
fu stipulato un importante trattato bulgaro-bizantino, che di fatto rappresenta “il 
primo trattato nella storia dell’Europa medievale che regolamenta e definisce ri-
gidamente le attività commerciali tra i due stati” (Božilov, Gjuzelev 2006: 109).

La prima metà del secolo VIII trascorse senza particolari attriti tra l’impero 
e i bulgari (le fonti bizantine dell’epoca, infatti, quasi non menzionano questi 
ultimi). Nondimeno, la politica interna del khanato fu assai movimentata, come 
si evince dal fatto che, nel corso del secolo, sul trono di Pliska si avvicenderanno 
almeno 11 khan. L’intera regione balcanica e microasiatica fu inoltre colpita da 
disastrose catastrofi naturali, come lo spaventoso terremoto del 739, l’epidemia 
di peste del 746-749, e l’inverno eccezionalmente rigido del 763-764, che sem-
bra abbia coperto di ghiacci il Mar Nero per una profondità di quasi 20 metri.

Una nuova stagione di conflitti fu inaugurata, negli anni Sessanta del seco-
lo, dall’imperatore iconoclasta Costantino V Copronimo (741-775). I combatti-
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menti, con significative perdite da ambo le parti e alterni risultati, proseguirono 
fino alla fine del secolo, quando le truppe di khan Kardam (777-803) inflissero 
una pesante sconfitta all’esercito bizantino nei pressi di Markela, nell’entroterra 
dell’attuale Burgas (792). Il successore di Kardam, Krum (803-814), poté ap-
profittare dello sfaldamento del più settentrionale khanato avaro, letteralmente 
fatto a pezzi dalle armate di Carlo Magno. In quell’occasione, i bulgari poterono 
espandere il loro territorio verso nord-ovest, fin sul Tibisco, in Transilvania, a 
diretto contatto con l’impero dei franchi. Nell’809, dopo una serie di campa-
gne vittoriose in Tracia occidentale e Macedonia, Krum conquistò l’importante 
roccaforte bizantina di Serdica (l’attuale Sofia), uno dei punti chiave dello scac-
chiere balcanico, collocata sulla via che dal Bosforo conduce al medio Danubio; 
l’imperatore Niceforo I non tardò a rispondere, e nell’811 rase letteralmente al 
suolo la capitale bulgara, Pliska. La controffensiva bulgara fu però schiacciante: 
lo stesso imperatore cadde sul campo di battaglia (un evento che non succedeva 
dai tempi di Valente, ucciso dai goti ad Adrianopoli nel 378); il cranio di Nice-
foro fu addirittura fatto rivestire d’argento e divenne una coppa per le libagioni 
del khan.

Al di là delle vittorie militari, come anticipato, il periodo di regno di Krum 
fu caratterizzato anche da un’efficace modernizzazione dell’apparato organiz-
zativo del khanato. L’uso del greco nelle cancellerie e l’introduzione di leggi 
scritte (le cosiddette krumovi zakoni) furono resi possibili da un’oculata politica 
di incorporazione dell’aristocrazia bizantina (a fianco di quella avara) nelle terre 
di recente conquista.

Il conflitto con Bisanzio, che come si sarà ormai capito rappresenta una 
costante della storia bulgara medievale, riprese durante il regno del figlio di 
Krum, Omurtag (814-831). La campagna militare condotta da Leone V l’Ar-
meno contro i bulgari portò alla stesura di un nuovo trattato di pace nell’816. 
Gli storici bizantini dell’epoca (in particolare Genesio) riferiscono inorriditi di 
come l’imperatore, in quell’occasione, abbia giurato secondo l’uso pagano e il 
khan bulgaro secondo quello cristiano. Se si hanno in mente i trattati che l’im-
pero siglò con la Rus’ durante il secolo successivo (in particolare quello del 944, 
in cui le divinità pagane degli slavi compaiono a fianco del Dio cristiano, cf. 
Alberti 2007, 2011*) si può vedere come in entrambi i casi la “politica di com-
promesso” adottata da Bisanzio sia stata seguita, in capo a un cinquantennio, 
dalla conversione della popolazione nemica e dal suo ingresso in quello che è 
stato definito il “Commonwealth bizantino” (Obolensky 1974)2.

2 Gli storici si sono interrogati più volte, e continuano a farlo ancora oggi, sulla 
legittimità di una tale definizione. Mi limiterò qui a notare che etichette come questa, 
nella loro sinteticità, risultano spesso imprecise, se guardate sotto la lente d’ingrandi-
mento dell’analisi storica più scrupolosa (Cf. la “discussione” in Alberti 2011*). Certo, 
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Oltre alla difesa delle frontiere meridionali (il trattato dell’816 stabilì una 
linea di confine con l’impero bizantino non troppo distante da quella che attual-
mente divide la Bulgaria dalla Tracia orientale turca), Omurtag fronteggiò con 
successo la pressione cazara a nord-est e quella franca a nord-ovest, giungendo 
a incorporare i territori attorno a Singidunum (Belgrado). Inoltre proseguì nel-
l’opera di riorganizzazione interna del khanato, ricostruendo peraltro la capitale 
Pliska. È il sovrano bulgaro medievale menzionato più spesso nelle iscrizioni 
pervenuteci (Crampton 2010: 25).

Nella prima metà del secolo IX, i successori di Omurtag (in particolare 
Persijan, 837-852) continuarono nell’annessione delle “sclaviniae”, cioè dei ter-
ritori abitati dagli slavi nel sud-ovest della penisola balcanica. Il termine stesso 
“sclaviniae” scompare gradualmente dalle fonti romano-orientali dell’epoca; 
parallelamente, “bulgari” cessa di essere utilizzato come semplice designazione 
etnica, per divenire a tutti gli effetti una denominazione politica, come “romei” 
(cioè “romani”) per gli abitanti dell’impero d’Oriente (cf. Božilov, Gjuzelev 
2006: 155sg.).

La metà del IX secolo costituisce un importante spartiacque nella storia 
europea: mentre a Costantinopoli un sinodo (842) ribadiva le disposizioni del 
concilio ecumenico di Nicea II (787), ponendo termine in modo definitivo alla 
controversia iconoclasta, in Occidente, il trattato di Verdun (843) sanciva la 
divisione dell’impero franco tra i tre figli di Ludovico il Pio. Una quindicina 
d’anni più tardi, nell’858, saliva sul seggio patriarcale di Costantinopoli una 
delle figure più influenti della storia europea medievale, l’erudito Fozio. Nello 
stesso anno, a Roma, era stato eletto papa Nicola, fermo sostenitore della supe-
riorità del potere spirituale su quello temporale, nonché del primato del vescovo 
di Roma all’interno della Chiesa. È in questo contesto gravido di conseguenze 
che va collocata l’ascesa di Boris I a khan dei bulgari (852-889). Appena suc-
ceduto al padre Persijan, questi si affrettò a inviare un’ambasceria a Ludovico il 
Germanico (852): tanto i bulgari quanto l’impero franco guardavano infatti con 
preoccupazione all’espansione di un giovane principato slavo, la Grande Mora-
via, che agiva con sempre maggiore autonomia sotto la guida del principe Rasti-
slav, il quale – com’è comprensibile – cercherà l’appoggio di Costantinopoli. Il 
decennio successivo fu caratterizzato da ripetuti cambiamenti di fronte, sfalda-
mento e ricomposizione delle stesse alleanze, finché nell’863-864 l’esercito bi-
zantino ebbe la meglio sulle armate di Boris, che siglando un accordo cosiddetto 
di “pace profonda”, dovette rompere definitivamente l’alleanza coi franchi, ces-

l’approccio “morbido” della diplomazia costantinopolitana nell’816 e nel 944 imporreb-
be piuttosto di smussare un’altra definizione, meno soggetta alle critiche degli storici, e 
cioè quella di “teocrazia bizantina” (Runciman 2003).
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sare le ostilità contro la Grande Moravia e accettare il battesimo della compo-
nente proto-bulgara della popolazione (gli slavi, infatti, erano già stati convertiti 
in larga parte da missionari bizantini). Dopo l’attacco dell’esercito franco, che 
non tardò a verificarsi, una rivolta dei clan pagani (866) fu repressa duramente 
da Boris. In seguito, il khan bulgaro si rivolse a papa Nicola, evidentemente 
giudicando troppo ingombrante la tutela ecclesiastica bizantina e mostrando di 
capire molto bene l’importanza di una chiesa bulgara indipendente. La risposta 
di Nicola si può leggere nei Responsa Nicolai ad consulta bulgarorum (scritti da 
Anastasio Bibliotecario). Il risultato immediato fu la cacciata del clero bizantino 
dal territorio bulgaro e l’arrivo in massa delle missioni latine (e in minor misura, 
franche). Sarà l’ottavo concilio ecumenico, tenutosi a Costantinopoli nell’869-
870, a risolvere definitivamente lo status ecclesiastico delle terre bulgare: queste 
ricaddero sotto l’autorità bizantina con a capo un arcivescovo inviato da Costan-
tinopoli, senza che venisse loro concessa l’autocefalia.

Mutatis mutandis, anche la Grande Moravia aveva cercato, negli stessi anni, 
di garantirsi autonomia ecclesiastica dall’ingombrante vicino, rappresentato nel 
suo caso dal clero franco. Proprio a tal fine, nell’863/64, Fozio aveva mandato 
in Moravia il suo discepolo favorito, Costantino (Cirillo, 826-869), assieme al 
fratello Metodio (815-885), due greci nativi di Tessalonica, perché elaborassero 
un alfabeto e codificassero una lingua per la liturgia degli slavi. A quel tempo, le 
parlate slave erano ancora debolmente differenziate, e la conoscenza del dialetto 
macedone acquisita fin dalla tenera età dai due fratelli evidentemente li mette-
va in grado di comunicare il messaggio divino anche a popolazioni stanziate 
molto più a nord, nel cuore dell’Europa centrale. Comunque sia, la cosiddetta 
“missione cirillo-metodiana” (riguardo alla quale cf. Tachiaos 2005) diede frutti 
assolutamente duraturi, ma non nell’immediato: la pressione del clero germa-
nico (ostile all’uso dei volgari nella liturgia) fece sì che, dopo poco più di tre 
anni, i due fratelli dovessero abbandonare la Moravia, per recarsi a Roma, dove 
Costantino morì nell’869. Metodio fu invece inviato dal papa come arcivescovo 
a Sirmium (l’odierna Sremska Mitrovica), dove continuò a tradurre le Scritture, 
continuando a combattere contro l’ingerenza del clero germanico fino alla mor-
te, avvenuta nell’885. Venuta meno la capace figura di Metodio, i suoi discepoli 
furono catturati e venduti come schiavi. Alcuni di loro, però, trovarono riparo 
proprio nella neoconvertita Bulgaria, e fu lì che l’opera di codificazione e di tra-
duzione dei fratelli tessalonicesi alla fine si affermò, dando vita alla letteratura 
paleoslava in alfabeto glagolitico. In particolare, giunsero a Pliska i più stretti 
collaboratori di Metodio, vale a dire Clemente (840ca-916), Naum (830ca-910) 
e Angelario; quest’ultimo morì quasi subito (886ca), mentre Clemente e Naum 
si stabilirono rispettivamente a Ohrid e a Pliska.
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1.2. Preslav (X-XI secolo)

Dopo trentasei anni di regno, nell’889, Boris si ritirò in un monastero, la-
sciando il potere al figlio Vladimir, che si mostrò subito incline a un ritorno 
al paganesimo (anche in un’ottica di purismo etnico, anti-slavo). Fu lo stesso 
Boris ad abbandonare la quiete monastica nell’893 per deporlo, e insediare al 
suo posto il terzogenito, Simeon, che verrà ricordato come uno dei sovrani più 
colti dell’intero Medioevo. Aveva infatti compiuto gli studi a Costantinopoli, 
nei tempi in cui si sviluppavano il cosiddetto ‘primo umanesimo’ e l’‘enciclope-
dismo’ bizantini, animati da figure come il succitato Fozio, Leone il Matematico 
e Areta di Cesarea.

Al di là delle indubbie doti politiche e militari di Simeon, che lo portarono 
a espandere significativamente il territorio bulgaro e ad assumere il titolo di 
‘imperatore dei bulgari e dei greci’ entrando in diretta concorrenza con l’istituto 
imperiale costantinopolitano, l’“età aurea” di Simeon è soprattutto caratterizza-
ta dall’inusitato sviluppo della letteratura in slavo. Fu proprio durante il regno 
di Simeon, tra l’altro, che venne progressivamente abbandonato il glagolitico; 
questo curioso alfabeto, ricordiamolo, era stato creato ex novo per la missione 
in Grande Moravia, dove era necessario adottare una soluzione ‘di compromes-
so’, che non richiamasse immediatamente né l’alfabeto latino, né quello gre-
co. Nella Bulgaria di Simeon, al contrario, soprattutto nella sua parte orientale 
(Preslav), un tale alfabeto rischiava di appesantire oltremodo la comunicazione 
(e non soltanto quella liturgica) con la realtà circostante, per cui si adottò, più 
semplicemente, l’alfabeto onciale (maiuscolo) greco, limitandosi ad aggiungere 
qualche grafema per i suoni slavi non presenti in greco (mutuandone alcuni dal 
glagolitico). Nacque così l’alfabeto “cirillico”, come verrà poi chiamato in ono-
re del primo ideatore della scrittura slava (che però non prese direttamente parte 
alla sua elaborazione)3.

La diffusione del “cirillico” procedette in modo più spedito nella metà orien-
tale del paese, probabilmente anche per la vicinanza della capitale, che Simeon 

3 Dal punto di vista della scrittura, se si eccettuano i grafemi introdotti per rende-
re i suoni slavi (17 su un totale di 44), un codice paleoslavo in alfabeto cirillico è presso-
ché indistinguibile da un coevo codice greco. È importante sottolinearlo, perché quando 
noi pensiamo per esempio all’islandese, diciamo che questa lingua è scritta in alfabeto 
latino, anche se vi compaiono lettere come ð e þ che non si devono certo a Tacito (sono 
anzi mutuate dall’antico alfabeto runico dei germani). Numero dei grafemi a parte, la 
relazione che lega il “cirillico” con l’onciale greco è praticamente la stessa che troviamo 
tra il sistema grafico islandese e quello “latino”, anche se l’evoluzione dell’alfabeto 
cirillico e di quello greco, soprattutto in seguito all’introduzione della stampa, hanno 
finito per differenziare ulteriormente questi due sistemi.
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stesso aveva trasferito a Preslav (od. Veliki Preslav), una trentina di chilometri 
a sud-ovest di Pliska. Infatti, come abbiamo visto, il sovrano bulgaro era stato 
allevato in un ambiente profondamente intriso di cultura greca e sicuramente la 
sua figura giocò un ruolo fondamentale nell’avvicinare la grafia a quella in uso 
presso i bizantini. Anche dal punto di vista lessicale, nelle opere dell’epoca si 
assiste a un massiccio ingresso di grecismi. Oltre ai succitati Clemente e Naum, 
il regno di Simeon vide l’attività di importanti figure delle lettere antico-slave, 
come Costantino di Preslav, Giovanni Esarca, il presbitero Gregorio e i monaci 
Tudor Doksov e Chrabr. La straordinaria fioritura culturale – e non soltanto let-
teraria, come mostrano l’architettura e le ceramiche decorate di Preslav –, unita 
alle conquiste militari fece dell’età di Simeon il vero e proprio ‘secolo aureo’ 
della storia bulgara medievale (cf. Božilov, Gjuzelev 2006: 260-262). La pro-
sperità economica, che in ultima analisi rese possibile una tale evoluzione, non 
dipese solo dalla grande espansione territoriale, ma anche dal fatto che per una 
trentina d’anni (fanno eccezione i primissimi anni del regno di Simeon, caratte-
rizzati dalle incursioni magiare) non si combatté direttamente sul suolo bulgaro, 
dando vita a quella che gli storici amano definire pax symeonica.

Un nuovo, curioso parallelo unisce la storia bulgara medievale a quella della 
Rus’ di Kiev: in entrambi i casi fu un sovrano analfabeta, ancora rappresentante 
dell’antica élite allogena e dei suoi costumi pagani, a battezzare la popolazione: 
l’operato di Boris nei Balcani sembra infatti prefigurare la cristianizzazione del-
la Rus’ ad opera di Vladimir, che avverrà più di un secolo dopo (988). Di nuovo, 
in entrambi i casi, il figlio che successe sul trono (sempre in seguito a una guerra 
civile), Simeon a Preslav e Jaroslav (1018-1054) a Kiev, rappresenta una delle 
figure più colte dell’intera stirpe, e durante il suo regno si ebbe un immediato e 
inusitato sviluppo delle lettere.

Il X secolo, come abbiamo visto, vede il climax della potenza bulgara alto-
medievale. In questi stessi anni, la Rus’ – anch’essa, ricordiamolo, frutto del-
l’incontro tra una classe dirigente venuta dall’esterno e la popolazione slava 
autoctona – era ancora impegnata a consolidare il proprio stato. In particolare, 
durante il regno di Simeon, in seguito a una campagna slavo-orientale contro 
Costantinopoli, fu siglato il primo trattato scritto tra i Rus’ e l’impero bizantino 
(911), cui ne seguirono altri due, nel 944 e nel 971, mostrando così l’accresciuto 
prestigio internazionale di Kiev. La cristianizzazione della Rus’ (988), infine, 
innescò un fenomeno molto importante per la storia culturale europea, vale a 
dire la cosiddetta “prima influenza slavo-meridionale” sulle lettere russe. Con 
questa etichetta si è soliti indicare il trapianto della lingua e della cultura slavo-
ecclesiastica di matrice bulgaro-macedone in area slavo-orientale. Da questo 
momento in poi, nei Balcani e nella Rus’ la cultura scritta si sviluppò sulla base 
di una comune lingua letteraria (lo slavo-ecclesiastico, che pure assumerà tratti 
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locali) e di un comune corpus di antiche traduzioni, che avrebbero continuato 
per secoli a indicare la norma dal punto di vista stilistico e grammaticale.

Dopo la morte di Simeon, nel 927, a Preslav fu incoronato zar il secondo-
genito di Boris, Petăr (927-969), che appena insediatosi sposò la principessa 
bizantina Maria, figlia dell’imperatore Cristoforo e nipote di Romano Lecape-
no; in quest’occasione, al regnante bulgaro fu riconosciuto il titolo di basileus, 
cioè ‘imperatore’ e, contestualmente, l’arcivescovo a capo della chiesa bulgara 
(autocefala dal 919) ricevette il titolo di patriarca. Il lungo regno di Petăr vide 
soprattutto la graduale organizzazione del monachesimo bulgaro e la progressi-
va eliminazione delle sacche di paganesimo ancora presenti nel paese. Ne sono 
testimonianza gli scritti del monaco Petăr (che alcuni si sforzano, ma invano, di 
identificare con lo zar) e del presbitero Cosma, ma soprattutto l’opera di Giovan-
ni di Rila (876-946ca), fondatore nel 930-931 del monastero che ancor oggi por-
ta il suo nome. Durante il regno di Petăr fa inoltre la sua comparsa nelle fonti il 
termine ‘bogomili’, indicante un’eresia dualista e antigerarchica che avrà grande 
diffusione nei Balcani dei secoli successivi (il XIII secolo in particolare). 

Il primogenito di Petăr, Boris II (969-971) dovette subito vedersela con la 
calata dei Rus’ di Svjatoslav sul Danubio. Questi aveva già mosso le sue armate 
verso sud l’anno precedente (968), su esplicito invito dell’imperatore bizantino 
Niceforo Foca, che evidentemente cercava un alleato per ridurre all’obbedienza 
l’impero bulgaro. In quell’occasione Svjatoslav fu costretto a tornare in gran 
fretta a Kiev, che nel frattempo era stata assediata dai turchi peceneghi, a loro 
volta incalzati dai cazari. Svjatoslav anzitutto distrusse la capitale del khanato 
cazaro, Itil’ sul Volga, per poi vedersela coi peceneghi, che furono presto ricac-
ciati nelle steppe. Sistemate le cose, Svjatoslav approntò una seconda campa-
gna danubiana, nell’autunno successivo (969). Le parole a riguardo del Gran 
Principe dei Rus’, riportate nell’antica cronaca kieviana (il Racconto dei tempi 
passati), mostrano come i Balcani apparissero ricchi ed evoluti agli slavi orien-
tali dell’epoca; Svjatoslav disse alla madre Ol’ga, che lo pregava di non andare: 
“Non mi alletta stare a Kiev, voglio vivere a Perejaslavec sul Danubio, lì è il 
cuore della terra mia, lì confluiscono tutti i beni: dalla Grecia oro, seta, vino e 
frutta di varia specie; dai Cechi e dagli Ugri argento e cavalli, dalla Rus’ pella-
me e cera, miele e schiavi” (Sbriziolo 1971: 39).

Svjatoslav, tuttavia, pagò care le sue mire espansionistiche nei Balcani. 
L’impero bizantino mostrò subito preoccupazione per la rapida espansione dei 
territori controllati dai Rus’, e in breve tempo si giunse a uno scontro; nel 971, 
Svjatoslav, asserragliato a Dorostol, fu costretto a sedersi al tavolo delle trattati-
ve. Una volta siglata la pace, prese la strada del ritorno, seguendo l’abituale rotta 
sul Dnepr, dove però cadde vittima di un’imboscata dei peceneghi. Come già 
l’imperatore Niceforo agli inizi del secolo precedente, anche Svjatoslav fornì la 
materia prima per quella che – a quanto pare – era un’usanza comune a tutte le 
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popolazioni turciche delle steppe: a differenza di quello argenteo ottenuto dal 
cranio dell’imperatore bizantino, il calice ricavato in quest’occasione fu addirit-
tura ricoperto d’oro.

Nel caos generatosi in seguito all’invasione dei Rus’, l’impero bizantino 
– che risultò il vero vincitore della campagna – sostituendosi alle armate di 
Svjatoslav, riuscì a occupare praticamente l’intero territorio bulgaro orienta-
le, ivi inclusa la stessa capitale Preslav. In quell’occasione, non solo Boris II 
fu privato della dignità imperiale e declassato al rango di magister soggetto a 
Bisanzio, ma lo stesso avvenne all’istituzione ecclesiastica: il patriarca bulgaro 
Damiano fu deposto, ponendo così termine al “primo patriarcato”.

Naturalmente, nelle terre rimaste sotto controllo bulgaro (ovvero la parte 
occidentale del paese, pure formalmente sottomessa a Bisanzio) si organizzò su-
bito la resistenza contro le truppe occupanti, guidata dai cosiddetti ‘comitopuli’ 
(figli, cioè, del kómes Nicola), Davide, Mosé, Aronne e Samuele. Fu quest’ulti-
mo – il solo dei quattro rimasto in vita –, approfittando dei conflitti interni alla 
classe dirigente bizantina, a divenire il nuovo zar dei bulgari (997-1014). Nel 
frattempo, tuttavia, a Costantinopoli era salita sul trono una figura destinata a 
rimanere impressa nella memoria dei bulgari, vale a dire Basilio II (976-1025), 
che non a caso passerà alla storia come “il Bulgaroctono” (termine che potrem-
mo rendere con “l’ammazzabulgari”). In effetti, se si eccettuano le guerre inte-
stine per il potere, la maggior parte del regno di Basilio II fu caratterizzata da 
ripetute campagne militari contro i bulgari, che procedettero con alterni risultati 
fino alla schiacciante vittoria ottenuta dalle armate bizantine sullo Strimone nel 
1014. I 15.000 prigionieri bulgari furono tutti accecati e rispediti a Prespa (dove 
era di stanza Samuele) in file composte da 100 uomini, al primo dei quali era 
stato levato un occhio solo, in modo che potesse guidare i compagni. Stando alle 
fonti, quando Samuele vide un così triste spettacolo, ne fu colpito a tal punto, da 
morire di crepacuore in capo a due giorni.

I due sovrani che seguirono, Gavril Radomir e Ivan Vladislav, nulla pote-
rono contro quella che ormai era una fine annunciata. Nel 1018, con la morte in 
battaglia di Ivan Vladislav e l’esplicita sottomissione a Costantinopoli da parte 
della vedova Maria, tramontava il cosiddetto “primo impero bulgaro” (termine 
col quale si suole indicare la statualità bulgara indipendente dal 681 al 1018). 
Nei due secoli successivi, l’antica provincia di Moesia tornava a far parte del-
l’impero bizantino; l’autonomia politica, culturale e religiosa dei bulgari fu let-
teralmente cancellata.

Mentre il primo impero bulgaro terminava bruscamente, a Kiev, dopo una 
lunga guerra civile, saliva sul trono Jaroslav (1018-1054), che passerà alla storia 
come “il Saggio” e il cui regno rappresenta forse l’apice dello sviluppo cultu-
rale e politico della Rus’ kieviana. Da questo momento in poi si assisterà a un 
curioso altalenare della potenza della Rus’ e degli slavi dei Balcani (Bulgaria 
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e Serbia): quando questi fioriscono, la Rus’ decade, e viceversa. Questo fatto, 
curiosità a parte, merita di essere tenuto presente, perché il regno che volta dopo 
volta si troverà nelle condizioni più floride mirerà ad essere – e di fatto lo sarà 
– un punto di riferimento per l’intera comunità slavo-ortodossa. A partire dal 
XV secolo, com’è noto, questo ruolo spetterà a Mosca, ma non era per nulla 
scontato che sarebbe finita in questo modo. 

A partire dalla metà dell’XI secolo, le terre transdanubiane (nell’attuale 
Romania), che dal 971 erano divenute il “tema di Mesopotamia” dell’ammini-
strazione bizantina (“tra i fiumi” Danubio e Dnestr) furono prese d’assedio e 
occupate dai turchi peceneghi. Questi furono definitivamente sconfitti (e ster-
minati) dai bizantini nel 1091, ma il loro posto sarà subito preso dai cumani, che 
come vedremo saranno destinati a lasciare una profonda impronta nella storia 
della Bulgaria medievale. La progressiva avanzata delle tribù turche verso Occi-
dente non muoveva soltanto dalle steppe a nord del Mar Nero; il 26 agosto 1071, 
infatti, è una delle date più importanti per la storia bizantina (ed europea in 
generale): a Manzikert, nel levante bizantino, un’altra popolazione turca, quella 
dei Selgiuchidi, sconfiggeva le armate imperiali, dando così avvio alla conqui-
sta turca dell’Asia Minore.

Nel 1084 circa, a capo dell’arcivescovato di Ohrid fu insediato Teofilatto, 
una delle figure più importanti della storia culturale bizantina. Nativo di Eubea, 
allievo di Michele Psello ed eminente teologo, fu precettore di Costantino Duca, 
figlio dell’imperatore Michele VII. Teofilatto cadde in disgrazia con l’avvento 
al potere della dinastia dei Comneni, che lo allontanarono dalla capitale, rele-
gandolo nella provincia di recente conquista (cosa che lo stesso Teofilatto non si 
stancò mai di deprecare nelle sue missive). Fu autore di numerose opere (scritte 
in greco), tra le quali vanno ricordate almeno il commento al Nuovo Testamento 
(Apocalissi esclusa) e la Vita di Clemente di Ohrid. Gli scritti esegetici di Teofi-
latto cominceranno a circolare in Europa occidentale già nella seconda metà del 
XIV secolo, in traduzione latina.

1.3. Tărnovo (XII-XIV secolo)

Nel corso dell’XI secolo l’aristocrazia bulgara cercò più volte di liberar-
si dal giogo costantinopolitano – anche tramite complotti che coinvolgevano 
famiglie bizantine ostili a quella regnante – ma sempre senza successo: in par-
ticolare, due grandi insurrezioni furono guidate da Petăr Deljan nel 1040 e da 
Georgi Vojtech nel 1071, dopo di che l’energia venne meno: la prima metà del 
XII secolo trascorse nel complesso senza grandi sommovimenti, se si eccettua 
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qualche complotto fallito da parte di aristocratici bulgari legati ai ceti dirigenti 
bizantini.

La situazione però cambiò drasticamente nella primavera del 1186, dopo la 
tragica fine di Andronico Comneno, avvenuta l’anno precedente in uno scon-
tro con i normanni, e l’ascesa sul trono costantinopolitano della dinastia de-
gli Angeli. Le spinte centrifughe che si innescarono in quell’occasione furono 
sfruttate magistralmente da due fratelli, Petăr e Ivan Asen, che rivendicarono la 
legittimità dell’impero bulgaro, in opposizione all’“usurpatore” Isacco Angelo. 
Non riuscendo a conquistare nell’immediato Preslav, i due fecero di Tărnovo la 
nuova capitale. Questa cittadina arroccata sui Balcani, che fino a quel momento 
aveva giocato un ruolo piuttosto marginale, era destinata a diventare il centro 
del “secondo impero bulgaro” (dal 1186 alla definitiva conquista ottomana nel 
1392), fondato dalla dinastia degli Asenidi (bulg. Asenevci, dal nome dello stes-
so Ivan Asen).

I primi anni dell’insurrezione sono trattati molto sbrigativamente nelle fon-
ti, e non è chiaro se si sia trattato di un’effettiva diarchia. Comunque sia, gli 
scontri con Bisanzio proseguirono per anni. Nel 1189 Petăr e Ivan Asen entra-
rono addirittura in relazioni diplomatiche con il Barbarossa, mentre questi era di 
stanza a Niš sulla strada per la Terrasanta. Alla fine Barbarossa proseguì per la 
Terza crociata, non volendosi impantanare in un conflitto con Costantinopoli, il 
cui esito sembrava tutt’altro che scontato. L’anno successivo, comunque, Petăr 
e Ivan Asen riportarono una vittoria schiacciante sul Mar Nero contro l’esercito 
bizantino, e da qui poterono procedere alla riconquista di quasi tutte le terre 
orientali. Entrambi i fratelli caddero in battaglia, Ivan Asen nel 1196 e Petăr nel 
1197, dopo aver associato al trono il fratello minore Kalojan, che regnerà fino 
al 1207. Frattanto, il “problema bulgaro” cominciava a trascendere gli interessi 
della sola Bisanzio: i delicati equilibri del meridione balcanico si trovavano 
sempre più al centro dell’attenzione delle diplomazie europee, anzitutto di quel-
la ungherese e di quella papale; più in generale, l’atteggiamento da tenere nei 
confronti del risorto impero bulgaro era una questione cruciale per tutti coloro 
che di lì a poco avrebbero partecipato alla quarta crociata, il cui esito fu la costi-
tuzione di un “impero latino” a Costantinopoli (1204-1261).

In tal senso va letta la corrispondenza (tre anni di missive4) tra Kalojan e 
papa Innocenzo III: il sovrano bulgaro in un primo momento (1203) accettò di 
sottomettersi a Roma, in cambio del riconoscimento del titolo di “rex” per sé, 
e di “primas” per il capo della chiesa bulgara (Kalojan interpretò questi titoli 
come equivalenti a “imperatore” e “patriarca”, ma senza che la lettera papale 
giustificasse una tale interpretazione). La conquista latina di Costantinopoli (12 

4 Cf. Dell’Aglio 2003: 39 (N° IX), 52 (XIV), 58 (XVII), 74 (XXV), 80 (XXVII), 
83 (XXVIII), 88 (XXXI), 93 (XXXII), 109 (XXXVI), 114 (XL), 134 (XLVII), 144 (L), 
146 (LI), 153 (LIV).
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aprile 1204) segnò una rapidissima inversione di tendenza nella diplomazia bi-
zantina: l’aristocrazia romea di Nicea e dell’Epiro cominciò immediatamente 
a promettere il titolo imperiale a Kalojan, sfruttando le prime ostilità mostrate 
da parte dei latini nei confronti di quest’ultimo. Kalojan, dal canto suo, ottenne 
successi a dir poco spettacolari contro le armate latine; nel 1205, avvalendosi 
di bellicosi reparti cumani e turcomanni (come già avevano fatto i suoi fratelli), 
sbaragliò i crociati di Baldovino presso Adrianopoli, per poi liberare Serres, 
Salonicco e Filippopoli.

Gli scontri con l’impero latino proseguirono negli anni successivi, finché 
nel 1207 Kalojan non trovò la morte sul campo. Il compito di fronteggiare le 
armate nemiche in Tracia toccò al successore Boril (1207-1218), un nipote dei 
primi Asenidi, che dovette anche vedersela con la diffusione dell’eresia bogo-
mila sul territorio bulgaro; a tal fine, a Tărnovo fu convocato un Sinodo apposito 
(il primo nella storia bulgara), e per l’occasione venne tradotto il Synodikon 
della chiesa greca, il cui originale risaliva ai tempi della definitiva condanna del-
l’iconoclasmo (843). Nonostante gli sforzi, anche diplomatici, Boril non riuscì a 
contenere la controffensiva latina e le varie rivolte interne che si susseguirono, 
soprattutto nel nord-ovest, dove l’intervento in suo aiuto del sovrano ungherese 
costò a Boril la cessione di Belgrado e Braničevo. Alla fine, lo zar bulgaro fu 
imprigionato e accecato (1218) dal figlio di Ivan Asen, che prese il potere col 
nome di Ivan Asen II (1218-1241).

I due decenni che seguirono probabilmente rappresentano il periodo più 
fulgido dell’intero “secondo impero”: conquistato il potere appena venticin-
quenne, avvalendosi a quanto pare anche di mercenari dalla Rus’, Ivan Asen II 
si assicurò subito due forti alleanze matrimoniali, sposando la figlia di Andrea II 
d’Ungheria (probabilmente per rientrare in possesso di Belgrado e Braničevo) e, 
successivamente, dando la figlia Marija in sposa a Manuele, fratello di Teodoro 
Comneno, despota dell’Epiro (la seconda roccaforte bizantina dopo Nicea). Nel 
1230, i comuni interessi in Macedonia portarono comunque a uno scontro tra 
Ivan Asen II e il despotato, che si risolse con una completa disfatta di quest’ulti-
mo a Klokotnica (9 marzo 1230). Ormai Ivan Asen II, per molti versi un novello 
Simeone, ambiva a unificare i territori bulgari e greci sotto la corona bulgara; 
non è un caso che, dopo la vittoria di Klokotnica, abbia liberato tutti i soldati 
semplici bizantini, permettendo loro di tornare alle loro case, evidentemente 
per guadagnarsi il loro favore. La necessità di garantirsi il più ampio consenso 
possibile sta forse alla base anche dell’interruzione della persecuzione dei bo-
gomili, nei confronti dei quali Ivan Asen II pare essersi mostrato più tollerante 
del suo predecessore.

La conquista dell’Epiro bizantino mise in atto una sorta di translatio impe-
rii, o come tale essa fu comunque interpretata a Tărnovo. Sta di fatto che, in vari 
testi dell’epoca, accanto al nome del sovrano fa nuovamente la sua comparsa 
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il titolo “imperatore dei bulgari e dei greci”, che resterà nell’uso fino alla fine 
dello stato bulgaro medievale. Fu certo per garantire legittimità al suo progetto 
imperiale che Ivan Asen si imparentò anche con gli imperatori di Nicea, dando 
la figlia Elena in sposa a Teodoro II Lascaris (1235). Come già l’unione con i 
Comneni dell’Epiro, questo legame non bastò a evitare un conflitto militare, che 
oppose Ivan Asen II e l’impero di Nicea nel 1237, in seguito a un riavvicina-
mento tra lo zar bulgaro e l’impero latino. Mentre era al comando delle sue ar-
mate, Ivan Asen II fu informato della morte inaspettata della moglie; si sposerà 
nuovamente con Irina, figlia di Teodoro Comneno.

Oltre all’espansione territoriale e al consolidamento dell’impero bulgaro 
multietnico, l’abilità diplomatica (e militare) di Ivan Asen II portò anche al ri-
pristino del patriarcato bulgaro (nel 1235). Alla sua morte, sopraggiunta nel 
1241, l’“impero bulgaro-greco” di Ivan Asen II rappresentava ormai una pedina 
di primo piano nello scacchiere geopolitico dell’epoca. Tornando per un attimo 
alle alterne sorti dei Balcani e della Rus’, non si può fare a meno di notare come 
quest’ultima, in preda al processo di frammentazione feudale fin dagli inizi del 
XII secolo, proprio nel 1240 era caduta sotto il giogo tataro, dal quale comincerà 
a riprendersi soltanto 150 anni più tardi. Come punto di riferimento per la cultu-
ra slavo-ortodossa, quindi, restavano soltanto i Balcani, dove accanto a Tărnovo 
stava emergendo un’altra entità rilevante dal punto di vista politico e religioso: 
già nel 1166 Stefan Nemanja era riuscito a svincolarsi dal potere bizantino e a 
unificare le terre di Rascia, Kosovo e Zeta, assumendo il titolo di “Gran župano 
di tutta la Serbia”. In seguito, suo figlio ottenne il riconoscimento della corona 
da parte di Roma (1217), passando così alla storia con il nome di Stefano “Pri-
mocoronato” (Prvovenčani). Un altro figlio di Nemanja, il monaco atonita Sava 
(1176-1236), divenne il primo arcivescovo della chiesa autocefala di Serbia nel 
1219. I due secoli che seguiranno saranno caratterizzati dalla costante compe-
tizione bulgaro-serba per l’eredità bizantina – tanto quella imperiale, quanto 
quella religiosa.

Dopo il breve regno di Kaliman, figlio maggiore di Ivan Asen II, che morì 
a soli 12 anni, l’impero fu retto da Michail Asen I (1246-1256), frutto del matri-
monio con Irina Comnena. La mimesi dell’etichetta bizantina frattanto si faceva 
sempre più esplicita: salito al trono ancora minorenne, Michail Asen fu il primo 
sovrano bulgaro a fregiarsi del titolo di “porfirogenito” (bagrenoroden, in bul-
garo). Durante il suo regno, ripetute alleanze con Nicea furono immancabilmen-
te seguite dalla rottura delle medesime, ma a caratterizzare l’operato del sovrano 
fu soprattutto lo scontro frontale con la Serbia di re Stefan Uroš I, che aveva 
invaso i territori bulgari sudoccidentali nel 1246. Proprio a tal fine, Michail 
Asen firmò un trattato con Dubrovnik (1253). La campagna militare che seguì 
era rivolta anche contro Nicea, che nel frattempo aveva occupato vari territori 
nella regione dei Rodopi. Le attività belliche però si risolsero in un completo 
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fallimento, e la pace del 1256 dettò condizioni molto pesanti per l’impero bul-
garo. In circostanze del genere, non desta stupore che Michail Asen sia caduto 
vittima di una congiura. Le lotte intestine che seguirono ebbero fine con l’ascesa 
al potere di Konstantin Tich (“il Tranquillo”), che regnerà dal 1257 al 1277. 

Frattanto, la situazione internazionale era mutata in modo considerevole: 
il 25 luglio 1261 Michele VIII Paleologo aveva riportato Costantinopoli sot-
to l’autorità dei Romei, restaurando così l’impero bizantino. Per i sovrani di 
Tărnovo e per le loro mire imperiali non si trattò certo di una buona notizia. Al-
l’acuirsi delle tensioni sulle frontiere meridionali, inoltre, si aggiungevano sfide 
sempre più complesse: i primi anni del regno di Konstantin Tich videro ripetute 
incursioni ungheresi (1261 e 1266) nel nord-ovest bulgaro (Vidin); a partire 
dal 1243, gli stessi tatari avevano passato il Danubio per penetrare in territorio 
bulgaro, e nel 1273 misero letteralmente a ferro e fuoco il paese. La resistenza 
anti-tatara si unì attorno alla figura del pastore Ivajlo, il cui prestigio crebbe 
fino a sfociare in una sanguinosa guerra civile contro Konstantin Tich (che nel 
frattempo era caduto vittima di un incidente, lasciando il potere effettivo nelle 
mani della moglie Marija). A Costantinopoli non si tardò ad approfittare della 
situazione caotica venutasi a creare, incoronando legittimo “zar di Bulgaria” 
Ivan Asen III, un bulgaro imparentato con la famiglia del basileus. Questi giun-
se a Tărnovo nel 1279, ma fu immediatamente accerchiato dalle truppe di Ivajlo. 
A sua volta, quest’ultimo si scontrò contro la crescente popolarità di Georgi 
Terter, un despota locale di origini cumane. Ivajlo alla fine fu costretto a fuggire 
a Costantinopoli, lasciando Georgi Terter libero di essere incoronato zar (1280-
1292). Sul trono di Tărnovo saliva così la nuova dinastia cumana dei terteridi, 
che reggerà le sorti dell’impero bulgaro per i successivi quarant’anni.

La burrascosa fine del XIII secolo aveva contribuito a frammentare lo stato 
unitario degli Asenidi: accanto all’impero di Tărnovo, si erano venute a creare 
almeno altre quattro entità territoriali: il principato di Braničevo e il despotato 
di Vidin nel Nord-Ovest, ai confini con la Serbia e l’Ungheria, un principato 
“pedebalcanico” e il despotato di Krăn, questi ultimi situati nella regione cen-
trale, a ovest di Stara Zagora. Bisogna aggiungere che le terre macedoni erano 
ormai sotto sovranità serba, o lo sarebbero diventate nei decenni successivi. 
Più o meno nello stesso periodo, a nord del Danubio dichiaravano la propria 
indipendenza il voevodato valacco e quello moldavo. Sul delta del Danubio 
continuava inoltre la pressione dell’ingombrante Orda tatara: stando alle fonti 
dell’epoca, il confine bulgaro-tataro passava per Vičina (una fortezza di incerta 
localizzazione situata sul corso inferiore del Danubio).

Malgrado l’Unione di Lione (1274) avesse cercato di ricomporre le diver-
genze tra la cristianità occidentale e quella orientale, le potenze europee resta-
vano intenzionate a restaurare l’impero latino di Costantinopoli. A tal fine, il re 
di Napoli, Carlo d’Angiò, aveva promosso una grande coalizione con Bulgaria, 
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Serbia, Ungheria e Venezia. Lo scoppio dei Vespri Siciliani (1282) fece però 
naufragare il progetto. Due anni dopo, nel 1284, Georgi Terter firmò la pace 
con Bisanzio: l’accordo prevedeva la restituzione degli ostaggi da ambo le parti; 
tra quanti tornarono a Tărnovo c’era lo stesso figlio di Terter, Todor Svetoslav, 
che fece rientro appena in tempo per essere spedito a nord del Danubio presso il 
khan tataro, di nuovo come ostaggio. Essersi dichiarato vassallo dei tatari (come 
aveva già fatto anche la Serbia) alienò a Terter le simpatie dell’aristocrazia bul-
gara: il sovrano provò a cercare asilo a Costantinopoli, ma si scontrò contro un 
fermo rifiuto da parte di Andronico II, che temeva una reazione tatara. Terter 
vagabondò per qualche tempo in Tracia, e alla fine fu catturato dai bizantini. I 
sovrani successivi (in particolare Smilec, 1292-1298) non riuscirono a fronteg-
giare in modo efficace la pressione serba e bizantina e il paese precipitò nuova-
mente nel caos. La crisi fu risolta proprio con la ricomparsa di Todor Svetoslav, 
un pretendente al trono che aveva speso l’intera giovinezza in cattività. Questi 
riuscì a sfruttare al meglio una schermaglia intestina per il potere tra i tatari, 
alleandosi con il khan Toqta. Il ritorno a Tărnovo di Todor Svetoslav stavolta fu 
definitivo, e non passò per niente inosservato: appena insediatosi, il nuovo zar 
comandò l’immediata esecuzione degli oppositori, tra i quali figurava lo stesso 
patriarca di Tărnovo, Ioakim III. 

L’ascesa al trono di Todor Svetoslav comportò un repentino e duraturo mi-
glioramento delle relazioni con l’Orda tatara. D’altro canto, a Costantinopoli si 
era venuta a creare una grande comunità di bulgari ostili alla dinastia cumana 
regnante; nella capitale bizantina risiedeva non uno, bensì addirittura tre pre-
tendenti al trono di Tărnovo: Michail (figlio di Konstantin Tich), Ivan III e 
Ivan IV. I primi anni del XIV secolo furono anche caratterizzati dall’attività 
della compagnia catalana in Tracia e nell’Egeo: inizialmente utilizzati dai bi-
zantini per contenere la rapida espansione dei selgiuchidi, i mercenari catalani 
si trasformarono ben presto in una vera e propria spina nel fianco per l’impero, 
giungendo a occupare l’intera penisola di Gallipoli. Buona parte delle conquiste 
di Todor Svetoslav fu resa possibile proprio dal fatto che Bisanzio in questi anni 
si trovava impegnata su più fronti; un’esplicita alleanza tra bulgari e catalani 
fu siglata nel 1306. Costantinopoli si vide perciò costretta a siglare un trattato 
piuttosto sfavorevole con l’impero bulgaro, che accrebbe significativamente il 
suo ruolo di intermediazione con Venezia e Genova per il commercio di grano 
sul Mar Nero; fu proprio in questo periodo che Varna si consolidò come il porto 
principale della regione. La situazione delle province bulgare orientali, in sinte-
si, appariva più rosea che mai, ma il prezzo fu quello di allentare la presa sulle 
terre occidentali: l’espansione serba in Macedonia quasi non incontrò opposi-
zione da parte bulgara.

La prima metà del XIV secolo vide un’insolita attenzione della Santa Sede 
e delle repubbliche italiane nei confronti dell’Oriente ortodosso; in questi anni, 
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soprattutto i domenicani redassero numerose descrizioni dell’Europa Orienta-
le e Balcanica (cf. Božilov, Gjuzelev 2006: 551). Il papato avignonese, peral-
tro, perseguiva una politica unionista molto attiva, inviando numerose missioni 
francescane nei Balcani (tra cui quella di Angelo da Spoleto, inviato tra i bulgari 
a nord del Danubio e ucciso a Maurocastro nel 1314).

A Todor Svetoslav successe il figlio Georgi II Terter (1320-1322), che poté 
sfruttare solo in parte la guerra civile scatenatasi a Bisanzio dopo la morte di 
Michele IX (1320) e che oppose per 7 lunghi anni Andronico III al nonno An-
dronico II. Il sovrano bulgaro morì infatti dopo soli due anni di regno, in cir-
costanze piuttosto misteriose. Anche in quest’occasione il paese sprofondò nel 
caos, e soltanto dopo un anno l’aristocrazia si ricompattò attorno alla figura del 
despota di Vidin, Michail Šišman (1323-1330), l’incoronazione del quale signi-
ficò anche il ritorno al potere della dinastia asenide.

Il nuovo zar fu da subito costretto a muoversi con agilità negli intrighi di-
plomatici delle due fazioni bizantine, giungendo fino ad accarezzare – come 
Ivan Asen II un secolo prima – il sogno di un impero bulgaro dal Danubio a Co-
stantinopoli; il problema più urgente era però la riconquista dei territori mace-
doni. Una volta che Andronico III ebbe la meglio sul nonno (1328), vanificando 
così i sogni costantinopolitani di Šišman, lo zar bulgaro si diresse a Sud-Ovest, 
dove nel corso degli anni ’20 lo zar serbo Stefan Dečanski aveva occupato mol-
ti territori popolati da bulgari (in realtà, queste terre erano già state occupate 
dai bizantini subito dopo la morte di Ivan Asen II). Šišman si era assicurato il 
supporto di Andronico III, dei tatari e dei despotati valacco e moldavo, mentre 
Dečanski aveva stretto accordi con Dubrovnik e Venezia; a fianco delle sue 
truppe comparivano anche non meglio precisati “alamanni” (o “celti”, a seconda 
della fonte). Malgrado la situazione fosse favorevole alle armate di Šišman, que-
ste subirono una disastrosa disfatta il 28 luglio 1330, presso Velbăžd. Lo stesso 
zar bulgaro morì sul campo.

Siamo così giunti al protagonista del nostro libro, vale a dire Ivan Aleksandăr 
Asen, che resse l’impero bulgaro dal 1331 al 1371, un periodo insolitamente 
lungo per un sovrano di quell’epoca. Il suo regno, come vedremo, non differi-
sce particolarmente da quelli che lo precedettero, dovendo vedersela con guerre 
civili bizantine, strategie matrimoniali, difesa dei confini e problemi interni di 
vario genere, non ultimi il dilagare della peste e l’organizzazione ecclesiasti-
ca. Certo, un fattore esplosivo fu rappresentato dal passaggio dei Dardanelli 
da parte dei turchi. Ma ciò che colpisce, quando si raccolgono le fonti per la 
storia di questo quarantennio, è la quantità dei codici direttamente commissio-
nati dal sovrano, per non parlare dei manoscritti che si limitano a menzionarlo. 
Molto spesso si tratta di volumi riccamente miniati, come lo splendido tetrae-
vangelo del 1356 (attualmente conservato alla British Library di Londra con 
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segnatura Add.39627)5. Se non si considerasse attentamente l’intero corso de-
gli eventi, si potrebbe addirittura cadere nell’errore di interpretare la figura di 
Ivan Aleksandăr come quella di un sovrano chiuso in biblioteca, distante dalle 
questioni concrete che opprimevano il suo paese. Mentre è vero proprio il con-
trario: come avrò modo di spiegare nelle pagine seguenti, la fioritura culturale è 
un tratto che interessa tutti i Balcani del XIV secolo (la Serbia in particolare), e 
non ha nessun rapporto diretto con il successivo tracollo militare. Naturalmente, 
si tratta di una cultura di tipo conservativo e tradizionale, bizantina nelle forme 
e prevalentemente teologica nei contenuti, ma che già mostra interessanti cenni 
di sviluppo in senso moderno: come avremo modo di ricordare, per fare solo un 
esempio, è proprio in quest’epoca che compare la figura del letterato di profes-
sione.

Ivan Aleksandăr fu il penultimo imperatore bulgaro; lasciò come succes-
sore sul trono di Tărnovo il figlio Ivan Šišman. Il fatto stesso che lo scettro 
passasse da un imperatore al figlio, con una transizione tranquilla, è un evento 
piuttosto insolito nella storia bulgara medievale, e forse anche in questo si può 
vedere una spia della fine imminente. Comunque sia, Ivan Šišman regnò ancora 
per un ventennio, ma l’“impero” era ormai smembrato in tre: infatti Vidin, nel 
Nord-Ovest, e Kaliakra, sul Mar Nero, si erano rese indipendenti da Tărnovo. 
Nondimeno, lo sfarzo culturale caratterizzò il regno di Ivan Šišman ancor più di 
quello del padre: la figura centrale di questi anni sarà Eutimio di Tărnovo, l’ul-
timo patriarca della chiesa bulgara (1375-1393), famoso per il suo ricco lascito 
letterario, per l’attività di organizzazione degli studi filologici e, più in generale, 
per la guida della cosiddetta “Scuola letteraria di Tărnovo”, i cui rappresentanti 
più brillanti saranno Grigorij Camblak (1365ca-1420) e Konstantin Kostenečki 
(1380ca-1431ca).

L’avanzata turca, dopo la battaglia di Černomen (26 settembre 1371), diven-
ne una marea inarrestabile. Questa sconfitta sancì l’inizio della fine dell’impero 
bulgaro, che da quel momento sarebbe stato preso in una vera e propria morsa a 
tenaglia dalle armate ottomane. I turchi miravano anzitutto a porre sotto il loro 
controllo la grande via di comunicazione che da sempre tagliava in diagonale 
la penisola, passando per Adrianopoli (Edirne), Filippopoli (Plovdiv), Serdica 
(Sofia) e Naissus (Niš). Una volta assicuratisi quest’asse strategico, diressero le 
proprie forze a nord dei Balcani. A questo punto la fine di Tărnovo era prossi-
ma: dopo aver sconfitto il principe serbo Lazar Hrebeljanović a Kosovo Polje 
(28 giugno 1389), gli ottomani fecero il loro ingresso nella capitale bulgara (17 
luglio 1393). Vidin resistette ancora qualche anno, ma sul finire del 1396 anche 
Ivan Sracimir dovette chinare il capo davanti alle armate del sultano. La defini-

5 Le miniature (a differenza del testo!) sono ben riprodotte in Živkova 1980. Per 
le caratteristiche testuali di questo importante codice cf. Alberti, Garzaniti 2009.
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tiva caduta di Costantinopoli fu ritardata soltanto dall’irruzione delle armate di 
Tamerlano in Anatolia, nei primi anni del XV secolo: l’ingresso di Maometto II 
nella “Nuova Roma” avverrà il 29 maggio 1453.

Mentre i Balcani cadevano in mano turca, ove resteranno per ben cinque 
secoli, il Gran Principe di Mosca, Dmitrij Donskoj, sbaragliava le forze tatare 
di Mamaj a Kulikovo (8 settembre 1380). Questa data segna l’inizio della libe-
razione delle terre russe nord-orientali dal dominio tataro. La vittoria definitiva 
sull’Orda arriverà soltanto un secolo dopo, con la sconfitta delle armate di Ach-
mat sull’Ugra (8 ottobre 1480) ad opera di Ivan III; ciononostante, con il 1380 
ebbe inizio una fase inedita, nella quale il principato di Mosca si trovò a giocare 
un ruolo sempre maggiore nel processo di unificazione del mondo feudale sla-
vo-orientale. Proprio in quegli anni (1375) un bulgaro diventava “metropolita di 
Kiev e di tutta la Rus’”: si trattava di Kiprian Camblak (1330ca-1406), forma-
tosi – come il patriarca bulgaro, Eutimio – alla scuola di Teodosio di Tărnovo. 
Fu tra i primi portatori della cosiddetta “seconda influenza slavo-meridionale” 
sulle lettere russe, seguito nei decenni successivi da autori del calibro di Grigorij 
Camblak (anch’egli metropolita di Kiev dal 1413) e il serbo Pachomij Logofet. 
Lo stile “intrecciato” dei letterati tărnoviani e atoniti cominciò a diffondersi e 
a fare scuola a Kiev (che nel frattempo era stata incorporata nel granducato di 
Lituania) e a Mosca, assieme alle particolarità ortografiche, lessicali e gramma-
ticali delle loro opere. Il centro della civiltà slava ortodossa era ormai migrato 
lontano dai Balcani.
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2. La genealogia di Ivan Aleksandăr

Il ‘nuovo Alessandro’, per citare il colofone del Salterio di Sofia, era figlio 
del despota di Loveč, Sracimir (Stracimir), e di Keraca Petrica. Fu a capo del-
l’impero bulgaro per 40 anni, un periodo definito frequentemente “il secondo 
secolo aureo” della storia bulgara (Aladžov 2003: 7; Mirčeva 2006: 5). Gli anni 
che vanno dal 1331 al 1371, tuttavia, rifuggono dalle definizioni univoche: due 
diffusi compendi della storia bulgara titolano il capitolo dedicato al regno di 
Ivan Aleksandăr in modo non proprio opposto, ma certo dissimile, “tempora-
nea stabilizzazione politica” (Angelov 1982) e “debolezza politica e splendore 
culturale” (Božilov 1999). La figura stessa del sovrano è talvolta dipinta con 
toni assolutamente antitetici: “come tratti fondamentali della politica estera di 
Ivan Aleksandăr vanno riconosciuti la prudenza, la capacità di calcolo1 e una 
ragionevole lungimiranza” (Zlatarski 2005: 105); “con ogni verosimiglianza, 
aveva un carattere impulsivo; prendeva con facilità decisioni importanti, e non 
sempre con la dovuta perspicacia e comprensione delle loro conseguenze ulti-
me. Perciò, Ivan Aleksandăr finì col commettere errori fatali, con pesanti con-
seguenze per la Bulgaria stessa e, in buona misura, anche per gli altri popoli 
balcanici” (Aladžov 2003: 12).

Ivan Aleksandăr non era il diretto successore al trono; tuttavia, vantava 
sicuramente nobili origini: da parte di madre era discendente degli Asenidi (sua 
madre era sorella dell’imperatore Michail III Šišman Asen)2. Nelle sue vene 

1 Poche righe dopo, riguardo alla freddezza calcolatrice di Ivan Aleksandăr, 
Zlatarski parla addirittura di “perfidia tipicamente asiatica” (čisto aziatsko kovarstvo), 
avendo in mente gli inganni tramite i quali l’imperatore bulgaro riuscì a ricavare il mas-
simo da situazioni oggettivamente difficili. Anche in questo caso, non mi sembra si pos-
sa notare differenza alcuna tra lo ‘stile’ della diplomazia bulgara e quello di ogni altra 
cancelleria dell’epoca: spesso i trattati vengono disattesi dopo pochi giorni, le trattative 
servono sempre e solo a guadagnare tempo, le alleanze mutano e vengono ristabilite nel-
l’arco di una settimana, “senza che la razza o la religione vi giochino un ruolo qualsiasi” 
(Mantran 2004: 45). Che poi questo stato di cose sia da ascrivere all’influsso asiatico 
non vale proprio un commento in questa sede.

2 Ivan Aleksandăr viene chiamato ‘Asen’ anche negli atti del patriarcato di Co-
stantinopoli (Matanov 1980: 106, cf. 108sg.). Nella sua Istorija slavenobolgarskaja 
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scorreva anche il sangue del clan cumano3 dei Terter: la madre era infatti cugina 
di secondo grado di Anna Terter (figlia di seconde nozze di Georgi I Terter) e 
di Todor Svetoslav. Si ritiene in genere che Ivan Aleksandăr fosse imparentato 
anche con l’ultimo sovrano del primo impero bulgaro, vale a dire Ivan Vladislav 
(cf. Božilov 199: 582). 

Lo studioso che in tempi recenti si è occupato maggiormente della genea-
logia dell’imperatore bulgaro è sicuramente I. Božilov. L’appartenenza di Ivan 
Aleksandăr alla dinastia degli Asenidi fu sostenuta per la prima volta già da Ju. 
Trifonov, la cui argomentazione poggiava essenzialmente su un singolo passag-
gio inserito nella traduzione della Cronaca di Manasse: 

Si ebbe infatti un imperatore così illustre e radioso, potente signore e capace di 
straordinarie vittorie, della stirpe dello stesso Ivan Asen, fulgentissimo imperatore 
dei bulgari. Questi ha nome Aleksandăr: assai mite, misericordioso e amico dei 
monaci, egli nutre i poveri ed è il grande imperatore dei bulgari; il suo regno sia 
misurato da soli innumerevoli (Fonti: I)4.

Questo passaggio rende piuttosto difficile condividere l’opinione di Jireček 
(1878: 392 e n.), secondo cui Ivan Aleksandăr usava ‘Asen’ soltanto come un 
soprannome (cf. Trifonov 1930: 64)5: le parole “della stirpe del sublime impe-
ratore Ivan Asen” non si prestano facimente a fraintendimenti. È vero, del resto, 
che l’intento di questa integrazione potrebbe essere proprio quello di consoli-
dare il potere del sovrano, legandone il nome a quello di una gloriosa dinastia 
come quella degli Asenidi. Secondo I. Božilov, un tale approccio non è che 
“supercriticismo” (Božilov 1981: 155). In effetti, non sono pochi i dati che lo 
studioso fornisce a supporto della sua tesi: si parte da un passaggio delle memo-
rie del Cantacuzeno (Cant. Hist. IV,14; PG 154: 112; Schopen 1832: 94), dove 

(1762), il monaco Paisij di Hilandar definisce Ivan Aleksandăr “fratello” di Michail 
Šišman (Romanski 1938: 80). L’imprecisione – come molte altre nell’opera di Paisij 
– deriva in ultima analisi dal Regno degli Slavi di Mauro Orbini (“Alessandro fratello 
germano di Michele”, Orbini 1601: 468), che il monaco atonita cita espressamente tra 
le sue fonti: “un certo latino di nome Mavrubir” (Romanski 1938: 11). Sui rapporti tra 
l’opera di Orbini e quella di Paisij, cf. Cronia 1939; Dell’Agata 1995.

3 Sull’origine dei cumani (i polovcy delle fonti slavo-orientali) cf. Pubblici 2007: 
30sgg.

4 Tutte le fonti citate sono state tradotte dall’originale (per la tradizione slava, cf. 
l’Appendice), mirando – ovviamente, nei limiti del possibile – a una resa letterale.

5 Secondo V. Zlatarski (2005: 158), Michail, primogenito di Ivan Aleksandăr, 
“ricevette, assieme al titolo imperiale, anche il nome Asen, che già suo padre aveva 
acquisito all’atto dell’incoronazione”.
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Ivan Aleksandăr è definito ôï‡ âáóéëÝùò ô™í âïõëãÜñùí ô™í ¢óáíßùí “im-
peratore dei bulgari, degli Asenidi”. Inoltre, nel 1342, poco prima di commissio-
nare la copia della cronaca di Manasse, Ivan Aleksandăr fece una concessione 
al monastero Zograf, promulgando una gramota (cf.) in cui faceva riferimento 
ai propri öðЃèè áëúãàðñê¥èõú äýäú è ïðýäýäú, anche questo un segno di con-
tinuità dinastica. Toni analoghi sono usati anche nelle bolle di concessione al 
monastero di S. Nicola a Mesembria, anche se la veridicità di questi documenti 
è ancora tutta da dimostrare (Božilov 1981: 158; Gorina 1972: 17, 27; cf. infra): 
âáóéëå†ò ºùÜííçò ¢óÜíçò êáp ðÜððïò ô\ò âáóéëåßáò ìïõ “l’imperatore 
Ivan Asen, nonno del mio impero”6. Un ottoeco del XIV secolo (Sofia, NBKM 
180 [313]) contiene la seguente nota:

Perdonate e benedite, padri e fratelli. 
L’altezza inarrivabile delle Divine Scritture non è facilmente accessibile al-

l’umana comprensione, ma necessita anzitutto di purezza e di grande intelligenza, 
e del distacco da tutte le cose sordide e terrene. Io, dunque, sordido e privo di 
intelligenza, rivoltandomi in questa vita vana, senza aver compiuto alcunché di 
buono in questo mondo, non so neppure quale posto mi accoglierà. Feci quest’ope-
ra pigramente e senza ingegno, ma vi prego comunque, signori, per il detto “non 
rendetemi il male per il male”7, giacché non fu lo Spirito Santo a scrivere, ma una 
mano sozza e maleodorante, e le mani che scrivono imputridiscono, e si riducono 
in polvere, ma se anche le parole sono rozze, sono pur sempre divine, e lo scritto 
rimane nei secoli. Perciò, se pure [v’è] qualcosa di errato o scorretto, per via della 
povertà della mia mente, giacché questa frequenta la corte del pensiero maligno, 
voi, a cui il Signore ha aperto la mente per comprendere le Scritture, mentre legge-
te, benedite e non maledite, affinché la vostra correzione sia di complemento alla 
mia insufficienza, perché magari il Signore mi liberi [dalla] Geenna, nel giorno in 
cui verrà dicendo “recate l’opera e riceverete la ricompensa”8.

Ho scritto questo libro nei giorni di Alessandro, signore pio e amante di Cri-
sto, di stirpe imperiale da entrambe le parti. Al tempo in cui il Signore mandò gli 
ismailiti su tutta la faccia della Terra, e questi si cibarono e ridussero in schiavitù e 
devastarono... (Fonti: II).

6 Il punto è che, parallelamente, “nonna” viene chiamata una certa Sebina, e 
Ivan Asen non ebbe consorti con un tal nome. Dal momento che la gramota non ci è 
pervenuta nell’originale, Božilov postula un errore nella trascrizione del nome ÅrñÞíç, 
che corrisponderebbe a Irene Comnena, effettiva moglie di Ivan Asen (Božilov 1981: 
158sg.). I due nomi sono effettivamente simili nella grafia greca minuscola, ma ‘Irene’ 
era molto diffuso, e riesce difficile pensare a un’involontaria sostituzione con Óåâßíç, 
che certo è lectio difficilior.

7 Cf. Rm 12,17; Ts 5,15.
8 Cf. Sal 27,4.
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Che in realtà l’Alessandro menzionato sia da identificare con il figlio di 
Ivan Šišman è la conclusione cui molti giunsero, a detta di Božilov erroneamen-
te; le parole “da entrambe le parti di stirpe imperiale” rimanderebbero, secondo 
lo studioso (cf. anche Božilov 1999: 582), proprio al fatto che, pur discendente 
degli Asenidi, Ivan Aleksandăr fosse anche nipote di Michail III Šišman. 

In sintesi, queste informazioni e una serie di dettagli minori (per i quali cf. 
Božilov 1981: 166sgg.) permettono di assegnare l’identità di Asenide a Ivan 
Aleksandăr9 e di ricostruire la sua genealogia: la madre Keraca era nipote di Teo-
dora-Anna e del sebastocrator Petăr, che a metà del XIII secolo governava sulle 
terre nord-occidentali dell’impero bulgaro (almeno a giudicare da un trattato con 
Dubrovnik del 125310). Teodora-Anna, a sua volta era figlia di Ivan II Asen.

Oggi è opinione consolidata che, prima di divenire imperatore, Ivan 
Aleksandăr fosse despota di Loveč. In realtà le notizie sul suo conto prima del 
1330 sono assai poche, e non stupisce che nella storiografia del XIX secolo 
(Nikolaević, Jireček, Florinskij, Radčenko) si possano incontrare le valutazioni 
più disparate. Agli inizi del XX secolo fu V. Zlatarski a fare i primi passi verso 
un chiarimento della questione (cf. Trifonov 1930: 63). Fu però Ju. Trifonov a 
convincere le successive generazioni di storici. Lo studioso riporta un passaggio 
del Zakonik di Stefan Dušan, in cui l’imperatore serbo asserisce che contro di 
lui e suo padre (Stefan Dečanski) erano scesi in campo ‘sette imperatori’, tra i 
quali Aleksandăr e Belaur:

E il malvagio Diavolo, invidioso del nostro buon vivere, nell’anno 6838 [= 1330], 
il 19 di giugno, con perfidia schierò contro di noi 7 imperatori, vale a dire l’impe-
ratore greco, Michele e suo fratello Belaur, e Alessandro imperatore dei bulgari, e 
Ivan’ko Basarab, suocero dell’imperatore Alessandro, accanto ai tatari neri [ancora] 
viventi, la signoria di Bessarabia [Jaško] e con essa gli altri signori (Fonti: III).

La conclusione cui giunge Trifonov, non del tutto priva di fondamento, è 
che per essere affiancato all’imperatore greco e alle altre figure ivi citate, Ivan 
Aleksandăr non doveva essere un semplice boiaro, ma doveva quantomeno eser-
citare il suo governo su una regione ben definita. Lo stesso si può probabilmente 
evincere dalla bolla aurea11 di fondazione del monastero di Dečani, promulgata 
da Stefan Uroš III in occasione della vittoria di Velbăžd (cf. Dvornik 1968: 

9 “I numerosi esempi nelle fonti bulgare e bizantine [...] lasciano pochi dubbi 
circa il fatto che la famiglia dell’imperatore bulgaro fosse effettivamente legata agli 
Asenidi. I fatti che giocano a favore di una tale ipotesi sono troppo numerosi per essere 
ignorati o anche solo spiegati con la volontà del sovrano bulgaro di stabilire una paren-
tela ideale con i suoi predecessori” (Matanov 1980: 116).

10 Il’inskij 1911: 155; cf. Dujčev 1944: 46-54.
11 Con ‘bolla aurea’ si traduce lo sl. chrisovulŭ (gr. ÷ñõóüâïõëëïí).
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165), dove Michail Šišman compare al fianco di altri non meglio specificati 
“quattro imperatori”:

Appena questa chiesa fu eretta e questa bolla aurea fu scritta nel mio palazzo 
reale a Porodimlja12, l’imperatore bulgaro Michail Šišman, che per combattere il 
mio regno voleva impossessarsi della terra serba, fu vinto assieme ad altri 4 potenti 
imperatori, al cui seguito erano genti straniere e numerosi pagani (Fonti: IV).

Secondo Trifonov, i due sovrani mancanti rispetto al Zakonik di Dušan 
sarebbero quelli dei tatari e degli jasi-bessarabi, che ricadono nella categoria 
dei “popoli stranieri e numerosi pagani”; dunque, anche in questo caso Ivan 
Aleksandăr figurerebbe tra gli ‘imperatori’.

Come dicevamo, oggi ‘sappiamo’ che Ivan Aleksandăr prima di assumere 
il titolo imperiale era despota e che il suo dominio riguardava la città di Loveč. 
Ma tanto il titolo quanto il territorio da lui governato ci sono noti soltanto at-
traverso una controversa nota manoscritta apposta in calce alla Miscellanea di 
Loveč (Lovčanski sbornik, SPb., BAN 13.3.17):

Questo libro fu scritto dalla mano del monaco Pacomio pluripeccatore, a Loveč, 
città custodita da Dio, durante l’arcivescovato di kyr Simeone, ai tempi del pio de-
spota Alessandro e del figlio di questi, Michail Asen, e fu portato qui nell’anno 
6900 [1392] e fu rinnovato dall’allora vescovo rumeno Paolo, nel monastero di 
Neamţ, il primo giorno dell’anno 7143 [1634], quando era arcivescovo kyr Paco-
mio (Jacimirskij 1898: 144; cf. Fonti: V).

Questa nota presenta una serie di problemi di interpretazione; Radčenko 
(cui si deve la prima descrizione del manoscritto, di pochi mesi precedente 
quella di Jacimirskij13) riteneva che ‘despota’ fosse utilizzato come sinonimo di 
‘imperatore’ (carĭ), e che quindi la miscellanea fosse stata composta più tardi, 
dopo l’incoronazione di Ivan Aleksandăr. Inoltre, Simeone a quell’epoca era 
patriarca, mentre in questa nota è definito ‘arcivescovo’. Sembrerebbe, insom-
ma, che il buon Pacomio, autore della prima parte della nota, adoperasse i titoli 
con una certa leggerezza. È però altamente improbabile che un uomo di lettere 
si permettesse tali libertà nei confronti di figure come l’imperatore e il patriarca. 
Se leggiamo la nota con maggiore attenzione, impariamo che nell’anno 7143 
(= 1634) il codice fu “rinnovato” (verosimilmente con una nuova legatura) dal 
vescovo Pavel, che risiedeva nel monastero di Neamţ (nemeckïi). Pacomio però 
lo scrisse molto tempo prima, al tempo di Ivan Aleksandăr e del figlio Michail 
Asen. La nota non fornisce indicazioni precise, limitandosi a indicare l’anno in 

12 Od. Nerodimlja (Kosovo).
13 Jacimirskij 1898.
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cui fu “portato qui” (cioè in Moldavia), vale a dire il 6900 (=1392). Secondo 
Jacimirskij (1898: 146; seguito pressoché alla lettera da Trifonov, cf. 1930: 68), 
“all’inizio del XVII secolo [...] i fogli iniziali e finali del manoscritto – con le 
due iscrizioni [quella originaria di Pacomio e quella relativa al trasferimento in 
Moldavia] si trovavano ormai in un cattivo stato di conservazione. Il vescovo 
Pavel, che trascorse gli ultimi anni di vita nel monastero di Neamţ, rinnovò il 
manoscritto, vale a dire raccolse i fogli, li rilegò nuovamente [...] e trascrisse la 
nota del copista e quella successiva, ormai difficilmente leggibili, aggiungen-
dovi dal canto suo l’informazione circa il restauro eseguito nel 1634. Questa 
trascrizione delle note originali può spiegare le inesattezze contenute nella nota 
attualmente in nostro possesso, opera del vescovo Pavel.” Come si può vedere, 
quindi, che Ivan Aleksandăr fosse despota di Loveč prima di divenire imperato-
re è un’ipotesi, certo ben posta, ma che poggia su basi fattuali piuttosto fragili. A 
Jacimirskij bisogna però dare atto di aver risolto anche l’incongruenza presente 
nel titolo di Simeone: nella prima metà del XIV secolo, infatti, il Synodikon 
dell’eparchia di Loveč riporta non uno, ma addirittura due metropoliti di nome 
Simeone (Jacimirskij 1898: 145; cf. Trifonov 1930: 68). Perciò la figura men-
zionata nella nota non ha nulla a che vedere con l’allora patriarca Simeone. Va 
inoltre considerato che nella nota si menziona un solo figlio di Ivan Aleksandăr, 
Michail Asen, mentre già il Salterio di Sofia (1337) ne indica tre (Michail Asen, 
Sracimir e Asen). Anche questo depone a favore di una maggiore antichità della 
Miscellanea di Loveč.

A questo punto, se riteniamo che la nota in nostro possesso sia una fonte 
attendibile (come ritiene tutta la storiografia del XX secolo), possiamo porci 
un quesito interessante: perché il copista menziona il despota e l’arcivescovo 
locali e non l’imperatore e il patriarca? A detta di Trifonov, “si può ritenere 
che l’assenza di riferimento all’imperatore sia dovuta al fatto che Aleksandăr 
governasse in modo autonomo, addirittura con ostilità nei confronti di quest’ul-
timo. Ciò parrebbe riferirsi non tanto al regno di Michail Šišman (1323-1330), 
quanto a quello di suo figlio Ivan Stefan [...], vale a dire la seconda metà del 
1330 e l’inizio del 1331 [...], dal momento che non si hanno notizie di even-
tuali screzi tra Ivan Aleksandăr e Michail Šišman” (Trifonov 1930: 75). Al 
contrario, è molto probabile che la dignità di despota sia stata conferita a Ivan 
Aleksandăr proprio in seguito all’incoronazione dello zio (Michail Šišman) nel 
1323 (Božilov 1999: 582).





A. Alberti, Ivan Aleksandăr (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo impero bulgaro, ISBN 
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3. “Un anno ha quattro stagioni” (1331-1340)

Procediamo per gradi: all’inizio del XIV secolo, dopo una lunga fase di 
incertezza che possiamo praticamente far risalire alla morte di Ivan Asen II 
(1241), l’impero bulgaro aveva riconquistato una parziale stabilità durante il 
regno di Todor Svetoslav (1298-1322); alla morte di questi, dopo il breve regno 
del figlio Georgi II Terter (1322-1323), il consiglio dei boiari elesse Michail, 
figlio del despota di Vidin, Šišman. Nel corso dei secoli precedenti, nei Balcani 
si erano venute evidenziando due zone di cruciale importanza: la Macedonia e 
la regione di Vidin (cf. Kolarov 1980: 501)1; la prima, infatti, garantiva da nord 
l’accesso al Peloponneso e all’Egeo, la seconda era situata al crocevia degli in-
teressi serbi, ungheresi e bulgari. Il territorio di Vidin era separato dall’impero 
bulgaro già dalla metà del secolo XIII: gli accordi di pace del 1261, infatti, ave-
vano ceduto la città alla corona ungherese, istituendo un protettorato sull’intera 
fascia occidentale del territorio bulgaro, al cui governo era stato posto Jakov 
Svetoslav. Questi, dopo la morte di re Stefano V (1272), aveva proclamato la 
sua totale indipendenza. Un cinquantennio più tardi, nel 1323, il fatto stesso 
che il neoeletto imperatore provenisse da Vidin comportò automaticamente la 
riannessione dei territori nord-occidentali all’impero bulgaro. Ciò, a sua vol-
ta, causò un brusco deterioramento delle relazioni bulgaro-serbe: non è certo 
un caso che Michail Šišman in quegli stessi anni divorzi da Anna, figlia di re 
Milutin, per sposare la principessa bizantina Teodora, sorella di Andronico III. 
L’imperatore bizantino cercava infatti un alleato contro Stefan Uroš III, che era 
già stato suo avversario durante la guerra civile contro il nonno Andronico II 
(Dinić 1979: 612, 614sg.)2.

1 Non va però dimenticata la Tracia orientale, luogo di tensione “strutturale” 
con l’impero: “la contesa territoriale circa la regione che dal Rodope porta alla costa del 
Mar Nero e dell’Egeo è regolata dal puro e semplice equilibro militare fra i due stati, 
gelosamente legati al concetto della propria sovranità. [...] La linea politica è dunque 
unitaria e ripetitiva. L’episodio del luglio 1341 è analogo a quello del 1330, a quello del 
1329, 1328: la serie cronologica conta meno della realtà strutturale del secondo impero 
bulgaro nella sua funzione antibizantina” (Carile 1983: 54).

2 In realtà, nel corso della guerra civile, lo stesso Michail Šišman aveva fornito 
supporto militare ad Andronico II, con il malcelato fine di impadronirsi di Costantino-
poli (Carile 1983: 51-53).

13301330
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Se l’impero bulgaro riuscì gradualmente a ristabilire la propria autorità su 
Vidin, la Macedonia rappresentò la meta privilegiata dell’espansionismo serbo; 
in buona parte essa fu conquistata già durante il regno del padre di Stefan Uroš 
III, Uroš II Milutin (1282-1321). Stefan Uroš III, tuttavia, mirava a estendere 
ulteriormente i propri possedimenti nella valle del Vardar, in direzione di Salo-
nicco e dei confini occidentali dell’impero bulgaro. Questo nuovo avanzamento 
delle armate serbe scatenò la reazione congiunta di Bisanzio e dell’impero bul-
garo, che formalizzarono l’alleanza militare con un trattato. Le forze bizantine 
avrebbero attaccato da sud, quelle bulgare da est. Il 28 luglio 13303, gli eserciti 
bulgaro e serbo si scontrarono presso Velbăžd (oggi Kjustendil, nella valle della 
Struma, poco distante dal confine con la Serbia e la Macedonia). 

La guerra era stata preparata accuratamente: il re serbo mise in campo, oltre 
all’esercito regolare, interi reparti di mercenari catalani; si era inoltre apposita-
mente accordato con Dubrovnik per la fornitura di armi (Angelov, Čolpanov 
1994: 180sg.). Dal canto suo, Michail III Šišman aveva stretto alleanza anche 
con il voevoda valacco Ivanko Basarab e con il principe di Moldavia; si era inol-
tre assicurato il supporto di un buon numero di cavalieri tatari e alani. L’eser-
cito bulgaro discese nella valle della Struma, fino alla fortezza di Zemen, che 
Michail Šišman elesse a suo quartier generale. Le armate serbe erano di stanza 
nei pressi dell’odierna Kjustendil, ma interi reparti erano ancora in movimento, 
così Stefan Uroš III diede avvio alle trattative, per guadagnare tempo. Appena 
fu raggiunto dalla cavalleria alleata, senza pensarci due volte, infranse la tre-
gua e attaccò l’accampamento bulgaro. Era mezzogiorno e le forze di Michail 
Šišman furono colte di sorpresa: la cavalleria tatara fu presto costretta a cedere 
il passo e i reparti di fanteria dovettero scendere in campo in modo disordinato. 
La sconfitta fu totale e l’imperatore stesso morì sul campo. La fine di Michail 
Šišman non è ricostruibile con chiarezza: secondo alcune fonti serbe, sarebbe 
stato lo stesso Dušan a decapitare, all’insaputa del padre, il sovrano nemico 
ormai prigioniero (Angelov, Čolpanov 1994: 181sg.).

A questo punto, l’esercito serbo fu libero di entrare in territorio bulgaro, 
dove però (presso Mrakà) era pronta ad attenderlo la retroguardia capeggia-
ta dal boiaro Belaur e dal despota di Loveč, Ivan Aleksandăr, che riuscirono 
a contenere l’avanzata serba, costringendo addirittura il nemico a retrocedere. 
Contemporaneamente, le retrovie serbe furono attaccate dall’esercito bizantino; 
in poco tempo Stefan Uroš III fu costretto a trattare la pace. Il ruolo avuto nel 
contenimento dell’esercito serbo dopo la sconfitta di Velbăžd accrebbe a dismi-
sura il prestigio del despota di Loveč.

3 Il 28 giugno secondo M. Dinić (1979: 612), che non riesce proprio a dimenti-
care le disavventure del principe Lazar!
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Una descrizione altamente letteraria degli avvenimenti, che restituisce il 
punto di vista serbo, ci viene dalla raffinata penna di G. Camblak, la cui Vita di 
Stefan Dečanski fu verosimilmente composta nei primi anni del XV secolo, nel 
monastero di Dečani (cf. Davidov et al. 1983: 10-12):

L’imperatore andò incontro a un’altra impresa disperata, poiché l’imperatore 
bulgaro Michail, inorgoglitosi per le molte buone conquiste e per la gloria del suo 
impero, mosse contro il comando [načelstvo] serbo, nel tentativo di sottometterlo 
al proprio dominio. Ed effettivamente il suo esercito era numeroso, avendo egli 
radunato molta gente di popolazioni diverse, anche dei goti che vivevano dall’altra 
parte del Danubio; dopo essersi reciprocamente promessi grande aiuto, incedevano 
come un mare che agitava i suoi flutti. Alla sola vista delle moltitudini di cui di-
sponeva, si convinse ad attuare ciò che progettava nella sua mente. Allora Stefan, 
messo a conoscenza di ciò da una lettera, si preoccupò, come era giusto, e diede 
ordine che l’esercito lo seguisse; lui stesso si affrettò ad anticiparlo il più possibile, 
assieme al figlio Stefan. E nel luogo allora detto Velbăžd, che apparteneva a Ser-
dica [Sofia], le due parti si trovarono una di fronte all’altra, e i nostri erano molto 
pochi, paragonati a quella moltitudine, che qualcuno ha detto si componesse di 
cinquemila uomini.

Allora il cristianissimo Stefan inviò una proposta di pace all’imperatore dei 
bulgari, dicendo: “Perché cerchi di distruggere le genti bulgare e quelle serbe? Hai 
il vanto dei tuoi possedimenti, che Dio ti ha donato; accontentati del tuo, perché ti 
sia proficuo, e non desiderare le altre cose, che Dio ha donato ad altri. Così ti oppo-
ni a Dio, poiché mescoli le cose che Lui ha ben diviso e muovi loro guerra. Ma se 
proprio ti senti bellicoso, armati contro i barbari e non contro gli uomini di Cristo, 
dei quali per Sua grazia io sono il pastore, e che non ti hanno recato offesa alcuna. 
Pensa a quanto sangue versato si preannuncia, quante madri resteranno senza figli, 
quanti cadaveri da entrambe le parti si offriranno in pasto agli uccelli e alle fiere. 
Quante volte dovrà essere processato chi ha deciso la loro rovina senza nemmeno 
fiatare? Lascia che ci accordiamo per la pace, dato che anche tu hai simili problemi; 
torna dai tuoi, perché chi cerca di prendere la roba d’altri credendo di potersela 
tenere impunemente, perisce con essa: così ha decretato l’occhio onnisciente”.

Appena udì queste parole, ruggendo come una fiera, sobillò il tumulto dei pre-
senti: la sua lingua levava insulti e minacce contro Stefan, e alla fine disse: “Se non 
viene da me domattina, col sole che sorge da oriente e, dopo essersi inginocchiato, 
non pone il piede del nostro invincibile regno sul proprio collo, condurrò costui 
legato indecorosamente, e dopo averlo sottoposto a molte gravi torture, lo condan-
nerò a una morte crudelissima”.

Che fece dunque Stefan, udito ciò? Oh, animo nobile! Oh, beata speranza! So-
spirò dal profondo, e disse: “Il Signore è con me, non ho timore; che cosa può farmi 
l’uomo? Il Signore è con me, è mio aiuto, sfiderò i miei nemici”4. E, chiamati i 
voevodi, ordinò di disporre l’esercito e di prepararsi alla battaglia. Lui stesso restò 
solo nella tenda a pregare, levando le sue pure mani verso Dio e chiamandolo in 

4 Sal 117,6-7.
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aiuto. E trascorse così tutta la notte. Fattosi ormai giorno, uscì con la luce in volto, 
come un tempo Mosé, mentre usciva dalla tenda della Testimonianza5. Tale opera 
è infatti la preghiera: non soltanto accoglie ciò per cui si prega, ma lo esaudisce 
in modo ancora più luminoso. Così, radunato l’intero esercito e posto nel mezzo il 
figlio Stefan, comandò a quest’ultimo: “Andate, figli, nel nome di Cristo, perché 
si compia il Suo giudizio imparziale. Abbiate coraggio, perché sta scritto: «Chi si 
vanta dei carri e chi dei cavalli, noi siamo forti nel nome del Signore nostro Dio»6, 
«Non sia turbato il vostro cuore»7, guardando a quella moltitudine. Quando infatti 
Sennacherib, luogotenente del re assiro, assediò Gerusalemme, Dio, vista l’umiltà 
e la disgrazia del suo popolo, «una notte inviò un angelo che uccise 185 mila del-
l’esercito assiro»8. E ora confido assieme a voi che mandi il suo angelo al vostro 
cospetto. Infatti sta scritto: «Dio resiste ai superbi, ma dà la grazia agli umili»9. 

Dopo che questo grande saggio ebbe incoraggiato tutti con tali parole ispirate 
da Dio, instillata una sorta di forza divina nel loro cuore, li congedò per la battaglia, 
mentre Lui, rientrato nella solita tenda, inginocchiatosi con il viso a terra, pregava, 
versando lacrime come se avesse dentro una sorgente. Dio ascoltò il suo servito-
re, e quel devastatore superbo, con tutto il suo armamento, fu sconfitto, come un 
tempo Amalek, il quale, per effetto della preghiera, non potè sfuggire al giudizio 
divino10. L’imperatore bulgaro fu catturato dalle truppe serbe e condotto di fronte 
al figlio dell’imperatore, Stefan, distintosi nella battaglia per le molte azioni corag-
giose, e lì fu mestamente privato della vita. Ciò che aveva approntato per gli altri, 
giustamente, fu applicato a lui. E così, dunque, i bulgari furono colmi di vergogna, 
avendo perso le loro innumerevoli forze. Dopo aver preso la salma di Michail e 
avere compiuto i riti necessari, una volta preparato il morto secondo usanze nelle 
quali eccellono, fatto imperatore Aleksandăr, nipote di quello, tornarono alle pro-
prie case (Davidov et al. 1983: 107-111; cf. Fonti: VI).

Anche il monaco Stanislav, in calce al Prologo di Lesnovo, ricorda la morte 
dell’imperatore bulgaro. Il monastero dedicato S. Michele arcangelo, sito a Le-
snovo, nella regione di Ovče Pole (Macedonia nord-orientale) verosimilmente 
fu fondato già nel secolo XI (Petkanova 2003: 276); attorno alla metà del XIV 
secolo, grazie soprattutto alle donazioni dell’aristocrazia locale serba, si impose 
come uno dei centri letterari più attivi dei Balcani; lo stesso Stanislav vi copierà 
nel 1342 il cosiddetto Meneo di Oliver (cf. Christova et al. 2003: N°48) nonché, 
secondo alcuni (Petkanova 2003: 484), la Parenesis di Lesnovo (1353, cf. Fonti 
XIX, infra); questo il colofone del Prologo:

5 Cf. Es 38,21; Nm 9,15; At 7,44 (cf. anche Es 34,29).
6 Sal 19,8.
7 Gv 14,27.
8 Cf. 2 Re 19,35.
9 1 Pt 5,5 (cf. Prv 3,34).
10 Cf. Es 17,8-13.
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Gloria nei secoli a Dio creatore. Amen.
Per la misericordia divina, e per volontà del grande condottiero arcistratega Mi-

chele, con l’aiuto del beato padre Gavril, io Stanislav, servo di Dio, ho portato a ter-
mine questo libro nei giorni dell’eccelso re Stefan Uroš, che fu accecato e mandato 
tra i Greci da suo padre, e dopo sette anni ritornò e acquisì il regno di tutta la terra 
serba, della costa, della regione danubiana e di Ovče Pole, non con la forza, ma per 
volontà divina. Saccheggiò pure la terra greca e conquistò le città, e uccise il poten-
te imperatore bulgaro Michail. In quell’anno conclusi questo libro, nella regione di 
Ovče Pole, nella località di Zletovo, sul monte di Lesnovo, nel monastero del santo 
arcistratega Michele e presso la tomba del beato padre Gavril, quando la località di 
Zletovo era retta dallo župano Dragoslav, al tempo dell’igumeno Teodosio, degli 
ieromonaci Sava e Kiril, del monaco Danil, dell’economo German, del cellario 
Visarion e dei restanti fratelli. Questo libro fu scritto per ordine dell’umile igumeno 
Teodosio, per mano del pluripeccatore servo di Dio Stanislav. Vi prego, padri e fra-
telli, lettori tutti, officianti di ogni ordine ecclesiastico, se qualcuno leggerà o [...] 
Dio perdoni [...] lo ieromonaco Sava [...] [Da]nil. Dio perdoni [...] perdoni Paolo 
[...] del mondo cristiano [...] Dio perdoni Ni[...] (cf. Fonti: VII).

Il colofone del Prologo, benché conservatosi solo in parte (il f. 321 è strap-
pato e ne rimane soltanto un brandello) è interessante anche perché menziona 
l’accecamento di Stefan Dečanski ad opera del padre, Stefan II Uroš Milutin. 
L’evento ebbe luogo nel 1314, in seguito a un tentativo di presa del potere da 
parte di Sefan Dečanski, che fu successivamente esiliato a Costantinopoli. Ve-
rosimilmente, furono proprio i sette anni di soggiorno nella capitale bizantina a 
plasmare in modo indelebile la personalità del giovane figlio di Dečanski, il fu-
turo imperatore Stefan Dušan, che nel 1314 aveva appena sei anni e il cui regno 
sarà caratterizzato da un’estrema vivacità intellettuale.

In seguito alla morte di Michail III Šišman, il titolo passò al legittimo suc-
cessore Ivan Stefan, figlio del defunto imperatore. La madre, Ana-Neda, era 
sorella di Stefan Uroš III e sembra che il sovrano serbo abbia avuto un ruolo 
nell’ascesa del nipote (cf. Mečev 1977: 7)11. Anche per questo motivo, forse, i 

11 La storiografia della prima metà del XX secolo tende ad accentuare il ruolo di 
Stefan Dečanski: dopo la vittoria, il re serbo avrebbe inizialmente pensato di accorpare 
l’impero bulgaro al regno serbo, per poi “accontentarsi di porre sul trono di Bulgaria il 
nipote Ivan Stefan” (Trifonov 1930: 89). Per la battaglia di Velbăžd e il periodo imme-
diatamente successivo, come già Jireček, Ju. Trifonov (1330: 78sgg.) utilizza, oltre al 
Cantacuzeno, anche la Vita di Stefan Dečanski, in seguito trascurata dagli storici; ciò 
da un lato comporta una certa sopravvalutazione della vittoria serba, riducendo Ivan 
Stefan a una pura e semplice “appendice” di Stefan Uroš III; d’altro canto la Vita, oltre a 
contenere di per sé “le informazioni più complete” sulla battaglia (Trifonov 1330: 78), è 
indubbiamente utile per sottoporre a verifica le memorie del Cantacuzeno e di Gregora.
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magnati bulgari osteggiarono fin da subito Ivan Stefan (con l’unica eccezione di 
Belaur, fratello del defunto imperatore e, come tale, zio di Ivan Stefan). 

A gettare nello scompiglio il paese fu però soprattutto la situazione venu-
tasi a creare nel sud-est del paese: l’esercito bizantino, infatti, da alleato si era 
trasformato in aggressore e aveva varcato i confini meridionali dell’impero di 
Tărnovo, conquistando le fortezze di Anchialo, Mesembria (l’odierna Nesebăr), 
Ajtos, Ktenija, Rusocastro e Diampol (Jambol). Di fatto, ciò era avvenuto senza 
resistenza alcuna e la mancata gestione dell’emergenza da parte dell’autorità 
centrale non fece che inasprire l’atteggiamento dei ceti influenti nei confronti 
del sovrano. Così, due boiari, il protovestiario Raksin e il magno logoteta Filip, 
ordirono un complotto e rovesciarono Ivan Stefan, che cercò asilo con la madre 
e i fratellastri presso il re serbo12; sempre Raskin e Filip convinsero il consi-
glio dei boiari a eleggere imperatore Ivan Aleksandăr, nel settembre-ottobre del 
1331.

Il futuro imperatore bizantino Giovanni Cantacuzeno infatti scrive:

All’inizio della primavera era giunta una lettera all’imperatore, nella quale lo 
si informava che due dei funzionari in Mesia, il protovestiario Raksin e il logote-
ta Filip, erano insorti contro la regnante, la consorte di Michail, zia del re Stefan 
[Dušan], e l’avevano privata del potere. Questa fuggì presso il nipote assieme ai 
figli, mentre quelli convincevano anche altri magnati dei Mesi e indicavano come 
proprio imperatore [âáóéëÝá Uáõô™í] Aleksandăr, nipote del precedente imperato-
re [ôï‡ ðñïâåâáóéëåõêüôïò] Michail e figlio di Sracimir. Appena preso il potere, 
questi raccolse quanti più Mesi poté e, con un esercito scita13 come alleato, marciò 

12 Cf. Trifonov 1930: 77, 89. Qualche mese più tardi, in seguito all’incoronazione 
di Stefan Dušan, la famiglia dovette trasferirsi a Dubrovnik; stando a Cantacuzeno, uno 
dei figli di Ana, Šišman (il primo nome non è noto), fuggì direttamente presso i tatari 
(D. Angelov 1973: 36, 39).

13 Cioè tataro. Sembra che l’impero bulgaro e l’Orda d’Oro fossero in ottime 
relazioni durante il XIV secolo. Già Michail Šišman si era avvalso di alleati tatari nella 
battaglia di Velbăžd. L’Orda, guidata allora dal khan Özbek (1312-1342), dominava su 
buona parte dell’attuale Ucraina, Crimea inclusa, fino alla Bessarabia e alle foci del Da-
nubio (“sull’intera Ucraina attuale” secondo D. Angelov [1973: 38], che evidentemente 
pospone l’acquisizione della Galizia-Volinia e di Kiev da parte del granducato di Litua-
nia. Di fatto, le fonti – e di conseguenza gli storici – oscillano in modo sensibile nella 
datazione della campagna militare lituana contro la “Rus’ sud-occidentale”. A detta di 
S.C. Rowell [1994: 98], che ha studiato a fondo il problema, “l’inverno del 1322-1323 
resta la datazione più probabile”). Durante il regno di Svetoslav Terter (1300-1322), i 
bulgari avevano occupato la fortezza di Akerman (cioè Maurocastro, od. Bilhorod Dni-
strovs’kyj), sulla foce del Dnestr, e i territori ad essa contigui nella Bessarabia meridio-
nale. Secondo gli storici, questa espansione bulgara a nord del Danubio va spiegata con 
un avvicinamento tra Svetoslav Terter e il khan tataro Toqta, di cui il sovrano bulgaro 
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sulle città che si erano volontariamente consegnate all’imperatore (Cant. Hist. II,26; 
PG 153: 577; Schopen 1828: 458; cf. Andreev 1985b: 302).

Niceforo Gregora, riguardo agli stessi avvenimenti, scrive:

L’imperatore venne a sapere che era in corso una disputa per il governo dei 
Bulgari [ô[í ô™í ÂïõëãÜñùí Bñ÷[í] tra la prima moglie di Michail e i parenti di 
quest’ultimo: la sorella dell’imperatore [^ ã@ñ ôï‡ âáóéëÝùò Bäåëö[] era riuscita 
a malapena a fuggire, salvandosi così la vita. E poiché molti lottavano e si conten-
devano il potere, l’imperatore raccolse un numero sufficiente di soldati, attaccò le 
cittadine attorno a Haimos e le conquistò tutte in breve tempo, senza fatica, visto 
che i loro abitanti passavano volontariamente dalla sua parte. Assieme a questi vil-
laggi, gli si consegnò anche la popolosa città dal nome Mesembria. L’imperatore 
vi risiedeva tranquillamente con il suo esercito, ma presto fu preso da inquietudine, 
poiché in città vennero a mancare gli approvvigionamenti a causa dei soldati e della 
riduzione delle entrate. Quando, dopo molte lotte, Alessandro, nipote di Michail, 
prese il potere ed ebbe rafforzato la sua posizione, radunò l’esercito bulgaro, vi unì 
un numeroso esercito di mercenari sciti, attaccò il confinante territorio dei Romei 
e giunse fino a Orestiada (Greg. Hist. IX,13; PG 148: 652; Schopen 1829: 457sg.; 
cf. Andreev 1985b: 302).

Inizialmente, lo storico ceco K. Jireček (1878: 392) aveva collocato l’asce-
sa al potere di Ivan Aleksandăr nel settembre del 1331, “contemporaneamente” 
a quella di Stefan Dušan (incoronato l’8 settembre); in seguito rivide la sua opi-
nione e posticipò l’incoronazione di Ivan Aleksandăr, “verso la fine del 1331”. 
A. Burmov corresse l’impostazione di Jireček, datando l’avvenimento ai primi 
mesi (gennaio-febbraio) del 1331. Effettivamente, G. Cantacuzeno scrive che 
subito dopo l’incoronazione di Ivan Aleksandăr i turchi di Orhan14 conquista-
rono Nicea, avvenimento datato con precisione al 2 marzo 1331 (cf. Andreev 
1985b: 303; Mantran 2004: 31). Così, “l’inizio del 1331” è diventata la data-
zione generalmente accolta in ambito scientifico (cf. D. Angelov 1973: 36sg.). 
J. Andreev richiama però l’attenzione su un passaggio della Vita di Teodosio di 
Tărnovo, in cui l’autore, il patriarca costantinopolitano Callisto, asserisce che il 
concilio contro gli ebrei e i bogomili si tenne 

si sarebbe dichiarato vassallo dopo la sconfitta del khan di Crimea Nogaj. Ciò in parte 
spiega, da un lato, la facilità con cui, in seguito, Michail Šišman e Ivan Aleksandăr si 
avvalsero dell’aiuto militare tataro, dall’altro la fuga di Šišman, secondo figlio di Ana-
Neda, presso i tatari dopo l’avvento di Ivan Aleksandăr (Trifonov 1930: 88sg.). Per un 
esame approfondito delle relazioni bulgaro-tatare nei secc. XIII e XIV, cf. Vásáry 2005 
(su Svetoslav Terter cf. in particolare pp. 88-110).

14 Figlio di Osman, fondatore della stirpe ottomana (cf. Mantran 2004: 31; Nicol 
2001: 288, 326).
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[nell’]anno ventottesimo del suo (di Ivan Aleksandăr) regno, [nell’]anno 6868 
dalla creazione del mondo15 (cf. Fonti: XVIIId).

La cronologia proposta da Andreev (1985b: 306sg.) è perciò la seguente: ri-
volta di palazzo (febbraio 1331, senza diretta partecipazione di Ivan Aleksandăr) 
– lotte intestine (febbraio-autunno 1331) – incoronazione di Ivan Aleksandăr 
(settembre-ottobre 1331). In sostanza, si propone un ritorno alla cronologia di 
Jireček (Andreev 1985b: 307). 

Come emerge dalle fonti bizantine (che certo non avevano alcun interesse ad 
amplificare le sconfitte dell’impero), appena eletto imperatore, Ivan Aleksandăr 
condusse l’esercito in Tracia per sottrarre all’imperatore Andronico III i territori 
compresi tra il fiume Tundža e il Mar Nero, annessi all’impero dopo la battaglia 
di Velbăžd. Certo, i motivi di una così rapida reazione non vanno cercati tanto 
nel temperamento del nuovo sovrano, quanto nelle pressioni che venivano in tal 
senso dai ceti influenti. Non dimentichiamo che Ivan Stefan fu detronizzato pro-
prio perché incapace di opporsi militarmente alle pressioni esterne; lo stesso Ivan 
Aleksandăr fu scelto per i suoi recenti successi militari; la campagna in Tracia 
non fu una decisione del nuovo imperatore, quanto un preciso mandato da parte 
dei magnati, proprio per far fede al quale Ivan Aleksandăr era stato incoronato. 
Lo scontro, comunque, si risolse rapidamente a favore delle truppe bulgare: la 
gran parte dell’esercito bizantino era infatti impegnata in Asia Minore contro i 
turchi, nel frattempo impadronitisi di Nicea; l’esercito di Ivan Aleksandăr poté 
avanzare senza difficoltà fino ad Adrianopoli (Odrin, Edirne), liberando tutte 
le roccaforti conquistate dai bizantini, eccetto Mesembria (Nesebăr)16. Questa 

15 L’anno 6868 corrisponde al periodo compreso tra il settembre 1359 e l’agosto 
1360, mentre stando a Burmov il 28° anno di regno di Ivan Aleksandăr corrispondereb-
be al periodo gennaio-febbraio 1358 – gennaio-febbraio 1359. Questa contraddizione 
può essere aggirata, ritenendo semplicemente (con Jireček) che sia la cronologia di G. 
Cantacuzeno ad essere fallace (cf. anche D. Angelov 1973: 35). Questa però si accorda 
nelle sue linee generali con la narrazione di Niceforo Gregora, e ciò sembrerebbe depor-
re a favore dell’autenticità della stessa. Di converso, la Vita scritta da Callisto è l’unica 
fonte che utilizza due cronologie parallele (anni di regno e anno dalla creazione del 
mondo) e sembra quindi adeguato utilizzarlo come base: il ventottesimo anno di regno 
del sovrano termina verso la fine del 1359 (dopo settembre). Secondo Andreev (1985b), 
gli storici moderni hanno commesso l’errore di ritenere che la rivolta di palazzo e l’in-
coronazione di Ivan Aleksandăr siano eventi immediatamente successivi l’uno all’altro, 
mentre le fonti bizantine lasciano presagire proprio il contrario, cioè che il processo che 
portò alla scelta di Ivan Aleksandăr come successore sia stato lungo e sofferto (“dopo 
molte lotte” secondo Niceforo Gregora). Ciò è confermato dal fatto che, anche dopo 
l’incoronazione, l’opposizione al nuovo imperatore durò assai a lungo.

16 Così stando al Cantacuzeno, mentre Niceforo Gregora parla, più genericamen-
te, di “molte città dei Balcani” (Greg. Hist. IX,13; PG 148: 653; Schopen 1829:  458).
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rapida soluzione sul fronte meridionale accrebbe ulteriormente il prestigio per-
sonale di Ivan Aleksandăr ed ebbe certo un peso fondamentale nella stabilizza-
zione della situazione politica (il neoeletto imperatore però si sarebbe scontrato 
con un’agguerrita opposizione interna, che secondo alcuni avrebbe continuato a 
dargli filo da torcere fino al 1337). 

Una risposta bizantina non sarebbe certo tardata, e per prevenirla l’impe-
ratore bulgaro allacciò relazioni con la Serbia, dove si era venuta a creare una 
situazione molto simile a quella bulgara: infatti, tra l’agosto e il settembre 1331 
era stato rimosso re Stefan Uroš III per porre sul trono (8 settembre) il figlio di 
questi, Stefan Dušan. Si trattava di un momento particolarmente delicato per 
l’assetto politico dei Balcani; nel giro di pochi anni, infatti, i vertici delle varie 
potenze furono interessati da un ricambio generazionale tutt’altro che indolore: 
l’ascesa di Stefan Dušan e di Ivan Aleksandăr, infatti, segue quella di Andro-
nico III, che aveva costretto ad abdicare il nonno Andronico II (1328); Ivan 
Aleksandăr, a dire il vero, fu insediato dai magnati al posto del giovane succes-
sore, dovendo però fare i conti con l’opposizione interna, capeggiata dallo zio. 
La data di nascita di Ivan Aleksandăr non ci è nota; è tuttavia verosimile che 
all’atto dell’incoronazione il sovrano non avesse ancora compiuto i trent’anni.

In un tale contesto, un’intesa parve favorevole tanto a Dušan quanto a Ivan 
Aleksandăr. Ambedue i sovrani cercavano la massima stabilità possibile, dal 
punto di vista territoriale e politico: erano entrambi ascesi da poco al potere, in 
un clima di intrighi e incertezza, e dovevano usare tutte le risorse disponibili per 
disfarsi degli avversari interni, garantendo così stabilità al potere centrale; allo 
stesso tempo, entrambi avevano ben chiaro che uno scontro con Costantinopoli 
era imminente, per la Tracia nel caso di Ivan Aleksandăr, per la Macedonia in 
quello di Dušan.

L’unione fu sancita con il matrimonio tra la sorella di Ivan Aleksandăr, Ele-
na, e il re serbo (Pasqua del 1332, 19 aprile)17. Così, l’imperatore bulgaro guada-
gnava la tranquillità sui confini occidentali, la difesa dei quali non avrebbe più 
richiesto dispendiose campagne o la stanza di intere guarnigioni. La pace con 
la Serbia significava però anche la rinuncia definitiva agli insediamenti bulgari 
in Macedonia e, secondo alcuni, questa unione avrebbe assicurato “vantaggi 

17 Questo matrimonio sarà la sola base su cui poggeranno le relazioni bulgaro-
serbe fino alla morte di Dušan (1355). Non si ha infatti notizia di trattati tra i due regni, 
che però manterranno relazioni pacifiche, anche se non sempre amichevoli. È degno di 
nota che, se si eccettua l’ampia coalizione che supportò Giovanni Paleologo nel 1355, 
Ivan Aleksandăr non abbia mai effettuato operazioni militari in alleanza con Dušan 
(Zlatarski 2005: 107sg.).
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maggiori” alla Serbia (Božilov 1999: 584)18. Un altro matrimonio garantiva la 
sicurezza della frontiera settentrionale: Ivan Aleksandăr era ancora despota di 
Loveč quando sposò Teodora, figlia del voevoda Ivanko Basarab, dalla quale 
ebbe tre figli (Michail Asen, Ivan Sracimir e Ivan Asen) e una figlia (Kera Ta-
mara19). La pace con Tărnovo era infatti ben gradita al voevoda valacco, dato il 
costante problema rappresentato a quel tempo da ungheresi e tatari.

Come anticipato, Ivan Aleksandăr si trovò a dover affrontare da subito gravi 
problemi interni: nel 1332 un’ampia sommossa fu guidata dal fratello di Michail 
III, lo stesso Belaur a fianco del quale Ivan Aleksandăr aveva combattuto dopo 
la rotta di Velbăžd. Sembra però che la rivolta propriamente detta sia stata seda-
ta abbastanza facilmente20, per lo scarso supporto che trovò tra la popolazione e 
i ceti abbienti; essa fu inoltre limitata21 al territorio nord-occidentale, attorno a 
Vidin (che manifestava così le sue tendenze autonomiste, peraltro mai sopite).

Andronico III era tutt’altro che soddisfatto della situazione venutasi a crea-
re in Tracia: la disfatta dell’esercito bizantino era stata totale e le perdite territo-
riali ingenti; così, mentre le zone nord-occidentali dell’impero di Tărnovo erano 
scosse dai disordini capeggiati dal boiaro Belaur, l’imperatore bizantino radunò 
un grande esercito e in giugno, senza una formale dichiarazione di guerra, varcò 
i confini bulgari, mettendo a ferro e fuoco ogni villaggio che incontrava. Ivan 
Aleksandăr era occupato a sedare la rivolta, e Andronico potè imperversare nel-
l’intera Tracia, riconquistando tutte le città passate in mano bulgara, eccetto 
Anchialo. Le richieste di tregua dell’imperatore bulgaro furono ignorate, e Ivan 
Aleksandăr si vide costretto a uno scontro imprevisto: radunati 8000 soldati, 
lasciò Tărnovo e raggiunse con rapidità impressionante (200 km in 5 giorni) la 
fortezza di Rusocastro, base di Andronico. Cominciò così un estenuante conflit-
to di posizione, in cui l’esercito bizantino tentava di ingaggiare battaglia, ma le 
truppe bulgare schivavano lo scontro diretto, limitandosi a difendere la propria 
roccaforte ad Ajtos. Ivan Aleksandăr disponeva di un esercito numericamente 

18 Božilov considera proprio questo matrimonio l’errore fondamentale dell’im-
peratore bulgaro: “dimentico della politica di suo zio Michail Šišman, Ivan Aleksandăr 
diede sua sorella in sposa al giovane re serbo e mise una pietra sopra ai territori occiden-
tali. In modo duraturo, addirittura definitivo. Così, in cambio di uno statu quo sfavore-
vole per la Bulgaria, garantì al genero piena libertà di movimento” (Božilov 1999: 625; 
cf. anche 1994: 158sg.).

19 Kera è certo da considerarsi un prestito dal gr. êõñÜ ‘signora’; a partire dalla 
fine del XIII secolo, questo appellativo (così come il diminutivo keraca, usato dalla ma-
dre di Ivan Aleksandăr) sembra essere stato prerogativa delle donne della casa regnante 
(Ovčarov 2006: 374).

20 Entro l’agosto del 1332 secondo N. Ovčarov (2006: 143).
21 Se si intepreta in tal senso la notizia fornita dal Cantacuzeno. Cf. D. Angelov 

1973: 42n. (cf. supra).
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superiore a quello bizantino, ma non tanto da garantirgli la vittoria. Si sedette 
quindi al tavolo delle trattative, dove l’intesa non fu affatto semplice: entrambi 
i sovrani cercarono di suffragare con argomentazioni storiche il proprio diritto 
ai territori in questione e, alla fine, il 17 luglio 1332 conclusero un accordo 
che prevedeva sostanzialmente lo scambio di Jambol con Anchialo, che tornava 
così in mano bizantina. In realtà, Ivan Aleksandăr era semplicemente in attesa 
dei rinforzi tatari (‘sciti’, Cant. Hist. II,27; PG 153: 584; Schopen 1828: 464; 
cf. D. Angelov 1973: 46): la notte stessa del 18 luglio, quando ormai le truppe 
erano al completo, ruppe gli indugi e abbandonò le trattative. Originariamente, 
il sovrano bulgaro aveva chiesto l’aiuto degli alleati per sedare la rivolta di 
Belaur; vista però la situazione venutasi a creare sul fronte meridionale, fu ben 
lieto di impiegare le truppe tatare a suo vantaggio contro i bizantini. A tal fine, 
sempre stando al Cantacuzeno (Cant. Hist. II,27; PG 153: 584; Schopen 1828: 
465), Ivan Aleksandăr dovette ingannare i comandanti tatari, che erano vincolati 
all’impero da trattati di non aggressione (cf. D. Angelov 1973: 46).

La situazione si era perciò invertita: adesso era Andronico III a dover accet-
tare lo scontro, malgrado il suo esercito fosse numericamente inferiore (secon-
do le fonti bizantine, l’esercito di Andronico era composto all’incirca da 3000 
uomini, ma il numero è sicuramente sottostimato per sminuire la disfatta). Le 
truppe bulgare furono disposte con un forte fronte centrale e la cavalleria tatara 
ai lati. La valle dove si ritiene sia avvenuto lo scontro presentava l’indubbio 
vantaggio di poter nascondere la cavalleria e attaccare di sorpresa. Si ritiene che 
Andronico abbia disposto le sue truppe a Goljama Mogila, 4 km a nord di Ru-
socastro. Quest’altura dominava il territorio circostante e ai lati era protetta dai 
fiumi Rusokastrenska e Čakarlijska. L’esercito bizantino era inizialmente diviso 
in tre parti: al centro erano disposte 6 falangi e 5 falangi si trovavano ai due lati. 
Tuttavia, quando sopraggiunse l’esercito di Ivan Aleksandăr, seguito da un con-
voglio che assicurava il ricambio alle prime linee, e soprattutto quando fu chiaro 
che il nemico disponeva dell’aiuto dei tatari, Andronico serrò rapidamente i ran-
ghi, facendo rientrare le truppe disposte sui lati e disponendo le falangi su due 
linee, a mezzaluna, seguendo la conformazione dell’altura su cui si trovavano. 
Ma anche in questo modo, non poté reggere l’urto della cavalleria, che penetrò 
le falangi laterali, colpendo le retroguardie. Le truppe centrali, direttamente co-
mandate dall’imperatore, dimostrarono maggiore capacità di resistenza, ma alla 
fine furono costrette a cedere e “chi poté si diede alla fuga” (Cant. Hist. II,27; 
PG 153: 585; Schopen 1828: 467). Le truppe in ritirata si rifugiarono nella for-
tezza di Rusocastro22. 

22 In quest’occasione, Ivan Aleksandăr si trovò a combattere contro un parente, 
circostanza tutt’altro che rara a quell’epoca: è lo stesso Cantacuzeno a informarci che 
al fianco di Andronico si trovavano “il gran domestico [cioè Cantacuzeno] e Manuil 
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La storiografia bulgara ama citare il passo di Gregora in cui, prima della 
battaglia, Andronico III parla alle sue truppe, riconoscendo apertamente che 
erano invasori in territorio straniero (mentre vi è chi ritiene che le città a sud dei 
Balcani fossero “abitate in prevalenza da greci”, cf. Dinić 1979: 607)23: “Ricor-
date, soldati, che stiamo combattendo in una terra straniera e ostile, e che siamo 
accerchiati lontano dalla nostra patria. Non abbiamo alleati né mercenari che 
ci vengano in aiuto” (Greg. Hist. X,4; PG 148: 683; Schopen 1829: 485). Le 
truppe di Andronico non potevano resistere a lungo; l’area difesa dalle mura era 
piccola e senza approvigionamento d’acqua, di viveri e di foraggio. La catastro-
fe era vicina, anche perché non si poteva sperare nell’arrivo di aiuti dall’esterno: 
Anchialo era in mano bulgara e Mesembria, fino a quel momento bizantina, 
appena udì della sconfitta di Andronico, subito passò dalla parte del nemico: 
la guarnigione di stanza fu sterminata e i funzionari gettati in mare. Lo stesso 
accadde nelle altre fortezze bizantine sul Mar Nero e in Tracia. Non restava che 
accettare le trattative proposte da Ivan Aleksandăr:

Asen, fratello della moglie del gran domestico, che comandava la guardia imperiale 
[...]” (Cant. Hist. II,27; PG 153: 585; Schopen 1828: 466). Manuil Asen e Irina (Irene, 
la moglie del Cantacuzeno) erano infatti nipoti di Ivan III Asen (1279-1280), a sua volta 
cugino della nonna di Ivan Aleksandăr. In seguito (1335), Manuil Asen fu incarcerato 
per cospirazione ai danni di Andronico III; ottenne la libertà soltanto sei anni più tardi, 
per diretto intervento della sorella. Quando Cantacuzeno prese il potere, la carriera di 
Manuil Asen conobbe un rapido avanzamento, che lo portò prima al rango di sebasto-
cratore (1347), poi di despota (1351); come tale, viene menzionato per l’ultima volta 
in un prostagma di Joan Ugleša del 1358 (Božilov 1994: 301-306, N°15). Sul ‘ramo 
bizantino’ degli Asenidi cf. anche Ovčarov 2006: 328sgg.

23 Disponiamo di dati sicuri per la regione dei Rodopi: “I Greci predominano 
sulle coste dell’Egeo, nella valle inferiore della Mariza, accanto alla popolazione bul-
gara [...], ma soprattutto nei centri urbani. Il popolamento romeo delle pendici meri-
dionali del Rodope sembra affievolirsi alla fine del XIV secolo con la scomparsa del 
centro demico di Mosinopoli [...] A nord dell’Ebro, Filippopoli e Stenimaco, al pari 
di Adrianopoli e Didimotichon, non tendono a perdere il loro popolamento romeo nel 
corso del XIV secolo. Ancora nel 1322-1323 Filippopoli è popolata da un ceto urbano 
romeo [...]. L’etnia predominante nella regione è costituita dai Bulgari” (Carile 1983: 
43). Echi della cronaca di Gregora compaiono anche nel Regno degli Slavi di Mauro 
Orbini (riguardo al quale cf. Brogi Bercoff 1977-1979): “Ecco vedete fratelli, et soldati 
miei invittissimi, che noi habbiamo da combattere nel paese forestiero; e trovandosi 
lontano dalla patria, non havemo speranza che hora ne possa venire soccorso di sorte 
alcuna. Però combattiamo come se havessimo da morire subitamente, et tramontare con 
questo sole” (Orbini 1601: 469). Sui debiti (che talvolta sconfinano nel vero e proprio 
plagio) di Orbini nei confronti del De origine successibus que Slavorum (Venezia 1532) 
del dalmata Vincenzo Pribevo cf. Brogi Bercoff 1975-1976. Sui rapporti che legano 
l’opera di Orbini al Copioso ristretto di Giacomo Luccari (1605), che vide la luce negli 
anni immediatamente successivi, cf. Brogi Bercoff 1979.
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Il mattino seguente, Aleksandăr fu mosso dalla pietà e dalla compassione: of-
ferta la destra all’imperatore, garantì la tregua e lo lasciò tornare in patria assieme 
all’esercito, dopo averlo esortato a essere più mite in futuro. “Un anno – disse – ha 
quattro stagioni e in un solo istante si verificano grandi cambiamenti”. La stagione 
presente, nel frattempo, era giunta al termine (Greg. Hist. X,4; PG 148: 688; Scho-
pen 1829: 488).

Mentre Gregora non va oltre questo laconico accenno, la stesura del trat-
tato di pace è descritta in modo dettagliato dal Cantacuzeno (Cant. Hist. II,27; 
PG 153: 585-588; Schopen 1828: 467-470), che verosimilmente partecipò alle 
trattative in qualità di “gran domestico” (cioè comandante di armata, cf. D. An-
gelov 1973: 48). L’accordo fu trovato in breve tempo: l’ambasciatore bulgaro 
fu accompagnato dallo zio di Ivan Aleksandăr, Teodoro Sinadeno, che al tempo 
stesso era persona di fiducia dell’imperatore bizantino24; Sinadeno sbrigò ve-
locemente le trattative preliminari, assicurando ai bizantini la restituzione dei 
prigionieri senza riscatto; il giorno seguente (cioè il 19 luglio) fu la volta dell’in-
contro tra i due sovrani. Alla fine, le terre comprese tra la Tundža e il Mar Nero 
tornarono entro i confini dell’impero bulgaro. Si trattava di un successo militare 
di proporzioni immense, per l’importanza economica e strategica dei territori in 
questione e perché il nemico sconfitto era pur sempre l’esercito bizantino, gui-
dato dall’imperatore in persona. La vittoria fu tanto grande quanto inaspettata e 
l’autorità del nuovo sovrano ne uscì decisamente rafforzata, come ci testimonia 
il Salterio di Sofia del 1337. 

Il cosiddetto Sofijski Pesnivec è un salterio scritto dal monaco Simon25 agli 
inizi del 1337, e secondo molti venne approntato in occasione della vittoria 
finale di Ivan Aleksandăr sull’opposizione interna guidata da Belaur26. L’en-

24 Sinadeno è autore di una nota in greco apposta su un’icona a Mesembria e 
recante il seguente testo: “Nell’anno 1341/42 anch’io, zio amato e consanguineo del 
sommo imperatore Ivan Aleksandăr, ho rinnovato il purissimo e divino tempio di nostra 
Signora Madre di Dio Eleusa” (Dujčev 1944: 177); secondo alcuni, il termine ‘zio’ 
[èåqïò] non andrebbe qui inteso alla lettera, ma indicherebbe un vincolo di parentela 
meno stretto (Matanov 1980: 107sg.).

25 “Si può fondatamente ritenere che Simon fosse non soltanto il copista, ma an-
che l’autore di questo bellissimo encomio – con ogni probabilità lo stesso Simon che 
trascrisse il Tetraevangelo del 1356 [ovvero il Vangelo di Ivan Aleksandăr, Brit. Lib. 
Add. 39 627]” (Božilov 1999: 629, n. 55; cf. 623).

26 L’encomio, come vedremo, menziona la presa di Vidin (senza però menziona-
re Belaur). Ciò, secondo Božilov, fornisce il terminus ante quem per la fine della rivolta, 
ma non significa “in nessun modo” che essa si sia protratta fino al 1337; un’iscrizione 
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comio di Ivan Aleksandăr ivi presente (ff. 311-312v) è uno dei documenti più 
estesi relativi alla figura del sovrano e merita di essere qui riproposto nella sua 
interezza27:

All’inizio degli inizi e alla divinità senza inizio, ovvero alla santissima Trinità. 
Gloria al Padre e al Figlio e allo Spirito Santo, che in principio dona il suo aiuto, 
e in breve tempo porta a compimento le cose utili. Infatti, al di fuori di Questo né 
la parola, né l’opera si compie, così con la Sua grazia e il Suo aiuto fu intrapresa 
e compiuta questa piccola opera chiamata Pesnivec, con ogni regola e con le ri-
sposte, nell’anno 6845 [1336/37], decima indizione, su commissione del nostro 
sommo imperatore, scelto da Dio e da Dio incoronato, Ivan Aleksandăr.

Perciò dunque, riunitici, rendiamo gloria a Dio e leviamo un canto di verità a 
Cristo Re, a Colui che incorona e elargisce doni a ciascuno, all’Onnipotente che ci 
diede il grande condottiero e imperatore degli imperatori Ivan Aleksandăr, tra tutti 
il più ortodosso, guida spirituale e militare, forte in battaglia, affabile e cordiale, dal 
viso colorito, salubre e di bell’aspetto, chino sulle ginocchia [in preghiera] e retto 
nella condotta, con uno sguardo dolce per tutti, giudice inenarrabilmente equo nei 
confronti di orfani e vedove.

Chi, sia detto tra noi, dopo aver visto l’imperatore, torna afflitto nella sua di-
mora? Per la forza in combattimento mi pare un novello Alessandro dell’antichità. 
Anche questi, infatti, all’inizio prese con la forza e l’ardimento numerose città. Lo 

nella chiesa di S. Nicola presso Staničane (Pirotsko) ne data la fondazione “nei giorni 
dell’imperatore bulgaro Ioan Asen e del signore [gospodin] Belaur, nell’anno 6840 [= 
1 settembre 1331 - 31 agosto 1332]”. Secondo lo studioso, a questa data (“al più tardi 
nella primavera del 1332”) la rivolta era già terminata. Questo spiegherebbe l’assenza 
di elementi di ostilità nell’iscrizione (Božilov 1999: 586).

27 In un breve articolo dedicato a quest’encomio, la storica dell’arte E. Baka-
lova, ne rileva la precisa corrispondenza con gli stilemi del basilikos logos redatti da 
Menandro di Laodicea (III-IV sec.) nel suo Peri Epideiktikon; la studiosa ravvisa nel-
l’encomio anche i tratti dell’acatisto alla Madre di Dio (Bakalova 2001). Zlatarski non 
sembra essere stato del medesimo avviso: “è assai improbabile che in questo ditirambo 
solenne si debba vedere un’adulazione. Esso riflette un sentimento molto sincero e ca-
loroso e vi sono profondamente riconosciuti i veri meriti di Ivan Aleksandăr” (Zlatarski 
2005: 175). Va comunque precisato che le due letture non sono antitetiche, ma piuttosto 
complementari: in linea di principio, infatti, non c’è alcuna contraddizione tra l’uso di 
modelli arcaici o convenzionali e la sincerità del sentimento o della fede. Per quanto 
riguarda la descrizione fisica del sovrano, E. Bakalova – a mio parere in modo assolu-
tamente legittimo – interpreta le parole êîëýíî ñúæ©òà è¡ ïðàâîõîä'öà come riferite a 
qualità spirituali e non fisiche dell’imperatore (cf. invece Aladžov 2003: 7), in linea con 
il contesto successivo (ma non con quello precedente, dove effettivamente si elencano 
qualità fisiche di Ivan Aleksandăr). Le ginocchia piegate non alluderebbero perciò a 
un difetto fisico, ma alla proskinesis, all’atto di inginocchiarsi di fronte a Cristo (cf. 
Ef 3,14). Al tempo stesso, ïðàâîõîä'öà non può, sempre secondo Bakalova, che essere 
calco del gr. |ñèïðïäÝù ‘camminare diritto’, cioè agire rettamente (cf. Gal 2,14-16).
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stesso fu per noi il grande Ivan Aleksandăr, regnante su tutti i bulgari, che diede 
prova di grandi e cruente battaglie e, dopo aver umiliato pesantemente l’imperatore 
greco, adirandosi, lo catturò e conquistò con la forza le città: Nesebăr e l’intera co-
sta, assieme alla Romania, con anche Vidin e tutta la regione danubiana, fino alla 
Morava. Le altre città e i borghi, i paesi e i villaggi continuavano a gettarsi ai piedi 
di questo imperatore. E quando ebbe in pugno tutti i suoi nemici, se li mise sotto i 
piedi e istituì una gran quiete nell’ecumene. 

Questo imperatore, mi sembra, si è rivelato un altro Costantino, [imperatore] 
tra gli imperatori, per la fede e la devozione, per il cuore e il temperamento, avendo 
accolto lo scettro della croce vittoriosa. Brandendo e mostrando questa insegna, 
cacciò e disperse tutte le forze ostili e superbe. Come ricordiamo le battaglie di 
Israele, quando essi lottarono contro i loro nemici, così anche questo imperatore 
dei bulgari, confidando su tale legno vittorioso, sconfisse ogni forza con imperio 
e la cacciò servendosi della croce. Nessuno tra i primi imperatori mi sembra come 
questo grande imperatore Ivan Aleksandăr, lode e gloria dei bulgari. 

Guardate, ora, piccoli e grandi, fate segni e levate grida di fronte all’imperatore 
dei bulgari, il vittorioso. Venite, ora, patriarchi e vescovi, monaci e anacoreti, giu-
dici e boiari e accoliti tutti e, tra le persone semplici, servi e uomini liberi, magnati 
e tutto l’esercito, e gioite tutti assieme di una gioia indicibile, e glorificate Cristo 
Re, Dio che incorona, e a Lui levate canti di vittoria: Santa Trinità, conserva l’im-
peratore dei bulgari, proteggilo e fortificalo, donagli la vittoria sugli avversari e 
umilia i suoi nemici fino alla fine, e donagli lunga vita, o Dio di tutti. 

Io per Lui ho tessuto lodi di gioia, dicendo: 
Salve, o imperatore bulgaro! Salve, o imperatore degli imperatori! Salve, pre-

scelto da Dio! Salve, misericordioso! Salve, tu che ricevesti la corona da Dio! 
Salve, sommo! Salve, protetto da Dio! Salve, condottiero! Salve, intercessore dei 
fedeli! Salve, gloria e lode dei bulgari! Salve, o imperatore Aleksandăr! Salve, 
Ivan! Salve, assieme alla tua devota consorte, all’imperatrice Teodora! Salve, as-
sieme ai vostri dolci figli, l’imperatore Michail Asen e Sracimir e Asen! Salve, città 
di Tărnovo! Salve, città e territori in suo possesso! Salve e di nuovo salve, perché 
avete un tale imperatore! Che Dio li rafforzi nella loro autorità e che doni loro il 
regno dei cieli e li insedi nella stanza nuziale della Sua dimora, nei secoli infiniti, 
per l’eternità, ora e sempre e nei secoli dei secoli. Amen (Fonti:VIII).

L’encomio, scritto cinque anni dopo Rusocastro, indica espressamente qua-
li fossero i pilastri su cui Ivan Aleksandăr poggiava il suo potere: ci viene detto, 
infatti, che l’imperatore bulgaro “conquistò con la forza le città: Nesebăr e l’in-
tera costa, assieme alla Romania, con anche Vidin e tutta la regione danubiana, 
fino alla Morava”. Da una parte quindi la vittoria di Rusocastro, dall’altra la 
soppressione della rivolta di Vidin erano le imprese alle quali Ivan Aleksandăr 
doveva la sua gloria28. 

28 Cf. anche Andreev 1985b: 306. Il corsivo è ovviamente mio. Secondo J. An-
dreev, la presa di Vidin e della regione danubiana risalirebbero al periodo immediata-
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Il Salterio di Sofia non è l’unico codice composto nel 1337 nella capitale 
bulgara: I. Dujčev segnala un codice greco (RNB Gr.235), contenente il te-
sto del commento ai vangeli dell’arcivescovo di Ohrid Teofilatto, il cui copi-
sta (Metodio Gemistos) afferma di aver terminato il suo lavoro il 21 maggio 
1337, su commissione del patriarca di Tărnovo Teodosio, “durante l’impero 
del piissimo autocratore dei bulgari, kyr Ivan Aleksandăr e di suo figlio, il 
piissimo imperatore Ivan Asen” (Tðp ô\ò âáóéëåßáò ô™í åˆóåâåóôÜôùí êáp 
áˆôïêñÜôïñïò ÂïõëãÜñùí . êõñï‡ ’ÉùÜííïõ ôï‡ ’ÁëTîáíäñïõ êáp ’ÉùÜííïõ 
ôï‡ åˆóåâåóôÜôïõ âáóéëÝùò ôï‡ ’ÁóÜíç . êáp õsï‡ áˆôï‡, cf. Dujčev 1944: 
281; cf. Christova et al. 2003: N°46). Come si può notare anche dal breve passo 
riportato, “l’ortografia della nota è assolutamente scorretta, e ciò dimostra che 
non fu scritta da un greco, bensì da un bulgaro” (Dujčev 1944: 491; cf. Christo-
va et al. 2003: 157)29.

Un monaco, che per modestia omise il proprio nome, copiò nel 1339 (nel 
1337/38 secondo Dujčev 1944: 282sg.) un prologo per l’igumeno Mitrofan. Il 
monastero menzionato, la Laura della Madre di Dio, non è identificato, ma ve-
rosimilmente si tratta di un monastero della capitale Tărnovo. Il colofone, con-
servatosi privo dell’incipit, naturalmente menziona l’imperatore bulgaro:

[... le divine] dolcezze. E [mosso] da questo zelo e da una buona indole, raccol-
se molti libri. Realizzò anche, con grande dedizione, questo sinassario, chiamato 
prologo, nei giorni in cui era imperatore e aveva il dominio sulla terra bulgara 
l’altissimo e autocratico Ivan Aleksandăr. Essendo il possessore di questo libro 
l’igumeno Mitrofan, onorato dalla dignità e dal grado di igumeno della laura del 
grande monastero della Madre di Dio [...], dal momento che io, peccatore e inde-
gno e pessimo tra gli scribi, monaco mendace, fui spinto dall’anima amante di Cri-
sto dell’igumeno kyr Mitrofan, non mi attardai, ma prestai ubbidienza, ved[endo] 
in ciò il buon cuore. E copiai il sinassario per un annetto intero, nell’anno 6847 
[= 1339], settima indizione, in gloria e lode di Dio, glorificato nella Trinità, e a 
encomio di tutti i santi che soffrirono per Cristo. Memoria eterna, di generazione 

mente precedente la sua incoronazione, mentre Ju. Trifonov (1930: 76, 90sg.) ritiene 
che si tratti delle operazioni volte a sedare la sommossa di Belaur nel 1332. L’opinione 
di Trifonov è stata in seguito accolta dalla maggior parte degli storici (cf. D. Angelov 
1973: 42n., 48n.).

29 L’autore della nota e il copista, tuttavia, dovrebbero essere due persone di-
stinte, qualora si volesse attribuire un senso alla successiva affermazione di Dujčev: 
“il caso di questo codice è assai significativo: un copista e forse un miniatore bizantino 
erano giunti in territorio bulgaro nel 1337, sempre in seguito alla diaspora [innescata 
dall’avanzata turca in Asia Minore], e lavoravano per incarico delle autorità civili ed 
ecclesiastiche bulgare” (Dujčev 1965b: 461).
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in generazione, al possessore di questo libro, l’igumeno kyr Mitrofan, e a suo en-
comio; a vantaggio dell’anima e del corpo per noi che leggiamo e che prestiamo 
attenzione. Perciò prego tutti coloro che scrivono e che leggono: ricordate questo 
igumeno Mitrofan, e non maledite me, che ho scritto, ma piuttosto ringraziate la 
mia insipienza; se anche ci saranno errori in qualche punto, non sapete forse che 
nessuno tra gli uomini è perfetto? Lo è solamente Dio, al quale conviene ogni glo-
ria, onore e adorazione, al Padre e al Figlio e allo Spirito Santo, ora e sempre e nei 
secoli dei secoli, amen. Amen (Fonti: IX).

Ormai sicuro a nord (matrimonio con Teodora Basarab) e a ovest (matrimo-
nio della sorella Elena con Stefan Dušan), Ivan Aleksandăr poteva ora garantirsi 
la stabilità dei confini meridionali. Questo è il motivo per cui, una volta firmata 
la pace, si adoperò per un miglioramento duraturo delle relazioni con l’impero: 
al successore designato al trono bulgaro, Michail Asen, di appena 8 anni, venne 
promessa la figlia di seconde nozze (con Anna di Savoia30) di Andronico III, 
Maria (Irene) Paleologa. Al tempo stesso, Michail Asen fu dichiarato coreggen-
te dell’impero bulgaro assieme al padre, come si evince dalle monete coniate a 
quell’epoca. In effetti, questa volta le relazioni bulgaro-bizantine migliorarono 
in modo duraturo: per circa un decennio non si ha notizia di conflitti rilevanti. 
Dopo 7 anni, nell’autunno del 133931, il fidanzamento tra l’ormai quindicenne 
Michail Asen e Maria, che invece aveva nove anni, fu formalizzato in matrimo-
nio, con una cerimonia solenne e assai sfarzosa tenutasi nei pressi di Adriano-
poli (D. Angelov 1973: 52). 

Il miglioramento dei rapporti con l’impero trova riscontro anche in una 
lettera di Andronico III al protos atonita Isacco, datata 1333, nella quale l’im-
peratore rammenta come il monastero Zograf sia ripetutamente oggetto della 
generosità dell’imperatrice bulgara, che Andronico non esita a definire “figlia 
del mio impero”. Va ricordato che, in seguito alla rotta di Velbăžd, il monastero 
Zograf aveva perduto il villaggio di Komitis, che era invece toccato al monaste-
ro di Xiropotàm (Matanov 1984a: 355).

I confini meridionali erano ormai sicuri, e ciò si deve in primo luogo alle 
capacità strategiche mostrate da Ivan Aleksandăr durante la battaglia di Ruso-
castro, probabilmente la più importante vittoria bulgara dell’intero XIV secolo. 
Non va però trascurato un fatto importante: nel decennio successivo alla scon-
fitta di Rusocastro, la capacità militare dell’impero bizantino fu completamente 
assorbita su altri fronti: nel 1333 Andronico dovette contenere la penetrazione 

30 Sulla figura di Anna di Savoia cf. Haberstumpf 1995: 225-232; Diehl 2007: 
462-481; cf. anche Origone 1999.

31 Il matrimonio avrebbe avuto luogo “durante l’autunno del 1338 o la primavera 
del 1339” secondo Božilov (1999: 587).
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serba in Macedonia, che fu regolamentata da un trattato di pace soltanto il 26 
agosto 1334; subito dopo, nell’autunno, fu l’attacco genovese a Lesbo a tene-
re impegnato l’esercito bizantino; nel 1335 Andronico dovette condurre una 
campagna a nord dell’Epiro e resistere alle scorrerie turche in Tracia, che si 
ripeterono l’anno successivo, stavolta in concomitanza con la pressione tatara 
da nord. Nel corso del 1337 i turchi riuscirono a impadronirsi di Nicomedia. 
Nello stesso anno, Andronico dovette vedersela anche con i signori feudali della 
Tessaglia, che nel 1338 diedero vita a una vera e propria rivolta, sedata soltan-
to nell’inverno del 1340. Nel 1341, infine, i turchi devastarono nuovamente la 
Tracia bizantina, arrivando a ridosso del regno di Ivan Aleksandăr. Come si 
può ben vedere, a tenere lontane le armate bizantine dai confini bulgari non fu 
soltanto la politica matrimoniale del sovrano. Comunque sia, dal punto di vi-
sta bulgaro gli anni che seguono la battaglia di Rusocastro sono effettivamente 
caratterizzati dalla “grande quiete” di cui parla il Salterio di Sofia; spesso gli 
storici definiscono l’epoca di Ivan Aleksandăr ‘pacifica’: l’espressione è decisa-
mente azzardata se ci si riferisce all’intera durata del regno; con qualche riserva, 
tuttavia, la si può applicare al quarto decennio del secolo (se l’opposizione di 
Belaur è stata domata già nel 1331-1332, cf. n. 26, supra). La pace e la stabilità 
politica consentirono inoltre una discreta prosperità economica: il manuale La 
pratica della mercatura, composto tra il 1335 e il 1343 da Francesco Balducci 
Pegolotti, dirigente della compagnia fiorentina dei Bardi, cita in particolare An-
chialo, il cui grano era tra i più pregiati del Mar Nero, secondo soltanto a quello 
di Caffa: “Grano di Caffa è ’l migliore grano che sia nel Mare Maggiore e in 
Gazeria [Crimea][...] Grano dell’Asilo [Anchialo] vale quasi a uno pregio con 
quello di Caffa e non à quasi di svario dall’uno all’altro, ma sempre si trovereb-
be comperatore più tosto di quello di Caffa che di quello dell’Asilo [...]. Grano 
di Varna e della Zaorra [Zagore, Bulgaria] e di Vezina [Vicina] e di Sinopoli 
[Sozopoli] è peggiore grano che neuno degli altri detti di sopra e vagliono que-
sti grani sempre peggio che quello di Rudistio [Rodosto, od. Tekirdağ][...] e 
quello di Caffa [...]” (Balducci Pegolotti 1936: 42). La pratica della mercatura 
menziona anche l’orzo di Varna e, più genericamente, le pelliccie ‘bulgare’ e la 
cera del Zagore (Balducci Pegolotti 1936: 208, 298, 293)32, testimoniando così 
la fiorente attività dei porti del Mar Nero. Anche questo periodo di relativo be-
nessere, tuttavia, non fu esente da tensioni: l’Orda d’Oro premeva minacciosa ai 
confini nordorientali del paese e i tatari si erano già insediati a Maurocastro agli 
inizi del decennio precedente, privando così l’impero bulgaro dei suoi territori 

32 Cf. Balard 1985: 66. A giudicare dagli atti notarili dell’epoca, il commercio 
della cera e del miele “di Zagora” era particolarmente attivo nei porti genovesi sulla 
foce del Danubio: Antonio di Ponzò, notaio a Chilia nel 1360-1361, ne testimonia la 
compravendita in numerosi rogiti (Pistarino 1971: 24, 70, 74, 78, 82, 93).
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transdanubiani; nel 1337-1338 essi riuscirono a conquistare Vicina (Vičina, od. 
Izmail), importante centro commerciale bizantino sulla foce del Danubio, che 
in seguito resterà il punto di confine tra i due regni (Gjuzelev 1995: 28-30). 
Verosimilmente, la presa di Vicina da parte dei tatari rappresenta soltanto un 
episodio all’interno di un più ampio progetto antibizantino: nello stesso 1337, 
infatti, si ha notizia di una massiccia incursione in Tracia, che portò le armate 
tatare fin sul Bosforo; in quest’occasione, le scorrerie si protrassero per quasi 
due mesi, con la partecipazione di bande turche reclutate in loco: gli ‘Sciti’ 
devastarono la Tracia bizantina “come cani, che si scagliano tutti assieme su un 
cadavere” (Greg. Hist. XI,3; PG 148: 737; Schopen 1829: 535; cf. Vásáry 2005: 
132, 162).

In politica estera, l’intero quarantennio di regno di Ivan Aleksandăr risulta 
occupato dalle relazioni con l’impero bizantino; soltanto in misura minore da 
quelle con la Serbia. All’imperatore bulgaro va riconosciuto di aver saputo co-
niugare la capacità militare con un’abile strategia diplomatica. Il matrimonio del 
figlio con la principessa bizantina Maria era per così dire ‘bilanciato’ da quello 
della sorella Elena con Dušan. Analizzando l’intera condotta di governo di Ivan 
Aleksandăr si ha la netta impressione che il sovrano fosse consapevole di come 
il suo regno non potesse ambire a un ruolo di primo piano nei Balcani; “nella sua 
politica estera si rivelò prudente al massimo grado, calcolatore e lungimirante. 
Non amava agire in modo presuntuoso come il suo predecessore Michail III 
Šišman; in generale era nemico di ogni audacia e risolutezza e preferiva sempre 
attendere e risparmiare le forze armate fin quando possibile” (Zlatarski 2005: 
23, cf. 105). La funzione storica che un secolo prima era stata del secondo im-
pero bulgaro era ormai passata alla Serbia, che infatti continuava, relativamente 
indisturbata, la propria espansione in Macedonia. Una dopo l’altra, Dušan an-
nesse Ohrid, Strumica, Prilep e Radoviš.





A. Alberti, Ivan Aleksandăr (1331-1371). Splendore e tramonto del secondo impero bulgaro, ISBN 
978-88-6453-185-4 (online), ISBN 978-88-6453-182-3 (print), © 2010 Firenze University Press

4. “Imperatore dei bulgari e dei greci” (1341-1350)

Il 15 giugno 1341 moriva Andronico III Paleologo. Questo evento apriva 
una difficile fase della storia bizantina, una fase destinata a segnare in modo 
indelebile il corso successivo della storia dei Balcani. Il legittimo successore, 
Giovanni Paleologo, era ancora troppo giovane (compì nove anni quattro giorni 
dopo la morte del padre), e la reggenza fu assunta da un gruppo di personalità 
influenti: Anna di Savoia, il patriarca Giovanni XIV Caleca, Giovanni Cantacu-
zeno e l’ambizioso Alessio Apocauco. Fin da subito, una posizione preminente 
fu occupata da Giovanni Cantacuzeno, al quale Andronico III aveva negli ultimi 
tempi concesso ampi poteri; la reggenza non fu che un tentativo per arginare 
quello che era già uno stato di fatto. Nel frattempo, nel giugno-luglio del 1341, 
in concomitanza con la morte dell’imperatore, si era rifatto vivo a Costanti-
nopoli il figlio di Michail Šišman (il nome ci è ignoto), esule tra i tatari dopo 
l’espulsione della madre e dei fratelli da Tărnovo nel 1331. Il fatto stesso che 
un pretendente al trono bulgaro venisse accolto nella capitale bizantina mostra 
come la situazione politica fosse profondamente mutata. Stando al Cantacuze-
no (Cant. Hist. III,2; PG 153: 712; Schopen 1831: 19sg.), la reazione di Ivan 
Aleksandăr fu immediata: durante l’estate inviò ambasciatori a Costantinopoli, 
chiedendo che venisse loro consegnato lo Šišmanide e specificando che l’unica 
alternativa possibile sarebbe stata la guerra; a tal fine i messi avevano con sé 
il trattato di pace del 1332, che erano tenuti a restituire ai bizantini in caso di 
esito negativo delle trattative. La discussione che si aprì in seno alla reggenza 
fu acerba e alla fine si optò per la linea dura: fu lo stesso Giovanni Cantacuzeno 
a cercare di convincere gli ambasciatori bulgari che l’esule era giunto a Co-
stantinopoli come semplice rifugiato, che aspirava a vivere in pace nell’impero 
d’Oriente, e che a Costantinopoli il diritto d’asilo era stato sempre concesso fin 
dai tempi di Basilio il Grande. Consapevole che argomenti del genere non pote-
vano certo far presa sugli ambasciatori, il gran domestico aggiunse che se però 
Ivan Aleksandăr non retrocedeva, nulla effettivamente avrebbe impedito alle 
navi imperiali di scortare lo Šišmanide sul Danubio fino a Vidin, scatenando 
così una guerra civile certa. Nel caso in cui l’imperatore bulgaro non si fosse 
rassegnato, il Cantacuzeno si era assicurato l’appoggio della flotta di Umur, 
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emiro di Aydın1; intanto, le guarnigioni di confine erano state preparate all’im-
minente conflitto. Anche l’esercito bulgaro si mise in movimento, accampan-
dosi nei pressi di Sliven, proprio sulla linea di confine tracciata nel 1331. Alla 
fine lo scontro fu evitato e il trattato concluso dieci anni prima con Andronico 
III restò in vigore. In seguito, Šišman lasciò Costantinopoli e le fonti bizantine 
non lo menzionano oltre.

Nonostante la recente vittoria diplomatica (o forse proprio in virtù di essa2), 
durante l’autunno del 1341 la reggenza collegiale si infranse e si formarono 
due fazioni opposte, l’una facente capo a Giovanni Cantacuzeno (aristocrazia 
provinciale ed esercito) e l’altra ad Alessio Apocauco e all’imperatrice Anna 
(aristocrazia della capitale). Cantacuzeno era inoltre osteggiato dalle masse con-
tadine, in modo particolare in Tracia, dove la popolazione cercava di approfitta-
re dei torbidi per rovesciare i propri oppressori feudali (D. Angelov 1974: 27). 
Data la situazione, il gran domestico dovette subito cercare alleati all’esterno, 
inviando a tal fine missive a Ivan Aleksandăr e Stefan Dušan, che furono però 
intercettate dagli uomini di Apocauco. In questa fase, Giovanni Cantacuzeno 
sembrava comunque destinato alla sconfitta ed è assai improbabile che l’impe-
ratore bulgaro avrebbe accettato una tale alleanza; in seguito cercò, al contrario, 
di appoggiare la reggenza costantinopolitana, nel tentativo di trarre il massi-
mo vantaggio possibile dalla situazione. La politica di Ivan Aleksandăr fu però 
sempre molto accorta e, quando possibile, cercò di non intervenire direttamente 
nella guerra civile3 (la seconda che scosse l’impero, dopo gli eventi che, soltanto 
vent’anni prima, avevano portato al potere Andronico III).

1 Il Cantacuzeno era infatti legato all’emiro da una pluriennale amicizia, risa-
lente alla fine del 1335, quando Andronico III si avvalse dell’aiuto turco per scacciare 
i genovesi da Lesbo e da Focea: l’imperatore incontrò Umur a Kara Burun, fra Chio 
e Smirne, e “fu un’occasione festosa nel corso della quale Umur strinse una duratura 
amicizia con il gran domestico Giovanni Cantacuzeno. Il trattato aveva il carattere di 
un’alleanza difensiva fra Bisanzio e l’Emirato di Aydın contro gli Ottomani e gli Ita-
liani” (Nicol 2001: 332; cf. Carile 1983: 50, 55; Mantran 2004: 33). Infatti, dopo la 
disintegrazione dell’emirato selgiuchide di Rūm, il maggior pericolo per Bisanzio era 
rappresentato dagli ottomani, stanziati nella vicina Bitinia, mentre la pirateria promossa 
dall’emiro di Aydın danneggiava maggiormente gli interessi di Venezia e, più in gene-
rale, i possedimenti latini nel Levante (Ravegnani 2006: 155sg.).

2 Non si può escludere, infatti, che Cantacuzeno attendesse solo di risolvere il 
conflitto bulgaro-bizantino prima di dare inizio alla guerra civile (Božilov 1999: 590).

3 Gli storici di solito amano lodare l’accortezza di Ivan Aleksandăr, biasiman-
done tuttavia sempre la ‘passività’ in politica estera, in particolare nella seconda metà 
del regno. Naturalmente, i due aspetti sono interconnessi, o meglio sono esattamente la 
stessa cosa. Per spiegare la ‘passività’ si scomodano il carattere del sovrano, il decli-
no economico (?), il contenimento dei movimenti religiosi, che avrebbe paralizzato la 
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Sul finire dall’autunno del 1341, però, la popolazione di Adrianopoli passò 
dalla parte di Apocauco; al tempo stesso, i magnati ribellatisi al Cantacuzeno si 
rivolsero a Ivan Aleksandăr perché fornisse loro l’aiuto necessario a difendere 
la città. Questa per il sovrano bulgaro era l’occasione a lungo attesa: aveva in-
fatti mire ben precise sulla Tracia orientale4 e sulla regione dei Rodopi, e una 
tale richiesta di aiuto gli forniva il pretesto formale per penetrare nei confini 
bizantini con il suo esercito. Ma i suoi tentativi di impadronirsi di Adrianopoli 
e di Didymotichon non ebbero alcun successo; in particolare la battaglia per Di-
dymotichon, dove era asserragliato il Cantacuzeno, fu estremamente costosa in 
termini di vite umane. D’altro canto, la sola presenza dell’esercito bulgaro bastò 
a far sì che molte altre città della regione voltassero le spalle al Cantacuzeno 
stesso, il quale ormai si trovava in una situazione di netto sfavore. Le grandi 
perdite subite a Didymotichon convinsero tuttavia Ivan Aleksandăr a sedersi al 
tavolo delle trattative, che sancirono in breve la fine delle ostilità. Era l’inverno 
tra il 1341 e il 1342. Con questo insuccesso militare comincia una nuova fase 
del regno di Ivan Aleksandăr, senz’altro meno positiva della precedente, fatta di 
“passività, attese spesso simili a momenti di indecisione, esitazioni, campagne 
di guerra non ben valutate e ritirate senza particolari risultati, e molto spesso 
anche con grandi perdite. Tutto ciò si evince fin da subito e senza dubbio tradi-
sce la mancanza di un approccio complessivo e corretto alla cartina politica dei 
Balcani” (Božilov 1999: 592sg.).

Durante il 1341 Ivan Aleksandăr fece la prima concessione al monastero 
della Madre di Dio a Mesembria (Nesebăr), sulla costa del Mar Nero. In tutto ci 
sono pervenute tre Mesemvrijski gramoti, tutte in greco; verosimilmente, in gre-
co furono scritte e firmate (mentre Zlatarski parla di “copia in greco”; Zlatarski 
2005: 176). Queste donazioni vanno messe in relazione con le diatribe territoria-
li tra l’impero di Tărnovo e Bisanzio riguardo alla regione del Mar Nero, dove la 
presenza greca era considerevole; questi territori erano stati conquistati nel 1332 
ed evidentemente, quando Ivan Aleksandăr assunse il titolo di ‘imperatore dei 
bulgari e dei greci’, non aveva certo in mente gli abitanti di Costantinopoli, ma 
le popolazioni grecofone della costa (Mečev 1977: 67-82). Il caso di Mesembria 
è solo il primo di una serie (cf. infra); in generale, è noto che “in seguito alle 

‘macchina statale’ bulgara (??), ecc. Pochi cercano nella diplomazia le ragioni di questo 
stato di cose: non bisogna dimenticare che Ivan Aleksandăr era ‘cugino’ (TîÜäåëöïò) 
della moglie del Cantacuzeno, Irina, e ‘zio’ (èåqïò) di quella di Giovanni Paleologo, 
Elena (Božilov 1999: 582).

4 V. Gjuzelev suggerisce che la strategia dell’imperatore bulgaro contemplasse 
anche frequenti incursioni tatare in territorio bizantino: “evidentemente, non fu senza il 
consenso bulgaro che i tatari, negli anni ’40, devastarono la Tracia orientale con le loro 
scorrerie. Particolarmente cruenta fu l’incursione della primavera del 1341” (Gjuzelev 
1995: 33).
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donazioni, le chiese e i monasteri si traformarono in grandi proprietari. Anche 
i monasteri dell’Athos furono oggetto di molte donazioni. Le donazioni di lotti 
di terreno erano uno strumento per indebolire l’influenza degli avversari sul 
monastero o sulla chiesa in questione. Esse diventavano più cospicue ogni volta 
che cambiavano le frontiere” (Kočev 1993: 72). 

L’unica gramota di Mesembria ritenuta fededegna è la prima, datata dagli 
studiosi al 1341 (anche se l’indicazione dell’anno manca nelle copie pervenu-
teci)5:

Molto spesso le preghiere e le intercessioni dei monaci o degli asceti giungono 
al cospetto della grandezza di Dio. Come dice Basilio, il nunzio divino, “appena la 
preghiera del monaco agisce, il Diavolo, l’uccisore di uomini, perde la facoltà di 
agire su coloro in favore dei quali la preghiera è rivolta”. E ciò è ben comprensi-
bile: essa possiede la velocità di un fulmine e scintilla come l’oro, fendendo l’aere 
più acutamente dell’ala di un’aquila; oltrepassato in un istante il primo uomo del 

5 Le gramoti di Mesembria (in lingua greca) furono pubblicate già nel 1891 da 
A. Papadopoulos-Kerameus, che le individuò nel ms. 276 della biblioteca patriarcale di 
Gerusalemme. I. Dujčev trovò una copia della prima gramota nel cod. 1191 (XVII sec.) 
della grande laura di S. Atanasio sull’Athos. Secondo A. Papadopoulos-Kerameus, la 
gramota di concessione al monastero della Madre di Dio Eleusa (Dujčev 1944: N°48) 
sarebbe stata promulgata da Ivan Aleksandăr nel 1341-1342. P. Mutafčiev notò che la 
‘nona indizione’ poteva alludere, sempre durante il regno di Ivan Aleksandăr, anche al 
1346 o al 1371; dal momento che nel documento si menzionano come ‘nemici’ sciti, 
unni, russi e tedeschi, che in realtà non furono mai contemporaneamente in guerra con 
l’impero bulgaro, Mutafčiev ritenne comunque la gramota un falso di epoca posteriore. 
I. Dujčev contestò l’argomentazione di Mutafčiev, e accolse la datazione del 1341. An-
che E.P. Naumov ritenne autentica la gramota al monastero di Eleusa, datandola però al 
1311. “Quindi le considerazioni a favore dell’autenticità della prima gramota di Mesem-
bria sono serie e permettono di utilizzare questo documento come autentico” (Gorina 
1972: 27-29). La gramota nota come “Copia del prostagma dell’imperatore kyr Ioann” 
(Dujčev 1944: N°50) fu datata da A. Papadopoulos-Kerameus al 1379 e sarebbe stata 
promulgata da Giovanni Cantacuzeno. P. Mutafčiev accolse la datazione, ma riferì il do-
cumento a Giovanni V. Secondo I. Dujčev, invece, la gramota sarebbe stata promulgata 
da Ivan Aleksandăr quando Nesebăr era in mano bulgara, cioè nel periodo 1332-1366, 
verosimilmente nel 1365 (Dujčev 1944: 382sg.). “Tuttavia una tale opinione non può 
essere condivisa, dal momento che vari luoghi del testo cozzano contro l’attribuzione 
del medesimo alla cancelleria bulgara” (Gorina 1972: 29sg.). Il cosiddetto “crisobollo 
bulgaro” (Dujčev 1944: N°49) fu ritenuto autentico da S. Bobčev, che lo attribuì a Ivan 
Šišman. La veridicità del documento fu contestata da P. Mutafčiev, che notò come la 
data (1395) e l’indizione (VII) non coincidano. I. Dujčev attribuì anche questa gramota 
a Ivan Aleksandăr, interpretando l’errore nella datazione come una semplice disatten-
zione del copista. E.P. Naumov dimostrò in modo attendibile come la gramota sia stata 
promulgata dall’imperatore Giovanni VII (Gorina 1972: 31).
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secondo cielo, repentinamente si presenta al trono del Signore, e con tranquillità 
presenta al Re [celeste] le suppliche per cui fu inviata. Per questo motivo il mio 
impero, preferendo, come si suol dire, le divine preghiere degli asceti all’oro e alle 
pietre preziose6, il mio impero volle che i monaci in ascesi nel venerato monastero 
di Mesembria della Santissima Madre di Dio Eleusa avessero garantita la più totale 
tranquillità [Bíåíü÷ëçôïí], e che il monastero e i monaci che in esso risiedono 
fossero liberi da ogni angheria, psomozemia, kastroktisìa7, e da ogni altra sorta di 
disputa, e così quelli cui capita di trovare rifugio entro i confini dei monastero, a 
prescindere da dove essi vengano: anche questi ottengano la più totale tranquillità. 
Inoltre, la loro barca può commerciare come crede nei secoli, mentre il comandante 
di turno, in generale, non deve metter piede nel monastero per far danno. Lo stesso 
vale per gli abitanti di Mesembria e per gli stranieri, se hanno a cuore la loro salvez-
za in Dio e la loro dimora nel mio impero: chi sarà sorpreso mentre effettua il con-
trario, turbando i monaci nel monastero, si attirerà l’ira fulminea del mio impero, 
giacché l’ira è il messaggero dell’imperatore. Al contrario, il mio impero desidera 
anzitutto che il monastero non sia scosso e turbato da nulla, affinché i monaci che 
trascorrono la loro vita in esso preghino con maggior zelo per il mio impero, per-
ché sottometta subito ogni nemico e ogni avversario: sciti e barbari, e ancora unni, 
russi, e il biondo [Îáíèéêüí] popolo dei germani, e perché alle sue reti non sfugga 
né il facinoroso, né il vagabondo. Per questo, infatti, il mio impero offre la presente 
copia sigillata della bolla aurea al monastero di Eleusa, in tutela di quest’ultimo, 
nel mese [di aprile], indizione [nona, anno 6849 (1341)]8.

Il mio impero desidera inoltre che l’arciprete di Mesembria resti fuori dal mo-
nastero, naturalmente da quello di Eleusa, ne è cioè esentato, o meglio, non deve 
in generale intromettersi negli affari del monastero o infrangere le disposizioni dal 
mio impero o fare tentativi di sorta, altrimenti il nome dell’arciprete sarà subito 
rimosso dai sacri dittici. Nel mese di aprile, indizione nona.

Con il sigillo dei bulgari in lettere rosse (Dujčev 1944: 140-143).

Ivan Aleksandăr supportò economicamente anche il monastero di Paro-
rija, dove risiedeva Gregorio Sinaita, uno dei principali ‘teorici’ dell’esicasmo 
(Božilov 1999: 619). A tal riguardo, tuttavia, non ci sono pervenuti atti ufficiali, 
come invece nel caso di Mesembria, di Zograf o di Mrakà; sappiamo però dalla 
Vita di Teodosio (Zlatarski 1904: 14) che Gregorio Sinaita inviò presso il so-
vrano bulgaro un suo discepolo (per l’appunto Teodosio) perché invocasse aiuto 

6 Sal 18,11.
7 L’angarìa è di fatto una corvée; la psomozemìa consiste nell’obbligo di fornire 

ai funzionari in viaggio generi alimentari a basso costo (Gorina 1972: 71, 73). Anche la 
‘costruzione di abitati’ (kastroktisìa, sl. ãðàäîsèäàíèå) è una forma di corvée, soltanto 
relativa al lavoro edile e non a quello agricolo (Daskalova, Rajkova 2005: 124).

8 L’indicazione del mese manca nella copia atonita. Stando a Dujčev (1944: 
381), l’anno è aggiunto dall’editore (Papadopoulos-Kerameus), partendo dall’informa-
zione relativa alla nona indizione.
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contro le continue rapine di cui erano oggetto i monaci. A tal fine (all’incirca 
nel 1340) Ivan Aleksandăr fece costruire il monastero della S. Madre di Dio sul 
monte Katakriomeni, provvedendolo di una torre fortificata (nota come ‘torre 
del Sinaita’) dove i monaci potessero ripararsi dagli atti di brigantaggio. Dopo la 
morte di Gregorio Sinaita (1346 ca) il monastero decadde rapidamente, cosicché 
Ivan Aleksandăr fece una cospicua donazione a Teodosio, che verso il 1351 poté 
fondare un importante centro monastico a Kilifarevo, nei pressi della capitale 
Tărnovo; a Kilifarevo, sotto la guida di Teodosio, si formerà il futuro patriarca 
bulgaro Eutimio.

Nel marzo del 1342, Cantacuzeno dovette affrontare l’insurrezione della 
popolazione di Salonicco, che anche in futuro rappresenterà una vera e propria 
spina nel fianco per il pretendente al trono imperiale. Il movimento degli zeloti 
politici era costituito da cittadini meno abbienti che si impadronirono del potere 
e lo tennero per sette anni, sfidando ogni autorità imperiale. Questi spogliarono la 
nobiltà locale, confiscarono le proprietà dei monasteri, consideravano Cantacu-
zeno come il loro più grande nemico e non permisero a Palamas di entrare nella 
città quando ne fu nominato arcivescovo (Runciman 2003: 153). Ormai privo di 
supporto in patria, il gran domestico si rivolse a Stefan Dušan, con la promessa di 
riconoscere le conquiste territoriali che i serbi avrebbero riportato in Macedonia. 
Nel giugno9 del 1342, i due sovrani si accordarono a Paum, presso Priština, nella 
regione del Kosovo. Poco poco, sul finire dell’estate, l’esercito serbo e quello 
del Cantacuzeno mossero contro i sostenitori di Apocauco, prendendo d’assedio 
Serres (Sjar), ma senza esito. L’intera Tessaglia, in seguito a patteggiamenti con i 
feudatari locali, passò sotto il controllo di Cantacuzeno, mentre Apocauco conti-
nuava a dominare la Tracia, con l’unica eccezione di Didymotichon: qui risiede-
va infatti la moglie del Cantacuzeno, Irina, con un gruppo di aristocratici. La città 
era protetta da una guarnigione comandata dal fratello di Irina, Manuil Asen, ma 
era circondata da territori ostili e aveva seri problemi di approvvigionamento; 
quando la fame giunse a minare seriamente le possibilità di difesa, Irina si rivol-
se a Ivan Aleksandăr, perché liberasse la città dalla morsa nella quale era stretta 
dai sostenitori di Apocauco. Stando alla narrazione del Cantacuzeno (Cant. Hist. 
III,56; PG 153: 1025; Schopen 1831: 337sg.), qualora egli stesso fosse morto 
prima di fare rientro nella città, questa era tenuta a consegnarsi all’imperatore 
bulgaro; in caso contrario, gli sarebbe stata corrisposta un’ingente somma. Dopo 
un anno di sostanziale inattività, era il secondo pretesto ufficiale che si presenta-
va a Ivan Aleksandăr per intervenire nella Tracia orientale, e anche questa vol-
ta il sovrano non se lo lasciò sfuggire: tra ottobre e novembre (cf. D. Angelov 

9 Nel luglio, secondo Božilov (1999: 593).
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1974: 33) irruppe nuovamente in Tracia con le sue truppe, ma anziché liberare 
Didymotichon dall’assedio (che in realtà doveva ancora aver luogo), assediò egli 
stesso la cittadina. Mandò ambasciatori presso la corte serba con la preghiera di 
trattenere e, sembra, uccidere il Cantacuzeno. Questa volta fu una flotta turca di 
ben 310 navi, posizionata alla foce della Marica, a costringere alla ritirata Ivan 
Aleksandăr; il potente emiro di Aydın Umur, alleato del Cantacuzeno, aveva 
infatti inviato 29.000 uomini in soccorso di Didymotichon, su preghiera di Irina 
(che, ricordiamolo, era cugina dello stesso Ivan Aleksandăr)10. 

Al 1342 risale la nota Zografska gramota, con la quale l’imperatore bul-
garo concede al monastero atonita di Zograf il villaggio di Chantax (Chantak), 
situato sulla Struma, ottenuto a tal fine da Giovanni Paleologo (cf. Mečev 1977: 
48-58; Syrku 1898: 57 e n.; Pavlikianov 2008: 227):

Come fu dunque comandato da Dio Padre e da Gesù Cristo Nostro Signore, per 
l’intercessione dell’effettiva e autentica, purissima e oltremodo benedetta [Nostra] 
Signora Madre di Dio, sul Santo Monte dell’Athos, perché potesse essere un porto 
di salvezza per ogni anima cristiana, in particolare ortodossa, e per chi a causa della 
sua colpa vi cerca accoratamente rifugio, molti amanti della fatica eressero case 
sante, grandi e meravigliose. Gli imperatori devoti, i magnati amanti di Dio e i beati 
monaci le abbellirono, arricchendo tutto con pietre preziose e perle e ancora con 
oro, argento e ricchezze, e in più con numerosi diritti [iněmi pravdami mnogami], 
sia temporanei sia fissi, per garantire soddisfazione e abbondanza a chi abita e 
transita in case tanto onorate e divine, a chi canta le lodi dell’unico Dio, glorificato 
nella Trinità, e della Sua purissima e sempre lodata Madre, perché ricordino gli 
imperatori ortodossi e amanti di Cristo e degni di memoria eterna, e gli altri beati 
donatori e tutta la stirpe cristiana, poiché in questo santo posto non si incontrano 
costruttori di una stirpe soltanto, o di due, ma tutti coloro che cercano la salvezza 
trovano in esso la salvezza comune, e quindi è comune anche il luogo per quanti 
sono mossi da buona volontà. 

Per questo si trovano edifici di ogni stirpe o gente ortodossa, cioè per primi e 
più eminenti i greci, i bulgari, poi i serbi, i russi, i georgiani, tutti sono ricordati 
secondo le loro fatiche, o piuttosto secondo il loro zelo. Tra questi [edifici] si trova 
anche il divino e onorato monastero [dom] consacrato al nome del santo e glorioso 
grande martire Giorgio, detto anche di Zograf. Da tempo, infatti, questo è sorretto 
dagli imperatori bulgari, ortodossi, devoti e amanti di Cristo, dagli avi e antenati 
del mio impero, ciascuno dei quali, secondo la propria benevolenza, lo ingrandì e 
rafforzò a propria memoria, e così fino ai tempi del nostro impero. Da quando Dio 
nostro Signore Gesù Cristo, per la misericordia e l’intercessione della Sua santis-
sima Madre, ha avuto la benevolenza di pormi sul trono dell’impero bulgaro, che 
fu dei miei avi e predecessori, anche il mio impero aggiunse e donò, nei limiti del 
possibile, per tutta la sua durata. Ma nulla, di tutte queste cose, fu mutato dal mio 

10 Questo avvenimento e i successivi sviluppi trovano riscontro anche nelle coeve 
fonti turche (cf. Božilov 1999: 594).
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impero: tali erano il suo desiderio e la sua premura, che giorno e notte si sforzava 
di pensare in che modo, con cosa o con quali azioni reperire una qualche proprietà 
[dostoanie] da donare in modo fisso e irrevocabile al sempre onorato monastero del 
santo e glorioso grande martire vittorioso Giorgio. 

Alla fine si trovò il villaggio chiamato Chantax in territorio greco, sulla Struma, 
e il mio impero ne era già a conoscenza, poiché prima di allora era stato ripetu-
tamente oggetto delle brame di molti: volevano infatti questo villaggio anche gli 
imperatori e i re che ci precedettero, e donarono molte migliaia, ma non furono 
ritenuti degni di riceverlo. E sembra proprio essere stata la previsione di un santo: 
ora, infatti, il mio impero ha aggiunto questo villaggio alle proprietà del sempre 
onorato monastero del santo e glorioso grande martire vittorioso Giorgio, confi-
dando nella generosità di Dio e della Sua purissima Madre, nell’intercessione e 
nell’aiuto del santo, e ancora nel vero e sincero amore che il mio impero ebbe per 
il sommo imperatore greco, fratello amato e consuocero [svat] del mio impero, kyr 
Andronico Paleologo, fino alla sua morte; anche dopo di essa il mio impero non 
mutò il suo amore, divenuto anzi ancora più profondo nei confronti del figlio di 
Andronico, il sommo imperatore greco Giovanni Paleologo, amato nipote e parente 
[svat] del mio impero. Perciò, il mio impero ebbe l’ardire di spedirGli una missiva, 
per chiedere tale villaggio chiamato Chantax nel nome del santo e glorioso grande 
martire vittorioso Giorgio, e perché ciò avvenisse subito e senza alcun disaccordo o 
discussione, ma anzi con amore. Egli donò tale villaggio chiamato Chantax per vo-
lontà del mio impero. In tal modo lo chiese il mio impero: non qualcosa di forzato 
o di nascosto, ma per amore. Il devoto e sommo imperatore si mostrò comprensivo 
e donò tale villaggio con tutte le proprietà e i diritti che aveva, e per sua buona 
volontà lo fece a parole e rendendolo noto a tutto il suo impero con una bolla aurea 
imperiale, perché fosse inviolabile e inseparabile dall’onorata residenza del santo e 
grande martire vittorioso Giorgio, su richiesta e per desiderio del mio impero.

Anche i 50 hyperpyra che furono posti sulla proprietà dell’onorata residenza 
e venivano prelevati per lo žitarĭstvo, la gorĭnina e il gradodzidanie11, ordinò che 
fossero stornati, e che non venisse prelevato neppure un centesimo finché conti-
nuava a esistere la sempre onorata residenza suddetta. E poiché era cosa degna che 
il mio impero accettasse una così buona esenzione [proštenie], a lungo desiderata, 
il mio impero si mostrò benevolo, ed emanò la presente bolla aurea imperiale. In 

11 Lo žitarĭstvo (gr. sitarkía) era una tassa sulla produzione di grano, mentre con 
gradodzidanie (gr. kastroktisía) si intendeva la prestazione obbligatoria di lavoro edi-
le (Daskalova, Rajkova 2005: 121, 124, 159). La gorĭnina (gr. oriké), infine, regola-
mentava l’accesso ai pascoli montani. Il termine slavo è evidentemente calcato su óros 
‘monte’, ed effettivamente la oriké “è generalmente ritenuta una tassa sui pascoli di 
montagna. H. Grégoire [...] ha suggerito che il termine potrebbe essere connesso con 
oreús ‘mulo’ e derivato da orikós ‘di o per un mulo’. Se l’intuizione è corretta, questa 
tassa rappresenta una tassa sui muli” (Charanis 1945: 331, n.5). In verità, il sistema 
fiscale bizantino disponeva già di una tassa generica sugli animali, cioé l’ennomion, e 
che l’oriké riguardi lo “sfruttamento delle foreste” (cf. Oikonomides 2002: 1034) resta 
l’ipotesi più probabile, come sembra confermare la stessa traduzione slava.
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tal modo si comanda che il già indicato monastero del mio impero debba ricevere 
senza opposizione il suddetto villaggio di Chantax, e continuare a tenerlo in modo 
del tutto inviolabile, fisso e inseparabile, con tutte le proprietà e le acquisizioni. E 
che non si pongano tasse sulla proprietà di questo sempre onorato monastero per la 
riscossione dei suddetti 50 hyperpyra, che venivano prelevati per lo žitarĭstvo, la 
gorĭnina e il gradodzidanie, dato che il mio impero fece richiesta anche in tal sen-
so presso il sommo imperatore greco Giovanni Paleologo, amato nipote e parente 
[svat] del mio impero. 

E quanto è così disposto sarà inviolabile, per effetto e in vigore della presente 
bolla aurea del mio impero: i beati monaci che risiedono entro le mura del santo 
e glorioso grande martire vittorioso Giorgio entrino in possesso e mantengano il 
villaggio suddetto; ciò avvenga senza opposizione e in modo del tutto inviolabi-
le e immutabile, con tutte le proprietà e le acquisizioni. Tuttavia, nessuno deve 
tassare la proprietà di questo sempre onorato monastero per la riscossione dei 50 
hyperpyra, poiché, come è stato reso noto sopra, il mio impero, tra le altre cose, 
ha richiesto di annullarli, si è impegnato e ha confermato ciò per la benevolenza di 
Dio Padre e di Nostro Signore Gesù Cristo, e l’intercessione della purissima Madre 
di Dio e l’aiuto del santo e glorioso grande martire vittorioso Giorgio, nei limiti 
del possibile. Perché anche il mio impero sia accolto in questo santo luogo, come 
già gli altri imperatori devoti e ortodossi, avi e antenati del mio impero. Per questo 
infatti fu scritta ed emanata la bolla aurea del mio impero, nel mese di marzo, resa 
nota per ogni conferma, nell’anno 6850 [= 1342], decima indizione, sulla quale 
anche il nostro potere devoto e designato da Dio appose il suo segno †

† Ivan Aleksandăr, imperatore e autocrate di tutti i bulgari, fedele in Cristo 
Dio † (Fonti:X)

La gramota del 1342 figura come n° III (sl.) nell’edizione pietroburghese de-
gli Atti del monastero Zograf (Regel, Kurz, Korablev 1907: 165-169). L’“affare 
Chantax” trova riscontro anche in due documenti greci licenziati nel gennaio 
dello stesso anno dalla cancelleria imperiale bizantina (cf. ibidem, n° XXXI 
e XXXII), a suo tempo studiati da F. Dölger (1956 [ed. or. 1933]). Il primo 
documento ci è pervenuto in due copie (XXXIa e XXXIb), delle quali soltanto 
la seconda è autentica (Dölger 1956: 195). Il secondo documento (XXXII) è 
una versione più estesa di XXXI. Come anticipato, Ivan Aleksandăr non poteva 
disporre a piacimento dei terreni attorno a Chantax, ma doveva prima ottenerli 
formalmente dall’imperatore bizantino. La bolla aurea n° XXXI testimonia pro-
prio questa transazione. I due documenti (sl.III e gr.XXXIb) sono molto simili 
(per le principali coincidenze testuali cf. Fonti: X, infra) ed è evidente che la 
gramota di Ivan Aleksandăr è stata redatta con il documento greco sottomano.

Gli appannaggi del monastero Zograf resteranno al centro delle relazioni 
diplomatiche bizantino-bulgaro-serbe per più di un decennio: la bolla aurea n° 
XXXIII, anch’essa datata gennaio 1342, è la conferma di un documento prece-
dente del padre dell’imperatore, Andronico III (cf. il documento, senza dubbio 
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autentico, n° XXVII), che assegna i villaggi Prebista e Soterichu sulla Struma al 
monastero Zograf, e inoltre menziona il villaggio di Chantax, “or ora conferito 
su preghiera dell’imperatore Ivan Aleksandăr”, con gli annessi; il n° XXXIV è 
di fatto un secondo esemplare di XXXIII (Dölger 1956: 191, 193).

Con la bolla n° XXXVII (aprile 1346) Stefano Dušan, su richiesta dell’im-
peratore bulgaro (} ‰øçëüôáôïò âáóéëå†ò ô™í ÂïõëãÜñùí ê‡ñ ’ÁëÝîáíäñïò), 
conferma i diritti del monastero Zograf su Chantax).

Nel 1351, è ancora Dušan a intervenire sulla questione: il doc. n° LXVI 
(che riprende un atto di Leone il Saggio del 28 aprile 919) stabilisce i limi-
ti territoriali del monastero Zograf, assegnando al monastero due terreni sulla 
Struma. Di nuovo, si menziona esplicitamente l’imperatore bulgaro (} âáóéëå†ò 
ÉùÜííçò ôï‡ ÔïõñíÜâïõ).

Nel febbraio 1358, con il prostagma n° XL (indirizzato al gran stratopedar-
ca Alessio e al gran primicerio Giovanni), l’imperatore (Giovanni Paleologo?) 
conferma una precedente concessione a Zograf, relativa al mulino di Chantax, 
annullando un’analoga concessione a Hilandar. Anche in questo caso si menzio-
na Ivan Aleksandăr (} ‰øçëüôáôïò âáóéëå†ò ô™í ÂïõëãÜñùí ê‡ñ ÉùÜííçò 
} ’ÁëÝîáíäñïò).

Il 1343 si aprì con una serie di successi militari del Cantacuzeno in Mace-
donia. La rapida avanzata dell’esercito bizantino finì per impensierire lo stesso 
Dušan, che formalmente era ancora alleato del Cantacuzeno, anche se la reggen-
za costantino politana aveva a più riprese tentato di spostarlo dalla propria parte. 
Un fatto apparentemente secondario era tuttavia destinato a mutare profonda-
mente gli equilibri: nella primavera dello stesso anno, infatti, moriva il potente 
voivoda serbo Chrel, da poco insignito della dignità di cesare, che esercitava 
il suo dominio sulla regione di Melnik in Macedonia. Appena saputo della sua 
morte, Stefan Dušan si precipitò ad annettere anche questi territori al suo regno, 
maturando così la convinzione di poter proseguire l’espansione nel sud-ovest 
balcanico anche senza l’appoggio del Cantacuzeno. Gradualmente, il re serbo si 
allontanò dall’antico alleato e all’inizio dell’estate passò definitivamente dalla 
parte di Apocauco. Il voltafaccia serbo era stato abilmente preparato dalla di-
plomazia veneziana: a tal fine, infatti, il senato della città aveva deliberato in 
data 13 maggio 1343 di inviare un’ambasciata presso Dušan. Aveva così inizio 
una nuova fase della guerra civile: Cantacuzeno, che finora era stato “soltanto 
un giocattolo nelle mani del re serbo” (! Zlatarski 2005: 23), decise di ricorrere 
nuovamente all’aiuto di Umur, anzitutto per piegare la resistenza di Salonicco. 
Nemmeno questa volta però la città cedette; le forze congiunte di Cantacuzeno 
e Umur si diressero quindi verso i Rodopi, conquistando inizialmente la fortezza 
di Periteorion. 
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L’assedio di Periteorion segnò, tra l’altro, l’ascesa di una figura destinata 
a entrare nella leggenda: pochi personaggi storici hanno toccato la fantasia po-
polare quanto Momčil, l’indomito junak dei Rodopi. A dire il vero, le sue gesta 
non furono cantate soltanto nel folklore, ma anche da poeti raffinati come il tur-
co Enverî, del XV sec. (Mélikoff-Sayar 1954: 124; cf. Angelov, Čolpanov 1994: 
196). Lo stesso Cantacuzeno non poté fare a meno di notare il suo valore:

Quando l’imperatore [Cantacuzeno] cinse d’assedio Periteorion, apprestando-
si ad attaccarla con scale e macchine, le fortezze di S. Irene e Pobisdos nella regio-
ne di Merope [Rodopi centro-occidentali] scesero a patti. [I loro abitanti,] giunti 
al cospetto dell’imperatore, lo pregarono di nominare qualcuno che li governasse; 
con loro [c’erano] anche dei pastori che vivevano sulla stessa montagna, in vil-
laggi non fortificati; questi, data la loro buona disposizione verso l’im peratore 
– gli erano infatti soggetti fin da prima, quando era ancora in vita l’imperatore 
Andronico – arrivarono prima di tutti gli altri, e si sottomisero spontanea mente 
all’imperatore. 

Quando dovette decidere cosa fare di costoro e chi porre al loro governo, gli 
sembrò opportuno offrire questo incarico a Momčil, non solo perché, essendo della 
loro stessa stirpe, sarebbe stato accolto benevolmente, ma anche perché in battaglia 
non gli mancavano il coraggio e l’audacia, e inoltre era molto pratico di razzie e 
scorrerie. Questo Momčil, infatti, era di stirpe mesia, ma proprio a causa delle 
razzie e delle scorrerie era stato cacciato e stava presso i romei, dove l’imperatore 
Andronico lo aveva inserito nel novero degli stratioti (Cant. Hist. III,65; PG 153: 
1089; Schopen 1831: 402sg.; cf. Bakalov 2004: 235).

Molte cittadine dei Rodopi occidentali passarono quindi dalla parte del 
Cantacuzeno, che il giorno di S. Demetrio (26 ottobre) del 1343 si fece procla-
mare imperatore in Tessaglia, dove godeva di un largo seguito12. Agli inizi del 
1344 poteva rientrare trionfalmente a Didymotichon. In seguito, sempre forte 
dell’alleato turco, procedette alla conquista dei Rodopi orientali e della Tracia.

Si giunse così a quello che probabilmente fu il maggiore successo diploma-
tico di Ivan Aleksandăr: intimorita dalla rapida avanzata del nemico e soprattut-
to dalle devastazioni compiute dai reparti turchi in Tracia, Anna di Savoia con-
cesse al sovrano bulgaro nove città in cambio di aiuto militare; Cepina, Kričim, 
Peruštica, Sveta Justina, Plovdiv, Stenimaco, Ajtos, Beadnos e Koznik13 pas-

12 Secondo Božilov, la proclamazione avvenne il 26 ottobre del 1341, mentre 
nell’ottobre del 1343 Cantacuzeno sarebbe stato “riconosciuto” imperatore in Tessaglia 
(Božilov 1999: 591, 595).

13 Per la localizzazione e una breve descrizione di questi centri cf. Angelov, 
Čolpanov 1994: 201sg.
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savano così sotto il controllo di Ivan Aleksandăr (aprile 1344); per la reggenza 
di Costantinopoli, si trattava di una perdita minima, dal momento che, prima 
o poi, queste città erano destinate a cadere in mano al Cantacuzeno; dal canto 
suo, l’imperatore bulgaro accettò di buon grado la concessione, che rafforzava 
notevolmente il suo controllo sui Rodopi occidentali, ma non aveva certo inten-
zione di partecipare direttamente alla guerra civile; accampò così la scusa che la 
presenza turca in Tracia gli impediva di affrontare le forze del Cantacuzeno. La 
reggenza costantinopolitana, tuttavia, entrò in trattative con Umur, e nella prima 
metà di maggio quest’ultimo radunò le truppe e fece ritorno in Asia Minore.

Ivan Aleksandăr fu perciò costretto a scendere in campo. Tra maggio e 
giugno mosse con l’esercito al completo verso Sliven, ma si trattò più di una 
“dichiarazione d’intenti” (Božilov 1999: 595; cf. anche Carile 1983: 56) che 
di un’effettiva operazione bellica; intanto le truppe di Dušan continuavano ad 
avanzare, sempre a spese del Cantacuzeno, in Macedonia. Anche il voivoda 
dei Rodopi Momčil, precedentemente insediato in quella posizione dallo stesso 
Cantacuzeno, rivolse le proprie armate contro il gran domestico. A complicare 
ulteriormente la situazione di quest’ultimo giunse la notizia che anche Venezia 
aveva preso le difese di Apocauco14. Ciononostante, l’usurpatore riuscì a scon-
figgere l’esercito serbo nella Macedonia meridionale. Ivan Aleksandăr capì che 
questo era il momento buono per trarre qualche utile nella regione dei Rodo-
pi orientali. Nella primavera del 1344, mentre il Cantacuzeno era impegnato a 
fronteggiare l’agguerrito esercito di Momčil attorno a Mosinopol (Mesina), Ivan 
Aleksandăr inviò una spedizione militare15 nella regione di Mora, dove riuscì a 
conquistare Perperakion (Perperek), insediandovi un arconte come governatore 
dell’intera regione. Nei Rodopi orientali, tra l’altro, si trovavano ricchi giaci-
menti minerari (in particolare di ferro, Gorina 1972: 102). L’impero bulgaro 

14 Ufficialmente, fin dallo scoppio della guerra civile, Venezia aveva sempre ri-
conosciuto l’imperatrice madre e il patriarca come reggenti legali di Giovanni V: “Forse 
erano confortati dal fatto che anche l’imperatrice, Anna di Savoia, fosse italiana; di 
certo fu un conforto per lei scoprire che nel momento del bisogno poteva rivolgersi ai 
banchieri di Venezia per ottenere un prestito su pegno” (Nicol 2001: 334). Sul bilancio 
dell’impero gravava già un considerevole debito accumulatosi nei confronti di Vene-
zia (19.000 hyperpyra) e, nella primavera del 1343, Anna ottenne dal bailo Giovanni 
Gradenigo ancora 30.000 ducati (corrispondenti all’incirca a 60.000 hyperpyra), impe-
gnando a tal fine i gioielli della corona, che pensava – poco realisticamente – di poter 
riscattare entro breve. Nel 1453 i gioielli saranno ancora nel tesoro di San Marco, men-
tre la restituzione del debito sarà il Leitmotiv di ogni accordo bizantino-veneziano fino 
a quella data (Nicol 2001: 336; cf. Ravegnani 2006: 159sgg.). Sulla ‘sfrenata avidità’ di 
Anna di Savoia e sul conseguente regime di ‘tirannia fiscale’, cf. Diehl 2007: 474.

15 Per Božilov (1999: 95), invece, “durante l’intero 1344 Ivan Aleksandăr conti-
nuò ad assistere passivamente”. 
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coniava proprie monete argentee e auree fin dal 1204 e, in generale, l’attività 
degli orafi bulgari poteva vantare un livello molto elevato (secondo soltanto a 
quello raggiunto nella lavorazione della ceramica, soprattutto nella regione di 
Preslav, Gorina 1972: 103-107). Con la separazione dall’impero bulgaro della 
regione attorno a Velbăžd, Kratovo e Novo Bărdo, le casse del regno avevano 
perduto buona parte dei rifornimenti di argento, mentre nel periodo 1337-1355 
il conio di monete d’argento continuò a buon ritmo, seppure con un minimo 
calo; evidentemente, proprio i Rodopi fornirono alla capitale il metallo neces-
sario. Particolarmente importante, per la sua collocazione, era proprio l’antica 
fortezza di Perperakion, i cui albori risalivano all’epoca dei traci e che col tempo 
era divenuta un importante centro episcopale (Aladžov 2003: 54-57). Va sot-
tolineato come la maggior parte delle monete del XIV secolo rinvenute dagli 
archeologi risalga al regno di Ivan Aleksandăr: “È poco verosimile che ciò sia 
frutto di una coincidenza. Le monete di questo sovrano non sono semplicemente 
in numero maggiore, ma si distinguono anche per la qualità della fattura, sono 
prodotte con maggior arte rispetto a quelle degli altri periodi”. Il numero più 
cospicuo di monete è stato rinvenuto nelle regioni di Tărnovo, Preslav e Varna, 
cioè nelle zone centrali e nord-orientali dell’impero bulgaro; al secondo posto 
viene la regione dei Rodopi (Gorina 1972: 120).

Proseguire nella guerra, per Ivan Aleksandăr, era diventato rischioso. Le 
truppe bulgare erano ormai allo stremo. È sintomatico che proprio verso la 
metà del XIV secolo (almeno dal 1345)16 l’arconte di origini cumane17 Balik, 
che governava le terre tra il basso corso del Danubio e il Mar Nero, si sia 
dichiarato indipendente, staccando i suoi territori dall’impero di Tărnovo; la 
sua capitale restò Karvuna (presso l’odierna Kavarna). Balik e i suoi fratelli, 
Todor e Dobrotica (Dobrotič), si schierarono al fianco dell’imperatrice Anna 
di Savoia e Balik stesso sposò la figlia di Apocauco. In seguito, il principato 
di Dobrugia fu governato da Dobrotica18, che trasferì la capitale a Kaliakra (cf. 
Kolarov 1980: 506sg.).

16 “A partire dal secondo quarto del Trecento” stando a E. Hösch (2005: 65). 
Sarei più propenso, con Zlatarski (2005: 160), a posticipare l’indipendenza della Do-
brugia, dal momento che il trattato che Varna (la maggiore città della regione) conclude 
con Venezia nel 1352 procede a nome di Ivan Aleksandăr.

17 Secondo Božilov (1999: 598) Balik e suoi fratelli sarebbero “verosimilmente” 
discendenti dei Terter. A sua volta, “la dinastia dei Terter apparteneva al grande clan 
cumano dei Terter-oba” (Obreškov 2001: 106).

18 “Secondo la maggior parte degli storici” la Dobrugia dovrebbe il suo nome 
proprio a Dobrotica-Dobrotič, ma non manca chi afferma il contrario (Zlatarski 2005: 
161). Il terminus ante quem per l’insediamento di Dobrotica al governo di Karvuna è il 
1360 (Andreev et al. 1999: 97).
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Nel giugno-luglio 1344 Cantacuzeno e Ivan Aleksandăr siglarono la pace. 
Alla fine, il Cantacuzeno dovette scendere a patti anche con Momčil, ricono-
scendogli il titolo di sebastocratore; dal canto suo, anche la reggenza di Costan-
tinopoli, dato l’aiuto nella lotta contro l’usurpatore, aveva riconosciuto ufficial-
mente il despota dei Rodopi. In seguito l’agguerrito voivoda darà del filo da 
torcere a entrambi gli schieramenti, giungendo a estendere i suoi possedimenti 
dalla bassa Mesta a occidente fino al medio Arda a oriente (D. Angelov 1974: 
42). È evidente come “tanto Ivan Aleksandăr, quanto Momčil riuscirono in 
modo magistrale a sfruttare ogni mutamento nella guerra civile bizantina” (Zla-
tarski 2005: 33). La strenua volontà di indipendenza di questo voivoda, però, 
renderà impossibile un’azione congiunta con le forze di Ivan Aleksandăr, cosa 
che in seguito si rivelerà fatale per lo stesso Momčil. 

In questo periodo, verosimilmente proprio nel 1344, l’imperatore bulgaro 
doveva subire la perdita del figlio più giovane, Ivan Asen, la morte del quale è 
illustrata in tre miniature della cronaca di Manasse (cf. Andreev 1985a). Alla 
figura di Ivan Asen “IV” (come lo chiamò Jireček) è dedicata la ricca monogra-
fia di J. Andreev (1993, cf. p. 7). Lo storico ritiene che la sua morte sia descritta 
anche in un’iscrizione sepolcrale rinvenuta nella chiesa dei 40 martiri a Tărnovo 
(attualmente conservata al museo archeologico di Sofia), ma l’interpretazione di 
questo documento, peraltro assai frammentario, è ancora molto incerta:

† Io19 devota e amante di Cristo [Maria, nuora] del grandissimo imperatore 
Alessandro, [consorte dell’imperatore] e cugina del grande voe[voda Ivan] Asen, 
imperatore dei bulgari, quando giunsi [qui] e trovai la terra bul[gara devastata] da-
gli ismae[liti diedi sepoltura ad Asen], mio signore e imperatore, nell’anno XVIII 
[dell’impero di Šišman, per volontà] di Dio fu convinto a [uscire in battaglia, e nel 
Paradiso di Colui che dona a tutti] stabilì la sua dimora, a causa del giogo si [armò 
e noi per un pianto angosciato] chiamò a raccolta, l’imperatore mio signore. Con 
la divina [forza consigliai] Asen, che voleva allontanarsi dalla [bellezza della fede] 

19 La donna che scrive sembra essere la nuora di Ivan Aleksandăr, cugina di Ioan 
Basarab e moglie del defunto imperatore Asen, figlio di Ivan Aleksandăr; i figli di cui 
si parla sono i figli di Ivan Asen (Andreev 1993: 126); la ricostruzione, come si può 
vedere, riguarda una parte cospicua del documento e si deve a I. Gošev (1945: 5). Un’al-
tra interpretazione è stata proposta da N. Ovčarov (2006: 49-59), secondo cui la stele 
commemorerebbe la morte di Ivan Asen V (l’ultimo dei figli che Ivan Aleksandăr ebbe 
dal secondo matrimonio), avvenuta quando questi aveva 18 anni (e non nel diciottesi-
mo anno di regno di Šišman), quindi approssimativamente al tempo della battaglia di 
Černomen, nel 1371 (e non nel 1388). Secondo I. Dujčev, invece, Ivan Asen V potrebbe 
aver vissuto fino alla vecchiaia, e sarebbe da identificare con il patriarca di Costanti-
nopoli Ioseph II (1416-1439), che la maggior parte degli storici ritiene essere figlio di 
Ivan Šišman (Dujčev 1965d: 452, cf. 450). L’ipotesi di Dujčev “non è sufficientemente 
convincente” secondo Božilov (1994: 234, cf. più dettagliatamente 459-462).
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e lo rafforzai, e restò nella chiesa di Cristo. [Quando dipartì] da questa vita terrena 
[lo riposi qui], quando ebbi raccolto i miei figli di fronte al deceduto: [Asen, Ke]ra 
e l’altro Asen. E piacque [a Dio che non si accommiatasse] dall’imperatore, loro 
padre e signore, [né dai suoi] due figliuoli, nell’anno [6896 (1388)] (Fonti: XI).

Malgrado la pace firmata col Cantacuzeno, Ivan Aleksandăr si vide nuo-
vamente offerta l’opportunità di trarre vantaggio dalla situazione: dato il mo-
mento favorevole, la reggenza di Costantinopoli aveva infatti deciso di sferrare 
l’attacco decisivo a Didymotichon, chiedendo appoggio militare all’imperatore 
bulgaro. Questi accettò prontamente, ma in quest’occasione l’esercito bulgaro 
rimase assai poco sul suolo bizantino e già sul finire dell’estate fece rientro in 
terra bulgara, nuovamente – sembra – in qualità di alleato del Cantacuzeno (D. 
Angelov 1974: 41). Effettivamente, da questo momento in poi le relazioni tra i 
due resteranno buone. 

Nel frattempo, gli alleati turchi dell’usurpatore potevano riprendere a deva-
stare la Tracia, consentendo a Cantacuzeno di avvicinarsi pericolosamente a Co-
stantinopoli. A questo punto anche la reggenza si risolse a cercare aiuto in Asia 
Minore, inviando un’ambasciata al rivale di Umur, l’emiro ottomano Orhan. 
Ancora una volta il Cantacuzeno battè sul tempo gli avversari: non era solo un 
geniale stratega, ma anche un abile diplomatico; parlava inoltre il turco e non 
gli era stato difficile portare Orhan dalla propria parte20. Con l’aiuto ottomano, 
Giovanni Cantacuzeno si impossessò praticamente di tutta la Tracia orientale 
che dava sul Mar Nero, con la sola eccezione di Sozopoli (Mantran 2004: 33). 

Negli ultimi giorni del giugno 1345, le truppe di Umur, che si trovavano 
nella regione dei Rodopi meridionali per fronteggiare Momčil, decisero di inol-
trarsi per una scorreria in territorio bulgaro, malgrado la pace siglata tra Ivan 
Aleksandăr e il Cantacuzeno qualche mese prima. Al ritorno, si riunirono alle 
truppe del Cantacuzeno e in breve tempo annientarono le armate di Momčil; lo 
stesso voivoda venne ucciso durante l’assedio di Periteorion (7 luglio; cf. Cant. 
Hist., III,86; PG 153: 1220; Schopen 1831: 533sg.). Per la reggenza costanti-
nopolitana la situazione volgeva al peggio: nel corso di un anno (dall’estate del 
1344 a quella del 1345) quasi tutte le province dell’Egeo e del Mar Nero, inclusa 
Adrianopoli, avevano riconosciuto Giovanni Cantacuzeno. L’11 luglio, quattro 
giorni dopo la morte di Momčil, Alessio Apocauco fu ucciso a Costantinopoli. 
Questo spianava la strada al Cantacuzeno, che proseguì agevolmente nella con-
quista della Tracia. Anche la Serbia continuava la sua inesorabile espansione in 
Macedonia e nell’Epiro.

20 Cf. Bernardini 2003: 206sg. (dove però il “partito di Giovanni Cantacuzeno” 
risulta “guidato da Anna di Savoia”!).
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La vita culturale bulgara, almeno quella di palazzo, a quanto pare non ri-
sentì della precaria situazione internazionale: negli anni 1344-1346, infatti, la 
biblioteca imperiale si arricchiva di due preziosi volumi, simili per contenuto: la 
Miscellanea del pope Filip (GIM Sin. 38)21 e soprattutto la copia miniata della 
cronaca di Manasse (Cod. Vat. Slav. 2). Spesso la Miscellanea non viene in-
clusa nel novero dei volumi espressamente commissionati da Ivan Aleksandăr, 
quando invece la nota manoscritta parla chiaro: il codice fu scritto “per ordine” 
(povelěnïemŭ) dell’imperatore bulgaro:

Gloria a Dio, glorificato nella Trinità, che realizza le grandi cose con poco. Così 
queste poche, utilissime, parole furono scritte per ordine del mio nobile Signore, 
l’amante di Cristo, sommo e potente, magnifico imperatore Ivan Aleksandăr, nel-
l’anno in corso 6853 [= 1344/45], indizione tredicesima. Il pope Filip scrisse per 
ordine [...] (Fonti: XII). 

Ivan Aleksandăr è menzionato anche in una breve nota a margine del testo:

Questo libro fu tratto dalla lingua greca. Imperatore Aleks[andăr] (Fonti: XII).

Cantacuzeno era ormai padrone assoluto del campo. Le uniche sacche di 
resistenza erano limitate a Salonicco e alla stessa capitale, duramente provata 
dalla guerra civile e colpita da varie calamità22. Stefan Dušan, intanto, continua-

21 “Talvolta questo voluminoso codice viene chiamato ‘copia moscovita della 
cronaca di Manasse’, ma tale definizione è imprecisa: oltre alla traduzione di questa 
cronaca bizantina, infatti, il codice contiene vari testi di carattere edificante e un com-
mento all’Esamerone” (Pavlov 1999). Lo stemma codicum della traduzione bulgara del-
la cronaca (3 testimoni, dai quali si dipartono le tradizioni serba e russa) è il seguente 
(Bujukliev, Božilov 1992: 25):

Archetipo della
traduzione bulgara

┌──────────────┴──────────────┐
 Protografo delle copie  Copia vaticana
 di Mosca e di Tulča (Cod. Slav. 2)
 ┌─────┴─────┐  
 Copia di Mosca Antigrafo della
 (GIM, Sin.38) copia di Tulča
  │
  copia di Tulča
  (Bucarest, BA, XVI sec.)

22 Nel 1346, la capitale bizantina fu scossa da un violento terremoto, che dan-
neggiò gravemente la cattedrale di Santa Sofia. A metà degli anni ’40, Costantinopoli 
dovette affrontare anche una carestia, dovuta al fatto che il khan tataro di Crimea aveva 
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va a guadagnare terreno in Macedonia, come ci viene testimoniato, oltre che dal 
Cantacuzeno, anche dal cosiddetto Sofijski letopis, di fatto una genealogia serba 
conservatasi in un ms. bulgaro del XVII sec. (NBKM 267, ff. 105-119):

Il beato re Stefan Milutin ebbe due figli: Konstantin e re Stefan III Uroš [...]. 
Questi, a sua volta, ebbe tre figli e due figlie. Il suo primo figlio fu Dušman, il 
secondo Dušana e il terzo Simeon. La prima delle figlie fu Elača e la seconda Teo-
dora. Dušman fu quindi re, e dopo il regno prese anche la corona dell’impero dei 
serbi, dei greci e delle terre lontane. Stefano Dušman fu così il primo imperatore, 
e raggiunse perfino le terre greche. Sottomesse queste, vi si insediò come impera-
tore. [...] Nell’anno 6884 [1346], il già menzionato imperatore Dušman, figlio di 
re Stefan Milutin [?], glorificata assai la sua patria, aumentato l’onore della terra 
serba e diffusolo per ogni dove, sottomesse anche le genti circostanti, combattè e 
vinse, facendo una gran quiete. E pensò di costruire una chiesa dedicata al gran-
de arcangelo Michele e Gabriele a Prizren, sul fiume Bistrica, dove giace tuttora 
(Fonti: XIII).

Il giorno di Pasqua (16 aprile) del 1346, a Skopje, Dušan riceveva la corona 
dall’arcivescovo di Peć (già elevato al rango di “patriarca dei serbi e dei greci” 
dal patriarca bulgaro23), alla presenza dell’arcivescovo di Ohrid e da rappresen-
tanti dei monasteri atoniti24. Già dalla fine del 1345, Stefan Dušan aveva assunto 
il titolo di âáóéëå†ò ô™í ÓÝñâùí êáp >Ñùìáßùí; come tale, divise formalmente 

improvvisamente espulso tutti i mercanti italiani dal suo territorio (Nicol 2001: 338, 
345). La dipendenza economica di Costantinopoli dal commercio italiano era ormai evi-
dente. “Nel 1348 si calcolò che le entrate annuali di Galata [roccaforte genovese a nord 
del Corno d’Oro] erano quasi sette volte quelle di Costantinopoli” (Nicol 2001: 342); 
talvolta quest’ultimo dato viene ridimensionato: “A differenza dei Veneziani, la cui 
presenza nella capitale era meno invadente, i Genovesi attuavano un pesante controllo 
delle entrate doganali nel Bosforo attraverso il porto di Galata (pari nel 1348 a più di tre 
quarti di quelle di Costantinopoli)” (Ravegnani 2006: 161).

23 Per l’incoronazione dell’‘imperatore dei serbi e dei romei’ era assolutamente 
necessario un patriarca (serbo) indipendente: il concetto di ‘impero’ a quel tempo preve-
deva non solo l’imperatore, ma anche il patriarca: l’uno senza l’altro era semplicemente 
impensabile. A tal fine Dušan cercò attivamente il supporto dei monasteri atoniti; non è 
un caso che le bolle di donazione dell’inizio del 1346 siano rivolte non a Hilandar, ma 
ai monasteri greci dell’Athos. Comunque, è la stessa annalistica serba a ricordarci come 
in Serbia il patriarcato sia stato istituito ‘illegalmente’, cioè senza la partecipazione e il 
consenso non solo dei patriarchi orientali, ma anche di quello di Costantinopoli, Calli-
sto, che nel 1352, dal canto suo, scomunicherà la chiesa serba (Zlatarski 2005: 63-66).

24 Secondo E. Aleksandrov, Dušan fu incoronato “dal patriarca serbo e alla pre-
senza del patriarca bulgaro” (Aleksandrov 1988: 69). Alcuni ritengono che alla ceri-
monia abbia partecipato lo stesso Ivan Aleksandăr, fatto considerato “improbabile” da 
Božilov (1999: 625, cf. 598).
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l’impero in due: la Serbia propriamente detta, a capo della quale pose il figlio 
(non ancora decenne) Uroš in qualità di ‘re di Serbia’ e la Romania, che governò 
lui stesso. Si trattava di un tentativo di conquistare l’appoggio dei greci, ponen-
dosi come effettivo erede dell’impero bizantino, del quale si mutuava totalmen-
te la struttura amministrativa (Dinić 1979: 616sg.; Matanov 1984b: 116)25.

Malgrado l’avanzata serba in Macedonia, comunque, niente ormai poteva 
sbarrare al Cantacuzeno la strada di Costantinopoli. Anzitutto, dato il proliferare 
di “imperatori dei greci”, lo stesso Cantacuzeno si affrettò a farsi incoronare 
imperatore ad Adrianopoli, il 21 maggio 1346. La reggenza della capitale si 
rivolse all’ultimo possibile alleato: il boiaro Balik, che dominava la Dobrugia, 
a quel tempo separata dall’impero di Tărnovo; questi accettò, ma le sue poche 
truppe (un migliaio di uomini) furono rapidamente sgominate dalle armate del-
l’usurpatore.

Preparandosi all’attacco finale, Giovanni Cantacuzeno si assicurò la fedeltà 
dell’alleato turco, dando la figlia Teodora in sposa all’emiro Orhan (cf. Bernar-
dini 2003: 207). Il matrimonio, celebrato con cerimonia solenne a Selimbria 
nell’estate del 1346, dovrebbe mostrare “quanto l’impero fosse caduto in basso” 
(Zlatarski 2005: 47). È però lo stesso studioso a notare come “di per sé, questo 
matrimonio non abbia avuto quel significato che gli attribuiscono molti studiosi 
di storia bizantina, i quali incolpano il Cantacuzeno di aver introdotto i turchi in 
Europa. Questi non aggiunse nulla a quanto ingenerato dallo stesso corso della 
guerra civile” (Zlatarski 2005: 48)26.

25 In seguito all’incoronazione di Dušan, il despotato dell’Albania meridionale 
fu concesso a Giovanni Comneno Asen, fratello di Ivan Aleksandăr – e quindi cognato 
dello stesso Dušan. In seguito, l’asenide giocò un ruolo di primo piano sulla scena inter-
nazionale, come prova il conferimento della cittadinanza veneziana il 2 maggio 1353. 
Verosimilmente, Giovanni Comneno Asen morì durante l’epidemia di peste che colpì 
Valona nel 1363; da questo punto in poi (fino al 1368), le fonti indicano come signore 
indipendente di Valona un certo ‘Alessandro’, da molti ritenuto il figlio di Giovanni 
Comneno Asen (Matanov 1980: 109sgg.).

26 Così commenta il fatto, caustico come sempre, lo storico bizantino del XV 
secolo Ducas nella sua Historia: “Contro ogni aspettativa, Orhan stette ad ascoltare a 
bocca aperta gli ambasciatori che parlavano degli accordi di matrimonio e dell’ingente 
dote; prestava orecchio in preda a una barbara intemperanza, proprio come un bue as-
setato nella calura estiva, che si abbevera in uno stagno pieno d’acqua gelata senza mai 
saziarsi dei suoi flutti. Si tratta infatti di un popolo ingovernabile e furioso come non se 
ne trovano altrove, più dissoluto di tutte le altre genti e mai sazio di depravazioni. A tal 
punto, infatti, sono consumati dal fuoco [della lussuria], che non smettono mai di accop-
piarsi secondo natura e contro natura, senza pudore né controllo, con femmine, maschi 
e bestie prive della parola. Se poi queste genti impudenti e violente prendono seco una 
femmina greca, o italica, o di altra stirpe, sia essa una prigioniera o una fuggiasca, la 
amano come una qualche Afrodite o Semele, mentre aborrono quelle della loro stessa 
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Visto il sodalizio stretto dal Cantacuzeno con gli ottomani, Anna di Savoia 
cercò l’appoggio dell’emiro selgiuchide di Saruhan, che però si rivelò del tutto 
inaffidabile: una volta in Tracia, questi dapprima girò le spalle agli alleati per 
poi dirigere le sue armate in terra bulgara, dato che il Cantacuzeno, ormai com-
pleto padrone del campo, aveva dichiarato di non avere bisogno del suo aiuto.

Il 2 febbraio del 1347 Giovanni Cantacuzeno entrò a Costantinopoli; po-
chi giorni dopo, l’8 febbraio, tramite il fidanzamento di una delle figlie con il 
giovane Giovanni V Paleologo, poté finalmente acquisire il potere effettivo; 
il 21 maggio fu nuovamente incoronato (co-)imperatore. Restava soltanto da 
eliminare il problema rappresentato da Dobrotica, fratello di Balik, che dopo la 
rotta del suo esercito aveva trovato rifugio a Costantinopoli e, sposata la figlia 
di Apocauco, era divenuto arconte di Medea (una fortezza sul Mar Nero, od. 
Kıyıköy), dove rifiutava di riconoscere il nuovo imperatore. La sua capacità di 
resistenza era tuttavia minima, ed egli non tardò a consegnarsi spontaneamente 
alle armate bizantine, che in questa circostanza furono guidate personalmente 
dal Cantecuzeno e da Giovanni Paleologo.

Terminava così (ma solo formalmente, cf. Carile 193: 57) la guerra civile: 
benché indebolita, Bisanzio tornava a giocare un ruolo di primo piano nello 
scacchiere balcanico. L’impero bulgaro, benché avesse esteso notevolmente il 
suo territorio, sui Rodopi settentrionali e sul corso della Marica (sarà il suo ul-
timo ampliamento prima della conquista turca), si trovava nuovamente stretto 
tra forze potenti e organizzate, cioé la Serbia, l’impero bizantino e i turchi, che 
ormai giocavano un ruolo stabile nelle operazioni militari, in modo indipenden-
te o al soldo del magnate di turno. Questo è il motivo per cui Ivan Aleksandăr 
cercherà l’appoggio di Venezia, concludendo nel 1346-1347 un trattato con 
essa (cf. Kolarov 1980: 503), confermato da una lettera inviata nel 1352 da 
Ivan Aleksandăr al doge veneziano Andrea Dandolo, con la quale si stabilivano 
relazioni diplomatiche stabili con la Serenissima (Kolarov 1980: 505); il com-
mercio bulgaro-veneziano era attivo almeno dalla fine del secolo precedente, 
ma era scarsamente regolamentato; verso la metà del Trecento, comunque, Ve-
nezia aveva già un console a Varna (cf. Zlatarski 2005: 179) e proprie colonie 
a Anchialo, Sozopoli e Mesembria (Božilov 1999: 600). L’attacco genovese a 

gente come fossero orsi o iene [...]. Quest’empia richiesta di matrimonio ebbe dunque 
luogo nel mese di gennaio [?] di quell’anno [1346]. In virtù di questi [patti], vennero 
inviati a Cantacuzeno circa cinquemila turchi, uomini assai bellicosi e dall’ardire impe-
tuoso, e rovina dei romei [...]” (Bekker 1834: 33sg.; per una traduzione meno precisa cf. 
Ducas 2008: 30).

1347



Ivan Aleksandăr (1331-1371)84

Sozopoli, nello stesso 1347, è verosimilmente una risposta al progressivo avvi-
cinamento tra Tărnovo e Venezia27.

Il testo del trattato bulgaro-veneziano del 1347 (“Sacramento e patto 
del’imperatore Alessandro del Zagora [colla Signoria di Venezia]” titola una 
mano seriore) è conservato in alcune copie in veneziano dei secc. XV-XVII (cf. 
Aleksandrov 1988: 72):

Lo mio imperio da commandamento alli miei amici et frattelli Franchi Vene-
ziani, et giurò lo mio imperio per Dio Padre et per Vergine Maria et per la santa 
veracia Croce et per la santa Parasceve da Drenovo et sull’anima mia, che tutti li 
mercadanti Veneziani possino andare e venire con le lore navi e mercadantie per 
tutto lo imperio nostro salvi e securi.

Dieno pagare de comerchio 3 per cento. Il fiol per il padre, ne’l padre per il fiol 
non possa portare pena. Se per desaventura occorresse che alcun navilio perisse, 
sian salve e l’havere et le persone Ancora per peso de perperi cento paghino grossi 
quattro. Per raozzadego [?] per mezza c[antar] grossi 3. Per peso de mercantie per 
cantar [?] aspri 1¼. Per alborazo da nave grande perperi due, per nave pizola per-
pero 1. Se le mercantie non si vendessero, per terra o per mare vadan ove le piace 
e non paghi[no] cosa alcuna. Ancora non si possa bollare, ne tuor pegno in casa 
d’alcun Venezian, se non va prima alla razon.

Ancora sel morisse alcun Venezian, se non va prima [alla razon], nessun possa 
intromettere li suoi bene, se non Veneziani proprii. Ancora possa comprar e far fare 
chiesa e loza ove li piace dentro delle terre, senza che alcun li contradica a questo 
commandamento. E chi volesse contradire, sia traditore del mio imperio (Dujčev 
1944: 136).

Alla fine del documento è stata apposta una nota, relativa alla successiva 
ratifica, quando una copia del trattato fu inviata nuovamente a Venezia:

Mandata detta copia per Marco Leonardo Veneziano console de Veneziani in 
Varna nel 1352 d’ottobre insieme con una lettera del detto imperatore del 1352 ut 
puto, con una nota d’esso console ut infra. Vi ricordo che lo perpero de Varna è 
baratti XVI e due terzi, e val grossi sei, aspri 5, e perpero val grossi 8, 2, grossi uno. 
(Dujčev 1944: 378).

27 A detta di E. Aleksandrov (1988: 73), il contenuto della gramota del 1347 
poggia (come precedente giuridico) sulla bolla aurea di Kalojan a Innocenzo III, risa-
lente all’inizio del XIII sec. (cf. Dall’Aglio 2003: 83sg.). Il documento sarà ratificato 
dopo cinque anni, pratica diffusa soprattutto in Europa occidentale. Anche il trattato del 
despota Ivanko con Genova (1387) dovrà essere ratificato da parte bulgara (Aleksan-
drov 1988: 73sg.). Malgrado le relazioni diplomatiche con Venezia, il primo interlocu-
tore dell’impero bulgaro sul Mar Nero era ovviamente Genova: è interessante notare 
come, negli anni Sessanta del secolo (a giudicare dagli appunti di A. Barberi, cf. infra), 
il sistema di pesi e misure in uso sulla costa bulgara del Mar Nero recasse tracce del 
sistema bizantino e di quello genovese (Gorina 1972: 124).
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Dal punto di vista politico, l’impero di Tărnovo non trasse molto da que-
sto accordo. Anche in seguito, i veneziani si guardarono bene dall’abbandonare 
l’ambito strettamente commerciale-economico e non garantirono mai a Tărnovo 
l’appoggio politico e militare in cui sperava. Sempre nel 1352, infatti, l’impera-
tore bulgaro cercherà anche l’appoggio di Genova: sappiamo che mentre la flotta 
genovese si scontrava con quella veneziana nelle acque del Bosforo, due amba-
sciatori di Paganino Doria si recarono in terra bulgara (Božilov 1999: 601). 

Nel 1347, Cantacuzeno era formalmente divenuto co-imperatore, ma di 
fatto l’impero era nelle sue mani. All’esterno, l’impero serbo e quello bulgaro 
non rappresentavano più un problema immediato dal punto di vista militare, 
ma la guerra civile aveva permesso loro di impadronirsi di immensi territori 
dell’impero bizantino: Ivan Aleksandăr, come abbiamo visto, aveva esteso i 
suoi domini sulla regione dei Rodopi e su parte della Tracia orientale, ma Stefan 
Dušan era riuscito a conquistare addirittura l’Epiro, l’Acarnania, e pressoché 
l’intera Macedonia (D. Angelov 1976: 19); la stessa penisola Calcidica era or-
mai in mano serba; nel 1355 passerà sotto la diretta giurisdizione del despota di 
Serres, Joan Ugleša28; fino a quando la repubblica monastica non tornerà sotto 
il controllo ufficiale bizantino (vale a dire nel 1371), la maggioranza dei protoi 
dell’Athos sarà rappresentata da serbi29. 

28 I fratelli Mrnjavčević (re Vukašin e Joan Ugleša) giunsero a controllare un 
vasto territorio che comprendeva la Macedonia e il sud della Serbia. La loro ascesa al 
potere coincide con “lo stadio finale della dissoluzione del regno serbo”, seguita alla 
morte di Stefan Dušan. La spinta centrifuga fu in buona parte aiutata dalla situazione 
politica nei Balcani sud-occidentali, che erano effettivamente frammentati in una serie 
di “microregioni con marcate specificità nella struttura economica”. Altri grandi pro-
prietari che presero a governare in modo indipendente sui propri possedimenti furono 
i fratelli Dragaš e Radoslav Hlapen. Nel 1359, Simeon Uroš prese il controllo della 
Tessaglia e dell’Epiro, ma quest’ultima regione si rese immediatamente autonoma sotto 
i despoti albanesi Gin Buja Spata e Peter Ljosha (Matanov 1985b: 117-120). 

29 Nelle fonti coeve, questo viene definito “il periodo dei protoi serbi” (ïs 
óåñâïðñ™ôïé) (Matanov 1984a: 353). Il primo a farne le spese fu il monastero Zograf, 
che nel 1346, su ingiunzione di Stefan Dušan, dovette rinunciare al villaggio di Chan-
tax, verosimilmente concesso in quell’occasione a Hilandar; in seguito a un’operazione 
diplomatica, Ivan Aleksandăr riuscì a ripristinare i possedimenti di Zograf, acquisendo 
anche il monastero S. Nicola a Orjachovo; Chantax fu nuovamente oggetto di dispute 
nel 1357, ma un prostagma imperiale del febbraio 1358 ribadiva l’autorità del monaste-
ro Zograf. In quel periodo infatti le relazioni bulgaro-bizantine erano buone; non così 
dopo la campagna di Amedeo di Savoia: nell’ottobre 1366 il villaggio veniva nuova-
mente sottratto al monastero; la questione si risolverà soltanto nel 1378, con la conces-
sione definitiva a Zograf da parte di Andronico IV (Matanov 1984a: 356sg.). Ampie 
informazioni sulla storia ecclesiastica dei Balcani e sui rapporti con il monte Athos si 
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Malgrado la politica prudente di Ivan Aleksandăr, l’impero di Tărnovo era 
indebolito dalle campagne militari e la manifestazione di tendenze separatiste, 
in certe regioni mai sopita, si faceva ora più evidente. Il caso di Balik ne è una 
prova. Anche la situazione internazionale era tutt’altro che stabile, e l’aria che 
si respirava era piuttosto quella di una tregua. Tanto l’imperatore bizantino, 
quanto i due sovrani balcanici erano lungi dal considerarsi soddisfatti dello stato 
di cose, ma su entrambe le parti pesavano i lunghi anni di guerra e il dissesto 
economico e finanziario che ne era risultato. Nell’estate del 1347 il nuovo impe-
ratore mandò un’ambasciata presso il sovrano serbo perché restituisse i territori 
conquistati (nel 1348 in Greg. Hist., XVI,6; PG 148: 1088; Schopen 1830: 835); 
una tal mossa non fu intrapresa nei confronti dell’imperatore bulgaro, verosimil-
mente nel tentativo di mettere i due sovrani l’uno contro l’altro. Naturalmente, 
Stefan Dušan non aveva alcuna intenzione di rinunciare ai suoi nuovi possedi-
menti. Così il Cantacuzeno si rivolse nuovamente al genero Orhan, che gli inviò 
un esercito guidato dal figlio Süleyman (Cant. Hist., IV,16; PG 154: 128; Scho-
pen 1832: 111; cf. Mantran 2004: 33). Questi irruppe nella Tracia occidentale, 
e devastò la Macedonia meridionale, rientrando in Asia Minore con un ricco 
bottino, ma di fatto senza che la situazione politica di quelle terre avesse subito 
mutamenti. 

La situazione dei Balcani resterà pressoché inalterata per i due anni succes-
sivi (1348 e 1349), se si eccettua l’ennesima avanzata dei confini serbi nel sud-
ovest della penisola. Nella seconda metà del 1348 l’impero fu infatti impegnato 
in una difficile guerra con Genova, che controllava il borgo di Galata, situato 
a nord di Costantinopoli e dalla cui attività economica la capitale bizantina di-
pendeva in modo pressoché totale30. All’inizio del 1349, dopo la catastrofe cui 
era andata incontro la sua flotta, Cantacuzeno fu costretto a firmare una pace 
molto sfavorevole31. La situazione di Costantinopoli era aggravata dal dilagare 

trovano in Constantinescu 1986a e 1986b; riguardo al monachesimo serbo sull’Athos cf. 
in particolare 1986a: 71sgg.; cf. anche Tachiaos 1977: 18 e Marti 2006: 698.

30 La risentita descrizione di questi avvenimenti da parte di Alessio Macrembolite 
si può leggere in Albini, Maltese 1984: 759-769. Ricordando i tempi in cui Michele VIII 
Paleologo (1259-1282) aveva concesso ai genovesi di insediarsi a Galata, il Macrem-
bolite commenta: “questa gente passò dalla condizione di asini a quella di cavalli, come 
dice il proverbio, mentre ai romani, con il procedere del tempo, è avvenuto il contrario” 
(trad. di E.V. Maltese, Ibid.: 760).

31 Il declino dell’impero bizantino fu certo accelerato dal venir meno delle sue 
risorse navali: in tal senso, uno dei momenti cruciali è rappresentato dal trattato siglato il 
15 luglio 1285 nel palazzo delle Blacherne e ratificato a Venezia il 28 luglio dello stesso 
anno: se nel 1283 l’impero poteva ancora contare su una flotta di circa ottanta navi, nel 

1348-49
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della “morte nera”32, che tra il 1348 e il 1349 fece diverse migliaia di morti 
nella capitale e in altre città dell’impero (e che “molto verosimilmente” colpì 
anche le regioni bulgare, Zlatarski 2005: 113). All’inizio del 1350 Cantacuzeno 
fu nuovamente impegnato nella lotta contro i genovesi. Come si può vedere, 
le possibilità di rivolgere l’attenzione ai Balcani semplicemente non c’erano. 
Dušan, nel frattempo, poteva riorganizzare il suo vasto impero e promulgare il 
suo Zakonik (21 maggio 1349)33; inoltre, la cancelleria di Dušan letteralmente 
sfiancò la diplomazia veneziana con ripetute richieste di un’intesa anti-bizan-
tina, sistematicamente rifiutate (o meglio ‘aggirate’) da Venezia, che si limitò 
a concedere la cittadinanza onoraria all’imperatore serbo (cf. Zlatarski 2005: 
79-82; Nicol 2001: 351). L’impero veneziano di Romania, nato con i privilegi 
commerciali concessi da Alessio I nel 108234 e giunto a maturità con la quarta 
crociata (cf. Nicol 2001: 369), poggiava sostanzialmente sull’indebitamento di 
Costantinopoli e, più in generale, sulla debolezza bizantina: per Venezia era cer-
to più lucroso strangolare le finanze imperiali con interessi composti sul debito 
(anche se questo non veniva mai pagato35) e ottenere ripetutamente esenzioni 

1285 non ne restava quasi nessuna. Andronico II era occupato a restaurare la fede orto-
dossa dopo l’unione di Lione (1274) e prestò minore attenzione alla gestione concreta 
del suo impero: pur riluttante, si lasciò persuadere dai suoi consiglieri a smantellare la 
flotta, ritenendo che Veneziani e Genovesi potessero benissimo provvedere alla difesa 
delle acque imperiali: “gli equipaggi delle sfortunate navi da guerra, avendo poche spe-
ranze di trovare un impiego alternativo, presero servizio presso Genovesi, Veneziani, 
Turchi, o si unirono alle bande internazionali di pirati del mar Egeo. Probabilmente 
questo gesto provocò dei risultati immediati, ma ben presto si rivelò miope e in ultima 
analisi disastroso. A poco a poco Costantinopoli arrivò a dover dipendere del tutto dagli 
Italiani per la sua esistenza oltre che per la difesa” (Nicol 2001: 278sg.; cf. Ravegna-
ni 2006: 147). Il declino navale bizantino ha tuttavia radici più profonde, di carattere 
tecnologico: la “rivoluzione nautica” dei secoli XIII-XIV (in particolare, l’invenzione 
della bussola e l’introduzione del timone diritto di poppa) non fu praticamente avvertita 
a Bisanzio, che continuò ad avvalersi di navi desuete e a dipendere dalla buona stagione 
per il loro impiego (Nicol 2001: 371-373).

32 La peste bubbonica ebbe origine in Crimea, pare in connessione con l’assedio 
tataro a Caffa del 1346 (in occasione del quale gli assedianti gettarono dei cadaveri 
infetti all’interno della città, Bernardini 2003: 161). I ratti presenti sulle navi italiane la 
diffusero prima a Costantinopoli e poi a Trebisonda nel corso dell’estate 1347. Nel mar-
zo 1348 si era propagata a Venezia e nel Mediterraneo occidentale (Nicol 2001: 343).

33 Sullo Zakonik e i suoi rapporti con la legislazione bizantina si vedano Minale 
2009a e 2009b (entrambi con vasta bibliografia).

34 A tal riguardo, cf. la Chronica di Andrea Dandolo sub anno 1082 (Pastorello 
1938-1958: 217).

35 Il trattato veneziano-bizantino del 9 settembre 1349 (di poco precedente quello 
di Dušan con Dubrovnik), che di fatto ripete e conferma per altri cinque anni quello del 
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dai dazi e dalle imposte sul commercio, piuttosto che schierarsi apertamente 
contro Bisanzio. Il 20 settembre 1349, a Dušan riuscì di concludere un trattato 
con Dubrovnik: alla città-repubblica si garantiva il libero transito sul territorio 
serbo, con la seguente clausola: 

Soltanto, non si portino armi ai bulgari, né in terra di Bessarabia, né agli ungari, 
né in Bosnia, né ai greci, né in qualsivoglia terra bellicosa, ma soltanto nella terra 
regale del mio impero (Fonti: XIV).

Questo passo sembra indicare che sul finire degli anni ’40 l’impero bulgaro 
fosse tra i regni giudicati ostili da Dušan, dal momento che si vieta espressa-
mente di fornirle armi. Secondo Zlatarski in questi anni si sarebbe avuto un 
raffreddamento dei rapporti tra i due stati, evidente al massimo grado – sempre 
secondo lo studioso – nel trattato bulgaro-veneziano del 1352, in effetti firmato 
poco dopo la rottura delle relazioni veneziano-serbe. 

Dopo il monastero Zograf, nel 1347 (1348 in Zlatarski 2005: 176; Syrku 
1898: 51n.) fu quello di S. Nicola, nella regione di Mrakà (Radomirsko), a be-
neficiare delle concessioni di Ivan Aleksandăr. È bene ricordare che proprio 
presso Mrakà, diciassette anni prima, Ivan Aleksandăr aveva respinto l’esercito 
serbo, in seguito alla rotta di Velbăžd, e che quest’evento si sarebbe rivelato 
determinante per la sua ascesa al trono. Certo, i territori di confine sono i ‘na-
turali’ destinatari di concessioni ed esenzioni varie, ma in questa circostanza 
il pensiero dell’imperatore andò sicuramente al luglio del 1330: non a caso, S. 
Nicola viene invocato come colui “che in ogni battaglia affrontata dal mio im-
pero è immancabilmente e generosamente venuto in aiuto del mio impero”. In 
quest’occasione, Ivan Aleksandăr si mostrò particolarmente munifico: le con-
cessioni riguardano numerosi villaggi, talvolta assai distanti dal monastero36.

È qualcosa di pio, assai gradito a Dio e degno dell’encomio di tutti, nutrire un 
caloroso amore per le sante e divine chiese, e adornarle magnificamente con una 
donazione e un decreto imperiale. Ciò è gradito a Dio pantocratore ed è apprezzato 
da tutti. Così, anche il mio impero, mosso da caloroso amore verso queste chiese 
divine, con accorato fervore, in particolare verso il santo che aiuta e sostiene calo-
rosamente il mio impero, il santo e glorioso taumaturgo, sommo sacerdote di Cristo 
Nicola, che in ogni battaglia affrontata dal mio impero è immancabilmente e gene-

1342, prevede il pagamento a Venezia di 34.000 hyperpyra e di 30.000 ducati (cf. il 
prestito ottenuto da Anna di Savoia nel 1343). Gli interessi (composti) sui 30.000 ducati 
nel 1350 erano già arrivati alla somma di 10.500 ducati (Nicol 2001: 349-351).

36 Il testo della Mračka gramota coincide pressoché alla lettera con quello di una 
concessione di Stefan Dečanski allo stesso monastero S. Nicola. Quest’ultimo docu-
mento, tuttavia, è evidentemente un falso di epoca posteriore (fine XIV - inizio XV sec., 
Ivanov 1931: 610).
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rosamente venuto in aiuto del mio impero, così anche il mio impero, memore della 
parola del profeta Davide, che disse: “Signore, amo la bellezza della casa dove 
dimori e il luogo dove abita la Tua gloria”37, e che disse: “Tramite queste chiese 
divine regnano i re, e il corno della Chiesa si innalza, il loro regno si consolida e i 
forti scrivono la giustizia”38, zelando il mio impero per questa parola, desiderava 
adornare questa divina chiesa in modo ufficiale, come conviene e come fecero gli 
imperatori precedenti, che ressero lo scettro dell’impero bulgaro: essi la adornaro-
no, emanando anche documenti onorevoli e tracciati da Dio, bolle auree scelte, che 
furono recate al mio impero; li esaminai, e quando il mio impero li ebbe osservati, 
ne fu zelante, desiderando aggiungere ancora qualcosa e adornare le cose degne di 
onore, effettuando una donazione benefica, per illuminare degnamente il mio im-
pero e tutelare ogni luogo, qualsivoglia chiesa, non solo le sante e grandi laure, ma 
anche le piccole, dove si pronuncia e si glorifica soltanto il nome di Gesù Cristo, 
nostro Dio, e la fede cristiana ortodossa; per questo motivo, il mio impero ebbe la 
bontà di donare questa benefica e autentica bolla aurea a questo monastero del mio 
impero, del gloriosissimo santo taumaturgo e sommo sacerdote Nicola, che si trova 
nel luogo detto Orjachovo, per tutta la regione e la proprietà di detto monastero, e 
per tutto il suo popolo e i suoi lavoratori, e per tutti gli armenti, e per gli uomini di 
Orjachovo che si trovano a Sredica [Sofia], il villaggio di Bjalica fino alla traversa 
di Kostinbrod, il villaggio di Bovovci, il villaggio di Drăštrjane, Konorăz, i prati di 
Rakita, Blatečnica con tutto il bosco di sua proprietà, dovunque ci siano paroikoi, 
otroci39, artigiani o qualsiasi altro uomo, oppure ci siano campi, o vigne, prati, gra-
no, giardini, corti o boschi, riserve di pesca o noceti, o qualsiasi altro appannaggio 
o possedimento di questo monastero: di tutto ciò sia proprietario il monastero del 
santo sommo sacerdote taumaturgo Nicola. 

E tutti i boiari e i funzionari del mio impero, piccoli e grandi, in qualunque 
tempo e presso qualsiasi comunità siano stati mandati a riscuotere i tributi e a se-
guire faccende di ogni tipo per conto del mio impero, quelli che in quel momento 
risultano essere i governanti di quella gente, i duchi, i catepani, gli ufficiali del 
catasto e tutti gli esattori della decima, quella sui maiali, quella sulle pecore, quella 
sulle api, gli esattori dell’imposta sul vino e i cuochi40, i magazzinieri, i falconieri, 
gli addetti alle mute, i costruttori, gli esattori, i corrieri, nessuno di costoro potrà 
arrecare danno o mettere piede con la forza in questi villaggi, né potrà tassare o 
esigere un tributo sugli uomini e sui villaggi del monastero del mio impero e sulle 
sue proprietà, senza eccezioni, si tratti di versamenti ai funzionari o di fornimenti 
di vitto e alloggio: non si riscuota decima alcuna, né pane, né vino, né carne, né 

37 Cf. Sal 25,8.
38 Cf. Prv 8,15; 16,12; Sal 88,18.
39 Nella Bulgaria tardomedievale esistevano varie forme di lavoro agricolo di-

pendente: i paroikoi potevano trasmettere la terra agli eredi, a differenza degli otroci, 
che ottenevano la terra direttamente dal signore, e dai proskathimenoi, che si limitavano 
a lavorare la terra altrui (Gorina 1972: 60sg.).

40 Povari: “[lett.] cuochi - funzionari statali” (Daskalova, Rajkova 2005: 286).
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biada, né polli. Le persone stesse non potranno essere reclutate per nessun impiego 
nel mio impero e il loro cavallo non sarà tassato, né lo saranno i buoi o gli asini, né 
sarà prelevato alcun attrezzo, né si arrecherà danno a questi uomini in altro modo. 
Inoltre, tutti gli appannaggi del monastero di S. Nicola, facente parte del mio impe-
ro, saranno in pieno possesso dell’archimandrita di turno del medesimo monastero 
e di chi prenderà servizio nel monastero dopo di lui. Così per il vigneto di Dračovo, 
quello di Skrino e quelli del villaggio di Diačei, e anche quell’altro presso Žitomits, 
che fu donato da uno starec in occasione della tonsura. 

Ogni sorta di multa, piccola o grande, sia stata inflitta agli uomini del monaste-
ro, si tratti del funŭ41 o dell’abbandono del consorte, di una rapina, del furto di un 
cavallo, o di qualsiasi altra multa, non potrà essere riscossa dai funzionari e dagli 
esattori del mio impero. L’archimandrita, invece, raccolga nel monastero ciò che 
gli spetta. Lo stesso vale per i preti facenti parte della popolazione del monastero: 
non arrechi loro danno alcuno la Grande Chiesa, né lo facciano gli arcipreti, gli 
esarchi o chiunque altro; gli uomini di questo monastero del mio impero vivano 
in libertà e godano dell’esenzione fintanto che il sole risplende sulla terra e il mio 
impero è in vita. Anche dopo la morte del mio impero, tuttavia, chi ne sarà erede, 
sia questi uno degli amati figli del mio impero, uno dei parenti del mio impero o 
qualsiasi cristiano ortodosso che Dio vorrà insediare sul trono del mio impero, 
non si azzardi a revocare o violare questa bolla aurea benefica del mio impero, ma 
piuttosto la confermi e la rinnovi, come conviene agli imperatori santi e ortodossi. 
Già il mio impero, infatti, non violò né revocò, bensì confermò, rinnovò e mise in 
chiaro.

Se mai qualcuno commetterà violazioni e infrazioni, che sia giudicato dal Si-
gnore Iddio, per mezzo del Suo giusto tribunale, e sia dannato dal Signore Iddio, 
dalla Sua purissima Madre e da tutti i santi, che da sempre lo hanno compiaciuto. 
Giacché il mio impero donò il possesso eterno e inviolabile, con le dovute confer-
me ufficiali, in piena libertà, tramite questa bolla aurea del mio impero, al santo 
e glorioso taumaturgo e sommo sacerdote di Cristo Nicola, per tutto il Suo potere 
e il Suo territorio, per tutto il popolo e gli appannaggi. Il mio impero scrisse e fir-
mò con il consueto simbolo imperiale: il devoto e bene incoronato potere del mio 
impero pose il suo simbolo nell’anno 6856 [= 1347], prima indizione, il primo di 
dicembre, di sabato.

† Ivan Aleksandăr, imperatore fedele in Cristo Dio e autocrate di tutti i bulgari 
† e i greci †

† L’imperatore ordinò, Dobromir scrisse, a Sergevici, il primo di dicembre, di 
sabato † (Fonti: XV).

Come si può vedere, la Mračka gramota è molto precisa su quali funzionari 
non avessero diritto di interferire con la vita economica del monastero: i popi 
che vi abitavano non dovevano essere danneggiati dalla Grande Chiesa, dai pro-

41 Il termine funŭ indica “la multa che le comunità di villaggio dovevano pagare, 
quando non si trovava il colpevole di un omicidio commesso sul loro territorio” (Daska-
lova, Rajkova 2005: 393).



4. “Imperatore dei bulgari e dei greci” 91

topopi, dagli esarchi ecc. A fianco della tendenza centralizzatrice che conduce 
alla stauropigia (la sottomissione del monastero al potere centrale), quindi, se-
condo alcuni si sarebbe avuta anche una tendenza diametralmente opposta, di 
decentralizzazione della cultura (Mečev 1977: 58-60). Va notata la differenza 
nella titolatura rispetto alla gramota di concessione a Zograf, promulgata 5 anni 
prima. Mentre quella procedeva a nome di “Ioan Aleksandăr, imperatore e auto-
crate di tutti i bulgari, in Cristo Dio fedele”, la Mračka gramota contiene un’ag-
giunta significativa: “Ioan Aleksandăr, imperatore e autocrate di tutti i bulgari 
e i greci, in Cristo Dio fedele”. Nel presentarsi come “imperatore dei bulgari 
e dei greci”, Ivan Aleksandăr si inserisce in una lunga tradizione, che risale a 
Simeone e si trasmette ai primi Asenidi (Božilov 1999: 608sg.); la gramota, co-
munque, non è il primo esempio di tale titolatura: essa compare già nel colofone 
del Paterik di Bessarione (Krk, Manastir 4), risalente al 1346: 

Gloria nei secoli a Dio creatore. Amen. Signore di somma pietà e misericordia, 
che dici “cercate e troverete e riceverete; bussate e vi sarà aperto”42. Anch’io, tuo 
servo peccatore e indegno, Signore, sforzai il miserabile pensiero del mio cuore, 
volgendo il ricordo alla veritiera promessa del tuo amore per gli uomini, o Sovrano, 
che dicesti di non volere la morte del peccatore, ma che gli fosse dato di conver-
tirsi e di essere vivo. Per questo anch’io, una volta fortificata l’incapacità del mio 
corpo, con mano rozza e mortale vergai questo scritto. E se ho errato in qualche 
lezione, o capitolo, vuoi perché usai altre parole, vuoi perché ho frainteso, [ciò] sia 
comunque caro al tuo amore per gli uomini, o Signore. E ciascun lettore corregga 
le asperità, e non maledite, ma piuttosto ricordate le parole di Cristo: “Se voi per-
donerete agli uomini le loro colpe, il Padre mio celeste perdonerà anche a voi”43. 
Poiché tutti moriremo, ché siamo uomini mortali, e ogni bellezza di questo mondo 
cesserà: ignudi siamo nati, e ignudi entreremo nella terra dalla quale fummo tratti. 
Come disse l’apostolo Paolo, “ogni splendore degli uomini è erba, l’erba inaridi-
sce e il suo fiore cade, mentre la parola rimane di generazione in generazione”44. 
Non impigritevi, padri e fratelli, ma ricordatevi di me, misero peccatore e ultimo 
tra i monaci, benedicete e non maledicete il nome di Visarion, a cui la morte è 
sempiterno ricordo, che ha per ricchezza i peccati e la tomba per patria † E questo 
libro, chiamato paterik, fu scritto nella laura dell’incorporeo arcistratega Michele, 
quando era archimandrita kir Nicodemo, al tempo del nobile imperatore e amante 

42 Cf. Mt 7,7; Lc 11,9. La citazione, come le seguenti, è verosimilmente fatta a 
memoria; a giudicare dalle edizioni a disposizione, né la tradizione greca (NA27), né 
quella slava (Alekseev 2005) inseriscono mai le parole “e riceverete”.

43 Cf. Mt 6,14. La presenza del perfettivo (§ï¹ñòèòå) riconduce all’antico lezio-
nario (Vangelo di Ostromir, Cod. Assemaniano, Vangelo di Miroslav), ma si riscontra 
anche nel Vangelo di Banica (fine XIII sec. Cf. Alekseev 2005: 38).

44 1 Pt 1,24 (cf. Is 40,6-8). La citazione sembra fatta a memoria; comunque, gli 
inserti “degli uomini” e “suo” (cf. “fiore”) rispecchiano il testo bizantino (M, cf. NA27: 
600).
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di Cristo Ivan Aleksandăr, che reggeva l’impero bulgaro e quello greco, nell’anno 
6854 [1345/46], indizione quattordicesima (Fonti: XVI).

Purtroppo il monastero di S. Michele Arcangelo menzionato non è localiz-
zabile; H. Miklas inserisce il Paterik tra i codici sicuramente copiati a Tărnovo 
(Miklas 1994: 38); Scholvin addirittura ventila l’ipotesi che il codice facesse 
parte della biblioteca imperiale (Scholvin 1884: 4).

Sicuramente commissionatа dall’“imperatore dei bulgari e dei greci” è la 
Miscellanea di Lavrentij, pressoché contemporanea alla gramota di Mrakà:

Nell’anno 6856 [1347/48], prima indizione, questo libro utile all’anima fu scrit-
to per il pio e amante di Cristo e sommo e autocratico imperatore dei bulgari e dei 
greci Ivan Aleksandăr, [augurio] di vita e di salute e a rafforzamento dell’impero, 
Suo e dei Suoi figli, e a beneficio di ogni cristiano che lo legga con fede e amore. 
Infatti, tutti i libri divini sono simili a sorgenti d’acqua pura, e chiunque si avvicini 
con desiderio, si disseta con le acque della vita, che conducono alla vita eterna. 
Perciò, voi che leggete e ne traete giovamento dovete rendere il dovuto, in forma 
di preghiere e devozioni per il suddetto pio imperatore. Vi sarete così meritati la 
ricompensa di Colui che esaudisce le preghiere di chi prega e che benedice gli anni 
dei giusti. Amen †

† Fatica e duolo dello ieromonaco pluripeccatore Lavrentij (Fonti: XVII).

Nel corso dell’estate del 1350 l’impero recuperò gradualmente parte della 
sua capacità offensiva. Cantacuzeno era deciso a recuperare i territori sfuggiti 
al suo controllo, a cominciare da Salonicco, ancora in mano agli zeloti, che 
la governavano come uno stato indipendente45. Questi, avvertite le intenzioni 
dell’imperatore, chiesero la protezione dell’imperatore serbo (il cui esercito era 
però impegnato in Bosnia contro il bano locale). Cantacuzeno, in risposta, ricor-
se nuovamente all’alleato Orhan, con l’idea di recuperare non soltanto Salonic-

45 Gli zeloti di Salonicco furono aspramente avversi al Cantacuzeno, che pure fa-
ceva riferimento al partito degli “zeloti-esicasti”, in opposizione ai “politici-barlamiti”, 
tra i quali spiccava la figura del patriarca di Costantinopoli Giovanni Caleca (Kočev 
1993: 74; cf. Nicol 2001: 340). Gregorio Palamas, principale ‘teorico’ dell’esicasmo 
(nell’accezione ampia del termine, cf. Rigo 1989: 7n.), era invece “amico personale e co-
stante protetto” del Cantacuzeno. Fu infatti quest’ultimo a presiedere il concilio del 1351, 
che giudicò il pensiero di Palamas conforme alla tradizione ortodossa (cf. Nicol 2001: 
364). Cantacuzeno stesso si occupò di teologia, scrivendo tra l’altro una lunga confuta-
zione dell’Islam. Nel suo ‘circolo’, spiccavano figure come Demetrio Cidone e Nicola 
Cabasila, il primo dedito alla traduzione e allo studio del tomismo, il secondo noto – tra 
l’altro – per aver scritto un violento opuscolo contro l’antipalamita Niceforo Gregora, 
(cf. Meyendorff 1984: 132). L’opposizione ideologica tra Cantacuzeno e Gregora non va 
trascurata, quando le loro Cronache ci forniscono versioni diverse degli stessi eventi.

1350
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co, ma l’intera Macedonia. Le armate di Süleyman si unirono a quelle guidate 
da Matteo, figlio del Cantacuzeno e nel settembre 1350, dopo più di otto anni di 
resistenza, Salonicco tornò sotto il controllo imperiale. Poco dopo46, le armate 
turche furono richiamate in Asia Minore da Orhan, per domare la rivolta di al-
cuni emiri locali; durante il ritorno, per non tornare a mani vuote, si spinsero in 
terra bulgara, dove saccheggiarono la regione della Marica. Era la quarta volta 
in pochi anni che i turchi devastavano il territorio bulgaro (al tempo della guerra 
civile ciò si era ripetuto nel 1344, 1345 e 1346). 

Quando le armate del Cantacuzeno mossero contro le truppe di Dušan, la 
situazione internazionale si era complicata: Dušan, infatti, aveva cercato di as-
sicurarsi l’appoggio di Orhan offrendo la mano della figlia a uno dei figli del-
l’emiro; questi, nel frattempo, si era alleato con i genovesi nella lotta contro Ve-
nezia, a sua volta alleata dell’impero bizantino. L’accordo sembrava concluso, 
ma le armate bizantine, guidate dal despota dell’Epiro Niceforo, catturarono gli 
ambasciatori serbi, che avevano con sé un’ingente somma versata dall’emiro. 
Venuto a conoscenza dell’accaduto, Orhan ordinò immediatamente a uno dei 
suoi figli di prendere con la forza i Dardanelli e di penetrare con le armate in 
Tracia, dove avrebbe dovuto ricongiungersi con le armate di Süleyman. 

Ivan Aleksandăr, nel frattempo, doveva affrontare il dilagare delle eresie: 
gli studiosi collocano “attorno al 1350” (Kuev 1981: 8) il primo concilio antie-
reticale; la Vita di Teodosio di Tărnovo così descrive gli avvenimenti:

Una monaca di Salonicco, chiamata Irene, complicò le cose: risiedeva a Salo-
nicco e sembrava vivere nel decoro, mentre di nascosto operava lascivie e scon-
cezze di ogni sorta. Una volta che ne furono informati, molti monaci presero a 
radunarsi spesso presso di lei; la svergognata, infatti, appreso con zelo ogni aspetto 
dell’eresia messaliana, in segreto la comunicava a quanti si recavano da lei per via 
del suo comportamento lascivo, riuscendo così a diffonderla ampiamente. Infatti, 
una gran moltitudine di monaci cadde in questo inganno; costoro, una volta reca-
tisi sul santo monte Athos, si divisero in gruppi e coprirono di insulti i monasteri 
del luogo, come fossero poveri e mendicanti. E se capitava loro di non avere pane 
o bevande a sufficienza, allora tagliavano tutti gli ulivi che trovavano fuori dal 
monastero, spesso anche le viti e molto altro: insomma, tutto ciò che era ritenuto 
dannoso, lo facevano. Tale eresia si diffuse per un periodo di tre anni, o forse an-
che di più; alla fine, i padri del santo monte non sopportarono più l’empia eresia di 
costoro, unita alle innumerevoli offese e all’impudicizia. Perciò, convocato un con-
cilio, smascherarono il loro inganno e le loro arti malvage, dopo di che, una volta 
che li ebbero cacciati tutti, emisero un anatema definitivo. Due di questi giunsero a 
Tărnovo, uno si chiamava Lazzaro e l’altro Cirillo, detto Bosota47, ma non riusciro-

46 “Nel 1349” in Mantran 2004: 34.
47 Cirillo Bosota (ÌðïóïôA), proveniente dalla Grande Lavra atonita, è menzio-

nato anche nell’Hagioretikòn gramma del 1344 (Vat. gr. 604, ff. 11-12v); secondo A. 
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no a nascondere a lungo il loro inganno; dopo un pò che risiedevano in città, infatti, 
Lazzaro cominciò a comportarsi come un folle e andava in giro per la città comple-
tamente nudo, portava una zucca sulle sue vergogne, la copertura delle quali aveva 
un’aspetto strano e terribile per tutti coloro che guardavano, oltre a risultare offen-
sivo per gli organi genitali stessi, che Dio ha donato agli uomini per generare figli. 
Cirillo, soprannominato Bosota, poco per volta si accinse a diffondere la sua empia 
eresia: talvolta infatti insultava le sante icone, talaltra calpestava la santa, onorata 
e vivifica croce, e invece beveva in casa e si dava a immondi bagordi, insegnando 
che si poteva vedere Dio nei sogni, durante il sonno. Inoltre, alle donne e agli uo-
mini insegnarono a infrangere il matrimonio legale e molte altre cose del genere, 
offensive e vergognose. [...] Tutto ciò si diffuse ampiamente e il male divenne noto 
a tutti, perciò il patriarca che allora era a capo della Chiesa, essendo un [uomo] 
semplice, era in grave imbarazzo; chiamò quindi il beato Teodosio e gli fornì tutte 
le informazioni. Quello comandò che si indicesse un concilio e che il male fosse 
sottoposto a giudizio. Anche l’imperatore fu messo a conoscenza di questi accurati 
resoconti: anche lui comandò che si riunisse un concilio, che presiedette assieme 
al patriarca, con tutto il clero e l’assemblea. Giunsero anche gli impuri seminatori 
dell’impura eresia. Fu ordinato al beato Teodosio di rivolgere loro delle domande e 
di attendere le risposte. Allora chiese loro: “Cos’è questa novità? La vostra dottrina, 
che vi abbiamo uditi pronunciare e insegnare, è fuori dalle regole ecclesiastiche”. 
E loro risposero: “Non è una nuova trovata, come tu affermi, e non è neppure fuori 
dalle regole ecclesiastiche, ma sono parole del Signore, proferite nei santi vangeli, 
e comandamenti degli apostoli” [...] Quando l’imperatore li vide completamente 
svergognati, si rallegrò grandemente, e con lui tutto il concilio di devoti; per dirla 
con le Scritture, “si ingrandiva la casa di David, e si rimpiccioliva la casa di Saul”48. 
E quando la menzogna fu smascherata per mezzo della verità, i bestemmiatori fu-
rono colti da grande vergogna. Lazzaro riconobbe lo sbaglio e passò il resto dei 
suoi giorni in penitenza, mentre l’ingiurioso Bosota e il discepolo Stefano, che la 
pensava allo stesso modo, restarono come pietrificati. Per questo il devotissimo 
imperatore, vista la vanità dei loro pensieri, ordinò che i loro visi venissero bruciati 
con ferri roventi e li cacciò per sempre fuori dai suoi confini. Così si concluse il 
concilio [...] (Zlatarski 1904: 19sg.; cf. Kuev 1981: 8; cf. Fonti: XVIIIc).

Rigo, gli anatemi presenti nel Vat. gr. 604 sono riprodotti in forma pressoché identica nel 
Synodikon slavo BAR 307 (Rigo 1989: 173-179, cf. 145, 158n.). Porinè Irene è menzio-
nata come iniziatrice dell’eresia a Salonicco anche in una lettera di Gregorio Acindino: 
“l’iniziatrice fu la Porinè che venne considerata una dea, ministro di ogni loro sconcezza 
e turpitudine” (Acindino menziona soltanto il cognome; tuttavia, nome e cognome com-
paiono nell’Hagioretikòn gramma del 1344; Righi 1989: 223, cf. 151, 157).

48 Cf. 2 Sam 3,1
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5. “Onde i turchi trovandogli stracchi” (1351-1360)

Agli inizi del 1351 Giovanni Cantacuzeno si era ormai reso conto che da 
alleati, i turchi si stavano trasformando nel pericolo principale. Ma anche i Bal-
cani erano fonte di preoccupazione: Dušan aveva nuovamente inflitto una serie 
di sconfitte all’esercito bizantino e, tra la fine del 1350 e l’inizio dell’anno suc-
cessivo, era rientrato in possesso quasi dell’intera Macedonia; cresceva anche 
l’ostilità dell’impero bulgaro, che riteneva Cantacuzeno direttamente responsa-
bile dell’ennesima scorreria turca. L’imperatore bizantino optò allora per unire 
gli sforzi dei sovrani balcanici (ma aveva soprattutto in mente Ivan Aleksandăr) 
in chiave antiturca, inviando ambasciatori in ogni capitale per chiarire che la 
potenza turca ormai agiva in modo indipendente e che occorreva aprire le tratta-
tive per tentare di arginarla. La posizione di Cantacuzeno era molto chiara anche 
relativamente alle cause della situazione in cui si trovavano i Balcani: se Stefan 
Dušan non avesse a più riprese tentato di impadronirsi dei territori dei Romei, 
l’impero non sarebbe stato costretto a ricorrere all’aiuto dei turchi. La mossa del 
Cantacuzeno mirava con ogni evidenza a peggiorare le relazioni bulgaro-serbe, 
tentando di spostare Ivan Aleksandăr dalla sua parte, nutrendo ben poche spe-
ranze che ciò fosse possibile con il sovrano serbo. A Tărnovo, in effetti, i messi 
imperiali furono accolti con tutte le attenzioni del caso. Stando alle memorie di 
Giovanni Cantacuzeno, i cittadini di Tărnovo accolsero con entusiasmo la pro-
posta di una difesa comune contro l’avanzata turca, pregando Ivan Aleksandăr 
di accettare le richieste bizantine, che consistevano fondamentalmente in aiuti 
economici per la formazione di un’ampia flotta che impedisse lo sbarco delle 
forze turche sulle coste dei Balcani; sembra che sia stato lo stesso sovrano bul-
garo a tradurre in greco agli ambasciatori le grida di entusiasmo della popolazio-
ne (Cant. Hist. IV,22; PG 154: 177; Schopen 1832: 164), evidentemente provata 
dalle continue incursioni turche. Sulle prime, Ivan Aleksandăr acconsentì, e gli 
ambasciatori tornarono a Costantinopoli soddisfatti. Ma il sovrano bulgaro do-
veva presto ritornare sulla sua decisione, rinunciando a corrispondere la somma 
pattuita. In ciò fu probabilmente influenzato dall’atteggiamento sprezzante di 
Stefan Dušan, all’epoca suo formale alleato, secondo cui il contributo bulgaro 
non era altro che un tributo volontario a Bisanzio. Anche il successivo tentativo 
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di formare un fronte antiturco cadde nel vuoto1. La storiografia condanna a più 
riprese l’“atteggiamento” dei sovrani balcanici, che doveva pesare in modo così 
rilevante sulla successiva storia dei loro paesi; nell’abbandonarsi a spiegazioni 
psicologiche, spesso ci si dimentica che l’ostilità tra la Serbia e Bisanzio era 
assoluta e irriducibile da almeno cinquant’anni, e che un’alleanza tra le due 
potenze era quantomeno improbabile. Nel 1354, lo stesso Dušan non manche-
rà di rivolgersi altrove, a papa Innocenzo VI, perché questi lo ponesse a capo 
di una crociata antiturca (“ab eadem ecclesia, matre tua, contra Turchos ipsos 
capitaneus ordinari”), inviando a tal fine una solenne ambasciata ad Avignone 
(Dinić 1979: 619).

Comunque sia, l’insuccesso diplomatico del 1351 continuerà ad essere av-
vertito come periodizzante anche a distanza di anni; secondo alcuni, se ne col-
gono gli echi ancora nella cosiddetta Bălgarska Chronika degli inizi del XV 
secolo, che, malgrado le imprecisioni nella cronologia, nei tratti generali cor-
risponderebbe al racconto del Cantacuzeno (se si eccettua l’‘entusiasmo’ del-
la popolazione di Tărnovo; cf. anche D. Angelov 1976: 30sg.; Gjuzelev 1995: 
42sg.; cf. infra, sub anno 1364):

V. Gjuzelev pone il rifiuto opposto da Ivan Aleksandăr al Cantacuzeno 
in relazione con l’attività della diplomazia genovese: il 26 maggio 1351, gli 
ambasciatori plenipotenziari Raffo Erminio e Oberto Gattilusio furono inviati a 
Cembalo, Maurocastro, Vicina, e in altre colonie genovesi; secondo lo storico, 
“è molto verosimile” che in quest’occasione i due notabili si siano messi in 
contatto con l’imperatore bulgaro; va notato che, subito dopo, la flotta genovese 
attaccò i possedimenti bizantini sul Mar Nero, spingendosi fino alla conquista 
di Sozopoli, il 18 dicembre 1351 (Gjuzelev 1995: 43sg.).

Genova e Venezia erano in guerra per l’egemonia commerciale sul Mar 
Nero fin dal 1350 (in realtà la guerra era scoppiata nel 1348, ma fu interrotta 
quasi subito per il dilagare della peste). Il 13 febbraio 1352 la flotta genovese e 
quella veneziano-aragonese si scontrarono in una grande battaglia nel Bosforo, 

1 Con buona pace di F. Dvornik, secondo cui Stefan Dušan “era stato uno dei 
pochi che allora prevedessero chiaramente il pericolo turco che minacciava la cristiani-
tà” (Dvornik 1968: 167). La storiografia spesso tende a fare di Dušan il campione della 
resistenza ai turchi: “la morte improvvisa del potente Dušan fu una grande sventura per 
i serbi, e si può dire per tutti gli slavi meridionali, che proprio in quel momento avevano 
bisogno di un condottiero così energico e intelligente, che con l’aiuto della naturale for-
za slavo-meridionale [! s pomošta na južnoslavjanskata prirodna sila] potesse rappre-
sentare un forte centro, attorno al quale raccogliere gli slavi meridionali contro l’assalto 
ottomano” (Zlatarski 2005: 171).
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che si concluse a vantaggio dei genovesi2. Il trattato con l’impero del 6 maggio3 
confermerà Genova come effettiva padrona del Mar Nero. Genova aveva man-
dato ambasciatori anche presso l’imperatore bulgaro: il 18 marzo la loro nave 
attraccò a Nesebăr e le trattative si protrassero fino alla fine di maggio; i risultati 
non ci sono noti direttamente, ma sembra che i genovesi abbiano ottenuto un 
console a Nesebăr, che si affiancava a quello veneziano di Varna; “in cambio, 
[...] come ipotesi di lavoro [...] si potrebbe supporre che le città e fortezze co-
stiere del sud Agatopoli, Basilikos, Urdoviza e Sozopoli siano tornate entro i 
confini dell’impero di Tărnovo. L’assedio di queste città da parte di Bisanzio nel 
1364 [...] sembra confermarlo” (Gjuzelev 1995: 47sg.). Sul Mar Nero, Genova 
era ormai un referente economico e politico imprescindibile4, ma l’imperatore 
bulgaro era assolutamente deciso a mantenere buone relazioni anche con Vene-
zia; più tardi, infatti, a Nicopoli, Ivan Aleksandăr incontrò l’ammiraglio della 
flotta veneziana Marino Falier, che gli consegnò una lettera del doge (Gjuzelev 
1995: 37). In seguito, il trattato bulgaro-veneziano del 1346-1347 fu sottoposto 

2 Per le sorti della battaglia, sarebbe stato decisivo l’intervento turco: non è 
chiaro se gli ottomani abbiano effettivamente partecipato agli scontri, ma di certo essi 
fornirono un rilevante supporto logistico alla flotta genovese, che si avvalse anche di 
nove navi turche (Mantran 2004: 34). Secondo E. Pastorello (1938-1958: XX) “en-
trambe le parti si attribuirono la vittoria, ma la strage inasprì anzi le parti e le irrigidì 
nella volontà di proseguire la lotta”. La vittoria finale toccherà ai genovesi di Paganino 
Doria, con la battaglia di Portolungo (1354); anche in quest’occasione, le perdite sa-
ranno ingenti da ambo le parti e, in ultima analisi, la pace del 1355 “non risolve nulla” 
(Crouzet-Pavan 2001: 84).

3 G. Ravegnani (2006: 162) non esita a definire questo trattato “umiliante” per il 
Cantacuzeno.

4 Già nel sec. XIII Genova e il secondo impero bulgaro mantenevano relazioni 
commerciali relativamente stabili (Petkanova 1984: 26). Il centro dell’attività genovese 
sul Mar Nero era però la ‘Gazaria’ (ovvero i porti della Crimea), in particolare Caf-
fa, dove gli atti notarili del periodo 1343-1344 testimoniano un fiorente commercio di 
schiavi (e schiave) circassi, alani, tatari e ‘russi’ (“de genere rubeorum”), di età compre-
sa tra i 12 e i 22 anni (Balbi, Raiteri 1973: 29, 38, 66, 91, 101, 102). Sul Danubio, il com-
mercio di schiavi era gestito prevalentemente dai tatari; spesso le stesse ragazze oggetto 
della compravendita erano ‘tatare’ (si vedano gli atti rogati a Chilia nel periodo 1360-
1361 dal notaio genovese Antonio di Ponzò; cf. Pistarino 1971: 16, 22, 103, 175; va ri-
cordato che, nelle fonti dell’epoca, il termine ‘tatari’ indica un insieme assai eterogeneo 
dal punto di vista etnico, cf. Vásáry 2005: XIII, 9sg.; Pubblici 2007: 68sgg.). Anche i 
bulgari fatti prigionieri dei turchi finirono venduti in gran numero come schiavi, ma 
prevalentemente nel Mediterraneo, a Creta, almeno a giudicare dagli atti rogati a Candia 
dal notaio Manoli Bresciano nel periodo 1381-1383 (Sakăzov 1932). Sulla predilezione 
degli acquirenti italiani dell’epoca per le giovani schiave, cf. McKee 2007: 342, 357-
359. Sulla rarità degli schiavi maschi a Venezia, cf. Crouzet-Pavan 2001: 191.
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a ratifica. Come abbiamo potuto vedere, questo trattato garantiva il libero tran-
sito veneziano sul territorio bulgaro, alle seguenti condizioni: 1. i mercanti do-
vevano corrispondere il 3% per il diritto al commercio, oltre a una tassa stabilita 
per la merce e le imbarcazioni; 2. in caso di naufragio i bulgari dovevano prov-
vedere al recupero dell’equipaggio e delle merci; 3. si proibiva la citazione in 
giudizio del figlio al posto del padre o viceversa; 4. le proprietà veneziane non 
potevano essere confiscate senza regolare processo; 5. se un veneziano moriva 
in territorio bulgaro, i suoi averi tornavano ai veneziani; 6. questi avevano il di-
ritto di costruire chiese o mercati dovunque volessero. Il trattato, emanato il 4 di 
ottobre, fu consegnato al console veneziano di Varna, Marco Leonardo, assieme 
a una lettera di Ivan Aleksandăr per Andrea Dandolo (cf. Zlatarski 2005: 109), 
doge dal 4 gennaio 1343 al 7 settembre 13545, che riproduciamo di seguito:

Joanne Alexandro per la Dio gratia Imperator del Zagora, dei Bolgari e de Grie-
si al magnifico e possente amigo e fratel carissimo meser Andrea Dandolo, Doxe 
de Venezia, con lo s(u)o nobile conseglio, saludo et amor. Ricevessimo una lettera, 
mandata per lo nobile homo meser Marino Fallier, la quale mi intendessimo e de 
quello eo ve respondo, che sempre jo (h)o desiderado et desira d’haver havudo vo-
stra ambasseria et quella aspetto e sempre il mio imperio ha trattado e tratta honore 
e stado vostro e del vostro comun e de zascheduna altra persona, che vien in lo 
mio imperio. [Ancora se li vostri mercadanti vorrà venire per lo mio imperio con 
le sue marcadantie,] lo mio imperio ve inprometto e zuro per Christo glorioso e la 
Verzine Maria e santa Parasceve da Drenovo e sull’anima mia, che li vada salvi e 
securi l’havere e le persone, d’onde le vorran andare e stare, secondo li patti e [il] 
sacramento ch’io ve dado in prima.

[Iwàíú Àëå¿àíäðú âú Õðèñòà Áîãà âýðåíú öàðü è ñàìîäúðæåöú âñýìú 
áëãàðwìú è ãðúêwìú] (Dujčev 1944: 137sg.).

Anche questo documento presenta delle aggiunte (successive?), una collo-
cata all’inizio:

[Lettera dell’imperatore del Zagora al Doge di Venezia], Intus. In nomine Chri-
sti amen 1352, die quarta octobris in Nicopoli;

e una in calce:

5 Sulla straordinaria figura di Andrea Dandolo, che oltre a rivelarsi un brillante 
statista fu abile giurista e letterato, cronista e storico, nonché grande amico del Petrarca, 
cf. Loredan 1981: 282-381. Oltre a un’importante Chronica, relativa agli anni 46-1280 
d.C., Dandolo scrisse anche una Chronica brevis che giunge fino al 1342, ma che pur-
troppo non contiene informazioni sul regno di Ivan Aleksandăr (entrambe le cronache 
sono edite in Pastorello 1938-1958, con buona introduzione e un’utile cronologia). Il 
successore di Dandolo (dall’11 settembre 1354 al 17 aprile 1355) sarà Marino Falier, 
deposto e decapitato per cospirazione (Bec 2003: 133; cf. Dujčev 1944: 379). 
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Iwàíú Àëå¿àíäðú áëàãîâýðíèè öàðü. Li soprascritti caratteri sono di minio e 
significano Jovan Alessandro per la Dio gratia re di Bulgaria over del Zagora, e son 
caratteri parte grechi e parti bulgari ovvero persiani. A tergo la mansion de caratteri 
piccoli Bulgari ovvero persiani parte grechi e parte bustardatti coi bulgari, e credo 
dica al carissimo d. Andrea Dandolo dugge de Venegia.

Mentre Ivan Aleksandăr si accordava con i veneziani, la flotta genovese 
era attiva sulle coste del Mar Nero: dopo la vittoria sul Bosforo del 1352, i 
genovesi si stabilirono a Licostomo (Chilia)6, sul delta del Danubio; la città 
rappresentava un punto strategico per il commercio del grano, e di fatto divenne 
un loro possedimento, con grave danno degli interessi bulgari. “In particolare 
dalla metà del secolo, per la Dobrugia e la costa bulgara del Mar Nero i genovesi 
rappresentarono un fattore molto più attivo e potente dei veneziani. La scarsa 
considerazione di questo fattore da parte degli imperatori bulgari, alla fine, non 
resterà senza conseguenze” (Gjuzelev 1995: 40)7.

Giovanni Cantacuzeno e Giovanni Paleologo erano formalmente co-impe-
ratori, ma di fatto esercitavano il loro potere in modo assolutamente indipenden-
te; un conflitto tra i due era perciò inevitabile e nel 1352 esplose nuovamente. 
Tanto Dušan quanto Ivan Aleksandăr mandarono truppe in favore di Giovanni 
V, che continuava ad essere finanziato da Venezia (Nicol 2001: 359sg.; cf. Man-
tran 2004: 34). I turchi non tardarono ad approfittare delle discordie, di quelle 
interne come di quelle in campo internazionale, inizialmente limitandosi a de-
vastare intere regioni dei Balcani e di Bisanzio, riportando in Asia Minore ricchi 
bottini e schiavi; presto però cominciarono a stabilirsi in modo duraturo nei 
territori conquistati. Nel 1352 le armate di Süleyman (alleate di Cantacuzeno) 
conquistarono la piccola fortezza di Çimpe nel Chersoneso tracico (o penisola 
di Gallipoli, od. Gelibolu) sui Dardanelli. Due anni dopo, fu la stessa fortezza 
di Gallipoli a cadere in mano turca. Quella che soltanto mezzo secolo prima 
era stata la base del brigantaggio catalano (cf. Nicol 2001: 289) si trasformava 
così nell’avamposto di una delle più potenti strutture militari del tempo. Fu 
allora che Süleyman diede facoltà ai coloni turchi di insediarsi con le fami-

6 In realtà non è chiaro se i due toponimi si riferiscano alla stessa cittadina. L’at-
tività di notai genovesi tanto a Chilia (Pistarino 1971) quanto a Licostomo (Balbi, Raite-
ri 1973) nello stesso periodo parrebbe indicare il contrario (cf. Vásáry 2005: 161sgg.).

7 Mentre Venezia regnava incontrastata nell’Egeo e ad Alessandria, sul Mar 
Nero – com’è noto – era la marina genovese a prevalere; questo però non significa che in 
quelle regioni la Serenissima fosse inattiva: le due direzioni principali della navigazione 
veneziana sul Mar Nero erano a) la costa meridionale, intorno a Trebisonda e Sinope; b) 
il mare d’Azov, in particolare Tana alla foce del Don, non distante dalla città dell’Orda 
d’Oro Azak; la principale base genovese nella zona era invece rappresentata da Caffa 
(Karpov 2000: 13; cf. Crouzet-Pavan 2001: 81sg.).
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glie nei territori conquistati. Questo segna l’inizio della colonizzazione turca 
dei Balcani8: subito dopo la conquista di Gallipoli, all’inizio del 1354, le truppe 
turche presero a saccheggiare la regione della Marica, già teatro di precedenti 
incursioni. Numerosi abitanti furono deportati come schiavi in Asia Minore. Lo 
stesso figlio di Ivan Aleksandăr, Michail Asen, morì in battaglia nel tentativo 
di opporsi all’avanzata turca. Di questo avvenimento abbiamo notizia soltanto 
nella Bălgarska chronika (cf. Božilov 1999: 635, n. 118).

Così, mentre le scorrerie turche in Tracia si trasformavano gradualmente 
in una penetrazione pianificata, le strutture feudali locali progressivamente si 
dissolvevano; questi due processi non furono semplicemente contemporanei, 
ma in buona misura complementari (Matanov 1984b: 116). Nel 1353, il princi-
pato indipendente di Dobrugia passava in mano a Dobrotica, che espandeva il 
suo territorio a sud fino alle pendici dei Balcani e sul Mar Nero fino a includere 
Emona e Kozjak (od. Obzor).

Mentre le terre bulgare meridionali subivano i ripetuti assalti turchi, il mo-
nastero di Lesnovo continuava la sua intensa produzione: al 1353 risale la fa-
mosa Parenesis di Lesnovo; in calce all’opera di Efrem siro (f. 316) è apposta 
la seguente nota, che non manca di menzionare il sovrano:

Per volontà del Padre e con l’aiuto del Figlio e il compimento dello Spirito San-
to, fu scritto questo libro chiamato Sant’Efrem, nella terra di Zletovo, in un luogo 
chiamato Lesnovo, nel monastero del S. arcistratega Michele, al tempo dell’impe-
ratore bulgaro, il devoto e amante di Cristo Ivan Aleksandăr, e del santo imperatore 
delle terre serbe e greche, il devoto e amante di Cristo Stefan, e del gran despota 
Ivan Oliver, costruttore (ktitor) di questa chiesa, e al tempo del vesovo consacrato 
di queste terre kyr Arsenio, che ordinò a me, monaco Tachota, con la mia inet-
titudine, di scrivere questi libri. Orsù, padri e fratelli, ascoltatori e presenti, non 
scagliate maledizioni, ma ciascuno di voi dica piuttosto una buona parola per me, 
se vi sembra, mortali di fronte a Dio nostro salvatore, di salvarmi dalle pene eterne 
assieme a tutti voi; infatti, pur non essendo scrivano, per ordine del mio signore, il 
vescovo Arsenio, ho vergato questi libri nell’anno 6861 [1352/53], sesta indizione. 
Che Dio mi perdoni anche nell’evo a venire. Amen (Fonti: XIX).

La situazione in Tracia era ormai disperata; a complicare il già difficile 
quadro politico-militare, durante la notte del 2 marzo 1354 l’intera costa me-
ridionale della regione fu devastata da un terribile terremoto; naturalmente, i 

8 Va ricordato che i turchi che si insediavano in Tracia non erano soltanto ot-
tomani, “ma anche i turchi dell’emirato di Aydın, di Saruhan e soprattutto di Karesi” 
(Mantran 2004: 34, cf. 49).
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turchi non poterono che approfittare della situazione: la presa di Gallipoli fu in 
buona misura resa possibile dal disordine venutosi a creare in seguito alla ca-
tastrofe. Nell’agosto, il doge veneziano Andrea Dandolo veniva informato dai 
suoi uomini a Costantinopoli che l’impero era ormai disposto a sottomettersi 
alla potenza che si sarebbe accollata la sua difesa, fossero i serbi, gli ungheresi 
o la stessa Venezia (Zlatarski 2005: 98-100). Ma i turchi non erano i soli a vo-
ler trarre vantaggio dal difficile momento: Giovanni Paleologo, infatti, decise 
che era giunta l’ora di risolvere definitivamente la questione della successione 
e, alleatosi con i genovesi9, cinse nottetempo Costantinopoli con un’immensa 
flotta e riuscì a entrare in città, dove ormai la popolazione voleva sbarazzarsi del 
Cantacuzeno. Le conquiste e le continue scorrerie turche avevano infatti scate-
nato il panico anche nella capitale bizantina, e, su pressione della popolazione, 
Giovanni Cantacuzeno fu costretto ad abdicare (9 dicembre 1354) e a prendere 
il saio col nome di Ioasaf. Ma anche con l’uscita di scena di Cantacuzeno, la 
successione non fu risolta: restavano infatti da sottomettere i suoi figli: Matteo 
fu sconfitto soltanto tre anni più tardi, nel 1358, grazie al tradimento dei serbi 
suoi alleati. Manuele Cantacuzeno, despota di Mistrà, riuscì invece a farsi rico-
noscere signore dei territori bizantini del Peloponneso fino al 1380 (dopo la sua 
morte il titolo di despota di Mistrà passerà a Matteo, che lo terrà per soli due 
anni, fino al 1382; cf. Ostrogorsky 1968: 478sg.).

Buona parte degli storici vede ancora oggi nella figura del Cantacuzeno 
“uno dei principali responsabili” dell’ingresso turco in Europa, con la sua “fatale 
politica di utilizzare i turchi nella soluzione delle vicende intestine dell’impero” 
(Aladžov 2003: 32). Addossare tutte le colpe alla parte sconfitta è del resto una 
tattica con una lunga e vincente tradizione alle spalle. Già un secolo fa, tuttavia, 
Zlatarski ammoniva: “non dobbiamo scaricare tutta la colpa su una singola per-
sonalità. Nella letteratura storica dedicata all’impero bizantino, in quella occi-
dentale come in quella orientale, ha messo solide radici la concezione secondo 
cui Cantacuzeno sarebbe il principale responsabile dei primi insediamenti turchi 
nella penisola balcanica [...]. In effetti, non c’è dubbio che Cantacuzeno abbia 
instaurato strette relazioni con i turchi e si sia servito del loro aiuto, ma è evi-
dente, d’altra parte, che identici progetti di unione con i barbari siano stati presi 
in considerazione da veneziani e genovesi, privilegiati paladini della cristianità. 
Basti menzionare la guerra genovese-veneziana del 1351-1352, quando le parti 
avverse gareggiarono nel colmare Orhan di doni, per assicurarsi il suo aiuto 
militare. La stessa inclinazione si può osservare anche nella politica del serbo 
Dušan” (Zlatarski 2005: 103). Ancora, “Cantacuzeno ha tanta colpa quanta ne 

9 Decisivo per il Paleologo fu l’aiuto del corsaro genovese Francesco Gattilusio, 
poi ricompensato dallo stesso Giovanni V con l’isola di Lesbo e la mano della sorella 
(Ravegnani 2006: 163).
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ha Dušan [...]. Una lotta consapevole di Dušan contro gli infedeli, quale gli 
viene attribuita dai [ricercatori] serbi, è soltanto un’opinione, un parere che non 
poggia su alcuna prova fondata”. (Zlatarski 2005: 104)10. Del resto, nemmeno 
la Chiesa sembra essersi mostrata particolarmente lungimirante a proposito: “il 
patriarca Giovanni Caleca, e dopo di lui Callisto I (1350-1354) non biasimarono 
affatto le relazioni con i turchi musulmani e l’uso di armate turche da parte di 
Anna Paleologa o di Giovanni Cantacuzeno. Appena però si parlava di unione 
delle Chiese, si poneva il veto” (Kočev 1993: 74)11. Il periodo della guerra civile 
coincise inoltre con il dibattito sull’esicasmo, in buona misura strumentalizzato 
dalle due parti in causa (la reggenza costantinopolitana era barlamita, il Canta-
cuzeno palamita). Questo scontro ideologico, che certo rifletteva una spaccatura 
reale nella società bizantina del tempo, sottrasse numerose energie all’impero, 
rendendo ancora più fragile la sua base sociale: in 10 anni furono indetti ben 
5 concili (1341, 1341, 1345, 1347, 1351) soltanto per garantire l’ortodossia al 
misticismo palamita; ben comprensibilmente, a Costantinopoli non tardò a ma-
nifestarsi un terzo partito ostile a entrambi (Zlatarski 2005: 123-127).

Il trono di Costantinopoli tornava ad essere occupato da Giovanni V Pa-
leologo. Dopo le conquiste dell’anno precedente, la minaccia di un’invasione 
turca su larga scala era estremamente concreta, così si ripropose la questione 
di un’alleanza bulgaro-bizantina. Le trattative condotte nel 1355 portarono al 
fidanzamento del giovane figlio di Giovanni V, Andronico, con la figlia di Ivan 
Aleksandăr, Keraca (Maria, secondo Gregora). Evidentemente, la necessità di 
rinnovare i vincoli matrimoniali tra le due dinastie era emersa in seguito alla 
morte, avvenuta l’anno precedente12, del successore legittimo al trono bulgaro, 

10 In seguito (Zlatarski 2005: 110, cf. 157), lo studioso cita le responsabilità di 
Ivan Aleksandăr, che risiederebbero essenzialmente nella ‘passività’ della sua politica 
estera, peraltro forzata dagli eventi esterni (espansione serba) e interni (movimenti reli-
giosi). Forse è bene ricordare che lo stesso Ivan Aleksandăr non esitò a impiegare mer-
cenari turchi nei Balcani, nel 1364 contro Giovanni V e nel 1365 contro gli ungheresi.

11 L’unione ecclesiastica con Roma era condizione necessaria per l’allestimento 
di una crociata occidentale contro la minaccia turca; tuttavia, Cantacuzeno “era proba-
bilmente e giustificatamente scettico sul fatto che l’aiuto dell’Occidente potesse essere 
in ogni caso decisivo e insieme alla maggioranza del popolo bizantino riteneva la con-
quista turca una possibilità preferibile a un tradimento dell’ortodossia” (Meyendorff 
1984: 127, cf. Prochorov 1968: 90).

12 Secondo la Bălgarska chronika (cf. infra, sub anno 1364), Michail Asen morì 
combattendo contro Murad, che assunse la guida degli ottomani nel 1362. In questa, 
come in altre circostanze, è quasi certamente la cronaca a falsare la successione degli 
eventi: il terminus ante quem per la morte di Michail Asen è infatti il 1355, quando, 
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Michail Asen; questi, infatti, conformemente agli accordi di Rusocastro, aveva 
sposato Maria Paleologa, ora vedova. L’apposito atto sinodale del 17 agosto 
1355 sottolinea esplicitamente come il nuovo fidanzamento serva a difendere i 
cristiani dagli infedeli: 

Atto sinodale relativo all’imparentamento (óõìðåíèåñßáò) dell’autocratore dei 
romei Giovanni Paleologo e dell’imperatore dei bulgari, kyr Ivan Aleksandăr Asen, 
per tramite dell’imperatore kyr Andronico, figlio dell’imperatore Paleologo, e della 
figlia dell’imperatore dei bulgari.

Nel mese di agosto, il giorno 17, lunedì, ottava indizione, anno 6863, ci riunim-
mo in consiglio, tutti gli arcipreti, assieme al nostro santissimo signore, il patriarca 
ecumenico, nella glorificata da Dio, conservata da Dio e da Dio magnificata Co-
stantinopoli, dove per ingiunzione del nostro potente e santo signore e imperatore 
esaminammo insieme la questione e le modalità di attuazione dell’imparentamen-
to tra il suo potente e santo impero e l’eccelso imperatore dei bulgari, kyr Ivan 
Aleksandăr Asen, per tramite del nostro potente signore e imperatore, kyr Andro-
nico Paleologo, e la figlia dell’eccelso imperatore dei bulgari, kyra Keraca. In se-
guito, visto il giuramento prestato dalle due parti, poiché valutammo e ritenemmo 
che questa reciproca unione fosse un vantaggio per i cristiani – romei e bulgari – e 
un danno per gli infedeli, giungemmo subito a un accordo, unanimemente e con 
voto comune, e dichiarammo che ciò sarebbe avvenuto senza impedimento alcuno, 
secondo la pietà divina, e con la nostra preghiera e benedizione. E se qualcuno 
intendesse sciogliere questi vincoli e respingere quest’atto sinodale, mettendo as-
sieme qualche pretesto per invalidare i giuramenti prestati dalle due parti, è chiaro 
come costui sia fuori da Cristo e dalla Sua Chiesa santa, universale e apostolica. 
Se, peraltro, l’eccelso imperatore dei bulgari mantiene e non viola il giuramento 
fatto all’indirizzo del nostro potente e santo signore e imperatore, nonché della 
santa Chiesa di Dio, in tal caso riceva da Dio un aiuto maggiore di prima, e da parte 
nostra maggiori e più appassionate preghiere e benedizioni. Proprio a garanzia di 
ciò stendemmo il presente atto sinodale, che fu convalidato con le nostre firme 
e inviato al summenzionato eccelso imperatore dei bulgari per la conferma e la 
convalida. 

† Conteneva anche quanto segue, [scritto] dall’onorata mano del patriarca: † 
Callisto, per pietà divina arcivescovo di Costantinopoli nuova Roma e patriarca 
ecumenico † Mitrofane, onorevolissimo (‰ðÝñôéìïò) [metropolita] di Eraclea † 
Manasse, onorevolissimo metropolita di Nicea † Giovanni, onorevolissimo metro-
polita di Rodi † Isaia, onorevolissimo metropolita di Selibria † Teodoreto, onore-
volissimo metropolita di Brysis † Romano, onorevolissimo metropolita di Litua-

secondo Gregora, la consorte Irina (Maria) era già vedova (÷çñåýóáóá, Greg. Hist., 
XXXVII,14; PG 149: 493; Bekker 1855: 557). Come terminus post quem si pone di 
solito il 1344/45, quando una minatura della Cronaca di Manasse (Vat. Slav. 2, f. 205) 
raffigura Michail Asen ancora vivo (Božilov 1994: 194sg.).



Ivan Aleksandăr (1331-1371)104

nia (Ëéôâ™í) † Doroteo, onorevolissimo metropolita di Peritheorion † Gregorio, 
onorevolissimo metropolita di Tessalonica † Giacomo, onorevolissimo metropolita 
di Calcedonia † Macario, onorevolissimo metropolita di Christopolis † Giuseppe, 
umile e onorevolissimo metropolita di Mitilene † Teodulo, onorevolissimo metro-
polita di Rhosion (‘Ñùóßïõ)13 † Ioannicio, onorevolissimo metropolita di Garella 
† Neofito, onorevolissimo metropolita di Byzia † Macario, onorevolissimo me-
tropolita di Agatopoli (Miklosich, Müller 1860: 432sg.; PG 152: 1379-1380; cf. 
Bakalov 2004: 241sg.).

Naturalmente, quest’atto sinodale era stato preparato da un intenso lavoro 
diplomatico: la cancelleria imperiale bizantina aveva infatti inviato “numerose 
missive all’imperatore bulgaro (Ivan Aleksandăr), per convincerlo ad approntare 
una difesa comune contro i turchi” (Dölger 1965: 41, N° 3044); “poco prima del 
17 agosto” era stato emanato “un decreto (}ñéóìüò), indirizzato ai vertici della 
Chiesa di Costantinopoli, perché partecipassero alla conclusione dell’accordo 
matrimoniale” (ibid.: N° 3046); infine, “il 17 agosto circa” furono formalizzati 
“i giuramenti (Ѓñêïé) e l’accordo (óõìöùíßá) con Ivan Aleksandăr”, sempre in 
funzione del matrimonio: “il trattato contiene disposizioni per una difesa comu-
ne dei cristiani contro gli infedeli” (ibid.: N° 3047).

Nemmeno questo accordo, tuttavia, era destinato a dare i risultati spera-
ti. Giovanni V non tardò a rivolgersi al Papa, ma anche in questo caso senza 
esito. La missiva che l’imperatore inviò a Innocenzo VI in data 15 dicembre 
1355 menzionava addirittura la disponibiltà da parte di Bisanzio a sottomettere 
l’impero al papato per sei mesi (!), in cambio di aiuto contro i turchi (Kočev 
1993: 74-75)14. Frattanto, la Serbia, dopo la morte di Stefan Dušan (20 dicem-
bre 1355), prese a disgregarsi15, lasciando Costantinopoli e Tărnovo prive di un 
potenziale alleato. Parallelamente alla disgregazione della Serbia sotto il suc-
cessore di Stefan Dušan, Stefan Uroš (1355-1371), anche l’impero bulgaro si 
frammentava: nel 1355-1356, il legittimo successore Ivan Sracimir riceveva il 
territorio di Vidin, che da despotato diventava così un ‘impero’ indipendente16. 

13 Non “metropolita di Russia” (! Cf. ‘na Rusija’ in Bakalov 2004: 242). Rhosion 
(Rhusion) era una cittadina della Tracia bizantina.

14 La “lettera poco realistica” inviata da Giovanni V a Innocenzo VI prevedeva, 
in cambio di aiuto militare, la conversione al cattolicesimo della popolazione di Bi-
sanzio, oltre all’invio del figlio Manuele come ostaggio alla corte papale (Ravegnani 
2006: 164).

15 Dopo la morte di Dušan, l’imperatrice Elena prese a governare in modo in-
dipendente a Serres, senza rifiutare formalmente il potere del figlio Uroš V (Matanov 
1980: 115).

16 Questa l’opinione corrente: secondo J. Andreev, invece, Ivan Sracimir “fu 
incoronato imperatore all’inizio del 1337” (!), quando Michail Asen era ancora in 
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Ivan Aleksandăr aveva avuto tre figli maschi dalla prima moglie Teodora, quan-
do era ancora despota di Loveč: Michail Asen, Ivan Sracimir e Ivan Asen; ebbe 
anche una figlia, della quale non si conosce il nome. Nel 1337, il primogenito 
Michail Asen aveva sposato la principessa bizantina Maria (Irene). Visto però 
che dopo più di dieci anni il matrimonio non aveva prodotto discendenti, fu 
naturale un progressivo innalzamento del ruolo del secondogenito, Ivan Sraci-
mir (che tuttavia non succederà al padre come sovrano di Tărnovo). In seguito, 
come si è visto, Michail Asen morì, durante una battaglia coi turchi nel 1354. 
In circostanze piuttosto oscure, Ivan Aleksandăr si sposò una seconda volta (di 
nuovo con una donna di nome Teodora) e da questa unione ebbe due figli, Ivan 
Šišman e Ivan Asen, e tre figlie, Keraca, Desislava e Vasilisa. Non è possibile 
datare con precisione le seconde nozze di Ivan Aleksandăr; è però assai impro-
babile che esse abbiano potuto aver luogo prima del 1340, anno in cui morì Ivan 
Basarab: il padre della prima moglie Teodora difficilmente avrebbe assistito 
in silenzio al ripudio della figlia e alla sua chiusura in convento (sotto il nome 
di Teofana). Secondo Božilov, la prima moglie sarebbe stata ripudiata durante 
l’autunno 1347, mentre le nuove nozze si sarebbero avute all’inizio del 1348 
(Božilov 1999: 612; cf. 1994: 200). Il Synodikon della Chiesa bulgara riporta, 
una dopo l’altra, la memoria di entrambe le ‘Teodore’:

Alla pia imperatrice Teodora del grande imperatore Ivan Aleksandăr, a colei 
che acquisì sembiante angelico di monaca, detta anche Teofana, memoria eterna.

Alla pia imperatrice Teodora del grande imperatore Ivan Aleksandăr, che di 
stirpe era ebrea, ma accolse in sé il santo battesimo e conservò integra la pia fede, 
rinnovò numerose chiese e eresse vari monasteri, e fu madre del grande imperatore 
Ivan Šišman, memoria eterna. (Fonti: XX)

Anche la Miscellanea di Prăvoslav (NBKM 674) menziona “la neoconver-
tita e pia Teodora” e il “giovane imperatore” Ivan Šišman. Purtroppo il mano-
scritto è danneggiato e non si può sapere se il nome di quest’ultimo fosse seguito 
da quello dei fratellastri17. Prăvoslav verosimilmente copiò il codice a Tărnovo 
nel decennio 1350-136018. Questo il testo della nota:

vita, e “una volta incoronato, ricevette in appannaggio il territorio di Vidin” (Andreev 
1985a: 44).

17 Una copia fedele della Miscellanea è conservata nel monastero di Dečani (la 
segnatura non viene fornita in Christova et al. 2003: 173sg.). La copia di Dečani contie-
ne anche la nota di Prăvoslav, che è stata edita da B. Angelov (1983b: 56-59). Purtroppo 
non sono riuscito a consultare quest’edizione.

18 1450-1460 (sic!) in Christova et al. 2003: 174. Altrove si parla di “anni ’60 del 
XIV secolo” (ibid.: 60).
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Cristo è principio e fine. Quando in un luogo vi è una fonte, ed essa emana ac-
que vivifiche, come Cristo chiese acqua alla Samaritana: “Donna, dammi da bere, e 
l’acqua che io ti darò da bere non ti farà più aver sete nei secoli”19, ecco, allo stesso 
modo anche questo libro è simile a una fonte, e se qualcuno lo legge, dopo averlo 
aperto con zelo, disseta la sua anima con un’acqua vivifica ed eterna, e non avrà 
sete nei secoli. Ma voi tre, miei eccelsi signori, prelati ecumenici e maestri, Grego-
rio, Basilio e Giovanni Crisostomo, accogliete come piccolo obolo del vostro umile 
servo, il logoteta Mita, i sermoni straordinari di Gregorio il Teologo, sapientissimo 
maestro e precettore, veneratore della Trinità, distruttore dei suoi avversari e per-
secutore delle eresie. Proprio su incarico del logoteta Mita, che gode della stima 
di tutti i magnati dell’impero bulgaro, io, di nome Prăvoslav, copiai questo libro, 
al tempo in cui reggeva lo scettro del trono bulgaro l’altissimo autocrate di tutti i 
bulgari e i greci, l’imperatore Ivan Aleksandăr, e al tempo della sua imperatrice, 
la neoconvertita e pia Teodora, e del loro figlio Šišman, giovane imperatore [...]. 
E prego che ogni erudito venga in aiuto a chi è tentato dall’Avversario di maledire 
l’insufficienza di un intelletto carente. Si tenga presente [che nessuno tra] gli uo-
mini raggiunge la perfezione, ma solamente [Dio]. A memoria eterna dello stesso 
[grande logoteta M]ita, e [...] donato da Dio [...] . Qui e nell’evo a venire. Ora e 
[sempre] e nei secoli dei secoli. Amen (Fonti: XXI).

Tra i codici20 che ricordano la seconda moglie di Ivan Aleksandăr bisogna 
includere anche un Apostolo commentato, giuntoci in una copia dei primi del 
Quattrocento, il cui antigrafo è databile a “dopo il 1345” (dopo il 1348 se si 
accetta la collocazione temporale delle nozze proposta da Božilov, cf. supra). Il 
manoscritto – preso soltanto sporadicamente in considerazione dagli studiosi – è 
di fondamentale importanza, in quanto testimonierebbe, assommandosi in ciò 
alla Cronaca di Manasse e al Vangelo di Ivan Aleksandăr (cf. infra), l’esistenza 
di un’attività di revisione e traduzione dal greco nella Tărnovo della metà del 
XIV secolo21: 

19 Cf. Gv 4,7-14.
20 Il meneo per settembre copiato dall’apicoltore Dimităr di Musina (Braşov [Ro-

mania], chiesa S. Nicola, N° 34; cf. Christova et al. 2003: N° 99) non menziona diretta-
mente né Ivan Aleksandăr, né la consorte (il codice è infatti genericamente databile alla 
seconda metà del XIV sec.); tuttavia, il manoscritto contiene una raffigurazione della 
capitale Tărnovo, nella quale il capo dell’imperatrice compare sormontato da una stella 
a sei punte (Christova et al. 2003: 177; il disegno è riprodotto da G. Bakalov [2004: 
325], ma la stella è tagliata fuori dall’immagine). La ‘neoconvertita’ Teodora è men-
zionata anche in uno sticherario greco (Atene, Bibl. Naz. 2607, Christova et al. 2003: 
N°64); cf. infra, sub anno 1367. 

21 Si fa esplicito riferimento alla traduzione dal greco anche in un vangelo com-
mentato del 1348 (GIM, Bars.115; cf. Christova et al. 2003: N° 52) e in un Triodio della 
metà del secolo (Sinai, S.Caterina, 23; cf. Christova et al. 2003: N° 83).
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Poiché, dunque, con la benevolenza divina il pio e amante di Cristo Ivan 
Aleksandăr era stato unto sul trono dell’impero bulgaro e, con l’aiuto di Dio, aveva 
strappato e sottomesso numerosi paesi agli altri imperatori, ed essendosi adornato 
di ogni opera buona, piacque che egli, tra tutte le sue buone imprese, con ogni zelo 
e amore spirituale cercasse accuratamente, da buon divino fautore, di trarre dalla 
lingua greca nella bulgara questo libro, vale a dire gli Atti dei santi Apostoli, e le 
lettere cattoliche e del grande Paolo. A quel tempo mi presentai io, miserabile e più 
che inadatto a una tale opera, ed essendo stato spinto da quell’onorato e pio impe-
ratore, non disubbidii al suo soave ordine, ma con ogni zelo e letizia, e ancor più 
con la grande fatica che riposi [...] forza [lo] eseguii, e misi questi libri divini dalla 
lingua greca nella bulgara. Feci tre libri: le lettere di Paolo [...] questa terza – qui 
infatti è scritto [...], le lettere cattoliche e apostoliche. E prego i lettori e i copisti di 
questo libro: riguardo a ciò che, a causa della mia incapacità, non è compiuto, ci sia 
o meno chi è capace di compierlo, pregate per me, peccatore e indegno, che riceva 
la remissione dei peccati da Dio, che ama gli uomini, e grazie alle vostre preghiere 
possa accedere alla vita eterna. All’imperatore che ha realizzato questi libri sia dato 
di regnare qui per lunghi giorni, assieme alla sua pia e neoconvertita imperatrice, e 
colà di ricevere il regno celeste ed eterno, assieme ai santi e agli imperatori giusti, 
per la grazia e l’amore di nostro Signore Gesù Cristo, e del Suo Padre senza inizio, 
e del Suo santissimo Spirito, buono e vivifico. Ora e sempre e nei secoli dei secoli. 
Amen (cf. Fonti: XXII).

I due matrimoni di Ivan Aleksandăr e la presenza di due primogeniti si 
rivelarono fatali per l’impero bulgaro, che di fatto fu diviso in due e perse ogni 
capacità di opporsi al nemico. Testimonianza diretta della reale divisione del 
paese sono le due miniature del tetraevangelo del 1356 che raffigurano l’intera 
famiglia reale (genero compreso), e nelle quali Ivan Sracimir non compare (evi-
dentemente perché, acquisendo il territorio di Vidin, aveva perduto il diritto di 
successione al trono, cf. Božilov 1999: 612). Anche il colofone del vangelo (ff. 
274-274v) non menziona Ivan Sracimir accanto al “figlio legittimo e amatissi-
mo Ivan Šišman”:

Gloria a Dio, glorificato nella Trinità, a Colui che compie ogni buona iniziativa 
e che dispensa a ciò che è iniziato in Lui, dopo il principio, anche la fine: è stata 
scritta questa fonte vivifica di grazia novella, del dolcissimo insegnamento di Cri-
sto e dei Suoi divini testimoni, i discepoli e apostoli, detto tetraevangelo non solo 
per la tinta esteriore o per l’oro, o per il bisso tessuto, o perché ornato di pietre e 
perle, ma per il contenuto della parola divina, per lo spiegamento e il compimento 
del misterioso progetto della maestosa e divina incarnazione in Lui e dei miracoli 
che fece per noi, e della misericordia e della pietà, fino alla croce e alla sepoltura 
e alla gloriosa resurrezione e ascensione del terzo giorno. E chi è capace di enu-
merare o esprimere la rappresentazione che figura in esso || delle azioni di Cristo, 
in verità è come la fonte che si manifesta in una terra priva d’acqua e assetata: chi 
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beve da essa non soffrirà la sete, infatti il ruscello scorre e fa godere l’anima, il 
cuore si rallegra assieme ai pensieri; oppure assomiglia a un tesoro nascosto nel-
l’abitato del cuore. 

Avendo cercato queste cose, il devoto e amante di Cristo, sommo autocrate 
incoronato da Dio, l’imperatore Ivan Aleksandăr, lo trovò, come un lume posto 
in un luogo oscuro e poi dimenticato e tenuto nell’incuria dagli antichi impera-
tori. Volontà divina fu che lo ritrovasse questo imperatore amante di Cristo, Ivan 
Aleksandăr, il quale, dopo aver fatto comporre uno scritto dalle parole greche nel-
la nostra parlata slava, lo rese manifesto, lo rivestì all’esterno con tavole dorate, 
mentre all’interno i pittori lo ornarono ad arte, con vivifiche immagini del Signore 
e dei suoi gloriosi discepoli, con tinte || luminose e oro: questo a conferma del suo 
impero. 

Come già il grande tra i santi Costantino, con la madre Elena, estrasse dal seno 
della terra22 la vivifica croce del Signore, così Lui [estrasse] questo tetraevangelo. 
A quel tempo reggeva lo scettro dell’impero bulgaro e greco con la devota impe-
ratrice, incoronata da Dio e neoconvertita, la sua signora Teodora, che significa 
‘dono divino’, e col suo figlio legittimo e amatissimo, l’imperatore Ivan Šišman. 
A gloria del Creatore di ogni cosa e dei Suoi evangelisti, Matteo, Marco, Luca e 
Giovanni, con le preghiere dei quali possa ricevere da Dio la vittoria sui nemici che 
lo combattono e calpestare sotto il suo piede i loro capi. Amen. Corrente l’anno 
6864 [= 1355/56], nona indizione.

Il servo dell’imperatore mio signore che scrisse questo libro, si chiama Simone 
il monaco (Fonti: XXIII).

La ‘cessione’ di Vidin viene raramente perdonata a Ivan Aleksandăr dagli 
storici (che – va detto – non hanno mai mostrato simpatia per la seconda mo-
glie, un’ebrea convertita); in quest’atto si identifica l’effettiva causa del declino: 
“A precipitare la fine contribuì lo stesso imperatore Alessandro, introducen-
do la discordia nei rapporti familiari: abbandonata la prima moglie per sposare 
l’ebrea convertita Teodora, sotto la sua influenza diseredò i figli di primo letto 
e proclamò erede Giovanni Šišman, avuto dalla «imperatrice di nuova fede» 
Teodora. A titolo di compenso, cedette al figlio maggiore Sracimir il distretto 
di Vidin” (Dinić 1979: 622; cf. Aladžov 2003: 12); anche secondo Zlatarski, 
“la causa della disgregazione [dell’impero di Tărnovo] va cercata senza dubbio 
nel secondo matrimonio dell’imperatore” (Zlatarski 2005: 157sg.). Privare del 
trono Ivan Sracimir per insediare a Tărnovo Ivan Šišman fu un “atto insensato”, 
dal quale Ivan Aleksandăr “non poteva attendersi altro” che la disgregazione 
(Božilov 1999: 626). Vi è addirittura chi ritiene che sia stata l’imperatrice stes-
sa a premere per introdurre un tipo di successione qualitativamente nuovo: in 
effetti, il principio di primogenitura fu di fatto abbandonato, dal momento che 
Ivan Aleksandăr, che pure aveva incoronato progressivamente tutti e tre i figli 

22 Iz buku zemnoju, cf. la trad. di I. Dujčev (1944: 152): “iz nedrata na zemjata”.
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maschi del primo matrimonio, ebbe come successore sul trono di Tărnovo il 
figlio di seconde nozze Ivan Šišman. Teodora avrebbe invocato il precedente 
di Maria, la consorte di Costantino Asen ‘il tranquillo’, grazie alla quale era 
stato introdotto il principio bizantino della ‘porfirogenitura’, cioè la successione 
non del primogenito, ma del primo nato dopo l’incoronazione a imperatore del 
padre. Questo di fatto escludeva tutti i figli del primo matrimonio, nati quando 
Ivan Aleksandăr era ancora soltanto despota di Loveč (Aladžov 2003: 38, ma 
cf. n. 38, infra).

In un modo o nell’altro, dopo la morte di Ivan Aleksandăr (17 febbraio 
1371), lo scontro di Sracimir con il sovrano di Tărnovo, Ivan Šišman, diventerà 
inevitabile; motivo dello scontro tra i due fu Sredec, che Sracimir voleva strap-
pare al fratellastro. Ivan Šišman stringerà legami di alleanza con la Serbia, spo-
sando la figlia di Lazar V, che era succeduto al re Uroš. Ivan Sracimir si avvici-
nerà invece alla Valacchia, sposando la figlia del voevoda Vladislav-Vlajku. 

Oltre all’impero di Tărnovo e a quello di Vidin, continuava inoltre ad esi-
stere il principato di Dobrugia: queste sono le ‘tre Bulgarie’23 cui allude il nobile 
bavarese Hans Schiltberger, raccontando di quando, nel 1396, attraversò il pae-
se al seguito della campagna antiturca di Sigismondo di Lussemburgo:

La prima Bulgaria sta davanti alle Porte di Ferro e la sua città più importante 
ha nome Vidin; la seconda Bulgaria sta davanti alla Valacchia e la sua capitale è 
Tărnovo; la terza coincide con la foce del Danubio e la sua capitale è Kaliakra (cit. 
in Zlatarski 2005: 161).

Agli inizi del XVII secolo, l’erudito di Dubrovnik Giacomo Luccari (Jakov 
Lukarević) scrisse che, nel dividere l’impero tra i figli, Ivan Aleksandăr avrebbe 
riservato una parte, con centro a Preslav, anche a Ivan Asen (verosimilmente si 
tratta di Ivan Asen ‘IV’, il minore dei figli di prime nozze). Non ci è nota la fonte 
di una tale notizia, che va comunque presa in considerazione (senza però farne 
una verità indiscutibile24): Ivan Asen morì presto (1344-1345), ancora durante 
la vita del padre, e il suo territorio sarebbe potuto confluire senza clamori nei 

23 Cf. anche D. Angelov 1974: 50.
24 V. Obreškov (2001: 106), per es., afferma che “in Bulgaria esisteva l’appan-

naggio di Vidin, retto da Ivan Sracimir, e quello di Preslav e della Tracia, retto da 
Ivan Asen IV”. Secondo J. Andreev, “Ivan Sracimir e Ivan Asen IV ricevettero il titolo 
imperiale (e, di conseguenza, i loro appannaggi territoriali) all’inizio del 1337, quando 
terminarono le lotte intestine” (Andreev 1993: 50, corsivo mio). Mentre la nomina di 
Ivan Asen a co-imperatore è generalmente accettata, trovando riflesso anche nelle fonti 
dell’epoca (in particolare la nota di Metodio Gemistos sul codice greco RNB Gr.235, cf. 
supra, s.a. 1337), l’appannaggio di Ivan Asen non è neppure menzionato dagli storici 
più cauti (cf. Božilov 1994: 210-214, 234; 1999: 611sg.; Angelov 1982).
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domini di Šišman. Dopo Luccari, anche il Du Cange riferirà, nella sua Historia 
byzantina, dell’appannaggio di Ivan Asen (cf. Andreev 1993: 55). Cronologia a 
parte25, il Copioso ristretto di Luccari merita grande attenzione. È certo degno 
di nota che, già a quel tempo, la questione degli appannaggi venisse presentata 
come una semplice ipotesi storiografica (“Altri scrivono...”):

A questa maniera Alessandro conseguì il Regno, et si morì nel 1350. Il suo 
ritratto al naturale io ho veduto nel monasterio di Santa Maria, nella giurisditione 
di Stanimaca, città di Tracia (questa hoggi si domanda Romania, da Roma nuova 
Costantinopoli) la qual chiesa fatta da uno Re di Hiveria, fu accresciuta, et boni-
ficata di molte entrate d’Alessandro. Lasciò tre figliuoli, che divisero il Regno fra 
di Loro: né molto tempo passò, che vennero ad inimicarsi, et far guerra l’un contra 
l’altro. Onde i turchi trovandogli stracchi, et deboli, facilmente gli scacciarono di 
stato. Altri scrivono, che Alessandro, diffidandosi degl’ingegni de’ figliuoli, de’ 
già sospettava, che dovessero venir a disunirsi fra di loro, s’egli in vita sua non 
assignava loro le provincie in governo, assegnò a Stracimir Bidino con le città del 
Danubio, a Iasen Prislava maggiore [26la quale città fece Simeone, Re de’ Bulgari, 
nelle ruine di Ogiggie, sott’il monte Emo, et per mezo gli passa il fiume Ticia; 
fece anco Simeone la rocca di Viencian, situata fra Prislava maggiore, e Provato, 
che i Bulgari chiamano Ovcepoglie) con le parti di Tracia. Et a Scisman, ch’era 
nato di madre Hebrea, consegnò Tarnovo, Slaniza, Vuraza, et Sofia (Luccari 1605: 
52sg.).

Secondo Zlatarski (2005: 161), la notizia si dovrebbe a Mauro Orbini. Nel 
Regno degli slavi (Orbini 1601), tuttavia, non si parla di eventuali appannaggi 
di Ivan Asen. Secondo Orbini, peraltro, Ivan Aleksandăr avrebbe avuto soltanto 
due figli dal primo matrimonio: 

Hebbe con la prima moglie due figliuoli, cioè Stracimir, et un altro, et perché 
la madre di questi figliuoli, essendo donna poco prudente, non viveva bene col suo 
marito, fu causa, che Alessandro pigliasse un’altra, che fu una Hebrea. La quale 
sendo un dì venuta innanzi a lui, con occasione d’una lite, tanto piacque al Bulgaro, 

25 L’imprecisione nella cronologia relativa al XIV secolo accomuna l’opera di 
Luccari, secondo il quale Ivan Aleksandăr morì nel 1350, a quella di Orbini, che pone la 
morte del sovrano nel 1363 (cf. Orbini 1601: 472); la cronologia di Orbini è senz’altro 
da mettere in relazione con quella della quattrocentesca Bălgarska Chronika, che indica 
l’anno 1362 (cf. infra, s.a. 1371). Comunque sia, dal Regno degli Slavi di Orbini, la 
datazione confluirà nella Istorija Slavenobolgarskaja di Paisij di Hilandar (Romanski 
1938: 83), per poi guadagnare ampia diffusione nella storiografia otto- e novecentesca 
(soprattutto negli studi di ambito non slavistico: la morte di Ivan Aleksandăr è ancora 
collocata nel 1362, per esempio, da M. Bernardini [2003: 212]).

26 Nell’originale, la parentesi chiusa dopo ‘Ovcepoglie’ non ha un segno corri-
spondente di apertura. La parentesi quadra è nostra.
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che volle haverla per moglie a tutti i modi. Onde fattala battezzare, la introdusse nel 
palazzo, mandando via la prima moglie in un luogo da lui discosto, et ivi la teneva 
con buona guardia. Et maritatosi con questa seconda moglie, hebbe con lei due fi-
gliuoli, Scismano, et Assegno, overo Iasen. Et la loro madre per assicurar alli suoi 
figliuoli il Regno di Bulgaria, destramente fece avvelenare uno de suoi figliastri. 
Questa cosa vedendo Alessandro suo padre, né potendo sapere per cosa certa se lei 
era stata causa della sua morte, per assicurare un altro suo fratello, mandò Straci-
mir con la sua madre in Vidino, dandoli in governo la detta città. Entrato che fu 
adunque Stracimir nel governo di quel luogo, cominciò essere disubbidiente al suo 
padre; il quale, perché l’amava troppo teneramente, mai non si mosse contra di lui: 
ma lo lasciava così andare, comportando etiandio che egli s’intitolasse Imperadore 
(Orbini 1601: 470sg.). 

Al regno indipendente di Ivan Sracimir viene fatto risalire il Vangelo del 
metropolita Daniil, noto anche come Vangelo di Vidin, secondo Trifonov (1930: 
72sg.) databile al 1364, del quale riportiamo il colofone:

Gloria al Principio [eterno e buono], al Verbo, ugualmente senza inizio, e allo 
Spirito Santo, ovvero alla Santa Trinità, alla divinità senza inizio, indivisibile ed 
eterna. Per volontà e intercessione della Santa Trinità fu intrapresa quest’opera 
santa e divina, del libro chiamato in greco tetraevangelo, con fatica e grande atten-
zione, per quanto lo consentì la mia inettitudine. A quei tempi il devoto e grande 
imperatore Ivan Aleksandăr portava sul capo la corona dell’impero e teneva lo 
scettro in pugno, con il figlio Ivan Sracimir, giovane imperatore27, mentre colonna 
della chiesa era il patriarca kyr Teodosio. Quest’opera santa, dunque, fu scritta 
nella grande e popolosa città di Vidin, per la volontà e il grande desiderio del me-
tropolita consacrato kyr Daniil. Io, indegno e rozzo, avevo timore di cominciare 
quest’opera riguardante Cristo, superiore alle mie forze, ma essendo parente di 
questo santo metropolita e uso all’ubbidienza, non volli rifiutare. Perciò prego i 
lettori e i copisti di non maledire, ma di benedire piuttosto, affinché anche Voi siate 
degni di Colui che esaudisce le preghiere di chi prega e che benedice gli anni dei 
giusti. (Fonti: XXIV).

Le armate turche approfittarono del momento favorevole, e nel periodo 
1355-1364 poterono continuare pressoché indisturbate le loro scorrerie, raffor-
zando le postazioni conquistate. Da qui intrapresero la conquista della Tracia: 
Didymotichon, Adrianopoli, Plovdiv e Beroe (Stara Zagora) caddero in mano 
turca. Pur senza successo, le armate turche presero d’assedio per breve tempo 
la stessa capitale bizantina. Il numero di schiavi deportati dalle terre bulgare fu 
immenso e interi villaggi, come Venec e Sotir, scomparvero letteralmente. Di 

27 Il titolo di mladŭ carĭ (così come sŭcarĭ e il semplice carĭ), contrapposto a 
velikŭ carĭ, indica espressamente il primogenito, in quanto successore designato 
(Božilov 1995: 197); lo stesso significato ha, in area serba, il titolo mlad kral (Ovčarov 
2006: 24). 
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converso coloni turchi continuavano a insediarsi nei territori conquistati, sotto 
la protezione di ingenti guarnigioni di stanza permanente; questo avverrà so-
prattutto attorno a Plovdiv e nel Zagore. Secondo il cronista bizantino Laonico 
Calcondila all’invasione di Murad in Tracia fece seguito l’arrivo di diecimila 
coloni. L’impero bulgaro, da solo, non poteva avere la meglio contro un tale im-
peto. A partire dalla metà del secolo, le città bulgare mostrano un significativo 
aumento delle fortificazioni, con la costruzione di vere e proprie fortezze addos-
sate alle mura originarie (Ovčarov 2006: 47). Proprio a questo sembra alludere 
un’iscrizione su pietra rinvenuta a Jambol:

Nei giorni del pio imperatore Ivan Aleksandăr, il figlio di suo fratello Michail, 
il signore Šišman, pose questo torrione [stlĭp]28 di fronte a Dăbilin, nell’anno 6865 
[= 1356/57], decima indizione. E chi lo [danneggia], sia maledetto da Dio e dai 318 
padri teofori29 (cf. Fonti: XXV).

Molto probabilmente l’iscrizione si riferisce proprio al rinforzamento, in 
funzione antiturca, della cinta muraria di Dăbilin, una fortezza presso Jambol 
che resisterà agli attacchi fino al 1372, quando sarà conquistata dalle armate del 
condottiero ottomano Timurtaş.

Verso la metà del secolo, la vita spirituale bulgara fu attraversata da un 
grande fermento30: alla diffusione di istanze anticlericali di ascendenza bogomi-
la31 bisogna aggiungere quella, ben più generalizzata, dell’esicasmo, che stava 

28 Per la lettura di stlĭp come ‘torre, fortezza’ cf. Ovčarov 2006: 44 (cf. 108-118). 
Il termine stlŭpŭ (genericamente ‘palo, colonna’) compare spesso con tale significato 
nei testi medievali, cf. Sreznevskij 1893-1912, II: 579; Cejtlin et al. 1994: 625).

29 I vescovi presenti al concilio di Nicea (325 d.C.).
30 “Ivan Aleksandăr, durante l’intero periodo del suo regno, mostrò grande inte-

resse per le questioni religiose e le fonti, seguendo una transizione consolidata, presen-
tano l’imperatore come il maggiore protettore della Chiesa bulgara. Il XIV secolo, per 
la Bulgaria, come per Bisanzio e la Serbia, fu un secolo di notevole fermento spirituale, 
di processi e fenomeni che riguardavano il cuore stesso della Chiesa ortodossa. Il paese, 
che per tradizione manteneva legami, anche se non molto stretti, con la Santa Sede, fu 
talvolta visitato dalle missioni francescane e domenicane. Ciononostante, la politica 
del sovrano bulgaro in materia di religione si componeva di tre aspetti fondamentali: la 
partecipazione attiva al dibattito sull’esicasmo (ciò lo avvicinava al suo contemporaneo 
Cantacuzeno), la tradizionale tutela dei monasteri e un impegno perentorio (kategorična 
angažiranost) nella lotta alle eresie” (Božilov 1999: 619).

31 La rinnovata diffusione del bogomilismo nella Bulgaria del Trecento ci viene 
testimoniata anche dal Synodikon di Boril, sicuramente scritto a quell’epoca, che con-
danna aspramente molte dottrine bogomile. Assai interessante è il fatto che “tanto nella 

1359-60
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scatenando aspre polemiche a Bisanzio; si ebbe inoltre l’intensificarsi della pro-
paganda latina (in particolare con l’occupazione ungherese di Vidin, cf. infra) e 
armena. L’incombente pericolo turco e le crescenti difficoltà politiche e sociali 
favorirono certo il risveglio del sentimento religioso. Lo stesso bogomilismo, 
tuttavia, con la sua dottrina sociale, non garantiva quel distacco dall’esperienza 
terrena ormai avvertito come indispensabile. Guadagnava perciò grande popo-
larità il misticismo, nelle sue varie forme, che andavano dall’esicasmo alla pura 
superstizione (Zlatarski 2005: 111sgg.). Mentre il palamismo esicasta conqui-
stava l’ortodossia e veniva riconosciuto a Costantinopoli e a Tărnovo, le altre 
componenti di questo fermento religioso dovettero essere arginate, o meglio 
represse, dalla Chiesa ufficiale.

Come abbiamo già in parte visto, gli storici oscillano nella collocazione 
temporale del concilio contro ebrei e bogomili, in genere optando per l’anno 
1360, sulla scia di un computo meccanico (nella Vita di Teodosio del patriarca 
Callisto si indica l’anno 6868: quindi 6868-5508=1360). Se però si considera 
l’informazione circa l’anno del regno, diventa ovvio che il sinodo, essendosi 
svolto alla fine del 28° anno, si tenne nel settembre-ottobre 1359 (Andreev 
1985b: 309). Va aggiunto che in realtà i concili furono due: il grande sinodo 
del 1359 (o 1360) fu preceduto da un concilio di carattere locale contro due 
eretici, Lazzaro e Cirillo Bosota, tenutosi “attorno al 1350” (Kuev 1981: 8; 
“tra il 1350 e il 1354” in Zlatarski 2005: 146; cf. supra). Mentre il primo con-
cilio riguardava un’eresia connessa con il bogomilismo (ma secondo alcuni 
non integralmente riconducibile a esso: la Vita di Teodosio definisce Lazzaro 
e Cirillo ‘messaliani’32, cf. Zlatarski 2005: 136-138), il secondo fu indetto dal-
l’imperatore (su pressione di Teodosio) per giudicare la condotta degli ‘ebrei’. 
Stando alla Vita di Teodosio, gli ebrei residenti nel territorio bulgaro, contando 
sulla protezione dell’imperatrice Teodora (un’ebrea convertita), presero a “in-
sultare le icone e la Madonna, le chiese e i riti sacrificali, i chierici e i monaci”. 
Purtroppo l’agiografia scritta da Callisto è ben povera di informazioni circa la 
dottrina concreta predicata da questi ‘ebrei’. Zlatarski (2005: 147sg.) la mette 
in connessione con la židovščina russa e con l’analogo movimento diffusosi a 

copia Sofijska quanto in quella Drinovska [del Synodikon] risultano strappati soltanto i 
fogli che riportano le disposizioni conciliari contro i bogomili nel XIV sec. [...]” (Zla-
tarski 2005: 139).

32 Sui messaliani o euchiti della fine del IV sec. cf. Paparozzi 1981: 16. Secondo 
A. Rigo, “l’uso da parte degli autori bizantini del termine «messaliano» rivela uno stile 
eresiologico, volto ad identificare la nuova eresia all’antica o a stabilire una filiazione 
tra le due sette. È una petizione di principio affermare in base a questo che il Messaliani-
smo era ancora in vita nel Medio Evo bizantino. Infatti, se esaminiamo da vicino i testi, 
ci si accorge che i termini «bogomilo» e «messaliano» sono sinonimi e perciò del tutto 
intercambiabili” (Rigo 1989: 12; cf. 145).
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metà del secolo a Salonicco. Questa la descrizione degli avvenimenti contenuta 
nella Vita di Teodosio:

[...] Di tutte queste colpe, illegali e disonorevoli, si macchiarono i giudei, i quali 
confidavano nell’imperatrice, che era della loro stessa stirpe e aveva il potere; fe-
cero però male i loro conti, poiché essa era devota e ortodossa e non tollerava che 
fosse recata una qualsivoglia offesa alla fede ortodossa; infatti, avendo una pura 
fede in nostro Signore Gesù Cristo, nella Sua purissima madre e in tutti i santi, 
eresse molte chiese e monasteri a gloria di Dio.

Udito ciò, il custode della pietà [Teodosio] prese con sè l’aiutante Romano, di 
uguali costumi, e si recò dall’imperatore. Visto che questi era solo, lo prese da parte 
e gli raccontò tutto ciò che quelli avevano fatto di sconveniente, quali e quante cat-
tive azioni avessero intrapreso. E toccò talmente lo zelo dell’imperatore, che questi 
ordinò non solo che fossero cacciati, ma che si radunasse al più presto un conci-
lio. Teneva infatti in gran conto la virtù dell’uomo, e accolse con gioia quant’egli 
[Teodosio] gli disse, cercando in tutto di imitare il suo zelo. Né quel fiero custode 
si accontenta[va] di ciò, ma mosse a un siffatto zelo divino anche l’imperatrice e 
il patriarca. Così, per ordine dell’imperatore, si riunì il concilio, presieduto per 
l’occasione dall’imperatore, assieme ai suoi figli, vale a dire Šišman e Asen, nel 
palazzo che aveva recentemente costruito. Era inoltre presente il patriarca, kyr Teo-
dosio, e anche il veneratissimo metropolita della grande Preslav, Dorotej, seduto 
nel primo seggio, e Zacharij metropolita di Dorostol, Lazar metropolita di Oveč, 
Partenij metropolita di Loveč, Manuil metropolita di Filippopoli, Leontij metropo-
lita di Sredec, Iakov metropolita di Madit non era presente; c’erano però il vesco-
vo Dorotej e Ioaniki, archimandrita della grande lavra dei 40 grandi martiri, e gli 
anziani virtuosi giunti dall’eremo assieme al beato Teodosio, ricolmi di ogni virtù 
divina, lo ieromonaco consacrato Sava, lo ieromonaco kyr Timotej, lo ieromonaco 
kyr Dionisij, e moltri altri monaci. E fu proclamata a chiara voce la fede ortodossa: 
che il Verbo unigenito di Dio, avendo accolto la nostra carne nel sangue verginale 
della Madre di Dio ed essendo Dio purissimamente perfetto, si fece uomo perfetto 
per la nostra salvezza. E se qualcuno non si genuflette al Cristo Dio incarnato e alla 
madre di Questo, dipinto sull’icona con sembiante umano, costui sarà maledetto 
e verrà giudicato come gli infedeli. Lo stesso vale per l’oltraggiosa e ributtante 
eresia bogomila, cioè messaliana. E anche per l’altra di recente comparsa, vale a 
dire l’eresia di Barlaam e Acindino. E quelli che vi avevano aderito o le rappre-
sentavano, decisero di cacciarli lontano, fuori dai propri confini, perché il paese 
bulgaro fosse ripulito dappertutto da tale impura zizzania, e perché soltanto la pia 
fede brillasse pura più dei raggi del sole, come qualcuno ebbe modo di dire.

Dopo che i suddetti ebrei, rei di bestemmia, giudicati secondo la legge e con tut-
te le attenzioni del caso, risultarono colpevoli, il fedele imperatore Ivan Aleksandăr 
comandò che fossero condannati a morte, ma dato l’amore che nutriva per l’uomo, 
mutò la morte in vita, e decise che fossero soltanto puniti, perché gli altri imparas-
sero a non bestemmiare [...]. Per ordine dell’imperatore, del patriarca e di tutto il 
concilio, fu scritto un rotolo a conferma ufficiale, per le generazioni future, perché 
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nessun giudeo osi macchiarsi di qualche colpa di qualsivoglia natura nei confronti 
della nostra vera e pia fede [...]. Così si svolse il concilio: dal momento che si era 
concluso con una chiara vittoria, l’imperatore firmò il rotolo con lettere rosse e 
imperiali e vi appose il proprio sigillo imperiale, nell’anno ventottesimo del suo 
impero, l’anno 6868 dalla creazione del mondo [1359/1360] (Fonti: XVIIId).

Il concilio del 1359 (o 1360) sancì comunque la fine delle lotte religiose. 
Proprio a cavallo degli anni ’50 e ’60, l’impero di Tărnovo conobbe un’inten-
sa produzione manoscritta, verosimilmente da mettere in relazione con le lotte 
antiereticali del tempo. Oltre al Vangelo di Ivan Aleksandăr (noto anche come 
Vangelo di Londra, o Vangelo di Curzon33, dal nome dello scopritore), risalente 
al 1355/56, a Tărnovo venne copiato anche il cosiddetto Apostolo di Zograf, 
datato 1358/59, come ci informa il colofone:

Dio grande, Dio misericordioso, Dio senza inizio, compassionevole e salvifico 
per tutti, che vuoi, nella Tua divinità, che non debba perire uomo alcuno, ma “che 
tutti siano salvati e giungano alla conoscenza della verità”34, salva e abbi pietà del 
Tuo servo, Mladen pluripeccatore, che ti ha degnamente servito in quest’evo e ha 
faticato instancabilmente in ogni opera spirituale, ricordando il godimento dei beni 
futuri, e ancora di questo breve pellegrinaggio. Messosi all’opera a tal fine, ordinò 
di tradurre [prěložiti] questo libro chiamato Praxapostolo35, cioè le opere e le lettere 
dei santi apostoli di Cristo, che illuminarono l’ecumene, conducendo dalle tenebre 
alla luce, in memoria ed eterno riposo dei propri genitori, e in gloria di Dio. Allora 
reggeva lo scettro dell’impero del trono bulgaro l’imperatore autocrate, devoto e 
amante di Cristo, Ivan Aleksandăr. Correva l’anno 6867 [1358/59]. Tredicesima 
indizione.

Laloe peccatore, inutile e vizioso, indegno di essere chiamato servo di Cristo, 
scrisse questo; lo tradussi con l’aiuto di Cristo mio Signore e della santa e gloriosa 
Ascensione del Signore Iddio, nostro salvatore, Gesù Cristo, a Cui sia gloria nei 
secoli e nei secoli dei secoli. Amen (Fonti: XXVI).

33 Quest’ultima denominazione però è decisamente da rifiutare, dal momento 
che con il nome di ‘Vangelo di Curzon’ ci si riferisce solitamente a un ms. pressoché 
contemporaneo (1354 ca), conservato (come il Vangelo di Ivan Aleksandăr) alla British 
Library con segnatura Add. 39628 e recentemente edito da C. Vakareliyska (2008). 
Sull’interessante figura di Lord Curzon (noto soprattutto per il suo A Visit to Monaste-
ries in the Levant, cf. Curzon 1849), si veda la mia recensione all’ed. di Vakareliyska 
(Alberti 2009).

34 1 Tm 2,4. Questa citazione paolina ricorre alcune volte nelle Vite paleoslave di 
Cirillo e Metodio (Garzaniti 2005: 212, cf. n. 20); cf. Picchio 1991: 173. 

35 Con il termine ‘praxapostolo’ (o, più semplicemente, ‘apostolo’) si indicano i 
codici contenenti il testo in continuazione degli Atti degli Apostoli e delle Lettere pao-
line e apostoliche (Garzaniti 2001: 510). 
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Allo stesso anno risale anche la Miscellanea compilata “con fatica” dal me-
tropolita German36. La fatica cui allude l’anonimo copista fu verosimilmente 
quella di raccogliere i testi da far copiare. La lingua e soprattutto la struttura 
del codice hanno però caratteristiche molto arcaiche37, e si pensa che la raccolta 
riproduca fedelmente un manoscritto preesistente. Il colofone del codice men-
ziona, oltre al sovrano, il patriarca Teodosio e il “porfirogenito” Ivan Šišman (il 
titolo mostra che ormai la successione di Ivan Šišman era assicurata38): 

Gloria all’inizio degli inizi e alla divinità senza inizio, ovvero alla Trinità tre 
volte santa, al Padre, al Figlio e allo Spirito Santo, ora e sempre e nei secoli senza 
fine. Amen. Ti rendo gloria e lode, Signore Gesù Cristo, Dio nostro tre volte santo, 
poiché hai concesso che io, indegno, intraprendessi e portassi a termine questa 
[miscellanea] messa assieme da Dio, adornata da ogni lode con la grazia dello 
Spirito Santo e l’onore dei grandi profeti e martiri. [...] gli autori e i testimoni della 
Parola espressero [...] la Tua indescrivibile divinità e incarnazione, in esso conte-
nute, e la venuta miracolosa che realizzasti, e la moltitudine dei Tuoi martiri, che 
per Te ricevettero il martirio, e i miracoli che tutti i santi compirono con il dono 
del Tuo Spirito Santo, e la riunione degli apostoli, e la Trasfigurazione, e la volon-
taria crocifissione, e la discesa all’Ade, e la Resurrezione, e l’Ascensione al cielo. 
Tutto questo non fu realizzato per mia volontà, ma con la fatica di un timorato di 
Dio, del servitore della tre volte santa Trinità, del beato tra i beati e ierarca tra gli 
ierarchi, il panconsacrato metropolita Germano. Questa miscellanea fu scritta per 
mano di chichessia, durante l’impero del pio e altissimo, autocratico e amante di 
Cristo, magnifico imperatore Ivan Aleksandăr, [al tempo del figlio] suo porfiro-
genito Ivan Ši[šman] e di [T]eodosio, patriarca panconsacrato della città imperia-
le salvata da Dio Tărnovo, nell’anno in corso 6867 [1359], indizione dodicesima 
(Fonti: XXVII).

36 La figura di German pone qualche problema agli studiosi, dal momento che un 
metropolita di tal nome non compare nel Synodikon di Boril e nemmeno nella Vita di 
Teodosio, che come abbiamo visto (cf. supra) fornisce l’elenco dei metropoliti presenti 
al concilio antiereticale (Mirčeva 2006: 56). 

37 “Per il testo e le caratteristiche linguistiche, la Miscellanea di German esula 
dal concetto di ‘codice medio-bulgaro’. Lunghi anni di studi hanno rafforzato la con-
vinzione che il manoscritto rappresenti piuttosto un’antologia sui generis di testi antichi 
– opere della letteratura paleoslava, di traduzione e non” (Mirčeva 2006: 57). 

38 “Bagrenoroden è di chiara derivazione bizantina. Il significato dell’espressio-
ne non muta, ma nel contesto bulgaro introduce una distinzione di tipo diverso, indican-
do il figlio di un matrimonio successivo (il secondo, o anche il terzo) del sovrano, figlio 
che deve essere dichiarato ad ogni costo successore legittimo al trono, a prescindere dai 
diritti dei fratelli maggiori, finanche del primogenito” (Božilov 1995: 197). Stando a 
Božilov (ibid.), questo uso del titolo “porfirogenito” si può osservare già nella titolatura 
di Michail II Asen (1246-1256).
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Tărnovo, ormai, non era la sola ‘capitale’ politica e culturale dei Balcani: 
a Vidin, la consorte di Ivan Sracimir, Anna, commissionò un delizioso codice 
contenente vite di sante e un viaggio in Palestina. Il codice, noto come ‘Miscel-
lanea di Vidin’ (Bdinski sbornik), fu scritto nel 136039, come ci informa il breve 
colofone:

Per volontà del Padre e compimento del Figlio e con l’ausilio dello Spirito San-
to, nei giorni del nostro pio ed eccelso e autocratico imperatore dei bulgari e dei 
greci Ivan Sracimir, la pia e di santi natali Anna, con l’ingiunzione del suo impero, 
sollecitò la stesura di questo libro, chiamato miscellanea di sante donne, beate e 
martiri, perché rafforzino l’impero dell’imperatore [nostro] signore, dell’imperatri-
ce e dei loro figli, e affinché rechino salute al corpo e salvezza all’anima. Si scrisse 
nella città di Vidin, nell’anno 1360. Gloria nei secoli a Dio nostro. Amen (Fonti: 
XXVIII).

39 M. Petrova ritiene che l’analisi delle filigrane (condotta da R. Stanković) “in-
dichi chiaramente come la carta del Bdinski sbornik sia stata prodotta nel periodo 1400-
1410” (Petrova 2003: 10). La studiosa, inoltre pone l’attenzione sull’angolo conservato-
si del mancante f. 243, dove compare l’amin di una nota scritta – lo si evince dalla grafia 
– da chi ha ricopiato il codice nel primo o, più probabilmente, nel secondo decennio 
del XV secolo, trascrivendo il colophon dell’antigrafo (Petrova 2003: 11-12; cf. anche 
Petrova 2001)..
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6. “Nei tempi più funesti di tutti i tempi funesti” (1361-1371)

In questi stessi anni l’impero di Ivan Aleksandăr doveva subire anche la 
perdita, sul piano ecclesiastico, della Valacchia, che fino a quel momento era 
sottomessa al patriarcato di Tărnovo. Alessandro I Besarab infatti si pose sotto 
l’autorità del patriarcato di Costantinopoli nel 1359, trasferendo il metropolita 
di Vidin a Argeş (Kočev 1993: 77).

Nel frattempo, si inasprivano i dissapori tra il patriarcato di Tărnovo e quel-
lo di Costantinopoli. Come è noto, la Chiesa bulgara aveva guadagnato l’indi-
pendenza (1235) durante l’occupazione latina di Costantinopoli; ma nel XIV se-
colo il patriarca ecumenico, riguadagnata una maggiore libertà di azione, tentò a 
più riprese di inibire le istanze autonomiste delle chiese locali (cf. la scomunica 
della chiesa serba nel 1352). Ci è pervenuta una missiva del patriarca Callisto al 
clero di Tărnovo, che veniva datata alla fine del 1355 (Miklosich, Müller 1860: 
436-442, n° 186; PG 152: 1382-1388; cf. Zlatarski 2005: 150sgg.), ma che re-
centemente è stata collocata con maggiore precisione alla fine del 1361 (Božilov 
1999: 603); si tratta evidentemente della risposta a una precedente lettera (di 
Teodosio di Tărnovo?) indirizzata a Callisto e da essa emerge come tra il pa-
triarca bulgaro e quello costantinopolitano fosse in corso una sorta di “prova di 
forza” (ne siamo messi a conoscenza solo dalla missiva in questione) per l’auto-
nomia della chiesa bulgara, che comunque si concluse con il completo insucces-
so di Callisto. A tal riguardo, Teodosio (rappresentante del monachesimo bulga-
ro e noto sostenitore del patriarca greco) e il suo omonimo patriarca di Tărnovo 
sembrano essere stati in relazioni tutt’altro che pacifiche1. Comunque sia, le 
donazioni di Ivan Aleksandăr ai monasteri greci (Parorija), come già quelle di 
Dušan (Athos), sono verosimilmente da collocare nel contesto di questa lotta 
per l’indipendenza ecclesiastica. La lettera di Callisto si compone di due parti: 
nella prima, la questione dell’autonomia viene affrontata direttamente, mentre 
nella seconda parte si rilevano gli aspetti non canonici dell’amministrazione del 
battesimo da parte del clero bulgaro. Questo il testo della missiva:

1 “È evidente che il patriarca di Tărnovo e Teodosio furono sempre [prez cjaloto 
vreme] in relazioni di guerra sotterranea [glucha borba]” (Zlatarski 2005: 155).

1361



Ivan Aleksandăr (1331-1371)120

Esortazione, insegnamento e apologia del santissimo patriarca ecumenico, kyr 
Callisto, e del divino e sacro sinodo [che è] presso di Lui, riguardo al santo battesi-
mo e all’indirizzo dei venerabilissimi monaci e dei restanti sacerdoti che di trovano 
nel paese di Tărnovo.

Venerabilissimo tra gli ieromonaci, kyr ..., e tu, venerabilissimo tra i monaci, 
kyr ... 2, figli amati nello Spirito Santo di Nostra Umiltà, Nostra Umiltà prega che 
Dio Pantocratore vi conceda grazia, pace, misericordia e ogni altra cosa buona e 
salvifica.

La vostra relazione scritta fu portata e letta accuratamente da Nostra Umiltà nel 
Sinodo, alla presenza di tutti i santissimi arcipreti che vivono nella città regnante3. 
E da essa Nostra Umiltà apprese i fatti e gli argomenti che riferivate circa il pa-
triarca di Tărnovo, di come costui non ricordi né faccia riferimento alcuno, durante 
la santa messa, al nome di Nostra Umiltà e degli altri santissimi patriarchi, e di 
come, ugualmente, neppure Nostra Umiltà ricordi il nome di quello. Desideriamo 
che Vostra Riverenza sappia che quanto fatto a tal proposito da Nostra Umiltà 
ha un opportuno fondamento canonico, mentre quanto da lui compiuto, ovvero 
la mancata menzione di Nostra Umiltà durante la santa messa, come già detto, è 
completamente assurdo e ingiustificato per questo motivo: 

Prima, fin dal principio, il patriarca di Tărnovo recava il titolo di vescovo 
[ed era] sottoposto alla santa Grande Chiesa di Dio; in seguito a molte preghiere 
e richieste presso il grande e Santo Sinodo, che si trova al nostro cospetto, da 
parte dell’allora reggente lo scettro dell’impero dei bulgari (ô\ò âáóéëåßáò ô™í 
ÂõëãÜñùí)4, e in virtù del rispetto per lui e per il suo popolo, che si mostrava sotto-
posto alla nostra santissima Grande Chiesa di Dio, per condiscendenza fu concesso 
con un decreto al [vescovo di] Tărnovo di dirsi patriarca di Bulgaria5, naturalmente 
senza che fosse enumerato assieme agli altri santissimi patriarchi, e perciò senza 
che fosse ricordato nei sacri dittici, secondo il divino e sacro canone del quarto con-
cilio6, che dice letteralmente così: “seguendo in tutto i decreti dei santi padri, preso 
atto del canone or ora letto dei 150 reverendissimi vescovi, anche noi approviamo e 
prendiamo la stessa decisione riguardo ai privilegi (ô@ ðñåóâåqá) della santissima 
chiesa di Costantinopoli, nuova Roma. Giustamente i padri concessero privilegi 
alla sede dell’antica Roma, poiché questa città era la città imperiale. Per lo stesso 
motivo, i 150 venerabili vescovi hanno accordato uguali privilegi alla santissima 
sede della nuova Roma, giudicando, a ragione, che la città onorata dalla presenza 

2 La missiva è indirizzata a Teodosio di Tărnovo e al suo discepolo Romano, 
“come emerge dalla traduzione mediobulgara” (Bakalov 2004: 246). Anche Zlatarski 
(2005: 150) menziona la “traduzione slava” della lettera (ma, come Bakalov, senza in-
dicare dove essa compaia!).

3 Costantinopoli.
4 Ivan Asen II (1218-1241).
5 Concilio di Lampsaco-Gallipoli (1235).
6 Concilio di Calcedonia (451).
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dell’imperatore e del senato, godendo di privilegi civili uguali a quelli dell’antica 
città imperiale di Roma, dovesse apparire altrettanto grande anche nel campo ec-
clesiastico, essendo la seconda dopo Roma”7. Allo stesso modo, anche secondo il 
canone del sesto concilio8, che, alla lettera, prescrive esplicitamente così: “Rinno-
vando quanto legiferato dai 150 santi padri, che si riunirono nella città regnante 
custodita da Dio e dai 630 riunitisi a Calcedonia, stabiliamo che la sede costanti-
nopolitana goda degli stessi privilegi della sede dell’antica Roma e che anche nelle 
questioni ecclesiastiche sia magnificata come quella, rimanendo seconda dopo di 
essa, dopo la quale si enumeri anche la sede della grande città di Alessandria, in 
seguito Antiochia, e dopo di essa quella della città di Gerusalemme”. Da quando, 
in principio, furono stabiliti cinque patriarchi dalla Chiesa universale e apostolica 
– finché il papa di Roma fu con noi –, da allora fino a oggi se ne riuniscono quattro, 
i quali, essendo in comunione, si ricordano ininterrottamente l’un l’altro in tutte le 
riunioni ecclesiastiche.

In ogni caso, il patriarca di Tărnovo – da un lato per l’obbligo di sottomettersi 
alla nostra santissima Grande Chiesa di Dio, dalla quale ricevette [il diritto] di 
essere e di dirsi patriarca, dall’altro per aver ottenuto l’onore e la comunione con 
Nostra Umiltà e gli altri patriarchi – era tenuto a menzionare sempre nei sacri 
dittici Nostra Umiltà e gli altri patriarchi, preservando così nella propria Chiesa la 
norma dell’istituzione ecclesiastica, mostrandosi in tal modo congiunto a noi e tra 
noi annoverato.

Questi tuttavia, respingendo scorrettamente questa norma ecclesiastica e rifiu-
tando di sottomettersi a Nostra Umiltà e alla Chiesa universale di Dio – per la 
benevolenza della quale, come è stato spiegato, ha [il diritto] di essere patriarca 
– non esegue alcuna memoria di Nostra Umiltà, comportandosi in modo assai scon-
veniente e non secondo gli accordi originari, stabiliti dalla lettera del santissimo 
patriarca kyr Germano9; il patriarca stesso, parlando di ciò a propria difesa, dice 
in uno dei suoi scritti: “per quanto ci concerne, le cose non stanno per nulla così: 
infatti, offrendo al venerabilissimo arcivescovo del popolo bulgaro un concreto 
utile comune, non [si] dispose che sarebbe stato totalmente autocefalo, ma che 
sarebbe stato da parte sua vincolato, cioè che avrebbe versato le offerte e i tributi 
al patriarca che lo ha onorato, e che avrebbe menzionato il suo nome nella chie-
sa, come è comune tra i metropoliti soggetti a Costantinopoli, e che sarebbe stato 

7 Cf. Alberigo et al. 1991: 99sg. (canone XXVIII). La citazione omette, tra le pa-
role “dei 150 reverendissimi vescovi” e “anche noi approviamo”, il testo seguente: “che 
sotto l’imperatore Teodosio il Grande, di pia memoria, si riunirono nella città imperiale 
di Costantinopoli, nuova Roma”. 

8 Il concilio di Costantinopoli (680-681) secondo G. Bakalov (2004: 246). In 
realtà la citazione che segue riprende alla lettera il XXXVI canone (cf. Mansi 1765: 
960) del Concilio di Trullo; si tenga infatti presente che “le questioni di disciplina eccle-
siastica che il II e il III concilio Costantinopolitano non trattarono, le affrontò il concilo 
Trullano (da altri detto Quinisesto), convocato nel 692 da Giustiniano II” (Alberigo et 
al. 1991: 123).

9 Germano II, patriarca (a Nicea) dal 1223 al 1240.
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esaminato e sottoposto a verifica, cioè giudicato, qualora fosse stato sorpreso a 
deviare dagli accordi”10. Questo è l’impegno e l’accordo della chiesa dei bulgari 
verso Costantinopoli. 

E in breve, a parte questo, se la sede costantinopolitana esamina, corregge, 
approva e convalida le decisioni degli altri patriarchi di Alessandria, Antiochia e 
Gerusalemme – come prescritto dai divini canoni e testimoniato dai fatti –, a mag-
gior ragione dovrà accettare l’autorità di questa sede la Chiesa dei bulgari, che da 
essa ebbe l’onore di chiamare [il suo vescovo] patriarca.

Sapete bene che se non fossero state sincere le relazioni con l’eccelso impe-
ratore dei bulgari, kyr Ivan Asen, vero figlio nello Spirito Santo di Nostra Umil-
tà, e non si fosse disposto di evitare che egli soffrisse per un tale motivo, Nostra 
Umiltà, in quanto patriarca ecumenico per grazia di Cristo, avrebbe avuto il diritto 
di sottoporre il suo [del patriarca di Tărnovo] operato a giudizio, e di esaminarlo 
presso il nostro sacro e grande Sinodo, come qualcosa di sconosciuto finora. Per-
ciò, o costui si ravvede, o verrà giudicato secondo i canoni, poiché ha mancato 
di rispetto in modo evidente alla Chiesa dalla quale, come più volte si è detto, fu 
eletto patriarca, altrimenti lo priveremo di quel nome una seconda volta. Tuttavia, 
l’amore e la [buona] disposizione verso questo imperatore ci impongono di mettere 
da parte queste indagini, finché non otteniamo la ritrattazione dello stesso patriarca 
di Tărnovo. E questo per il primo punto. 

Invece, che i sacerdoti dei bulgari battezzino con una sola immersione e con 
l’aspersione di acqua, come è accaduto, è un fatto assai sconveniente e colmo di 
empietà; infatti la disposizione dei gloriosi e benedettissimi santi apostoli e i loro 
canoni consacrati prescrivono che tutti coloro che sono stati battezzati con un’im-
mersione siano nuovamente battezzati come se non fossero battezzati, secondo 
l’insegnamento del Salvatore. Perché chiunque non si sia rigenerato attraverso 
l’acqua e lo spirito, secondo la sentenza evangelica del Salvatore11, non entrerà nel 
regno dei cieli. Evidentemente, chi non è stato battezzato secondo questa tradizio-
ne, con triplice immersione, è fuori dal regno dei cieli; infatti, le tre immersioni 
effettuate nel santo battesimo, non nascono semplicemente per caso, ma indicano 
i misteri divini e celesti, giacché il nostro Salvatore ha comandato ai suoi san-
ti discepoli e apostoli di battezzare tutti nel nome del Padre e del Figlio e dello 
Spirito Santo, cioè la triipostatica, divina, beata e supersustanziale (hyperoúsion) 
Trinità, e noi, nel battezzarci con tre immersioni, invochiamo le tre ipostasi della 
triipostatica Divinità, dato che per ciascuno di quei santi nomi veniamo immersi 
ed estratti dall’acqua, come dice il grande commentatore di queste cose divine, 
Dionigi l’Areopagita. Inoltre, poiché il divino battesimo rappresenta la morte del 
Salvatore – essendoci battezzati in Cristo, secondo il divino apostolo, ci siamo 
battezzati nella sua morte12 – e la sepoltura del Salvatore dura tre giorni, anche 

10 Il documento originale (ca 1235-1240) da cui è tratta questa citazione non ci è 
pervenuto (Laurent 1971: 93, N°1285).

11 Cf. Mt 3,11, Mc 1,8, Lc 3,16, Gv 1,33, Gv 3,5.
12 Cf. Rm 6,3; Gal 3,27.
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noi necessariamente ci battezziamo con queste tre immersioni, poiché con esse 
simboleggiamo la sepoltura di tre giorni e la resurrezione del Salvatore. Ebbene, 
quelli che non sono battezzati in tal modo sono assolutamente incompiuti e carenti, 
e non [sono battezzati] secondo il modello della sublime dottrina del battesimo. Lo 
stesso S. Dionigi dice letteralmente: “l’insegnamento simbolico istruisce chi riceve 
il santo battesimo con la triplice immersione e l’estrazione dall’acqua ad imitare 
la morte divina della sepoltura di tre giorni e tre notti di Gesù, che dà la vita, per 
quanto l’imitazione di Dio è accessibile agli uomini13. Quindi, il battesimo viene 
dato nella morte del Signore, l’acqua al posto della sepoltura, l’olio al posto dello 
Spirito Santo, il segno della croce al posto del legno della croce, e l’unguento a 
conferma della professione di fede”. 

Poiché, contrariamente alla consueta tradizione ecclesiastica, non utilizzano il 
santo unguento, preparato nella nostra santissima Grande Chiesa di Dio, mettendo 
assieme sostanze e spezie profumate e fragranti, come mostra e prescrive di fare il 
grande Dionigi, ebbene, anche questo è del tutto irragionevole ed estraneo a ogni 
legge ecclesiastica. Infatti, la percezione sensoriale del profumo del santo unguento 
conduce colui che viene battezzato al profumo intellegibile dello Spirito, dandogli 
compimento e rafforzandolo nella professione di fede: chi non riceve l’unzione 
con una miscela di tale unguento resta incompiuto nella fermezza del bene. Non 
essendo stato partecipe di questo profumo, costui è privato del profumo stesso 
dell’essenza divina, del divino nutrimento. Dice infatti il santo teologo: “La misce-
la simbolica dell’unguento, esprimendo l’inesprimibile, ci rende visibile lo stesso 
Gesù, che è fonte della percezione dei profumi divini14: l’unguento infatti rivela il 
profumo di Gesù, da cui scaturisce il dono della grazia divina, profumando in ogni 
modo i fedeli: come afferma il divino apostolo, ‘voi siete il profumo di Cristo’15”.

In ogni caso, se il santo battesimo è in tal modo concesso e celebrato dalla Chie-
sa di Cristo, allora chi battezza o è battezzato contrariamente a questo modello, con 
una sola immersione o con l’aspersione dell’acqua, e chi celebra questo mistero 
così semplicemente, come capita, e chi, per la propria o l’altrui unzione, utilizza 
al posto di quest’unguento, quello [ricavato] dalle reliquie del santo e lodato gran 
martire Demetrio16 o di S. Barbaro, costui, violando in modo evidente la tradizione 
ecclesiastica, non saprà cosa rispondere a Dio nel giorno del giudizio, né potrà 
evitare il castigo per le gravissime colpe nella fede.

Dal momento che avete presentato, con animo amante di Dio, una relazione 
a tal riguardo presso Nostra Umiltà e il Suo divino Santo Sinodo, come uomini 
che fortemente perseguono la devozione e la virtù e che cercano prima di tutto il 
vantaggio per i bulgari cristiani di quel luogo, anche in questo caso avete ricevuto 
da Nostra Umiltà una garanzia sinodale ben chiara, in forma scritta, assieme a una 

13 Cf. De Ecclesiastica Hierarchia, II,7 (Pseudo-Dionysius 1991: 78).
14 Cf. De Ecclesiastica Hierarchia, IV,4 (Pseudo-Dionysius 1991: 99).
15 Cf. 2 Cor 2,15.
16 S. Demetrio di Tessalonica era ritenuto protettore degli Asenidi, e il suo culto 

era molto sviluppato durante il secondo impero bulgaro (Bakalov 2004: 246).
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succinta esposizione dei punti principali della dottrina relativa al sacro mistero del 
salvifico battesimo. Se davvero vi sta a cuore, giacché è la salvezza dei molti che 
vi sta a cuore, dedicatevi alla correzione e all’insegnamento di queste cose agli 
arcipreti di quel luogo e a tutti i sacerdoti dei bulgari: insegnate loro a celebrare 
il mistero del battesimo secondo l’esempio della Chiesa di Dio, come viene qui 
brevemente descritto: quanti celebrano l’abluzione divina, battezzino con tre im-
mersioni in un vaso pieno di acqua mescolata a olio e spalmino su tutte le membra 
il divino e sacro unguento, e lo facciano seguendo in tutto la tradizione dei divini 
apostoli e dei sacri canoni; custodiscano inoltre i recipienti nei quali si effettua il 
battesimo per questo servizio solamente, senza usarli in altro modo, perché anche 
questo è sacrilego e irriverente.

Inoltre, poiché il santo unguento non viene preparato nella chiesa dei bulgari, 
ma per tradizione viene preparato nella nostra santissima Grande Chiesa di Dio, 
bisogna che al tempo della santa Quaresima si scelgano tra gli officianti di quel 
luogo alcuni uomini irreprensibili [da inviare] con la somma (ìåô’ Tîüäïõ) per ciò 
che serve alla sua preparazione. Secondo la consueta tradizione, una volta pagato 
(ôåëåóèÝíôåò), riceveranno il grande e divino unguento per l’iniziazione battesi-
male, come si è detto.

Questo vi prescrivono Nostra Umiltà e il Suo divino e sacro sinodo, perché 
i comportamenti non canonici che hanno luogo nella chiesa dei bulgari vengano 
d’ora innanzi corretti. E se costoro, dimentichi del male, giungessero alla perce-
zione del bene – poiché l’innovazione e la trasgressione compaiono proprio nel 
battesimo, principio della salvezza – sarebbe loro equamente concesso il perdo-
no di Dio, come se non fossero stati a conoscenza nei dettagli di questa norma 
consacrata: ma se costoro restano incorreggibili anche adesso, dopo l’inchiesta e 
la valutazione dell’accaduto, malgrado il nostro ammonimento e insegnamento, e 
nonostante si siano adoperati a tal fine i vostri pii e venerabili monaci, in tal caso 
Nostra Umiltà e il Suo divino e santo sinodo avranno adempiuto ai loro doveri, 
senza aver trascurato in nulla il loro debito verso Dio, che consiste nello spiegare 
e svelare ai fedeli i Suoi misteri. Quelli, invece, saranno soggetti al giudizio fina-
le, in particolare i rappresentanti ecclesiastici e i sacerdoti, e da Dio riceveranno 
grande sdegno e collera, poiché non obbedirono alla tradizione e all’insegnamento 
della santa universale e apostolica chiesa di Cristo. Ma preghiamo Dio che ciò non 
avvenga in nessun modo e che ci si adoperi per risollevare questa Chiesa, affinché, 
secondo il precetto divino, i sacerdoti diano al popolo questo grande e celeste dono 
del battesimo e il popolo sia da essi accolto, perché il dono sia realmente dono e 
libertà e liberazione dal peccato originale, nonché cagione dell’adozione dei figli 
[di Dio]17, ma in nessun modo sia motivo di giudizio.

Con le preghiere della benedettissima nostra Signora Madre di Dio e di tutti i 
santi. Amen. †

17 Cf. “[...] sacramentum baptismi, per quod eripiuntur a dyaboli dominatu et in 
Dei filios adoptantur” (Concilio di Ferrara-Firenze, sessione XI – Bolla di unione dei 
Copti; cf. Alberigo et al. 1991: 576).
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Nel mese di dicembre, nona indizione18 (Miklosich, Müller 1860: 436-442; cf. 
PG 152: 1382-1388).

Il decennio 1360-1370 vide la progressiva avanzata degli ottomani in Tra-
cia. La conquista turca di Adrianopoli, in particolare, fu un evento di enorme 
importanza (cf. infra, s.a. 1364), ma i sovrani dell’epoca, balcanici e non, non 
furono in grado di reagire alla soverchiante capacità organizzativa e militare del 
nemico. Diversi tentativi furono intrapresi: il patriarca Callisto si recò nel 1363 
presso i serbi nel tentativo di unire le forze contro il nemico comune, ma anche 
in questo caso senza successo (Kočev 1974: 75). L’impero, del resto, era com-
pletamente assorbito dal tentativo di evitare la bancarotta: gli anni ’60 e ’70 del 
XIV secolo sono caratterizzati più dall’introduzione di imposte sul commercio 
di vino e di grano, dalla limitazione del numero di taverne gestite da stranie-
ri nella capitale e da misure protezionistiche di vario genere (cf. Nicol 2001: 
378sgg.), che non dal tentativo di arginare militarmente l’avanzata turca.

Le stesse dispute ecclesiastiche relative all’autonomia della chiesa bulgara, 
che abbiamo considerato poc’anzi, mostrano quanto fosse difficile pervenire, 
nelle terre balcaniche, a una forma di collaborazione che garantisse la sopravvi-
venza all’espansione ottomana. Nel 1363, Teodosio di Tărnovo e il suo allievo 
Eutimio lasciarono il monastero di Kilifarevo per recarsi a Costantinopoli. Eu-
timio trascorrerà i successivi anni sull’Athos, ma in seguito alla restaurazione 
del controllo bizantino sulla Calcidica verrà esiliato a Lemno da Giovanni V 
(Matanov 1984a: 353); farà ritorno nella capitale bulgara soltanto nel 1371 (Di-
nekov 1987: 5).

Secondo Cantacuzeno, nel 1364 si verificò un non ben precisato ‘disaccor-
do’ tra Ivan Aleksandăr e Giovanni Paleologo. Il fatto è che negli ultimi tempi 
la situazione internazionale era profondamente mutata: al 1357 risale infatti la 
morte di Süleyman, figlio del bey Orhan; quando anche questi scomparve, nel 
marzo del 136219, gli succedette l’energico Murad I. Inizialmente, il condottie-
ro ottomano era stato impegnato in Asia Minore, dove in breve tempo ebbe la 

18 L’indizione è evidentemente errata (Bakalov 2004: 246).
19 Con rare eccezioni, la storiografia bulgara data la morte di Orhan e la conse-

guente ascesa al potere di Murad al 1359, basandosi su fonti ottomane relativamente 
tarde. Gli studi più recenti, soprattutto di ambito turcologico (cf. Bernardini 2003, Man-
tran 2004), preferiscono la datazione al 1362, sulla base dell’accordo tra alcune fonti 
bizantine e ottomane più antiche e dato che la cronologia così ottenuta presenta minori 
incongruenze. La datazione al 1362 fu accolta già da Jireček (1878: 421, in part. n. 11).
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meglio sui selgiuchidi; subito dopo, varcò i Dardanelli e in pochi anni conqui-
stò la fortezza di Curul (1360), Didymotichon (1361) e Adrianopoli (196220); 
ma l’avanzata non si limitò alla Tracia bizantina: nel 1362 i turchi riuscirono a 
prendere Beroe (Stara Zagora) e nel 1363 Plovdiv21, entrando così per la prima 
volta in territorio bulgaro con l’intenzione di restarci. Zlatarski riferisce a questi 
eventi il seguente passaggio della Bălgarska chronika (cf. supra) che però pre-
senta varie incongruenze22:

[...] Murad, giovane e fremente, [...] rivolse le sue numerose schiere contro i 
bulgari, e chiese ai greci lo stretto [brodŭ], dal momento che questo era difeso da 
una moltitudine di navi e imbarcazioni, che Cantacuzeno pagava e proteggeva af-
finché sorvegliassero scrupolosamente lo stretto di Gallipoli. Infatti Murad, come 
dicevamo, aveva bisogno di attraversare il mare. Quando Cantacuzeno vide che 
non poteva più difendere gli equipaggi delle navi, data la penuria di pane e di car-
ne suina, e il perenne dissesto delle casse, a corto di argento e ducati, pensò in tal 
modo: scrisse all’imperatore bulgaro Aleksandăr, a Tărnovo, perché lo aiutasse a 
difendere gli equipaggi, perché questi potessero a loro volta sorvegliare lo stretto. 
Ma i bulgari, udito ciò, derisero e biasimarono i greci, e non si limitarono a oltrag-
giare, ma offesero le mogli e le madri, e così tutto andò a vuoto. Cantacuzeno, giun-
to a conoscenza dell’accaduto, si rattristò grandemente e scrisse ai signori serbi, a 

20 Così in Hösch 2005: 72; “verso il 1363” in Dvornik 1968: 168; “nel 1362 o nel 
1363” in Bernardini 2003: 210. Effettivamente, la presa di Adrianopoli ha dato origine 
a “un’abbondante letteratura”, con datazioni che spaziano “tra il 1361 e il 1371” (Man-
tran 2004: 49). Problemi di datazione a parte, l’ascesa di Murad sancisce senz’altro la 
fine della “dimensione regionale” dello stato ottomano (Bernardini 2003: 208), come si 
evince anche dalla comparsa del titolo di sultano “solo all’epoca di Murad I” (Mantran 
2004: 39, cf. 52).

21 La conquista turca di Plovdiv e di (Stara) Zagora sarebbe avvenuta “attorno al 
1370” secondo M. Bernardini (2003: 212).

22 In primo luogo la data (1326), sicuramente errata, dal momento che a quel 
tempo Ivan Aleksandăr non era ancora imperatore, né Murad emiro. Secondariamente 
la menzione di Michail Asen, verosimilmente morto nel 1354. Secondo Zlatarski que-
ste incongruenze deriverebbero dall’essere la cronaca scritta almeno un secolo dopo 
gli avvenimenti in questione (ci è peraltro giunta in copie del XVI sec.). Zlatarski cita 
soltanto l’ultimo paragrafo della cronaca e riferisce questi avvenimenti al 1364. Spesso 
(cf. Gjuzelev 1995: 43sg.), l’intero passaggio viene riferito al 1351, quando cioè Can-
tacuzeno cercò di spostare il sovrano bulgaro dalla sua parte (cf. supra). Ma in tal caso 
bisogna spiegare la menzione di Murad I (la cui ascesa al potere data al 1362), oltre alla 
presenza di Uroš, Ugleša e Vukašin al posto di Dušan (morto nel 1355). Evidentemente, 
la cronaca mescola avvenimenti diversi: Cantacuzeno aveva abdicato nel 1354, ed è im-
probabile che abbia condotto personalmente le trattative con i sovrani balcanici nel 1364 
(anche se nel 1367 sarà proprio il Cantacuzeno a incontrare a Costantinopoli il legato 
pontificio Paolo, cf. Meyendorff 1984: 127).
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Uroš, al despota Ugleša e al re Vukašin, perché aiutassero gli equipaggi. Anche 
questi, udito ciò, derisero e biasimarono i greci, e non solo, ma offesero le mogli e 
le madri, e così tutto andò a vuoto. Cantacuzeno, udito ciò, si rattristò grandemente, 
e non seppe più che fare. Allora Cantacuzeno scrisse all’imperatore bulgaro e ai si-
gnori serbi, dicendo loro: “non avete voluto aiutarci, ma in seguito ve ne pentirete”. 
Essi non mutarono per nulla il loro atteggiamento, dissero anzi: “quando i turchi 
arriveranno da noi, ci difenderemo da loro”. Allora Cantacuzeno si accordò con 
Murad: scambiatisi il giuramento, si donarono l’un l’altro delle scritture [knigy], 
conservatesi fino a oggi, perché nei secoli i turchi non recassero danno alcuno ai 
greci, né a quelli di Romania, né a quelli di Macedonia, e i turchi si impegnarono a 
far ciò. Così Cantacuzeno concesse loro lo stretto di Gallipoli.

Coi turchi giunse Murad, figlio di Orhan, nell’anno 6834 [1326] e attacca-
rono gli abitanti di Sredec e si riunirono i soldati bulgari e con loro il figlio di 
[Ivan] Aleksandăr, Asen, ma persero la battaglia: Asen fu ucciso e molti tra i bul-
gari caddero; allora si riunirono di nuovo i bulgari sotto Michail, figlio di [Ivan] 
Aleksandăr. Tuttavia, anche questi fu ucciso e numerosi prigionieri vennero con-
dotti a Gallipoli. (Fonti: XXIXa).

Nel 1364 la presenza turca nella Tracia bulgara era già talmente consoli-
data che Murad I poteva spostare la sua residenza in un saraj appositamente 
costruito sulla Tundža (affluente della Marica). È molto probabile, perciò, che 
i dissapori bulgaro-bizantini di cui parla Cantacuzeno siano, almeno in parte, 
da mettere in relazione con le operazioni belliche ottomane degli anni imme-
diatamente precedenti: Ivan Aleksandăr si era visto sottrarre due regioni che 
gli erano state assegnate nel 1344 (Plovdiv e il Zagore) ed era verosimilmente 
infastidito della passività mostrata in questa circostanza dall’impero; l’esistenza 
di dissapori tra Tărnovo e Costantinopoli sembra comunque confermata da una 
lettera (ðéôôÜêéïí) del patriarca costantinopolitano Filoteo a Ivan Aleksandăr, 
risalente al 1364, nella quale il capo della chiesa bizantina afferma:

Al carissimo figlio nello Spirito Santo di Nostra Umiltà, l’eccelso imperatore 
dei bulgari. Nostra Umiltà prega Dio pantocratore perché conceda al Tuo impero 
grazia, pace, misericordia, vita pacifica e duratura, salute dell’anima, vigore e forza 
del corpo, liberazione da ogni pena e quant’altro vi sia di buono, parimenti utile 
all’anima e salvifico.

Il tuo impero sa che in precedenza tra il mio potentissimo e santo autocratore, 
fratello del tuo impero, e quest’ultimo erano in vigore un accordo e un trattato 
(óõìöùíßá êáp êáôÜóôáóéò), circa quanto da Voi richiesto. Perciò, che il tuo im-
pero giudichi come un imperatore saggio e coscienzioso, ché se si mantengono 
le promesse (óõìöùíßáé) semplici, fatte tra uomini qualunque, ancor più ferma-
mente e senza oscillazioni vanno mantenute quelle concluse tra i loro imperatori; 
queste infatti servono a unire e a recare comune vantaggio ai cristiani, dato che la 
concordia e l’amore tra Voi due è al tempo stesso unità e vantaggio per i romei 
come per i bulgari, mentre tutti sanno che la discordia e l’inimicizia recano danno 
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a entrambi i popoli. Tuttavia, se Dio permettesse un motivo di scandalo tra voi, 
il peccato porterebbe i bulgari a trasgredire in misura molto maggiore dei romei, 
per via dell’esiguità e della ristrettezza di questi ultimi. Perciò, appunto, la santa 
Chiesa di Dio, che sempre persegue e approva l’unione e la pace – poiché Gesù 
Cristo nostro Signore e Dio disse come lascito ai Suoi santi discepoli e apostoli, e 
per loro tramite a noi tutti: “vi lascio la pace, vi dò la mia pace”23 –, ha il compito 
irrinunciabile di insegnare la pace e di recare consiglio. Tutto il bene, infatti, nasce 
dall’amore, così come tutto il male è generato dalla discordia.

Scrive pertanto Nostra Umiltà al tuo impero e comanda e avvisa, in quanto di-
scepolo, nunzio e accolito della grazia di Cristo, avendo Cristo annunciato la buona 
novella di pace ai vicini e ai lontani: tra il mio potentissimo e santo autocratore e il 
tuo impero non vi sia alcuna ragione e motivo di scandalo, ma che, anzi, se qual-
cosa dovesse recare turbamento tra voi, il tuo impero lo respinga in tutti i modi e la 
[sua] condotta continui ad essere tale da non far cessare la pace tra voi. La grazia 
di Dio conservi il tuo impero esente dai mali, sereno, sano, longevo e al di sopra di 
ogni molestia. (Miklosich, Müller 1860: 453sg.; PG 152: 1391-1392; cf. Bakalov 
2004: 247 sg.; cf. Zlatarski 2005: 164).

Secondo Zlatarski questa lettera farebbe riferimento al trattato bulgaro-bi-
zantino del 1355 (cf. Dölger 1965: 41, N° 3044, 3047), evidentemente infranto 
dal sovrano bulgaro, ma non si tratta che di un’ipotesi24. Comunque sia, si giun-
se all’ultima, seppur breve, guerra tra l’impero bulgaro e Bisanzio. Il tono conci-
liante di Filoteo, nelle ultime righe della sua lettera, ci fa pensare che la missiva 
sia stata scritta poco prima dello scoppio del conflitto, e verosimilmente proprio 
per tentare di scongiurarlo. Il controllo del Mar Nero era di vitale importanza, 
in particolare nelle favorevoli condizioni venutesi a creare durante il regno di 
Ivan Aleksandăr (che rappresenta il climax del commercio bulgaro-veneziano, 
cf. Kolarov 1980: 503). Stando al trattato del 1332 le città sulla costa del Mar 
Nero appartenevano all’impero bulgaro. Ma nell’autunno del 1364, infrangendo 
il trattato, le armate di Giovanni V penetrarono in territorio bulgaro, conquista-
rono Anchialo e presero d’assedio Mesembria. A quel punto, Ivan Aleksandăr 
inviò l’esercito, che comprendeva anche reparti di mercenari turchi; tra i due 
sovrani si giunse quasi subito a un accordo. Anchialo e Mesembria restavano in 
mano bulgara, ma Ivan Aleksandăr doveva pagare un forte indennizzo a Bisan-
zio per la guerra intrapresa25. 

Nel frattempo, sembra che nella capitale bulgara la produzione letteraria 
procedesse alacremente come al solito: al 1364 risale una Scala del Paradiso 

23 Gv 14,27.
24 Accolta anche in Bakalov 2004: 248. 
25 “Ecco in che dispute ambiziose, in che guerre insensate sprecavano le proprie 

energie i signori della cristianità, mentre la forza turca ampliava indisturbata i propri 
possedimenti nella penisola” commenta caustico Zlatarski (2005: 165).
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(Lestvica) scritta a Tărnovo e attualmente conservata al monastero di Rila con 
segnatura 3/11 (44), contenente la seguente nota manoscritta (f. 339):

Nell’anno 6872 [1363/64], seconda indizione, fu copiato questo libro, con que-
ste tre dita mortali, dal monaco Teodosio, nel novero degli ultimi, nella località 
Usty presso la città di Tărnovo, al tempo del devoto imperatore Ivan Aleksandăr 
e della sua neoconvertita imperatrice Teodora. Vi prego, perciò, padri e fratelli, 
leggete e correggete, e non maledite (Fonti: XXX).

Anche un paio di manoscritti databili genericamente al terzo quarto del 
secolo menzionano brevemente l’imperatore; nel primo caso si tratta di un le-
zionario oggi conservato a Belgrado (il codice contiene anche altre annotazioni, 
prive di interesse direttamente storico):

Io servo di Dio, scrissi [a] Sv. Vrač nei giorni dell’imperatore Aleksandăr (Fonti: 
XXXI).

Il secondo codice è invece un Meneo festivo per novembre-dicembre, che 
attualmente si trova sull’Athos, ma fu verosimilmente copiato a Tărnovo (Mi-
klas 1994: 39); il copista Daniil (il nome compare in un’altra breve nota a mar-
gine in glagolitico, cf. Ivanov 1931: 237) ricorda il ‘pio imperatore’ alla fine del 
manoscritto:

Dio, rafforza la fede cristiana e salva il nostro pio imperatore Ivan Aleksandăr 
(Fonti: XXXII).

A causa del deterioramento delle relazioni bulgaro-bizantine, Giovanni V 
Paleologo cercò un nuovo alleato nella figura del sovrano ungherese Ludovico 
I d’Angiò. Le armate ungheresi, temprate dalle ripetute guerre con Venezia per 
il litorale dalmata (1345-1346 e 1355-1356), invasero rapidamente il paese da 
nord-ovest e conquistarono Vidin, prendendo addirittura prigioniero il figlio di 
Ivan Aleksandăr, Ivan Sracimir, che come abbiamo visto da un decennio gover-
nava autonomamente quelle terre26.

26 Secondo Božilov il motivo dell’invasione non andrebbe cercato in un’alleanza 
bizantino-ungherese, ma “semplicemente nella tradizione” (?), dal momento che già 
dall’inizio del XIII secolo i re ungheresi avevano assunto il titolo anche di Rex Bul-
gariae (Božilov 1999: 604). Stando a V. Obreškov (2001: 106), il titolo che assume il 
detentore di un appannaggio segnerebbe una marcata differenza tra l’amministrazione 
bulgara (‘zar’, cioè ‘imperatore’) e quella bizantina (‘despota’). Nondimeno, il titolo 
di ‘despota’ conosce un largo impiego anche nel secondo impero bulgaro (cf. lo stesso 
Ivan Aleksandăr prima di assumere il titolo imperiale).
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L’arcidiacono Giovanni di Kikullew, vicino alla corte di Ludovico I, così 
descrive l’accaduto (l’opera di Giovanni di Kikullew è contenuta nel Chronicon 
Dubnicense, redatto da Giovanni di Agria e conservatosi nel Cod. Lat. Med. 
Aevi N°160 della Bibl. Széchényj di Budapest)27:

In seguito entrò con un grande esercito nel regno di Bulgaria, sottoposto alla 
sacra corona ungherese; una volta conquistata la città di Vidin [Bodon], pose il 
regno sotto il suo potere: catturò il principe, dal nome Sracimir [Strachmerum], che 
aveva assunto il titolo di imperatore della Bulgaria, e lo fece portare in Ungheria. 
Per qualche tempo lo trattenne nella fortezza di Humnik, [nell’]episcopato di Zaga-
bria, custodendolo in modo decoroso e confacente, e quindi lo rimandò volentieri 
a governare Vidin a nome e titolo di Sua Maestà, a determinati patti e in cambio di 
determinati servizi; cosicché, alla fine, anche il principe osservò la fedeltà e l’ob-
bedienza promesse a Sua Maestà (Iliev et al. 2001: 98; cf. anche Dujčev 1965a: 
413sg.).

La presa di Vidin da parte dell’esercito ungherese è descritta anche dal 
raffinato trovatore austriaco Peter Suchenwirt (†1395), a quel tempo poeta di 
corte a Buda. Il suo poema Von graff Ulreichen von Tzilli (Primisser 1827: 52, 
N° XVI) narra le gesta del conte Urlich von Tzilli, nobile di origine sassone al 
servizio della corona ungherese. 

 In seguito il re si cimentò 
 In una guerra molto pesante in Bulgaria,
140 Condusse un immenso esercito 
 Per sottomettere il paese,
 L’assalto dei cavalieri fu
 A Vidin, che era la capitale
 Della Bulgaria, dove un gran numero 
145 Dovette sacrificare la vita.
 Molti furono i cavalieri
 Che il re condusse con onore:
 Il più degno di gloria aveva nome
 Ulrich, il terribile, di fama sanguinario,
150 Che con la sua armatura attaccava
 I nemici anche da vicino.
 Furono in molti a ricevere
 Colpi e ferite mortali:
 Il nemico ricevette una dura sconfitta,

27 Lo stesso passaggio viene ripreso pressoché alla lettera nella più tarda Chro-
nica Hungarorum di Johannes de Thurocz (ca 1435-1488), cf. Iliev et al. 2001: 109; 
diverso nello stile, ma non nel contenuto, è il resconto di Antonio Bonfini (1427-1502), 
nelle sue Rerum Hungaricarum Decades Quinque (cf. Iliev et al. 2001: 140).
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155 Con un assalto tale – come ho appreso
 Che si consegnò il figlio del re
 Della Bulgaria, e così la città stessa.
 La spada del cavaliere ebbe la sua ricompensa
 Come è decoro che sia!
156 Quindi, ricco, il valoroso fece il suo ingresso
 Nel paese, dove visse tra gli onori.

    (cf. Gjuzelev 1975: 105)

Il poema fu composto nel 1368, verosimilmente poco dopo la morte del 
conte. Oltre al suo valore letterario, il documento è interessante perché nelle 
altre fonti ungheresi dell’epoca, peraltro numerose, non si menziona il modo in 
cui fu presa Vidin. Nei fatti, già agli inizi del 1365 il re d’Ungheria Ludovico I 
stava raccogliendo l’esercito per attaccare la Moldavia, la Valacchia e l’impero 
di Vidin. Moldavia e Valacchia evitarono la guerra per via diplomatica, ma Ivan 
Sracimir era risoluto a non dichiararsi vassallo di Ludovico I. Perciò, tra l’aprile 
e il maggio 1365, l’esercito ungherese fu concentrato al confine con l’impero di 
Vidin e l’attacco fu sferrato il 16 maggio da Arad. Gli ungheresi attraversarono 
il Danubio presso Orşova e entrarono così nel territorio di Vidin. Il 30 maggio 
l’esercito, guidato dal re in persona, cingeva d’assedio la fortezza della capitale. 
La resa fu pressoché immediata. Il 2 giugno Vidin cadeva in mano ungherese; 
Ivan Sracimir e la sua famiglia furono fatti prigionieri. La completa occupazio-
ne dell’impero di Vidin richiese poco meno di un mese; già il 5 luglio 1365 il re 
era di ritorno a Buda (Gjuzelev 1975: 106sg.). Sembra che, durante la prigionia 
a Humnik (od. Bosiljevo, in Croazia), Ivan Sracimir e la moglie Anna siano stati 
costretti ad abbracciare la fede cattolica28; come abbiamo visto, il Chronicon 
Dubnicense è piuttosto vago a riguardo (“sub certis pactis et seruicys”, cf. su-
pra); comunque sia, le missioni francescane si precipitarono nel nuovo “banatus 
Bulgariae” a iniziare l’opera di conversione (Dinić 1979: 622), che nel giro di 
un mese interessarono un terzo della popolazione (Zlatarski 2005: 181), vale a 

28 Il che fa infuriare gli storici ancora più degli assalti turchi: “Si giunse così al 
fatto più terribile (se stignalo do naj-strašnoto) che colpì i bulgari dell’impero di Vidin: 
per la prima volta in cinque secoli di storia della Bulgaria cristiana, i sudditi di un signo-
re bulgaro furono costretti ad abbandonare la propria fede ortodossa e ad abbracciare il 
cattolicesimo” (Božilov 1999: 604sg.; cf. Dujčev 1965a: 423). Atti di rappresaglia non 
mancheranno di verificarsi al momento della riconquista bulgara di Vidin: al principio 
del 1370 (il 12 febbraio, nei martirologi), cinque frati francescani (Antonio di Sassonia, 
Gregorio di Trogir, Nicolao Ungaro, Tommaso di Foligno e Ladislao di Ungheria) fu-
rono catturati e uccisi, sembra dallo stesso clero ortodosso (Dujčev 1965a: 419-422). La 
fonte di questa notizia è la Passio quinque Fratrum de Observantia in civitate Bodon, 
inserita da Blasius de Zalka nella sua Chronica fratrum minorum de observantia provin-
ciae Boznae et Hungariae (cf. Iliev et al. 2001: 185sg.).
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dire 200.000 persone circa (Božilov 1999: 605; cf. Dujčev 1965a: 414). Ivan 
Aleksandăr non ci pensò due volte e ricorse prontamente all’aiuto dei turchi: 
marciò sui territori invasi, ma il suo esercito fu respinto. L’imperatore bulgaro29 
riuscì a liberare il figlio e rinsediarlo a Vidin soltanto nel 1369-1370 (Dvornik 
1969: 169; cf. Dujčev 1965a: 419sg.; si noti, invece, come secondo il Chronicon 
Dubnicense Ivan Sracimir sarebbe tornato autonomamente a Vidin come vassal-
lo di Ludovico, cf. supra).

L’occupazione ungherese si riflette anche nella nota apposta in quegli anni 
dai fratelli Dragan e Rajko sull’Apostolo di Vidin (oggi conservato al monastero 
di S. Paolo sull’Athos):

Vergò questo libretto Dragan, pluripeccatore e ottuso dell’intelletto, assieme a 
suo fratello Rajko, nei giorni in cui gli ungheresi occuparono Vidin. A quel tempo 
il popolo patì grandi pene (Fonti: XXXIII).

La spedizione balcanica di Ludovico di fatto restaurava la situazione degli 
anni 1261-1272, quando il territorio di Vidin era stato annesso ai possedimenti 
della corona ungherese. Ludovico I, in effetti, si fregiava anche del titolo di ‘re 
di Bulgaria’. Nel Libro delle rime di Franco Sacchetti, politico e letterato attivo 
a Firenze negli anni ’60 del XIV secolo (ma anch’egli nativo di Dubrovnik), più 
precisamente nel “[CLXXXVIII] Capitolo di Franco Sacchetti distinguendo i 
discendenti de[l re] Carlo primo e le loro com ples sioni” (Sacchetti 1990: 269, 
cf. 317), composto prima del 1381, leggiamo che:

67 Del re Carlo Martel d’Ungheria, dotto
 re Lodovico, bel, con labbra grosse,
 nacque, ed or tien tre reami sotto 

Gli stessi versi sono ripetuti nel successivo CCIV (vv. 67-69), composto 
dopo il luglio 1399. Dopo Ungheria e Polonia, il ‘terzo reame’ soggetto a Ludo-
vico è precisamente la regione bulgara nord-occidentale30.

Incoraggiato dal successo ungherese, nell’inverno tra il 1365 e il 1366 
Giovanni V si recò alla corte di Ludovico I, per condurre le trattative in vista 

29 Secondo V. Zlatarski, a liberare Sracimir sarà il fratellastro Ivan Šišman; lo 
storico, infatti, colloca la morte di Ivan Aleksandăr “all’inizio del 1365” (! Zlatarski 
2005: 180).

30 “Figlio di Carlo Roberto o Caroberto (non Carlo Martello) re d’Ungheria (vv. 
31-33) fu Luigi il Grande re d’Ungheria dal 1342 al 1382, di Polonia (dal 1370) e di 
Bulgaria” (Sacchetti 1990: 269).
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di un fronte comune antiturco; l’imperatore tornò a Buda nella primavera del 
1366. Era la prima volta che un imperatore bizantino si abbassava a far visita 
a un monarca straniero (Nicol 2001: 391; Ravegnani 2006: 165). Il risultato 
fu doppiamente umiliante: Ludovico I acconsentì, ma pretese che Giovanni V 
abbracciasse la fede cattolica. Per Giovanni V una tale proposta era oltraggiosa 
oltre ogni limite, oltre che inaccettabile, e così l’imperatore si rimise in viaggio 
verso Costantinopoli. Giunto a Vidin (che era ancora in mano ungherese), Ivan 
Aleksandăr31 ordinò di sbarrargli la strada e di impedirgli di passare sul suolo 
bulgaro. A quel punto, ritornare a Costantinopoli attraverso il Mar Nero, da dove 
era giunto la prima volta, durante l’inverno, era diventato troppo pericoloso per 
via dei turchi (Gorina 1970: 72). In aiuto di Giovanni V accorse perciò il cugino 
di questi, il conte di Savoia Amedeo VI, le cui navi attraccarono a Costantino-
poli agli inizi del settembre 1366. La fonte principale32 per la “spedizione in 
Oriente” è rappresentata dal diario del tesoriere del conte di Savoia, Antonio 
Barberi33. Al comando di una flotta piccola (6 galere veneziane, 7 genovesi, 3 
franche, due fornite dalla comunità genovese di Pera e 2 dall’imperatrice bizan-
tina) ma bene armata (caricava infatti mercenari venezani, genovesi, franchi, 
bizantini, inglesi e ungheresi, cf. Gorina 1973: 230), il “conte verde”34 dapprima 
liberò Gallipoli dai turchi (settembre 1366), poi raggiunse il Mar Nero e, nell’ot-
tobre del 1366, con rapidità impressionante conquistò le città bulgare Sozopoli 
(17 ottobre), Mesembria (20 ottobre), Anchialo ed Emona (21 ottobre). Anche 
Skafida e Agatopoli caddero nelle sue mani. Finalmente, il 25 ottobre le sue 
truppe presero d’assedio la più importante fortezza bulgara sul Mar Nero, Var-
na (a quel tempo governata da Dobrotica); l’assedio stavolta non fu semplice35 

31 Nel diario di Barberi non si fa il nome dell’imperatore bulgaro responsabile 
della prigionia (non formalmente dichiarata, ma tale nei fatti) di Giovanni V. Il tesoriere 
impiega il generico “Rex Bulgariae” (Gorina 1970: 72).

32 Così in Gorina 1970: 71. Altrove la stessa studiosa parla di “unica fonte che 
rende possibile ricostruire la storia della campagna del conte Amedeo VI” (1973: 229). 
Il diario è definito “del tesoriere turco” (!), e sarebbe conservato “negli archivi turchi” 
(!!) in Zlatarski 2005: 183. Sulla campagna di Amedeo VI cf. Gjuzelev 1995: 54sgg.

33 La trad. russa dei passi più importanti si può leggere in Gorina 1970.
34 Il soprannome rimanda al colore utilizzato dalla squadra del conte nei tornei 

cui era solito partecipare.
35 Secondo Ch. Kolarov, con l’occupazione di Amedeo VI le comunità veneziane 

residenti in territorio bulgaro perdettero i privilegi loro concessi con la lettera a Dandolo 
del 1352. A Varna si pensa che i Veneziani avessero addirittura un ambasciatore (Ko-
larov 1980: 506). Ma come spiegare allora la partecipazione di Venezia alla spedizione 
di Amedeo VI? Mi sembra più verosimile che i veneziani avessero ottenuto precise 
garanzie sul mantenimento della loro posizione sul Mar Nero.
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e il 29 ottobre, dopo 4 giorni di tentativi infruttuosi, Amedeo VI inviò i suoi 
ambasciatori a Tărnovo per negoziare la pace. Varna restava formalmente sotto 
assedio ma le trattative si protrassero a lungo; nell’attesa di conoscerne gli esiti, 
sempre stando agli appunti di Barberi, pare che sotto le mura si siano sviluppati 
proficui scambi commerciali tra le truppe di Amedeo VI e la popolazione locale 
(Bollati 1900: 93, §355; cf. Gorina 1970: 77). 

Il 21 dicembre 1366 fu trovato l’accordo e Giovanni V poté partire alla 
volta di Mesembria, dove rimase fino alla fine di gennaio. In cambio, Amedeo 
VI cessava anche formalmente l’assedio di Varna; frattanto, le casse imperiali 
versavano al conte un’ingente somma, che si aggiungeva a quella ricevuta al 
momento di preparare la spedizione, cf. Gorina 1970: 74). Le rimanenti città 
conquistate passavano sotto il controllo di Bisanzio. Per l’impero bulgaro, la 
perdita delle città costiere è indubbiamente tra le “pagine più drammatiche” 
della seconda metà del XIV secolo (Gorina 1973: 230). Il paese era ormai trop-
po indebolito e frammentato per poter giocare un ruolo di primo piano nello 
scacchiere balcanico. Il 19 gennaio 1367, Amedeo VI incontrava Giovanni Pa-
leologo a Sozopoli. Un mese più tardi, il 17 febbraio, ebbe luogo lo scambio dei 
prigionieri. Dopo una serie di operazioni contro i turchi, in luglio, Amedeo partì 
alla volta dell’Italia.

Mentre gli ungheresi occupavano Vidin e Amedeo di Savoia assediava le 
città costiere, i turchi non stavano certo con le mani in mano. Con l’esercito 
bulgaro impegnato su altri fronti, la conquista di Samokov e Ichtiman fu sem-
plice. Nel 1367 Ivan Aleksandăr aveva concluso una tregua con Murad I; questi 
accettò perfino di garantire al sovrano bulgaro supporto militare contro gli un-
gheresi; in cambio, la sorella di Šišman fu data in moglie a Murad36. L’azione 
congiunta bulgaro-turca non diede però i risultati sperati e Vidin restò in mano 
ungherese; decisivo era stato l’aiuto fornito agli ungheresi dal voivoda valacco 
Vladislav-Vlajku, cognato di Ivan Sracimir. Ma presto l’imperatore bulgaro 
riuscì a portare il voivoda dalla propria parte: una lettera del bano ungherese di 
Vidin alla regina Elisabetta, datata 15 aprile 1367, parla di un “accordo segreto” 
tra Ivan Aleksandăr e Giovanni V: quest’ultimo avrebbe pagato 180 mila fiorini 
al voevoda valacco, che in cambio avrebbe dovuto riconquistare Vidin per re-
stituirla all’imperatore bulgaro. Ivan Aleksandăr, a sua volta, avrebbe restituito 
Nesebăr, Anchialo e Varna ai bizantini (Gjuzelev 1995: 57). La situazione in-
ternazionale era sempre più complicata. Nel 1367 un messo pontificio di nome 

36 Che la principessa Kera Tamara sia andata in moglie a Murad è testimoniato 
dal Synodikon; si tratta però della stessa Kera Tamara che il Vangelo di Ivan Aleksandăr 
ritrae come sposa del despota Costantino; ciò lascia pensare che nel 1367 essa fosse 
ormai vedova (Zlatarski 2005: 184).
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Paolo fu inviato a Costantinopoli; a incontrarlo, a nome dell’imperatore, trovò 
il monaco Ioasaf (cioé il Cantacuzeno); entrambe le parti non avevano alcuna 
intenzione di mutare lo stato delle cose – ovvero la divisione delle Chiese – così 
ci si accordò per la convocazione di un concilio, da tenersi a Costantinopoli, 
per discutere di una serie di questioni di carattere canonico e dogmatico; la que-
stione della difesa dai turchi restò lettera morta. Nel 136937, Giovanni V giunse 
fino a firmare, a Roma, una professione di fede conforme ai dettami papali (atto 
peraltro mai riconosciuto dal clero di Costantinopoli), ma anche in quest’occa-
sione l’impero non ricevette aiuto alcuno (Kočev 1974: 75). Uno “sconsiderato 
ottimismo” lo portò anche a Venezia (che raggiunse nel 1370), dove in cambio 
di navi e denaro offrì alla Serenissima l’ambita isola di Tenedo, all’imbocco 
dell’Ellesponto. L’affare non andò in porto a causa dell’opposizione del figlio 
di Giovanni V, Andronico, che avrebbe dovuto concludere la transazione a Co-
stantinopoli (Nicol 2001: 392-395; cf. Ravegnani 2006: 165).

Risale al 1367 uno sticherario greco (Atene, Bibl. Naz. 2607; cf. Christova 
et al. 2003: N°64) copiato dallo ieromonaco Callisto, che nella sua nota (al f. 
277v) menziona l’imperatore bulgaro e la ‘neoconvertita’ Teodora (<Åðp ô\ò 
âáóéëåßáò ô™í áˆô(ï)êñáôüñ âáóéëÝ(ùí) ]ì(™í) Éù(Üíí)ïõ Áëëåîáíäñ. êáp 
Èåïäþñáò ô\ò íåïöùôßóôïõ). Se l’interpretazione degli editori è corretta (Chri-
stova et al. 2003: 165), Callisto sarebbe stato ieromonaco nella Tracia orientale, 
a Garella (ÃáñÝ[ëë]), corrispondente all’odierna Harala turca. Garella era però 
caduta in mano turca già nel 1359 (Liakopoulos 2002: 90) e il fatto che, otto 
anni dopo la conquista, il copista menzioni ancora l’imperatore bulgaro come 
proprio sovrano, sembra indicare che Callisto nel frattempo si fosse trasferito 
altrove, magari a Serres (dove un copista di nome Callisto aveva copiato nel 
1354 il Vangelo del Metropolita Iakov, cf. Matanov 1986: 184). 

Nel 1368 il voivoda Vladislav-Vlajku uscì ufficialmente dall’alleanza con 
gli ungheresi e inflisse loro una pesante sconfitta; contemporaneamente, Ludo-
vico I perse anche l’appoggio di Dobrotica e di Giovanni V (Božilov 1999: 624); 
verso la metà del 1369, in seguito all’azione congiunta del voivoda valacco e 
della popolazione insorta, Vidin tornava in mano bulgara; nell’autunno Sracimir 
poteva nuovamente sedere sul trono del principato. “Senz’altro la cacciata degli 
ungheresi e la restaurazione dell’‘impero’ di Vidin rappresentano il più grande 
successo in politica estera che Ivan Aleksandăr abbia conseguito negli ultimi 
decenni” (Božilov 1999: 624). Era però un successo dal sapore molto amaro. Il 
Mar Nero era ormai perduto, e con esso la prosperità economica, che in buona 
misura dipendeva dal commercio costiero.

37 “Al più tardi il 18 ottobre 1369” (Zlatarski 2005: 186).
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Intanto Costantinopoli cercava di riacquistare il controllo della Calcidica: 
nel 1368, il patriarca poneva l’Athos, ancora in mano serba, sotto la giurisdi-
zione del metropolita di Hierissos. Nel frattempo lo stesso despota (serbo) di 
Serres, Joan Ugleša, in una gramota promulgata nel marzo dello stesso anno, 
deprecava la “cattività serba” della repubblica monastica (Matanov 1984a: 
354). Come già il fratello Vukašin, il despota di Serres non governò infatti nel 
segno della continuità con la dinastia dei Nemanja, della quale furono rigettate 
l’ideologia e l’apparato simbolico (a partire dalla rinuncia al nome Stefan). Joan 
Ugleša mirava addirittura a farsi riconoscere come discendente dei Paleologhi 
(Matanov 1985b: 123).

La diplomazia romana, dal canto suo, non si limitava ad osservare: fin dagli 
inizi del secolo XIII, le terre bulgare erano meta di frequenti missioni francesca-
ne38; approfittando del momento di incertezza politica nei Balcani, il 5 dicembre 
1369, papa Urbano V pubblicò la bolla Cum vos ad terras, indirizzata alle mis-
sioni francescane “nelle terre dei saraceni, pagani, greci, bulgari... a quanti, con 
compito grande e faticoso, perseguono l’esaltazione e l’incremento della fede 
cattolica”. Ulteriori privilegi ai Frati Minori saranno concessi con le successive 
bolle Fidelium novella plantatio e Circumspecta Romani Pontificis (12 marzo 
1370), Cum vos ad regna (23 marzo 1370), Zelus tuae devotionis (27 marzo 
1370) (Dujčev 1965a: 400).

Il 26 di settembre del 1371, in una battaglia sulla Marica, presso Černomen39, 
i turchi annientarono le truppe di Vukašin, proclamatosi re di Macedonia. Se-
condo alcuni, questa data segna il vero inizio del dominio turco sui Balcani 
(Dvornik 1968: 169); lo scontro è descritto nella Bălgarska chronika:

Murad si mosse di nuovo per attaccare, o i bulgari, o Ugleša. Venutolo a sapere, 
Ugleša e re Vukašin riunirono una moltitudine di soldati, serbi, dalla Dalmazia e 
da Drivasto. In tal modo, Ugleša e suo fratello Vukašin si spinsero fino a Serres. 

38 Queste peraltro non sempre andavano a buon fine: risale verosimilmente al 
1314 l’assassinio, presso Maurocastro, del frate Angelo da Spoleto, sembra ad opera 
dei bulgari di Teodor Svetoslav (Dujčev 1965a: 406sg., cf. 413). In termini generali, 
“la penetrazione del cattolicesimo in terra bulgara risale ai secoli XIII-XIV e di so-
lito viene spiegato con la presenza di mercanti di Dubrovnik e di minatori sassoni” 
(Božilov 1995: 236).

39 Çirmen, od. Ormenio, nella Tracia orientale, 40 km circa a ovest di Adriano-
poli-Edirne.
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Allora giunse una moltitudine di turchi con Murad40 e [i serbi] persero una gran-
de battaglia: molto sangue fu versato nel fiume Marica; i turchi erano festanti e, 
mentre i serbi erano in fuga, uccisero Ugleša sulla Marica, e anche re Vukašin; 
entrambi morirono il 26 di settembre dell’anno 6879 [=1370] e i turchi portarono a 
Gallipoli un gran numero di prigionieri (Fonti: XXIXb).

F. Dvornik colloca la battaglia nel 1371: il computo meccanico 6879 - 5508 
dà in effetti come risultato 1370/71; tuttavia, viene indicato anche il giorno (26 
settembre) e questo è compreso tra il 1 settembre e il 31 dicembre; sulle prime, 
sembrerebbe perciò corretta l’intepretazione di J. Ivanov (1935: 68), che data 
l’avvenimento al 1370. Il seguito della cronaca contiene però le seguenti parole:

Prima di questa sconfitta morì l’imperatore di Tărnovo [Ivan] Aleksandăr, nel-
l’anno 6870 [= 1362], il 17 di febbraio, e salì alla guida dell’impero suo figlio, Ivan 
Šišman. E Murad gli scrisse di dargli sua sorella, e quello, suo malgrado, diede sua 
sorella, l’imperatrice Kera Tamara (J. Ivanov 1935: 68, 224; cf. Fonti: XXIXc).

Ivan Aleksandăr morì il 17 febbraio 1371. Giorno e mese ci sono noti sol-
tanto grazie al passaggio della Bălgarska chronika (cf. Božilov 1994: 167), che 
però indica l’anno 1362 (?). Questa data è quasi sicuramente frutto di un errore 
di copiatura41 (come suggerisce la stessa collocazione cronologica dell’even-
to all’interno della cronaca). Se la morte del sovrano precedette la sconfitta di 
Ugleša e Vukašin, si può concordare con Dvornik, e ritenere la datazione di 
quest’ultima al settembre 1370 come un semplice errore.

La Bălgarska chronika, peraltro, non è la sola fonte che descrive i disa-
strosi esiti della battaglia; al contrario, possediamo il resoconto di un testimone 
diretto degli avvenimenti in questione: l’estesa nota che il monaco Isaia pose 
all’inizio della sua traduzione dello pseudo-Dionigi, ultimata proprio nel 1371, 
è giustamente famosa per le informazioni storiche che contiene, ma soprattutto 
per la sua squisita eleganza formale; non è certo casuale che essa, concepita 
come semplice ‘nota del traduttore’, si sia gradualmente affermata come opera 
letteraria autonoma, copiata e ricopiata per secoli nelle genealogie e nelle mi-
scellanee. 

Isaia di Serres è una figura complessa: di origini serbe, prese i voti nel 
monastero S. Joakim Osogovski, nella Macedonia nord-orientale; in seguito si 
trasferì sul monte Athos, dove risiedette dapprima a Hilandar, poi a S. Paolo e 

40 In realtà non furono gli ottomani di Murad a respingere Ugleša e Vukašin sulla 
Marica, ma le truppe di Evrenos Bey, originario del Karesi, e di Haci Ilbegi, che era 
arrivato in Tracia con Umur di Aydın, prima degli ottomani (Mantran 2004: 49).

41 Sulle varie incongruenze cronologiche della Bălgarska chronika cf. Božilov 
1995: 246.
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infine nel monastero russo di S. Pantelejmon; secondo alcuni avrebbe vissuto 
per qualche tempo anche in terra slavo-orientale. Intrattenne relazioni piuttosto 
strette con Stefan Dušan, con il metropolita di Serres e con il patriarcato di Co-
stantinopoli. Questo porta a ritenere che il monaco abbia svolto un importante 
ruolo di mediazione tra il patriarca ecumenico e quello serbo quando, poco pri-
ma della battaglia di Kosovo Polje, si ebbe un riavvicinamento tra i due (Petka-
nova 2003: 222sg.; B. Angelov 1967: 153). Naturalmente, la figura del monaco 
atonita è legata anzitutto alla traduzione del cosiddetto Corpus areopagiticum 
(De coelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, De divinis nominibus, De 
mystica theologia e nove Epistulae), che testimonia l’altissimo livello raggiun-
to dagli scriptoria dei Balcani già in età pre-eutimiana. Come lo stesso Isaia 
riconosce nella sua nota, la traduzione di un’opera di tale spessore filosofico 
necessita non solo di una padronanza del greco fuori dal comune, ma anche di 
una vasta competenza teologica e, più in generale, di una notevole cultura (a tal 
proposito, non sarà superfluo notare la menzione del retore pagano Libanio); 
la vittoria riportata a Černomen dalle armate turche è descritta con toni asso-
lutamente lugubri; accanto a re Vukašin, sulla Marica perì anche Joan Ugleša, 
fratello di Vukašin e despota di Serres; se si pensa che proprio il metropolita 
di Serres aveva commissionato la traduzione dello pseudo-Dionigi al monaco 
Isaia, appare evidente quanto il letterato si sentisse direttamente coinvolto.

Un tempo, molti anni fa e in luoghi diversi, c’erano molti della nostra gente 
slava che traducevano le divine scritture dalla dottissima, precisa e assai ardua 
lingua greca nella nostra lingua, e i loro nomi non sono noti solo agli uomini, ma 
sono stati scritti da Dio nei libri, e alla fine è come fossero vivi, per i loro tempi, 
per la loro erudizione e la loro arte di comprendere la lingua greca, e ancor più per 
le loro buone opere. Verso la sera del giorno solare, dirò al tramonto della settima 
età42 e sul finire della mia vita, capitò anche a me di imparare un poco di greco, 
abbastanza da poter comprendere la sua difficoltà e la fatica di tradurre da esso 
nella nostra lingua: la lingua greca, infatti, da un lato fu resa fin dal principio vasta 
e precisa da Dio, dall’altro fu perfezionata nel tempo da diversi filosofi. Anche la 
nostra lingua slava è stata fatta bene da Dio, dal momento che tutto ciò che Dio ha 
creato è assai buono, ma manca dell’applicazione di uomini devoti alla parola, e 
così non raggiunse la precisione di quella. E infatti, per quanto me ne fossi impa-

42 La concezione secondo cui la storia si compone di sette età, corrispondenti ai 
sette giorni della creazione, cui fa seguito, come ottava età, la vita eterna, è nota alla 
teologia occidentale principalmente per la centralità che tale concezione occupa nella 
filosofia della storia di Agostino, Gioacchino da Fiore e Bonaventura. Fondata su Lev 
25,4, essa non è estranea alla riflessione di Gregorio di Nazianzo (cf. l’Orazione XLI, 
Gregorio di Nazianzo 2002: 983); inoltre, “questa interpretazione dell’ottavo giorno 
come giorno che succede alla settimana del mondo (della vita terrena, cioè) e che coin-
cide con la vita eterna, è già in Origene [...] e in Basilio” (Ibid.: 1368, n.16).
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dronito, non volevo intraprendere un’opera più grande di me, vale a dire tradurre 
dalla lingua greca nella nostra, secondo il detto, “non cercare le cose più alte di te 
e non ti cimentare con le cose più profonde di te”43; per giunta, ero intimorito dal 
fatto che, nell’Antica e nella Nuova Scrittura, quelli che commisero l’errore di toc-
care audacemente le cose divine, soffrirono. Fui tuttavia spinto alla traduzione da 
quest’uomo divino e illuminato, cioè dall’onorato metropolita della città salvata da 
Dio Serres, kyr Teodosio, e penso sia bene obbedire senza riserve a un uomo tale, 
che dagli angeli aveva ricevuto l’illuminazione [di] assegna[re] a qualcuno Dioni-
gi44. Era infatti un uomo veramente divino, più di chiunque altro; la sua vita poteva 
ben dirsi soave e andava imitata in modo salvifico e edificante; non soltanto, infat-
ti, la sua lingua era edificante per quanti ne ascoltavano gli ammaestramenti, ma 
ancor più edificante era la [sua] stessa vita per coloro che la imitavano. A onor del 
vero, tanto era inimitabile la sua lingua quando parlava, quanto era irraggiungibile 
la sua vita quando operava. Sempre, infatti, e continuamente, secondo l’apostolo, 
“dimentic[o] del passato, era proteso verso le opere e le visioni future”45. E risplen-
deva talmente di bontà d’animo, di amore e di saggezza, nonché di misericordia, 
da essere secondo a pochi. 

Così, dal momento che quel beato raggiungeva queste e non poche altre fonti di 
letizia, e le insegnava a molti per mezzo delle sue opere, io, pur non osando confi-
dare né nel vigore del proprio eloquio, né nella [propria] capacità di comprensione 
– non sia mai! – dato che, come ebbi a dire, fu proprio questi a spingermi, confidan-
do nelle sue preghiere sante e rivolte a Dio, intrapresi la traduzione di San Dionigi 
Areopagita, con l’aiuto e l’exodos – ovvero il finanziamento46 – di questo mio santo 
signore e protettore. Prima e dopo di questo, tradussi anche altre cose, quante, tra-
mite le sue sante preghiere, me ne diede Dio onniscente. Ma, pur avendolo fatto, 
ho timore di dire che tradussi il santo Dionigi, se guardo all’altezza assolutamente 
inarrivabile della teologia e all’estrema saggezza del santo, e conoscendo bene il 
sudiciume dei miei peccati. 

Comunque sia, cominciai questo libro del santo Dionigi in tempi buoni, quando 
la Chiesa di Dio e il Monte santo fiorivano simili al Paradiso, come un giardino 
perennemente irrigato dalle sorgenti. Ma lo portai a termine nei tempi più funesti 

43 Cf. Sir 3,21.
44 La traduzione presente in Christova et al. (2003: 108), “un uomo tale, che 

tramite il grande Dionigi Areopagita aveva ricevuto l’illuminazione dagli angeli”, se-
gue il testo del cod. viennese (ÖNB, cod.slav.14, ff. 8-9v, XVI sec.; cf. B. Angelov 
1967: 158). La lezione del cod. Rumjancovskij (XV sec.) è evidentemente corrotta, ma 
anche il testo seriore (òàêîâîì¹ ì©æó èæå § àãЃãëú ïî âåëiêwì Äiwíèñiè ïðîñâýùåíiå 
ïðèåìë ù¹) potrebbe risultare da una semplice correzione. Forse l’archetipo conteneva la 
lezione êîìó ïîâåëý<òè> Äiwíèñi<ÿ> (cf. la nostra traduzione).

45 Cf. Fil 3,14. Lett. “dimenticate” (çàá¥âàèòå), ma cf. il cod. viennese (wñòàâëý , 
Angelov 1967: 158).

46 Sul significato ‘spesa, esborso’ del gr. exodos cf. Lefort 2002: 295 (in partico-
lare, topike exodos ‘farming expenses’, in un praktikon del 1073).
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di tutti i tempi funesti, quando la furia si abbattè tra i cristiani dei paesi occidenta-
li, e il despota Ugleša mosse tutto l’esercito serbo e greco, assieme al fratello, re 
Vukašin, e a molti altri magnati, fino a 60 mila soldati scelti circa. E andarono in 
Macedonia per scacciare i turchi, senza valutare che a nessuno è dato opporsi alla 
collera divina. E infatti non li scacciarono, furono anzi essi stessi uccisi da quelli, e 
le loro ossa caddero e rimasero senza sepoltura, in grande, grande moltitudine. Gli 
uni perirono trafitti dalle spade affilate, gli altri furono condotti in prigionia, e solo 
alcuni di essi, dopo essere stati liberati, tornarono. Ma la violenza e la ferocia che 
si abbatterono su tutte le città e i paesi occidentali furono tali, che gli orecchi non 
l’avevano mai sentita, né l’avevano vista gli occhi.

Dopo l’uccisione di questo uomo coraggioso, del despota Ugleša, gli ismaeliti 
si diffusero e volarono su tutta la terra come uccelli nell’aria. Sgozzavano con la 
spada alcuni tra i cristiani, e ne portavano via altri in prigionia, e una morte lenta 
consumò i restanti. Chi era scampato alla morte fu ucciso dalla fame. Ci fu una 
tale fame in tutti i paesi, che non se n’era mai vista una simile in nessun paese 
dalla creazione del mondo e, Cristo misericordioso, fa che non ce ne sia una tale 
in futuro! Quelli poi che non uccise la fame, la divina provvidenza [volle] che li 
divorassero i lupi, che assalivano di notte e di giorno. Oh, che triste spettacolo era a 
vedersi! La terra rimase vuota di ogni bene, degli uomini, del bestiame e degli altri 
frutti. Non c’era infatti un principe, né un condottiero, né un capo tra gli uomini, 
nessuno che li potesse liberare o salvare; tutti furono invece colmi di terrore per gli 
ismailiti, e gli intrepidi cuori degli uomini valorosi si trasformarono in fragilissimi 
cuori di donna.

A quel tempo, ebbe fine anche quella che credo fosse la settima stirpe dei signo-
ri serbi. E in verità, allora, si beatificavano i vivi ancor prima che fossero morti. E 
credetemi, non io, che sono inesperto di ogni cosa, ma lo stesso Libanio, il sapiente 
greco, non potrebbe rappre sentare con lo scritto la violenza che raggiunse i cri-
stiani dei paesi occidentali. Vi prego, infatti, voi che avete intenzione di copiare e 
leggere questo libro, siate misericordiosi e non incolpate la mia infermità e carenza 
intellettuale. Voi stessi, dal momento che siete uomini, e dovete sottostare alle cose 
umane, giacché chiedete a Dio misericordia e agli uomini perdono, degnate anche 
me del vostro perdono, chiedendo a Dio la remissione dell’abisso di peccati della 
mia meschinità.

E per quanto riguarda il nome che porto io, miserabile tra i monaci, se proprio 
vuoi saperlo, comincia con la lettera per ‘8’ [= I], nel mezzo ha ‘201’ [= SA], e alla 
fine termina con ‘11’ [= IA]. Correva l’anno 6879 [= 1371], nona indizione. Gloria, 
onore e venerazione nei secoli eterni a Dio, che ha disposto che cominciassi e ha 
avuto la benevolenza di farmi terminare quest’opera. Amen (Fonti: XXXIV).

Come dicevamo, Ivan Aleksandăr non visse a sufficienza per prender parte, 
o anche solo assistere allo sfacelo militare di Černomen. Se escludiamo il luogo 
succitato della Bălgarska chronika, non abbiamo fonti storiche che descrivano 
la morte del sovrano. A dire il vero, nella Miscellanea del pop Punčo (NBKM 
693), composta nel 1796, compare un interessante racconto sulla morte del-
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l’“imperatore Alessandro”, che alcuni storici identificano con Ivan Aleksandăr 
(cf. B. Angelov 1958). Di indubbio valore letterario, quest’opera è tuttavia priva 
di qualsivoglia significato documentale (sembra infatti trattarsi di una rielabora-
zione di brani dell’Alessandreide, cioè del Romanzo di Alessandro Magno, cf. 
Petkanova 2003: 418). La sua importanza risiede semmai nella lingua impie-
gata, una variopinta miscela di slavo-ecclesiastico ed elementi del parlato, tra 
i quali spiccano i serbismi (il pop Punčo era originario di Mokreš, un villaggio 
nell’attuale Montana, la regione immediatamente a est di Vidin). Riproporre il 
racconto in questa sede serve soltanto a far luce sulla percezione che della figura 
di Ivan Aleksandăr – se veramente è di lui che si parla, il che sembra improba-
bile – ebbero i posteri (storici inclusi):

Racconto per l’imperatore Alessandro, quell’imperatore Alessandro che mosse 
l’esercito in battaglia contro i greci e combatté a lungo, tanto che partì con l’esercito 
dalla propria casa e non vi fece ritorno per quarant’anni. Era sempre in movimento 
e combatteva senza sosta. E quando sferrava l’assalto, vinceva tutti per ingiunzione 
divina, e non abbandonava il combattimento in nessun modo, combattendo con 
tutto l’esercito. I suoi servitori, che erano un fornaio, un cuoco e un vinaio, osser-
vavano, e si accordarono tutti e tre per avvelenare l’imperatore Alessandro, perché 
erano stanchi di spostarsi e di andare in battaglia tutto l’anno con l’imperatore. 
Perciò, i tre si accordarono per avvelenare l’imperatore, perché morisse, in modo 
che l’esercito si dividesse e loro potessero tornare alle proprie case.

Giunsero in una città e l’imperatore si accampò fuori città; i tre servitori del-
l’imperatore videro un albero di more, verde e bello, che faceva al caso loro, e 
stesero la tenda per l’imperatore sotto quell’albero. E l’imperatore sedette sotto 
la tenda, all’ombra, e venne il momento di mangiare il pane. Nel frattempo, i tre 
servitori dell’imperatore pensavano a come avvelenarlo: uno di loro, che serviva 
all’imperatore il vino nel calice sulla tavola, si arrovellava su come avvelenare 
l’imperatore perché questi morisse, così tutti sarebbero tornati a casa propria, per-
ché si erano stancati molto del perenne spargimento di sangue. 

Così, il servitore dell’imperatore prese il veleno e lo spalmò su una foglia del-
l’albero di more. Portarono quindi all’imperatore il pane e il cibo, e l’imperatore 
prese a mangiare. Il servitore versò all’imperatore un calice di vino, ma subito 
disse: “Tò, c’è un po’ di polvere nel calice”. Allora piegò con la mano la cima del-
l’albero e strappò la foglia su cui era stato spalmato il veleno; mescolò un po’ con 
la foglia nel calice, come se dovesse effettivamente estrarre da esso un granello di 
polvere con la foglia. Intinse la foglia con il veleno nel calice, e lo diede all’impe-
ratore. E questi bevve.

Dopo qualche ora, l’imperatore fu preso dal malessere, cominciò a non reggersi 
in piedi e a sentirsi molto male. E giunse l’ora della morte: l’imperatore stava per 
morire. Si radunarono subito tutti i notabili dell’imperatore, e si riunirono tutti i 
magnati, tutti i principi, tutti i generali, tutti i giudici e tutto l’esercito dell’impe-
ratore, per vedere di cosa si trattasse. E appena si furono riuniti per vedere, l’im-
peratore spirò. I notabili allora dissero: “Portate subito un mulo, così avvolgeremo 
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l’imperatore perché non muoia”47. E vi riposero dentro l’imperatore, all’interno del 
mulo, lasciando fuori soltanto la testa, per far sì che l’imperatore si rianimasse; ma 
questi non ce la fece, e morì. Così, in quel momento, l’imperatore Aleksandăr rese 
l’anima sua.

Tre o quattro giorni [dopo]48 la morte dell’imperatore, il suo cavallo, quello che 
lo stesso imperatore cavalcava, prese a nitrire e scalciare con gli zoccoli e dagli 
occhi versava lacrime come grandine. Il cavallo nitriva, scalciava e piangeva per 
il suo padrone, e moriva per la tristezza. Un notabile allora disse: “Orsù, liberate 
e sciogliete il cavallo dell’imperatore, così vedremo se il cavallo compirà qualche 
miracolo o ci darà qualche segno”. Degli uomini andarono a slegare e liberare il ca-
vallo: quanto straziante era il suo galoppo in mezzo a quel forte esercito, povero ca-
vallo orfano! E quanto straziante il suo nitrito, e che lacrime insanguinate versava 
dagli occhi, e in che modo straziante si mordeva le carni! E correva, e nitriva, e si 
guardava attorno per trovare l’uomo che aveva avvelenato l’imperatore. Il cavallo 
correva e cercava, e intanto l’esercito si divideva. Quando il cavallo trovò il vinaio 
nemico dell’imperatore, lo afferrò coi denti e ne divorò tutte le carni, calpestò tutte 
le sue ossa e le fece a pezzi con gli zoccoli, per il suo padrone, l’imperatore Ales-
sandro. Così anche il vinaio dell’imperatore rese la sua anima maligna.

Così i notabili di Alessandro descrissero questo glorioso miracolo, a onore e 
lode dell’imperatore. Una tale fine colse l’imperatore Alessandro, e questo sia per 
lui gloria e onore imperiale (Fonti: XXXVI).

Nell’ottobre 1371, Giovanni V rientrava a Costantinopoli, umiliato e pro-
strato dopo gli insuccessi del viaggio in Italia, che lo aveva tenuto due anni 
lontano dalla capitale bizantina: aver baciato i piedi a Urbano V non era valso 
a mutare l’isolamento politico in cui versava quello che ormai poteva soltan-
to dirsi un impero. L’unica possibilità era cambiare atteggiamento e seguire 
l’esempio dei signori feudali serbi, che dopo la battaglia sulla Marica erano 
divenuti vassalli di Murad. Quest’ultimo, però, molto presto si sarebbe fatto 
chiamare sultano.

47 Cf., nell’Alessandreide, Ôéëèï± æå, âðà÷ü àëå¿àí±äðPђâü, ìüñêó æèâ¹ ðàññýêü 
Àëå¿àí±äðà âü íþ ïîñòàâè (Marinković, Jerković 1985: 603; cf. Botvinnik et al. 1965: 
69) “Filippo, il medico di Alessandro, dopo aver squartato vivo un mulo, ripose Ales-
sandro al suo interno”.

48 Nel ms. ïðåäü ‘prima’.
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7. La produzione letteraria

Il regno di Ivan Aleksandăr (1331-1371) rappresenta un’età di straordina-
rio sviluppo della produzione letteraria e artistica, che trova un precedente sol-
tanto nell’‘età aurea’ di Simeone (fine del IX – inizio del X secolo); il grande 
impulso alla cultura rappresentato dal mecenatismo di corte (e dai frequenti 
contatti diplomatici e commerciali con i paesi affacciati sull’Adriatico) ha fatto 
addirittura parlare di tendenze ‘pre-rinascimentali’ (Mečev 1977: 14, 141sg., 
ma cf. infra) per l’impero bulgaro della metà del XIV secolo. Secondo l’impo-
stazione tradizionale, queste tendenze si materializzeranno compiutamente nel 
1375, quando Eutimio di Tărnovo, divenuto patriarca, darà avvio a un’opera di 
revisione sistematica dei testi liturgici e alla costituzione di una vera e propria 
scuola letteraria1. A causa dell’invasione ottomana, quest’opera non poté conti-
nuare a svilupparsi in terra bulgara, ma darà i suoi frutti a partire dalla fine del 
secolo in area moldavo-valacca e, soprattutto, russa. In realtà fu proprio il lungo 
e ‘relativamente pacifico’ regno di Ivan Aleksandăr a gettare le basi per la suc-
cessiva ‘riforma eutimiana’: nel 1350, con l’appoggio dell’imperatore bulgaro, 
l’esicasta Teodosio fondò a Kilifarevo un monastero destinato a divenire un im-
portante centro culturale e letterario, nel quale si formò anche il futuro patriarca 
Eutimio. Si è giunti ad affermare che senza il mecenatismo di Ivan Aleksandăr 
non si sarebbe potuti giungere a un fenomeno così imponente come la ‘seconda 
influenza slavo-meridionale’ (cf. Mečev 1973: 35).

7.1. Il mecenatismo di Ivan Aleksendăr

Il monastero di Kilifarevo non fu il solo a beneficiare dell’intervento del 
sovrano. La “premura di Ivan Aleksandăr per lo sviluppo della cultura” (Kuev 
1981: 7sgg.; cf. Mečev 1977) va naturalmente posta in un contesto più ampio: le 
donazioni ai monasteri servivano a consolidare l’egemonia politica, prima anco-

1 Malgrado l’impostazione sia spesso superata dalla storiografia più recente, uno 
strumento imprescindibile per lo studio della ‘correzione dei libri’ e, più in generale, 
dell’attività letteraria bulgara del XIV sec. è ancor oggi rappresentato dai lavori di P.A. 
Syrku (1898) e K.F. Radčenko (1898).
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ra che quella culturale – nella misura in cui le due cose sono scindibili – come 
mostra il fatto che la maggior parte delle donazioni interessa monasteri situati 
in aree di confine. Naturalmente, la buona condizione economica delle laure 
si tradusse automaticamente in un incremento della produzione letteraria, ma 
questo è più un riflesso della politica fiscale dell’imperatore, che non il motivo 
di quest’ultima. Ivan Aleksandăr non ignorava certo l’importanza del clero e 
dei monaci per consolidare il suo controllo politico. D’altro canto, la biblioteca 
imperiale, con i suoi ricchi codici miniati, mostra che Ivan Aleksandăr ama-
va realmente i libri, ma anche questi costituivano un elemento imprescindibile 
dello status di sovrano. Non si tratta di negare la sensibilità di Ivan Aleksandăr 
nei confronti della cultura (una tesi del genere sarebbe semplicemente insoste-
nibile), ma soltanto inserire la politica culturale dell’imperatore bulgaro in un 
progetto più ampio di consolidamento del potere centrale (di Tărnovo). A Ivan 
Aleksandăr si rimprovera spesso di aver commesso errori fatali, come il secon-
do matrimonio, che porterà all’assegnazione di Vidin al figlio di primo letto 
Ivan Sracimir (fatto che avrebbe, a detta degli storici, affossato l’unità politica 
del paese). Insistere sull’amore per la cultura e sulla devozione dell’imperatore 
in quanto tali finisce col dare l’impressione di un sovrano distante dagli interes-
si concreti del suo impero. Pure non formulata in modo esplicito, quest’impres-
sione talvolta accompagna la lettura dei manuali e dei saggi dedicati alla figura 
di questo imperatore. Anche la tesi secondo cui “quando, durante il lungo regno 
di Ivan Aleksandăr, ci fu un breve periodo di ampliamento territoriale a sud dei 
Balcani, principalmente sul Mar Nero, questo fu più il risultato della debolezza 
di Bisanzio e della guerra civile bizantina che della potenza bulgara” (Talev 
2005: 157), nel complesso misconosce i meriti del sovrano. Insomma, la Vita 
di Teodosio di Tărnovo (cf. infra) rischia di essere meno agiografica di molte 
opere storiche: Callisto, infatti, definendo l’imperatore “devoto e benefattore”, 
si affretta ad aggiungere “e dotato di senno più di ogni altro” (cf. infra). Ivan 
Aleksandăr fu infatti uno stratega capace, ma soprattutto si rivelò un abile po-
litico, consapevole che gli equilibri andavano cercati e mantenuti non soltanto, 
e nemmeno prevalentemente, con l’uso della forza, ma neppure con la semplice 
devozione. Come altri regnanti del suo tempo, Ivan Aleksandăr capì che serviva 
una politica culturale di ampio respiro, capace di garantire la coesione sociale e 
il radicamento di un’ideologia favorevole al potere centrale2.

2 Naturalmente, il notevole sviluppo del monachesimo balcanico nel XIV secolo 
è per lo più motivato da fattori che non hanno direttamente a che fare con la ‘cultura’ o la 
‘politica culturale’: per dirla con Syrku, “che in Bulgaria la vita sociale non procedesse 
per il verso giusto, lo si può dedurre anche dal fatto che la parte migliore della società 
trovava quiete soltanto nei monasteri e negli eremi, il numero dei quali, dei primi come 
dei secondi, era in costante crescita, dal momento che la vita secolare era colma di va-
cuità, alterchi e insicurezza, o di gravami ancora maggiori” (Syrku 1898: 24). Nonostan-
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I documenti pervenutici ci permettono di osservare la ‘benevolenza’ di Ivan 
Aleksandăr nei confronti dei seguenti monasteri (Kuev 1981: 9-11):

Monastero della Madre di Dio presso Dragalevci
Questo monastero è situato nella regione di Sofia. La Vitoška gramota, 

promulgata nel 1382 da Ivan Šišman, ci informa che esso fu fondato da Ivan 
Aleksandăr (cf. Syrku 1898: 51n., 163):

Il mio impero ebbe la benevolenza di donare questa autentica bolla aurea be-
nefica del mio impero al monastero della Madre di Dio, che si trova sul monte 
Vitoša e che fu fondato, costruito e abbellito dal genitore [roditel] del mio impero, 
l’imperatore santamente spentosi Ivan Aleksandăr (Fonti: XXXV).

Monastero di Parorija
Stando alla Vita di Teodosio di Tărnovo, quando la Tracia orientale co-

minciò ad essere devastata dalle incursioni turche, Gregorio Sinaita mandò a 
Tărnovo il discepolo Teodosio, per convincere l’imperatore bulgaro a rafforzare 
le difese del monastero:

E quando la località di Parorija si riempì di predoni e assassini, cosa escogitò, 
cosa volle e cosa – peraltro – fece colui che amava la vita solitaria? Preoccupato 
dall’assalto di quegli assassini disumani e dal quotidiano rapimento di prigionieri, 
che non concedevano neppure un attimo per meditare in silenzio agli anziani e ve-
nerati monaci, inviò il venerabile Teodosio, non a caso detto ‘dono divino’, presso 
l’imperatore Aleksandăr, che allora reggeva lo scettro bulgaro, uomo devoto, assai 
ortodosso e amante di Dio più di ogni altro imperatore, affinché lo mettesse a 
conoscenza di tutto ciò, e perché questi, inginocchiatosi in umiltà, costruisse una 
fortificazione e un rifugio e desse sollievo e riposo al venerabile e a quanti erano 
con lui. L’imperatore era infatti devoto, benefattore e assennato più di ogni altro; 
a differenza degli altri, aveva inoltre compreso fin dall’inizio che i monaci straor-
dinari vanno apprezzati; così, appena udì queste cose da Teodosio, se ne rallegrò 
– per quanto era possibile – e, accogliendo con parole dolci il sant’uomo, diede 
prontamente il suo assenso. Di buon grado e con munificenza concesse denaro, be-
stiame e quant’altro servisse alle fortificazioni. Quando ricevettero tutto ciò, ogni 
cosa fu eseguita così ad arte che il divino Teodosio cantò senza sosta e “nel cuore 
della notte – come il divino Davide – si alzò a rendere una preghiera a Dio”3. Una 
volta eretta la fortificazione, le chiese ottennero il silenzio e la quiete, e furono 
protette dalle scorrerie e dalle rapine (Fonti: XVIIIa)4.

te ciò, nel Trecento bulgaro “non si ebbe soltanto l’aspirazione verso un monachesimo 
ideale, ma in una certa misura un tale monachesimo fu perfino realizzato” (Ibid.: 53).

3 Cf. Sal 118,62.
4 Nella Vita di Gregorio Sinaita, composta dallo stesso autore della Vita di Teo-

dosio (ovvero il patriarca Callisto), ci si imbatte in un testo molto simile (cf. in particola-
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L’esatta localizzazione del monastero di Parorija fa ancora discutere; se-
condo R. Constantinescu (1986b: 55), essa “andrebbe cercata nei pressi di Nova 
Zagora”. Di solito, si indica genericamente la regione della “Strandža meridio-
nale” (H. Miklas 1994: 34; Ivanova 2003: 128). Il monastero fu abitato tra il 
1330 e il 1350 (Syrku 1898: 166).

 Monastero di Kilifarevo
Dopo la morte di Gregorio Sinaita (1346 ca), i monaci di Parorija chiese-

ro a Teodosio di diventare igumeno del monastero, ma questi rifiutò e si recò 
sull’Athos, dove rimase due anni. In seguito, dopo un viaggio che lo portò a 
Salonicco, Costantinopoli e Nesebăr, si recò a Tărnovo, dove con il sostegno e 
l’incoraggiamento del sovrano fondò (verso il 1350) il monastero della Madre 
di Dio a Kilifarevo (15 km ca a sud della città); sempre nella Vita di Teodosio, 
infatti, leggiamo che

Lasciato quel luogo, si recarono dall’imperatore, perché sapesse tutto. Il devoto 
imperatore Ivan Aleksandăr accolse integralmente la loro preghiera, vuoi per l’an-
tico e grande affetto che lui stesso nutriva per Teodosio, vuoi perché desiderava 
trarre beneficio dall’onorata dottrina. Giunti sul luogo, videro che questo incon-
trava il loro gradimento e si riempirono di una gioia inenarrabile. Questo monte, 
chiamato Kilifarevo, è infatti molto distante dalla città imperiale, Tărnovo (Fonti: 
XVIIIb).

La laura di Kilifarevo svolse un ruolo di primo piano nella vita culturale 
della seconda metà del Trecento: tra gli allievi di Teodosio ci fu anche Eutimio, 
il futuro patriarca bulgaro (dal 1375 al 1393), che tra il 1347 e il 1350 lasciò la 
capitale Tărnovo per stabilirsi a Kilifarevo (Syrku 1898: 249).

Monastero della S. Trinità
Situato in un’ansa della Jantra a poca distanza da Tărnovo. Anche questo 

monastero sarà uno dei centri della ‘scuola letteraria di Tărnovo’ e della riforma 
eutimiana (Petkanova 2003: 292). Anch’esso fu fondato con il sostegno di Ivan 
Aleksandăr (Kuev 1981: 10). Pare che verso la metà del XIX secolo fossero 
ancora visibili degli affreschi raffiguranti l’imperatore e il figlio Ivan Šišman 
(Syrku 1898: 163).

Monastero della Trasfigurazione
Anch’esso situato sulla Jantra. Fondato grazie al sostegno di Ivan Aleksandăr 

(Kuev 1981: 10).

re la traduzione slavo-ecclesiastica in Syrku 1909: 41sg.; per il testo greco – più ampio, 
ma identico nella sostanza – cf. Pomjalovskij 1894).
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Chiesa di Kalotino
Situata nella regione di Dragoman. Costruita per volontà di Ivan Aleksandăr 

(Kuev 1981: 10).

Ivan Aleksandăr concesse inoltre cospicue donazioni a numerosi monaste-
ri: nel 1341 al monastero della Madre di Dio Eleusa a Nesebăr (Mesembria), 
nel 1342 al monastero Zograf, nel 1344 al monastero di Bačkovo, in seguito 
alla campagna vittoriosa nella regione (Bačkovo è poco a sud di Plovdiv), nel 
1347 al monastero ‘S. Nicola’ a Mrakà (cf. supra). Soprattutto il monastero di 
Bačkovo è rimasto legato al nome di Ivan Aleksandăr, dal momento che vi si può 
ammirare un affresco raffigurante il sovrano e databile al periodo 1344-1363. 
Come abbiamo già avuto modo di notare (cf. cap. 5, sub anno 1356), il notabile 
di Dubrovnik Giacomo Luccari afferma di aver visto di persona l’affresco, e non 
manca di ricordare la generosità di Ivan Aleksandăr: “Il suo ritratto al naturale 
io ho veduto nel monasterio di Santa Maria, nella giurisditione di Stanimaca, 
città di Tracia (questa hoggi si domanda Romania, da Roma nuova Costantino-
poli) la qual chiesa fatta da uno Rè di Hiueria, fu accresciuta, et bonificata di 
molte entrate d’Alessandro” (Luccari 1605: 52; cf. anche Syrku 1878: 164).

Se in termini generali l’importanza del secondo e soprattutto del terzo quar-
to del XIV secolo è ormai riconosciuta, resta da verificare se in questo periodo, 
a fianco dell’incremento generale della produzione letteraria, sia iniziato anche 
il lavoro filologico di revisione dei testi sull’originale greco, fenomeno che ca-
ratterizza il successivo periodo eutimiano. Un contributo importante allo studio 
dell’attività letteraria nella Bulgaria medievale è rappresentato dalla monografia 
di I. Talev (1973). Lo studioso interviene nell’acceso dibattito sulla cosiddetta 
‘seconda influenza slavo-meri dionale’, criticando l’interpretazione tradizionale 
del fenomeno, formulata da D.S. Lichačev al IV congresso internazionale degli 
slavisti (Lichačev 1958); secondo Talev, a) il nuovo stile ‘intrecciato’ non è 
limitato soltanto al genere agiografico; b) “sebbene utilizzato dagli esicasti, [il 
nuovo stile] non fu creato da loro; i loro scritti, inoltre, non ne rappresentano 
gli esempi migliori. L’importazione nella Rus’ di questo stile non ha assoluta-
mente nulla a che vedere con una ‘riforma’ del patriarca Eutimio [...]. Questo 
stile è dominante nella letteratura medio-bulgara dell’intero XIV e molto pro-
babilmente anche del XIII sec.” (Talev 1973: 59). Va inoltre ricordato che una 
‘migrazione di massa’ dalle terre bulgare a Kiev o a Mosca, in particolare dopo 
la conquista turca, è ben lungi dal trovare riscontro nelle fonti5; fallace è lo stes-

5 A migrare erano più spesso i codici che non le persone. Molti manoscritti con-
servati negli archivi russi conservano la nota del compratore, che li aveva acquisiti a 
Costantinopoli o sull’Athos. È il caso, tanto per fare un esempio, del tetraevangelo GIM 
Voskr. 1-bum., del XV secolo, dove al f. 226v si legge: “Nell’anno 1430 questo libro fu 
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so assunto che l’attività letteraria slava fosse immediatamente penalizzata dal 
nuovo dominatore straniero (come invece era accaduto sotto l’amministrazio-
ne bizantina e la sottomissione della chiesa bulgara a Roma, cf. Picchio 1991: 
259): fu precisamente durante l’occupazione turca che Konstantin Kostenečki 
andò in un monastero bulgaro a seguire i suoi studi, il che mostrerebbe come, 
anche dopo la conquista turca, i monasteri balcanici siano rimasti attivi centri 
di produzione letteraria (Talev 1973: 75-80). Vari elementi contribuiscono a 
retrodatare l’intero processo di revisione e omogeneizzazione dei testi passato 
sotto il nome di ‘riforma eutimiana’: “Persone come Kiprian e Camblak devono 
aver fatto molto per accelerare il processo ma non l’hanno causato. La conquista 
turca, inoltre, non fu la causa diretta della seconda influenza slavo-meridionale. 
[...] La più antica testimonianza di una richiesta russa di nuove traduzioni slavo-
ecclesiastiche approntate in Bulgaria è del 1262 (o del 1270, a seconda dei testi), 
quando il metropolita di Kiev, Cirillo III (ca 1242-1281) ordinò una copia della 
Kormčaja Kniga (Nomocanone)” (Talev 1973: 98).

In area slavo-orientale, un repentino cambiamento nell’ortografia si ha tra 
la fine del XIV e l’inizio del XV secolo, quando la norma medio-bulgara diviene 
dominante. È evidente l’importante ruolo giocato dai monasteri balcanici, con il 
loro ricco inventario di libri slavo-ecclesiastici bulgari e serbi: questo transfert 
culturale, senza dubbio, non ebbe luogo direttamente a Kiev o a Mosca, ma nella 
comunità internazionale dei monasteri balcanici, in particolare quelli di Costan-
tinopoli e del monte Athos. Sappiamo peraltro che la produzione letteraria di 
Costantinopoli era diretta prevalentemente a Mosca e ai suoi monasteri, men-
tre quella del monte Athos aveva come destinazione finale Novgorod e Tver’ 
(Vzdornov 1968: 180sg.; cf. Talev 1973: 110-113).

Fino alla metà del XIV secolo, erano i monaci bulgari ad avere il ruolo 
maggiore nella vita intellettuale di molti monasteri, mentre a partire dalla secon-
da metà del secolo (e ancora all’inizio del XV) questo compito passò ai serbi6.

Secondo Lichačev, la seconda influenza slavo-meridionale, che lo studioso 
poneva in diretta relazione con l’esicasmo, avrebbe fatto parte di un più vasto 
‘prerinascimento’ sovrannazionale, iniziato nella seconda metà del XIV seco-
lo. Questa definizione suscitò accese polemiche, soprattutto in Occidente, dove 
(giustamente) si replicò che il termine ‘Rinascimento’ indica una ben precisa 

comprato dallo ieromonaco russo Afanasii sulla Santa Montagna dell’Athos, nel mona-
stero imperiale del Pantocratore [...]” (per altri casi simili cf. Vzdornov 1968: 197).

6 Per questo motivo, nel processo di trasferimento di tecniche scrittorie e artisti-
che dai Balcani alle terre slavo-orientali, che pure procedette “parallelamente” tramite 
opere e manoscritti bulgari e serbi, il ruolo dei codici serbi fu “determinante” (Vzdornov 
1968: 181).
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concezione dell’uomo e dell’universo e finisce col risultare del tutto fuorviante, 
se applicato al mondo slavo-ortodosso dell’epoca7. Affermazioni come la se-
guente sono ampiamente condivisibili: “ciò che sappiamo della letteratura slava 
del XIV secolo va nella direzione opposta, cioè verso il misticismo, specialmente 
negli insegnamenti di Gregorio Palamas e Gregorio Sinaita” (Talev 1973: 185). 
A onore del vero, grande diffusione ebbero anche le “colonne del neoplatoni-
smo medievale in Oriente”, vale a dire Giovanni Damasceno e Pseudo-Dionigi 
Areopagita8; proprio in Oriente, però, il neoplatonismo non riuscì a uscire dalla 
sua codificazione medievale, negli stessi anni in cui Marsilio Ficino redigeva 
il suo commento al Simposio di Platone (Stančev 1983: 322, 328)9. Anche la 
diffusione di saperi più propriamente scientifico-razionalistici, pur presente (cf. 
Gjuzelev 1985: 185-212), era piuttosto limitata10. L’umanesimo bizantino, per 

7 “È certo che il Rinascimento non esiste senza lo spirito che vivifica tutte le sue 
parti; e lo spirito è qualcosa di più [...] che non una filosofia: è una opzione affettiva, 
una scelta di campo integrale, per cui l’uomo, restando sul piano filosofico e teologico 
nel posto che gli compete, diventa l’oggetto primario di attenzione, e tra le sue attività, 
restando intatta la loro gerarchia ontologica, la scelta – una specie di scelta vocazionale 
che contraddistingue tutta un’epoca – va alla sua attività creatrice [...]. Questo lungo 
discorso non può che portare ad una sola conclusione: che non v’è altro Rinascimento 
fuori di quello propriamente detto [...] quale fu il Rinascimento occidentale dei secoli 
XIV-XVI” (Graciotti 1988: 233). Ancora, “il Rinascimento si distingue da Medioevo, 
Riforma e Controriforma proprio per la mancanza di intolleranza ideologica; il riappari-
re di questa – con la Riforma appunto e con la Controriforma – sarà un segno della fine 
– o della negazione – del sogno rinascimentale di conciliare vecchio e nuovo, scienza 
umana e scienza divina, ideali classici e valori cristiani” (Graciotti 1988: 241).

8 Sulla diffusione del Corpus Areopagiticum nella tradizione balcanica, in parti-
colare sulla sua traduzione slava ad opera del monaco atonita Isaia, cf. Fahl, Fahl 2004. 
Sul progetto di edizione della versione slava cf. Fahl, Fahl 2005.

9 L’opinione “largamente diffusa” che contrappone all’aristotelismo della cri-
stianità orientale il carattere ‘neoplatonico’ della teologia orientale va considerata con 
cautela: in realtà, la chiesa ortodossa condannò a più riprese il platonismo, per mantenere 
la propria teologia immune non soltanto dalla filosofia ellenica (che comunque continuò 
a esercitare la propria influenza in vari modi), ma anche dall’origenismo (Meyendorff 
1984: 91, cf. 33). Aggiungiamo che “è importante distinguere il neoplatonismo cristia-
no dei padri, che poi si manifesta nella sua forma più elaborata nella riflessione dello 
Pseudo-Dionigi Aeropagita, dal neoplatonismo dell’umanesimo e del rinascimento, che 
riscopre Platone dopo l’affermazione definitiva del paradigma aristotelico in Occiden-
te” (Garzaniti 2007: 37n., cf. 44).

10 Talev, notoriamente avverso all’idea di un ‘Rinascimento slavo-balcanico’, di 
solito usa toni molto accesi a riguardo. Forse una maggior calma gli permetterebbe di 
evitare alcune – diciamo così – ‘incongruenze cronologiche’: “la traduzione, effettuata 
a metà del XIV secolo su commissione dell’imperatore, della cronaca bizantina di Ma-
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dirla con Meyendorff (1984: 70), “fu incapace di spezzare la nozione largamen-
te diffusa fra molti bizantini che Atene e Gerusalemme fossero incompatibili. I 
cani da guardia a questo riguardo furono i rappresentanti e i capi di un monache-
simo che persistette in una ferma opposizione alla «sapienza secolare»”.

In sostanza, non si tratta di negare il grande sviluppo culturale che caratte-
rizza il mondo bizantino-slavo dei secoli XIV-XV, uno sviluppo indubitabile e 
solidamente documentato, ma semmai di definire il fenomeno con precisione: 
“la constatazione che la scuola di Evtimij e l’intera Slavia Orthodoxa dei secoli 
XIV-XV attraversano uno sviluppo tipologicamente diverso da quello dell’Ita-
lia rinascimentale, non significa sottovalutare i loro apporti nel campo della 
cultura e della letteratura” (Stančev 1983: 330).

Approcci più sfumati, infatti, pur riconoscendo che nel Tre-Quattrocento la 
Slavia Ortodossa era prevalentemente estranea alla respublica litterarum occi-
dentale, non mancano di individuare paralleli tipologici tra i due modelli di evo-
luzione culturale: anzitutto, la diffusione del sapere greco (classico e medievale) 
e l’interesse per la conservazione dei fondi documentali del passato, fenomeni 
entrambi innescati dalla ‘diaspora bizantina’, concomitante con il declino del-
l’impero d’Oriente. Secondariamente, la rinnovata attenzione per gli aspetti di-
dattici e, più in generale, per la paideia, per la coltivazione e la trasmissione del 
sapere. Anche limitandosi agli aspetti più propriamente linguistici, tuttavia, non 
si può fare a meno di notare come la comunità slavo-ecclesiastica dell’epoca 
non abbia prodotto alcun dibattito sui volgari, fenomeno certo inscindibile dal 
‘Rinascimento’ storicamente noto (Goldblatt 1996: 103-107). Al tempo stesso, 
pur consapevoli delle differenze, non faremo un torto alla verità storica, se no-
teremo un certo parallelismo tra il ‘lungo’ medioevo occidentale, successivo al 
declino del mondo romano, cui il ‘Rinascimento’ si proponeva programmatica-
mente di porre termine, e il ‘medioevo breve’ slavo, coincidente con la cattività 
bizantina delle terre bulgare e l’invasione tatara della Rus’, successivo all’età 
aurea rappresentata dal primo impero bulgaro e dalla Rus’ di Kiev. Come il 
‘Rinascimento’ occidentale, anche il ‘Prerinascimento esteuropeo’11 non si pro-
poneva altro che il ritorno agli antichi fasti: questi però avevano una profondità 
temporale assai minore del mondo classico che l’Occidente gradualmente risco-
priva; si trattò, in sostanza, della “rivalorizzazione di un patrimonio risalente al-

nasse [...] non rappresenta il trionfo della cultura, ma piuttosto un rivolgersi al passato. 
Questa blasonata conquista del ‘secondo secolo aureo’ della cultura bulgara è contem-
poranea di Petrarca e Boccaccio e viene cento anni dopo la morte di Dante! [sto godini 
sled smărtta na Dante!]” (!! Talev 2005: 160, corsivo di I.T.).

11 La stessa definizione lichačeviana è stata criticata da R. Picchio in quanto 
“troppo ampia”; lo studioso ha proposto la formula “Rinascita slava-ortodossa” (Picchio 
1958: 197; cf. 1991: 234).
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l’età cirillometodiana ed energicamente salvato dalla distruzione, quando venne 
a mancare la direzione di Bisanzio. [...] Per l’Occidente, il ‘Medioevo’ è igno-
ranza del messaggio classico, per la Slavia orientale è ignoranza del messaggio 
cristiano che, cinque secoli prima, aveva reso sacra la lingua degli apostoli Ciril-
lo e Metodio” (Picchio 1958: 197, cf. 191; cf. anche Dinekov 1976: 30).

7.2. La diffusione dell’esicasmo

Durante il XIV secolo, la vita spirituale dei Balcani fu caratterizzata dalla 
rapida diffusione dell’insegnamento esicasta12. Con questo termine si intende un 
sistema spirituale che aspira alla hesychia (‘tranquillità, pace’) come mezzo per 
raggiungere l’unione intima con Dio. Pregando incessantemente, l’asceta am-
biva a entrare in quella luce increata che apparve ai discepoli sul monte Tabor. 
In sostanza, quindi, si trattava di una riflessione teorica sull’esperienza mistica 
vissuta in un particolare contesto dottrinale e teologico (Fedalto 1991: 190). Le 
radici dell’esicasmo affondano nel passato bizantino più remoto: i primi espo-
nenti possono essere ravvisati in monaci della Siria e Palestina dei secc. IV-VI, 
influenzati dall’origenismo (come Evagrio Pontico, nell’Egitto del IV secolo) o 
da suggestioni orientali. Tra V e VI secolo, gli scritti pseudoareopagitici forniro-
no una solida base dottrinale per un’approccio anti-intellettualistico al problema 
della conoscenza di Dio (in particolare dopo l’esegesi ortodossa di questi scritti 
da parte di Massimo il Confessore). Nella seconda metà del secolo VII, deter-
minante fu l’opera di Giovanni Climaco, la cui Scala del Paradiso (gr. klímax, 
sl. Lestvica) guadagnò un’ampia diffusione; la spiritualità sinaitica, in cui si 
forma il pensiero del Climaco, pone infatti l’hesychia come ideale assoluto, da 
raggiungere per mezzo di un cammino ascetico. Grande influenza sull’ambiente 
monastico ebbero pure gli scritti di Simeone il nuovo Teologo (“il più originale 
dei mistici bizantini”13, vissuto tra i secc. X e XI), in particolare una serie di 

12 La bibliografia concernente l’esicasmo, in particolare quella relativa alla rela-
zione tra esicasmo e produzione letteraria, è molto vasta e in continua crescita; cf. La 
Bauve Hérbert 1992, 1993 e il recente Choružij 2004. Un’agile introduzione alla proble-
matica esicasta, limitata alla tradizione greco-bizantina, ma con un’ampia selezione di 
testi in traduzione italiana, si deve a M. Paparozzi (1981). Spiace constatare come autori 
del genere siano completamente ignari dell’esistenza di un monachesimo balcanico: la 
stessa biografia di Gregorio Sinaita è limitata al periodo atonita; il monastero di Parorija 
non è neppure menzionato (cf. Paparozzi 1981: 43sg.). Sull’esicasmo bizantino cf. Rigo 
1989, 1993, 2004, 2005.

13 Paparozzi 1981: 28.
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brevissime istruzioni ascetiche, note come Capitoli teologici, gnostici e pratici. 
Definire Simeone un esicasta è tuttavia possibile “solo con delle riserve”, man-
cando nella sua opera una specifica formulazione della ‘preghiera intellettuale’, 
o una qualsiasi distinzione teologica tra ‘essenza’ ed ‘energia’ in Dio (Meyen-
dorff 1984: 92).

Soltanto Gregorio Sinaita14 diede una forma compiuta all’insegnamento esi-
casta, il cui carattere ancora prevalente mente ‘tecnico’ era stato comunque svi-
luppato nella seconda metà del XIII sec. dal monaco Niceforo e da Teolepto di 
Filadelfia (Paparozzi 1981: 40-42). Nato in Asia Minore nel 1265 ca, Gregorio 
vestì l’abito monacale nel monastero di S. Caterina sul Sinai; mentre si recava 
in Grecia, un maremoto lo costrinse a riparare a Creta, dove apprese dal mona-
co Arsenio tecniche di meditazione e di ‘preghiera pura’; anni dopo, Gregorio 
si recò sull’Athos, dove riunì numerosi discepoli, tra i quali il futuro patriar-
ca Callisto (che scriverà le Vite dello stesso Gregorio Sinaita e di Teodosio di 
Tărnovo) e – sembra – Gregorio Palamas. Per sfuggire alle scorrerie turche, nel 
1325 il Sinaita si trasferì a Salonicco; verso il 1338, dopo anni di continui spo-
stamenti, si stabilì a Parorija, al confine tra gli imperi bulgaro e bizantino15, dove 
fondò un monastero; qui Gregorio Sinaita ebbe tra i suoi discepoli Teodosio di 
Tărnovo16, che tradusse in slavo ecclesiastico l’opera del maestro. Condiscepoli 
di Teodosio furono anche Romil di Vidin e Gregorio Calligrafo (Dobropisec), 
come pure il futuro patriarca Eutimio, il futuro metropolita di Kiev e di Mosca 
Kiprian e il futuro metropolita di Kiev Gregorio Camblak (Hannick 2008: 186; 
cf. D. Angelov 1981; cf. Dujčev 1965b: 456).

Le opere di Gregorio Sinaita note fino ai nostri giorni, una raccolta di sen-
tenze ascetiche, portano il titolo generico di Capitoli molto utili. Di particolare 
rilievo per la diffusione dell’esicasmo risultano i Dieci capitoli sull’hesychia e 
l’azione della grazia, i Quindici capitoli sull’hesychia e Quale posizione deve 
assumere l’esicasta durante la preghiera (si badi però che i titoli non furono 
apposti dal Sinaita, che in tarda età interruppe i rapporti con la corrente esicasta 
bizantina); in questi scritti si insegna come con la cosciente, obbediente e con-
tinua invocazione di Gesù Cristo, il monaco possa superare la memoria fallace, 
conseguenza del peccato originale, per ripristinare la ‘memoria divina’. 

Decisiva fu poi l’opera di Gregorio Palamas (1297-1359), considerato da 
molti il maggiore teologo bizantino, o quantomeno “il massimo esponente del-

14 Su Gregorio Sinaita e la sua cerchia di allievi, cf. Syrku 1898: 61-76 (biografia) 
e 167-240 (dottrina).

15 L’esicasmo pre-palamita era infatti molto diffuso in Macedonia e Tracia; dopo 
il 1334 guadagnò seguaci soprattutto tra i monaci serbi dell’Athos e dell’arcivescovato 
di Ohrid (Constantinescu 1986b: 53).

16 Su Teodosio di Tărnovo, cf. Syrku 1898: 141-163.
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l’ultima fase creativa della patristica greca” (Morini 1996: 106). Dopo una for-
mazione umanistica, Palamas abbandonò le arti liberali per dedicarsi alla teo-
logia e all’ascetica; all’età di 20 anni abbracciò la vita monastica, prima nella 
Tracia occidentale, poi sull’Athos; qui, come abbiamo visto, fu verosimilmente 
allievo di Gregorio Sinaita; in seguito Palamas entrò in polemica con il monaco 
Barlaam Calabro, dando così inizio alla cosiddetta ‘controversia esicasta’, che 
dominò la vita spirituale di Bisanzio e influenzò gli avvenimenti politici del-
l’impero per ben venticinque anni. Barlaam era nato verso il 1290 a Seminara in 
Calabria e aveva abbracciato la vita monastica in un centro di tradizione italo-
greca, dove aveva sviluppato un sistema filosofico antitomistico (su posizioni 
nominalistiche di stampo occamiano) e rigidamente apofatico (asserendo cioè 
l’assoluta inconoscibilità di Dio, cf. Meyendorff 1984: 20sg., Morini 1996: 98). 
Poco prima del 1330 giunse a Costantinopoli, dove ottenne dal gran domestico 
Cantacuzeno una cattedra all’università. Nell’autunno 1333 il patriarca Calecas 
incaricò Barlaam di condurre le trattative unioniste con Roma; più tardi, nel 
1339, sarà l’imperatore Andronico III ad affidare al Calabro una missione di-
plomatica ad Avignone (dove conobbe il Petrarca) per sollecitare una crociata 
anti-turca.

La fase iniziale della controversia (1335-1341) verteva soprattutto sul meto-
do della preghiera e sulla conoscibilità di Dio. Gli avversari di Palamas, rifendo-
si a Gv 1,18 (“Dio nessuno l’ha mai visto”) sostenevano che Dio non può essere 
conosciuto; Palamas, invece, affermava il contrario, sulla base di Mt 5,8 (“i puri 
di cuore vedranno Dio”); centrale nel pensiero di Palamas è infatti la distinzione 
tra l’essenza (inconoscibile) di Dio e le sue energie (conoscibili); a detta dei 
più, questa distinzione rappresenta il contributo più importante di Palamas al 
pensiero teologico. Lo scontro con Barlaam avvenne in occasione del tentativo 
unionistico del 1334, quando Barlaam, riferendosi a un manuale di ascesi in uso 
sull’Athos, che raccomandava di fissare lo sguardo sull’ombelico durante la 
preghiera, definì gli esicasti |ìöáëüøõ÷ïé ‘ombelicanimi’. Nel 1337 Palamas 
fu chiamato a Salonicco, dove Barlaam insegnava filosofia, per prendere le di-
fese del partito esicasta. Nato come metodo individuale di preghiera, l’esicasmo 
divenne in tal modo “il referente ideologico per gli esponenti dell’intransigenza 
dottrinale e canonica e per i più zelanti custodi dell’Ortodossia, indisponibili a 
compromessi dottrinali con la fede dei latini” (Morini 1996: 90)17. Dopo lunghe 
controversie, nel giugno 1341, un sinodo appositamente convocato a Costanti-
nopoli condannò la dottrina di Barlaam.

17 In sintesi, è questo che si intende quando si afferma che “tra l’inizio e la secon-
da metà del XIV secolo, l’esicasmo conobbe una sorta di evoluzione da fenomeno mo-
nastico individuale (‘di cella’) ad ampio movimento sociale” (Prochorov 1968: 100).
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La seconda fase della polemica (1341-1347) coincise con la guerra civi-
le bizantina e fu dominata dalla questione politica e sociale; in quest’occasio-
ne Palamas da vincitore si trasformò in perseguitato; da subito infatti si era 
schierato a favore del Cantacuzeno (che inizialmente aveva sostenuto Barlaam, 
ma in seguito era passato dalla parte dei ‘palamiti’); fu perciò esiliato (1341) e 
incarcerato (1342) dal patriarca Calecas, avversario politico del Cantacuzeno. 
Nel 1344 Palamas fu addirittura scomunicato. Nel 1347, tuttavia, su iniziativa 
di Anna di Savoia fu convocato un sinodo che condannò e depose il patriarca 
Calecas, reo di aver consigliato all’imperatrice di accordarsi con il rivale Can-
tacuzeno (Diehl 2007: 477); quando, la sera dello stesso giorno, Cantacuzeno 
entrò in città, Anna inviò proprio Palamas, appositamente scarcerato, a gestire le 
trattative. Successivamente Palamas fu nominato vescovo di Salonicco, ma gli 
zeloti, ostili al Cantacuzeno, non vollero farlo entrare in città (vi riuscì solo nel 
dicembre 1350)18; un sinodo nel maggio 1351 sancì l’ortodossia del palamismo; 
Palamas morì il 14 novembre 1359, all’età di 63 anni.

In terra bulgara, sebbene la diffusione dell’esicasmo risalisse direttamente 
all’attività di Gregorio Sinaita a Parorija19, la versione palamita di questa dottri-
na trovò certamente molti consensi; proprio con Palamas l’esicasmo smise di es-
sere un semplice metodo ascetico per divenire un sistema teologico organico20. 
Inoltre, mentre l’esicasmo fu una tendenza spirituale anacoretica ed elitaria, il 
palamismo, più o meno compreso, diventò un vero e proprio movimento di mas-
sa (Hannick 2008: 181sg.)21.

18 Gregorio Palamas non poté entrare a Salonicco nell’agosto-settembre 1347 (fu 
infatti costretto a dimorare sull’Athos) dal momento che si era rifiutato di eliminare 
dalle preghiere litaniche i nomi degli imperatori Andronico II e III, come invece chiede-
vano gli zeloti (Constantinescu 1986a: 70).

19 L’esicasmo bulgaro ebbe grande diffusione anche in terra serba, tra Niš e Bel-
grado. Nel territorio di Vidin, gli allievi del Sinaita lasciarono un’impronta indelebile 
nell’antico monastero di Arčar (Constantinescu 1986b: 58).

20 Va tuttavia ricordato che il passaggio dal ‘tecnico’ al ‘teologico’ non implica 
una svalutazione dell’esperienza mistica; in ambito ortodosso, infatti, ogni sistemazione 
dottrinale intende il cammino spirituale anzitutto come realtà vissuta: “anche quando, 
nel corso del tempo, si arriverà ad affrontare su un piano metodico una serie di comples-
si problemi teologici sottesi all’esperienza mistica – ed è l’epoca dell’esicasmo vero e 
proprio (XIII-XIV sec.) –, la spiritualità orientale conserverà sempre tutta la coscienza 
della provvisorietà di ogni sistema che intenda inquadrare l’ineffabile esperienza del-
l’incontro con Dio” (Paparozzi 1981: 10).

21 Spesso l’esicasmo viene letto esclusivamente come una dottrina filosofico-mi-
stica separata dal mondo, per di più compatta e unitaria, laddove sono assolutamente 
evidenti, da un lato il suo legame con la situazione politica e sociale della prima metà del 
XIV secolo, dall’altro la presenza al suo interno di molteplici tendenze, talvolta contrap-
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A Kilifarevo, dove si stabilì verso il 1350, anche il futuro patriarca Eutimio 
(secondo alcuni appartenente alla famiglia Camblak, cf. Syrku 1898: 249) poté 
seguire gli insegnamenti di Teodosio, che lo introdusse alla conoscenza spiri-
tuale e alla pratica dell’esicasmo. Nel 1363, Eutimio si recò a Costantinopoli as-
sieme al maestro, che morì poco dopo; Eutimio allora si trattenne nel monastero 
di Studion, uno dei più importanti centri di cultura bizantini, per raggiungere 
l’Athos nel 1365. Dopo essere entrato in conflitto con l’imperatore Giovanni V 
Paleologo (che gli inflisse l’esilio nell’isola di Lemno), nel 1371 rientrò in terra 
bulgara, dove fondò il monastero della SS. Trinità presso la capitale. Nel 1375 
divenne patriarca di Tărnovo.

Eutimio è senz’altro una figura di primo piano nella storia delle lettere sla-
ve: egli fu autore di numerose opere, Vite di santi (tra cui quella di Ivan di Rila 
e quella di Paraskeva-Petka di Tărnovo), lettere e scritti di carattere storico-en-
comiastico. Sulla base dell’Encomio a lui dedicato da Grigorij Camblak e dello 
Skazanie izjavlenno o pismenech di Konstantin Kostenečki, la critica quasi una-
nimemente ravvisa nell’ultimo patriarca bulgaro (prima dell’occupazione turca) 
l’artefice di una vera e propria riforma, testuale (nel senso di un avvicinamento 
delle traduzioni all’originale greco) e ortografico-linguistica (in particolare il 
recupero di modelli arcaici, fenomeno forse paragonabile alle tendenze ‘attici-
stiche’ dell’epoca dei Paleologhi). Non mancano studiosi che negano comple-
tamente l’apporto eutimiano al fenomeno (reale) di revisione testuale-ortogra-
fica che irradiò dalla Slavia meridionale nel XIV secolo. Tale è l’opinione, per 
esempio, di Talev (1973), secondo il quale la revisione cominciò ben prima, già 
durante il regno di Ivan Asen II (cf. supra). Tuttavia, i riferimenti al lavoro di 
revisione testuale (finalizzato alla lotta alle eresie) contenuti nelle fonti su Eu-
timio22 sono apparentemente inequivocabili. Verosimilmente, l’atteggiamento 

poste. Del resto, bisogna fare attenzione a non sottovalutare l’aspetto fondamentalmente 
mistico del movimento esicasta, rischiando così di interpretarlo come una dottrina so-
ciale tout court (cf. Prochorov 1968: 98sg. e passim). A. Rigo, che ha dedicato vari studi 
al problema, ritiene che si debbano considerare le diverse combinazioni di tre binomi: 
palamiti vs. antipalamiti; ‘esicasti’ (scuola di Gregorio Sinaita) vs. non-‘esicasti’; can-
tacuzenisti vs. anticantacuzenisti (Rigo 1989: 7n.). 

22 In particolare l’Encomio a Eutimio di Gregorij Camblak e il trattato Delle 
lettere di Konstantin Kostenečki. Entrando in polemica con R. Stankov, autore di una 
recente monografia sull’argomento (Stankov 1999), K. Kabakčiev analizza le due ope-
re in questione e giunge alla seguente conclusione: “la tesi sulla revisione dei libri li-
turgici da parte di Eutimio di Tărnovo non ha fondamento alcuno!” (Kabakčiev 2001). 
La nozione di ‘riforma eutimiana’ e la stretta connessione di questa con l’esicasmo 
ha tuttavia messo solide radici nella letteratura scientifica, come provano anche pub-
blicazioni molto recenti: “È Eutimio di Tărnovo [...] ad avviare l’opera e a stabilire i 
principî della correzione dei libri, fondati sull’identificazione esicastica tra il segno 
linguistico e la verità rivelata che esso trasmette” (Graciotti 2006: 201, cf. 212); an-
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corretto nei confronti del problema consiste nel retrodatare la ‘tendenza’ (il pro-
gressivo avvicinamento al ‘testo bizantino’ nel testo dei vangeli, per esempio, è 
fenomeno riscontrabile già nel secolo XIII; in buona parte, si può dire lo stesso 
dell’ortografia cosiddetta ‘eutimiana’), per riservare a Eutimio il ruolo di siste-
matizzatore di detta tendenza23 (Le Bauve Hébert 1993: 61).

L’insegnamento esicasta si diffuse anche nelle regioni serbe della penisola 
balcanica, in particolare all’epoca di Stefan Dušan e del suo successore Stefan 
Uroš V (1355-1371). All’esicasmo serbo manca tuttavia la figura di un fonda-
tore di scuola come Gregorio Sinaita; i monaci serbi, che verosimilmente en-
trarono in contatto con questo movimento spirituale nel monastero athonita di 
Hilandar, coltivarono soprattutto la poesia liturgica o la lirica religiosa (come 
nel caso della monaca Eutimia, vedova del despota Giovanni Ugleša dell’inizio 
del XV sec.24), ma anche la biografia (cf. infra). I monasteri serbi erano grandi 
centri di cultura e di produzione manoscritta, mentre l’attività di uno scrittorio 
non si può dimostrare nella cerchia di Gregorio Sinaita (Hannick 2008: 193; cf. 
Obolensky 1999: 151, 197).

A detta di Ch. Hannick, due sono i tratti costitutivi dell’esicasmo bulgaro e 
serbo: 1. il carattere marcatamente sovranazionale (cioè non strumentalizzato in 
funzione di una giurisdizione politica o ecclesiastica); 2. la valutazione positiva 
della cultura, che però non sempre si traduce in un’effettiva produzione cultu-
rale: “ciò che distingue l’esicasmo del XIV sec. dalle precedenti manifestazioni 
dell’ascetismo, forse consiste prima di tutto nel fatto che i sostenitori della vita 
ritirata – e questo è un tratto essenziale dell’hesychia – possono combinare i 
loro insegnamenti spirituali con un’eccellente istruzione. Si tratta di un indirizzo 
intellettuale spirituale che va a scapito della vitalità, appena i suoi seguaci non 
possono portare a compimento il loro ideale di formazione, sia a causa della 
loro origine, per il fatto di crescere in monasteri e in comunità instabili, che 
caratterizzano lo stile di vita degli esicasti, sia anche in nome di un’ascesi fal-
samente intesa, che soffoca l’intelletto” (Hannick 2008: 181). Nella cultura esi-
casta, infatti, l’aspetto mistico è sempre presente, talvolta predominante, come 

cora, in Eutimio si vede il “promotore e protagonista” del rinnovamento spirituale e 
letterario (Velkov ska 2006: 423). 

23 Nella storia della revisione dei testi sacri va comunque menzionata l’opera 
dello starec Ioan, le cui traduzioni dal greco (il monaco fu attivo sull’Athos nella prima 
metà del XIV secolo) furono, a detta di molti, impiegate in seguito dallo stesso Eutimio: 
“Al tempo di Teodosio, o comunque entro la prima metà del secolo XIV, il monaco 
bulgaro Giovanni del convento atonita di S. Atanasio eseguì nuove traduzioni di libri 
biblici, patristici e liturgici [...]. Tutto ciò fu poi controllato ed eventualmente emendato 
dal patriarca Eutimio e dai suoi collaboratori” (Stantchev 2006: 462; cf. Pentkovskij 
2004: 167; cf. Le Bauve Hébert 1993: 55). 

24 Sulla monaca Eutimia, cf. Lomagistro 2002. 
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anche il riferimento alla tradizione (cf. D. Angelov 1981: 74sg.). Questo stato 
di cose, del resto, non era che il naturale prodotto del clima di incertezza in cui 
versavano i Balcani, dalle continue guerre e razzie cui la popolazione era sotto-
posta, in particolare quella dei monasteri, spesso ubicati in regioni di confine. 
Per prosperare, la cultura necessita di pace e sovvenzioni: lo stesso regno di Ivan 
Aleksandăr, definito ‘relativamente pacifico’ dalla maggior parte degli storici, 
fu in realtà punteggiato di scontri militari, trovandosi quasi perennemente sotto 
assedio, ora da parte dei turchi, ora dei serbi, dei bizantini o degli ungheresi.

D’altra parte, non si può negare che l’insegnamento esicasta ebbe un in-
flusso diretto sullo stile ‘intrecciato’ di letterati come Eutimio di Tărnovo, Kon-
stantin Kostenečki o Gregorij Camblak (per menzionare solo i più eminenti). 
Tale influsso è particolarmente evidente nella produzione eutimiana (Garzaniti 
1998: 120sgg.; D. Angelov 1981: 76): quanti lo negano (come La Bauve Hé-
bert, cf. 1992 e 1993: 61sg.) spesso mostrano una certa approssimazione nel-
l’uso delle fonti (si vedano i casi riportati in Garzaniti 1998: 114n., 122n., cf. 
109n.)25. Altrettanto evidente risulta la ricezione dei canoni ideologici e letterari 
dell’esicasmo balcanico tra gli slavi orientali nei secoli XIV-XV, come mostra, 
per esempio, il confronto tra le opere di Eutimio e quelle di Epifanij Premudryj 
(Brogi 1987b: 156 e passim; cf. 1987a: 127).

Credo perciò che nei confronti dell’esicasmo sia corretto mantenere un at-
teggiamento equilibrato, che non faccia di questo movimento il campione uni-
versale della ‘cultura’, ma che al tempo stesso non ne sminuisca gli apporti alla 
civiltà letteraria dell’epoca; trovo che, nella sua semplicità, la formula di mistici-
smo dinamico, impiegata da A.-E. Tachiaos (1977: 15), colga la genuina essen-
za storica dell’esicasmo: una mistica non rinchiusa in se stessa, non autosuffi-
ciente, capace cioè di dialogare con le suggestioni culturali che la circondavano. 
Naturalmente, questa capacità si forgia nella temperie culturale ‘neoclassica’ 
dell’età dei Paleologhi26, e non bisogna leggervi necessariamente un elemento di 
continuità con le suggestioni orientali da cui l’esicasmo trae origine.

25 Un conto è discutere dell’esistenza di una concreta ‘riforma’ eutimiana delle 
lettere slave: in questo caso la prudenza è d’obbligo e lo studioso ha il dovere, ancor 
prima che il diritto, di dubitare delle notizie dell’agiografo (mentre, in questo caso, La 
Bauve Hébert vi ripone cieca fiducia). Altro è pretendere che Eutimio sia estraneo alla 
cultura del suo tempo, o che lo sia il suo ‘stile’. Naturalmente, anche in questo caso la 
soluzione è rappresentata dalla verifica diretta sulle fonti (Garzaniti 1998); mi sembra 
però problematico, dal punto di vista storico-metodologico, anche solo dover imma-
ginare – con La Bauve Hébert – un patriarca bulgaro, già allievo di esicasti e fervente 
esicasta lui stesso, il cui stile, a XIV secolo inoltrato, non risenta dell’ambiente culturale 
in cui è cresciuto e vissuto.

26 “Potremmo definire l’intera atmosfera di Bisanzio nel XIV secolo una sor-
ta di neoclassicismo, nel quale trovano ancora posto elementi del passato cristiano” 
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7.3. Il monte Athos

Nella diffusione dell’esicasmo in generale e delle lettere slave in particola-
re, il monte Athos giocò un ruolo fondamentale; la storia della ‘repubblica mo-
nastica’ viene solitamente fatta iniziare nel 963, anno in cui il monaco Atanasio 
fondò il primo grande monastero, la Grande Laura, in cui l’attività fu organizza-
ta fin da subito secondo l’uso cenobitico. Immediatamente, l’Athos divenne un 
centro di elaborazione, trasmissione e commistione culturale, attraendo monaci 
da ogni luogo della cristianità orientale. L’egemonia del pensiero esicasta a Bi-
sanzio e nei Balcani pose le condizioni per un’attiva collaborazione greco-slava 
(in particolare tra gli allievi di Kokkinos e Gregorio Sinaita): “questo movi-
mento, il cui solo criterio nelle relazioni umane era la partecipazione alle idee 
che proclamava, trascendeva le distinzioni e creò una sorta di internazionalismo 
ortodosso” (Tachiaos 1977: 17); “i monasteri degli esicasti e la migrazione degli 
eremiti da un paese in un altro creavano le migliori possibilità di una simbiosi 
fra persone d’origine greca e d’origine slava. In tal modo non solo s’imparava a 
conoscere i vari paesi e le varie nazionalità balcaniche [...], ma si giungeva a un 
bilinguismo greco-slavo” (Dujčev 1965b: 456).

I primi insediamenti sull’Athos degli slavi neoconvertiti, pure esistenti, 
sono riflessi assai debolmente nelle fonti storiche; sappiamo però con certezza 
che nella seconda metà del X secolo un gruppo di bulgari slavizzati risiede-
va nella regione di Hierissos (Dujčev 1963: 122; Pavlikianov 2008: 217). La 
presenza ‘storica’ degli slavi sull’Athos comincia alla fine del XII secolo, con 
l’arrivo di Sava (Rastko, n. 1174), figlio del kralj serbo Stefan Nemanja. An-
cora giovane, Sava entrò nel monastero atonita di Pantelejmon, per trasferirsi 
poco dopo in quello di Vatopedi. Nel 1195, fu raggiunto dal padre; in quest’oc-
casione, Alessio Angelo donò loro il monastero di Hilandar. Più tardi, Sava 
divenne il primo arcivescovo della chiesa autocefala serba e con lui ebbe inizio 
la tradizione letteraria serba: la sua Vita di Stefan Nemanija diventò un modello 

(Tachiaos 1977: 24). Gli studiosi di arte bizantina, d’alto canto, fanno frequentemente 
ricorso alla categoria di “Rinascimento dei Paleologhi” (per es. Velmans 2009: 137 e 
passim). Bisogna però ricordare che, in questi casi, etichette come ‘neoclassicismo’, 
‘rinascimento’ o ‘umanesimo’ vanno interpretate in senso generico (Tachiaos, pruden-
temente, parla di una sorta di neoclassicismo), e non intendono certo assimilare in toto 
gli ideali estetico-artistici in voga a Costantinopoli a quelli che andavano formandosi 
nello stesso periodo nelle corti italiane. A ben guardare, “elementi di razionalismo e 
nuovi ideali estetici” presero forma a Bisanzio già nei secoli XI e XII, ma furono frenati 
dal “regime terroristico” di Andronico I e dalla conquista latina di Costantinopoli del 
1204 (Kazhdan 1995: 181). Non a caso, A. Džurova preferisce le formule più neutre di 
“Rinascenza dei Paleologhi” (Džurova 2001: 186) e di “neoellenismo” (Ibid.: 178).
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per i successivi ‘biografi’ serbi, soprattutto atoniti (Domentijan, Teodosije e 
Danilo), le cui opere saranno caratterizzate dall’abbandono dei rigidi schemi 
dell’agiografia per lasciar spazio anche alla narrazione storica. Sava riformò 
inoltre l’ortografia dei codici, stabilendo una nuova redazione dello slavo-ec-
clesiastico (che riflette i frequenti contatti con il monachesimo russo). Come 
abbiamo già potuto notare (cap. 4, s.a. 1347), la presenza serba sull’Athos fu 
particolarmente forte nella seconda metà del XIV secolo; tra il 1347 e il 1348, 
dopo la sua incoronazione a ‘imperatore dei serbi e dei greci’, lo stesso Stefan 
Dušan trascorse 4 mesi sull’Athos assieme alla moglie Elena; il numero di bolle 
auree promulgate dall’imperatore serbo in favore dei vari monasteri è davvero 
ragguardevole (Dujčev 1965c: 505sg.).

La presenza bulgara sull’Athos è già forte nel XIII secolo27, soprattutto nel 
monastero di Zograf, e il numero dei manoscritti, spesso di pregevole fattura, 
cresce progressivamente nel corso dei secc. XIII-XIV; mancano però le forti 
individualità letterarie che troviamo tra i monaci serbi (Tachiaos 1977: 9sgg.). 
In generale, non esiste figura di rilievo nella storia ecclesiastica slavo-ortodossa 
che non abbia trascorso almeno qualche tempo nei monasteri della Calcidica: 
nel corso del XIV secolo, sull’Athos risiedettero i patriarchi bulgari Teodosio 
ed Eutimio nonché i metropoliti di Kiev Kiprian e Grigorij Camblak (Dujčev 
1963: 124). Il ruolo storico principale dell’Athos fu proprio quello di mettere in 
contatto monaci che provenivano dalle più remote regioni del mondo ortodosso; 
la cornice ideologica universalistica del movimento esicasta facilitò la comu-
nicazione e lo scambio di idee tra eruditi greci, slavi, georgiani, armeni, ecc. 
Inoltre, all’interno del mondo slavo, l’Athos rese possibile una relativa unifica-
zione degli usi e dei testi liturgici, con conseguenze non secondarie sulla storia 
letteraria dei singoli paesi. Questo risulta evidente al massimo grado appena si 
considera, per esempio, la tradizione testuale dei vangeli, in cui le prime tradu-
zioni paleoslave (X-XI secolo) vengono gradualmente rimpiazzate da versioni 
sempre più difformi le une dalle altre, caratterizzate da innumerevoli varianti 
di tipo lessicale (che riflettono le redazioni locali dello slavo ecclesiastico) e 
testuale (in gran parte dovute a correzioni sulla base di un diverso testo greco, 
cf. Garzaniti, Alberti 2007). Proprio sull’Athos, nella prima metà del XIV sec., 
prese forma un tipo unitario di testo, che riflette in modo evidente un avvici-

27 Come dimostra la nota Vatopedska gramota, promulgata da Ivan Asen II per il 
monastero di Vatopedi (cf. Daskalova, Rajkova 2005: 29). Le ricche donazioni di Ivan 
Asen II a Zograf, inoltre, fanno sì che ancora oggi l’imperatore bulgaro venga conside-
rato ktitor (‘padrone’) di questo monastero (Dujčev 1965c: 501). Malgrado ciò, c’è chi 
ritiene che “la Chiesa e lo Stato bulgaro non ebbero mai relazioni profonde con il Monte 
Athos. Il loro interesse per il monastero bulgaro non fu permanente ma occasionale. Que-
sta è la differenza principale fra la posizione ambigua della Chiesa bulgara verso Zograf 
e la cura incessante della Chiesa serba per Hilandar” (Pavlikianov 2008: 229, cf. 231).
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namento alla tipologia testuale più diffusa nella tradizione greca, vale a dire il 
cosiddetto ‘testo bizantino’. In seguito, sarà proprio questo ‘testo atonita’ ad 
affermarsi nei Balcani e tra gli slavi orientali, fornendo la base per le successive 
edizioni a stampa (Alekseev 1999: 185).

I monasteri del monte Athos, insomma, furono la culla di quella ‘rinascita 
slavo-ortodossa’ di cui ha parlato Picchio (1958: 197), in contrapposizione con 
la categoria di ‘prerinascimento esteuropeo’ introdotta da Lichačev (1958). Al 
di là delle differenti impostazioni, entrambi gli studiosi hanno sottolineato – e 
questo mi sembra il dato fondamentale – come si sia trattato di un processo 
unitario, sovrannazionale, al cui interno le varie anime della civiltà slavo-ec-
clesiastica hanno interagito attivamente (Picchio 1958: 190; cf. Goldblatt 1996: 
102), almeno per quanto riguarda il XIV secolo28. In seguito, la conquista turca 
dei Balcani e la progressiva liberazione delle terre slavo-orientali dal giogo ta-
taro29 fornirono il contesto per la ‘seconda influenza slavo-meridionale’ sulle 
lettere russe: un concetto che non va abbandonato (Picchio 1958: 191sg.), ma 
che va considerato parte di questa ‘rinascita’ unitaria. Il recupero del retaggio 
cirillo-metodiano (di questo infatti si tratta), infatti, non coinvolse soltanto gli 
slavi orientali del XV secolo, ma caratterizzò anzitutto i Balcani (in primis la 
Bulgaria, e poi la Serbia), e rappresentò il tentativo di restaurare una lingua, una 
liturgia e una cultura unitarie per il mondo slavo, in risposta alla disgregazione 
localistica verificatasi nei secoli precedenti. Come ha ben messo in evidenza 
Picchio (1958: 195), “la lingua dotta che il nuovo stile letterario andava diffon-
dendo [...] era distaccata non solo dal ‘volgare’ russo ma anche dai ‘volgari’ sla-
vomeridionali”. Come abbiamo visto, sia i codificatori di questo “nuovo stile”, 
come Eutimio, sia i ‘portatori’ della ‘seconda influenza’ in terra slavo-orientale, 
come Kiprian e Grigorij Camblak, si erano formati proprio sull’Athos, o comun-
que fu certo in quell’atmosfera intellettuale cosmopolita che prese corpo la loro 
visione unitaria della civiltà slavo-ecclesiastica.

L’attività culturale atonita del XIV secolo testimonia inoltre un fatto di im-
portanza tutt’altro che secondaria: proprio in questo contesto le lettere slave 
si affrancarono dal passato: nelle miscellanee atonite dell’epoca cominciano a 
comparire non solo opere del passato bizantino più remoto, come era la norma 
nei secoli precedenti, ma anche traduzioni di autori bizantini contemporanei 
(oltre a Gregorio Sinaita, Palamas e Kokkinos, anche i loro oppositori, Barlaam 

28 Oltre al monte Athos, il luogo principale in cui copisti, traduttori e letterati sla-
vi potevano confrontarsi e interagire era rappresentato dai monasteri costantinopolitani, 
come quello di Studion e della Madre di Dio Peribleptos (cf. Vzdornov 1968: 176sg.).

29 Non a caso, fu proprio sul finire del XIV secolo, dopo la liberazione dai tatari, 
che il mondo slavo-orientale “riallacciò i suoi legami” con il monastero di Pantelejmon 
(Dujčev 1965c: 508).
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e Gregorio Acindino). La stessa traduzione del Corpus pseudo-areopagiticum 
(secc. V-VI), ad opera di Isaia di Serres, servì a fornire ai monaci slavi gli stru-
menti, concettuali e lessicali, per intervenire nelle sottili dispute filosofiche del 
tempo (Tachiaos 1977: 21sg.).

7.4. Le scuole scrittorie

Le pesanti condizioni imposte dai bizantini nei secc. XI-XII penalizzarono 
duramente la cultura bulgara; i centri tradizionali (Preslav e Ohrid) persero gra-
dualmente la loro importanza e la produzione letteraria subì un brusco arresto. 
Proprio allora, fuori dai confini bulgari, si affermò come centro culturale il mo-
nastero zografense di S. Giorgio sull’Athos (che manterrà un ruolo importante 
anche sotto il dominio ottomano, quando però sarà affiancato dal monastero di 
Rila). Con l’ascesa del secondo impero bulgaro i vecchi centri ripresero la loro 
attività, dando vita a un intenso processo di rinnovamento culturale tra la fine 
del XII e la metà del XIII secolo, processo che però declinò nella seconda metà 
del XIII sec. a causa dell’instabilità interna (Gjuzelev 1985: 64sg.). L’affer-
marsi di nuovi centri fu in buona misura facilitato dalla quarta crociata (1204), 
che aveva sottratto al mondo ortodosso la sua ‘naturale’ capitale culturale, Co-
stantinopoli. Del resto, la cacciata dei latini da Bisanzio non bastò a restituire 
a Costantinopoli la sua funzione: l’Unione con Roma del 1274 alimentò infatti 
la diffidenza di buona parte del cristianesimo orientale (in particolare dopo la 
devastazione ad opera dei latini del monastero Zograf, oppostosi all’unione del-
le chiese, cf. Gjuzelev 1985: 151); soltanto agli inizi del XIV secolo la capitale 
dell’impero d’Oriente recuperò appieno la sua capacità di egemonia culturale. 
Proprio questa temporanea eclissi dell’irradiamento culturale bizantino permise 
una significativa crescita dell’autonomia intellettuale e politica nei Balcani. In 
seguito, fu soprattutto la Macedonia (in particolare Ohrid, data la maggiore pre-
senza del clero greco) a subire le conseguenze della ripresa bizantina: si ebbe 
infatti un brusco calo della produzione letteraria slava (che peraltro in quelle 
zone era soggetta a un forte influsso culturale serbo, Gjuzelev 1985: 97-100).

I centri principali del rinnovamento furono Tărnovo e l’Athos, ma anche 
le comunità ‘extraterritoriali’ di Costantinopoli (in particolare i monasteri di 
Studion e di S. Mamas), di Gerusalemme, del Sinai, di Salonicco, i numerosi 
monasteri valacchi, moldavi e serbi; senza sopravvalutarne l’importanza, non va 
dimenticata la natura multietnica dei monasteri esicasti bulgari, fondati dopo il 
1325; accanto a questi, esistevano inoltre diversi scriptoria la cui attività aveva 
una ricaduta esclusivamente locale. Nel periodo in esame, la vita letteraria della 
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Bulgaria medievale fu arricchita anche dall’operato dei centri letterari greco-
foni, come Melnik, Nesebăr, Sozopol e altri, il cui ruolo nell’assimilazione di 
elementi bizantini da parte della cultura slava fu senz’altro fondamentale (Gju-
zelev 1985: 67). Accanto a Tărnovo e ai monasteri atoniti, tuttavia, il centro più 
importante fu il monastero di Rila, che svolse proprio il ruolo di intermediario 
tra i centri minori dei Balcani e la produzione culturale dell’Athos e della capita-
le bulgara; inizialmente, l’attività letteraria di Rila fu particolarmente influente 
nelle regioni di Sofia e di Velbăžd (Gjuzelev 1985: 106); tuttavia, in seguito 
alla conquista ottomana, il monastero di Rila acquisirà un ruolo centrale nel-
la produzione e nella conservazione di manoscritti, soppiantando gli scriptoria 
tărnoviani.

Dal momento che in questo lavoro ci occupiamo della figura di Ivan 
Aleksandăr, va tenuto presente che anche Loveč (città di cui Ivan Aleksandăr fu 
‘despota’ prima di assumere il titolo imperiale) fu caratterizzata da una vivace 
attività letteraria, la cui realizzazione fu resa possibile anzitutto dall’elevazione 
della città a sede metropolitana, avvenuta agli inizi del XIII secolo (Gjuzelev 
1985: 116).

Secondo gli studi di V. Gjuzelev (la cui monografia del 1985 sarebbe un’ot-
tima ‘mappa’ dell’attività letteraria medio-bulgara, se solo indicasse la segnatu-
ra dei numerosi codici che cita!), nel XIII secolo, metà dei volumi (localizzati) 
furono copiati in territorio macedone, un quarto a Tărnovo e sull’Athos e un 
quarto nel restante territorio bulgaro; nel XIV secolo si può osservare una pro-
gressiva ‘centralizzazione’ nel processo di copiatura: all’incirca la metà dei libri 
liturgici proviene dagli scriptoria di Tărnovo e dell’Athos. Ci troviamo insom-
ma di fronte all’apparente paradosso, secondo cui “in questo secolo, il processo 
di centralizzazione dell’attività letteraria è inversamente proporzionale al pro-
cesso di frammentazione politica e feudale” (Gjuzelev 1985: 128, cf. 122-124).

Nella letteratura scientifica, il concetto di “scuola letteraria di Tărnovo” 
viene utilizzato in modo non sempre univoco: nell’accezione ampia, esso si ri-
ferisce all’intera produzione letteraria originatasi nella capitale del secondo im-
pero bulgaro, laddove la maggior parte degli studiosi circoscrive l’uso di questa 
etichetta all’attività del patriarca Eutimio e dei suoi allievi e seguaci (Kiprian, 
Joasaf di Vidin, Grigorij Camblak, Konstantin Kostenečki, ecc.), non conside-
rando quindi l’attività dei letterati bulgari del Trecento e della prima metà del 
Quattrocento. In particolare, secondo questa concezione, la produzione lettera-
ria e culturale dell’epoca di Ivan Aleksandăr rappresenterebbe il “presupposto” 
per lo sviluppo della “scuola” stricto sensu (Jonova 2003: 523). 

Da un punto di vista storico, la scuola letteraria di Tărnovo raccoglie l’ere-
dità di una lunga tradizione: da tempo gli studiosi hanno individuato i differenti 
approcci alla traduzione esistenti già in epoca paleoslava (IX-XI secc.), contrap-
ponendo alla ‘scuola cirillometodiana’ le successive redazioni, più aderenti al 
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testo greco, sviluppatesi in area bulgaro-macedone. L’approccio cirillometodia-
no può essere sintetizzato in una relativa libertà nella traduzione, nel frequente 
utilizzo di prestiti dal greco e nel distacco dalla struttura grammaticale dell’ori-
ginale, laddove le traduzioni successive mostrano da un lato un maggiore lette-
ralismo, anche nel ricalcare la struttura grammaticale del testo greco, e dall’altro 
la predilezione per l’uso di termini slavi, talvolta neologismi, al posto dei prestiti 
utilizzati nelle traduzioni più antiche. Malgrado si identifichi spesso la versione 
originaria con la tradizione glagolitica, contrapposta a una più tardiva ‘redazio-
ne di Preslav’, va sottolineato come la tradizione più antica in nostro possesso 
contenga già elementi eterogenei, soprattutto coppie lessicali, che escludono 
una netta contrapposizione di manoscritti glagolitici e cirillici dal punto di vista 
della maggiore o minore aderenza alla prima versione slava. Piuttosto, entrambe 
le tradizioni riflettono rielaborazioni successive del testo (cf. Garzaniti 2001: 
245, 365sg., 473). Nondimeno, alcuni tratti contrappongono effettivamente, dal 
punto di vista lessicale e morfologico (soprattutto in certi suffissi aggettivali e 
participiali) i codici glagolitici (e i cirillici più conservativi), ai manoscritti più 
tardi; si possono anche rilevare alcune tendenze generali: le traduzioni cosiddet-
te ‘di Preslav’, per esempio, utilizzano spesso verbi prefissati dove le versioni 
più antiche hanno verbi senza prefisso; la tendenza all’uso di verbi imperfettivi 
soppianta gradualmente la preferenza per i perfettivi delle traduzioni più arcai-
che; il passivo analitico delle prime traduzioni viene spesso rimpiazzato dal ri-
flessivo, ecc. In particolare, l’ordine delle parole del testo greco è seguito molto 
più rigidamente man mano che ci si allontana dalle versioni più antiche.

L’attività dei letterati della Tărnovo tre- e quattrocentesca, dal punto di 
vista dell’approccio alla traduzione, rappresenta l’evoluzione della ‘scuola di 
Preslav’, fissando quelle che erano soltanto tendenze ed elevandole a sistema: 
questo è vero soprattutto per l’ordine delle parole del testo greco, che influenze-
rà a tal punto la lingua delle traduzioni da divenire norma sintattica anche nelle 
composizioni originali slave.

In successione cronologica, i centri più importanti in qualche modo legati 
alla Tărnovska škola (nell’accezione ampia) sono i monasteri della S. Madre di 
Dio a Parorija (dal 1325), di S. Nicola a Kilifarevo (dal 1350 ca) e della S. Trini-
tà nelle vicinanze di Tărnovo (dal 1371 ca); questi tre centri sono a loro volta le-
gati ai nomi di Gregorio Sinaita, Teodosio e Eutimio di Tărnovo (Miklas 1994: 
29). Se da un lato la produzione tărnoviana che precede la “riforma” di Eutimio 
si riallaccia alla tradizione bulgaro-orientale, dall’altro ne è tuttavia distinta da 
un fattore non secondario: la lingua. Mentre la produzione letteraria di Preslav, 
che viene meno all’inizio dell’XI secolo a causa della conquista bizantina, era 
in paleoslavo (la lingua cioè delle missioni cirillometodiane, pur depurata dai 
moravismi e arricchita da elementi linguistici locali), la lingua utilizzata nel 
XIII-XIV secolo a Tărnovo evidenzia già i tratti di quello che si è soliti chiamare 
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‘medio bulgaro’. Riferendoci più propriamente alla lingua letteraria, parleremo 
di ‘redazione mediobulgara dello slavo-ecclesiastico’. 

Come dicevamo, la ‘scuola letteraria di Tărnovo’ (nell’accezione ristretta) 
è associata al generale rinnovamento della produzione slavo-ecclesiastica che 
tradizionalmente viene attribuito all’opera del patriarca Eutimio. Questa ‘rifor-
ma’ procedette su più piani (cf. Jonova 2003: 523): dal punto di vista linguisti-
co-ortografico, essa si proponeva di restaurare l’unità dello slavo-ecclesiastico, 
eliminando i tratti locali che si erano incrostati nel corso dei secoli nella lingua 
letteraria, in particolare nel lessico. Per far questo si scelse un approccio arcaiz-
zante, mirando a restaurare la lingua delle prime traduzioni cirillo-metodiane: 
come queste ultime, per esempio, le opere della cerchia di Eutimio fanno un 
uso consistente di grecismi e di calchi dal greco, laddove la ‘scuola di Preslav’ 
impiegava preferibilmente neologismi slavi, o comunque prestava minor atten-
zione alla corrispondenza con il testo dell’originale (anche se finora non è stata 
prestata la dovuta attenzione alle varianti della tradizione greca). Dal punto di 
vista liturgico, l’attività di Eutimio è connessa con l’adozione del typikon ge-
rosolimitano, che era stato tradotto nella prima metà del XIV secolo sull’Athos 
dallo starec Joan (Pentkovskij 2004: 163, 167); il typikon è il ‘manuale’ che per 
ogni giorno indica le diverse celebrazioni e le modalità del loro svolgimento, 
e proprio l’introduzione di questo nuovo codice, che soppiantava il precedente 
typikon studita30, rese necessaria la revisione testuale di buona parte dei libri 
liturgici. Questo ci porta a uno degli aspetti più importanti dell’opera di Eutimio 
e dei suoi seguaci, vale a dire l’approccio filologico al testo, che consiste in una 
particolare attenzione per la conformità delle traduzioni rispetto agli originali: 
in realtà, il lavoro di correzione sulla base del confronto con il testo greco pre-
cedette di qualche decennio l’attività della ‘scuola letteraria di Tărnovo’, e an-
ch’esso fu intrapreso in primo luogo dai monaci atoniti, come testimonia – tanto 
per fare un esempio – il Vangelo del metropolita Iakov (Brit. Lib. Add. 39626), 
che risale al 1355 e mostra già chiaramente i segni della revisione testuale, lad-
dove i codici coevi composti a Tărnovo (come il Vangelo di Ivan Aleksandăr, 
del 1356) risultano nettamente più conservativi, anche se un certo lavoro di 
adeguamento al greco è riscontrabile anche in essi (cf. Garzaniti, Alberti 2007). 
Nondimeno, la scuola tărnoviana accolse i risultati dei filologi atoniti, e in certi 
casi continuò nell’opera di traduzione e revisione, come mostra la tradizione 
testuale dello stesso typikon (Pentkovskij 2004: 169).

Dal punto di vista più propriamente stilistico-letterario, la figura di Eutimio 
è connessa con l’introduzione di nuovi modelli, soprattutto nei generi agiografi-

30 A Bisanzio – o meglio, a Nicea – il typikon studita era stato rimpiazzato da 
quello gerosolimitano già verso la metà del XIII secolo (Pentkovskij 2004: 157); la sua 
diffusione nel mondo bizantino fu comunque opera dei “grandi patriarchi esicasti del 
XIV secolo, specialmente Filoteo Kokkinos” (Meyendorff 1984: 146).
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co, encomiastico e – in misura minore – in quello innografico. La caratteristica 
più nota delle opere della ‘scuola letteraria di Tărnovo’ è tuttavia la tecnica del-
l’‘intreccio di parole’ (pletenie sloves); questa espressione fa riferimento a un 
uso particolarmente artificioso della lingua, anzitutto sul piano sintattico, dove 
l’iperbato viene praticamente elevato a norma (come nella coeva produzione 
bizantina), ma caratterizzato anche da “marcato lirismo, ricca sinonimia, ampio 
uso di figure retoriche, abbondanza di epiteti, metafore, espressioni simboliche, 
antitesi e perifrasi” (Jonova 2003: 523; cf. Brogi 1987a, 1987b).

7.5. L’ortografia

L’approccio arcaizzante della ‘scuola letteraria di Tărnovo’ era prevalente-
mente rivolto alla componente lessicale e morfologica della lingua; certamente, 
questo ebbe importanti ricadute sul piano ortografico, ma queste non portarono 
a restaurare completamente l’ortografia dei codici più antichi. Come fa notare I. 
Dobrev (2004: 21), “potremmo dire che la redazione tărnoviano-atonita è slavo-
ecclesiastica per quanto concerne il lessico, con un’ortografia bulgara”. In par-
ticolare, questo vale per i grafemi che rappresentavano suoni ormai scomparsi 
dall’inventario fonologico del bulgaro. Presto o tardi, questo problema si pose 
per tutte le redazioni dello slavo-ecclesiastico (serba, croata, russa, moldava, 
rutena): le due vocali nasali (gli jus) e le due vocali brevi (gli jer), erano infatti 
da tempo scomparse come tali nella quasi totalità del mondo slavo (con la sola 
eccezione – se si considerano le lingue letterarie – delle nasali nell’areale po-
lacco31), e ciascuna redazione adottò a tal riguardo la soluzione ortografica più 
congeniale alla parlata locale. Nel caso del ‘medio-bulgaro’, questa si concre-
tizza nello ‘scambio’, apparentemente caotico, degli jer (ü con ú e viceversa) e, 
soprattutto, degli jus (© con [ e viceversa). La presenza di entrambi i grafemi 
per le nasali, utilizzati in posizione non etimologica, permette di riconoscere a 
colpo d’occhio un manoscritto bulgaro.

Le vocali nasali, prima di perdere completamente il tratto di nasalità, era-
no confluite in un unico suono /Ṽ/32, la cui resa grafica dipendeva prevalente-
mente dal contesto fonologico e morfologico. Analizzando il Vangelo di Ivan 

31 In polacco, peraltro, le nasali protoslave (conservatesi in paleoslavo) subiscono 
una radicale redistribuzione, dipendente dalla quantità vocalica: a PSl. *ę̆ *ǫ̆ corrispon-
de il fonema pl. /ę/, mentre a PSl. *ę̄ *ǭ corrisponde il pl. /ǫ/ (ortograficamente ą, cf. 
Comrie, Corbett 2002: 691).

32 Così secondo l’analisi tradizionale (seguita in Talev 1973), mentre secondo 
Charalampiev (2001: 59sgg.) nel parlato dei secc. XIII-XIV le nasali sarebbero rimaste 
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Aleksandăr, che precede di una ventina d’anni la ‘riforma eutimiana’ stricto 
sensu, Talev (1973: 331sgg.) rileva l’uso dello jus posteriore (©) 1) dopo le 
consonanti dure e le velari; 2) dopo /ž/, /š/, /žd/ e /št/; 3) a confine di morfema 
dopo /j/. Per quanto riguarda lo jus anteriore ([), questo compare 1) dopo le 
consonanti palatalizzate; 2) dopo /č/; 3) dopo /c/ all’interno del morfema lessi-
cale, mentre a confine di morfema si osserva la tendenza a distinguere i grafemi 
a seconda del caso: -ö© per il genitivo e l’accusativo femminile singolare (in 
paleoslavo, rispettivamente, -ö[ e -ö©) e -ö[ per l’accusativo maschile plurale 
e per il nominativo e l’accusativo femminile plurale (come in paleoslavo). A 
principio di parola, gli jus sarebbero “in alternanza libera” (Talev 1973: 336). 
Bisogna aggiungere, tuttavia, che non esistono manoscritti assolutamente coe-
renti nell’applicazione di queste ‘norme’ (o di altre simili). Proprio per la loro 
natura convenzionale, slegata dal contenuto fonico, esse sono spesso disattese, 
tanto che nei codici non è infrequente imbattersi in rese dissimili di una stessa 
forma anche all’interno della medesima riga, il che rende talvolta difficile, se 
non impossibile, sciogliere l’ambiguità. Nella maggior parte dei testi, la massi-
ma confusione si raggiunge quando le due nasali compaiono una accanto all’al-
tra, come nel caso delle desinenze aggettivali.

Anche nell’uso degli jer i codici medio-bulgari mostrano una notevole di-
stanza dalla norma paleoslava; in realtà, già i codici paleoslavi di area bulga-
ro-macedone (cf. i vangeli Mariano e Zografense) non sono del tutto coerenti 
nell’uso di questi grafemi, a riprova del fatto che, agli inizi dell’XI secolo, gli 
jer erano già sul punto di scomparire. Relativamente al trattamento degli jer, 
per il periodo medio-bulgaro Conev (1914: 14) distingueva 4 ‘scuole’: bulgaro-
occidentali che utilizzano un solo jer (ú la scuola di Ohrid e ü quella di Zle-
tovo) e bulgaro-orientali che li conservano entrambi (la scuola “etimologica”, 
erede della tradizione paleoslava, e la scuola “meccanica”, con ú che ha valore 
di ‘suono indefinito’ – utilizzato per lo più nei morfemi radicali – e ü privo di 
valore fonetico – utilizzato indifferentemente in ogni posizione); oltre a queste, 
Conev identificava anche due ‘scuole’ prive di una norma precisa: Ohrid-Zle-
tovo (con tracce del sistema occidentale, ma con 2 jer) e “la continuazione del-
la tradizione antica”, ma con tracce della scuola orientale (di Tărnovo). Talev 
(1973: 208) ritiene possibile distinguere soltanto due scuole (a seconda dell’uso 
di uno o due jer).

distinte, ma avrebbero subito un abbassamento e in seguito si sarebbero allungate, per 
poi fondersi, ma solo in determinati contesti.
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7.6. I codici

Elenco di seguito i manoscritti rilevanti per il periodo in esame (1331-
1371); secondo l’opinione di H. Miklas (1994: 35), “sommando tutti i dati re-
lativi ai manoscritti dell’epoca di Ivan Aleksandăr e di Ivan Šišman, noteremo 
che al massimo si sono conservati da 16 a 36 codici scritti a Tărnovo e nelle sue 
immediate vicinanze o a Parorija. La loro serie comincia con il salterio com-
mentato del 1336/37 e termina verosimilmente con il rotolo liturgico del mona-
stero Zograf, nel quale alcuni ravvisano l’originale di un’opera di Eutimio. [...] 
Tra i 16 codici ritenuti sicuri, soltanto uno proviene da Parorija (Chlud. 237), al 
massimo due da Kilifarevo (verosimilmente il solo Salterio di Tomić) e nessuno 
proviene con certezza dalla laura di Eutimio, o risale alla sua mano. [...] In al-
tre parole, quasi tutti questi testimoni riflettono solo la preistoria dell’autentica 
scuola di Tărnovo e possono esemplificare la situazione nella quale Eutimio 
intraprese le sue riforme.” Nell’elenco che segue faccio precedere dal simbolo 

 la segnatura dei codici che Miklas riconduce agli scriptoria di Tărnovo (si 
tenga presente che i codici recanti la dicitura ‘Tărnovo I’ contengono una di-
retta menzione del luogo di composizione, mentre quelli indicati con ‘Tărnovo 
II’ sono localizzabili solo tramite criteri paleografici, Miklas 1994: 37, n. 12). 
Il simbolo indica che il colofone o l’annotazione del copista compare tra le 
fonti del presente lavoro.

Sei manoscritti sono direttamente riconducibili alla biblioteca di palazzo, es-
sendo stati espressamente scritti per volontà dell’imperatore Ivan Aleksandăr:

 Sofia, BAN, N° 2 Salterio di Sofia (Sofijski psaltir, Ivan Alek-
sandrov Pesnivec, Kuklenski psaltir) (1337), 
cf. BRK 1976: 86; Christova et al. 1982: 63; 
Christova et al. 2003: N°45 (Tărnovo I in 
Miklas 1994: 38).

 Moskva, GIM, Sin. 38 Miscellanea del pope Filip (1345), scritta 
a Tărnovo dal pope Filip; Christova et al. 
2003: N°50 (Tărnovo I in Miklas 1994: 38). 
ED: cf. Schröpfer 1966.

 Biblioteca Vaticana, Vat. Slav. 2 Cronaca di Manasse (1345/1346), cf. BRK 
1976: 88; Christova et al. 2003: N°49 
(Tărnovo I in Miklas 1994: 38). ED: Dujčev 
1963b; cf. Schröpfer 1966 (cf. Miscellanea 
del pope Filip).

 SPb., RNB, F. I. 376 Miscellanea di Lavrentij (1348), scritta a 
Tărnovo dal monaco Lavrentij, cf. BRK 1976: 
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90; Christova et al. 2003: N°53 (Tărnovo I in 
Miklas 1994: 38). ED: Kuev 1981.

 London, Brit. Lib., Add. 39 627 Vangelo di Ivan Aleksandăr (Vangelo di 
Londra) (1356), scritto a Tărnovo dal mona-
co Simone, cf. BRK 1976: 99; Christova et 
al. 2003: N°56 (Tărnovo I in Miklas 1994: 
39). ED: Živkova 1980.

 Moskva, GIM, Muz. 2752 Salterio di Tomić (1360ca), cf. BRK 1976: 
102 (Tărnovo I in Miklas 1994: 39). ED: 
Džurova 1990 (ma cf. Popova 2001: 564)

Tra i codici espressamente commissionati da Ivan Aleksandăr va inseri-
to anche il seguente manoscritto, raramente considerato dagli studiosi (con 
l’eccezione di V. Gjuzelev [1985: 124, 178, senza indicazione della segnatura]). 
Il codice, risalente al 1345 circa, è noto soltanto tramite una copia più tarda, 
conservata alla biblioteca nazionale di S. Pietroburgo: 

 SPb., RNB, F.I.516 Apostolo commentato (1516), cf. Christova 
et al. 2003: N°80 (cf. B. Angelov 1971).

Sempre secondo V. Gjuzelev, anche il Vangelo di Georgi Terter II (cf. ms. 
sg.), dopo la morte dell’imperatore che lo aveva commissionato, sarebbe rima-
sto nella biblioteca imperiale (Gjuzelev 1985: 171, cf. 124):

Athos, Hilandar 18  Vangelo di Terter (1322), scritto a Tărnovo; 
cf. BRK 1976: 84; Ivanov 1931: 264sg.; 
Chris tova et al. 2003: N°42 (1 f. a SPb., 
RNB, F.n.I. N° 84).

A questi codici bisogna aggiungere la Miscellanea di Loveč (Lovčanski 
sbornik), commissionata da Ivan Aleksandăr prima di assumere il titolo impe-
riale, quando era ancora despota di Loveč; secondo V. Gjuzelev “questo codice 
è entrato nel fondo della biblioteca imperiale. La sua presenza in essa si deduce 
anche da altri libri, che per contenuto e composizione sono strettamente legati 
ad esso” (Gjuzelev 1985: 172sg.)33.

33 Secondo Gjuzelev, il codice, dal contenuto polemico-antieretico, conterrebbe 
un’interessante Razdel za kălbovidnija vid na Zemjata (Gjuzelev 1985: 202). Niente 
male per un codice trecentesco! Quello che Gjuzelev chiama Lovčanskij sbornik è in 
realtà la copia di Drinov del Synodikon di Boril (Drinovskij Sinodik, NBKM 432, cf. f. 
209), della fine del XVI sec.! 
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 SPb., BAN, 13.3.17  Miscellanea di Loveč (prima del 1331), scrit-
ta a Loveč dal monaco Pachomij; cf. Chris to-
va et al. 2003: N°77; Kuev 1986: 37, 40, 125, 
241-244.

Soltanto Jireček (1878: 411n., cf. Scholvin 1884: 4) inserisce tra i mano-
scritti scritti “per” Ivan Aleksandăr un Paterikon del 1346 conservato nel mona-
stero di Krk (evidentemente il Paterik di Bessarione, cf. infra):

Ivan Aleksandăr è inoltre menzionato in una nota del copista, acclusa ai 
seguenti manoscritti:

SPb., RNB, gr. 235 Vangelo commentato di Teofilatto (1337), 
scritto (in greco) da Metodio Gemistos; cf. 
Christova et al. 2003: N°46.

 SPb., RNB, Pogod. 58 Prologo di Mitrofan (o di Pogodin) (1339), 
scritto su commissione dell’igumeno della 
grande Lavra Mitrofan; cf. BRK 1976: 87; 
Christova et al. 2003: N°47; Kuev 1986: 100 
(Tărnovo I in Miklas 1994: 38).

 Krk, Manastir 4 (264/62) Paterik di Bessarione (1346), scritto nella 
laura di S. Michele Arcangelo dal monaco 
Bessarione; cf. Christova et al. 2003: N°51; 
cf. anche Gjuzelev 1985: 104, 125 (Tărnovo 
I in Miklas 1994: 38).

 Athos, Zograf 54 (I.d.2) Apostolo di Zograf (1359), scritto da La-
loe su commissione di Mladen; nella nota 
si parla anche della chiesa dell’Ascensione 
(forse la chiesa di palazzo di Tărnovo, Kuev 
1986: 264); cf. Christova et al. 2003: N°58 
(Tărnovo I in Miklas 1994: 39).

 Bucarest, Bibl. Patriarc., Cod. slav. 1 Miscellanea di German (1359); cf. BRK 
1976: 100; Christova et al. 2003: N°57 
(Tărnovo I in Miklas 1994: 39). ED: Mirčeva 
2006.

 London, Brit. Lib., Add. 39625 Vangelo di Vidin o del metropolita Daniil, 
scritto a Vidin al tempo di Ivan Aleksandăr, 
di Ivan Sracimir e del patriarca Teodosio, su 
commissione di Daniil, metropolita di Vidin, 
cf. BRK 1976: 118; Christova et al. 2003: 
N°101.

Sofia, NBKM 297 Parenesis di Lesnovo (1353), scritta nel mo-
nastero di Lesnovo dal monaco Tachota su 
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commissione del vescovo Arsenij; cf. BRK 
1976: 98; Christova et al. 1982: 64; Christo-
va et al. 2003: N°54 (? NBKM 151 in Kuev 
1986: 249); cf. anche mss. sgg. 

SPb., RNB, F. n. I. 63 framm. (1 f.) della Parenesis di Lesnovo (cf. 
mss. prec. e sg.); Kuev 1986: 249.

 Beograd, NB 237 framm. (1 f.) della Parenesis di Lesnovo (cf. 
mss. precc.); Christova et al. 2003: N°54; 
Kuev 1986: 249.

 Sofia, NBKM 674  Miscellanea di Prăvoslav (Prăvoslavov sbor-
nik, 1350-1360ca), contiene 16 orazioni di 
Gregorio di Nazianzo; scritto da Prăvoslav 
su commissione del logoteta Mita al tempo 
di Ivan Aleksandăr, dell’imperatrice Teodora 
e di Ivan Šišman; cf. BRK 1976: 104; Chri-
stova et al. 1982: 82; Christova et al. 2003: 
N°89 (Tărnovo I in Miklas 1994: 39).

 Rila, NMRM 3/11 Scala del Paradiso (Lestvica) (1364), framm. 
(cf. ms. sg.) scritta a Uste (Tărnovo) dal mo-
naco Teodosij; cf. BRK 1976: 103; Christova 
et al. 1982: 66; Christova et al. 2003: N°61 
(Tărnovo I in Miklas 1994: 39).

 SPb., RNB, Q. I. 747 Scala del Paradiso (Lestvica) (1364), framm. 
(cf. ms. prec.) scritta a Uste (Tărnovo) dal 
monaco Teodosij; cf. BRK 1976: 103; Chri-
stova et al. 1982: 66 (Tărnovo I in Miklas 
1994: 39).

Atene, Bibl. Nazionale, Cod. 2607 Sticherario greco (1367); cf. Christova et al. 
2003: N°64.

 Athos, Zograf II.g.5 (I. 10534) Meneo festivo (terzo quarto del XIV sec.); 
Christova et al. 2003: N°95 (Tărnovo II in 
Miklas 1994: 39).

 Beograd, NB 302 Lezionario (terzo quarto del XIV sec.), scritto 
“prima del 1371” (da Jasnava?); cf. Christova 
et al. 2003: N°91.

 Sofia, NBKM 180 (313) Ottoeco (XIV sec.); Gjuzelev 1985: 126,179; 
in realtà la nota del copista indica solo il re-
gno di “Alessandro” e il riferimento a Ivan 
Aleksandăr è stato messo in discussione 

34 N° 102? (Ivanov 1931: 237), N° 106? (Miltenov 2009: 195).
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(Božilov 1981: 166; cf. supra); cf. Christova 
et al. 2003: N°98. 

Segnaliamo a questo punto i manoscritti contemporanei (secondo e terzo 
quarto del XIV sec.), nei quali Ivan Aleksandăr non viene menzionato:

Athos, Zograf I.e.5 Tetraevangelo (prima metà del XIV sec.); cf. 
Christova et al. 2003: N°79.

Paris, Bibl. Nat., Slav. 23 Meneo per agosto (secondo quarto - metà del 
XIV sec.); cf. Christova et al. 2003: N°81.

 Beograd, SANU 83 (53) Prologo di Stanislav (1330), scritto nel mo-
nastero Lesnovski da Stanislav su commis-
sione dell’igu meno Teodosio; cf. BRK 1976: 
85; Christova et al. 2003: N°44. ED: Pavlo-
va, Željazkova 1999.

Beograd, NB 62 Meneo di Oliver (1342), scritto a Lesnovo 
da Stanislav; cf. Christova et al. 2003: N°48; 
Ivanov 1931: 162.

SPb., RNB, F. I. N° 595 framm. 1 f. (1945 per 1345? Sic! in Kuev 
1986: 75; lo studioso, peraltro, non precisa il 
contenuto del frammento).

Athos, Hilandar 148 Meneo per luglio-agosto (anni ’40 del XIV 
sec.), scritto dal monaco Ioan; cf. Christova 
et al. 2003: N°78.

Moskva, GIM, Chlud. 237 Miscellanea (1340-1354), scritta a Parorija, 
nel monastero Grigoriev, da Grubadin (cf. 
Miklas 1994: 34); cf. Kuev 1986: 94; “fine 
del XIV sec.” in Christova et al. 2003: N°118 
(Parorija I in Miklas 1994: 40).

Athos, S. Paolo 36 Sermoni di Efrem Siro (metà XIV); cf. Chri-
stova et al. 2003: N°88.

Paris, Bibl. Nat., Slav. 27 Tetraevangelo + Apostolo (metà XIV); cf. 
Kuev 1986: 132; Stančev 1981: 94; Christo-
va et al. 2003: N° 82.

Sofia, BAN 79 Miscellanea monastica (metà XIV); cf. BRK 
1976: 96; Christova et al. 1982: 80.

Sofia, BAN 78 Paterikon (metà XIV); cf. Christova et al. 
1982: 79; Christova et al. 2003: N° 87.

Sofia, NBKM 1025 Diottra di Filip Monotrop (metà XIV); cf. 
BRK 1976: 97; Christova et al. 1982: 81.
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Sofia, NBKM 509  Tetraevangelo + Apostolo (metà XIV); cf. 
BRK 1976: 94; Christova et al. 1982: 78.

Sofia, Museo archeologico, AM 99  Sticherario di Enina (BRK 1976: 110; Chri-
stova et al. 1982: 85; “metà del XIV sec.” in 
Christova et al. 2003: N°85)

SPb., RNB, Gil’f. 48 Scala del Paradiso (Lestvica), “metà del 
XIV sec.” in Christova et al. 2003: N°86.

Wien, ÖNB, Slav. 42 Miscellanea (metà XIV); deriva da GIM, 
Chlud. 237 (Miklas 1994: 32).

Sinai, S. Caterina, 23 Triodio quaresimale (metà XIV, “prima degli 
anni ’60”), cf. Christova et al. 2003: N°83.

Sinai, S. Caterina, 24 Triodio (metà XIV, “prima degli anni ’60”), 
scritto da Gavriil; cf. Christova et al. 2003: 
N°84.

 Braşov (Romania), S. Nicola, N° 34 Meneo di Brašov (terzo quarto del XIV), 
scritto da Dimităr di Musina (regione di 
Tărnovo); cf. Christova et al. 2003: N°99 
(Tărnovo II in Miklas 1994: 39).

 Oxford, Bodl. Cromwell 4 Orazioni di padre Doroteo e al. (terzo quarto 
del XIV; Tărnovo II in Miklas 1994: 40).

 Rila, NMRM 1/16 Taktikon di Nikon della Montagna Nera 
(BRK 1976: 121; Christova et al. 1982: 90; 
“terzo quarto del XIV sec.” in Christova et 
al. 2003: N°96; Tărnovo II in Miklas 1994: 
39).

Sofia, NBKM 675 Scala del Paradiso (Lestvica) di Giovanni 
Climaco (BRK 1976: 107 [?]; Christova et 
al. 1982: 89; “terzo quarto del XIV sec.” in 
Christova et al. 2003: N°97).

SPb., BAN, Dobroch. 26 Tetraevangelo (terzo quarto del XIV sec.); 
cf. Christova et al. 2003: N°90.

SPb., RNB, Pogod. 37 Služebnik (terzo quarto del XIV sec.), scrit-
to sull’Athos da Simeon; cf. Christova et al. 
2003: N°92.

SPb., RNB, Q.p.I.48 Služebnik (terzo quarto del XIV sec.); cf. 
Christova et al. 2003: N°93.

London, Brit. Lib., Add. 39 628 Vangelo di Curzon (1354); cf. Christova et 
al. 2003: N°55.
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Sofia, NBKM 31 (82)  Tetraevangelo (1361), scritto nel monastero 
Rila dal monaco Simeon; cf. Christova et al. 
1982: 65; Christova et al. 2003: N°60.

Athos, Zograf I.a.3 Sermoni di S. Basilio (1367); cf. Christova et 
al. 2003: N°63.

SPb., RNB, F. I. N° 631 framm. (1 f.) con parte del sermone sui 40 
martiri di Basilio il Grande (1367); Kuev 
1986: 75 (cf. ms. prec.).

Sinai, S. Caterina 25 Meneo festivo (anni ’60-’70 del XIV sec.), 
scritto a Creta (a Krăn?) da Dionisij; cf. 
Chris tova et al. 2003: N°94

 Athos, S. Paolo 3 Apostolo (1365-1370), scritto da Dragan e 
Rajko; cf. Christova et al. 2003: N°62.

Athos, Hilandar 404 Margarit (1370-1380), cf. Christova et al. 
2003: N°67.

SPb., RNB, Gilf. 81 Miscellanea, framm. (68 ff.), scritto da Rat-
ko (1370-1385); Kuev 1986: 79.

Tra i codici contemporanei, alcuni mss. recano la firma del patriarca Teo-
dosio:

 SPb., OII, Rus. Sek., Lichačev: I.502  Pandette di Nikon (metà del XIV [dopo il 
1348 secondo Miklas]), prima parte [cf. ms. 
sg.] (Kuev 1986: 247sg.; Tărnovo I in Miklas 
1994: 38).

Moskva, GBL, Egor. F. 98, N°1 (248) Seconda parte delle Pandette (la firma di 
Teodosio è tuttavia di un’altra mano, Kuev 
1986: 247sg.).

 Moskva, GIM, Bars. 115  Vangelo commentato di Teofilatto (1348), 
scritto a Tărnovo dal pop Teotokij Psilica 
(menziona il patriarca Simeone); cf. Christo-
va et al. 2003: N°52; Ivanov 1931: 234sg.; 
Kuev 1986: 246 (Tărnovo I in Miklas 1994: 
38).

Oltre al già menzionato Vangelo del metropolita Daniil, è stato composto a 
Vidin anche questo interessante codice:

 Gent (Belgio), Bibl. Univ., Mss. 408 Miscellanea di Vidin (Bdinski sbornik) (1360, 
ma verosimilmente si tratta di una copia suc-
cessiva al 1410, cf. supra, n. 123), scritto a 
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Vidin su commis sione dell’imperatrice Ana 
(moglie di Ivan Sracimir); redazione serba, il 
codice contiene soltanto vitae di donne, oltre 
a un viaggio in Palestina, cf. Christova et al. 
2003: N°59; Kuev 1986: 265; cf. BRK 1976: 
101. ED: Scharpe, Vyncke 1973.

Infine segnaliamo i manoscritti genericamente riconducibili alla seconda 
metà del XIV secolo (escludendo quelli risalenti alla fine del secolo):

Kraków, Bibl. Jagellonica, [...] Meneo liturgico (Kuev 1986: 128).

Moskva, GIM, Chlud. 138  Triodio quaresimale (Kuev 1986: 88).

Plovdiv, NBIV 10 (174)  Framm. (3 ff.) di un Tetraevangelo (Christo-
va et al. 1982: 83).

 Rila, NMRM 3/10 Scala del Paradiso (Lestvica) (BRK 1976: 
114; Christova et al. 1982: 88; Tărnovo II in 
Miklas 1994: 39).

 Rila, NMRM 3/13 Miscellanea monastica (BRK 1976: 113; 
Christova et al. 1982: 95; Tărnovo II in Mi-
klas 1994: 40).

 Rila, NMRM 3/14 Barlaam e Joasaf (BRK 1976: 117; Chris-
tova et al. 1982: 99; Tărnovo II in Miklas 
1994: 40).

 Rila, NMRM 3/7 Parenesis di Efrem Siro (BRK 1976: 105; 
Christova et al. 1982: 91; Tărnovo II in Mi-
klas 1994: 39).

Sofia, BAN 73 Prologo (BRK 1976: 120; Christova et al. 
1982: 87; “ultimo quarto del XIV sec.” in 
Christova et al. 2003: N°108).

Sofia, BAN 81 Miscellanea di Veles (BRK 1976: 119; Chris-
tova et al. 1982: 97).

Sofia, CIAM 144 Prologo per novembre (Christova et al. 1982: 
86).

Sofia, NBKM 1036 Paterikon (BRK 1976: 115; Christova et al. 
1982: 92).

Sofia, NBKM 307 Miscellanea di vite, orazioni e insegnamenti 
(BRK 1976: 122; Christova et al. 1982: 96).

Sofia, NBKM 672 Miscellanea monastica (BRK 1976: 111; 
Christova et al. 1982: 93).
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Sofia, NBKM 673 Miscellanea monastica (BRK 1976: 112; 
Christova et al. 1982: 94).

Sofia, NBKM 502  Apostolo (BRK 1976: 95; Christova et al. 
1982: 84).

SPb., RNB, Pogod. 49 Meneo per luglio (framm. 2 ff.; cf. Kuev 
1986: 98 per altri framm. di questo mano-
scritto: Hilandar N° 609; SPb., BAN, sobr. 
Syrku, [...])

 SPb., RNB, Pogod. 1054 Scala del Paradiso (Lestvica) (“naša čast 
ot sredata na XIV v.”; Tărnovo II in Miklas 
1994: 39); cf. Bălgarksa...: 139 (XIV-XV).

 Šumen, Museo storico, 2 Miscellanea (Tărnovo II in Miklas 1994: 
40).

I seguenti codd. sono ricondotti da H. Miklas agli scriptoria di Tărnovo, ma 
restano fuori dal nostro arco temporale:

 Athos, Zograf 103 (II.g.6) Miscellanea di Zograf (fine del XIV), cf. 
BRK 1976: 125; Tărnovo II in Miklas 1994: 
40.

 Athos, Zograf, senza segnatura Rotolo membranaceo di Zograf (fine del 
XIV); Tărnovo II in Miklas 1994: 40. Cf. 
Rajkov et al. 1994: N°103.

 Sofia, NBKM 289 Synodikon di Boril (copia di Palauzov) (fine 
del XIV), cf. BRK 1976: 124; Christova et al. 
1982: 114; Tărnovo I in Miklas 1994: 39.

 Sofia, NBKM 3 Salterio (fine del XIV), cf. BRK 1976: 126; 
Christova et al. 1982: 102; Tărnovo II in 
Miklas 1994: 40.

 Rila, NMRM 1/9 Tetraevangelo (fine del XIV), cf. BRK 1976: 
136; Christova et al. 1982: 104; Tărnovo II 
in Miklas 1994: 40.

 Sofia, NBKM 231 Služebnik di Eutimio, (fine del XIV), scritto 
dal pop Gerasim, cf. BRK 1976: 136; Chri-
stova et al. 1982: 104; “ultimo quarto del 
XIV sec.” in Christova et al. 2003: N°112; 
Tărnovo II in Miklas 1994: 40.

 Rila, NMRM 2/27 Paterikon (fine del XIV), cf. BRK 1976: 
131; Christova et al. 1982: 112; Tărnovo II 
in Miklas 1994: 40.
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 Rila, NMRM 4/7 Raccolta di omelie per la Pentecoste (fine 
del XIV), cf. BRK 1976: 131; Christova et 
al. 1982: 112; “ultimo quarto del XIV sec.” 
in Christova et al. 2003: N°111; Tărnovo II 
in Miklas 1994: 40. 
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Conclusioni

Ivan Aleksandăr assunse il potere in un momento particolarmente deli-
cato per l’assetto politico dei Balcani; nel giro di pochi anni, infatti, i vertici 
delle varie potenze furono interessati da un brusco ricambio generazionale: a 
Costantinopoli, Andronico III aveva costretto ad abdicare il nonno Androni-
co II (1328); in Serbia, Stefan Dušan aveva rimosso dal trono il padre Stefan 
Dečanski (1331); anche in Bulgaria, lo stesso Ivan Aleksandăr fu insediato dai 
magnati al posto del successore legittimo, dovendo però fare i conti con un’ag-
guerrita opposizione interna. La data di nascita di Ivan Aleksandăr non ci è 
nota; è tuttavia verosimile che all’atto dell’incoronazione il sovrano non avesse 
ancora compiuto i trent’anni.

Nel quarantennio del suo regno – dal 1331 al 1371 – Ivan Aleksandăr re-
stituì all’impero bulgaro una posizione di primo piano nello scacchiere interna-
zionale, garantendo al paese stabilità e sviluppo, sia economico, sia culturale. 
Si trattò tuttavia di uno dei periodi più controversi della storia dei Balcani me-
dievali: fu proprio durante il regno di Ivan Aleksandăr che le armate ottomane 
dilagarono in Tracia, anche se la definitiva presa di Tărnovo da parte dei turchi 
avverrà sotto il successore Ivan Šišman (1371-1393).

Appena eletto, Ivan Aleksandăr inflisse una serie di pesanti sconfitte al-
l’esercito bizantino. I turchi si erano appena impadroniti di Nicea (2 marzo 
1331) e, per questo motivo, la gran parte delle forze bizantine si trovava in Asia 
Minore. Ma anche dopo che Andronico III ebbe riorganizzato le sue armate, 
Ivan Aleksandăr ebbe la meglio e costrinse Andronico a scendere a patti. Il de-
cennio di regno che ne seguì fu contraddistinto da una pace duratura. A questo 
periodo risale il Salterio di Sofia, il più antico codice pervenutoci tra quelli com-
missionati da Ivan Aleksandăr dopo l’incoronazione a imperatore (1337).

Gli anni Quaranta del secolo si aprirono all’insegna di un radicale cambio 
di prospettiva: a Bisanzio, la morte di Andronico III Paleologo (15 giugno 1341) 
segnò l’inizio di una cruenta guerra civile; il legittimo successore, Giovanni V, 
aveva appena nove anni, perciò il potere fu affidato a un gruppo di reggenti, a 
sua volta capeggiato dalla vedova di Andronico, Anna di Savoia. L’aristocrazia 
delle province, tuttavia, si schierò con il comandante d’armata Giovanni Can-
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tacuzeno, legato da una lunga amicizia al defunto imperatore. Lo scontro tra le 
due fazioni divampò per cinque lunghi anni, durante i quali le armate turche, 
al soldo ora di una parte ora dell’altra, poterono agire indisturbate nei Balcani, 
ponendo le basi per la futura invasione della Tracia.

In questi anni, la politica di Ivan Aleksandăr fu particolarmente accorta: 
era parente sia della moglie del Cantacuzeno, sia di quella di Giovanni Paleolo-
go e, nei limiti del possibile, cercò sempre di mantenersi estraneo al conflitto; 
fu però il corso stesso degli eventi a portarlo a schierarsi con la reggenza co-
stantinopolitana: a più riprese, infatti, le cittadine della Tracia si ribellarono al 
Cantacuzeno, volta dopo volta invocando l’aiuto di Ivan Aleksandăr. Nei lunghi 
anni della guerra civile, l’esercito bulgaro fu ripetutamente impegnato in Tracia 
e sui Rodopi, e a risentirne fu il controllo sul restante territorio: verso la metà 
del secolo l’arconte di origini cumane Balik, che governava le terre tra il basso 
corso del Danubio e il Mar Nero (in seguito note come Dobrugia), si dichiarò 
indipendente. Non è certo un caso che, appena terminate le operazioni militari 
in Tracia, il pensiero del sovrano bulgaro sia andato alle coste del Mar Nero: 
proprio in quegli anni (1347) Ivan Aleksandăr stipulò un trattato con Venezia; 
cinque anni dopo, una lettera del sovrano bulgaro per il doge Andrea Dandolo 
ribadiva l’amicizia bulgaro-veneziana. 

Proprio negli anni della guerra civile bizantina, inoltre, si può osservare 
un incremento delle bolle di concessione ai monasteri, fenomeno abitualmente 
connesso con lo spostamento di un confine, o comunque con la necessità di 
consolidare l’autorità centrale nelle province più distanti; alcune concessioni 
di Ivan Aleksandăr riguardano proprio monasteri sul Mar Nero, come quello 
della Madre di Dio a Nesebăr (la prima concessione è del 1341); altre bolle 
vennero promulgate a favore del monastero atonita Zograf (1342) e di quello 
di Mrakà, vicino a Sofia (1347). Verso il 1350, inoltre, grazie al sostegno di 
Ivan Aleksandăr, il monaco Teodosio poté fondare il monastero della Madre di 
Dio a Kilifarevo, nei pressi di Tărnovo; questo luogo diventerà presto un vero 
e proprio centro culturale: per qualche anno, vi risiederà anche l’ultimo patriar-
ca bulgaro, Eutimio (1375-1393), la cui opera di revisione ortografico-testuale 
peserà in modo determinante sull’evoluzione dello slavo-ecclesiastico, in par-
ticolare tra gli slavi orientali. Evidentemente, Ivan Aleksandăr era consapevole 
che la partita non si giocava soltanto sullo scacchiere militare, ma anche su un 
più ampio piano diplomatico e culturale. Proprio dalla metà degli anni Quaranta, 
nei colofoni dei codici si associa sempre più spesso al suo nome il titolo di “im-
peratore dei bulgari e dei greci”; appare verosimile che con “greci” si alludesse 
proprio alle popolazioni grecofone della costa e della Tracia orientale. A questo 
decennio risalgono almeno tre importanti codici, facenti parte della biblioteca 
imperiale: la Miscellanea del pope Filip (1345), la Miscellanea di Lavrentij 
(1348), e soprattutto la traduzione della Cronaca di Manasse (1345/1346), di 
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particolare rilievo per le sue pregevoli miniature. Anche un Apostolo commen-
tato risalente al 1516 sembra essere la copia di un manoscritto commissionato 
dal sovrano bulgaro nel 1345.

A partire dalla metà del secolo circa, la vita culturale e politica dei Balcani e 
del mondo bizantino fu in buona parte assorbita dalla problematica religiosa; da 
un lato, il 1351 sancì la fine della cosiddetta controversia esicasta, con la defini-
tiva riabilitazione del palamismo da parte del patriarcato di Costantinopoli; dal-
l’altro, negli stessi anni si poté assistere al dilagare dei movimenti ereticali: due 
concili (1350 e 1359/60) vennero appositamente indetti nella capitale bulgara 
per contrastare la loro diffusione. Anche i rapporti tra il patriarcato di Tărnovo 
e quello di Costantinopoli si erano fatti più tesi, come mostra chiaramente una 
lettera del patriarca costantinopolitano Callisto al clero di Tărnovo, databile al 
1361. La Chiesa bulgara aveva guadagnato l’indipendenza durante l’occupazio-
ne latina di Costantinopoli (1235), ma il patriarca ecumenico, una volta riguada-
gnata piena libertà di azione, tentò a più riprese di inibire le istanze autonomiste 
delle chiese locali. Come si può vedere, quelle che gli ottomani si trovavano ad 
affrontare non erano soltanto aristocrazie in guerra tra loro: si trattava di società 
ormai frammentate al loro interno (movimenti ereticali) e segnate da un vivace 
antagonismo (tensione tra i patriarcati); inutile dire che, in casi come questi, la 
conquista dipende soltanto in parte dalla forza del conquistatore.

Comunque sia, agli inizi del 1351 lo stesso Cantacuzeno dovette riconosce-
re che i turchi ormai rappresentavano il pericolo principale. Tentò allora, ma in-
vano, di unire gli sforzi dei sovrani balcanici in chiave antiturca: una pittoresca 
descrizione di questo insuccesso ci viene dalla Cronaca bulgara anonima, risa-
lente agli inizi del XV secolo. Comunque sia, nel 1354 le armate di Solimano 
conquistarono la fortezza di Gallipoli, da dove dilagarono immediatamente in 
Tracia: la conquista integrale della regione si compirà in capo a un decennio. Lo 
stesso primogenito di Ivan Aleksandăr morì in battaglia nel tentativo di opporsi; 
la morte dell’erede designato, inevitabilmente, inasprì i rapporti tra i fratelli; al 
figlio di prime nozze Ivan Sracimir fu dato in appannaggio il territorio di Vidin, 
mentre la successione al trono di Tărnovo fu assicurata a Ivan Šišman, nato dal 
matrimonio con la seconda moglie, l’ebrea convertita Sara-Teodora. 

Attorno alla metà del secolo, intanto, la biblioteca imperiale di Tărnovo 
si arricchiva di due codici miniati di grande pregio, ovvero il Vangelo di Ivan 
Aleksandăr, del 1356, e il Salterio di Tomić, risalente al 1360 circa.

Mentre gli ottomani completavano indisturbati l’occupazione della Tracia, 
l’impero bizantino e quello bulgaro furono impegnati nell’ennesimo conflitto 
per le regioni costiere. Giovanni Paleologo in quell’occasione cercò l’alleanza 
del sovrano ungherese, Ludovico I d’Angiò; questi raccolse l’invito e mandò 
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subito le sue armate a conquistare Vidin (1365). Incoraggiato dal successo un-
gherese, Giovanni V si recò alla corte di Ludovico I, sempre al fine di costituire 
un fronte comune antiturco. Era la prima volta che un imperatore bizantino si 
abbassava a far visita a un regnante straniero, ma il risultato fu doppiamente 
umiliante: Ludovico I acconsentì, pretendendo tuttavia che Giovanni V abbrac-
ciasse la fede cattolica. All’imperatore non restava che abbandonare le trattati-
ve e prendere la strada del ritorno. A questo punto, però, Ivan Aleksandăr gli 
negò il passaggio sul suolo bulgaro. Giovanni V fu salvato dall’intervento del 
cugino, il “Conte Verde” di Savoia Amedeo VI, che, al comando di una flotta 
piccola ma bene armata, conquistò rapidamente Sozopoli, Nesebăr, Anchialo ed 
Emona, ottenendo così il rilascio dell’illustre prigioniero. Per l’impero bulgaro, 
la perdita delle città costiere rappresentò una tra le pagine più drammatiche di 
tutto il XIV secolo, bilanciata soltanto in parte dalla riconquista di Vidin (estate 
del 1369). 

Pochi anni dopo, il 26 settembre 1371, in una battaglia sulla Marica, presso 
Černomen, gli ottomani annientarono le truppe di Vukašin, re di Macedonia. 
Questa data, che per importanza è seconda soltanto a quella della caduta di 
Costantinopoli nel 1453, segna l’inizio dell’effettivo dominio turco sui Bal-
cani. Ivan Aleksandăr non visse a sufficienza per assistere alla catastrofe di 
Černomen: al termine di un regno durato quarant’anni, morì nel febbraio dello 
stesso anno, lasciando lo scettro al figlio Ivan Šišman.

Giunti alla conclusione, non ci resta che sottolineare la grande importanza 
che la figura di Ivan Aleksandăr riveste per la definizione dell’identità culturale 
della Bulgaria moderna, che trova nella grande stagione rappresentata dal XIV 
secolo uno dei pilastri fondanti, assieme al primo impero bulgaro e all’età di Ivan 
Asen II, della propria storia e della propria cultura. Il fatto stesso che la massima 
fioritura artistica e letteraria del secondo impero bulgaro si sia avuta proprio nei 
decenni immediatamente precedenti la conquista ottomana avvolge quest’epoca, 
nella percezione contemporanea, di un’aura particolarmente luminosa e la pone 
idealmente quasi in diretta continuità con il Risorgimento ottocentesco, come 
se cinque secoli fossero passati senza lasciare traccia. Naturalmente, la realtà 
è tutt’altra cosa, ma gli storici bulgari amano ancora ricordare come Tărnovo, 
per 208 anni residenza dei sovrani, sia stata la capitale più longeva che la storia 
bulgara abbia conosciuto; proprio nella Tărnovo trecentesca si rinnovò quella 
civiltà slavo-ecclesiastica dalle caratteristiche soprannazionali, che si era venuta 
a formare nella Bulgaria dei secoli IX e X e che rappresenta a tutti gli effetti il 
frutto più importante della cultura bizantina in ambito europeo. 
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Appendice. Fonti slave

I.
Dalla Cronaca di Manasse 

(Vat. Slav. 2, f. 91)
1344/45

ñè‘öåâàãî ïðèåìøó ñâýòëà è„ ñâýòîíî‘ñöà öЃðý . âåëèêàãî âëDê© è„ è„çð[äíàãî 

ïîáýäîíî‘ñöà . êîðåíý ñ©ùà ¶„w¡àííà ïðýè„ç[ùíàãî öЃðý áëúãàðwìü, à…ñ¡ýíý . 

à„ëå¿àíäðà ãЃë[ ïðýêðîòêàãî è„ ìëTђòèâààãî, è„ ìíèõîëþáèâàãî íèù·èìú êðú-

ìèòåëý, è… âåëèêàãî öЃðý áëúãàðwìú . 2„ãîæå äðúæàâ© ñëЃíöà áåñ½èñëúíàà 

äà è„ñ½üò©òú (Dujčev 1944: 97; 1963b: 183; Schröpfer 1966: 99; cit. in 
Trifonov 1930: 64; Božilov 1981: 155).

II. 
Ottoeco 

(Sofia, NBKM 180 [313])
XIV sec.

Ïðîñòèòå è áëãTђâèòå wЃöè è áðàUђå .

ÁæTђòâúí¥aђ ïèñàí¥è . íåèñëýäèìàÿ âèñîòà . íå ïðîñòî ïðèõîäèòè êú 

½Ѓëâ½ñêîìó ðàçóìPy . íü ïðüâý¬ òðýáó¬òü ½Tђòîò¥ . è ìíîãà ðàçóìà 

. è óäàëåíèå âñýõú ñêâðúíí¥ è ìèðñê¥a âåùè . Àçü æå ñêâðüíí¥ è 

íåðàçóìí¥è . âàëý¬ ñå . âú ñó¬òí¥ìü ñåìú æèòè è íå ñüòâîðøó ìè 

íè ¬äüíîãî äîáðà íà ñâýòý ñåìú è íå âýìü êî¬ ìýñòî ïðè¬òü ìå . ñ¥¬ 

äýëî äýëàaђ . ëýíîñòíî è íåðàçóìíý . íü óáw . ìЃëþ â¥è ãîñïîäèí¥è 
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ðåêøàãî ðàD íå âúçäàèòå ìè çëàà çà çëw . ïîíåæå íå ïèñà äЃõü ñЃò¥è . íü 

ðóêà áðüííà, è ñìðàäíàà . è ïèøóùè ðóöý èçüãíèâà¬òå, è ñüòèðà¬òà 

ñå ÿêî è ïðàõü à ïèñàíè¬ àùå è ãðóáà ñóòü ñëîâà íü áЃæèÿ ñóòü . è 

âü âЃê¥ ïðýáèâà¬òü. òýì æå àùå è ½òw ïðýãðýøåíî èëè íåèñïðàâëåíî 

ñêóäîñòèþ óìà ìî¬ãî õîäå óìü ìîè ïî íàäâîðó ëóêàâàÿ ìèñëå, â¥è, 

èìü æå ãЃü §âðüçà¬òü óìü, ðàçóìýòè ïèñàíèÿ, ïðî½èòàþùå áëãTђâèòå, à 

íå êúëüíýòå äà âàøèìü èñïðàâëåíè¬ìü è ìPђè, íåäîñòàòüêü íàïëüíèò ñå, 

äà íåêëè áè ìå âëDêà èçáàâèëü ãåwí¥ âü äЃíü wíü, âíåãäà õîùåòü ïðèòè è 

ãЃëàòè . ïîíýñòå äýëà, äà ïðèìåòå ìüçäó . Ïèñà ñå, ñèÿ, êíèãà, âü äЃí¥ 

áëЃãîâýðíàãî, è õðTђòîëþáèâàãî ãîñïîäè½èêý Àëå¿àíäðà . ïî w¨áîþ ñòðàíó 

öðЃüñêîãà êîëýíà. âü âðýìåíà âüíåãäà ïîñàà (!) ãЃü, èçìýèëòýíå, íà ëèöå 

âñå¬ çåìëå è ïîÿäîøå, è ïîðîáèøå, è wïóñòèøå... (Christova et al. 2003: N° 
98; cf. Božilov 1981: 166; Dujčev 1944: 97).

III. 
Dal Zakonik di Stefan Dušan 

(ms. di Rakovac o di Novi Sad [1700], Praga, NM IX.C.4)
1349

[...] À ïîçàâèäåâü çëîíåíàâèñò±íèêü äiàâîëü íàøåìó áëàãîìó æèòiþ è 

çëîí±ðàâiåìü âüçä±âèæå íà íàñü .ç. öàðåâü âü ëýòý # s w ë è., ìýñåöà 

ióíià .»¶. äüíü, ðåêó-æ± è öàðà ãð½àñêîãî, Ìèõàèëà è áðàòà åãî Áåëàóðà, 

è Àëåêñåí±äðà öàðà Áëüãàðîìü, è Áàñàðàáó Èâàí±êà, òàñòà Àëåêñåí±äðà öàðà, 

ñóìåãü æèâóøòèõ ½ðüí¥èõü Òàòàðü, è ãîñïîäñòâî ÿøêî è ïðî½ièìü 

ñú-ø-íèìü ãîñïîäà [...] (Novaković 1898: 3; cit. in Trifonov 1930: 65; cf. 
Solovjev 1929: 5sg.; Vašica, Vajs 1957: N° 13).



Appendice. Fonti slave 183

IV. 
Dalla bolla aurea di fondazione del monastero di Dečani 

(Belgrado, Archiv Srbije, R-2)
1330

[...] õðàìó ñåìó æèæDåìó è ñè¬ìó õðóñîâóëó çàïèñàâà¬ìîìó âü 

äîìó êðMђàâòTђà ìè ó ïîðîäèì±ëè . âüíåçàï¹ ïîáýäè ñå öЃðü áëüãàð±ñê¥è ìè-

õàèëü øèø±ìàíèêü ñü èíýìè ñèë±íèìè . äŤ . ìè öðTђè . è ñü èíîïëåìåí±íèìè 

¬ç¥ê¥è . è ì±íîãèìè ïîãàíèè íà áðàíü êðMђàâòTђà ìè ïðý¬òè õîòå ñð±áñêó 

çåì±ëþ [...] (Grković 2004: 80; cf. Miklosich 1858: 100; cit. in Trifonov 1930: 
65).

V. 
Dalla Miscellanea di Loveč 

(SPb., BAN 13.3.17)
prima del 1331

† Ñ·à êíè‘ãà íàïTè@ æåTђ ð©êî© . ìíîCãðýídђýCђ

ìîíaà@ ïàõî‘ì·à . âú áЃãîNñïàTђåìàãî 

ëîBђ½ý ãðàäà . ïðè à¡ðõ·åïTђêïý 

êRђv¨ ‘ñåìåwOђ ïðè áЃãî½TђòèâýN äåTђ

ïîòý àëåñàOђäà · ïðè ñЃíý åãî ìèõàèMђ

àñýOђ . è ïðèâåäOå@ á¥Tђ çäå” . â ëЃòî #sЃö 

è ïîíîâè ïàâåMђ á¥Bђ åïTђêï ðîìàí±

ñê·è . âú ìîíàñòèRђ íåìåbê·è . â ëЃòî 

    #çðЃìã äåOђ àŤ 

ïðè àðõèåïèTђêîïè êèRђ ïàõîN 

  (Jacimirskij 1898: 144; cf. Christova et al. 2003: N°77)1.

1 Alla NBKM ho potuto esaminare la Miscellanea di Loveč su microfilm; questo 
però non contiene la nota in questione (che comunque – anche data la brevità – è tra i 
documenti più frequentemente riprodotti: cf. Trifonov 1930: 66).
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VI. 
Dalla Vita di Stefan Dečanski 
(NMRM 4/8, ff. 706-707 [1479])

inizio del XV sec.

Íåíàäåæüí± æå äðóã¥è ïwäâèãü öЃðà óñðýòààøå, èáw áëüãàð±ñê¥è öЃðü 

Ìèõàèëü, ìíwã¥ìè äîáðîïîëó½åíìè è ñëàâîþ öЃðñòâ·à ñúâüñõ¥òèâ ñå, 

íà ñðüá±ñêîå ïîäâèsààøå ñå íà½åëñòâî è òw ïîä âëàñò·þ óñòðîèòè òüùàøå 

ñå. È ìíwãî óáî òîãî âîèí±ñòâî ñóùå, ìíwæàèøåå æå § ðàçëè½í¥õ åç¥êü 

ïðèñúâüêóïëü, åùå æå è § îá îíü ïîëü Äóíàâà æèâóù·õü ãîò±»ü íå 

ìàë¹ ïwìîùü ñúïðèçâàâü, ãðåäýøå ïîäЃáíî ìîðþ âëüíóþù¹ ñå. È ÿæå âú 

óìý ïîó½ààøå ñå, ñ·à äýëè ÿâèòè ñïýøààøå, òîëèêî çðå ½èñëà â¥øüøå 

ìíwæüñòâî. Ñòåôàí± æå ñ·à § ïèñàí·è óâýäýâü, ñúìóòè ñå óáî ÿêîæå 

è ëýïî áýøå è âîèí±ñòâwì èòè ïî í¬ìü ðàñïîñëàâü, ñàìü òüùàøå ñå ïî 

åëèêó ìîùíî ïðýäâàðèòè êóïíî ñú ñЃíwìü Ñòåôàíwì. È íà ìýñòý 

á¥âü Âåë±áóæäü ñèöå íàðèöàåìý, êú Ñàð±äàê·è æå ïðèëåæåù·è, òó 

çðåòü äðóãü äðóãà îáîå ñòðàí¥ è sýëw ìàëà áýõ¹ íàøàà êú îíýì æå 

ìíwæüñòâ¹, ÿêîæå àùå áè êòî ðåêëü ïåò êú ò¥ñóùè.

Ïîñèëàåòü óáw õð·ñò·àí±ñòüâíýèø·è Ñòåôàíü öЃðåâè áëüãàðîìü ñúìèðåí·¹ 

á¥òè. Ïw½òî - ãЃ¬ - òðóæäàåøè ñå ïîãóáëÿòè áëüãàð±ñê¥å æå è ñðüá±ñê¥å 

ðîä¥, ½åñòü áw òâîåãî äwñЃàí·à âú ðóê¹ èìàøè þæå áЃü äàðîâà òè. Äî-

âîëüíü ñâîèìè áóäè, äà áëЃãî òè áóäåò, à íå äðóãàà æåëàè ÿæå áЃü 

èíýìü äàðîâà, áЃâè áw ïðèðàæàåøè ñå, ÿêî ÿæå § í¬ãî äîáðý ðàçäýë¬ííà 

ñúìóùàå || è ðàò¹å. È óáw àùå òîëèêî âîèí±ñòüâüíü åñè, íà âàðâàðè 

âúîð¹æàè ñå, à íå íà õЃâý ëþäè, èìæå àçü ïàñò¥ðü ïî òîãî áëãЃäòè, òàæå 

íè½òîæå îáèäåâøèì± òå. Ïîì¥ñëè êîëèê¥ êðüâè èçëèòè ñå ïðýäëåæåò, 

êîëèê¥ ìЃòåðå îáåñ½åäåò ñå, êîëèêà òðóï·à § îáîþ ñòðàíó ïòèöàìü è 

sâýðåìü íà ñíýäü ïðýäëîæåò ñå. Êîëèêî æå î ñèõü èñòåçàí·å õîùåò á¥òè, 

ñèõü áåñëîâåñíý ïîã¹áëüøîìó? Ïðî½åå, íàñ± ìèðîâàòè îñòàâëü, ñàìü ïîäЃá-

íîå èìýå êú ñâîèìü îáðàòè ñå, èæå áw òóæäàà òüùåùåè ñå âúñõ¥ùàòè 
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è ÿæå ìíåò ñå èçâýñòíîå äðüæàòè ñú íèìè ïîãóáëÿþò - òàêî âúñåçðè-

òåëíîì¹ ñóäåù¹ îêó.

Ñ·à îíü ñë¥øàâü è ÿêîæå sâýðü ð¥êíóâü, ìåòåæà ìíwãà èñïëüíè 

ïðýäñòîåù·õ, áåç½úñò·à è ïðýùåí·à åç¥êü ïîäâèçààøå íà Ñòåôàíà è êîíü-

öü. ßêî àùå íå ïð·èäåò - ðå½å - ñëƒíö¹ § âúñòîêü ÿâëÿþù¹ ñå çà óòðà è 

ïàäü íåïîáýäèì¥å íàøåå äðüæàâ¥ íîãó íà ñâîåè â¥è ïîñòàâèòü, ñâåçàíà 

ñèöå áåç½úñòíî òîãî ïðèâåä¹ ïîñòàâü è ïî èí¥õ ìíwã¥õ è âåëèê¥õ ì¹êàõ 

í¹æäíýèøîè òîãî ñúìðüòè ïðüäàìü.

¦òî óáw Ñòåôàíü, ÿêî ñ·à ñë¥øàâü? W, áëЃãîðîäí¥å äЃøå! W, áëàæåí¥å 

íàäåæäå! Èç ãëüáèí¥ âúçäüõí¹âü: ÃüŤ ìíý ïîìwùíèê - ðå½å - è íå óáîþ 

ñå, ½òî ñúòâîðèò ìíý ½ëЃêü! ÃüŤ ìíý ïîìwùíèêü è àçü âúçðó íà âðàã¥ 

ìîå. È âîåâîä¥ ïðèçâàâü, óðåæäàòè ïîâåëý âîèí±ñòâà è êú áðàíè óãî-

òîâàòè ñå. Ñàì± æå âúíóòðü ñýíè åäèíü ñòî¬ ìîëÿøå ñå, íåïîðî½í¥å 

ðóê¥ âúçäýàâü êú áЃó è òîãî ïðèç¥âààøå íà ïîìîùü. È òàêî âúñó 

íîùü ñòî¬ ñúâðüøè. ÄíЃè æå á¥âøó, èñõîäèò, ñâýòëîñòü íà ëèöè èìýå, 

ÿêîæå Ìwy¨ñè äðåâë¬, åãäà § ñýíè ñâýäЃí·à èñõîæäààøå. Òàêîâî áw äýëî 

¬Tђ ìëЃòâà - íå ÿêîâàæå ïð·èìåò ìЃëåùàãî ñå òàêîâà è §ïóùàåò, íú ìíwãî 

ñâýòëýèøà. Òàæå âú åäèíî ñúâüêóïëü áðàííîå âúñå è ñЃíà Ñòåôàíà ïî 

ñðýä ý  ïîñòàâëü, òîì¹ âúðó½è: Èäýòå - ãЃë¬ - ½åäà, âú èìå ÕâЃw, äà 

òîãî ïðàâåäíè ñóäü èñïëüíèò ñå. Äðüçàèòå æå, ïèøåò± áw: Ñ·è íà êî-

ëåñíèöàõ è ñ·è íà êîíèõ, ì¥ æå âú èìå ãЃà áЃà íàøåãî ïðèçîâåìü. Äà íå 

óñòðàøàåò ñå ñðЃäöå âàøå, íà ìíwæüñòâî wíýõ çðåùåè. Åãäà áî IåðЃñëìü 

îáüñòîàøå Ñåíàõåð·ìü, öЃðà àñy¨ð·èñêàãî âîåâîäà, áЃü, âèäýâü ñìýðåí·å è 

wçëîáë¬í·å ëþä·è ñâîèõ, ïîñëà âú åäèíîè íîùè åäèíîãî àããåëà è óáè 

§ ïëüêà àñy¨ð·èñêàãî ðЃïå ò¥ñóùü; è íЃíÿ óïîâàþ ñú âàìè ïîñë¬òü àã-

ãåëà ñâîåãî ïðýä ëèöåìü âàøèìü. Ïèøåò± áw: Ãðüä¥ìü áЃü ïðîòèâèò ñå, 

ñìýðåí¥ì æå äàåòü áëãЃäòü. Òàêîâýìè ïðýìóäð·è áЃãîâýùàííèìè ñëî-

âåñ¥ âúñýõ óñðüäíè ñúäýëàâü è íýêóþ ñèëó áЃæüñòüâí¹þ òýìü âú 

ñðЃäöà âúëîæèâü, êú áðàíè §ïóñòè.
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Òú æå ïàê¥ âú wá¥½í¹þ ñýíü âúøüä, êîëýíý æå ïðýêëîíü || è ëèöå 

íà çåìëþ ïîëîæèâü, èñòî½íèêà ñóäwì ñëüç¥ èñòýêàå, ìîëÿøå ñå. ÁüŤ 

æå ñâîåãî óãîäíèêà ïîñëóøààøå è ãðüä¥è îíü ñèëíèêü ñú âüñåîðóæü-

ñòâwì ñâîèìü ïîáýæäààøå ñå ïî ïðüâîì¹ Àìàëèê¹ ìëЃòâ¥ äýèñòâwì è 

áЃæ·þ ñóä¹ íå âúçìîãü óáýæàòè. Èæå áëüãàðwì öЃðü § âîèíü ñðüá±ñê¥èõ 

¬òü á¥âü, ïðèâîäèò ñå êú ñЃíó öЃðåâ¹ Ñòåôàí¹, ìíwãà òîãäà âú ðàòè 

õðàáðîâàí·à ñúäýëàâø¹ è òó æèâwòà ëèøè ñå óìèë¬ííî. Åæå áw îíü 

ãîòîâààøå äðóãîì¹, íà ñ·å ïðèâåäåíü á¥Tђ ïðàâåäíî. È òàêî ¹áî áëüãàð±ñêàà 

ñòóäà èñïëüíøå ñå, ìíwæàèøèõ± æå ïîãóáëüøå ñâîåèõü ñèë¥. È òîãî 

Ìèõàèëà âúçüìøå ìðüòâîå è ïîäЃáàþùàà î í¬ìü ñúâðüøèâøå, îá¥½íèìè 

âú åæå ïðýóäîâëýâàòè óñòðîèâøå ìðüòâàãî è Àëå¿àí±äðà òîãî íåò·à öЃðà 

ïîñòàâëüøå, âú ñâîà §ëó½èøå ñå (Davidov et al. 1983: 107-111).

VII. 
Colofone del Prologo di Stanislav

(Beograd, SANU 53, f. 320v-321)
1330

ÑëàBђ ñúâ±ðüøèòåëþ áЃó âü âýê¥ àìèOђ.

Ïî ìëTђòè áЃè è ïî èçâîëåíèþ âåëèêààãî ½èíîíà½[ëüíèêà àðaèñòðàòèãà Ìè-

õàèëà. è ñü ïîìîùèª ïðýïîDђáíààãî §öЃà Ãàâðèëà. àçü ðàáü áЃè Ñòàíèñëà. 

ñüâðüøèaђ êíèã© ñèª. âü äЃíè ïðýâ¥ñîêààãî êðàMђ 1ðîøà Ñòmђôàí. ¬ãî æå wЃöü 

wñëýïè è ïîñëà âü ãð¥ê©. è ïî ñåäìèaђ ëýõUü èçüøåD è ïðý¬ìü êðàMђñòâà. âñåª 

ñðüïñê¥ª çåìë[. è Ïîìîðüñê©[«]. è Ïîä¹íàâüñê© è Wâ½åïîëüñê©. íå ïî 

ñèëý í© ïî èçâîëåíèþ áЃèþ. è ãðü½üñê© çåì[ wïóñòè è ãðàäîâ© ïðýª. 

è ñèëíààãî öЃðý áëüãàðüñêààãî Ìèõàèëà óáè. â± òî æå ëýòî ñüâðüøè ñ[ 

êíèãà ñèÿ. âü wáëàñòè Wâ½åïîëüñêîè âü õîðý Çë[òîâñòýè. âü ãîðý Ëýñ-

íîâüñòýè âü ìîíàñòèðè ñòЃãî àðђ aèñòðàòèãà Ìèõàèëà è ¹ ãðîáà ïðýïîDáíàãî 

§öЃà Ãàâðèëà. wáDðüæ©ù¹ õîðîª Çë[òîâüñêîª æóïàíó Äðàãîñëàâó. ïðè 

èãóìåíý ‹åwDñè. è ïðè ¬ðîìîíàñý Ñàâý. è ïðè ¬ðîìîíàñý Êèðèëý. è ïðè 
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ìíèñý Äàíèëý. è ïðè èêîíîìý Ãåðìàíý è ïðè êåëàðè Âèñàðèwíý. è ïðè 

ïðî½èaђ áðàòèÿ. ïèñà æå ñ[ êíèãà ñèÿ ïîâåëýíè¬ìü ñìýðåííà èãóìåíà 

ÒåwDñèÿ. ð©êîª ìíîãîãðýøíààãî ðàáà áЃèÿ ÑòàíèñëàBђ. äà ìëђ[ â¥ §öЃè è 

áðàòðèÿ è âñè ½üòöè ñëóæüáíèöè âñàêîãî ½èíà öðêîâíààãî. àùå êòî õî-

ùåòü ½üñòè èëè || ... è ... ¬ï... ïìPђ[... ¬òü... áЃü äà ïð... Ñàâ© ¬ðìP ђ... íèëà. 

áЃü äà ïð... ïðîñòè Ïàâ±ëà... ãî ìèðà õðòTђèÿ... áЃü äà ïðîñòè Íè... (Pavlova, 
Željazkova 1999: 338; cf. Ivanov 1931: 161sg.; Christova et al. 2003: N°44). 

VIII. 
Colofone del Salterio di Sofia
(Sofia, BAN, N° 2, ff. 311-312v)

1337

Ïðýíà½[ë±íîîìó íà½[ëî è¡ áåç±íà½[ë±íîwìó áåЃñòâó ðåê© æå ïðýñЃòýè¡ 

òðîè¡öè " ñëàâà î„öЃó è¡ ñíЃó è¡ ñòîЃìó äõЃó ïîñïýêà©¡ùîìó âú íà½[ëý 

è¡ ñúâðúøà©¡ùîìó âú ñêîðý ïîëåçíàà¡, ðàç±âý áî òîãî íè ñëîâî, íè äýëî 

ñúâðúøàå¡òüñ[ è¡ìü æå òîãî áëãDòè[¡ èŤ ïîìîùè[ ïî½[ ñ[ è¡ ñúâðúøè ñ[ 

ñèå¡ ìàëîå äýëî çîâîìîå¡ ïýñíèâåöü ñú âñýê¥ìü óñòàâîìü è¡ ñú §âýò¥ 

âëýUђ " sŤ " wŤ " ìŤå " å¡í±äèõòî " μŤ " ïîâýëýíèå¡ìü ïðýâ¥ñîêàà¡ãî öЃðý íàøåãî, 

áãЃîìü è¡çáðàí±íàãî è¡ áãЃîìü âýí±½àíàà¡ãî IwOђà Àëå¿àíðDà " 

Òåìüæå ó¡áî ñúøåäüøå ñ[ è¡ ïðîñëàâèìü áЃãà è ñúëèêúñòâóè¡ìü è¡ñòèíî[ 

ïýñíü âúñëýìü õЃó öЃðþ âúñý½úñê¥ì± âýíöîäàòåëþ è¡ ·çäàòåëþ, 

âúñåäðúæ±óbђ äàâ±øàà¡ãî íàìü âåëèêàà¡ãî âîå¡âîä© è¡ öЃðý öЃðåìü, âåëèêàà-

ãî IwOђà Àëå¿àíðDà, ïðàâîñëàâíýèøà âú âúñý½úñê¥õü, ñòàðýè¡øèíý æå è¡ 

âîè¡íîíà½[ë±íèêà è¡ âú áðàíåõü êðýï±êàà¡ãî, ðà½èòåë±íà æå è¡ áëЃãîóâýòëèâà, 

ðóìýí±íî äîáðîçðà½íàãî è¡ êðàñíàãî âèäîìü, êîëýíî ñúæ©òà è¡ ïðàâîõîä±öà, 

çð[ ñëàä±êî î¡½åñ¥ íà âúñýõü, íåèçðå½åí±íàãî ñ©äè[ ïðàâåä±íàãî ñ¥ð¥ìü æå 

è¡ âäîâàìü " Ê¥, ó¡áî ðåê© âú íàTђ, êîå¡òî öЃðý âèäýâü, ñêðúáåíü âú ñâîè‡ 

äîìü âúç±âðàòèòü ñ[? Äðóãàãî æå ìúí[ Àëå¿àíDðà äðåâíýà¡ãî âú ñèëàa å¡æå 

âú âîå¡âàíè " Òàêîæäå æå è¡ ñúè„ èç±íà½[ëà ìíîã¥ ãðàä¥ ïðý[¡òü êðýïîñ-
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òè[ è¡ ì©æåñòâîìü " Ñúè¡ âú íàTђ ÿ¡âëåè¡ñ[ âåëèê¥ IwOђà Àëå¿àíðDú âúñýìü 

áëúãàðîN öðTђâó[¡è¡, è¡æå áðàíè ïîêàçà âåëè[¡ è„ êðýïê¥[¡ è¡ ãðúö±êàãî öЃðý 

íèç±ëîæèâú äðúæàâ±íî è¡ ø©òà[¡ ñ[ å¡ãî [¡òü ð©êàìà è¡ ãðàäîâ¥ ïðý[¡òú 

êðýïîñòè[¡ " íåñ[áðú è¡ âúñå ïîìîðèå¡ ñú Ðîìàíè[¡, òàæå êóïíPђ Áúäèíü è¡ 

âúñå Ïîäóíàâèå„, äàæå è„ äî Ìîðàâ© " Ïðî½èè¡ æå ãðàäîâå è¡ âåñè, ñòðàí¥ 

æå è ñåëà, òåê©ùå âàëýà¡õ© ñ[ âú íîãàìà òîãî öЃðý " È¡ âðàã¥ ñâî[¡ 

âúñ[ å¡ìü ð©êàìà ïîä± íîçý ïîä±ëîæè è¡ òâðúä©[¡ òèøèí© âúñåëåíýè¡ 

ïîêàçà " Ì±íèòü æå ìè ñ[, ª¡êî ñúè¡ öЃðú äðóã¥ ÿâè ñ[ å¡æå âú öЃðåõú 

Êîñòàí±äèíü, âýðî© è¡ áëЃãî½úñòèå¡ìü è¡ ñðμDåìü è¡ í±ðàâîìü è¡ ñêèôòðî è¡ì¥ 

âú ñåáý êðTђòà ïîáýäîíîñ±öà " ñå[¡ õîð©ã±âî[¡ ïîêàçàí·åìü è¡ ÿâëåí·åìü âúñ[ 

ñúïðîòèâí¥[¡ è¡ ãðúä¥[„ ñèë¥ ïðîã±íàâú ðàñòî½è " ß¡êîæå è¡ âú è¡ñðЃëòîõü 

ïîìýí©õîN å¡æå âú èía âîåâàíèà¡, å¡ãäà ñúðàæàà¡õ© ñ[ ñú ñúïðîòèâ±í¥ìè, 

òàêî è¡ ñúè¡ öЃðú áëúãàðîN óïîâàâü íà òàêîâîå¡ ïîáýäîíîñíîå¡ äðýâî, âúñ[ 

ñèë¥ ïîïðàâú äðúæüâíî è¡ ðàçã±íàâü è¡õü êðòTђí¥ìü ïîñîáèå¡ìü. Íèê¥ æå 

ìè ñ[ ìüíèòü òàêîâ¥ öЃðú å¡æå âú ïðúâ¥õü öðЃåõú, ªêîæå ñúè¡ âåëèê¥ 

öЃðü IîàOђ Àëå¿àíðDú, ïîõâàëà è¡ ñëàâà áëúãàðwN " Ó¡çðèòå íЃíý ìàëè è âåëèö·è 

è ñúñòàâèòå çíàìåí·ÿ è¡ âîåâàí·ÿ êú ïîáýäîíîñíîìó öЃðþ áëúãàðTђêî-

ìó " ïðèäýòå íЃèý ïàòð·ÿð±ñè è¡ ñòЃèòåëèå, ìíèñè æå è¡ è¡íîöè, ñ©äè[ è 

áîëýðå è¡ âåñü ïðè½úòü öðЃêâí¥, ïðîñò¥õü ðàáè è¡ ñâîáîäè, âåëüì©æå è¡ 

âúñå âîè¡í±ñòâî è¡ ñúðàäóè„òå ñ[ ðàäîñòè[¡ íåèç±ãëЃàí±íî[… è¡ ñëàâ© âúñëè-

òå âåëèêîî¡ìó öЃðþ õЃó áЃó âýí…öîäàòåëþ, è¡ êú íåìó âúçúïèòå ïýñíè 

ïîáåä±í¥[ " ÒðЃöå ñЃòàà„, ñúõðàíýè¡ öЃðý áëúãàð±ñêàà¡ãî, ïîêð¥âàè¡ è¡ óòâðú-

äè å¡ãî, ïîáýä© äàæäú å¡ìó íà ñúïîñòàò¥ è¡ âðàã¥ å¡ãî âúñ[ íèç±ëîæè äî 

êîí±öà è¡ äëúãà ëýòà äàðóè¡ å¡ìó, áЃå âúñý½úñê¥ìü " Àçú æå ðàäîñò±í¥[¡ 

ïîõâàë¥ ñúïëåò¥ å¡ìó ðå‘ê¥ " Ðàäóè¡ ñ[, áëúãàðêTђ¥ öЃðþ, ðàäóè¡ ñ[, 

öЃðþ öЃðåìü, ðàäóè¡ ñ[ áЃãîìü èçüáðàí±íå, ðàäóè¡ ñ[ ìëTђòèâ¥, ðàäóè¡ ñ[ 

áЃãîìü âýí±½ýíå, ðàäóè¡ ñ[, â¥øúøè, ðàäóè¡ ñ[ áЃãîìü õðàíèì¥, ðàäóè¡ 

ñ[ âîè¡íîâîäü½å, ðàäóè„ ñ[ âýð±í¥ìü çàñò©ï±èí½å, ðàäóè¡ ñ[ áëúãàðTђêàà¡ 

ñëàâî è¡ ïîõâàëî, ðàäóè¡ ñ[ öЃðþ Àëå¿àíðDå, ðàäóè¡ ñ[ Iw¡àíå, ðàäóè¡ ñ[ ñú 

áëàãî½úñòèâ¥ìü ñâîè¡ìü ñúïð©ãîìü, ñú öðЃöå[ ‹åwDð©, ðàäóè¡òà ñ[ ñú 
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ñëàä±ê¥ì ½[ä¥ âàøèìè Ìèõàè¡ëîìú öЃðåìü, Àñýíåìü è¡ Ñðàöèìèðîìü è¡ 

Àñýíåìü. Ðàäóè¡ ñ[ Òðúíîâå ãðàäå, ðàäóè¡òå ñ[ å¡ãîâ¥ ãðàä¥ è¡ ñòðàí¥, 

ðàäóè„òå ñ[ è¡ ïàê¥ ñúðàäóè¡òå ñ[, ÿêî è¡ì[ùå öЃðý òàêîâàà¡ãî " ÁãЃú æå 

âú äðúæàâý è„õü äà óêðýï·òú è¡õü è„ äà ïîäàñòú èìü öðTђâî íåáåñíîå¡ è¡ äà 

âúñåëèòü è¡õú âú ½ðúòîãü ñåëà ñâîå¡ãî âú âýê¥ áåñêîíå½±í¥[¡ âúñåãäà è¡ 

íЃíý è¡ ïð·ñíî è¡ âú âýê¥ âýêîìü àì·íü (Christova et al. 2003: N°45; Conev 
1916: 10sg.; cf. Dujčev 1944: 69-72; Bakalova 2001: 56sg.).

IX. 
Colofone del Prologo di Mitrofan

(SPb., RNB Pogod.58, f. 209)
1339

[ÁæTђò]âí¥© ñëàäîñòè. È § òîãî ¹ñðäèà æå è áëЃãîíðàâúñòâà. ìíîã¥ 

êíèã¥ ñò©æà. òàæå è ñúè ñèíàêñàðú ðåêîìè ïðîëîãú ¹ñòâîðè. âåëèöýìú 

òð¹äîëþáèåìú. âú äЃíè òîãDà öðTђòâ¹©ùîì¹. è ïðýwáëàäà©ù¹ çåìëå© áëú-

ãàðñêî©. ïðýâ¥ñîêîì¹ è ñàìîäðúæàâíîì¹ Èwàí¹ Àëå¿àíä¹. ñò©æàòåëþ æå2 

êíèã¥ ñè©. åã¹ìåí¹ Ìèòðîôàí¹ ïðè½òîìú è ½èíîìú ïî½òåíú åã¹ìåíîìú. 

ëàâðè âåëèêè© ìàíàñò¥ðý ïð½Tђòè© áЃã¹ìàòåðå ... ìíý æå ãðýøíîì¹. è íå-

äîñòîèíîì¹. è õ¹äýèøåì¹ âú ïèñàòåëåõú. òàõà ìíèõ¹. ïîí©æDåí¹ á¥âø¹ 

§ òî© õðTђòîëþáèâî© äЃøå åã¹ìåíà ê·ðú Ìèòðîôàíà. íå wáëýíèõú ñ[. íú 

ïîñë¹øàíèå ñòâîðèa. âèäý âú òîãî áëЃãîñðäèå. È èñïèñàa ñè ñèíàêñàðú. âñåì¹ 

ãîäèù¹ âú ëýU # Sђ.Wђ.ÌÇ. åíäèêòî Çђ âú ½Tђòü è âú ñëàâ©. âú òðîèöè 

ñëàâèìîì¹ áЃã¹. è âú ïîõâàë© âñýìú ñЃòìú. ïîñòðàDâúøèìú ÕàTђ ðàäè. 

ñè© æå ñò©æàâø¹ êíèã©. åã¹ìåí¹. êèðú Ìèòðîôàí¹. âý½íàà ïàì[òú. âú 

ðîäú è ðîD è âú ïîõâàë® ñåáý íàìú æå ïðî½èòà©ùèìú è âúíèìà©ùè âú 

ïîëç© äЃøè è òýëà. ìîë[ ¹áî âñýõú ïèø©ùèa. è ïî½èòà©ùèa. ïîìèíàèòå 

ñåãî èã¹ìåíà Ìèòðîôàíà. ìåíå æå ïèñàâúøåãî íå çëîñëîâèòå. í© ïà½å áëà-

ãîäàðèòå ìî© õ¹äîñòú. àùå è âú ½åìú ñúãðýøåíî á©äåòú çà íå âýñòå 

2 ñò©æàòåë þæå (!!) in Christova et al. 2003: 42 (N°47).
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ÿêî íèêòî æå ñâðüøåíú âú ½ëЃâöýõú. òúêìî åäèíú áú. åì¹ æå ïîDáàåòú 

âñýêà ñëàB. ½òT ђú è ïîêëàíýíèå. wЃö¹ è ñЃí¹ è ñЃòì¹ äЃõ¹. íèíý è ïðèTђíî è âú 

âýê¥ âýêwN. àìЃíú. àìЃíú. (Christova et al. 2003: N°47).

X. 
Zografska gramota 
(monastero Zograf) 3

1342

ˆÅëìà ó„áî á¥ñòü ìàíîâåíèå áƒà w‚öà è„ ã‚à íàøåãî ¶„è‚ñó õð·ñòà, õîäàòàèñòâî-

ìú ñ©ù¥© è„ èñòèíüí¥© ïðý½èñò¥© è„ ïðýáë‚ãîñëîâåí¥© âëD½ö© è„ áЃãîðî-

äèòåëíèö©, íà ñòЃýè ãîðý àˆ»wíñòýè åæå á¥òè âú íåè ïðèñòàíèùå ñï‚ñåíèó 

âúñýêîè„ äЃøè õð·ñòèàí±ñòýè ïà½å æå ïðàâîñëàâíýè„, è„ ñú ó„ñðúäèåìú 

ïðýáýãà©ùoè âú íåè. 2„©„æå ðàäè âèí¥, è„ âúçäâèãîø© òðóäîëþáåçíý 

ìíî³è, äwìîâ¥ ñòЃ¥© âåëèê¥ è„ äèâí¥. öЃðèå áëЃãî½åñòèâèè. è„ áwãîëþáè-

âèè âåëüì©æå. è„ ïðýïîäîáíèè è„íw‘öè. è„ ó„êðàñ·ø© è„ w„áîãàòèø© âúñý-

êî. êàìåíèåìú ìíwãoöýíí¥ìú è„ áèñЃðwìú çëàòîì æå, è ñð2áðwìú è 

èìà‘í±ìè. è èíýìè ïðàâäàìè ìíwã¥ìè, äâèæèì¥ìè è„ íåäâèæèì¥ìè. 

2æå á¥òè âú äîâo‘ëüñòâo è„ èç±oá·ëèå ñ©ùèìú è„ ïðýá¥âà©ùèèìú 

âú òàêîâ¥èõú âúñå½åñòí¥è„õú è„ áæ‚åñò±âí¥è äwìîâoõú, ïî©„ùèõú è„ 

ñëàâ[ùèõú 2ä·íîão á‚ãà âú òðîè‘öè ñëàâèìàão, è„ ïðý½èñò©© è„ âúñ-

2ïýò©© 2„ãî ìàòåðå. ïîìèíàòè æå è„ ïðàâoñëàâí¥© è õð·ñòoëþáèâ¥© è„ 

ïðèñíoïàì[òí¥© öЃð[, è„ ïðî½[© áëàæåí¥© êòèòîð¥ è„ âúñýêú ðwäú 

õð·ñòèàíñê¥. è„áî, íå § 2„ä·íoão ðwäà òú½è© è„ëè § äâîþ„, oáðýòà©ò ñ[ 

3 Purtroppo non siamo riusciti a reperire le attuali segnature di alcune delle fonti. 
Le bolle di concessione conservate sull’Athos (cf. VIII, XIII, XXV) sono forse prive di 
un numero di catalogazione (come è il caso del ‘Rotolo di Zograf’, cf. supra, § 7.6); 
tuttavia, a partire dall’edizione di Il’inskij (1911), per finire con quella, recentissima, 
di Daskalova e Rajkova (2005, recensita causticamente in Božilov 2006), gli editori 
di questi testi si sono ben guardati dal fornire informazioni a riguardo (!). Anche altri 
documenti (XII, XXII, XXV) sono ripetutamente citati nella storiografia relativa al XIV 
secolo, ma sempre senza indicare la segnatura (!).
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âú òoìú ñòЃýìú ìýñòý çäà‘òåëå, í©” ïoíåæå o„áüùåå ñïЃñåíèå âú íåìú 

2„ñò± èˆñêà©ùèèìú ¬”, o„á±ùå áw” á¥ñòú è„ ìýñòo áëàãîâoëüñòâó©ùèèìú. 

òwãî ðàäè, è„ o„áðýòà©ò ñ[ çäàíèà § âúñýêoão ðwäà è„ [„ç¥êà ïðàâoñëàâ-

íàãî. 2„æå ñ©òú ïðúâýå è„ è„çð[äíýèøå2, ãðúöè. áëúãàð2. ïîòwì æå, 

ñðúáú2”. ðóññè. èˆâåðå. âúñýêú æå èìàòú ïàì[òü ïðîò·â© ñâoå„ìó ïîò-

ðóæäåíè¹, ïà½å æå ðúâåíèó. âú íèõúæå oáðýòàå„ò ñ[ è áoæåñòúâí¥è 

è„ âúñå½åñòí¥è äwìú, 2„æå âú è„ì[ ïo½èòàåì¥è, ñòЃàão è„ ñëàâíàà‘ão 

âåë·êoì©½åí·êà è„ ïoáýäoío‘ñöà ãåwðã·à, è„ íàðå½åíí¥è çwãðà’ôwâú. Ñú‘è 

ó‘áw, è„çäàâíà ïðýäðúæèìú 2„ñòú § ïðàâoñëàâ±í¥è„õú è„ áëàão½åñòèâ¥õú 

è„ õð·ñòoëþáèâ¥èõú öЃðèè áëúãàðñê¥è„õú, äýäú è ïðýäýäú öðòTђâà ìè 

è„ ïðèëàãàëè ñ©òú è„ êðýïèëè êúæäo è„õú, 2ëèêî áëЃãoâoëèëú 2„ñòü, 

äàæå è äo öðòTђâà íàøåão, o ñâîåè ïàì[òè. §íåëèæå ïàê¥ áëàãoèçâî-

ëèëú å„ñòú ãЃú áЃãú ìîè ¶„ñŤ õñ± ìèëîñòè© è„ õoäàòàè„ñòâoìú ïðý½èñò¥© 

2„ão ìòЃåðå. è„ ïoñàäè ì[ íà ïðýñòîëý áëúãàðúñêàão öðòTђâà 2æå 2„ñòú 

äýäíè, è„ ïðýäíè öðòTђâà ìè, ïðèëàãààøå è äàâààøå è öðTђòâî ìè 2ë·êo ïî 

ñèëý âú âúñý âðýìåíà ñâoà. í©” òà” âúñý, íè âú ½òî æå âúìýíýàõ© 

ñ[ öðòTђâó ìè, ïðîòèâ© è„ êàêo è„ìààøå æåëàíèå è„ ïoïå½åíè2 è„ ðåâíîâà-

øå ³ýëw äЃíú è„ íîùú ïðoì¥øëý© êàêo è„ êoå„© âåùè© ëè äýëoìú 

è„çúwáðýñòè è„ ïoäàòè òo‘ìó âúñå½åñòíîwìó äw‘ìó ñòЃão è„ ñëàâíà-

ão âåëèêwì©½åí·êà è„ ïîáýäoío‘ñöà ãåw‘ðã·à, äoñòoà‘í·2 íýêî2, íåäâè-

æèìo è„ íå§åìëåìî. è„ ïoíåýå ¹áw o„áðýòààøå ñ[ §í©äú âú äðúæàâý 

ãðú½åñòýè„ íà Ñòðèìwíý ñå‘ëo çwâîìwå õà‘íòàê. è„ áýøå o„ ñåìú ïðýä-

âýäoìo öðTђòâó ìè. ÿ„êo è„ñêoìo á¥ñòú ìíwãàæDè § ìíwã¥õú ïðýæäå 

ñåão âðýìåíå. è„ñêàõ© áw” òàêîâoå ñåëw è„ öЃðèå á¥âøè· ïðýæäå íàñú è„ 

êðàë·å è„ ïîäàâààõ© è„ ìíwão ò¥‘ñ[ùà, è„ íå ñïoäoáèø© ñ[ ïî«ò·2. 

áýøå æå ¹áw ñå”, ÿ„êo ìíèò ñ[ ñúìoòðåíèå ñòЃão. Íèíý ó„áw öðòTђâî ìè 

ïîíåæå ïðèëåæààøå òàêîâîå ñåëw êú äîñòoà„í·ó òî‘ãî âúñå½åñòíàão äwìà 

ñòЃàão è„ ñëàâíààão â2ëèêwì©½åí·êà è„ ïîáýäîíîñöà ãåwðãè”à, ïðýëîæèâú 

íà ùåäðwò¥ áЃæè© è„ ïðý½èñò¥© å„ão ìàòåðå. è„ íà õoäàòàèñòâo è„ ïo-

ìîùü ñòЃàãî, ¬‘ùå æå è„ íà è„ñòèíí©© è„ íåëèöåìýðí©© ëþáoâú å„æå èìý-
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øå öðòTђâo ìè ñú ïðýâ¥ñîê¥è„ìú öð‚ýìú ãðúöê¥èìú âúçëþáåí¥ìú 

áðàòîìú è„ ñâàòîìú öðòTђâà ìè êèðú à„íäðoí·êîìú ïàëåoëîãoìú äàæå 

è äo ñúìЃðòè å„ão. è„ ïo ñúìЃðòè å„ãoâ¥ ïàê¥, íå èçìýíè ñ[ öðòTђâà 

ìè ëþáwâú. Í© ïà½å ó„ñóáóáè (sic) ò©” è íà ñ‚íà å„ãw, ïðýâ¥ñîêàão 

öЃðý ãðúêwìú êàëo¶„wàííà ïàëåoëoãà. âúçëþáåíàão à„íåïñåà è„ ñâàòà öðT ђ-

âà ìè. „Åãîæå äýë±ìà, è„ äðúçíîâåíè2„ìú ïîñëà êú íåìó öðòTђâî ìè è„ 

ïðîñè å‘ìoy òàêoâoå ñåëo çîâoìoå õàíòàêú íà èì[ ñòЃàãî è„ ñëàâíàão 

âåëèêwìЃ½í·êà è ïîáýäîíoñöà ãåw‘ðã·à, 2„æå è„ á¥ñòú àá·å áåç âúñýêoão 

ïðýêoñëoâ·à è„ ïðýðýêàíèà ïà½å æå ñú ëþáîâè©. È ïîäàäå òàêoâoå ñåëw 

çîâîìîå õàíòàêú âú âoëè öðòTђâà ìè. èìæå oáðàçîìú ïðîñè å„ öðòTђâî ìè. 

íå í©æäíî íýêàêo íè ïðèêð¥âåíî, í©„ ïî ëþáîâè. è„ ÿ„êî áëЃão½åñòèâú 

è„ ïðýâ¥ñîêú öЃðú, âúí[òú è„ ïîäàäå òàêoâoå ñåëw ñú âúñýìú ïðèëå-

æàíèåìú è ïðàâäàìè åão, áëЃãîâîëåí·åìú ñâîèìú âú ñëóõú è„ ÿâëåí·å 

âúñåãî öðòTђâà å„ão, è„ ñú çëàòîïå½àòí¥ìú ñëîâwìú öðòTђâà å„ão, å„æå á¥òè 

íå§ñò©ïèìo è„ íå§åìëåìw, § âüñå½åñòíàão ïðýá¥âàíèà ñòЃãw è ñëàâíàãî 

âåë·êîìcђíêà è„ ïîáýäîíîñöà Ãåw„ðã·à. ïðîøåíèà ðàäè è„ õoòýíèà öðòTђâà ìè. 

ˆœùå æå è„ o ï[òüäåñ[òèõú ïåðïèðýõú å„æå çàäýâààõ© ñò[æàíèwìü 

òo‘ãî âúñå½åñòíàãî ïðýá¥âàíèà è„ âçèìààõ© ðàäè æ¥òàðüñòâà è„ ãîðíèí¥ 

è„ ãðàäî³èäàíèà, ò¥© ïîâåëý §ñýùè ñ[ è„ íå âçèìàòè ñ[ íè äî åä·íî© 

½[ò¥, äîíåëèæå á©äåòú è ïðýá¥âàåòú âúñå½åñòí¥è äwìú ðå½åíí¥è. 

„È ïîíåæå òàêoâoìó è„ èçäàâíà æåëàå„ìîìoy è„ äîáðow†ìoy ïðîùåí·oy 

ñïoäoáè ñ[ ïðè[òè öðòTђâî ìJђ. Áëàãîè„çâîëè è„ öðòTђâî ìè. è„ èçäàâàòú 

íàñòo©ùåå çëàòoïå½àòíîå ÑËÎ‘ÂÎ öðòTђâà ìè. è„ìæå è çàïîâåëýâàòú 

öðòTђâî ìè. è„ìýòè è„ o„áúäðúæàòè ÿ„âëåííowìó ìoíàñòèðþ öðòTђâà ìè 

ðå½åííîå ñåëw, õà‘íòàêú, áåñ êðàìîë¥ âåñìà íåïîòúêíîâåííî è„ íåïîêoëýá-

ëåìî è íå§åìëåìo. ñú âúñýê¥ìú ïðèëåæàí·åìú è„ ïðèá¥òêoìú å„ão4. 

4 La gramota di Ivan Aleksandăr riprende alcuni passaggi di una bolla di con-
cessione di Giovanni V datata gennaio 1342, con la quale l’imperatore bizantino mette 
a disposizione del monastero Zograf i territori in questione (cf. supra, sub anno 1342). 
Segnaliamo di seguito le coincidenze testuali più evidenti: cf. äé< ïŹ ðñïóôÜóóåé êáp 
äéïñßæåôáé êáôÝ÷åéí årò ô{ Uî\ò ô[í äçëùèåqóáí óåâáóìßáí ìïí[í ôï‡ ÆùãñÜöïõ 
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„œùå æå è„ íå çàäýâàòè ñ[ ñò[àæàíèwìú òoão âúñå½åñòíàão ìîíàñòèðý 

çà ïoäààíèå ðå½åíí¥èìú ï[òüäåñ[òèìú ïåðïèðýìú, [‘æå äàâààõ© ðàäè 

æèòàðñòâà è„ ãoðíèí¥ è„ ãðàäî³èäàíèà. ïîíåæå §ïðoñè è„ ñèõú öðòTђâo 

ìè, ¹ ïðýâ¥ñoêàão öЃðý ãðú½åñêàão Êàëo¶„wà‘ííà Ïàëåoëoãà, âúçëþ-

áåíàão à„íå¾åà è„ ñâà‘òà öðòTђâà ìè5. è„ òàêo è„ìàòú á¥òè íåïoòúêíoâåí-

ío, êðýïoñòè© è„ ñèëw© íàñòo©ùàão çëàòoïå½àòíàão ÑËÎ‘ÂÀ öðòTђâà 

ìè. è„ äà o„áëàäó©„òú è„ wáúäðúæ[òú ïðýïoäoáíèè ¶„íwöè å‘æå âú 

oãðàäý ñòЃàão è ñëàâíàão âåëèêwì©½åíèêà è ïoáýäoíoñöà Ãåwðã·à, íàD 

ðå½åíí¥èìú ñåëwìú áåñ êðàìîë¥ âåñìà íåïoòúíoâåío (sic) è íåç¥áëåìo, 

ñú âúñýìü ïðèëåæýíèåìú è„ ïðèá¥òêoìú 2„ão6. o„áà½å íè çàäýâàòè êòî 

ñò[æàí·wìú òoão âúñå½åñòíàão ìîíàñòèðý çà ïoäààíèå ï[òüäåñ[òèìú 

ïåðïèðýìú. ïoíåæå ÿ„êî â¥ùåÿâëåíío á¥ñòú §ïðîñè èõú öðòTђáo ìè ñú 

ïðî½èìè ïðîøåíèè ñâoèìè7.  „È ó„â[çà. è„ ó„òâðúäè. áëЃãoâoëåíèå„ìú áЃà 

wˆöà è„ ãЃà íàøåão ¶„èñó‘ õð·ñòà. è„ õoäàòàè„ñòâoìú ïðý½èñò¥© áЃö©. è„ 

ïoìoùè© ñòЃão è„ ñëàâíàão âåëèêwìЃ½í·êà è ïoáýäoíoñöà, ãåw‘ðã·à, 

2„ëèêo ïo ñèëý. ïoíåæå äà ïðèoáð[ùåò ñ[ è„ öðòTђâî ìè âú òoì± ñòЃîìú 

ìýñòý, ÿ„êîæå è ïðo½èè„ ïðàâoñëàâíèè è áëЃão½åñòèâèè öðЃèå, äýäè è 

ïðýäýä· öðòTђâà ìè. òo‘ão áo ðàäè è„ á¥ñòú çëàòoïå½àòíoå ñëî‘âw öðòTђâà 

ìè è ïîñëàío á¥ñòú. ìöTђà ìàðò·à. íà âúñýêo ¹òâðúæäåíèå èçâýñòoå. 

ô{ …çèSí ÷ùñßïí ô{í ×Üíôáêá Bíåíï÷ëÞôùò ðáíôÜðáóé êáp Bäéáóåßóôùò, Vôé ôS 
BíáöáéñÝôùò êáp BíáðïóðÜóôùò ìåô@ ðÜóçò ô\ò ðåñéï÷\ò êáp íïì\ò áˆôï‡ (Re-
gel, Kurz, Korablev 1907: N°XXXIb).

5 Cf. êáp ìçäS êáèÝëêåóèáé ô@ êôÞìáôá ô\ò ôïéáýôçò óåâáóìßáò ìïí\ò 
årò ô[í äüóéí ô™í …çèÝíôùí ðåíôÞêïíôá ‰ðåñðýñùí, Eðåñ Täßäïõí ÷Üñéí ôï‡ êå-
öáëáßïõ ô\ò óéôáñêßáò, ô\ò |ñéê\ò êáp ô\ò êáóôñïêôéóßáò, Tðåéä[ Têêïðôåp ôá‡ôá 
^ âáóéëåßá ìïõ ... (ibid.).

6 Cf. ôi ãï‡í ró÷ýú êáp äõíÜìåé ôï‡ ðáñüíôïò ÷ñõóïâïýëëïõ ëüãïõ ô\ò 
âáóéëåßáò ìïõ êáèÝîïõóéí ïs äçëùèÝíôåò ìïíá÷ïp ô{ …çèSí ÷ùñßïí Bíåíï÷ëÞôùò 
ðáíôÜðáóéí êáp Bäéáóåßóôùò, [om. B] ìåô@ ðÜóçò ô\ò ðåñéï÷\ò êáp íïì\ò áˆôï‡ 
(ibid.).

7 Cf. êáp ïˆ ì[ êáèåëêõóèÞóïíôáé ô@ êôÞìáôá ô\ò ôïéáýôçò óåâáóìßáò 
ìïí\ò årò ô[í äüóéí ô™í …çèÝíôùí ðåíôÞêïíôá ‰ðåñðýñùí ðáñ@ ôï‡ ìÝñïõò ôï‡ 
äçìïóßïõ, Tðåéä[ ›ò äåäÞëïôáé Têêïðôåp ôá‡ôá ^ âáóéëåßá ìïõ (ibid.).
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â ëýòo # sŤ. wŤ íŤ. ¶„íä·êò·w‘í¥ äåñ[ò¥©. âú íåæå è íàøà áëàão½åñòèâà@ђ è„ 

áЃãîïðoíàðå½åííàà, íàçíàìåíà äðúæàâà8, †

† ²W‘ ÂÚ Õ ЃÀ Á ЃÀ ÂÝÐÅÍÚ Ö ЃÐ È ÑÀÌÎÄÐÜÆÅÖÜ ÂÑÝÌÚ ÁËÃÀÐWÌ ÀËÅŹÀÍDÐÚ † 

(Daskalova, Rajkova 2005: 37-40; cf. Ivanov 1931: 587)

XI. 
Stele funeraria di Tărnovo
(Sofia, Museo Archeologico)

seconda metà del XIV sec.

† àçú áëЃãî½üñòèâà · õЃòîëþáè (...) 
õà ïðýâåëèêàãî öЃðý ·Ť àëå¿wàíü (...) 
âà è àíå¾·à âåëèêàãî âîå (...)
öЃðý áë’ãàðîìü àñýíý äîøå (...) 
è wáðýòøè çåì[ áëã (...) 
ñåíà § èçìàè (...) 
ãЃíà ñè öЃðý ëýòîN íŤ· (...) 
áæ¶å[ óòwëåO á¥Tђ èç (...) 
âøà íàñåëè ñ[ èãà ð(à)ä· àð (...) 
èíà ñüáðà ãЃíü ìîè öðü áЃæ·å[ ñ· (...) 
àñýíý õîò[ ïàñòè ñ[ § ëý (...) 
è óêðýïèõü ïðýá¥õ âü öЃðâè (...) 
§ íàñòî[ùàãî ñåãî æèòèà (...) 
ñüáðàâøè ½[äà ìîà ïðýD ¹ìýðü (...) 
ð© è ïàê¥ èíýãî àñýíý åæè è ãîä· (...) 
æå ñü ãЃíîìü öЃðìü wЃ½åìü èõü (...) 
ìà wòðîêîâè½’ìà â ëUý (...) (Andreev 1993: 11, cf. 108-170).

8 Cf. ôïýôïõ ã@ñ ÷Üñéí TãÝíåôï áˆôïqò êáp } ðáñ˜í ÷ñõóüâïõëëïò ëüãïò 
ô\ò âáóéëåßáò ìïõ, Bðïëõèåpò êáô@ ì\íá ráííïõÜñéïí ô\ò ríäéêôé™íïò äåêÜôçò ôï‡ 
Uîáêéó÷éëéïóôï‡ |êôáêïóéïóôï‡ ðåíôçêïóôï‡ Vôïõò, Tí ° êáp ô{ ^ìÝôåñïí åˆóåâSò 
êáp èåïðñüâëçôïí ‰ðåóçìÞíáôï êñÜôïò (ibid.).
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XII. 
Colofone della miscellanea del pope Filip 

(Moskva, GIM Sin.38)
1345

Ñëàâà èæå âú òðîèöè ñëàâèìîìó áЃãó . èñïëüíý©ùîìó âú ìàëý âåëèêàà 

. èæå è ïðèïèñàø© ñ[ ñèà ñëîâåñà ìàëà è ìíîãîïîëåçíüíàà, ïîâåëýí·åìú 

ãíTђà ìîåãî áëЃãîðîäíàãî è õòTђîëþáèâààãw è ïðýâ¥ñwêààãî è äðúæàâíàãw 

öЃðý ïðýêðàñíàãî Iwàíà ÀëåêñàðDà â ëU ђý òå½åíèà . # sŤ wŤ èЃã, åíäèLђ .ãЃ¶.

Ïðèïèñà Ôèëèïú ïîQђ ïî ïîâåëýí... (f. 140)
Ñèà êíèãà èçëîæåíà á¥Tђ èç ãð½üñêàãî [ç¥êà Àëå¿[àíäðà] öЃðü (f. 38)
(Christova et al. 2003: N° 50; cf. Dujčev 1944: 129; cf. Trifonov 1930: 73; cf. 
riprod. in Dujčev 1963b: VIII).

XIII. 
Dal Sofijski letopis 

(NBKM 267, ff. 105-119)
XVII sec.

È áëæåí¶è êðàëü Ìèë¹òèíü Ñòåôàíü ðîäè äâà ñЃíà: Êîñòàí’òèíà è Ñòåôàíà 

êðàëÿ òðåòÿãî 1ðîøà [...]. Ñü æå ðîäè ãŤ. ñíЃ¥ è âŤ. äüùåðè. Ïðüâ¥è ñЃíü åãî 

Ä¹øìàíú, ||117 äð¹ã¥è Ä¹øàíà, òðåò¶è Ñ¶ìåwíü. Ïðüâà äüùè åãî Åëà½à, 

â’òîðà äüùè ‹åwDðà. Ñü æå Ä¹øìàíü á¥Tђ êðàëü è èñ êðàë¬â’ñòâà âýí½àíü á¥ 

íàTђ [?] öðTђòâî ñðüáë¬ìü è ãðüêîìü è äàëí¥N ñòðàíàN. È á¥T ђ Ä¹øìàíü Ñòåôàíü 

öЃðü ïðüâ è òàæå ïîñòèæå ãðü½üñê¶å çåìëè. È ñ¶þ ïîâèí¹âü, ïîñòàâë¥åò ñå 

â í¬è öðЃåìü. [...] Â¥øåðåcђí¥è öЃðü Ä¹øìàíü, ñЃíü êðàëÿ Ìèë¹òèíà Ñòåôà-

íà [?], âú ëýUђ swЃïä [1346] è âåëüìè ñâîå §½üЃñòâî ïðîñëàâèâü è ïî½üòü 

çåìëþ ñðüá’ñê¹þ è § âüñóD ðàñïðîñòðàíèâü è ðàç’øèðèâü, è îêðTђòí¥¬ åç¥ê¥ 

ïîâèí¹âü, áðàí¥ âüçäâèçàå è ïîáýäè òâîðå||117vè âåëèê¹ òèøèí¹. È ¹ì¥ñëè 

ñüçäàòè õðàìü âåëèêîì¹ àðõàãЃãë¹ Ìèõàèë¹ è Ãàâðèë¹ ¹ Ïðèçðýí¹, ïðè 

ðýöý Áèñòðèöå. Òó ëåæèòü è äíTђü. (B. Angelov 1983a: 59).
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XIV. 
Dal trattato di Stefan Dušan con Dubrovnik 

1349

(...) òüêìî wð¹æèÿ äà íå íîñý íè ¹ Á¹ãàðå íè ¹ Áàñàðàáèí¹ çåìüëþ íè íà 

1ãðý íè ¹ Áîñí¹ íè ¹ Ãðüêå íè èíàìî êàìî ëþáîw ¹ ò¹ãþ çåìüëþ, òüêìî 

¹ çåìüëþ öàðüñòâà ìè è êðàë¬â¹ (...) (Miklosich 1858: 146; cf. Zlatarski 
2005: 108).

XV. 
Orjachovska (Mračka) gramota 

(monastero Hilandar)
1347

ÁëЃãî½úñòèâ±íî ½±òî, è„ sýëî áЃãîó„ãîäíî, è„ âñýìè ïîõâàëíî, å„æå êú ñòЃ¥ìú, 

è„ áæTђòâí¥ìú öЃðêâàìú. ò2ïë©[„ ëþáîâú è„ìàòè. è„çð[äíî ó„êðàñèòè, äà-

ðîì± æå è„ ïîâåëýíèåìú öðêTђ¥ìú. òîæå è„ âúñåäðúæèòåëþ áЃó. óãîäíî 

å„ñòú è„ w„ â±ñåìú áëЃãîïðè[„òíî. òýìæå è„ öðTђâî ìè òåïë©[„ ëþáîâú è„ìý[. 

êú ñèìú áæTђòâí¥ìú öðЃêâàìú äðúçíîâåíèå„ìú. óñð±äíî èçð[äíýè æå, 

êú ñòЃìó è„ òåïëîìó, ïîìîùíèêó, è„ ïîñîáèò2ëþ öðTђâà ìè, ñòЃìó è„ âåëè-

êîñëàâíîìó. ½þDђòâîðöó à„ðõèå„ðàð±õó õâTђó íèêîëý. å„æå âú â±ñýê¥aђ áðàí2a. 

ïðèêëþ½úøèõ ñ[” öðTђòâà ìè. íå§ñò©ïíî, òåïëý ïîìàãà[„ùè öðTђâó ìè. 

òýì±æå è„ öðTђâî ìè, âúñïîìýí©âøå ñëîâî ïðЃðêà äâЃäà. å„æå ðå½å, ãЃè âúçëþ-

áèõú êðàñîò© äîìó òâîå„ãî. è„ ìýñòî âúñåëåí·à ñëàâ¥ òâîå„[. è„ èæå ðå½å, 

ñú ñèìè áæTђòâí¥ìè öðЃêâàìè. öðЃèå, öðTђòâó[òú. è„ ðîãú öðTђê¥ âúçâ¥øàå„ò 

ñ[”. è„ äðúæàâà è„õú ó„òâðúæäàåò ñ[”. è„ ñèëí·è ïðàâä© ïèø©òú, ðåâíó[„ 

öðTђâî ìè ñåìó ñëîâåñè, è„ õîò[ ñè[ áæTђòâí©[ öðЃêâ¥ ó„êðàñèòè. èçâýñòíî 

ÿêîæå å„ñòú ëýïî. ÿêîæå è’ ñ©ùèè ìèìîø2ä±øè öðЃèå. Ñ©ùè ñúäðúæèòåëèå„ 

ñêèâ±òðà áЃëãàð±ñêàãî öðTђâà. ó„êðàñèø© è„ çàïèñàø©. ½úñòíàà áЃãîíà½ðúòàíà 

ïèñìåíå. è„çáðàí”í¥[ õðèñîâóë¥. êîè„ æå ïðèíåñîø© ñ[ êú öðTђâ¹ ìè. è„õæå 

¹ýâäý è„ ¹çðýâøè öðTђâî ìè. è„ ïîðåâíó[„ ñèìú. è„ õîò[ ïðèëîæèòè ñèìú. 
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è„ ïîêðàñèòè ½úñòú äîñòîè„í©[„. áëЃãîäàðåíèå„ìú ñúâðúøèòè õîò[. ÿêîæå 

äîñòîè„òú ïðîñâýòèòè öðTђâî ìè. è„ íàïðàâèòè, êîå„æäî ìýñòî. è„ êî©„ ëèáî 

öðЃêîâú. íå òúêìî âåëèê¥[ åæå ñúòú ñòЃ¥[ ëàâð¥. í© è„ ìàë¥[ æå. Âú 

íèõæå òúê±ìî íàðèöàåò ñ[” è„ ïðîñëàâý2ò ñ[, è„ì[. ¶„ñЃà õàTђ áЃãà íàøåãî. è„ ïðà-

âîñëàâíàà âýðà õðèñò·àíñêà. è„ òîãî æå ðàäè, áЃëãîè„çâîëè öðTђâî ìè, äàðîâàòè 

ñúè„ áЃëãîw„áðàçí¥è âúñåíàñòî[„ùèè„ ÕÐ·ÑWÂ1Ë±, öðTђâà ìè, òîì¹ ìîíàñò¥ðþ 

öðTђâà ìè. ñòЃãî âåëèêîñëàâíààãî ½þDђòâîðöà, è„ à„ð±õèå„ðõà (sic) íèêîë©. åæå 

åñòú âú ìýñòý íàðèöàåìýìú Wðýõîâú. çà âñ[” w„áëàñòú, è„ wäðúæàíèå 

òîãî ìîíàñò¥ðý, è„ çà âñ[” ì¹ ëþäè. è çà âñ[ ì¹ ðàáîòíèê¥. è çà âñý ìk 

såâãåë·à. è„ çà ëþäè  „Wðýõîâýíú. åæå ñ©òú âú ñðýäöè. è„ ñåëèùå áýëèöà. 

äî ìåæä© êîñòèíà áðîäà. è„ ñåëèùå áîâîâ±öè (sic). è„ ñåëèùå äðúùðýíå. è„ 

êîíîðúçú. è ñýíîêîñè âú ðàê¥òè. è„ áëàòå½íèö© ñú âñýìú áðàíèùåìú. 

è„äåæå àùå ñ©òú è„ëè ïàðèöè, è„ wòðîöè. è„ëè òåõíèòàðå, è„ëè ëþDèå” êîêîâè 

ëèáî. è„ëè ñ©òú íèâ·à. è„ëè âèíîãðàäè. è„ëè ñýíîêîñè, è„ëè æðúíêè, è„ëè 

êèï¹ðèå, è„ëè ïåðèâîëå è„ëè áðàíèùà. è„ ð¥áíàà„ ëîâèùà è„ëè w„ðýøèå„, è„ëè 

èí¥[„ êàêîâè ëèáî ñ©òú ñòàñè. è„ ïðèëåæàí·à òîãî ìîíàñò¥ðý. ñú âñýìú 

äà w„áëàä¹åòú òîè ìîíàñò¥ðú, ñòЃãî àð±õèå„ðåà è ½þDòâîðöà íèêîë¥. à § 

âñýõú áîëýðú è„ ðàáîòíèêú öðTђâà ìè. ìàë¥è„õ æå è„ âåëèê¥a. ïîñèëàå„ì¥õú. 

ïî âñý âðýìåíà ïî âñå”è õîðý. âúñïðèå„ìàòè äàíè. è„ ñúäðúæàòè âúñýê¥[„ 

ðàáîò¥ öðTђâà ìè. å„æå ñ©U íàñòî©ùèè„, ñåâàñòè õîð¥ òî[„. ä¹êè, êàòåïàíè, 

ïèñöè. äåñ[êòàðå âñýöèè„. ñâèíèè„, w„â½è, ï½åëí¥è, âèíàðå æå è„ ïîâàðè. àïîD-

õàòîðå. êðàãóÿðå è„ ïåñúÿöè. ãðàäàð2 ïîáèð½èå„ è„çãîí½èå„. § ñèõú âúñýõú 

äà íå è„ìàòú âëàñòè íèõòî. è„ñïàêîñòèòè. íè íîãè ïîñòàâèòè íà ñèë©. âè 

ñèÿ ñåëà. è„ ëþäè. è„ ñåëèùà ìîíàñò¥ðý öðTђâà ìè. è„ âúñ[ ì¹ ïðàâèíè. íè 

ïèñàòè, íè äàíè âç[òè. íè êîìàD íè ìèòàò¥. íè äåñ[òîêú, íèêàêúâú. 

íè õëýáú íè âèíî, íè ì[ñî. íè çîáè, íè ê¹ð[òà. íè ñàìýõú ïîå„ìàòè. 

íà êî[„ ëèáî ðàáîò© öðTђâà ìè. íè è„ìú êîíú å„íãàðåïñàòè. íè âîëîâ¥. íè 

wñë[òå, íè ïîDâîä© âç[òè. íè íà è„íî ½òî èñïàêîñòèòè. òýìú ëþäåìú. 

ðàçâý äà è„ìà[òú âñýê© âëàTђ. ñú âñýìè ñâîè„ìè ïðàâèíàìè, ìîíàñò¥ðý 
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öðTђâà ìè ñòЃãî íèêîë¥. è„ íàñòî[„ù¥ àð±õèìàíDðèòú, òîãî ìîíàñò¥ðý ñòЃãî. 

è„ ïî íåìú, õòî íàñòàíåòú ñë¹æèòåëú. â òîìú ìîíàñò¥ðè. âèíîãðDà â 

äðà½îâý. è„ äð¹ã¥ âèíîãðDà â± ñêðèíý. è„ äð¹ãè âú ä·à½åè„ âåñè. è„ äð¹ã¥ â 

æèòîìèòñý, 2ãîæå å„ äàëú ½ðúíîñòàðåöú çà ïîñòð·ãú. è„ ãëîá¥ êàêîâè 

ëèáî ñ[ ¹ñòðà[òú â òýõú ëþäåa. ìîíàñò¥ðñê¥a, ìàë¥ æå è„ ãîëýì¥. è„ëè 

ô¹íú, è„ëè ðàñï¹ñòú. è„ëè ðàçáîè. è„ëè êîí±ñê¥ òàòú. è„ëè ïðî½[[„ ãëîá¥. 

äà íå ìåòåõñ[òú ç ãëîáàì¥, ñåâàñòè. íè ïðàõòîðè öðTђâà ìè. ðàçâý àðõè-

ìàíDðèòú, äà ñè âçèìàU â ìîíàñò¥ðú. ùî å„ ïðàâèíà òàêîæDå è„ ïPïîâå êîè„ ñ© 

â ëþDõú ìîíàñò¥ðñê¥õú. äà è„ìú íå ïàêîñòèòú âåëèêàà„ öðЃêâà. íè ïðîïTђïà, 

íè å„êñàð”ñè. íè è„íè ïðî½èè„, í© äà ïðýá¥âà[òú ñâîáîäíî âñè ëþäèå„ òîãî 

ìPђíàñò¥ðý öðT ђâà ìè. äà èìà[U ëåê½èí© äîíúäåæå ñëЃíöå íà çåì[ ñ·àåòú, è„ 

äîíäåæå å„ æèâîU öðTђâî ìè, í© è ïî ñúìЃðòè öðTђâà ìè õòî á©äåU íàñëýäíèêú 

öðTђâ¹ ìè, è„ëè § âúçëþáåíí¥a äýòåè„ öðTђâà ìè, èëè § ñúðîä±íèêú öðTђâà ìè, 

è„ëè è„íú êîãî áЃãú §áåðåU. è„ ïîñàäèòú íà ïðýñòîëý öðTђâà ìè, õòî ëèáî § 

ïðàâîñëàâí¥a õðèñò·àíú. äà íå ïî¹½èò ñ[” è„ ïîìåòíåòú, íè ïîð¹øèòú ñúè„ 

áëЃãîw„áðàçí¥è, ÕÐ·ÑWÂ1ËÚ öðTђâà ìè. í© ïàcђ äà ïîòâðúæDàòú è„ ïîíàâëýòú 

ÿêîæå å„ñòú ëýïî, ñЃò¥ìú è„ ïðàâîñëàâíìú öЃðåìú òâîðèòè. ÿêîæå è„ ñàìî 

öðTђâî ìè. íå ðàçäð±øè, íå ïîìåòí©. í© ïàcђ ïîòDâðú è„ ïîíîâè, è„ ïðîñâýòèòú. 

õòî ëè ðàçäð¹øèòú è„ ïîïåðåòú, òàêîâàãî äà èñê¹ñèòú ãЃú áЃãú, ïðàâåäíN¥f 

ñâîèN ñ©äîìú. è„ äà íàñëýä¹åòú êë[òâ© § ãЃà áЃãà è„ § ïð½Tђò¥[ å„ãî ìòЃðå, è„ 

§ âñý a ñòЃõú § âýêà áЃãó ¹ãîäèâ±øèN (sic). íà âñýêî2 ¹áî èçâýñòîå„ ¹òâðúD-

æåíèå„. è„ âú ñâîáîD ½èñò©. è„ âú w„äðúæàíèå âý½íîå„, è„ íåðàçäð¹øèìîå„, äà-

ðîâà öðTђâî ìè. ñúè„ ÕÐ·ÑÎÂ1ËÚ, öðTђâà ìè ñòЃãî è„ âåëèêîñëàâíààãî ½þDòâîð±öà 

è„ àð±õèåðàðõà õâTђà íèêîë¥, çà âñ[ ìk äðúæàâ© è„ w„áëàTђ. è„ çà ëþDè. è„ çà â±ñ[ 

ì¹ ïðàâèí¥. ïèñà è„ ïîïèñà öðTђâî ìè, öðTђê¥ìú w„á¥½í¥ìú çíàìåíèåìú. 

Âú íæå áëЃãî½úñòèâàà„, è„ áëЃãîâýí½ýíàà. íàçíàìåíà ñ[ äðúæàâà öðT ђâà ìè. 

âú ëý Uђ # sŤ. wŤ. íЃs 2íDèêòèwíà. àŤ. ìöTђà äåêåì±âð·à. àŤ. äЃíú, â ñ©Aђ <

† IЃW ÀËÅŹÀÍD Â ÕЃÀ ÁЃÃÀ ÁËЃÀÃ
w
ÂÝÐÅÍÜ ÖЃÐ È ÑÀÌÎÄÐ±ÆÅÖÜ ÂÑÝN 

† ÁËÃÀÐÎN È„ ÃÐÊWN †
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† öЃðü ïîâåëý, Äîáðîìèðú ïèñà â± Ñåðãåâèöè, äåLђ. àŤ äЃíú âú ñ©Aђ. † 
(Daskalova, Rajkova 2005: 41-43; cf. Dujčev 1944: 130-134; Ivanov 1931: 
590).

XVI.
Dal Paterik di Bessarione 

(Krk, Manast. 4)
1346

ÑëЃâà ñüâðúø·òåëþ áЃ¹ â âýê¥ àìЃèíú : 

ÌíîãîìëTђòèâå ïðýùåäð¥è ãЃè . ðåê¥è èùýòå è wáðýùåòå . è ïðèèìåòå . 

òëúöýòå è §òðúç©ò ñ[ âàìú . è àçú ãðýøí¥ è íåäîñòîèíè¥ ðàáú òâîè 

ãЃè ïîíóäèa, õóä©[ ì¥ñëú ñðDöà ìîåãw ïîìýí©âú íåëúæíîå wáýùàí·å 

½ëЃêîëþáèà òâîåãî âëDêî . åæå ðåcђ íå õîò[è ñúìЃðòè ãðýøíèêó . í© âúç-

âðàòèòè ñ[ åì¹ è æèâ¹ á¥òè . òîãî ðàäè è àçú óêðýïèâú íåìîùè 

òýëà ìîåãî . è òëýííî© è ãð©áî© ð©ê© íà½ðúòîa ïèñàíèå ñå . äà àùå è 

ñúãðýøèa âü êîåìü ëèáî ½òЃíè, èëè ãëàâèçíý, èëè ñú äð¹ã¥ ãЃë[ . èëè âú 

ïîì¥ñëýa . âúñåóãîäíî á©äè òâîåì¹ ½ëЃêîëþáèþ ãЃè . à âúñýêü ½úò¥è, 

ãð©áîñòè èñïðàâëýè à íå êëúíèòå, í© wáà½å ïîìýíèòå êàêî ðåcђ íàìü ÕñŤ . 

àùå §ï¹ñòèòå ½ëЃêîìú ñúãðýøåíèà èaђ §ï¹ñòèòü âàì± §öü ìîè íáTђí¥è . ïî-

íåæå âüñè èìàì¥ ¹ìðýòè, ÿêî è ñúìðUíè ½ëЃöè . è âúñý êðàñíàà ìèðà ñåãî 

wñòàí©U . à ì¥ íàsè ðîäèõîì ñ[ . è íàsè èìàìî âú çåì[ âúíèòè . § íå© 

æå âúç[òè á¥õîìú . ÿêîæå ðåcђ àïTђëú ïàâåëú . âñý ñëàâà ½ëЃêîìú òðýâà 

. òðàâà áî èñúøå è öâýòú å© §ïàäåUђ . à ñëîâî ïðýá¥âàåòú âú ðwD è ðwD . 

äà íå ëýíèòèñ[ wЃöè è áðàòèà . í© ïîìýíèòå è ìåíå ãðýøíàãî è õ¹äààãî 

è ïîñëýäíýàãî . âú èíîê¥èa, áëTђâèòå à íå êëüíèòå . èì©Rђ (sic) âèñàð·wíà 

. åì¹æå âúñåãäà âúñïîìèíàíèå ñìЃðòú . à áàЃòüñòâî ãðýñý . è wЃ½üñòâî 

ãðîáú † Ïèñàæåñ[ ñ·à êíèãà ðåêîì¥è ïàòåðèêú âú ëàâðý áåñïëúòíàãî àð-

õèñòðàòèãà ìèõàèëà . íàñòî©ùîìó àðõèìàíäðèò¹ êèèðú íèêîäèì¹ . ïðè 

õòTђîëþáèâîìú è áëàãîðîäíîìú, öЃðè ¶wàííý àëå¿àíäðý . wáüäðúæ[ùîì¹ 
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áëúãàðúñêîå öðTђòâî è ãðú½üñêîå . âú ëUђý #sŤ wŤ .íЃä. åíäèLђ .äЃ¶. (Christova et al. 
2003: N° 51; cf. Dujčev 1944: 128).

XVII. 
Colofone della Miscellanea di Lavrentij 

(SPb., RNB, F.I.376, f. 214)
1348

Â ëUý #sŤ.wŤ.èЃ.s ‘2íä·êòw. àŤ. ïè‘ñà‘ ñ[ ñèÿ” êíèãà äЃøåïîëåçíàà. áëЃãîâýðíîìó è„ 

õð·ñòîëþáèâîìó ïðýâ¥ñw„êîìó è„ ñàìîäðúæàâíîìó öЃðþ áëúãàðwìú è„ 

ãðúêwìú ¶„wà‘í¹ à„ëå¿àíäó. âú æèâw’òú è„ âú çðàDâèå è„ âú ó„òâðúæäåíèå 

öðTђòâó å„ãîâó è„ äýòåìú å„ãî è„ âñýêîìó õð·ñò·àíèíó âú ïî‘ë³©. è„æå ñú 

âýðî© è„ ëþáîâè© ïðî½èòà©ùîìó. âúñ[ áw êíè‘ã¥ áæTђòâí¥[, ïîáDí¥ 

ñ©òú è„ñòî‘½íèêwìú ½èñò¥a âîäú. è„ âñýêú ïðèñò©ïà©è ¹ñðúäíw’, íàïàåò 

ñ[ æèâwòí¥õú âîäú âåä©ù© âú æèâîòú âý½í¥è. òýìæå ½üò©ùåè 

è„ ïîë³¹©ùåè ñ[, âú‘çäàáàèòå äëüæíîå ½òî. ñèðý½ü ìî‘ëá¥ è„ ìîëåí·à î„ 

â¥øåðå½åíýìú áëàãîâýðíýìú öЃðè. äà è â¥” ñïDîáèòå ñ[ ìúçäý §äà©ùàãî 

ìîëèòâ© ìîë[ùèì ñ[ è„ áëTђâ[ùà ëýòà ïðàâå’äí¥õú, à„ìè‘íú † 

† òðóäú æå è„ áîëýçíü ëàâðå‘íò·à ìíîãîãðýøíàãî òàõà ñùЃåííîè„íî‘êà ~ 

(Kuev 1981: 401; cf. Dujčev 1944: 134; cf. Christova et al. 2003: N°53).

XVIII.
Dalla Vita di Teodosio di Tărnovo 

(NMRM 4/8, ff. 282-294 [1479])

(а)
Å¡ëìà æå ïàðî‘ðñêîå î¡íw’ ìý‘ñòî ïëú‘íî ðàçáî‘èíèêú è¡ ó¡á·èöú á¥‘âü, ÷òî’ 

õ¥‘òðüñòâ¹åòü è¡ ÷òî’ êú ñè‘ìü õî‘ùåòü è¡ ñúäý‘âàåòü è¡æå ïóñò¥‘ííîå 

ëî‘áçàåè æè‘ò·å. § áåç÷ëЃ÷í¥õü î£íýõü ó¡á·èöú íàïà‘äàí·à ñòó‘æèâ± ñè. 

è¡ § è£æå íà âúñà’êü äЃíü òý‘õü ïëýí¬‘í·à. è¡ áåçìëü‘â±ñòâîâàòè §íó‘äü 
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íå w¡ñòà‘âëÿþùå è£æå ÷þ‘äí¥èN ñòà‘ðöåìü æè‘â¹ù·èõü ìíè‘øüñêîå æè‘ò·å, 

ïîñè‘ëàåòü ÷þ‘äíàãî ñå‘ãî »åîäî‘ñ·à. ïà‘÷å æå è£ñòèííýå ðå‘ùè áЃæ·åãî äà‘ðà, 

êú è£æå òîãäà’ áëúãà‘ðñêàà ïðà‘âåùîì¹ ñêv‘ïòðà öЃðå‘âè à¡ëå¿à‘íäðó. ìó‘æ¹ 

ñó‘ù¹ áëЃãî÷ü‘ñòèâó. ïðàâîñëà‘âíó æå êó‘ïíî è¡ áЃãîëþ‘áüçí¹ à¡ùå êòî’ è£íü 

âú öЃðåõü. âúñà’ òî‘ì¹ âý‘äîìà ñúòâî‘ðèòè. å¡äà’ êà‘êî âú ìëTђòü ïðýêëî‘íèñå, 

óòâðú‘æDåí·å è¡ ïðèáý‘æèùå ñúsè‘æDåòü è¡ î¡ñëà‘á¹ è¡ §äú‘õí¹ò·å ÷þ‘äíîì¹ 

ïîäà‘ñòü è¡ ñó‘ù·èìü ñú íè‘ìü. ÖðЃü æå § »åwäî‘ñ·à òà‘êîâàà ñë¥‘øàâü, 

áëЃãî÷ü‘ñò·å æå è¡ äîáðîäý‘òýëü õðà‘íå. è¡ å£ùå æå è¡ ðàçó‘ìà à¡ùå è¡ êòî’ è£íü 

è¡ñïëüí¬‘íü ñ¥”è. è¡ òî‘ãî è¡ìý’å ïà‘÷å è£í¥õü è¡çíà÷å‘ëà âýäîìý‘èøà. è¡ çà å£æå 

ëþ‘áèòè è¡çðå‘äí¥å ìíè‘õ¥ è¡ î¡ ñè‘õü ÿ¡êîæå ìî‘ùíî ðà‘ä¹åñå, äàðîâà’ ãî‘òîâý 

ïðîøå‘í·å, ñëà‘äöý áæòTђâíàãî ìó‘æà ñëîâå‘ñåìü âúíå‘ìë¬. è¡ìý‘í·à æå è¡ 

ñêîò¥, è¡ è£íà å¡ëè‘êà òý‘ìü ïîòðý‘áíà áý‘õó íà ó¡òâðú‘æDåí·å ïè‘ðãó ¹äî‘áü 

§ñëà’ ðàäî‘ñòíîþ äЃøåþ è¡ áîãà‘òîþ ðó‘êîþ. è¡ ó¡áî’ âå‘ùåìü ñè‘öå è¡ìó‘ùèìü, 

î¡áà‘÷å áæòTђâí¥è »åîäî‘ñ·å äý‘ëî è¡ìýøå âúñà’êî ïðèëåæíý‘èøåå, å£æå ïý‘òè 

íåïðýñòà‘ííî, è¡ áú ïîëóíî‘ùè âúñòà‘àòè ïî áæòTђâíîì¹ || äâЃä¹, §äà‘àòè ìëЃ-

òâ¥ êú áЃó. Ïè‘ðãó æå ïðî‘÷åå ñúêðü‘øèâø¹ñå è¡ öðЃêâ¥. áåçìëü‘â·å âúñà’êî 

è¡ òè‘øèíó ïîëó‘÷èøå. è¡ ðàçáî‘èíè÷üñê¥èa íàïà‘äåí·è ïðýìýíèøåñå (Zlatar-
ski 1904: 14).

(b) 
[...] î¡ñòà‘âëüøå ó¡áw’ ìý‘ñòî î¡íw’, ïðèäîøå ó¡áw’ êú öЃðþ âý‘äîìà î¡ âúñå’ìü 

òî‘ãî òâî‘ðåòü.

ÁëЃãî½ú‘ñòèâ¥è æå öЃðü à¡ëå¿à‘íäðü, ïðîøå‘í·þ òý‘õü âúñå’ ïîïó‘ñòè. î£âî ¹áw’ 

ðàäè’ äðå‘âí¬å è¡ ìíw‘ã¥å ëþ‘áâå öðЃåâ¥ å£æå êú »åwDñ·¹. î£âî æå è¡ ÷å‘ñòàãî 

ïî¹÷å‘í·à íàñëà‘æDàòèñå æåëà‘þùè. òà‘ìî ¹áw’ øú‘äü. è¡ ìý‘ñòî òý‘õü íðà‘â¹ 

ïðèëè‘÷íî âè‘äýâøå, ðàäî‘ñòè íàïëü‘íÿõóñå íåñêà‘çàíí¥å. §ñòîè‘ò± æå òà” ãîð¡à 

§ öðTђòáóþùàãî ãðà‘äà òðú‘íîâà, ðàñòîà‘í·å ìí¡wãî, ê¬ôàëà‘ðåâî è£ìåí¹åìà [...] 
(Zlatarski 1904: 17).



Ivan Aleksandăr (1331-1371)202

(c)
È¡íî‘ê¥íÿ íý ‘êàà âú ñî‘ëóíè è¡ð¶ ‘íà ó¡áî’ è£ìåíåN, ïî‘íèðè æå äý ‘ëè. ñ·à’, âú 

ñî‘ë¹íè ñý ‘äå, âú ½èñòîòý’ ó¡áî’ ñå‘áå ñý ‘äýòè ÿ‘âëÿàøå, î¡òà‘è æå è¡ ñúêðú‘âåíý 

âúñà’êîè ñêâðü‘èý è¡ íå½èñòî‘òý äýëà‘òåëíèöà áý ‘øå. ñè‘öåâ¹ òó” ¹âý ‘äýâøå 

ìí¡îsè § ìíè‘õü ½å‘ñòî òà‘ìî ñúá¥ðààõóñå, ñ·à’ ó¡áw’ âúñå’ñêâðü‘ííàà âúñó’ 

å£ðåñú ìà‘ñàë·àí±ñêóþ î¡ïà‘ñíî íàâ¥‘êøè, âú òà‘èíý ñ·þ’ ïðýäààøå âñý’ìü 

è£æå êú í¬è’ ñêâðü‘ííàãî ðàäè’ äýëà‘í·à ïðèõî‘äåùèìü, íà ìí¡wsý æå 

ðàñïðîñý ‘âøèñå, ìí¡wæüñòâî è¡íîêü ñåþ’ î¡áü¬‘òè á¥‘øå ïðýëú‘ñò·¹, è¡ âú 

ñòЃóþ ãîð¡ó à¡»w‘í±ñêóþ âúøDú‘øå, è¡ íà ëè‘ê¥ íà ëè‘ê¥ ðàçäý ‘ëøåñå, sýë¡w 

î¡ñêðü‘áëÿàõ¹ è£æå òà‘ìî ñó‘ùåå ìîíàñòè‘ðå, ÿ¡êî ñå” íè‘ùè è¡ ïðîñè‘òåë¬. è¡ à¡ùå 

ãäå’ ñúëó‘½èëîñå áè’ íåäîñòà‘òè òý ‘ìü õëý ‘áü è¡ëè’ ïè‘ò·å, ïîñý ‘öààõó ìà‘ñëè½·å 

å¡ëè‘êî âúíý’ ìîíàñòè‘ðà î¡áðý ‘òààøåñå. ìíî‘æèöåþ è¡ ëî‘ç·à è¡ è£íà ïðî‘½àà, è¡ 

å £æå à¡ùå ½òî’ ìíè‘òñå á¥òè ïà‘êîñòíî òâî‘ðàõó. Ñè‘öåâýè ó¡áî’ å £ðåñè íà 

òðè’ëý ‘òíîå ïðîñòðü‘øèñå âðý ‘ìå è¡ëè’ è¡ âå‘ùå, ñòЃ¥å î¡í¥’ ãîð¡¥ î£öЃè íå òðü‘ïåùå 

òý ‘õü íå½ü‘ñòèâ¹þ å £ðåñü. êó‘ïíî æå è¡ ïðýìíî‘ã¥å ïà‘êîñòè è¡ áåçñòó‘ä·å, 

ñúáî‘ðü ñúòâî‘ðøå è¡ òý ‘õü ïðýëú‘ñòü è¡ ç¡ëîõ¥‘òðüñòâî è¡çüî¡áëè‘½èâøå. è¡ 

âúñà’½üñê¥ òý ‘õü §ãíà‘âøå, êîíü‘½íîì¹ ïðýäà‘øå ïðîêëå‘ò·¹. § ñè‘õü äâà” 

íý ‘êàà ïð·èäîøå âú òðü‘íîâü, ëàçà‘ðü å¡äè‘íîì¹ ïðîçâà‘í·å, äðó‘ãîì¹ æå 

êv‘ð·ëëü, áîñî‘òà æå ïîðå‘êëîìü. è¡ òó” íåìí¡wãî ïðýá¥‘âøå âðý ‘ìå, íà 

ìí¡wsý ñâîþ’ ïðýëú‘ñòü íåâúçìî‘ãîøå || òàè‘òè. í¡ü ëàçà‘ðü ¹áî’, ¹ðî‘äîâàòè 

íà½å‘òü, è¡ î¡á±õî‘æäààøå íà‘ãü äî êîíöà’ âú’ñü ãðà‘äü, íà ñðà‘ìí¥õæå ó¡äîõü 

òè‘êâó íî‘øààøå, òý ‘õü ïîêðèâà‘í·å è¡ìó‘ùå, ñòðà‘íüíü è¡ ãðî‘çüíü ïîçî‘ðü 

âúñý’ìü çðå‘ù·èìü, è¡ äýòîðî‘äí¥ìü ó¡äîìü è£õæå ½åäîðî‘ä·à áЃü ½ëЃêwN äàðî-

âà’ äîñà‘äèòåëü. êv‘ð·ëëæå ïðDýðå½å‘í¥è áîñîòà’ íà½å‘òú ïàìà‘ëó íå½ü‘ñòèâóþ 

ñâîþ’ è¡çüÿ¡âë¬‘âàòè å £ðåñü. è¡ î¡âîãäà’ ó¡áî’ ñòЃ¥å õó‘ëÿøå è¡êîí¥, î¡âîãäà’ æå 

ñòЃàà ïîïè‘ðààøå. ½òTђè¥è æå è¡ æèâîòâî‘ðåù·è êðTђòü, êú ñè‘ìü è¡ ïè‘ò·à âú 

äî‘ìwa è¡ ðàçëè‘½í¥å ñêâðü‘íýõü ñúíý‘äè, ñú‘ííàà æå ìú½òà‘í·à áЃãîâè‘äýí·à 

á¥‘òè ó¡½è‘òè. æåíàì± æå è¡ ìó‘æåìü çà‘êîííà ¹½à‘øå §ñòó‘ïàòè áðà‘êà, è¡ 

è£íà ìí¡wãà òàêîâà’ ñêâðü‘ííà æå è¡ õó‘ëíà. 

[...] 



Appendice. Fonti slave 203

Ñè‘ìü âúñý’ìü íà ìí¡wsý ïðîñòðý ‘âøåìñå. è¡ çëî‘ì¹ âúñý’ìü âý ‘äîìó á¥‘âø¹, 

è£æå òîãäà’ öðЃêâè ïðDýñòà‘òåëñòâóåè ïàòð·à‘ðõü ïðî‘ñòü ñ¥”è, íåäî¹ìýà‘øåñå 

§âøñó‘ä¹. ïðèçâà‘âæå áæTђòâíàãî »åwäî‘ñ·à. è¡ âý ‘äîìà òî‘ì¹ âúñà’ ó¡ñòðî‘è. 

î£íü æå ñúáî‘ðó á¥‘òè ïîâåëý’, è¡ çëî‘ì¹ âú è¡ñòåsà‘í·å ïð·è‘òè. öЃðå‘âè æå 

âý ‘äîìà ñ·à’ á¥‘øå è¡ î¡ïà‘ñíý ñêà‘çàííà. î£íü æå ïîâåëý’ ñúáðà‘òèñå ñúáî‘ðó. 

è¡ òî‘ì¹ ñú ïàòð·à‘ðõwN ñý ‘äø¹, è¡ âúñå’ìó ïðè½ü‘ò¹ öðЃêîâíîì¹ è¡ ñvãêëè‘ò¹ 

âúêó‘ïý. ïð·èäîøå æå è¡ ñêâðü‘íí¥å å £ðåñè ñêâðü‘íí·è ñýà‘òåë¬. ïîâåëýíî æå 

á¥Tђ áëЃæå‘íîì¹ »åwDñ·¹ âúïðî‘ñ¥ òâî‘ðèòè êú íè‘ìü êó‘ïíî æå è¡ §âý ‘òè. î£íü 

æå òý ‘õü âúïðà‘øààøå ãЃë¬, ½òî’ ¬Tђ íî‘âîå ñå” è¡ âúíý’ öðЃêîâíàãî ½è‘íà âà‘øå 

ó¡½å‘í·å, å ¡æå ñë¥‘øèìü âà’ñü ó¡½å‘ùå è¡ ãëЃþùå. î£íè æå §âý ‘ùàâøå ðý ‘øå, íå 

íî‘âî ¬Tђ è¡çüîáðý ‘òåí·å ÿ¡êîæå ò¥” ãëЃ¬øè, íèæå’ âúíý’ öðЃêîâíàãî ½è‘íà. í¡ü ãЃíè 

ñó‘òü ãЃëè âú ñòЃ¥õü å ¡vCђëèõü ãЃëà‘íè, è¡ à¡ïëTђüñê¥å çà‘ïîâýäè.

[...] 

öЃðü æå ÿ¡êî âè‘äý òý ‘õü äî êîíöà’ ïîñðàìë¬‘í¥, âúçðà‘äîâàñå sýë¡w, è¡ âú’ñü 

áëЃãî½ü‘ñòèâ¥õü ñúáî‘ðü. è¡ âåëè‘½ààøåñå ÿ¡êîæå áè’ ðå‘ùè ïî ïèñà‘ííîìy, äî‘ìü 

äâЃäwâü, ó¡ìà‘ëÿàøå æå ñå äî‘ìü ñàó‘ëwâü. è¡ ÿ¡êî ¹áw’ è£ñòèíí¥ìè î¡áëè‘½åíà 

á¥Tђ ëú‘æà, è¡ çëîñëà‘âí¥å âåëå‘è î¡áü¬¡òü ñòó‘äü, ëàçà‘ðü ó¡áî’ ðàçó‘ìýâü 

ïðýëü‘ñòü, âú ïîêà‘àíè äà‘æå äî êîíöà’ âúñå’ è¡æäè’ äЃíè. Ñêâðü‘íí¥è æå áî-

ñîòà’ ñú å ¡äèíîìó‘äðüí¥èN ó¡½åíè‘êwìü ñòåôà‘íwìü, î¡êàìý‘í¬íè ïðýá¥‘øå. 

ñå‘ãî ðàäè’ áëЃãî½úñòèâý ‘èø·è öЃðü òý ‘õü ñóåìó‘äð¥å âè‘äýâü, æåëý ‘s¥ 

ðàæDåæå‘í¥ ëè‘öà è£õü ñúæå‘ùè ïîâåëý’ è¡ äî êîíöà’ § ñâîè‘õü ïðýäý‘ëü 

è¡çüãíà‘íí¥ ñúòâî‘ðè. ñè‘öå ó¡áw’ ñúáî‘ð¹ ñúâðü‘øèâøóñå [...] (Zlatarski 
1904: 19sg.; cf. Kuev 1981: 8).

(d)
[...] âèí¡à æå ñå‘ãî âúñåãî’ äðü‘çíóò·à áåçà‘êîííàãî è¡ íå÷ú‘ñòèâàãî ¶¡óä¡åwìü, 

§ å£æå íàäýà‘òèñå íà öЃðè‘öó, ÿ¡êî § ðî‘äà òý‘õü ñó‘ù¹ è¡ öðTђâóþù¹, í¡ü 

ïîãý‘øèøå ñâîåãî’ íà÷èíà‘í·à. è¡áî áëЃãî÷òTђèâà ñó‘ùè è¡ ïðàâîñëà‘âíà, íå 

ïð·å‘ìëÿøå §íó‘äü å£æå à¡ùå íà ïðàâîñëà‘âíóþ âý‘ðó ÷òî’ ïðèíî‘ñèìî áè’ 

õó‘ëíî. í¡ü âý‘ð¹ è¡ìý‘å ÷è‘ñò¹ êú ãЃó íà‘øåìó ¶¡vŤ ’õŤó’. è¡ êú òî‘ãî ïðý÷òTђýè 
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ìЃòå‘ðè. è¡ êú âúñý’ì± êó‘ïíî ñòЃ¥èìü, ìîíàñòè‘ðå è¡ öðЃêâ¥ âúçDâè‘æå ìí¡wã¥ 

âú ñëàâ¹ áЃæ·¹.

Ñ·à’ ó¡áî’ ñë¥‘øàâü áëЃãî÷ú‘ñò·à ðå‘âíèòåëü, âúñïð·å‘ìü è¡ ñúæè‘òåëÿ è¡ 

å¡äè‘íîíðà‘âíàãî ðî‘ìàíà, êú öЃðåâè ïð·è‘äå. è¡ òî‘ãî âè‘äýâü íàå¡äè‘íý è¡ 

î¡ñî‘áü ïî¬¡ìü, è¡ âúñå’ áåçìý‘ñòíîå î¡íýõü íà÷èíà‘í·å ñêà‘çà, è¡ êà‘êî è¡ âú 

êî‘ëèêó ¹ñòðú‘ìèøåñå çëî‘áó. è¡ òî‘ëèêî âú ðå‘âíîñòü ïîäâè‘æå öЃðà, å¡ëè‘êî 

íèìà‘ëà §ëî‘æèòè, í¡ü âúñêî‘ðý ñúáî‘ðó ñúáðà‘òèñå ïîâåëý‘òè. sýë¡w 

áî’ ñò¥‘äýøåñå äîáðîäý‘òåëè ìó‘æà, è¡ âú ñëà‘ñòü ÿ£æå § í¬ãî’ ãëЃ¬ìàà 

ïð·è‘ìààøå, è¡ âú âüñå’ìü òüùààøåñå ðå‘âíîñòè å¡ãî’ ïîäðà‘æàòåëü á¥‘òè || 
íå òü‘÷·þ æå äî‘áë·è î£íü ðå‘âíèòåëü ñè‘ìè äîâî‘ëüíü á¥âàåòü, í¡ü è¡ öЃðö¹ 

êú ïîDáíýè ïîäâè‘æå ðå‘âíîñòè áæTђòâíîè. òà‘êîæDå è¡ ïàòð·à‘ðõà. è¡ ó¡áw’ 

öðTђê¥ìü ïîâåëý‘í·åìü ñúáî‘ðü ñúáðà‘ñå. ïðDýñý‘äåùó æå òîãäà’ öðЃåâè ñú 

ñâîè‘ìè ñíЃw‘â¥ øèøìà‘íwìü ãЃëþ è¡ à¡ñý‘í¬ìü, âú íî‘âîñúçäà‘ííîè § í¬ãî’ 

ïîëà‘òý. êú ñè‘ìü è¡ ïàòð·à‘ðõó êv¨ðü »åwDñ·¹, òà‘æå ñùЃåííý‘èø·è ìèòðîïî‘ëèUђ 

âåëè‘êààãî ïðåñëà‘âà äîðw»å‘è ïðîòî»ðwOђ. çàõà‘ð·à ïèòðîïî‘ëèUђ äðúñòå‘ð±ñê¥è. 

ëàçà‘ðü ìèòðîïî‘ëèòü î£â÷à ãðàäà. ïàð»å‘í·å ìèòðîïî‘ëèUђ ëî‘âü÷±ñê¥è. ìàíóè‘ëü 

ìèòðîïî‘ëèòü ô·ë·ïóïî‘ë±ñê¥è. ëåw‘íò·å ìèòðîïî‘ëèUђ ñðý‘äü÷üñê¥è. ¶¡àêw’âü 

ìèòðîïî‘ëèUђ ìàäè‘òüñê¥è âäî‘â±ñòâóå. äîðw»å‘è å¡ïêTђïü. è¡ ¶¡wà‘íèê·å à¡ðõ·ìà‘í±äðèUђ 

âåëè‘ê¥å ëà‘âðè ñòЃ¥õü âåëèêîìcђíè‘êú ìŤ. à¡ è£æå § ïóñò¥‘í¬ ïðèøëè’ áý‘õ¹ 

ñú áëàæå‘íí¥èN »åwäî‘ñ·åìü äîáðîäý‘òýëí·è ñòà‘ðöè è¡ âúñà’ê¥a áæTђòâí¥a 

è¡ñïëüí¬‘íè äîáðîäý‘òýë¬è, áý‘õó ñè”. ¶¡åðwìî‘íàa ñЃùå‘íí¥è ñà‘ââà. ¶¡åðwìî‘íàõü 

êv¨ðü ò·ìw»å‘è. ¶¡åðwìîíàa êv¨ðü ä·îív‘ñ·å, è¡ ïðî‘÷·èõü è¡íîêü ìíî‘æüñòâà. è¡ 

ïðàâîñëà‘âíóþ âý‘ðó ïðîïîâý‘äàøå ñâý‘òëýìü ãëà‘ñwN. ÿ¡êî å¡äèíîðî‘äíîå áЃæ·å 

ñëî‘âî, íà‘øó ïð·å‘ìü ïëü‘òü § äЃâè‘÷üñê¥èa êðú‘âåè áЃãîìЃòå‘ðå è¡ ÷èñòý‘èøåå 

ñúâðü‘øåíü áЃü ñ¥è” ñúâðü‘øåíü ÷ëЃêú á¥Tђ íà‘øåãî ðàäè’ ñïЃñå‘í·à. è¡ ÿêî è£æå 

íå ïîêëà‘íÿåòñå âúïëü‘ùåíîì¹ õЃó áЃó è¡ òî‘ãî áЃãîìЃòå‘ðè íà è¡êî‘íý íàïèñà‘í¹ 

ïî ÷ëЃ÷üñòâó, äà áó‘äåòü ïðîêëUђå‘. è¡ ñú íåâý‘ðí¥ìü äà î¡ñó‘æDåíü áó‘äåòü. 

íå òü‘÷·þ æå. í¡ü è¡ ñêâðü‘íí¹þ è¡ áЃãîìðü‘çñêóþ áîãîìè‘ëñêóþ ñè”ðý‘÷ü 

ìàñàë·à‘í±ñêóþ å£ðåñü. è¡ å£ùå æå è¡ äðó‘ã¹þ íî‘âîÿ¡âë¬‘ííó, âàðëà‘àìîâ¹ è¡ 

à¡ê·íäè‘íîâ¹ ãЃëþ å£ðåñü. è¡ òîå¡ ñëó‘æèòåë¬ æå è¡ ïðDýñòà‘òåë¬, äàëå’÷å § ñâî-
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èa ïðýäý‘ëü §ãíà‘òè î¡ñó‘äèøå. ÿ¡êî §ñó‘ä¹ áëüãà‘ðñöýè ñòðà‘íý ÷è‘ñòý 

ó¡ñòðî‘èòèñå, òà‘êîâ¥a íå÷è‘ñò¥õü ïëý‘âåëåè. áëЃãî÷ü‘ñòèâýè æå âý‘ðý òî‘ëèêî 

÷è‘ñòý ñ·à‘òè ïà‘÷å ñëЃíü÷í¥a ë¹‘÷åè ÿ¡êîæå à¡ùå ðå‘÷åòü êòî’.

Ïîâåëý’ æå áëЃãîâý‘ðí¥è öЃðü ¶¡wà‘ííü à¡ëå¿à‘íäðü, ïðDýðå÷å‘íí¥å õó‘ëíèê¥ å¡âðå¬. 

òý‘õü ïî çà‘êîíó è¡ ñú âüñà’öýìü è¡ñòå‘sàâü î¡ïà‘ññòâîìü è¡ ïîâè‘íí¥ î¡áðý‘òü 

ñúìðü‘òíîì¹ î¡ñó‘æDåí·þ ïðýäà‘òè. ïàê¥’ æå ðàäè’ ÷ëЃêîëþ‘á·à ñó‘ùàãî âú 

í¬‘ìü, ïðýëî‘æè ñúìðUђü‘ î¡íó’ íà æèâî‘òü, è¡ êà‘çí·þ êà‘çí¬íîìü á¥‘òè òý‘õü 

î¡ñó‘äè, ÿ¡êî äà è¡ ïðî‘÷·è íàêà‘æîòñå íå õó‘ëèòè.

[...]

ÖðTђê¥èì± æå è¡ ïàòð·à‘ðøüñê¥ìü è¡ âúñåãî’ ñúáî‘ðà ïîâåëýí·åìü. íàïèñà‘íü áTђ¥‘ 

ñâè‘òüêü, âú è¡çâý‘ùåí·å è¡ ó¡òâðüæäå‘í·å ïðî‘÷·èìü ðî‘äîâwN è£æå ïîñëý‘æäå 

á¥‘òè õî‘òåù·èìü, ÿ¡êî äà íåêòî’ìó æè‘äîâèíü âè‘íîþ íýêîòî‘ðîþ ñìýåòü 

äðü‘çíóòè âú ÷å‘ñîìü ëèáî íà è£ñòèííóþ è¡ áëЃãî÷ü‘ñòèâ¹þ íà‘øó âý‘ðó.

[...]

Ñè‘öå ó¡áî’ ñúáî‘ð¹ ñâý‘òë¹ ó¡ñòðîè‘âøóñå. è¡ ñâý‘òë¹þ ïîñòà‘âëüøó ïîáý‘äó, 

ïîDïèñà‘íü á¥‘ñòü ñâè‘òüêü ÷ðüâë¬‘íí¥ìè è¡ öðTђê¥ìè ïèñìåí¥, è¡ öðTђêîþ 

çàïå÷à‘òëýñå ïå÷à‘ò·þ, âú ëýòî êŤ íŤ öðTђòâ·à å¡ãî’. § ñúçäà‘í·à æå ìè‘ðó, ëý‘òî 

#sŤ wŤ ¿Ť èŤ. [...] (Zlatarski 1904: 25sg.; cf. Kuev 1981: 8sg.).

XIX.
Colofone della Parenesis di Lesnovo 

(framm. in Beograd, NB 237; cf. anche Sofia, NBKM 297; SPb., RNB, F.p.I.63)
1353

Èçâîëýí·åìü o¡öЃà è¡ ïîñïýøåí·åìü ñЃíà è¡ ñüâðüøåí·åìü ñòЃàãî äЃõà íàïèñà 

ñ[ ñèÿ êíèãà ãëЃåìàà ñòЃ¥è å¡ôðåìü, âü çåìëè së[òîâñêîè, âú ìýñòý ðåêî-

ìýìü Ëýñíîâî, âü îáèòåëè ñòЃàãî àðõèñòðàòèãà Ìèõàèëà . Âü ëýòî áëЃãî-

âýðíàãî è õðòTђîëþáèâàãî öЃðý áëüãàðñêàãî ¡Iwàí Àëå¿àí±äðà è¡ áëЃãîâýðíàãî 

è õðò’îëþáèâàãî ñòЃãî öЃðý Ñòåôàíà ñðüáñê¥© è¡ ãðü½üñê¥© çåìë[ . è¡ âåëè-
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êàãî äåñïîòý  ¡Iwàí  ¡Wëèâåðà, õòèòîðà òîãîæDå õðàìà è¡ ïðè âñåî¡ñùåí±íýìü 

à¡ðõèåðåè ò¥© çåìë[ êvð Àðñåí·à, ïîâåëýâø¹ ìè ïèñàòè ñèõú êíèãú ìîå© 

õóäîñòè© òàõîòý ½ðüíüöü . Äà î¡öЃè è¡ áðàò·à è¡ ïîñëyøíèöè è¡ íàñòî©ù·è 

íå êë[òâàìè §ìüùàèòå, í© ïà½å áëЃãî ñëîâî ðüöýòý w¡ ìíý êüæäî âàñü 

àùå ìí[ùå ñ[ ñüìð±òíèè êî ãЃó ñïЃñó íøЃåìó ãîíåçí©òè ìè âý½í¥õ 

ì©êü ñü âñýìè âàìè, ïîíåæå íå áýõü ïèñüöü, í© ïîâåëýí·åìü ãîñïîäèíà 

ìè åïèñêîïà àðñåí·à íà½ðüòîõü ñèõü êíèãü âü ëýòî #sŤ.wŤ.¿Ť.àŤ. åíäèêòèwí .sŤ. 

áîãü äà ïðîñòè è¡ âú á©ä©ùèì âýöý. àìèíú (Conev 1910: 217; cf. Ivanov 
1931: 163sg.; Dujčev 1944: 139; Christova et al. 2003: N°54).

XX.
Dal Synodikon di Boril 

(NBKM 289)
fine XIV sec.

‹åîäwðý áëЃãî½üñòèâýè öЃðöè âåëèêààãî öЃðý ¶wàííà àëå¿àíDðà âúñïðèåì-

øîè ìíèøüñê¥è àãЃãåëñê¥è îáðàçü . íàðå½åíèý è »åîôàíà, âý½íàà ïàìàUђ 

‹åîäwðý áëЃãî½üñòèâýè öЃðöè âåëèêààãî öЃðý ¶wàííà àëå¿àíDðà ñ©ùó § ðîäà 

åâðåèñêà . âúñïðèåìøè æå íà ñ[ ñЃòîå êðúùåí·å, è áëãî½üñòèâ©[ âýð© 

öýë© ñúõðàíøè . è öðЃêâ¥ ìíwã¥ îáíîâëüøè . è ìîíàñòèð[ ðàçëè½í¥[ 

âúçDâèãøîè ìЃòåðè ñ©ùè âåëèêààãî öЃðý ¶wàííà øèøìàíà, âý½íàà ïà : 

(Dujčev 1944: 156).

XXI.
Colofone della Miscellanea di Prăvoslav 

(NBKM 674, ff. 292-292v)
1350-1360 ca

Î ÕђÑ ÅÑÒ²Í ÀÐÕÈ ÊÀ² ÒÅËÎñ . Èñòî½íèêó óáw íà ìýñòý ñ©ù¹ è 

æèâîòí¥© âîä¥ èñòà½ý©ùó òýì æå è ÕñŤ êú ñàìàðýí¥íè âîä© ïðîñè. 

æåíî äàæDú ìè âîä© ïèòè. è àçú äàNђ òåáý âwä¥ ïèòè ÿêî äà âú âýê¥ 
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íå âúçúæ©æD¬øè. òýì æå óáw è ñèà êíèãà èñòî½íèêó åñòü ïîDáíà. å© 

æå àùå êòî ñú óñðýä·åìú ðàçãúí©âú ïðî½üòåòú, íàïîèòú äЃø© ñâî© 

æèâîíwñí¥© è âý½í¥© âîä¥, è âú âýê¥ íå âúçúæ©Dåò ñ[. Í© â¥ 

óáî ïðýáëà³íè ãЃè ìîè, òð·å âúñåëåíúñò·è ñЃòëå. è ó½èòåëå Ãðèãîð·å, è 

Âàñèë·å, è Iwàíú ÇëàòîóT ïð·èìýòå âàøåãî ðàáà õîäàãî Ìèòà ëîãî»åòý 

ìàëîå ïðèíîøåí·å, âýùàí·à èçð[Díàà áЃëãîñëîâàãî Ãð·ãîð·à. ïðý[ìóä]ðààãî 
ó½èòåëý è íàñòàâíèêà. òðPђöè ñ©ïîêMîííèêà [ñ©]ïîñòàòwN å[ ðàçäð¹øíèêà, 

·åðåñåìú ïðîãîíèòåëý. [è]ñïèñàâ¥è ñè© êíèã© Ïðüâîñëàâú íàðèöààõ ñ[, 

ñàìýì, [ïî]âåëýí·åìú âñåïî½úòåíàãî âú âåëì©æåa áЃëãàðñêàãî [öðЃñò]âà 
ëîãî»åòý Ìèòà. òîãäà æå ïðýèìý©ù¹, õwðEђãâè [áëú]ãàðñêàãî ñòîëà, 

ïðýâûñwê¥è è ñàìîäðúæåöú âñýìú áëúãàðwN è ãðúêwNђ öЃðú IwŤ Àëå¿àíäð±. 

è ïð· öЃðöè åãî íîâîïðîñâýùåííîè è áëЃãîâýðíîè ‹åwDðý. è ïðè ñЃíý èa Øèø-

ìàí ìëàäwN öЃðè ... Ìîë[ æå âñýêîãî èñê¹ñíàãî ïîìîùè è íàïàñòâîâííîìk 

§ ñ©ïîñòàòà. íå çëîñëîâèòè íåäîñòàòê¹ wñê©äí^àãî ¹ìà ïîìèíà©ùå ... 

½ëêîa èìý© è ñúâðúøåíîå, òú½è© å... âú ïàì[òú òîì¹ ñàìîì¹ âå... èò¹ 

âý½í©©, è áЃãîäàðwâàíí¥è ...èäwì ... çDå è âú ãð[ä©ùîìú âýöý, è íЃíý, 

è ... è âú âýê¥. âýêwìú. àìèí±. (Christova et al. 2003: N°89).

XXII.
Nota sull’Apostolo commentato

(SPb., RNB F.I.516, ff. 1-1v)
1516 (originale perduto successivo al 1345)

Ïîíåæå óáî áЃæ¶èìü áЃëãîâîëåí·åN áЃëãîâýðíîì¹ è õðèñòîëþáèîì¹ Iwàííó 

Àëå¿àíäð¹ íà öðTђòâî áëúãàðñêîì¹ ñòîëó ïîìàçàíó á¥âø¹, è ñòðàí¥ 

ìíwã¥[ ïîìîù·[ áЃæ·å© èí¥õü öЃðåè ïðý©òø¹ è ïîêîðèâø¹. è âúñýê¥èìè 

äîáðîäýòåëè óêðàøåíó á¥âøó. èçâîëè ñ[ åìó è ñå âú âñýê¥a äîáð¥a 

äýëü ñâîèõú, ñú âúñýöýìü óñðúä·åN è ëþáîâ·[ äЃõîâí·[ wïàñíî èçúèñ-

êàòè ÿêî äîáð¥è áЃæ¶è ðà½èòåëü, ïðýëîæèòè èçú ãðú½úñêàãî [ç¥êà íà 

áëúãàðñêàãî êíèã¥ ñ·[. ãЃë[ æå, äýàí·à ñЃò¥a àïT ђëú. è ñúáîðíàà ïîñëàí·à. 
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è Ïàâëà [â]åëèêààãî. Âú íå æå âðýì[ ïðèë¹½èõ ñ[ è àçú õóä¥è è íà 

òàêîâîå äýëî ïà½å íåïîòðýáí¥è è ïîí©æäåíü á¥âü òýìü áЃëãî½úñòèâ¥èN 

è áЃëãîâýðí¥èN öЃðåìü. íå ïðýñëóøàa áЃãîóãîäíîì¹ åì¹ ïîâåëýí·ó í© ñú 

âúñýöýìü óñðúä·åN è ïîòúùàí·åìú, ïà½å æå ñú âåëèöýìü òð¹äwN, åëèêî 

ïîëî[æèa] ...åè ñèëý ñúòâîðèa. è ïðèëîæèa áЃãî[âäú]õíîâåíí¥[ êíèã¥ ñ¥[, 

èçü ãðú½úñê[àãî] [ç¥êà íà áëúãàðñêàãî. Ñúòâî[ðèa] êíèã¥, Ãђ. ïîñëàí·à 

Ïàâëîâà ä[ýàí·à] ñ·à òðåò·à. åñò áî çDå ïèñàíî ... àïTђëúñêàà. è ñúáîðíàà 

ïîñëàí·à. è ìîë[ ñ[ ½úò©ù·èìü è ïðýïèñó[ù·èìü. êíèã¥ ñ·[ åëèêà 

ìîèN íåäîñòà½úñòâwN íåèñïëúíåíà ñ©òü. àùå åTђ êòî äîâîëåíú äà èñïëú-

íèòú, àùå ëè íè. ìîëèòå ñ[ w ìíý ãðýøíàãî è íåäîñòîèíàãî. ãðýõwN 

§ïóùåí·å § ½Ѓëêîëþáöà áЃà ïîë¹½èòè, è âý½íýè æèçíè âàøèìè ìîëèòâà-

ìè ñïîäîáèòè ñ[. Ñúòâîðøîì¹ æå öЃðþ êíèã¥ ñ·[. çäå âú äëúãîò© äЃí·è. 

ñú áЃëãîâýðíîè è íîâîïðîñâýùåííîè öЃðöè åãî öðTђòâîâàòè. è òàìî íáTђíàãî 

è âý½íàãî öðTђòâ·à ñú ñâ[ò¥ìè è ïðàâåäí¥ìè öЃðåè ïîë¹½èòè. áëãDò·[ è 

½Ѓëêîëþá·åN ãЃà íЃøåãî IvŤ ÕàŤ. ñú áåçíàcђëí¥èN åãî wЃöåìú. è ñú ïðýñЃò¥èN è 

áЃëã¥èN è æèâòâð[ùèN åãî äЃõwN íЃíý è ïðîT è â âЃê¥ âýêwN àìèOђ. (Christova et 
al. 2003: N°80; cf. B. Angelov 1978: 272sg.).

XXIII.
Colofone del Vangelo di Ivan Aleksandăr 

(Brit. Lib. Add. 39627, ff. 274-274v)
1356

Ñëàâà âú òðPђöè, ñëàâèìîìó áƒó• ñúâðúøà©ùîìó âüñýêî íà½èíàíèå 

áëƒãî• ÿ„æå w… íåìü íà½èíà¬ìîìó• è„ äà©ùîìó, ïî íà½[ëý è„ êîíåöú: 

Ïèñà ñ[ ñèè æèâîòî½í¥è è„ñòî½íèêú íîâ¥© áëãDòè• ïðýñëàDã0 ó„½åí·à 

õâTђà, è„ òîãî áæTђòâí¥õú ñàìîâèäåöú, ó„½åíèê æå, è„ à„ïTђëú• ãëƒåì¥è 

½åòâîðîáëƒãîâýñòâíèêú• íå âüíýøíèìü òüêìî øàðîìú• è„ëè çëàòîìú• 

è„ëè âè‘ñîìú ïðýñóêàíí¥ìü, è„ëè êàìåí·åìü è„ áè‘ñðîìü ó„êðàøà¬ìü, í© 

âüí[òðúíèìú áæTђòâíàã0 ñëîâà, è„çëèàí·åìú è„ òàèíúñòâíàãî, ñúìîòðåí·à 
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è„ñïëúíåíè¬• ÿ„æå âü íåìü âëD½íýãî è„ áæTђòâíàãî âü½ëƒ½åí·à• è„ ½þäîäýèñòâà• 

ÿ„æå ñúâðúøè íàTђ ðàäè• ìëT ђðä·à æå, è„ ìëTђòè• äàæå äî êðTђòà è„ ïîãðåáåí·à• è„ 

ñëàâíàãî òðèäíƒåâíàãî âüñêƒðñåí·à• è„ âüçíåñåí·à• è„ êòî äîâ0ëåíú ïîð[äó 

è„ñ½üñòè è„ëè è„çãëƒàòè ÿ„æå âü íåìú âü0…áðàæåíèå äýèñòâú õTђâýõú• ïî 

èˆñòèíý ÿ„êîæå è„ñòî½íèêó ÿ„âëüøó ñ[ âü çåìëè áåçâ0äíýè, è„ æ©æä© 

è êòî ïèåòü § íåãî, íå âüæ©æDåò ñ[ ê òîìó• òî½èòü á0 ñòðó©, è„ 

íàñëàæäà¬òü äøƒ©• âåñåëèòü ñðDöå, âúêóïý è„ ïîì¥øëåí·à• è„ëè ÿ„êîæå 

ñêðîâèùó ñúêðúâåíó, íà ñåëý ñðDäå½íîìú• Ñèå” âúç¥ñêàâú w„áðýòå, 

áëƒãîâýðí¥è, è õTђòîëþáèâ¥è• ïðýâ¥ñwê¥è, è„ áãƒ0âýí½àíí¥è ñàìîäðúæåöú 

¶„wzàíCü à„ëå‘¿àíDðü öЃðú• ÿ„êîæå ñâýòèëíèêó ïîëîæåíó âú òåìíý ìýñòý• 

è„ çàáüâåíó è„ âü íåðàäåíèå ïîëîæåíó äðåâíèìè öƒðè• „Åã0æå áæTђòâí¥ìü 

æåëàíèåìü è„çúw„áðýòå ñúè õðTђòîëþáèâ¥è öЃðü• ¶„wЃ • à„ëå¿àíäðü• è„ è„çë0æèâú 

ïðýïèñà• è„çü 2„ëëèíüñê¥a ñëîâåñü, âü íàø© ñëîâýíñê©[ ñëîãí©, è âú 

ÿ„âëåíèå ïîëîæè• ñåãî è„çüâüíó çëàò¥ìè äüñêàìè ïîêîâà, è„ âüí[òðú[„äó 

æèâ0òâîðí¥ìè w„áðàç¥ âëD½í¥ìè, è„ òîãî ñëàâí¥õú ó…½åíèêú• øàð¥ 

ñâýòë¥ìè è„ çëàòîìú• æèâ0ïèñö¥, õ©äîæíý ó…êðàñèâü• íà 1òâðúæäåíèå 

ñâîåìó öðTђòâó• ÿ„êîæå è„ âåëèê¥è âü ñòЃõú êwíñòàíäèíü öЃðü ñü ìòƒðè© 

2„ëåíî©, è„çíåñú è„ç áóêó çåìíîþ æèâ0òâîðèâ¥è êðúñòú ãƒíü, ñè‘öå è„ 

ñú”, ñåãî ½åòâîðîáëЃãîâýñòíêà: Ñúäðúæ©ùó òîãäà ñêè‘ïòðà áëúãàðñêàãî, 

è„ ãðú½üñêàãî öðTђòâà• ñú áëàãîâýðíî© è„ áãƒîâýí½àííî© è„ í0â0ïðîñâeђýíî© 

öðƒöå© ñâîå[ êèðà »å0Dðî©• òüçîè„ìåòíî© áæƒè¬ìó äàðó• è„ ñü ïðèñí¥èìú 

è„ ïðýâüçëþáëåí¥ìü ñíЃîìü ñâîèìú ¶„wЃàí‘îìú øèøìàíîìü öðЃåìú: âü 

ñëàâ© òâîðöó âñaђý, è„ òîãî áëƒãîâýñòüíèêwNђ• ìàò»å‘þ• ìà‘ðêó• ëóöý• è„ 

¶„wЃàí‘ó• è„õ æå ìîëèòâàìè• ïîáýä© äà ïð·èìåUђ § áƒà, íà âðàã¥ ðàòó©ùèõú• 

òîãî• è„ ãëàâ¥ èõú ñüêð1øèUђ ïîD í0³ý ñâîJ ђ, à…ìèOђ• Ëýòó òåê©ùó, sŤ §ђ ¿Ѓä• 

èˆíä¶„êòà »Ť {

ðàá æå ãƒíà ìîåãî öЃðý, ïèñàâ¥è ñè© êíè‘ã©, ñ·ìwíú ìíèaђ íàðèöà2ò ñ[ { 

(cf. Dujčev 1944: 150sgg.; cf. Christova et al. 2003: N°56).
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XXIV.
Colofone del Vangelo di Vidin 

(Brit. Lib. Add. 39625)
metà XIV sec. ca

Ïð[âý½íî]ì¹ [è áëЃãîì¹] íà½[ëó, ñúáåçíà½[ëí¹ ñëîâó è âú ñòЃîìó 

äõЃó, ðåê© æå ñòЃýè òðPöè áåçíà½[ëíîì¹ áæTђòâó è íåðàçäýëíîì¹, è 

ñúïðèñíîñ©ùíîì¹ ñëàâà . ñòЃ¥© æå òðîèö© èçâîëåíèåìú è ïîñïýøåí·åìú, 

ïî½[òñ[ ñèå ñòЃîå è áæTђòâíîå äýëw êíèã¥ ãëЃåìýÿ ïî ãðü½üñêîì¹ òåò-

ðwåyCђëú . ñú òðóäîìú è âúíèìàíèåìú âåëèöýìú . åæå ïî ñèëý ìîå© 

õóäîñòè . âú òàà ¹áî âðýìåíà âýíåöü öðTђñòâ·à íà ãëàâý íîñ[ùó è ñêèï-

òðî âú ð©öý äðúæ[ùó iwàíó àëå¿àíäðó áëЃãî½üñòèâîì¹ è âåëèêîì¹ 

öЃðþ . è ñíЃó åãî è iwàíó ñðàöèìèðó ìëàäîì¹ öЃðþ . ñòëüïà ¹áî . öðЃêâíàãî 

ïðýäðúæ©ùó ïàòð·àðõó êèðü ‹åwDñèó . ïèñàñå ¹áî ñèå ñòЃîå äýëî âü âåëè-

öýìú è ìíîãî½ëЃ½üíýìú ãðàäý áä¥íè, ïîâåëýí·åìú è æåëàí·åìü âåëèêî-

ìú âúñåwЃñùåíàãî ìèòðwïîëèòà êèðü äàí·èëà . àç æå íåäîñòîèí¥ è ãð©á¥ 

áîàõñ[ íàcђ[òè] åæå âü õTђà äýëî â¥øå ñèë¥ ìîå© . í© ÿêî ©æèêà ñ¥” òîãî 

ñòЃãî ìèòðîïîëèòà, ïà½å è ïîñë¹øàí·¹ íàâ¥êü íå âüñõîòýõú ïðýñë¹øàòè 

. òýìæå ìîë[ ½üò©ùèõü è ïðýïèñ¹©ùèa, íå çëîñëîâèòè, í© ïà½å áëTђâèòè 

. äà è â¥ ñïîäîáèòåñ[ § äà©ùàãî ìëЃòâ© ìëЃ[ùèìñ[ è áëTђâ[ùàãî ëýUђ 

ïðàâåäí¥a . (cf. Dujčev 1944: 169sg.; cf. Christova et al. 2003: N°101).

XXV.
Iscrizione di Jambol

(Sofia, Museo Archeologico)
1356/57

âú äíè á[ëàãîâýð]íà[ãî]
öàðý ¶w[àíà] àëå¿àíä[ðà] áðàòà åãî ìèõ[àèëà]
ñûí[ü]9 ã[îñïîäè]íü øèøìàí ïîñòà

9 La parentesi aperta prima di ü non viene chiusa da Ovčarov.
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âè ñòëüï[ü] ñúè ïðýä ä¦áè

ëèí áý ëýò[î] sw¿å

åíäèêòî ¶.

è õòî å ùå ïî[ðóøèòü]
ïðîêëýòü wò á[îã]à è
òè¶ á[î]ãî[íîñ]íûõ[ü] wò[å]öü 

(Ovčarov 2006: 44)

XXVI.
Colofone dell’Apostolo di Zograf 

(monastero Zograf, N°54 [И41, Iд2], f. 227)
1359

Áå Ť âåëèê¥, áЃå ìëTђðä·è, áЃå áåçíà½[ë±í¥è . â±ñýõü ìèëó[ è ñïЃñà[, ñâî-

èìü áæTђòâîìü . è íè åäèíîìó ½ëЃêó ïîã¥áí©òè õîò[ . í© âñýìü ñïñTђ-

òè ñ[, è âü ðàçóìü èñòèí±í¥è ïð·èòè . ñïЃñè è ïîìЃëóè ðàáà ñâîåãî, 

ìíîãîãðýø±íàãî Ìëàäåíà . ïîñëóæèâ±øàãî òè ¹ãîä±íî âü âýöý ñåìü, è 

íåwñëàáíî òðóäèâ±øà ñ[ âü â±ñýêî äýëî äЃõîâ±íî . âúñïîìèíà[ á©Dùèõú 

áëЃãü íàñëàæDåí·å . è ïàê¥ ìàëîâðýìåí±íàãî ñåãî ïðýõîæDåí·à . Òîãî ðàD ïîä-

âèçà[ ñ[, ïîâåëý ïðýëîæèòè ñè[ êíèã© ãëЃåì©[ àïTђëü ïðà¿è . ðåê±øå 

äýàí·à è ïîñëàí·à ñòЃõü àïTђëü õTђâýõü . èæå âüñåëåí©[ ïðîñâýòèø©, è ïðèâå-

äîø© § ò±ì¥ êü ñâýòó . Âú ïàì[Uђ è âü âý½±íè ïîLђè ñâîèìú ðîäèòåëåìü, 

è íà ñëàâîñëîâ¬ áЃæ·å . ÒîãDà ïðýäðüæàøå ñêyôòðî öðTђòâà áëüãàðT ђêàãî ïðýñ-

òîëà áëЃãîâýðíè è õTђîëþáèâè è ñàìîäðüæàâí·è, IwOђ Àëå¿àí±äðü öЃðü . Ëýòó 

ñ©ùó òîãDà òåê©ùó . #sŤwŤ¿Ѓç . åí±äèêòèwíü ãЃ¶ < ãðýø±íè è íåïîòðýáíè è 

ìíîãîñòðTђòí¥è èæå íåäîñòîèíü íàðåùè ñ[ ðàáü ÕîTђy . Ëàëîå, ïèñà ñèå èæå è 

ïðýëîæèõü ñèÿ ïîìîùíà âëЃê¥ ìîåãî ÕàTђ . è ñòЃãî è ïðýñëàâ±íàãî âüçíåñåí·à 

ãЃà è áЃà è ñïЃñà íàøåãî IvŤ ÕàTђ . åìó æå ñëàâà âü âýê¥ è âü âýêü âýêwNђ 

àìèOђ . (Kodov et al. 1985: 100-102; cf. Dujčev 1944: 152sg.; Ivanov 1931: 236; 
Christova et al. 2003: N°58).
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XXVII. 
Colofone della Miscellanea di German

(Bucarest, Bibl. Patriarcale, Cod. slav. N° 1, ff. 269v-270v)
1358/1359

ÏÐÝÍÀ¦ťË±ÍWÌ1 ÍÀ¦ťËÎx, è áåçíà½[ëíîìó áЃæåñòâ¹. ñ¶ðcђý òð¶ñЃòýè 

òðЃöè ñëàâà, wöЃó è ñíЃó è ñòЃîìó äõЃó, í¶íý è ïðèñíî, è âú áåñêîíý½±í¥© 

âýê¥ àìèíú. Õâàë© òåáý è ñëàâ© âúçñèëà© ãЃè ¶ñîTђy õåTђ. òðúЃñò¥è áЃæå 

íàøú. ÿêî äàëú 2ñè ìíý íåäîTђèí±íîìó íà½[òè è || êîí½ýòè ñåãî áЃãîìú 

ñúáðàííààã[...]êà. èæå áëЃãòDè© äЃõà ñòЃãî ½òTђè© âåë[...] ïðЃðêú è ì½Ѓí¶êú. ñåáå 

¹êðàñèâ±øå âúñåõâà[...] è òâîð±öè. è ñàìîâèä±öè ñëîâó. §ðèãí©ø[...] èæå 

âú íåìú íåèñïèñàí±íî2 òâîå áæЃåñòâî è âúïëúùåí¶2, è õîæåDí¶2 ½þäåñíî, åæå 

ñúäýà. è òâîaè ìíêcђú ìíîæúñòó. [!] ì½Ѓíèÿ 2æå ïî òåáý ïðè©ø©. è ½þäå-

ñà, ÿæå ñòЃãî òâîåãî äЃõà äàðîâàí¶2ìú. âüñè ñòЃèè ñúòâîðèø©. è ñúáðàíè2 

àïTђëú. è ïðýwáðàæåí¶2. è âîë±íî2 ðàñï[òèå, è äî àäà ñúí¶òè2. è âúñêRђúí¶2, 

è íà íáЃñà âúøåñòâè2. Ñå æå âúñå íå ïî ìîåìó á¥Tђ èçâîëåí¶þ, í© ñú òðó-

äîìú, áЃãîáîÿçí¶âàãî, òðèñЃòýè òðîèöè ñëóæèòåëý. è âú ïðýïîDáí¥a ïðïDîá-

íàãî. è âú ¬ðàðêîa ¬ðàðõaà. âúñåwñЃùåííàãî ìèòðîïîëèòà ãåðìàíà. Ïèñà æå ñ[ 

ñèè ñúáîðíèêú ð©êî© êòîëèáîá¥ âú öðòTђâî áëЃãîâýð±íàãî. è ïðýâ¥ñîêàãî. 

ñàìîäðúæàâíàãî. è õòîTђëþáèâàãî. öЃðý ïðýêðàñíàãî èwàíà àëå¿[äðà. || [...] 
åãî áàãðîðîä±íýìú. èwàí±íý øè[...]ý. ïðè ïàòðèàðñý âúñåwñЃùåííýìú 

[...]åwäîñè áЃãîñïЃñíàãî öðЃèãðàäà òðúíîâà, âú ëýòî òå½2í¶ÿ # ¤ wŤ ¿Ť çŤ. åí-

äèêòî âЃ¶. (Mirčeva 2006: 792-794; cf. Christova et al. 2003: N°57).

XXVIII.
Colofone della Miscellanea di Vidin

(Gent [Belgio], Bibl. Universitaria, Slav. ms. 408, f. 242)
1360

Èçâîë¬íè¬ìü wЃöà . è ñüâðüøåíèåìü ñЃíà . è ñüïîñïýøåíè¬ìü ñЃòãî äЃõà . 

Âü äЃíè áëЃãîâýðíàãîî . è ïðýâ¥ñîêààãî . è ñàìîäðüæàâíàãî öЃðà íàøåãî 

Iwàííà Ñðàöèìèðà áëüãàðîîìú è ãðüêîîìú . 
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Ïîòüùà ñå áëЃãîâýðíàà è ñЃòîîðîäíàà Àííà . è ñü ïîâåëýíè¬ìü öðTђòâà ñè . 

íàïèñà ñèþ êíèãþ . ðåêîìîå ñüáîðíèLђ . ñЃò¥ìú ïðýïîDáíýìú è ñòðàñòîòðü-

ïíèìú æåíàìü . 

Äà ñóòü ãTђíó öЃðþ è öЃðöè è ½åäîîìü èa . âü óòâðüæDåí·å öЃðüñòâó èa . 

òýëó âü çDðàâè¬ . à äЃøè âü ñЃïñåí·å . è íàïèñà ñå âü Áäèíý ãðàäý . Âü ëýòî 

. #SђWђŹÈђ áЃó æå íЃøåì¹ ñëàBђ â âýê¥ àìЃíü . (Christova et al. 2003: N°59).

XXIX.
Dalla Bălgarska chronika

inizio XV sec.

(a)
[...] Àìîðàòü, þíü ñ¥è è ä¥ø[ [...] è îïëú½à[ ñ[ âåëìè íà Áëúãàðå è 

ïðîøààøå áðîäü îòú Ãðúêü è ïîíåæå âúçáðàíýåìü áýø[ îòü ìíîæüñòâà 

êîðàáåè è êàòðúã¥, ïèòàøå æå [ è õðàíýøå Êàòàê¹çèíü âåëìè äîáðý 

áëþñòè áðîäü íà Êàëèïîëý. Àìîðàòü æå, ÿêîæå ðýõîìü, ïîí©æäààøå ñ[ 

ïðýèòè ìîðå, è ÿêîæå âèäý Êàòàê¹çèíü ÿêî íå ìîæåòü õðàíèòè êàòðú-

æàíè, õëýáà íåäîñòà©ù¹ è ì[ñü ñâèíü òàêîæäå, îáà½å è âèñò·àðü èñïðàæ-

íýåìü ïî âúñý äüíè, äóêàòàìü è ñðåáð¹ íå äîñòà©ùåìü, óì¥ñëèâü 

ñèöå è ïîñëà áëúãàðñêîì¹ öàðþ Àëå¿àíäð¹ âú Òðúíîâü, ÿêî äà ïîìîæåòü 

åì¹ õðàíèòè êàòðúæàíå, äà ñúáëþäà©òü áðîäü. Áëúãàðå æå, ñë¥øàâüøå 

ñå, íàñìýàø[ ñ[ è óêîðèø[ Ãðúê¥, íå òúêìî äîñàäèø©, í© çà æåí© 

è ìàòåðå î¾îâàøå è ïîñëàø© òúùå. Âèäýâü æå Êàíòàêóçèíü, îñêðúáè 

ñ[ sýëî, òàæå ïîñèëàåòü êú ñðúáñò·èìü ãîñïîäàìü, Óðîø¹ è Óãëåø¹ 

äåñïîò¹ è êðàë¹ Âëúêàøèí¹, äà ïîìîã©òü êàòðúæàíîìü. È ò¥, ñë¥øàâøå 

ñå, íàñìýàâøå ñ[ è ¹êîðèø© Ãðúê¥, íå òú½·[ (äîñàäèø[), í© è æåí© è 

ìàòåðü î¾îâàøå (è) îòñëàø[ òúùå. Ñë¥øàâü æå ñå Êàòàê¹çèíü, îñêðúáý 

çýëî, íå äî¹ìýàøå ñ[ ½òî ñúòâðèòè. Òîãäà ïîñëà Êàòàê¹çèíü êú öàðåìü 

áëúãàðñòèìü è ãîñïîäàìü ñðúáñê¥èìü è ðå½å èìü: Íå õîòýñòý ïîìîùè 



Ivan Aleksandăr (1331-1371)214

íàìü, îáà½å íà ïîñëýæäå êààòè ñ[ õîùåò[. Îíè æå íå âúìýíèø[ ñ·à 

í·½òîæå, í© ðýøå ÿêî åãäà ïð·èä©òü íà íàñü Ò¹ðöè, ì¥ õîùåìü áðàíèòè 

ñ[ îòü íèõü. Òîãäà ñúâýùà Êàòàê¹ç·íü ñú Àìîðàòîìü è êë[òâ¥ ïîñòàâ-

ëúøå è êíèã¥ äàø[ äð¹ãú äð¹ã¹, èæå ñòî©òü äàæå è äî äüíåñü, ÿêî äà 

íå ïîâðýä[òü Ò¹ðöè ½òî Ãðúêîìü íè Ðîìàí·, íè Ìàêåäîí·è âú âýêü, è 

îáýùàø[ ñ[ Ò¹ðöè ñèìü òàêî á¥òè, è îñòàâè Êàòàê¹çèíü Ò¹ðêîìü áðîäü 

íà Êàëèïîëý.

È ïðýèäå Àìîðàòü, ñ¥íü Îðêàíîâü, ñú ò¹ðê·å[ âú ëýòî # sŤwŤëŤäŤ è ïî-

èäîø[ íà Ñðýäöè, è ñúáðàøå ñ[ âîè áëúãàðñòè ñú íèìè æå è ñ¥íü 

Àëå¿àíäðîâü Àñýíü è ñúðàçèø[ ñ[ áîè, è óáèø[ Àñýíý è îòú Áëúãàðü 

ìíîæüñòâî ïîã¥áå, è ïàê¥ ñúâúê¹ïèø[ ñ[ Áëúãàðå ñú Ìèõàèëîìü, ñú 

ñ¥íîìü Àëå¿àíäðîâýìü, è òîãî óá¥ø© è ïëýíèâøå ìíîæüñòâî íàðîäà 

ïîâåäîø© íà Êàëèïîëý .

(b)
È âúçäâèæè ñ[ ïàê¥ Àìîðàòü ïîèòè èëè íà Áëúãàðå èëè íà Óãëåøà. 

Ñ·à ñë¥øàâü Óãëåøü è êðàëü Âëúêàøèíü è ñúáðà ñ[ ìíîæüñòâî âîèñêü 

ñðúáüñê¥èõü è îòü Äàëìàò·© è Òðúâåñü ñúíèäîø[ äàæå äî Ñýðà ãðàäà 

Óãëåøü óáî è áðàòü åãî Âëúêàøèíü . Òîãäà ïð·èäå è Ò¹ðêü ìíîæüñòâî 

ñú Àìîðàòîìü è ñúðàçèø© âîè âåëèêü, è á¥ñòü êðúâîïðîëèò·å ìíîæüñ-

òâî íà Ìàðèöý ðýöý, è Ò¹ðöè âåëìè âúñêëèöà©ùå, è ÿêî áýõ© áýæ©ùå 

Ñðúáëå, óáèø© Óãëåøà íà Ìàðèöý è êðàëà Âëúêàøèíà, è ïîã¥áîø© 

îáà ê¹ïíî âú ëýòî # sŤwŤî Ť»Ť, ìýñ[öà ñåïòåìâði[ êЃs, è Ò¹ðöè, âúçåìøå 

ïëýíü âåëèêü, ïðèâåäîøå íà Êàëèïîëý .

(c)
Ïðýæäå æå óáî ðàçáîà ñåãî óìðýòü Àëå¿àíäðú öàðú òðúíîâñâ¥ [?] âú 

ëýòî # sŤwŤî Ť, ìýñ[öà ôåâð¹àð·à çЃ¶, è âúç¥äå íà öàðñòâî Øèøìàíü öàðú, 

ñ¥íú Àëå¿àíäðîâü . È ïîñëà Àìîðàòü âú íåì¹ äàòè ñåñòð© ñâî© çà íü, è 

îíü, è íå õîòý, äàñòü ñåñòð© ñâî©, êåðà ‹àìàðú öàðèö©. (J. Ivanov 1935: 
66-68, 223sg.; cf. Zlatarski 2005: 167).
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XXX.
Colofone della Scala del Paradiso di Rila

(NMRM 3/11; framm. in RNB Q.I.747)
1364

Âú ëýòî .sŤ. wŤ. è¡. îŤ. è¡ âŤ. å¡íDêî .âŤ

¡Èñïèñàñ[ ñ·à êíèãà. ñèìè òðèìè è¡òëý

í±í¥ìè ïðúñò¥. §ïîñëýäíèõú, è¡íîLђìú

»åwDñèåìú, âú ìýñòý  ¡¹ñò¥ ïðè òðúíî

âý ãðàäý . ïðè áëЃãîâýðíèìú öЃðè . ¶¡wíý 

à¡ëå¿àí±äðý . è¡ öðЃöè å¡ãî »åwDäðý íîâî 

ïðîñâýùåí±íýè . äà ìЃë[ â¥ w¡öЃè è¡

áðàò·à . è¡ñïðàâëý©ùå ½úòýòå à¡ íå

êëúíýòå (Sprostranov 1902: 65sg.; 
cf. Christova et al. 2003: N°61)

XXXI.
Nota su un lezionario

(Beograd, NB 302, f. 58v)
1350-1371

Àçü ðàáü áЃæè ñЃò¥ âðà½ü ïèñà âü äЃíè öЃðà Àëå¿àíäðà (Christova et al. 2003: 
N°91).

XXXII.
Note su un meneo festivo per novembre-dicembre

(Athos, Zograf IIg5)
1350-1371

ÓòЃâðüäè áЃå âýð© õð·ñò·àíñê©[ è ñïЃñè áëЃãîâýðíàãî öЃðý íàøåãî IwЃííà 

Àëå¿àíDðà (Christova et al. 2003: N°95; cf. Ivanov 1931: 237).
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XXXIII.
Dal colofone dell’Apostolo di Vidin 

(Athos, S. Paolo, N°3)
1365-1369

Ìíîãîãðýøíè è íåñì¥ñëåíè yìîìü ïî½ðüòå ñ·à êíèæèö[ Äðàãàíü è áðàò 

ìó Ðàèêî [?] âü äíè êîãäà âüãð·è Á[äüíü wáäðüæàõó è ò©ãà áýøå 

[ç¥êîìü âåëª âü òî âðåì[ (Christova et al. 2003: N°62; cf. Dujčev 1944: 
172).

XXXIV. 
Nota introduttiva alla traduzione del Corpus areopagiticum

(Mosca, RGB Muz. 93, ff. 1-3v)
XV sec. (originale del 1371)

Ïîíåæå óáî ìíîsè ïðåä ìíîã¥ìè âðåìåí¥ è ëýò¥ è ïî ðàçëè½í¥õ ìýñ-

òýõ wáðýòîøà ñ[ âú ñëîâýí±ñêîìü íàøåìü ÿç¥öý, ïðåëàãàþùå áЃæåñòâå-

íà[ ïèñàíià § ìíîãîïðåìóäðàãî è õ¹äîæíàãî, sýëw ñê¹ïàãî åëëèíúñêàãî 

ÿç¥êà âú íàøü ÿõ¥êü, èõ æå èìåíà íå ½ëЃê¥ òîêìw âýäîìà ñóò, íî âú 

êíèãàõ ïà½å æèâ¥õ áЃãîìú íàïèñàííà ñóòü, èõ æå ïîñëýæäå è ëýò¥ è íà-

êàçàíiåìü è õóäîæüñòâîìü ðàç¹ìà åëëèíüñêàãî ÿç¥êà â[ùå æå äwáð¥ìè 

äýë¥. È ê âå½åð¹ ñëЃíü½íàãî äЃíå çàõîäà ñåäìîðè½üíàãî ðåê¹ âýêà è ìîå[ 

æèçíè ñêîí½àíià, ñëó½è ñ[ è ìíý íàâ¥êí¹òè ìàëî ãðå½åñêàãî ÿç¥êà 

òîëèêî, åëèêî ìîùè ìè ðàçóìýòè ñê¹ïîñòü òîãî è ò[æåñòü ïðåëàãàí¶à 

§ îíîãî â íàøü ÿç¥êú. ãðå½åñê¥ áw ÿç¥êú wâî ¹áî § áЃãà èñïåðâà 

õ¹äîæåíú è ïðîñòðàíú á¥Tђ, wâî æå è § ðàçëè½í¥a ïî âðåìåíåa ëþáîìóä-

ðåöü óõ¥ùðåíú á¥ñòü, ïîíåæå âñ[ åëèêà ñòâîðè áЃú, sýëw äîáðà, íú 

óëèøåíiåìú ëþáîó½åíià ëþáî½Ѓñòâ¥a ñëwâà ìóæåè õ¥òðîñòè ÿêîæå wíú 

íå óäîñòîè ñ[. è óáî êîëèêî ëþáî àùå § îíîãî íàâ¥êîa, íå õîòýa êîñí¹òè 

ñ[ ñóùèa ïà½å ìåíå, ðåêøå, ïðåëàãàòè § ãðå½åñêàãî ÿç¥êà â íàøü, ïî 

ðå½åííîì¹, â¥ñî½àèøèa òåáå íå èùè è ãëóáî½àèøèa òåáå íå èñï¥ò¹è, áîÿ ñ[ 
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è wíîãî, åæå ïîñòðàäàøà è âú âåòõwN è íîâýìü ïèñàíèè, èæå ïðåwáèä[ùå, 

äåðçîñòíý ñìýàøå áЃæñòâåí¥a ïðèêîñí¹òè ñ[. íî wáà½å áЃæåñòâåí¥N ñèìú 

ìóæåN, ïðåwñЃùåííN, ãЃëþ, ìèòðîïîëèòwN áЃãîñЃïñåíàãî ãðàäà Ñèðà êvR ‹åwäî-

ñiåìü è ïðå½åñòí¥N ïðèí¹æäåíú á¥a íà ïðåâîæäåíiå. è â ëýïîò¹ áî, ìíþ, 

áý òàêîâîì¹ ìóæþ, èæå § àíЃãëú êîìó ïîâåëý Äiwíèñiþ ïðîñâýùåíiå 

ïðiåìëþùó, áåç ðàñ¹æäåíià ïîâèíóòè ñ[. ñ¥è áw óáî èñòèíüí¥è áЃæiè 

½ëЃêü, àùå è êòî äð¹ã¥è, æèòiå óáî ñëàäêî ñë¥øàòè ñ[ èìàøå, ñïЃñèòåëíî 

æå ïîäðàæàòè ñå è ïîëåçíî. íå òîêìî áî ÿç¥êú âú ó½åíiè èì[ùå ïîëåçåíü 

ñë¥øàùèN, íî è æèòiå ìíîãî ìíîæàå ïîäðàæàþùèìú ïîëåçíî. ïà½å æå ïî-

äîáàåò ìè èñòèííîå ðåùè. åëèêî ÿç¥êú óáî âíåãäà ãëЃàòè íå¹ïîäîáë[åìú 

èì[øå, òîëèêî è æèòiå âíåãäà òâîðèòi, åñòü íåïîñòèæèìî. âñåãäà áî è 

ïðèñíî ïî àïЃñëý, çàäí[à çàá¥âàèòå, íà ïðåäí[ÿ äýàíià è âèäýíià ïðîñòè-

ðàøå ñ[. è ñèöå ñâýòëîå ëþáî½Ѓñòíà è ëþáîèìýíià è ïðåìóäðîñòè, âê¹ïý 

ñú ìèëîñò¥íåþ èì[øå, ÿêî íå ìíîã¥a á¥òè âòîð¥è. è ñèöå wíîì¹ áëЃæå-

íîwìó ñi[ è èíà íå ìàëà, åëèêà êú áëЃãî¹ãîæäåíiþ ïðèõîä[ù¹, è ìíîã¥a 

ñèìú ñîáwþ äýëàí±ìè ó½àùþ. 

Àçú æå íå ïðîäðúçí¹âú, íè æå íà ñâîþ êðýïîñòü ñëîâà è ðàç¹ìà íàäýÿ 

ñ[, íå áóäè òî, íî ñèìü, ÿêîæå ðýõú, ïîíóæäåíú á¥âú, è íà òîãî áЃãî-

óìîëèòåëí¥[ è ñòЃ¥[ ìîëèòâ¥ íàäýÿ ñ[, ïî½àõ è ïðåëîæèa ñòЃãî Äiwíèñià 

Àðåwïàãèòà, ñïîñïýøåíiåìú è å¿îäîìü èëè §êóïîìü ñåãî ñòЃãî ìè âëЃäê¥ 

è çàñòóïíèêà. è èíà ïðåæäå ñåãî ïðåëîæèa, èïî ñåìü, åëèêà âñåùåäð¥è 

ñòЃ¥ìè åãî ìîëèòâàìè äàñòü áЃú. áîþ æå ñ[ ðåùè, ÿêî àçú ïðåëîæèa ñòЃãî 

Äiwíèñià, àùå è ïðåëîæèa åãî, ñìàòðàà íåïîñòèæèì¹þ íå ìàë¥ â¥ñîò¹ áЃãî-

ñëîâi[ è ñòЃãî êðàèíþþ ïðåì¹äðîñ, è òèí¹ ìîèa ãðýõwN äîáðý ñúâýä¥.

Êíèãó æå óáî ñiþ ñòЃãî Äiwíèñià, ãЃëãëþ, â äîáðà óáî âðåìåíà ïî½àa, 

åãäà áЃæñòâåí¥[ óáî öðЃêâ¥ è ÑòЃàà ãîðà ðàåâè ïîäîáíý öâýò[õ¹, ÿêîæå 

íýê¥ ñàäú, ïðè èñòî½íèöýõú ïðèñíî íàïàÿåìü ñâåðøèaæå òó âú çëýè-

øå âñýa çë¥a âðåìåíü, êîãäà åãäà wãíýâè áЃú õðèñòiàíå çàïàäí¥a ñòðàíú. 

è ïîäâèæå äåñïîä Îxãëåøà âñ[ ñåðáüñê¥[ è ãðå½åñê¥ âîèñêà, è áðàòà 
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ñâîåãî Âîëêàøèíà êðàë[, è èí¥[ âåëìîæà ìíîã¥[, íýãäý äî øåñòèäåñ[ò 

ò¥ñ¹ùü èçáðàíí¥[ âîèñêà. è ïîèäîøà â Ìàêåäîíiþ íà èçãíàíiå òîðúêú, 

íå ñ¹äèâøå ÿêî ãíýâ¹ áЃæiþ íèêòîæå ìwùåíú ïðîòèâ¹ñòàòè. òýa óáî íå 

èçãíàøà, íî ñàìè § íèa óáiåíè á¥øà, è òàìî êîñòè èõ ïàäîøà è èåïîã-

ðåáåíè ïðåá¥øà, è ìíîãî ìíîãîå ìíîæåñòâîN. wâî óáî âú wñòðiåìü ìå½à 

óìðîøà, wâî æå â± çàïëýíåíiå âåäåíî á¥ñòü, íýöiè æå èõ è ãîíåçíóâøå, 

ïðièäîøà. è òîëèêà í¹æäà è çëîëþò¥[ wáëèÿ âñ[ ãðàä¥ è ñòðàí¥ çà-

ïàäí¥[, åëèêî íè æå óøè ñë¥øàñòà, íè æå w½è âèäýñòà.

Ïî ¹áiåíiè áî ì¹æà õðàáðàãî äåñïîòà Îxãëåøà ïðîñ¥ïàøà ñ[ èçìàèëò[íå è 

ïîëåòýøà ïî âñåè çåìëè ÿêîæå ïòèöà ïî âúçä¹õ¹, è wâýa óáî § õðèñòià-

íú ìå½åN çàêëàä¹, wâýa æå âú çàïëýíåíiå §âîæäàõ¹, à wñòàâøèa ñìЃðòü áåç-

ãîäíà ïîææå. § ñìåðòè æå wñòàâøà[, ãëàäwN ïîãóáëåíè á¥âøå. òàêîâ¥è 

áî ãëàD á¥ñòü ïî âñýõú ñòðàíàa, ÿêîâ¥è æå íå á¥ñòü ïî âñýa ñòðàíàa § 

ñëîæåíià ìèð¹, íè æå ïîòwN òàêîâ¥, ÕåŤ ìèëîñòèâ¥è, äà á¹äåòü. à èõ æå 

ãëàD íå ïîãóáè, ñèa ïîï¹ùåíiåìü áЃæièìü âîëöè íîùiþ è äЃíiþ íàïàäàþùè, 

ñíýäàõ¹. óâ¥ óìèëåíü ïîçîðú áý âèäýòè. wñòà çåìë[ âñýa äîáð¥ ïóñ-

òà. è ëþäåè, è ñêîòú è èí¥a ïëîäwN. íå áý áî êíЃs[, íè âîæäà, íè íàñòàâ-

íèêà â ëþäåa, íè èçáàâë[þùà, íè ñïЃñàþùà, íî âñ[ èñïîëíèøà ñ[ ñòðàõà 

èçìàèëòñêàãî, è ñðäöà õðàáðà[ äîáëåñòâåí¥a ìóæåè âú æåíú ñëàáýèøà[ 

ñðЃäöà ïðèëîæèøà ñ[.

Â òî áw âðåì[ è ñåðüáñê¥a ãîñïîD ñåäìè, ìüíþ, ðwD êîíåöü ïðiàòú. è âú 

èñòèí¹ òîãäà óáëàæàõ¹ æèâiè ïðåæäå óìЃðøèa. è âýð¹èòå ìè, íå àç èæå 

íåâýæäà ïî âñåì¹ åñìü, íî è wíú, ïðåì¹äð¥è âú åëèíýa Ëèâàíiå, íå á¥ 

ìîãëú ïèñàíiåìú ïðåäñòàâèòè íóæäó, ÿæå ïîñòèæå õðñòiàíú çàïàäí¥a 

ñòðàíú. õîò[ùåè æå óáî ïðåïèñîâàòè è ïðî½èòàòè ñiþ êíèã¹, ìèëîñòèâè 

è íåçàçîðëèâè ìîëþ ñ[, áóäèòå ìîåè óìà íåìîùè è íåäîñòàòêó. è ñàìè, 

ïîíåæå è â¥ ½ëЃâöè è ½ëЃ½åñê¥N ïîäëåæàùå, ÿêî òðåá¹åòå ìëЃñòè § áЃãà è ïðî-

ùåíià § ½ëЃêü, ïðîùåíiþ âàøåì¹ è ìåíå ñïîäîáë[èòå, ó áЃãà èñïðàøàþùå 

wñòàâëåíiå áåçäíý ìîåãî wêààíüñòâà ãðýõwN.
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È èì[ æå âú èíîê¥a ìåíå õ¹äàãî, àùå õîùåøè óâèäýòè, íà½àëî òîìó 

åñòü wñìåðè½íîå ½èñëî, ñðåäà æå äâwñîòíîå è ïåðâîå, êwíåöü æå äåñ[òî ñú 

åäèíýìü íàêîí½åâàåòü ñ[, ëýòî æå òîãäà òå½àøå .sŤ.íîå èŤ. ñîòíîå .îŤ. è »Ť å 

èíäèêòèwO. »Ť. äàâøåì¹ æå áЃãó è íà½àòè ñi[ è ñâåðøèòè áëЃãîèçâîëøåì¹ 

ñëàâà, ½åñòü è ïîêëàí[íiå â áåñêîíå½í¥[ âýê¥, àìèíü. (B. Angelov 1967: 
157-161; Christova et al. 2003: N°65).

XXXV.
Dalla Vitoška gramota 

(monastero Zograf)
1382

[...] ÁëЃãîèçâîëè öðâTђî ìè äàð¹âàòè . áëЃãîwáðàçí¥ . è âúñåíàñòî©ùèè ñúè 

ÕÐÈÑÎÂMђ1, öðâTђà ìè . ìàíàñòèðþ ïðý½èñòîè áЃãîìòЃðè . èæå åTђ âú âèòîøè . 

èæå ñúçäà è ñúÒâîð . è ¹êðàñè ðîäèòåëú öðâTђà ìè ñòЃîïî½èâøèè . öЃðú 

¶wЃàíú àëå¿íDðú [...] (Daskalova, Rajkova 2005: 47).

XXXVI.
Dalla Miscellanea del pop Punčo
(Sofija, NBKM 693, ff. 360v-363v)

1796

Ïîâåñòü ðàäè öЃðà Àëå¿àí’äðèþ

Òîè‡ öЃðü Àëå¿àí’äð¶à, êîãè äèãí¹ âîè‡ñê¹ äà ñå áèå ñàñü ãðüöè è áè ñå çà 

ìíîãî âðåìå, è êîãè èçëåçå îò’ äîì’ ñâîè‡ è îòèäå íà âîè‡ñê¹ è íå âðüí¹ 

ñå âü äîìü ñâîè ½åòèðèäåñåòü ëåòà. Ñâå õîäè è áèåøå ñå íåïðåñòàíî. È 

êàäå ¹äàðåøå, ñàñü áîæ¶åìü ïîâåëåí¶åìü ñâå å íàäâèâàëü, è íèêàêâî íå 

ïðåñòàÿøå îò’ áîè‡, ñâå áèåøå âîèí’ñòâî. È âèäîõ¹ ñë¹ãè íåãîâè, ùî ì¹ áåøå 

õëåáàðü è àõ½èà è âèíî½åðïàòåëü. È äîãîâîðèõ¹ ñå òðîè‡öàòà äà îòðîâàòü 

öЃðà Àëå¿àí’äðèþ, çàùî èìü áåøå äîñàäèëî õîäåíå, ñâåê¹ ãîäèí¹ äà õîäàòü 
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ñàñü öЃðà íà áîè‡. È çàðàäè òî ñå äîãîâîðèõ¹ òðîèöàòà äà îòðîâàòü öЃðà, äà 

¹ìðå, äàíî áè ñå ðàçíåëà âîè‡ñêàòà è îíè äà ñå ïðèáåð¹òü íà äîìü ñâîè‡. 

È îòèäîõ¹ ¹ åäèíü ãðàäü è êîí’äèñà öЃðü íà êðàè ãðàäü. È âèäîõ¹ îí¶[ òðè 

ñë¹ãè öЃðåâè åäíî äðüâî ä¹äîâî, çåëåíî è õ¹áàâî èçãîäíî. È ðàñïåõ¹ öЃð¹ ½àäúðü 

ïîäü îíîâà äðüâî. È ñåäå öЃðü ïîäü ½àäüðî íà ñåí’êþ. È ïð¶èäå âðåìå äà åäå 

õëåáü. À îí¶[ òðè ñë¹ãè öЃðåâè ìèñëåõ¹ êàêâî äà èìü ïðèëåãíå äà îòðîâàòü 

öЃðà. È åäèíü îò’ íèõú, ùîòî ñë¹æåøå âèíî ñàñü ½àø¹ öЃð¹ íà òðüïåç¹, è îíú 

ñå ½¹äåøå êàêâî öЃðà äà îòðîâè, äà áè ¹ìðåëü, äà ñè èä¹òü ñâåêè íà äîìü 

ñâîè‡, çàùî èìü áåøå ìëîãî äîñàäèëî çàìàíü êðîâîïðîë¶òèå. 

È ¹çå ñë¹ãà öЃðåâà îòðîâ¹ è íàìàçà íà îíîâà äðüâî ä¹äîâî åäèíü ëèñòü ñàñü 

îòðîâ¹. È äîíåñîõ¹ öЃð¹ õëåáü è ãîçáà. È ïî½å öЃðü äà åäå. È îíüÿ ñë¹ãà íàëÿ 

öЃð¹ ½àø¹ âèíî è áîæåìü ðå½å: “Êàòî ½å ñå å íåêàêü íàïðàøèëà ½àøà”. È 

ñåãí¹ ñàñü ð¹ê¹ ãîðå íà äðüâîòî è îòêèí¹ îíÿ ëèñòü, ùîòî áåøå íàìàçàíü 

ñàñü îòðîâ¹. È áðúêí¹ ñàñü ëèñòî ¹ ½àøàòà áîæåìü êàòî ½å ùå äà èçâàäè 

ð¹ñü ñàñü ëèñòî èñü ½àøàòà. È îìè ëèñòî ñàñü îòðîâàòà ¹ ½àøàòà è äàäå 

öЃð¹ è íàïè ñå öЃðü. 

È ïî íåêîè‡ ½àñü ôàí¹ öЃðü äà ñå ìåòà è ïî½å äà ñå òðüøêà, ïðèì¹½íå ì¹ çëå. 

È ïð¶èäå ½àñ’ ñàìðüòíè ùå äà ¹ìðå öЃðü. È çáðàõ¹ ñå ñêîðî ñâè âåçèðå öЃðåâè 

è çáðàõ¹ ñå ñâè áîëÿðå è ñâè êíåçîâå, è ñâè âîåâîäè è ñâè êàä¶è, è ñâå 

âîè‡íñòâî öЃðåâî äà âèä¹òü êàêâà áè òàÿ ðàáîòà. È äîãäå îíè äà ñå çáåð¹ò’ 

äà âèä¹òü è öЃðü ¹ìðå. À îí¶[ âåçèðå ðåêîõ¹: “Ñêîðî ðàñïîðåòå åäíà ìüñêà, 

äà îáëîæèìî öЃðà, äàíî íå áè ¹ìðåëü”. È ò¹ðèõ¹ öЃðà ¹í¹òðå ¹ êîð¹áèí¹ ¹ 

ìüñêàòà, òîêî ì¹ îñòàâèõ¹ ãëàâ¹ íà äâîðü, äàíî áè ñå ñàæèâèëü öЃðü è íå 

ìîæå, íü ¹ìðå. È òàêî ñêîí’½à öЃðü Àëå¿àí’äðèÿ äЃø¹ ñâîþ ¹ òîè âðåìå. 

Ïðåäü ñàìðüòü öЃðåâ¹ òðè-½åòèðè äíè êîíü öЃðåâü, ùî ãî ñàìü öЃðü ÿçäåøå, 

îíü òîêî öâèëè è êîïàå ñàñü íîçå è èçü î½èòå ì¹ ñëüçè òå½åõ¹ êàòî ãðàäü. 

È öâèëè, è êîïàå, è ïëà½å êîíü çà ñâîåãî ãîñïîäèíà è ¹ìàðàøà ñå êîíü îò’ 

æàëîñòü. È ðå½å âåçèðü: “Åëà, ï¹ùåòå è îòâðüæåòå êîíü öЃðåâü, äà ââèäèìî 
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äàëè ùå ñòîðè êîíü íåêî[ ½¹äåñà èëè íåêîå çíàìåí¶å”. È ïð¶èäîõ¹ ½ëîâåöè 

è îòâðüçàõ¹ è ï¹ùèõ¹ êîíÿ. À îíü, ñèðîìàõü êîíü, êàêâî ñå ñòðàøíî 

ïðèáðüçè íèçü îíàÿ ñèëíà âîè‡ñêà. È êàêâî ëè ñòðàøíî öâèëåøå, è êàêâè 

êðüâàâè ñëüçè èçü î½èòå ñè ðîíåøå, è êàêâî ñòðàøíî ñâîè ìåñà õàïåøå. È 

òðü½è, è öâèëè, è ãëåäà äà íàè‡äå òîãîâà ½ëîâåêà, ùîòî öЃðà îòðîâè. Êîíü 

òðü½åøå è òðàæåøå, à âîè‡ñêà ñå ðàñò¹ïàøå. È íàè‡äå êîíü ä¹øìàíèíà öЃðåâà 

âèíî½åðïàòåëÿ. È ôàíà ãî ñàñü ç¹áè è ñâå ì¹ ìåñàòà ñàñü ç¹áè ñÿäå, è ñâè 

ì¹ êîñòè è ñòàâè ñàñü íîçå ñòðîøè ðàäè ñâîåãî ãîñïîäèíà öЃðà Àëå¿àí’äð¶þ. 

Òàêî ñêîí½à è öЃðåâü âèíî½åðïàòåëü äЃø¹ ñâîþ çëîáèäíî. 

Òàêî íàïèñàõ¹ âåçèðå Àëå¿àí’äðîâè òîâà ½¹äî ïðåñëàâíîå ðàäè çíàìåí¶å è 

ïîôàëà öЃðüñêàÿ. Òàêîâü êîíåöü ïðèå öЃðü Àëå¿àí’äð¶à è òî åñòü åì¹ ñëàâà è 

½åñòü öðTђñêà[ (B. Angelov 1958: 106sg.).
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Abstract

This work is devoted to Ivan Aleksandăr, the penultimate emperor of Bul-
garia before the Ottoman occupation. His long reign (1331-1371) was distin-
guished by a series of successful campaigns against Serbia and Byzantium and 
especially by a very lively cultural scene, promoted at the express wish and at 
the expense of the sovereign himself.

Indeed, Ivan Aleksandăr reigned at a time of great cultural, literary and 
religious fervour in Fourteenth Century Bulgaria. He is regarded as one of the 
most prominent figures in Balkan history.

Despite this, as several scholars have pointed out, there is no in-depth study 
about the Bulgarian emperor, especially with relationship to the cultural context 
of his time. The main reason for this state of affairs lies in the dearth and brevity 
of extant sources. As is well known, in spite of the importance of the develop-
ment of Church Slavonic language and literature (beginning with the mission of 
Cyril and Methodius and continuing with the “Euthymian reform”), Bulgarian 
literary heritage has no original works of a purely historical nature.

This is especially surprising considering not only the excellence of Early 
and Middle Bulgarian literary tradition, but also the flowering of the Byzan-
tine chronicles and memoirs, translations of which were commissioned by the 
same ruling Bulgarian classes (for example Manasses’ Chronicle). Historians are 
therefore obliged to make use of any material they can find, ranging from foreign 
sources to archaeological and epigraphic documents, from notes added to manu-
scripts to the testimonial of literary works without a strictly historical nature.

Another factor that makes historical reconstruction more complex is the 
emotional and ideological component, traditionally accompanying any descrip-
tion of the decades before the Turkish Conquest (1393). Writing about Ivan 
Aleksandăr – and about the Bulgarian Fourteenth Century in general – it is very 
hard to avoid commonplaces. On the one hand, military successes and court pa-
tronage bestowed an almost sacred aura on the figure of the sovereign: as is well 
known, myths do not make the historian’s life any easier. On the other hand, it 
must be acknowledged that the high regard for Ivan Aleksandăr has not always 
been accompanied by any real scientific interest in an era that has always been 
singled out solely for its collapse, notwithstanding its cultural merits.
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This book aims to analyze all available documentation and, without indulg-
ing in ‘sacralization’ or ‘damnation’, thereby to reconstruct the personality and 
the deeds of the sovereign. The author also focuses on the environment in which 
he lived and worked, his extremely complex relationships with the other states 
of the region, his physical and intellectual characteristics, his greatness and his 
shortcomings, his political and military projects, and – at the same time – his 
parallel activity as a patron of religious institutions and purchaser of richly il-
luminated manuscripts. The latter are not only splendid documents of writing 
skills and literary prowess, but have also preserved numerous notes and particu-
larly important colophons, which have become sources of primary importance 
for reconstructing the historical events. On their basis, the Author strives to de-
scribe the parallel evolution of political and historical development and of cul-
tural growth in Fourteenth Century Bulgaria, considering it in the broad context 
of “Slavia Orthodoxa” and of the Byzantine world. Such an approach affords an 
exhaustive portrait of Ivan Aleksandăr and his time.

Moreover, for the very first time, the Italian reader may find here, collected 
and translated, all the manuscript sources concerning the Bulgarian sovereign. 
To make the picture as complete as possible, the original Slavonic texts have 
been reproduced in the appendix.


