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UVvOD

Priprava budoucich uciteld matetskych skol na Pedagogické fakult¢é Masarykovy univerzity
prochazi v poslednich letech fadou zmén. Tou posledni a nejrozsahlejsi se stala pieména
studijniho oboru Ucitelstvi pro materské skoly na studijni program. Rada pro vnitini
hodnoceni Masarykovy univerzity tak na svém jednani 19. bifezna 2019 oficialn¢ potvrdila
zmény V procesech piipravného vzdélavani uciteld materskych skol smérem k duslednému

propojovani teorie s praxi.

Tato publikace je tieti v fad¢ a uzavira pomyslny trojuhelnik podpory studenta na jeho cesté
stavani se ucitelem. Prvni publikace byla uréena samotnym studentim. Je zaméfena na
podporu rozvoje jejich individuality aautenticity v profesionalizatnim  procesu
prostiednictvim prace s profesnim portfoliem.* Provadi studenty cestou tvorby profesniho
portfolia, které vnimame jako prostiedek uceni a profesniho rozvoje. Prace s portfoliem vede
studenta k zamysleni nad zkuSenostmi Se vzdélavanim déti piedSkolniho véku, které ziskava
behem ucitelské praxe. Cilend osobni analyza profesnich kompetenci umoziuje studentim

pravidelng rozvijet tvahy 0 vlastnim profesnim vyvoji.

Druha publikace smétovala ke vzdélavatelim budoucich ugiteli, tedy primarné
k akademickym pracovnikiim Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, kteti se podileji
na vyuce studijniho programu UCitelstvi pro mateiské Skoly. > Teoreticky ukotvuje
a argumentuje zvolené pojeti profesniho portfolia ajeho mista ve vzdélavani studentd
studijniho programu UCitelstvi pro materské skoly. Publikace byla psana se snahou sdilet
myslenky vedouci K porozuméni reflektivné pojatému ptipravnému vzdélavani napii¢ obory,

které se podileji na vysoce multidisciplinarnim rozvoji budoucich ucitela mateiskych skol.

Piedkladana publikace oslovuje provazejici ucitelky matefskych Skol, které se podileji na
praktické piipravé studentt. Cilem je informovat je o principech profesni podpory studentd na

praxi, o teoretickych vychodiscich reflektivné pojatého profesniho rozvoje studentti ucitelstvi.

! Skripta Profesni portfolio v pripravném vzdélavani ucitelii materskych skol a 1. stupné zdkladnich skol jsou
dostupna na https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/1013.

2 Metodika Podpora tvorby profesniho portfolia v piipravném vzdélavani ucitelii materiskych skol a 1. stupné
zakladnich Skol je dostupna na https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/1151.


https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/1151

Cela publikace sméfuje svym pojetim K porozuméni roli provazejiciho ucitele a jeho mistu

Vv podpote profesniho rozvoje budouciho ucitele jako reflektivniho praktika.

Tomu také odpovida struktura celé publikace. Uvodni kapitoly smétuji k vysvétleni zmén,
které prinesla posledni akreditace studijniho programu Ucitelstvi pro materské skoly z biezna
2019. Jde zejména o0 zmény V obsahu jednotlivych praxi a aplikace reflektivniho pfistupu,
véetné rozdifeni smérem ktzv. didaktickym praxim.® Dale piiblizuji funkce portfolia v nové
akreditovaném studijnim programu ataké v seberozvoji studentd. Prvni kapitola vyustuje
v charakteristiku reflexe ajeji role v pfipravném vzdélavani budoucich uciteli matefskych

skol.

Druha Kkapitola se zaméfuje na vymezeni spoluprace mezi pedagogickou fakultou
a matefskymi $kolami a charakterizuje roli provazejicich ucitelt. Posledni podkapitola

nastinuje podstatu provazeni studentti na praxi v matetrskych skolach.

Charakteristika jednotlivych praxi, jejich cile a tkoly studentti jsou obsahem tieti, ustiedni
kapitoly. Je doplnéna 0 zkuSenosti z praxi a jejich reflexe. Vyustuje Vv doporucéeni, jak
efektivné podpofit profesni rozvoj studenttu a formativné hodnotit jejich projevy, chovani

a samotnou vzdé¢lavaci praci s détmi.

Veétime, ze tato v poradi treti publikace pomtize k dalsimu otevirani se pedagogické fakulty
praxi. Provazejici ucitelé* jsou dilezitou soucasti procesu profesionalizace ucitelt matetskych
skol. Vnimame jako zadouci vytvofit tym vzdélavatel ucitelt, ktery propojuje teorii a praxi

a je schopen stat se nedilnou soucasti tzv. u¢ici se organizace.

¥ Didaktické praxe se staly v nové akreditovaném programu soudasti predmétil, jakymi jsou napt. didaktika
Ceského jazyka, didaktika literatury, didaktika hudebni vychovy atd. Organizace téchto praxi je zaji$téna
katedrami, které garantuji tyto predméty, tyto praxe nejsou piedmétem predkladané publikace.
4 ~roor v , v ’ Ve o ¥ , v . r J

V textu pouzivaime muzsky rod k oznaceni uditeld matefskych $kol. V kapitole 3, ve které vychazime
z realnych zkuSenosti, pouzivame rod Zensky.



1. Reflektivné pojaté pripravné vzdélavani uciteli materskych
Skol

Reflektivné pojaté pripravné vzdelavani se stava prevladajicim modelem na vsech fakultach
v Ceské republice, které piipravuji uéitele matetskych skol (Syslova, 2017; Syslova et al.,
2018a, 2018b). Toto pojeti vychazi z pfedpokladu, ze pro profesionalni pedagogicky vykon je
nezbytna schopnost premyslet nad svymi pedagogickymi dovednostmi ve vztahu k efektivité
vzdélavaciho procesu. Stalo se vychodiskem pro vzdélavani ucitelt vSech stupnd skol napii¢
vSemi vyspélymi zemémi. Pti hledani novych cest, jak zefektivnit piipravné vzdélavani
ucitelt, bylo snahou zaménit akademicky pfistup zalozeny na teoretickych poznatcich, které
by mély byt aplikovany do praxe, za intenzivnéj$i propojeni teorie s praxi jiz V prubéhu

studia.

Reflektivné pojaté ptipravné vzdélavani uciteli chapeme v souladu s Tomkovou (2018) jako
obrat ke studentovi a jeho uceni, jako zaméfené na rozvoj celé jeho osobnosti, nikoli jen
kognitivni oblasti. V naSem pojeti vychazi takovéto vzdélavani ze sociokonstruktivistickych
teorii a je uzce svazano s kooperativnim ucenim. Schopnost reflexe chapeme jako trvaly
princip profesionality (Tomkova, 2018, s. 13). Ucitel jako reflektivni praktik jedna védomé
aktivné, samostatné, tvofivé a odpovédné v komplexnich pedagogickych situacich, na zakladé
dostate¢né hlubokého a Sirokého poznani edukaénich jevi a souvislosti, zkuSenosti, kritické

reflexe a sebereflexe.

V reflektivnim pfistupu ke vzdélavani budoucich ucitelii je reflexe cilené integrovana do
vzdélavaciho programu a pedagogickych postupt prostiednictvim funkénich strategii, metod,
technik anastrojii tak, aby byli studenti postupné schopni autonomniho hodnoceni svych
pokrokt a vysledk v uceni a byli schopni dale tidit své profesni ueni a profesni rozvoj.
V praktické pripravé jde o vyuzivani mentorského pristupu pii vedeni studentd S cilem
podpoftit proces jejich sebetizeného uceni (Lazarova, 2001; Syslova, Horka, & Lazarova,
2014).

Kli¢ovym prvkem profesni piipravy studentd se staly pedagogické praxe. Nejde jen o jejich
objem, tedy kvantitu. Jde ptfedevsim o jejich kvalitu. ,,Mnozstvi piilezitosti K uceni se
z praktickych zkuSenosti tomu, jak ucit druhé, samo 0 sob¢ jesté nemusi zarucovat, ze tyto

prilezitosti budou v hodnotné uceni transformovany*“ (Svojanovsky, 2017, s. 8). Kvalitu



pedagogickych praxi a transformaci zkusenosti do profesniho uceni a rozvoje umoziuje praveé
reflexe (napt. Day, 1993; Korthagen et al., 2011; Zeichner & Liston, 1996).

Vyznam pojmu reflexe v naSem pojeti vzdélavani uciteli materskych skol predstavime blize

Vv zavérec¢né Casti této kapitoly.

1.1 Zmény Ve studijnim programu

Uprava studijniho programu Ucitelstvi pro mateiské skoly byla zaméfena na systematické
ziskavani a reflektovani zkuSenosti v ramci gradovaného systému pedagogickych praxi
a uplatnovani konstruktivistickych postupit ve vyuce na fakulté. Soucasti vybranych
pedagogickych praxi se staly reflektivni seminafe, které jsou vedeny v tandemu pedagogem
a psychologem. Gradujici charakter pedagogickych praxi vyustil v prodlouzeni souvislé praxe
V poslednim, Sestém, semestru z puvodnich tii na pét tydnt. Tato praxe oznacena jako
klinicka je dopInéna dvéma reflektivnimi seminafi — v prib&hu praxe a v jejim zavéru. Zmeéna
Vv pojeti i délce praxe by méla pomoci studentim Iépe se piipravit na prechod do realného
samostatného vzdé&lavaciho ptsobeni. Upravy praxe vychazeji z evaluatniho vyzkumu
studijniho programu Ucitelstvi pro materské Skoly (Syslova, Horka, & Lazarova, 2014), ale
také z vyzkumi zamétenych na absolventy tohoto oboru a zacinajici ucitele matefskych skol
(Syslova & Parmova, 2017).

Nové¢ byly do studijniho programu zafazeny také didaktické praxe, které se staly soucasti
teoreticky orientovanych predméti oborovych didaktik (Ceského jazyka, literatury, télesné
vychovy, hudebni a vytvarné vychovy). Cilem je posilit propojeni teorie s praxi iV téchto

profilujicich predmétech.

Dalsi podstatnou zménou je tprava statni zavérecné zkousky (SZZ). Od roku 2019 doslo ke
zméné Vv pedagogicko-psychologické ¢asti SZZ. Novée se jiz neorientuje pouze na zjistovani
urovné znalosti v oborech pedagogika a psychologie, ale sméfuje k ovéfovani ucitelské
zpusobilosti. Bylo proto nutné posilit reflexi zkusenosti z praktické pripravy tak, aby mel
student ve svém profesnim portfoliu dostatek materialii (dokladt) ke vSem okruhtim statni

zaverecné zkousky.

Okruhy SZZ (ptiloha 1), ze kterych si student voli losovanim, jsou uvedeny piikladem
konkrétni pedagogické situace, kterou student dokladuje ve svém portfoliu a jejimz

prostiednictvim prezentuje svoji schopnost reflektovat aplikaci teoretickych znalosti v praxi.



Kazdy okruh je dopInén tématy z obou védnich oborti (pedagogiky a psychologie), ze kterych
feSeni pedagogické situace vychazi, respektive o které se opira. V pfipad¢, ze souvislosti
s teoretickym zdzemim piikladu nebudou zkousejicim zcela ziejmé, doplnuji diskusi se

studentem o souvisejici teoretické otazky.

1.2 Funkce portfolia ve studijnim programu

Jak bylo zminéno vySe, jednim ze zakladnich vychodisek nastroji reflektivni praxe je
portfolio. V naSem pojeti chapeme portfolio v souladu s Painterem (2001, s.31) jako
propracované album, jako individualizovany portrét studenta ucitelstvi reflektujiciho svoji
filozofii apraxi. Tento portrét je pIné realizovan prostiednictvim studentova uvazeného
vybéru artefaktd a promyslené reflexe téchto artefaktt, které poskytuji vhled do studentova

profesniho ristu.

Nekdy lze slyset obavy ucitelt i studentt ucitelstvi, ze tvorba a vedeni portfolia je ,,zbyte¢nou
administrativni zatézi“. Lze souhlasit stim, ze nespravné pouzivani portfolia vede
k formalismu a k naplnéni téchto obav. Proto také vznikla tato publikace jako doplnék
prvnich dvou (Syslova et al., 2018a, 2018b), abychom piedesli zdaraziovani formy

(tzn. pouhého sbéru artefakti) ve vedeni portfolia na tkor efektivni a prabézné prace s nim.

Portfolio chapeme také jako ,,profesni legitimaci, ktera poskytuje obraz o profesnim
zaméfeni a sméfovani studenta. Portfolio by mélo zachycovat jeho jedine¢nost a slouzit
k jeho sebeprezentaci. Portfolio by proto mélo zahrnovat nejen profesni tspéchy a pokroky,
ale také slabé stranky, jez ukazuji moznosti posunu. Nejde tedy jen o vysledny produkt, ale
samotnou tvorbu portfolia, tj. uvazeny vybeér artefaktti a promyslenou reflexi téchto artefaktt
(Painter, 2001, s. 31). Z tohoto hlediska je portfolio transformaénim nastrojem, prostorem pro

profesni uceni, a to v celozivotnim horizontu.

Povazujeme za klicové uvédomit si, Ze obé zakladni funkce portfolia, formativni
| sumativni, mohou byt posileny pravé mentorskou podporou p#i vedeni praktické

pripravy studentu.



1.3 Role reflexe v piipravném vzdélavani

Pro naSe ucely se piiklanime K pojeti reflexe, ktera vychazi z konstruktivistické
epistemologie® (podrobngji Svojanovsky, 2016, s. 46) a kterou vnimame jako ,,proces udeni se
prostfednictvim zkuSenosti a ze zkuSenosti S cilem ziskani nového porozumeéni sobé samému
a/nebo praxi« (Pisova et al., 2011, s. 43). Uceni ze zkusenosti chapeme jako celostni uceni,
které zahrnuje jak kognitivni aspekt (mysleni), tak aspekt konativni (jednani) a afektivni

(prozivani), jez jsou vzajemn¢ provazany.

Z fady navrhi modelovani reflexe (srov. PiSova et al., 2011, s. 45-46) je naSemu pojeti
nejblizsi model procesu reflexe ALACT, ktery navrhli Korthagen a kol. (2011, s. 58). Hlavni
cile reflexe formulovali jako ptemysleni 0 vlastnim jednani, zlepSeni vlastniho jednani, ale
také zlepseni vlastniho uceni. To je prvni z diivodi vybéru tohoto modelu. Dalsim divodem
vyuziti tohoto modelu je piekryvani jeho pojeti procesu reflexe s procesem zkusenostniho
uéeni. Povazujeme za dulezité, aby tento model znaly také provazejici ucitelky ze zapojenych
matefskych Skol, nebot’ soucasti ,,provazeni studenti* je reflexe praxe. Souhra akademiki
a provazejicich ucitelek napomaha profesnimu rozvoji studentt, proto by bylo vhodné

vyuzivat K podpofe studentd stejnych reflektivnich postupi.
Nazev ALACT vychazi z po¢atecnich pismen jeho péti fazi:
- Action (jednani)
- Looking back (zpé&tny pohled)
- Awareness (uvédoméni si podstatnych aspekti)
- Creation of alternative procedures (vytvoreni alternativnich postupti jednani)
- Trial (vyzkouseni)

Tento model procesu reflexe predstavuje cyklicky probihajici faze mysleni (obrazek 2). Tyto
faze jsme doplnili v souladu s Pisovou (2005) o myslenkové operace (obrazek 1), nebot’ I1épe

postihuji rozvoj profesniho mysleni smérem k metakognici.

> Epistemologie nebo také teorie poznani je filozofickou disciplinou, kter studuje povahu, zdroje a vyznam
poznani. Nazyvame ji né¢kdy téz noetikou ¢i gnoseologii.


http://oltk.upol.cz/encyklopedie/index.php5?title=Noetika&action=edit&redlink=1
http://oltk.upol.cz/encyklopedie/index.php5?title=Gnozeologie&action=edit&redlink=1

Vytvoteni
alternativnich
postupt jednani
Alternativy
Hodnoceni Generalizace
Analyza Metakognice
Uvédoméni Si Vyzkouseni
podstatnych ’
aspekti
Jednani
Deskripce

Zpétny pohled
na jednani

Obrazek 1. Model ALACT doplnény 0 myslenkové operace (ptevzato ze Syslova
& Hornackova, 2014)

Prvnim krokem je jednani (action), kdy student realizuje pfipravenou ¢innost s détmi, ale
mize jit také ozcela spontanni zkuSenost Sreakci déti ¢i 0 zkuSenost ziskanou
prostfednictvim reality zhlédnuté (pozorované) v materské Skole ¢&i pozorované na

videozéznamu Ve vyuce na fakulté.

Dalsim krokem je védomé ohlédnuti se za vnimanou realitou (looking back), pti kterém si
student ,,prehrava‘ udalosti znovu s cilem identifikovat vybrané situace. Jako predpoklad pro
cileny rozvoj vyssich trovni myslenkovych operaci je nutné rozvijet u studentli pojmovy
aparat a profesni vidéni prostiednictvim tréninku pouzivani popisného jazyka prave pti reflexi
nebo pozorovani vlastni pedagogické Cinnosti. Tyto aktivity se odehravaji na reflektivnich
seminafich spojenych se vstupni pedagogickou praxi. Nékteré vyzkumy (Syslova, 2016)
a zkuSenosti vzdélavateli ukazuji, ze v popisu reality se studenti zpocatku dopousteji

nepiesnosti a povrchnosti. Zdrojem jsou subjektivni predstavy (prekoncepty) o ucitelské

10



profesi a edukacni realit¢ a laické zhodnoceni pedagogické prace. Napt.: ,,Pani ucitelka byla

moc mila. Déti byly stragné hodné.*

Tyto obecné komentaie neumoznuji studentim identifikovat podstatné aspekty vzdélavani
(awareness), coz je tieti krok v modelu ALACT. Tento krok stavi na mySlenkovych
operacich, jimiZ jsou analyza a hodnoceni, které je nezbytné u studenti systematicky rozvijet.
Vzdélavatelé a provazejici ucitelé vytvareji silnou podporu pro rozvoj studentskych
dovednosti nezbytnych pro uvédomovani podstatnych aspekti vzdélavani prave pii aktivitach

v reflektivnich seminafich a prabézné reflexi praxi.

Ctvrty krok vede k hledani alternativnich postupti (creation of alternative procedures), pfi
kterych studenti podavaji navrhy, jak zefektivnit vzdélavani ¢i jak realizovat vzdélavaci
aktivity jinak. V této fazi je zpravidla opét nutna podpora studenta ze strany vzdélavatele
nejcastéji pokladanim vhodnych otazek. Napt.: Jak jinak lze situaci fesit? Co dalsiho Ize
udélat? Jak byste intervenovali v této situaci? atd. Snahou je podpofit rozvoj reflektivnich
dovednosti studenta tak, aby byl schopen sebereflexe a postupné pievzal zodpovédnost za

svuj rast, tedy ustaviéné uvédomélé uceni se z vlastnich zkusenosti.

Jednotlivé neustale se opakujici kroky (obrazek 3) umoznuji studentovi postupné prechazet od
urovné prekoncepti K vytvareni koncepti vzd€lavaci reality aprofesniho sebepojeti
(Pravdova, 2014). Cyklicky model reflexe rozviji u studenta myslenkové operace, které jsme
oznacili jako generalizaci a metakognici. Generalizace je schopnost formulovat obecnéjsi
principy vzdélavani na zakladé vlastnich zkuSenosti seduka¢ni realitou. Metakognici
povazujeme za schopnost poznavat sebe, sviij zptsob mysleni, feSeni problému, své reakce,
rozhodovani atd. Jde o schopnost predikovat mozné chyby, rozpoznavat, jak reagujeme
Vv zatézovych situacich, v nichz upiednostiiujeme emoce pied rozumem, s cilem vyvarovat se
jich nebo najit zptisoby, jak je ptekonat. Vyzkumy ukazuji, ze této ,.kritické reflexe™ studenti
zpravidla nedosahuji (napft. Syslova, 2015) ataké ucitelé materskych skol ji dosahuji jen
velmi ziidka (napft. Pihlaja & Holst, 2013).

Kritickou reflexi je mySlena nejvyssi ze tii Grovni reflexe (tak je oznacovana pii vyzkumech
kvality reflexe) — prvni Grovni je troven technicka, druhou je troven prakticka a treti,
nejvyssi, je prave uroven kriticka (Day et al., 2007; Farrell, 2004; Manen, 1977). V technické
urovni jde zpravidla o popis prace, ktery je spojen s odpovédi na otazku, co se déje. Ve druhé,
tedy praktické urovni se jiz objevuje hodnoceni toho, co je, ¢i neni dobfe. V této trovni Se

hledaji odpovédi na otazky, co ajak se dé&je. V kritické trovni se jiz davaji odpovédi na
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otazky co, jak a pro¢ se dé&je. Ukazuje se, ze schopnost dosahnout Kritické reflexe vyzaduje
delsi ¢as a usili. Nejde jen o trénink techniky, ale je nutné propojovat praktické zkusenosti
amit na zieteli osobnostni postoje, stejné jako socialni, institucionalni a politicky kontext
(Fook & Askeland, 2006, s. 53; Pollard et al., 2006, s. 36-40).

1. Jednéni

2. Zpétny pohled na jednani

3. Uvédomeéni si podstatnych aspektt

4. Vytvofeni alternativnich postupti jednani

5. Vyzkouseni

Obrazek 2. Cyklicky model reflexe (srov. Korthagen et al., 2011, s. 58)

Procesem reflexe by mél student prochazet v prubéhu studia pravidelné a mél by byt
podporovan Vv rozvoji reflektivnich dovednosti vzdélavateli (akademickymi pracovniky) na

vysoké $kole i provazejicimi uéiteli ve fakultnich skolach.

Cyklicky proces reflexe je podpofen tim, ze se student mize opakované vracet ke konkrétnim
artefaktam v portfoliu (kapitola 2), coz mu umoznuje dospét ktzv. hloubkové reflexi
(core reflection). Podle Korthagena a Vasalose (2005) dovoluje portfolio zamétit se nejen na
reflexi profesnich znalosti, tj.teorie, ana ,pozorovatelné“ aspekty vykonu profese
(dovednosti, konkrétni jednani v urcité situaci), ale i nahlédnout ,,hloubgji“ a zamyslet se nad

vlastni profesni identitou a jejim budovanim, nad vlastnimi pfesvédc¢enimi (beliefs) a postoji.

V dalsich kapitolach bude uptesnéno, jak vyse uvedené informace o modelu ALACT muze

provazejici ucitel vyuzit v jednotlivych pedagogickych praxich.
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2. Prakticka priprava na profesi

Druha kapitola se opird 0 opatfeni dékana (&. 4/2018)°, které vymezuje tfi druhy statutu
matefské Skoly podle miry spoluprace s pedagogickou fakultou a dal§iho sméfovani. Prvnim
stupném je spolupracujici materska skola, nasleduje fakultni Skola a klinickd skola. Odlisnost
jejich oznaceni vychazi z miry vzajemné provazanosti s fakultou. Klinickou a fakultni Skolou
se muze stat Skola minimalné po dvou letech intenzivni spoluprace pii splnéni nize uvedenych
kritérii. Klinické Skoly tedy deklaruji nejuzsi a nejhlubsi miru spoluprace s fakultou. Tato
spoluprace je nedilnou soucasti profesniho rozvoje studenti, proto se budeme podrobnéji
vénovat charakteristice spoluprace matetské Skoly a pedagogické fakulty se zaméfenim na

podporu rozvoje studenta.

Soucasn¢ se budeme vénovat vymezeni role provazejiciho ucitele a charakteristice jeho
profesnich dovednosti potiebnych pro efektivni podporu a provazeni studentl. Tato vymezeni

opteme 0 Rdmec profesnich kvalit ucitele materské skoly (Syslova & Chaloupkova, 2015).

2.1 Vymezeni spoluprace materské skoly s pedagogickou fakultou

Je jisté, e byt matefskou skolou, ktera je zapojena do spoluprace s pedagogickou fakultou’,
s sebou nese vice povinnosti a prace nad ramec bézného chodu mateiské Skoly. Vazime si
toho a chtéli bychom vyjadrit podékovani alespon zvySenim prestize $koly udélenim jednoho
ze specifickych statutt. V roce 2018 byly vymezeny tfi statuty, které se lisi dle miry
spoluprace MS s Pedagogickou fakultou MU. V textu nize budou statuty popsany nejprve

kazdy zvlast’ a pak spole¢né s doplnujicimi informacemi o odlisSnostech mezi nimi.

Spolupracujici mateiska Skola je ta, ktera se spolupraci s pedagogickou fakultou teprve
zaCina. Tento statut ma 2 roky. Pokud je po uplynuti této doby spoluprace oboustranné
pfijimana jako funk¢ni, ziskava matefska skola statut fakultni matetské skoly a realizuje ve

spolupraci s pedagogickou fakultou naro¢néjsi ukoly a ¢innosti. Klinicka matefska skola je

® Dostupné na https://www.ped.muni.cz/pedagogika/spolecenstvi-praxi-op-vvv/
" Déle budeme v textu jednotn& matetské $koly zapojené do spoluprace s pedagogickou fakultou (spolupracujici,
fakultni a klinické) oznaCovat jako zapojené.
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vymezena jesté intenzivnéjsi spolupraci také na vyzkumnych projektech ¢i v zavadéni novych

poznatkl do praxe a jejich monitorovani.

K listopadu 2019 méla pedagogicka fakulta n¢kolik spolupracujicich matetskych $kol, ¢trnact
fakultnich matefskych $kol a prozatim Zadnou klinickou matetskou Skolu. Jejich kvalita
v podminkach, procesech i vysledcich piedskolniho vzdélavani byla deklarovana CSI a byla
ovétena také pracovniky pedagogické fakulty (napf.GCasti na spoleénych projektech,
pravidelnymi navitévami). Nékteré MS musely v minulosti spolupraci ukonéit, protoze podle

kritérii kvality pedagogické fakulty neodpovidaly hodnoceni CSI.

Nyni si priblizime charakteristiky, které by zapojena mateiska skola méla mit. Pfedevsim by
se méla vyznacovat otevienosti vici vSem détem, rodi¢im, zdkonnym zastupcim déti
a dalsim odbornikim a organizacim. Zapojuje se do ruznych narodnich a mezinarodnich
projektti, jimiz se profiluje arozviji, popiipadé je ¢lenem roiznych odbornych organizaci

(napt. Asociace predskolni vychovy, mezinarodni organizace OMEP aj.).

Pro udrzeni kvality se zamétfuje na dal$i osobnostni a profesni rozvoj vlastnich
pedagogickych a odbornych pracovnikd. Vzhledem Kk oc¢ekavané praci provazejicich uciteli
se ucastni seminait k problematice reflexe praxi ¢i k mentoringu a dalsich seminait, které
vyplyvaji z pozadavki na vykon provazejiciho ucitele. Klinicka matefska Skola pak ptichazi

S podnéty a pomaha s piipravou dalsiho vzdélavani (DVPP).

Zapojena mateiska skola je oteviena vuci studentim a pracovnikiim fakulty. Nabizi ptijemné
klima, jedna se studenty jako s kolegy a poskytuje jim zazemi i informace nezbytné pro jejich
efektivni praxi. ,,Praxe jsou zaloZeny na intenzivni spolupraci mentora — provazejiciho
ucitele, studenta / skupiny studentd a vzdé€lavatele uciteld. Provazejici uéitelé jsou v ramci
praxe zapojeni do hodnoceni studentti a dle jejich zajmu ido dalsi spoluprace s fakultou*
(Smérnice, 2018). Klinicka matefska Skola se pak v ramci spoluprace mize spolupodilet na
zefektiviiovani pregradudlni pfipravy budoucich uciteld a dalsich pedagogickych pracovniki.

Konkrétni &innosti zapojené mateiské $koly® (obrazek 3) vyplyvajici ze spoluprace s Peda-
gogickou fakultou MU bychom mohli shrnout do Sesti bodti, zahrnujicich zajisténi spoluprace
s pedagogickou fakultou a soucinnosti pii zvySovani kvality praxi (body 1-3), praci se

studenty (body 4 a 5) a podporu vyzkumnych a rozvojovych ¢innosti (bod 6).

8 Ve realizovano v souladu se zakonem €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajt.
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Prvni ¢innosti je garance kvalitniho vedeni student béhem riznych typt pedagogickych
a odbornych praxi v ramci akreditovaného studijniho programu Ucitelstvi pro materské skoly.
Stouto ¢innosti souvisi vymezeni spoluprace s Pedagogickou fakultou MU ve Skolnim
vzdé€lavacim programu nebo ve vnitinim statutu zatizeni, popi.na webovych strankach
instituce tak, aby o spolupraci s Pedagogickou fakultou MU byli informovani rodi¢e (zakonni
zastupci) déti i ziizovatel. Dle potieby je pak nutné si zabezpecit souhlas rodica a zakonnych
zastupcu déti k ¢innostem studentt a dal$ich pracovniku fakulty (napf. metodikii, oborovych
didaktikd, vyzkumniki), které souviseji S napliiovanim statutu (viz Smérnice, 2018). Druhou
¢innosti je aktivné se podilet na evaluaénim procesu (hodnoceni a sebehodnoceni) realizace

 audastnit se reflexe praxi (cca 2x ro¢ng) sakademiky ainternimi mentory

praxi
v prostorach pedagogické fakulty. Tteti ¢innosti je pfipadna ucast na specifickém vzdélavani

pro provazejici ucitele dle nabidky ¢i potieby pedagogické fakulty.

Ctvrtou &innosti, ktera souvisi s garanci kvalitni praxe, je dat studentam nahlédnout piiklady
dobré praxe apatou pak umoznit jim nahlizet do dokumentace déti a anonymizovanych

udaji o détech tak, aby je mohli zpracovavat v ramci studijnich tkold.

Sestou &innosti je spoluprace pii realizaci studentskych priizkumi a vyzkumi (napf. v rAmci
zavéreénych studentskych praci) avyzkumi koordinovanych pedagogickou fakultou.
Soucasti spoluprace je také umozZnovat studentim iakademikim pofizovat audio-
a videozaznamy a fotodokumentaci prostiedi a prub&éhu vzdélavani, které byvaji vyuzivany

vyhradné k vyukovym a vyzkumnym G¢elim.

% Na hlubsim posouzeni kvality spoluprace se podileji akademiGti pracovnici, pedagogiéti pracovnici Skoly
a odborni pracovnici $koly, studenti, a to dle spole¢né vytvoienych Kkritérii vSech zcastnénych stran jednou za
3-4 roky.
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Spoluprace Garance
s PdF MU praxe

Priklad
dobré praxe

Dalsi
vzdélavani

Reflexe Nahled
praxe dokumentt

Obrazek 3. Cinnosti spolupracujicich, fakultnich a klinickych matefskych $kol

Za vsechnu tuto praci nabizi pedagogicka fakulta zapojenym MS nékolik benefitii (obrazek
4), které vykreslime nize. Pedagogicka fakulta garantuje propagaci matetskych skol
a publikovani uspéchu skol predevsim formou prezentace na webovych strankach fakulty a na
Facebooku nebo v ¢asopise Komensky. Distribuce casopisu Komensky je do $kol zdarma.
Dale pedagogicka fakulta zajistuje na vyzadani matefské Skoly metodickou podporu nebo
dalsi vzdélavani pedagogickych inepedagogickych pracovnikd v ramci riznych seminait
aprojektl. Vzdélavani je nabizeno dle aktualnich potieb provazejicich uciteld i vedeni
matefskych Skol (napfi.rozvoj mentorskych dovednosti, hodnoceni studentti provazejicimi
uciteli, inovativni metody ve vzdélavani, projektovani vzdélavani apod.). Provazejici ucitelé

mohou vyuzit volnou prikazku do Ustiedni knihovny Pedagogické fakulty MU.

Dale pedagogicka fakulta zajistuje pravidelna vyrocni Setkavani sfediteli a garanty,
popf. s provazejicimi uciteli a pracovniky spolupracujicich materskych 8§kol Kk vyméné
informaci a sdileni zkuSenosti a distribuci vybranych publikaci (napft. dulezitych vysledki

vyzkumnych a jinych projekt).

V pripad¢ klinickych matefskych skol je zajisténa hlubsi spoluprace s konkrétnimi uciteli dle
jejich potieb a pozadavki (akéni vyzkum, poradenstvi), popiipadé dalsi aktivity dle domluvy

spolupracujicich instituci.
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Nemalym benefitem vyplyvajicim ze spoluprice zapojenych MS a pedagogické fakulty je

moznost vyuzit absolventy programu UCcitelstvi pro materské skoly pti vybéru novych uciteld.

Setkavani Prezentace

\/

Podpora Publikace

Volny vstup
do knihovny

Obrazek 4. Benefity Pedagogické fakulty MU pro spolupracujici, fakultni a klinické matetské
Skoly

Vzajemna spoluprace mezi spolupracujicimi, fakultnimi a klinickymi mateiskymi Skolami
a Pedagogickou fakultou MU je zajistovana dvéma garanty, jeden je pracovnikem mateiské
Skoly a druhy pochazi z fad vzdélavateli na Pedagogické fakulté MU. Garant z pedagogické
fakulty se stava blizkym spolupracovnikem mateiské skoly, je napomocen V rozvoji
spoluprace azna osobné prostiedi Skoly, jeji vedeni a pracovniky, garantuje pro fakultu
kvalitu matefské skoly. Tento garant do matetské Skoly pravideln¢ dochazi a reflektuje

prub¢h praxi (popf. specifické ¢i aktualni potieby matefské skoly).

Pedagogicka fakulta MU dale ustanovuje koordinatora praxi, ktery je zodpovédny za jejich
organiza¢ni a administrativni zaji$téni, tzn. informuje matetské Skoly o terminech a ukolech

e-mailem nebo telefonicky.

Pro efektivni a hladkou spolupraci spolupracujicich, fakultnich a klinickych matefskych skol
je dulezita upfimna komunikace mezi provazejicimi uditeli a akademickymi pracovniky
(metodiky a garanty praxe). Ze zkuSenosti vime, Ze je potieba hovofit 0 aktudlni situaci

v konkrétni mateiské skole (napf. prestavby, zména pedagogického personalu aj.) a najit
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jedine¢nou podobu spoluprace. Povazujeme za vhodnéjsi upravit podminky spoluprace nez

usilovat 0 nemozné ve zménénych podminkach matetské skoly.

2.2 Role provazejiciho ucitele

Na piipravé budoucich ucitelt se podili cely tym lidi z akademického prostiedi (vyucujici,
metodici a garanti praxe), ale i provazejici ucitelé v mateiskych Skolach. Role provazejiciho
ucitele s sebou tedy nese zavazek a odpovédnost za nové se rodiciho ucitele matetské Skoly.
Na jedné stran¢ je to dilezita a naro¢na prace, na strané druhé je to obohacujici zkusenost. Od
roku 2018 probiha projekt Pregradual'® zaméfeny na zlepseni praxi. V ramci tohoto projektu
byl vytvofen Standard provdzejiciho ucitele™ tak, aby byly vyjasnény naroky na tuto roli.
Vysledky projektu byly vyuzity ke zpracovani zpétnovazebnich formulaii K praxim
(viz piilohy 5, 6, 7, 8, 11, 12).

Provazejici ucitel zastava dvé velmi dulezité role (obrazek 5). Piedné je profesionalem
v pedagogické praci s détmi v matefské Skole. Je to vysoce kvalitni ucitel, ktery ma
odpovidajici praxi (min. 3 roky) a je ptikladem profesionalniho vykonu pro studenty a osobni
vyzralosti pro déti. Je uznavan détmi, kolegy, vedenim Skoly i rodi¢i. K této zakladni roli
piibyva role mentora, ktery provazi studenty ucitelstvi pii jejich pedagogické praxi, pii

reflektovani jejich praktické zkusenosti na cesté stavani se uéiteli pro MS (viz kapitola 1.3).

V profesni piipravé studentl UCcitelstvi pro materské skoly mentoring nespliiuje podminku
dobrovolného vstupu do mentorského kontraktu. Také cile mentorské podpory jsou
stanovovany spise s ohledem na formalné stanovené cile profesni pfipravy budoucich ucitelti
anevychazeji ze skuteCnych vzdélavacich potieb studenta. Znamena to, ze student si
neformuluje cile mentorské zakazky. Provazejici ucitel tedy spise pouze vyuziva mentorského

ptistupu k podpote rozvoje profesnich kompetenci studentt.

Vyznam obou roli provazejiciho ucitele (profesionala a mentora) je na jednotlivych

praxich odliSny Vv zavislosti na mife aktivni UcCasti studentd. Na prvni Vstupni

19 projekt Rozvoj procesii pregradudinino vzdélavini na PAF MU: dikladnou pripravou Kk dobré praxi
(¢. CZ.02.3.68/00/0.0/16_038/0006952).
1 Dostupné na https://www.ped.muni.cz/pedagogika/wp-content/uploads/2019/07/statut_fakultnich_skol.pdf

18


https://www.ped.muni.cz/pedagogika/wp-content/uploads/2019/07/statut_fakultnich_skol.pdf

pedagogické praxi studenti nahlizi na provazejiciho ucitele jako na kvalitniho
profesionala a mentorska role je v pozadi. Béhem dalsich praxi se studenti vice a vice
zapojuji do &innosti ucitele v MS a prace s détmi, roste vyznam a potieba mentorské role

provazejicich uéitelt — tato role postupné dominuje.

Korthagen a kol. (2011, s. 26-28) uvadi tfi proménné, které ovliviiuji efektivnost ucitelova

profesniho uceni a které mizeme vztahnout na studenty ucitelstvi pro mateiské skoly:

1) vnitini potieba ucit se; PS
°
@ 2) kotfeny uceni ve vlastnich zkusenostech;

3) reflexe vlastnich zkusenosti.

Pfichodem na praxi do matetské skoly ziskavaji studenti vlastni zkusenost s détmi, prostiedim
i sami se sebou. Tuto zkuSenost potiebuji reflektovat, sdilet s nékym, kdo jim da zpétnou

vazbu, diskutuje s nimi, podnécuje je a motivuje k rozvoji.

Provazejici ucitel vyuziva propojeni obou roli k podnécovani studenta k reflexi a sebereflexi
tim, ze klade oteviené otazky a nuti studenta k zamysleni se nad vzdélavaci realitou. Soucasné
také muze v ramci reflexe vysvétlovat pedagogickou realitu, ¢imz dava studentovi prostor

skladat si mozaiku teorie a praxe.
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Profesional Mentor

profesni kompetence
znalosti mentora

; strategie
protes a techniky

cInnosti mentoringu

Obrazek 5. Charakteristika roli provazejiciho ucitele

Nyni se budeme vénovat kazdé roli zvlast. Obrazek 5 nam nabizi shrnuti dilezitych
stavebnich kamend jednotlivych roli. Role profesionala je charakterizovana dvéma oblastmi /
stavebnimi kameny, které se opiraji 0 Ramec profesnich kvalit ucitele materské skoly (Syslova
& Chaloupkova, 2015).

Prvnim stavebnim kamenem jsou profesni znalosti, které mohou byt deklarovany nezbytnou
urovni kvalifikace (napt. ukon¢enym bakalaiskym programem ptipravného vzdélavani ucitela
matetskych skol). V tomto pojmu se skryva syntéza znalosti pedagogicko-psychologického
zakladu (napt. znalost individualnich vzdélavacich potieb ditéte, znalost vyvojovych specifik
ditéte aj.) apropojeni téchto aspekti S oborové didaktickymi znalostmi, které vychazeji
z reflektovanych zkuSenosti. Soucasti téchto znalosti je bezpochyby také dobra znalost sebe

Sama.

Dalsim stavebnim kamenem jsou profesni ¢innosti, které bychom mohli s oporou o Rdmec
profesnich kvalit ucitele materské skoly (Syslova & Chaloupkova, 2015 s. 11-28) shrnout do
osmi oblasti (pfiloha 2).
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Efektivni pldnovani vzdelavaci nabidky se projevuje Vv respektovani individuality kazdého
ditéte a podpote jeho rozvoje. Tvorba kratkodobych ¢i dlouhodobych cilt vychazi z dobré
znalosti jednotlivych déti, jejich schopnosti, potieb a zajmt. Do planovani provazejici uditel
zahrnuje napiiklad také aktivity navrzené détmi. Se vzdélavacimi cili (dlouhodobymi

I kratkodobymi) si formuluje ocekavané vystupy i Kritéria pro jejich hodnoceni.

Ucitel svym pristupem a efektivni komunikaci (Kopfiva et al., 2015) vytvati prostredi pro
uceni, prostiedi vzajemné tcty arespektu, dava détem prostor K vyjadieni vlastnich
zkusenosti, nazoru a piedstav. Analyzuje vztahy ve tfidé a pozitivné je ovliviiuje smérem ke
vzéajemné pomoci a spolupraci mezi détmi. Stavi na silnych strankach ditéte, planuje aktivity
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a vytvari situace, ve kterych muaze dité zazit tispéch.

Provazejici ucitel iniciuje procesy uceni, kdy vyuziva takové vyukové strategie (metody,
organizacni formy, interakce aj.), které pomahaji kazdému ditéti na jeho Grovni porozumét
obsahu vzd¢lavani, rozvijet zadouci kompetence a ziskat tak vnitini motivaci k dalSimu

(nejlépe celozivotnimu) uceni a objevovani.

Vzdelavaci pokroky déti hodnoti provazejici uditel tak, aby déti ziskaly dostatek informaci pro
své dalsi uceni apfitom Se rozvijely ve vlastnim hodnoceni. Pro tuto kvalitu je dilezité
pribézné a systematicky ziskavat zpétnou vazbu 0 pokrocich a chovani déti (napf. vyuzitim
portfolia ditéte). Norma hodnoceni je odvozena od individuality ditéte (mirou je pokrok
ditéte) aje vyuzita ke sd€leni pokroku ditéte ijeho nedostatki. Dité tak muze byt diky

popisnému jazyku vedeno ke spolupodileni se na svém vlastnim uceni.

Reflexe vzdelavani slouzi provazejicimu uciteli k tomu, aby analyzoval a zjistoval, zda
zvolené strategie détem vyhovuji (napf. kdy je zapojeni déti aktivnéjsi, kdy naopak). K tomu
vyuziva nashromazdéné prace déti iSvé =zaznamy (napf. videonahravky, poznamky

Z pozorovani, z rozhovoru s rodici atd.).

Provazejici ucitel je aktivnim ¢lenem spolecenstvi materské skoly a podili se na rozvoji skoly
a zkvalitnovani vzdélavani. Ve spoluprdci skolegy, rodici is8irsi verejnosti usiluje
0 spole¢nou podporu kvality vzdélavani. Ta se muze uskuteéiovat diskusemi s rodici Ci
pfedanim spolurozhodovacich kompetenci Vv uréitych oblastech. Dale se muzeme Setkat
s navazovanim kontakti S organizacemi a institucemi, které mohou obohatit vzdélavani déti

(napf. exkurze, ptiprava aktivniho programu pro seniory).
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Provazejici ucitel aktivné pfistupuje K vlastnimu profesnimu rozvoji, pfijima vyzvy
a zodpoveédnost za mozna rizika. Pribézné reflektuje svou praci, uvédomuje si své silné
stranky aplanuje rozvoj téch slabych. Mize svou praci reflektovat napt. formou
pedagogického deniku nebo profesniho portfolia. Jedna se také o péci o vlastni fyzické

a dusevni zdravi, praci se stresem a prevenci syndromu vyhoteni.

Druhou roli, kterou na sebe berou provazejici ugitelé v MS, podilejici se na vzdélavani
budoucich ugiteli MS, je role mentora. Mentor poskytuje studentovi odbornou, organizaéné
technickou a metodickou podporu. Pavod tohoto slova najdeme v Homérové postavé
Mentora, kterému svéril Odysseus svého syna Telemacha do péce, kdyz odjizdél do trojské
valky. Mentor Dbyl otcovskou postavou, rolovym modelem, dosazitelnym poradcem,
duvéryhodnym radcem, ktery predklada vyzvy a povzbuzuje. V reflektivnim modelu ucitelské
ptipravy je tento puvodni vyznam v mnohém zachovan; mentor je ,moudrym radcem®,

pruvodcem studenta — budouciho ucitele na cesté k profesnimu rastu (Pisova, 2001, s. 28).

Mentorska role vyzaduje uplatiovani mentorskych kompetenci, které umoznuji aplikovat
vhodné strategie a techniky v podpote profesniho rozvoje studenta. Mentorské kompetence
jsou specifické dovednosti, znalosti akvality jedince, ke kterym patii i osobnostni
charakteristiky (napf. otevienost, reflektivita, flexibilita, empatie a tvofivost), postoje
a hodnotovy systém (Pisova et al., 2011, s. 78). Pro ucely této publikace jsme vybrali model
kompetenci efektivniho mentora autorek Yendol-Hoppeyové a Danaové (2007, s. 28).
Ty rozdéluji kompetence do tiéi hlavnich oblasti, jakychsi trsu potfebnych kompetenci
(obrazek 6).

Prvni oblasti je vytvateni edukativniho mentorského kontextu. Pro provazejiciho ucitele to
znamena budovat partnersky a otevieny vztah mezi mentorem (provazejicim ucitelem)
a menteem (studentem), a tedy poskytovat mu i adekvatni emocionalni podporu (podpotit ho
Vv kladeni otazek, diskusi, komentovani, zapojeni do edukacniho procesu, praci s chybou atd.).
Zaroven je potieba, aby provazejici ucitel zjistoval znalosti a postoje, s nimiz student do

procesu profesni piipravy vstupuje.

Druhou oblast kompetenci mentora piedstavuje kultivace dispozic podporovaného jedince
(studenta) k ucitelstvi, zejména formovani jeho profesni hodnotové orientace. Provazejici
ucitel je ptikladem pii prokazovani ucty k détem, ucty k profesi, ke kolegiim, respektu

ke studentim. Vytvaii prostfedi rovnych pfilezitosti, ve kterém kazdé dit€ muize plné
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rozvinout svij potencial. Vede studenty k demokratickym principim a humanizaci

vzdélavani.

Tteti oblasti je znalostni zakladna provazejiciho ucitele. Ten by mél byt vybaven profesnimi
dovednostmi (Syslova & Chaloupkova, 2015), které mu umoznuji byt dobrym vzorem, ale
soucasné mu poskytuji ramec K mentorskému rozhovoru. V této oblasti spatiujeme silné

propojeni roli profesionala a mentora.

ZkuSenosti ukazuji, ze provazejici ucitelé byvaji ¢asto orientovani na aplikaci dovednosti do
praxe, tedy zaméfuji se na rozvoj praktickych dovednosti studenta. Naopak akademiéti
pracovnici (oborovi didaktici, garanti praxi) se zamétuji vice na teoretické znalosti studenta.
V reflektivné pojatém vzdélavani budoucich uciteld matetskych Skol je snaha propojovat
teorii s praxi prostiednictvim reflexe praktické zkuSenosti z praxe s teoretickymi znalostmi

z vyuky na pedagogické fakulté.

Znalosti fizeni procesu uceni
Kurikulédrni znalosti Didakticka znalost absahu

Znalosti pedagogiky a

oboru
zakladnu
studenta
Efektivni ' Kultivuje
mentor ' _dispozice
Poskytuje jevd_mce k
emocionalni ucitelstvi Profesni
podporu 1 = etika
] [
1
. [~ _—
“ ggflvlgrtlivni ¢ Podpora ™ Zkoumani,
- ki kooperace% diagnostikovani
mentorsky e
kontext
()
Buduje !
. r [ 1]
vetah | “GRownost
racuje s prekoncepty prilezitosti
studenta

Obrdazek 6. Komponenty efektivniho mentoringu (ptevzato z Yendol-Hoppey & Dana, 2007,
s. 28)
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Shrnutim tii vySe popsanych oblasti je deset kompetenci mentora dle Clutterbucka (2004,

S. 48; obrazek 7).

schopnosti

Dokaze
rozvijet
vztahy
zalozené na

Ma rozvinuté
komunikacéni

Ma smysl

Rozumi sam pro
sobé rovnovahu a
pro humor

Ma zajem
rozvijet
druhé

duvéie

Mentorské
kompetence

Systematicky
se vzdélava

Ma ujasnéné
cile

Je ve své
profesi
vynalézavy

Je schopen
teoretické
reflexe

Obrazek 7. Deset mentorskych kompetenci (ptevzato z Clutterbuck, 2004, s. 48)

Dalsim stavebnim kamenem je Siroka paleta strategii atechnik, které v souladu se
vzdélavacimi potfebami studenta (menteeho) provazejici ucitel (mentor) voli. Konkrétni
strategie a techniky podpory profesniho rozvoje menteeho jsme shrnuli v tabulce 1, kde jsou
v souladu se Sampsonovou a Yeomansem (1994, s. 78) ptifazeny K rolim, které mentor mutize

pii podpofe menteeho zastavat. Tyto role souviseji s dimenzemi procesu mentorovani.

Do dimenze strukturni (v roli planovace, organizatora, vyjednavace, uvadgjiciho) vstupuje
provézejici ugitel vatsinou na zacatku praxe v tzv. piipravné fazi'?, kdy studenta uvadi do déni

v matefské skole a vyjednavaji si konkrétni cile a splnéni tkolu.

12 Jednotlivé faze budou vice vysvétleny v nasledujici podkapitole 2.3 Priibéh provazeni.
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V dimenzi suportivni se ocita mentor (Vv rolich hostitele, ptitele, poradce, trenéra) Vv pribéhu

edukacnich situaci Vv tzv. realiza¢ni fazi, kdy student vstupuje do interakci s détmi nebo

realizuje vychovné-vzdélavaci ¢innosti.

Dimenze profesni vyuziva mentor pii prubézné reflexi nebo v tzv. zavérecné fazi, kdy v roli

trenéra, vzdélavatele nebo hodnotitele vede studenta k diskusim, reflektovani vidéného nebo

realizovaného aj.

Tabulka 1

Model procesu mentorovani

Mentor

(B}
N
C -
GE) Role Strategie
=

Planovac
£ Oreanizit

rganizator C L,

E g Vyjednavani
£ | Vyjednavac Informovani
@ .

Uvadejici

Hostitel Nezavazné povidani
‘g | Pritel/kolega Povzbuzovani
>
Z
= Chvala
g | Poradce
& Humor
7

, Demonstrace, komentovani, napovidani, navrhovani, kou¢ovani,
Trenér s (.
sdélovani, konfrontovani

Trenér nebo Spoluprace, pfesvédCovani, vysvétlovani, modelovani
| vzdé€lavatel polup P VY ’
=
@ 4 M . r r r 4 1
& | Vzdélavatel Diskuse, generalizace, reflektovani, dotazovani, facilitace
£
m - .

Hodnotitel Pozorovani, zaznamenavani, formalizace, poskytovani zpétné vazby

Zdroj: Sampson & Yeomanse, 1994, s. 78.

,Tento edukativni mentoring v tomto pojeti kombinuje institucionalni, vyukovou I emo¢ni

podporu, nabizi podporovanému studentovi i mentorovi prilezitosti Spolupracovat na

autentickych ukolech a v dusledku tak zvySovat kvalitu praxe* (PiSova et al., 2011, s. 74).

Je dilezit¢ znat konkrétni techniky mentoringu vedouci studenty Kk hlubs$imu poznani.

Interakce mezi mentorem (provazejicim ucitelem) a menteem (studentem) nabyvaji riznych
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podob. Kazda ma néjaka pozitiva i negativa (limity) a mentor si je voli na zakladé vyse

zminénych aspektt procesu mentoringu.

Mentorska podpora nejéastéji spoéiva ve vedeni mentorského rozhovoru nebo ziskavani
podkladu pro rozhovor pozorovianim prace menteeho (srov. Pisova et al., 2011, s. 75). V tadé
metodickych materialti je mozné najit oporu pro spravné zvladnuti vedeni mentorského
rozhovoru (napt. jak pracovat s otazkami, techniky aktivniho naslouchani apod.), stanovovani
cili ¢i zaznamenavani dukazt o pokroku v dosahovani profesnich cilti. Vedeni mentorského
rozhovoru je zakladni dovednosti mentora, kterou provazejici ucitelé uplatiiuji pri

spolupraci se studenty.

Provazejici ucitelé mohou pii rozhovoru vyuzivat model ALACT (viz ptedchozi kapitola) ve
spojeni S mentoringem (viz kapitola 2.3). Pro ujasnéni nabizime tabulku 2, ktera
K jednotlivym fazim modelu ALACT nabizi otazky, jez vedou menteeho K hlubsimu
analyzovani a pochopeni edukacnich situaci. Tento model lze pouzit pii pribéznych reflexich

V ramci praxi I pfi zavére¢ném hodnoceni.

Tabulka 2

Faze reflektivni spiraly modelu ALACT s otdzkami pro MS

Faze reflektivni spiraly Typy otazek, jez facilituji procesy faze

Akce

Jaky byl kontext?

Zpétny pohled na akci Jaky byl vas cil a zamér? Co chtél uéitel? Co chtély déti?
Co délal ugcitel? Co délaly déti?
Co jste si myslel? Co si myslely déti?
Jak jste se citil? Jak se citily déti?
Co presné¢ se odehralo? Jak reagovalo dité (déti) na
ucitele?

Co bylo v procesu vzdélavani dilezité?
Uvédomeéni si podstatnych aspekti Kdy a jakym zptsobem probihalo u déti u¢eni? Podle ¢eho
jste to poznal/a?
Ktery moment vzdelavani byl klicovy?
Co presné€ podpotilo uceni deéti?
Co se vam povedlo a proc?
Ktery pedagogicky koncept odpovida dané situaci?
Ktera teorie nam pomiize porozumeét?
Podle ¢eho byste poznal/a, ze déti rozumély zadani?
Jak byste charakterizoval/a interakce mezi ucitelem
a détmi?
Jak byste charakterizoval/a interakce mezi détmi?
Rozvijely se u déti kompetence? Cim to bylo zptisobeno?
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Jak jinak jste mohl/a situaci fesit?

Vytvareni alternativnich strategii Co jiného mohly déti udélat?

jednani (varianty by mély byt Co byste si pral/a, aby probéhlo jinak?
dostate¢né konkrétni a realistické, Co si ptaly zméenit déti?

aby bylo moZné generalizovat ¢i Proc¢?

vymezit podobné situace) Navrhnéte alespon dvé rizna feseni.

Vyberte jedno, které ptist¢ vyzkousite.

Pokus (tato faze je zaroven fazi
jedna)

Dale mohou provazejici ucitelé vyuzit praci s videozaznamy V riznych podobach. Nabizime
pét moznosti:

1) Jako zprostfedkované pozorovani, tedy namisto hospita¢niho zaznamu nebo zaznamu

Z pozorovani mentora provazejiciho ucitele, ¢i jeho doplnéni;

2) Jako podklad pro zpétnou vazbu/reflexi praxe;

3) Jako trénink pozorovani samotného provazejiciho ucitele;

4) Jako material pro identifikaci problematickych situaci — hledani pii¢iny apod.;

5) Jako prezentaci profesnich kvalit uéitele.
Dulezit¢é je zvolit praci s videozaznamy z hlediska cile, protoze je rozdil, jestli

s videomaterialem pracuje mentor, nebo mentee, nebo oba spole¢né.

2.3 Priibéh provazeni

Nize bychom radi nastinili obecny ramec tii fazi provazeni studentd na praxi z pohledu
provazejiciho ucitele. Specifické charakteristiky jednotlivych praxi jsou uvedeny

Vv nasledujicich kapitolach.

Prvni fazi praxe miZeme nazvat pripravnou. Provazejici ucitel seznamuje studenta
s matef'skou Skolou, ur¢i studentiim prostor pro osobni véci, dle potieby predstavi studenty

fediteli nebo jeho zastupci nebo kolegiim a seznami ho s fungovanim mateiské Skoly.

Student ptichazi do materské Skoly stim, ze diky dosavadnimu studiu je jiz seznamen
s organizaci praxe i dal$imi pozadavky. V prvnim a druhém semestru ptichazi student s cili
praxe z pedagogické fakulty, od tietiho semestru by provazejici ucitel spolu se studentem méli
cile praxe definovat spolu (jejich stanoveni by mélo probéhnout na konci piedeslé praxe).

Dale se provazejici ucitel v ramci spole¢enskych pravidel seznami se studentem s cilem
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poznat jeho profesni ambice, zajmy a zkusenosti, odbornou teoretickou uroven, ptip.

osobnostni zvlastnosti.

Provazejici ucitel dava nahlédnout studentovi do potiebnych dokumentd, napf. v asistentské
praxi do portfolia dit&te. Student proéte SVP mateiské skoly (vétsinou jiz predem, pokud je

na webovych strankach).

Dalsi faze je realiza¢ni, v niz se student stava soucasti déni ve tfidé, dostava se do riznych
situaci a interakci S détmi. Zejména V ptipad¢ souvislych praxi provazejici ucitel vhodné
intervenuje do pedagogické cinnosti studenta a podporuje jeho tvuréi pfistup v procesech
vzdélavani. Pro zdarnou praxi poskytuje piiméfenou odbornou, organiza¢né technickou
a metodickou podporu (napft. zaptijéenim materialt, hracek). Klade na studenta adekvatni
pozadavky a respektuje jeho uroven profesnich kompetenci. Odborné a citlivé vede studenty
pii hledani jejich pojeti vyuky a vytvati studentim vhodné podminky pro realizaci jejich

projektu.

Provazejici ucitel poskytuje studentim moznost Gcasti na jednanich riznych organi skoly
(napt. pedagogické rady, schizky s rodici) nebo na akcich mateiské skoly. Mnohdy mohou

studenti prispét také pomoci S organizaci, vyrobou pomucek apod.

Provazejici ucitel studenta prabézné pozoruje, déla si poznamky K studentovym interakcim,
analyzuje prakticky vykon studenta ausmérnuje jeho pedagogickou praci Vv ramci tzv.
prubézné reflexe. Tato zpétna vazba by méla byt systematicka a cilena. Probiha zpravidla
15 minut na konci kazdé praxe. Zpocatku, béhem prvnich tii praxi (viz nize), vysvétluje
provazejici ucitel cile, s jakymi je organizovana vzdélavaci nabidka, pfipadné oziejmuje svoje

vlastni pfistupy k détem.

Poté, kdyz student realizuje vlastni vystupy (muze jiz od druhé praxe), je potfeba zaméfit se
na poskytovani zpétné vazby studentovi, ptipadné jej podporovat ve zpétném ohlédnuti
otazkami (napt.: Jaké typy otazek jste dnes kladl/a nejéast&ji? Cim jste motivoval/a déti
k ginnostem? Jak acim jste pomohl ditéti k jeho zapojeni do ¢&innosti? Cim jste

podpotil/a samostatnost ditéte? Jakou roli jste dnes ve hrach déti zaujal/a?; viz tabulka 2).

V ramci prabézné reflexe by mél provazejici ucitel vyuzivat zejména formativni hodnocent,
které chapeme jako hodnoceni, jez plni tfi zakladni funkce — motivujici, poznavaci

a korektivni. Poznavaci funkce poskytuje studentovi informaci o jeho chovani, dovednostech,
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ale také o zadoucim stavu. Jde v podstaté o popisnou zpétnou vazbu (Novackova, 2007).
Hodnotici vyroky by mély soucasné podminovat vztah studenta k détem, k jeho budoucimu
povolani, motivovat jej ke zkvalitiiovani a rozvoji jeho profesnich dovednosti. Hodnotici
vyroky mohou soucasn¢ poskytovat informace, vedouci studenty k pfemysleni o korekci
jejich jednani. Piikladem naplnéni vsech tii funkci je napt. vyrok: ,,VSimla jsem si, ze jste
vhodné zasahla do konfliktu mezi Honzikem a Martinem, kteii se nemohli dohodnout na
dokonceni jejich stavby. Ocenuji, jak jste popsala, co piesné¢ se stalo aco jste vidéla.
Domnivate se, ze jste doporucenim, aby se Honza Martinovi omluvil, podpofila jejich

samostatnost a schopnost fesit problémy?*

Posledni, avSak z hlediska uceni studenti velmi hodnotna, je faze zavérena. Soucasti
procesu vzdélavani je také sumativni hodnoceni, tedy hodnoceni vykonu studenta na praxi
a zaroven stanoveni cile/cilt dalsi praxe. Jde o vyhodnoceni studentovy aktivity v ramci celé
praxe, jeho zapojeni do aktivit déti, podileni se na dalsich ¢innostech uditele ¢i akcich Skoly
apod. (viz ptiloha 5, 6, 7, 8, 11, 12). Prvnim krokem je sebehodnoceni studenta, tzn. vést jej
k vlastnimu posouzeni profesnich dovednosti a definovani dalSich cilt profesniho rozvoje.
Zéaznam do hodnoticiho formulare je az vysledkem tustniho hodnoceni obou zapojenych stran

— tedy studenta a provazejiciho uditele.

Sumativni hodnoceni by mélo poskytnout ,,nastaveni zrcadla“ profesniho rozvoje studenta za
dané obdobi. Znamena to dobie vykreslit (popsat, analyzovat, shrnout, podlozit dtikazy) jiz
zvladnuté profesni dovednosti (S oporou 0 Rdamec profesnich kvalit ucitele materské skoly),

ale také formulovat oblasti, na kterych by mél student v dalsim obdobi pracovat.

Pfi hodnoceni (sumativnim i formativnim), které je pro studenta dilezitou slozkou podpory
jeho dalsiho profesniho rozvoje, vyuziva provazejici ucitel mentorské dovednosti, ke kterym
patii zejména dovednost poskytovat zpétnou vazbu s oporou o dukazy (viz kapitola 2.2).
V ramci formativniho hodnoceni se provazejici ucitel soustiedi také na hodnoceni cila
formulovanych v ramci piedeslého sumativniho hodnoceni. V ramci sumativniho hodnoceni
provazejici ucitel spolu se studentem (pi#i nékterych praxich také s garantem praxe) stanovuji
nové cile pro praxi nasledujici, vcem se chce nebo by se mél student zlepsit, které

kompetence chce, ptip. by mél dale rozvinout.
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3. Organizace pedagogickych praxi

Tato kapitola ma za cil popsat jednotlivé pedagogické praxe, jejich cile atukoly. Na
praktickych ukazkach a zkuSenostech z praxe bude objasnén smysl a disledky efektivniho
napliiovani role provazejiciho uditele. Kapitola by méla souc¢asné poskytnout provazejicim
ucitelim informace o tom, jakym zpusobem souviseji vystupy z praxe s portfoliem studenti

a jejich profesnim rozvojem.

Nasledujici text se tyka piedevSim praxi studentll Vv prezen¢ni formé studia. V této cCasti
publikace pouzivame vyhradné Zensky rod uoznaceni provazejicich ucitelek, nebot
Vv soucasnych spolupracujicich i fakultnich matetskych skolach je 100% zastoupeni zen. Co se
tyka studentd, zde pouzivame prevazné muzsky rod, protoze v oboru Ucitelstvi pro materské
Skoly studuji také muzi. Tam, kde vyuzivame realné citace a popisujeme zkusenosti z praxe,
pouzivame pievazné zensky rod, nebot’ v poslednich asi péti letech neni v prezenénim studiu

zadny muz.

Kazdé praxi je vénovana samostatna kapitola, ktera je dale strukturovana do podkapitol.

vvvvv

vedeni praxi provazejicim ucitelkdm apod. Jednotlivé kapitoly tusti v doporuceni, jaké
prilezitosti ma provazejici ucitelka studentim na dané praxi ptipravovat, ptipadné jak by bylo

dobré dale podporovat rozvoj studenta.

Pro lepsi porozuméni gradaci praxi uvadime jejich celkovy ptehled v nasledujici tabulce 3.
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Tabulka 3

Prehled pedagogickych praxi oboru Ucitelstvi pro materské Skoly

Nazev praxe (oznaceni)

Semestr (termin)

Cile praxe

Vstupni pedagogicka
praxe (XPPp)

1. semestr
(4. tyden)
+ reflektivni seminare

Poskytnout studentim poc¢atecni
empirickou orientaci v soucasné
matetské Skole (porozumeét
existenci riznych vzdélavacich
programu, raznych styla
pedagogickych pristupt apod.).

Prubézna pedagogicka
praxe
(XPPp)

2. semestr
(2 hodiny 1x tydn¢)
+ reflektivni seminare

Rozvijet komunikac¢ni dovednosti
studentu a jejich schopnost
reflektovat vlastni kvality,
uvédomit Si a piipadné revidovat
své postoje k budouci profesi

a postupn¢ piebirat zodpoveédnost
za vlastni proces uceni.

Asistentska praxe (XPPp)

3. semestr
(4 hodiny 1x za 14 dni)

Rozvoj diagnostickych dovednosti
studenta a rozvoj schopnosti vést
didakticky zacilenou aktivitu

s jednim ditétem ¢i skupinou déti.

praxe (XPPp)

(prvni 3 tydny
V semestru)

Praxe kurikula 4. semestr Rozvoj profesnich dovednosti

predskolniho vzdélavani (10. tyden) studenta, zejména dovednosti

(XPPp) organizac¢nich a didaktickych
souvisejicich s podporou uceni
déti, ale také dovednosti
reflektivnich.

Souvisla pedagogicka 5. semestr Poskytnout studentiim prostor

Kk uplatnéni jejich teoretickych
znalosti i praktickych zkusenosti
ziskanych v pribéhu prvnich dvou
let studia. Upevnovat a rozvijet
vSechny profesni dovednosti
popsané v profilu absolventa.

Klinicka praxe (XPPp)

6. semestr
(prvnich 5 tydna
v semestru) + reflektivni
seminare

Ov¢tit pripravenost studenta
vstoupit do realné praxe.
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3.1 Vstupni pedagogicka praxe

Vstupni pedagogicka praxe probiha blokové ve vybranych matetskych $kolach v Brné. Skoly
jsou voleny tak, aby se lisily svym zaméfenim. Studenti realizuji praxi ¢tvrty tyden od
zahajeni prvniho semestru®® a maji moznost se béhem péti dni seznamit s riznymi stupni

vzdé€lavani a s riznymi typy zafizeni. Praxe probiha kazdy den od 8.00 do 14.00 hodin.

Prvni den praxe travi studenti v détské skuping, tfi dny navs§tévuji rizné typy mateiskych Skol
(b&znou matetskou $kolu, MS s Daltonskym planem, s programy Skola podporujici zdravi &i

Zacit spolu) a posledni den mohou nahlédnout do prvnich tiid zakladni Skoly.

Praxe je doplnéna dalsimi tfemi seminafi, které jsou vedeny pedagogem a psychologem.
Seminaf pied praxi Se zaméfuje na piipravu studentt, jak pozorovat v mateiské skole
(objektivné a popisné vidéné a slySené), objasiuje, jak funguji procesy vnimani. Dalsi dva
seminafe po praxi se zamé&fuji na reflexi pozorované reality (viz nize) a poznani silnych

a slabych stranek studenti, piijeti sebe sama, popt. na to, jak na sob¢ cilené pracovat.

Praxe umoziuje studentim nahlédnout do prostiedi riznych mateiskych skol, pozorovat
rizné osobnosti ucitelek matetskych $kol a G¢astnit Se riznych interakci mezi provazejicimi

uciteli a détmi. Praxe je hospitacni.
3.1.1 Cile a ukoly praxe

Cilem vstupni praxe je poskytnout studentim pocateéni empirickou orientaci v soucasné
matefské Skole. Ukolem studenti je pozorovat edukaéni realitu v rédznych zafizenich,
zjistit, ze existuji ruzné programy, ruzné styly pedagogickych piistupi apod., pozorovat
chovani déti, jejich reakce ainterakci s uéitelkou. K pozorovani ma student reflektivni
listy (viz ptiloha 3), které také slouzi jako podklad pro reflektivni seminate K této praxi.

O zhlédnuté realite si student vede zaznamy do deniku praxe.

Tydennim pozorovanim student ziskava podklady do svého portfolia v podobé reflektivnich

listl a seminarni prace (viz nize). Student zaroven ziskava empirickou zakladnu, Kterou

13 Divodem, pro¢ novi studenti nerealizuji praxi hned v po¢atku studia, je probihajici téitydenni souvisla praxe
studentd Vv 5. semestru v téchto matefskych skolach (viz tabulka 3).
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propojuje s teoretickymi  znalostmi  pedagogiky apsychologie pro okruhy SZZ
(napt. 1. Charakteristika predskolniho ditéte a 6. Interakce v materské skole; viz piiloha 1).

Po absolvovani praxe je realizovana skupinova reflexe v ramci reflektivniho seminare, pii
které si mensi skupiny (cca 20 studentti) vyménuji zkuSenosti z praxe a svoje nazory nha
zhlédnutou realitu predskolniho vzdélavani. Garant praxe (akademicky pracovnik z katedry
primarni pedagogiky) diskusi usmériiuje a podnécuje k argumentaci a vyméné nazort. Sva
pfemysleni 0této zkuSenosti student shrnuje veseji na téma ,,Co mi piinesla vstupni
pedagogicka praxe“. Esej vede studenty k uvédomeéni si toho, s jakymi postoji a zkuSenostmi
zaCinaji své studium. Tato esej (ptiloha 4) slouzi akademickym pracovnikiim jako dilezity
material zejména z hlediska porozuméni tomu, jaci studenti ptichazeji studovat program
Ucitelstvi pro materské skoly. Toto porozuméni prispiva K Gpravé studijniho programu tak,
aby vychazel z prekonceptd, se kterymi studenti do studia nastupuji, aby vyhovoval jejich
potitebam a ofekavanim a zaroven je vedl Kk vytvofeni novych pedagogickych konceptl

a teorii nezbytnych pro dosahovani kvalit u¢itele matefské skoly.
3.1.2 Role provazejici ucitelky

Vstupni pedagogicka praxe je klicova pro seznameni Se S prostfedim matetfské Skoly
a s vékovou kategorii déti predskolniho véku. Role provazejici ulitelky spociva hlavné ve
vytvafeni vhodnych podminek pro to, aby studenti mohli pozorovat ptirozené edukacni
prostfedi. Ptiprava vyzaduje seznameni déti S navstévou studentti, aby bylo eliminovano
piekvapeni déti a s tim spojené reakce a chovani déti. Vhodné je mit pro studenty pfipraveny

Skolni vzdélavaci program k nahlédnuti.

Pro zdarny chod praxe se jevi jako vhodné nejprve studenty seznamit s predpokladanym
harmonogramem dne, popft. s ocekavanimi (napt. kde se mohou pohybovat nebo sedét, zdali

mohou pii pifesunech na pobyt venku ¢i z néj néjak pomoci apod.).

V pribéhu dne je nutné, aby si provazejici ucitelka udé€lala ¢as na reflexi a predstaveni sebe
a své ttidy a odpovédéla na dotazy studentt (popi. motivovala studenty, aby piemysleli, pro¢

urcité veci déla ¢i nedéla).

Vstupni pedagogicka praxe neni hodnocena. Tato praxe ma v ramci vSech praxi svébytné
postaveni, proto provazejici ucitelka pouze potvrdi dochazku studentd na predepsaném

formulafi.
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3.1.3 Zkusenosti z realizace vstupni pedagogické praxe

Z analyz eseji studentl ataké zreflektivnich seminai vyplyva, ze studenti nejCastéji
zamé&fuji Svoji pozornost na ucitelku. Tu nahlizi velmi obecné (napi. Ucitelka byla k detem
mild a rdda jim vypomohla. Vyzarovala z ni také autorita, kterd nékterym detem nedovolila

odporovat, a budila v nich respekt.).

Nekteti studenti jiz objevuji, ze profese ucitele mateiské Skoly je velmi zajimava a naro¢na.
Zacinaji si uvédomovat zodpovédnost za vzdélavani déti, kterou tato profese nese, a mnohdy
Ji davaji do kontrastu s pfedeslym svym nebo cizim minénim, Ze ve $kolce si vSichni jen hraji
(napt. Lidé si mysli, Ze byt ucitelkou je krasné a jednoduché povolani. Ovsem 10, jakou md
ucitelka zodpovédnost, ze ma na starost vic nez dvacet deti, které musi uhlidat, a jeste je
nécemu naucit, Si neuvédomuji. Ja si drive myslela totéz, ovsem po absolvovani praxe vidim,

Ze je to krasné, ale rozhodné ne jednoduché povoldani.).

Nekteti studenti se zaCinaji ztotozfiovat Schovanim provazejiciho ulitele nebo k nému
vyjadiuji vyhrady. Casto uéitele hodnoti na zakladé sympatii nebo svych vlastnich zkusenosti
z let, kdy sami navstévovali matefskou skolu. Tyto soudy jsou velmi dilezité pro nasledujici
reflexi, protoze na seminatich vychazi najevo, ze dva lidé pozorujici stejnou situaci ve stejné
tfidé ji hodnoti rozdilné (napt. Pani ucitelka byla skvéld, situace pri reseni konfliktii zvladala
vyborné. X Chovani pani ucitelky Kk détem se mi nelibilo, byla na né moc prisnd.). Studenti tak
dochazeji k zavéram, ze nemohou hodnotit jen na zakladé svého vnimani, ale potiebuji

konkrétni kritéria.

Nekteti studenti zacinaji nahlizet roli ucitele jako pravodce — facilitatora, ktery déti provazi
a ptipravuje podnéty, jez détem pomahaji v rozvoji a pti nichz zazivaji tispéch (napt. Libilo se
mi, jak se pani ucitelka zajimala 0 Zivot deti | mimo skolku, 0 jejich zajmy a potreby. Déti pak

mluvily o takovych véecech, ze jsem byla prekvapena, kolik toho védi.).

Dale se studenti ¢asto vyjadiuji k organizaci chodu matetské skoly (k volné hte, samostatnosti
déti pii Cinnostech a sebeobsluze, k jidlu, k odpoc¢inku). Mnohokrat se pravé zde studenti
zminuji 0 svych vlastnich negativnich zazitcich a vyjadiuji pfedsevzeti nebyt stejni (napt.: Byl
zde jeden Kluk, ktery moc neji, ale u obéda podle me snédl dost sam, presto Si K nému ucitelka
sedla a nutila ho do jidla. Jsem rdda, Ze jsem byla svedkem takové situace, a vim, zZe bych se
zachovala urcite jinak.). Nékdy se objevi kontrastni nazory, napf. ze pani ucitelky mély byt
vice aktivni, vice détem nabizet Cinnosti, ale soucasné ze déti byly samostatné, protoze pani

ucitelky délaly mnoho véci skryté. Tento rozpor nekdy studenti popisuji takto: Ze zacatku na
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me Styl vedeni deti pusobil dost chaoticky, ale postupné jsem vtom zacala videt spoustu
prinosi. Déti byly mnohem samostatnéjsi, pri reseni problémai se snazily pomoct si i vzdjemné

a mely moznost Ve volbé her a cinnosti, tak i v jidle.

Studenti také Casto vyjadiuji piekvapeni z chovani déti a z toho, co vSe jsou déti schopny
zvladnout samy a jak jsou zvidavé (napt.: Samostatnost a ochota déti me privadeély v udiv.).
Nekteti zaCinaji premyslet nad cili vzdélavani (napt.: Myslim, Ze je dilezité tyto navyky —
samostatnost pri jidle atd. — u déti péstovat, protoze pak je pro né jednodussi nastup do
skoly.).

Zajimavé jsou postichy studentti s odstupem c¢asu, kdy se napi. ve volitelném predmétu
Tvorba profesniho portfolia vraceji k této seminarni praci. Jejich nazory na ptedskolni
vzdélavani z 1. semestru u nich vyvolavaji tismév na tvafi. Zmény ve svém profesnim
mysleni reflektuji napt. vyroky: Ted vidim, jak jsem byla naivni. Viibec jsem si

neuvédomovala, co vsechno ucitelka musi...

Ze zjisténi a zkudenosti vyplyva, Ze pro vyvozeni realnych piedstav o profesi uéitele MS, je
nutné, aby studenti mé¢li moZmost na praxi pozorovat anasledné o svych zjisténich

premyslet a diskutovat.

Provazejici ucitelka 1 akademicti pracovnici by si méli byt védomi, ze studenti prichazeji
Sriznymi prekoncepty amnohdy naivnimi teoriemi, které neni nutné vramci praxe
,opravovat®. Na pocatku studia jde spiSe 0 vedeni studentt k uvédoméni Si riznorodosti

nazorit na predskolni vzd€lavani anastartovani reflektivnich procesi uvazovani

0 pedagogické realité predskolniho vzdélavani.

3.2 Prubézna pedagogicka praxe

Pribézna pedagogicka praxe probihd jako povinny pfedmét ve 2. semestru jednou tydné
Vv ¢ase 0od 8.00 do 10.00 hod. Studenti si sami vybiraji z nabidky fakultnich matetrskych skol
tu, kterou budou navstévovat i v dalSich dvou semestrech, a stejné tak i provazejici ucitelku.

Jejich povinnosti je dopiedu nahlasit provazejici ucitelce sviij nastup na praxi.

Provazejici ucitelka ,,provazi zpravidla dva studenty. Nabidka matefskych skol je vzdy

pfipravena tak, aby kazda z nich pattila jen k jednomu rocniku studentti. Takto nastavena
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organizace praxi ma za cil systematicky podporovat studenty, sledovat jejich profesni vyvoj
v prub¢hu tfi semestrd, budovat s nimi partnerské vztahy a podporovat jejich profesni rozvoj.
Jinymi slovy feCeno poskytovat studentim zpétnou vazbu o jejich pokrocich, reflektovat
snimi jejich praktické zkuSenosti aformulovat cile profesniho rozvoje pro jednotlivé
semestry v prostiedi otevienych, bezpecnych a partnerskych vztahti. Diky dlouhodobéjsimu
pusobeni Vv jedné tfidé¢ maji studenti také jedine¢nou moznost pozorovat vyvoj tfidniho

spolecenstvi i jednotlivych déti.

Praxe je doplnéna tfemi reflektivnimi seminafi, které jsou zaméteny na rozvoj efektivni
komunikace pti interakcich sdétmi apraci se svymi silnymi aslabymi strankami. Je
bezprosttedné integrovana s predmétem Predskolni pedagogika. Studenti tak maji moznost
propojovat teoretické poznatky s praktickymi. Pfitom vyuzivaji jak pozorovani prace

provazejici ucitelky, tak vlastni vzdélavaci pokusy s jednotlivci nebo malymi skupinami déti.
3.2.1 Cile a ikoly praxe

Cilem pfedmétu je rozvijet komunikaéni dovednosti studentt Vv souladu s respektujici
komunikaci (Kopfiva et al., 2008). Dalsim cilem je rozvijet schopnost studenta reflektovat
vlastni kvality, uvédomit si a ptipadné revidovat své postoje k budouci profesi a postupné
piebirat zodpovédnost za vlastni proces uceni (Self-directed learning). Student
prostiednictvim prubézné praxe rozviji svou empirickou zékladnu zkuSenosti, kterou
propojuje v piedmétu Predskolni pedagogika, a soucasné ptipravuje podklady pro okruhy
SZZ (1. Charakteristika predskolniho ditéte, 5. Diferenciace vzdelavani a 6. Interakce
vV materské skole; viz ptiloha 1). Studentova pozornost je v ramci reflektivnich seminaid
zamé&fena také na komunikaci mezi ucitelem a ditétem ¢i dalsimi aktéry vzdélavaciho procesu

(kolegy, rodici).

Student si od zacatku vede denik praxe, ktery se stava soucasti jeho portfolia. Zaznamenava si
do n¢j své postiehy, poznamky z praxe nebo zajimavosti z matetské Skoly. Dilezitou soucasti
deniku jsou splnéné ukoly, které byly zadany v ramci praxe. V priubézné praxi maji studenti
za tkol zjistit, jaka dokumentace je vedena v materské $kole i v ramci tfidy, po domluvé
s provazejici ucitelkou Si poridit kopie, vypisy. Dal§im tkolem studentt je zaznamenat si do
deniku praxe rizné druhy interakci a komunikaci uditelky s ditétem. Jednu hospitaci
studenti absolvuji u jiné pani ucitelky, sleduji a zaznamenavaji si pripadna rozdilna pojeti

v organizaci a interakcich ucitelky s ditétem. Dalsim ukolem je pozorovat komunikaci
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s rodici prostfednictvim pfimych rozhovoru ¢i informaci na nasténkach apod. Velmi zadouci
je ucast studenta na konzultaci srodi¢em. Piinosem pro studenty je také ucast na
odpolednim vzdélavani, na jednani pedagogické rady ¢i ucast na spole¢né akci s rodi¢i. Tyto

ukoly si muze student plnit i v ramci dalsi, tzv. asistentské praxe (viz dalsi kapitola).
3.2.1 Role provazejici ucitelky

Provazejici utitelka je vyznamnym prostfednikem mezi studentem a ttidou v MS. DilleZité je,
aby zvladla vedle vzd¢lavaci prace s détmi vénovat pozornost i ¢innostem studentl. Protoze
studenti budou dochazet na praxi do vybrané ttidy rok a pul, méla by je podrobné informovat
0 uplathovaném vyucovacim stylu, pravidlech, organizaci vzdélavani i ritualech tfidy a cilech
vzdélavani. K tomu slouzi pfedevsim pribézné reflexe, ale také seznameni studentt s cili

a obsahem vzdélavani (tzv. tematickymi plany).

Vzhledem ktomu, Ze mezi provazejici uéitelkou a studentem/studenty dojde k vytvoreni
pomérné dlouhodobého a specifického vztahu, je dobré si hned na prvni praxi vyhradit ¢as
amisto avyjasnit si, jak budou jednotlivé praxe organizovany (kam si bude student
odkladat svoje véci, kdy ajak budou probihat prubézné reflexe, jakym zpisobem budou
studentim piedavany tematické plany, jak mohou studenti plnit svoje tikoly, které dokumenty
si mohou ofotit atd.). Je zadouci také pripojit vymezeni ocekavaného zapojeni studenta. Tyto
informace pak studentovi umozni efektivni pozorovani vzdé€lavacich cinnosti, ale
i spolupodileni se na jejich realizaci. Zaroven slouzi jako podklady pro naslednou diskusi

a zhodnoceni dne na praxi, tzv. pribéznou reflexi.

Pomérné dilezitou soucasti praxe je porozumét cilenému rozvoji déti. K tomu je zapotiebi,
aby studenti véd¢li, sjakym cilem jsou cCinnosti nabizené détem piipravovany. Tak lze
predejit tomu, aby se studenti zapojovali do vzde€lavacich aktivit ¢i spontannich cinnosti
bezcilng, tedy pouze v roli spoluhrace (viz nize). Je nutné, aby provazejici ucitelka dopiedu
zajistila seznameni studenta s tematickym planem. Muze se se studentem domluvit napt. na

zasilani tematického planu mailem nebo muze student ptichazet 15 min. pied praxi apod.

Vhodné je aktivovat studenty pii priabézné praxi jejich promySlenym zapojenim do
individualnich a ¢asteéné Fizenych ¢innosti pripravenych provazejici ucitelkou. Vzhledem
k hlavnimu cili praxe studenti, coz je rozvoj komunikaénich dovednosti (Kopftiva et al.,
2015), je dulezité, aby si provazejici ucitelka vedla pribézné zaznamy o jejich komunikaci,

interakcich s détmi i ostatnimi aktéry podilejicimi se na vzdélavani v dané t¥idé (pfipadné
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poridila videozaznamy). Tyto poznamky ji pak slouzi jako dualezité vychodisko pro reflexi

praxe.

Pribézna reflexe praxe by méla probihat idealné po kazdé praxi cca 15 minut. Ukazuje se,
7e tento pozadavek vzhledem k délce praxe (2 hodiny) neni mozné vzdy naplnit. Nékteré
zkusenosti vSak ukazuji, ze lze zvolit i jiné vhodné varianty, jak reflexi realizovat. Provazejici
ucitelky si napi. vyhradi 1x za 14 dni pal hodiny z praxe, aby mohly se studenty analyzovat
uplynulé dvé praxe. Na tuto dobu musi zajistit, po projednani s vedenim mateiské skoly, pro
praci s détmi svoji kolegyni, aby mély ¢as na klidny rozhovor. V nékterych ptipadech, kdy se
studenti nemuseji ihned po praxi vracet do vyuky na fakulté, provadéji reflexi praxe po
odchodu déti na pobyt venku.

Reflexe je vyznamnou ¢&asti pribézné praxe. Provazejici ucitelka se snazi kazdou praxi
shrnout a zjistit, ¢eho si student v8iml, zda pochopil, co se v edukac¢ni realité odehravalo.
K tomu vyuziva otazky v tabulce 2. Pti pribézné reflexi mohou provazejici ucitelky ucinné
napomoci k feseni problémi studentt, které oni sami spatfovali zejména v komunikaci
s détmi. Napt.: Nevedela jsem, co delat, kdyz jsem rekla: ,Je potieba se jit umyt,** ale dite
neslo. Provazejici ucitelka muze taktné upozornit na chyby v uplatiovani partnerské

komunikace: Jak jinak by se dala zhodnotit prdce ditéte nez rici: ,, To se mi libi, 10 vajicko, to

se ti povedlo.“?

Provazejici ucitelka muze studentim pomoci porozumét tomu, jak podpofit u déti
samostatnost pii feSeni problému, napt.: Sledovala jsem situaci, ve které jste se pokousela
resit konflikt mezi déetmi: ,, Nekopej do néj. * ,, Muizete stavet spolu.* ,, To Se nedela.  Jak to
vidite s odstupem? Stejn¢ ucinnd je pomoc studentim V prenechavani zodpoveédnosti na
détech: Vsimla jsem si situace, pri které jste asi chtéla motivovat dite K cinnosti: ,, Toniku,

budes tady se mnou délat to vajicko z vrskii? Pojd’, to té bude bavit. “ Slo by to 7ici i jinak?

Na konci druhého semestru je organizovano zavéreéné (sumativni) hodnoceni, které probiha
v matetskych skolach formou spole¢né diskuse studenti, provazejicich ucitela a povéreného
akademického pracovnika. Kazda ze tfi stran si pfipravuje zhruba pétiminutovou reflexi.
Studenti zhodnoti zejména své pedagogické ptsobeni v mateiské Skole apokusi se
formulovat cile pro rozvoj profesnich kompetenci v dalsim obdobi. Také provazejici ucitelka
kratce uvede pozitiva, piipadné¢ negativa studentovych dovednosti a pfednese navrhy na

zlepSeni. V zavéru setkani akademicky pracovnik sezndmi pfitomné se svymi zjisténimi
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a také on navrhuje cile pro dalsi kvalitativni posun studenta. Sebereflexe studenta a dvé vné&jsi
hodnoceni, ktera dokresluji obraz dosavadni profesni Grovné studenta, jsou ve zkratce
zaznamenany do formulafe, ktery se stava soucasti jeho portfolia (pfilohy 5 a 6). Ve formulafi
by se mélo objevit shrnuti ze sebereflexe studenta ahodnoceni provazejici ucitelky
a akademického pracovnika. Cil rozvoje by mél byt vysledkem spole¢ného rozhodnuti
vSech zapojenych aktéru (Studenta, provazejiciho ucitele aakademického pracovnika).
Formulaf pro hodnoceni této praxe byl proto upraven tak, aby se formulace cile objevila jako

vysledek sebereflexe a vnéjsiho hodnoceni dvou hodnotiteli (ptiloha 16).
3.2.3 Zkusenosti z realizace prubézné pedagogické praxe

Z navstév akademiku, ze spoluprace s provazejicimi ucitelkami a z reflexi studentt vyplynula
néktera dulezita zjisténi. Studenti se Casto dostavaji do role ,,herniho partnera®, ovsem
nikoli z pozice uditelky, ale ditéte. Tuto skutecnost si pii reflexi uvédomili i samotni studenti.
Provazejici ucitelka by méla vést studenty k uvédomeéni si toho, pro¢ si s détmi hraji, jak
chtéji rozvinout hru, zdali je to potieba apod. Pokud ne, tak by se misto ,,herniho partnera“
méli vice vénovat roli pozorovatele, poptipadé facilitatora — tedy povzbuzovat déti a rozvijet

je pomoci popisu ¢i formativniho hodnoceni.

Obcas maji studenti tendenci vénovat se prevaznou ¢ast praxe jedné ¢innosti, tzn. neumi
rozdé€lovat pozornost mezi déti, neumi odejit z ¢innosti. | v téchto situacich je dobré, kdyz
provazejici ucitelka dokaze dat studentim zpétnou vazbu o tom, co vidéla a jaky dopad ma

setrvani v jedné ¢innosti na vzdélavani déti ve téid€ z pohledu uditelky.

Cast studentii ma tendenci porovnavat se s kolegy, se kterymi jsou spole¢né na praxi v jedné
téidé, nebo pouze ,,stinuji* jejich ¢innost. Ucitelka jim muze uc¢inné pomoci prostiednictvim
reflexi hledat vlastni cesty. U studentd, ktefi jen pozoruji déti a nevstupuji do interakci s nimi,
by méla provazejici ucitelka posilovat odvahu vstoupit do kontaktu s ditétem. Nékdy se stane,
ze student nevénuje pozornost détem, ale spise povidani si s druhym studentem, coz je krajné

nezadouci.

Navstévy akademickych pracovnikli na praxi studentti odhalily, Ze reflexe praxe probihaji
v matefskych Skolach zpravidla nesystematicky apomérné casto chybi prace scili
piedskolniho vzdélavani. To studentovi znemoziuje porozumét vzdélavaci nabidce ve smyslu
jeji ucinnosti a neumoznuje Mu naucit Sse poskytovat détem zpétnou vazbu jako jeden

z nejefektivnéjSich komunikaénich prostiedki. ZkuSenosti z téchto navstév ukazuji, ze
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efektivita provedené reflexe neni zavisla na délce jejiho trvani, ale zejména na vhodné

zvolenych otazkach kladenych provazejici ucitelkou.

Piestoze je pro studenty velmi naro¢né védomé vyuzivat prvky efektivni komunikace, diky
provadénym reflexim a reflektivnim seminaiim se ke konci semestru jiz nékterym studentam
dafilo vice pouzivat zejména popisny jazyk: Ondro, nékteré deéti cekaji. Vidim, ze ndam jesté
néco chybi. Studenti dokazali klast oteviené otazky: Co potrebujes jeste udélat, nez odejdes?
Jak to udelame? Uspésné také podporovali déti v samostatnosti: Zkus se podivat, kde by to
mohlo byt. Verim, zZe t0 zvldadnes! Bylo mozné si vS§imnout, Ze ¢ast studentt jiz dokazala
podporovat i spolupraci mezi détmi: Radecku, myslim, ze Martinek by ocenil tvoji pomoc.

Zeptame Se Sarinky.

Jako velmi ptinosné hodnotili studenti iprovazejici ucitelky navstévy akademickych
pracovniki zaméfené na sledovani studentovy aktivity na praxi, jeho komunikaci s détmi
a zapojeni do piedSkolniho vzdélavani. Soucasti navstévy je i diskuse s provazejici ucitelkou
0 plnéni ukolt studenta na praxi. Akademik ma moznost sledovat rozvijejici se profesni
dovednosti studenta a jeho pohled dokresluje celkové hodnoceni a doporu¢eni do budoucna

pfi zav€recném hodnoceni.

Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze pokud v prubéhu praxe probihala kvalitni pribézna
reflexe, dokaze student pomérné vystizné zhodnotit své silné islabé stranky i formulovat
realné cile, coz dokladaji také vyroky provazejicich ucitelek: Byla jsem prekvapend, jak
studentky dokdzi pomérné dobre reflektovat svoje komunikacni dovednosti. Provazejici
ucitelky povazuji tento zpusob hodnoceni za pfinosny a vétSinou dokazaly popsat silné
stranky studentky. V nékterych ptipadech mély provazejici ucitelky tendenci nadhodnocovat
studenta, ,,aby mu neublizily“, popfipadé hodnotit spise obecné (viz piiloha 5). Popisovaly
napiiklad jejich osobnostni charakteristiky (je peclivd, zodpovédna, chodi vcas, je laskava
k détem...) nebo bylo hodnoceni nékolika studenti totozné. Ojedin€le byla vyjadieni
provazejicich ucitelek netaktni. Problémem je, Ze takto podané informace neposkytnou
studentovi dostate¢né konkrétni zpétnou vazbu, ktera by mu pomohla v jeho profesnim

rozvoji.

Pribézna praxe ukazuje na velky vyznam kvalitni reflexe pro vytvaieni dovednosti, které by
mély byt zakladem pro budouci pedagogickou cinnost studenti. Uplatiiovani partnerské

komunikace a vytvareni vhodnych vzorcl interakce s détmi je nezbytnym piedpokladem
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uspésnosti profesniho rozvoje studentd. Ti vnimaji provazejici ucitelku jako vzor, ktery

napodobuji. Je potieba, aby si provazejici ucitelka tuto situaci uvédomovala a vnimala

projevy studentek pfi interakcich s détmi ¢aste¢né jako svoje ,,zrcadlo®.

Provéazejicim ucitelkam atim istudentim se zatim méné dafilo propojovat reflexi
s planovanymi cili vzdélavani, coz vedlo k nizsi efektivité provadénych reflexi. Bude potieba
vice se zamé&fit na vytvafeni podminek pro pozorovani konkrétnich jevi a schopnosti
provazejicich uditelek i studentd precizné formulovat a tim i hodnotit napliiovani stanovenych

cila.

3.3 Asistentska praxe

Asistentska praxe probiha jako povinny predmét ve 3. semestru ¢tyii hodiny jedenkrat za
14 dni v ¢ase od 8.00 do 12.00 hod. Studenti pokracuji v matefské Skole, kterou zvolili
Vv ptedchozim, tedy druhém, semestru. Tato praxe umoziuje studentim a provazejicim
ucitelkam prohloubit vzajemnou spolupraci, respektive vztah, ktery si jiz stacili vybudovat.
Provazejici ucitelka jiz studenta zna a spole¢né maji nastaveny cile dalsiho profesniho rozvoje

studenta, na nichz mohou pracovat.

Praxe je bezprostiedné integrovana s predméty Pedagogicko-psychologicka diagnostika

a Didaktika v predskolnim véku.
3.3.1 Cile a ukoly praxe

K hlavnim cilim asistentské praxe patii rozvoj diagnostickych dovednosti studenta a rozvoj
schopnosti vést didakticky zacilenou aktivitu s jednim ditétem ¢i skupinou déti. K dalsim
cilim patii prohloubeni rozvoje komunikac¢nich dovednosti, na néz byla zamétena predchozi
praxe. V souvislosti s empirickou zkuSenosti je jednim z cild rozsifit porozuméni procesim

predskolniho vzdélavani o zkuSenosti s pobytem venku.

Nekteré  zcili predskolniho vzdelavani byvaji v matefskych skolach rozvijeny
prostfednictvim venkovnich ¢innosti. Studenti maji diky rozsahu této praxe moznost
pozorovat jejich napliovani v pribéhu celého dopoledne. Jednim z ukold studenti je také
navstivit matefskou $kolu Vv odpolednich hodinach. Tak se rozsifuje jejich povédomi

0 provazanosti spontannich a fizenych aktivit v prab&éhu celého dne.
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S cili souviseji také ukoly studenta na této praxi. Jeho povinnosti je ve spolupraci s ucitelkou
vést didakticky zacilenou praci s jednim ditétem a skupinou déti. K ukolum, které jsou
propojeny s predmétem Didaktika predskolniho véku, patii také rozhovor, ktery maji vést
s ucitelkou. Tento rozhovor je zaméieny na didaktické kategorie, jakymi jsou cile, obsahy,
organiza¢ni formy a hra. Analyza rozhovoru ma studentovi pomoci porozumét didaktickym
kategoriim a jejich vyuziti v praxi. Komparace s odbornou literaturou pak smétuje k hlubsimu
pochopeni jejich vyuziti v procesu rozvoje déti piedSskolniho véku v podminkach mateiskych

skol.

Zbyvajici tkoly jsou jiz provazané s predmétem Pedagogicko-psychologicka diagnostika. Jde
opét 0 rozhovor s provazejici ufitelkou zaméfeny na jeji zkuSenosti Se sebereflexi
a vedenim profesniho portfolia. Studenti tak maji moznost posoudit dal$i vyuziti svych
profesnich portfolii po ukonéeni studia. ZkuSenosti z téchto rozhovorl jsou vyuzivané na
seminafi s touto tematikou, kde se prostfednictvim reflexe rozsitfuje povédomi 0 profesnim

rozvoji.

Dalsim ukolem je zjistit, jak jsou vedeny zaznamy o détech (portfolia déti), nahlédnout do
nich a potidit kopii portfolia ditéte v povinném piedskolnim vzdélavani (5-6 let). Tato kopie

je opét vyuzita v seminafi S touto tematikou.

-psychologicka diagnostika, jejimz hlavnim cilem je prokazat dovednost studenta projit celym

diagnostickym cyklem s minimem diagnostickych chyb.

Celkové je pak praxe zamétena na plnéni individualnich cila, které si studenti naformulovali
spole¢né s provazejici u€itelkou, piipadné které jim doporucil akademicky pracovnik a které

maji shrnuty v hodnoticich formulatich (ptiloha 5 a 6).

3.3.2 Role provazejici ucitelky

predmétd ak nim ptibyvaji individualni ukoly stanovené pii zavéreném hodnoceni
predchazejici praxe, tzv. prubézné. Efektivita praktické piipravy studentd je tedy piimo
zavisla na organizac¢nich schopnostech provazejici ucitelky, ale i studenta. Naro¢nost naplnéni

cili aukoli praxe je znasobena snizenym poctem praxi studentl. Zatimco V pfedchozim

semestru se student vidél s provazejici ucitelkou dvanactkrat za semestr, v tomto semestru se
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realn¢ potkaji pouze sestkrat (prodlouzeni praxe ze dvou na ¢étyfi hodiny snizuje celkovy
pocet navstév studenta v matetrské skole z pivodnich dvanacti ve 2. semestru na nynéjsich

Sest).

Provazejici u€itelka ma v ramci této praxe né€kolik tkold. Prvnim je sledovat a podporovat
rozvoj profesnich dovednosti, zejména téch, které spoleéné se studentem formulovala

V hodnoticim formulafi na konci predchozi semestru, tedy v pribéiné pedagogické praxi.

Dulezitou roli sehrava v této praxi prubézna reflexe. Ta by m¢la tematicky pokryt veskeré
déni ve tfid¢é. To znamena jak praci samotného uditele (S jakym cilem byly détem cCinnosti
nabizeny, jak a pro¢ vstupoval ucitel do interakci s détmi a fesil vzniklé konflikty apod.), tak
praci studenta (jak rozvijel své individualni cile, jak prob&hlo vedeni individualni ¢i
skupinové ¢innosti, jaka je uroven jeho komunikac¢nich schopnosti apod.). Stejné jako
Vv ptedchazejici praxi ivtéto poskytuje provazejici uditelka tzv. mentorskou podporu —

podava zpétnou vazbu o pokrocich, formativné hodnoti sméfovani ke stanovenym cilim.

Dalsim ukolem provazejiciho ucitele je vést se studenty rozhovor smeétujici k porozuméni
didaktickym kategoriim a jejich vyuziti v praxi, jehoz tématem je rovnéz sebereflexe

a vyuziti profesniho portfolia.

Jednim z nejdulezitéjsich ukolt provazejici ucitelky je se studentem dohodnout realizaci
nékteré z planované vzdélavaci nabidky. Naro¢nost provedeni tohoto ukolu tkvi v dobrém
vysvétleni cile vzdélavaci nabidky, ale také v samotné organizaci Cinnosti. Tady musi
provazejici ucitelka zvazit, do jaké miry je student schopen si cCinnost pfipravit sam
(pomucky, motivaci ditéte, zvoleny ¢as apod.). Nékdy je vhodné&jsi studenta instruovat
podrobnéji, nékdy je naopak vhodné nechat na ném, jak by ¢innost zorganizoval. Studenti
zatim nemaji teoretické znalosti didaktik jednotlivych obord ani znalosti komplexniho
zpusobu projektovani vzdélavaci nabidky. Maji vSak za sebou praktické zkusenosti se
vzdélavanim v mateiské Skole a znalosti z oblasti predskolni pedagogiky. Pravé reflektované
zkuSenosti z minulého semestru (cilenost vzdélavaci nabidky, interakce s détmi, vedeni
individualni a skupinové ¢innosti) by jim mély pomoci Kk vétsi jistoté pii vedeni ditéte nebo
skupiny déti. Provazejici ucitelce pak pomahaji pii rozhodovani o tom, jak vysokou miru

samostatnosti poskytne studentovi pii vedeni vzdélavacich aktivit.

pri zpracovani seminarni prace do piedmétu Pedagogicko-psychologicka diagnostika.
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Student musi vybrat dité, které se stane predmétem jeho diagnostické c¢innosti. V tomto
ohledu mutze byt provazejici ucitelka napomocna pii vybéru napi. doporuc¢enim ditéte, které
ma néjaké obtize, piipadné ditéte, o kterém ucitelka potiebuje ziskat vice informaci.
V prubéhu diagnostické ¢innosti studenta mu muze poskytnout o ditéti informace vychazejici
Z jeji vlastni diagnostické cinnosti. Ne vzdy vsSak provazejici ucitelky predavaji studentim
vhodné informace, jde naptiklad o pohled na dité zatizeny fadou diagnostickych chyb (viz
nasledujici kapitola). Pro ziskani nezbytnych profesnich kompetenci potiebuji studenti

pracovat s informacemi ziskanymi piedevs§im z diagnostického portfolia ditéte.

Mentorska podpora je zavrSena zavéreénym hodnocenim studenta, které ma obdobné
atributy jako zavére¢né hodnoceni z predchozi pribézné praxe. V hodnoticim formulafi se
provazejici ucitelka zaméfuje na vyhodnoceni cild profesniho rozvoje studenta stanovenych
Vv ptedchozim hodnoceni (hodnoceni pritbézné pedagogické praxe), ¢imz v podstaté zachycuje
pokroky a vyvoj studentovych profesnich dovednosti. PFi zavére¢ném hodnoceni je dobré
mit v ruce predchozi hodnoceni praxe (prubézné), aby bylo mozné konkretizovat

pokroky studenta!

Zavérecné hodnoceni (formulaf) je podstatnou soucasti studentova portfolia. Zachycuje jeho
profesni rozvoj zvnitiku, ale i zvnéjsku. Hodnoceni zvnéjsku poskytuje studentovi moznost
korigovat pohled sama na sebe, na své pokroky, ale islabé stranky. Pomaha mu Iépe
zaméfovat sviij rozvoj. Stava se také jednim z dulezitych dokladt napt. pro Sesty (Interakce
v materské Skole) nebo devaty okruh statni zavéreéné zkousky (Sebereflexe ucitele). Na
zakladé zkusenosti z minulych let byl itento formulat upraven tak, aby bylo ziejmé, ze je
nutné hodnotit napInéni cilti rozvoje stanovenych v minulém semestru, respektive v pritbézné

pedagogické praxi (ptiloha 17).
3.3.3 Zkusenosti z realizace asistentské praxe

Zkusenosti z realizace asistentské praxe ukazuji, obdobn¢ jako v pfedchozi praxi, na pomérné
nizkou frekvenci pribézné reflexe. Reflexe by studentovi méla pomoci porozumét dulezitym
aspektim vzdélavaciho procesu, zejména jeho zaméfenosti ¢i praci s cili (viz predchazejici
kapitola). Absence reflexe znemoziuje porozuméni procesim vlastniho profesniho rozvoje.
Pokud se studenty nejsou reflektovany jejich aktivity, projevy a chovani, je pro n¢ nesnadné

identifikovat svoje silné a slabé stranky.
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V nékterych mateiskych skolach se jiz dafi studenty zapojovat do vedeni vzdélavacich
¢innosti. Mnohé provazejici ucitelky pozitivné ocenuji invenci, s jakou studenti do vedeni
téchto aktivit vstupuji. Neboji se klast na studenty vyssi naroky a nechavaji velky prostor pro
samostatnou praci studentii. Ze zaznamu Z rozhovort S provazejicimi ucitelkami vyplyva, ze
jsou mnohdy piekvapeny dovednostmi, které studenti maji (Byla jsem prekvapend, ze
studentka prinesla ukulele a naucila deti novou pisnicku... Studentka deti tak zaujala, zZe i ja

sama bych se od ni mohla uciz...).

Rozhovory zaméfené na sebereflexi ucitele odhalily, Ze jen cast provazejicich ucitelek
systematicky reflektuje svoje profesni dovednosti a cilené pracuje na svém profesnim rozvoji.
Tomu také odpovida vyuzivani profesniho portfolia. To je ve spolupracujicich a fakultnich
matefskych Skolach vedeno jen ojedinéle. Studentim tak chybi inspirace pro vlastni

seberozvoj.

Velmi citlivé jsou informace, které poskytuji seminarni prace a nasledna ustni zkouska,
respektive rozhovor vedeny se studenty nad jejich seminarnimi pracemi. Z nich vyplyvaji
dulezité informace o riznosti realnych vztaht mezi studenty a provazejicimi ucitelkami.
Vztahy se pohybuji od silné podpory studenta u nékterych provazejicich ucitelek az
k poméré velké direkci dané vybérem ditéte icilem diagnostikovani a promitajici se
v zavérecném doporuCeni. Zaznamy z pozorovani, které jsou soucasti seminarni prace,
umoziuji nahlédnout jak studentovi, tak akademikovi do zcela intimnich interakci mezi
provazejici ucitelkou a détmi. Je proto zcela pochopitelné, ze pro nékteré provazejici ucitelky
mohou byt tyto zaznamy obtizné pfijatelné. Mnohé provazejici ucitelky je vsak naopak
vyuzily jako prilezitost k sebereflexi. Diky témto zaznamim si Iépe uvédomuji svoji roli
Vv rozvoji déti, svoje interakce a jejich (ne)efektivitu, pripadné sviij pedagogicky styl. Mnoha
diagnosticka zjisténi studentd anavrhy na intervenci se pro n¢ staly inspiraci a pomohly
klepsi individualizaci predskolniho vzdélavani ve tfidach spolupracujicich a fakultnich

matetskych skol.

Nekteré z téchto zaznami odhaluji, ze studenti ptebiraji zcela nekriticky nahled provazejici
ucitelky na déti (napt.: Tomas se projevuje dvema zpiisoby — dle pani ucitelky zalezi na tom,
zda vikend stravil v rodiné otce, nebo v rodiné matky. Pokud je o vikendu u otce, je apaticky,
nerozumi pokyniim, spavy, zamysleny, nereaguje adekvdtne. Pokud stravil vikend u matky, je

Zivy, roztékany, hyperaktivni, agresivni, neklidny, hlucny. Tento druh chovani pretrva obvykle
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cely tyden po zminénych Vikendech.). Dopoustéji se pak diagnostickych chyb, jakymi jsou
napf. nizka objektivita, chybé&jici optimismus apod.

Ziejm¢ nejnaro¢néjsi je pro provazejici ulitelky zpracovani hodnoticich formulara. Obtize
¢ini vyhodnotit pokroky studenta, respektive naplnéni cild stanovenych v minulém
hodnoticim formulafi. K pozitivnim vyrokim patii napt.: Studentka se zlepsila v poskytovani
zpétné vazby détem. Castéji se objevuji obecné formulace, které studentovi neposkytuji
konkrétni zpétnou vazbu o jeho ¢innosti a aktivité na praxi. Mnohdy se také stava, ze se

provazejici ucitelce nepodati naformulovat spole¢né se studentkou cile dalsiho rozvoje.

3.4 Praxe kurikula piedskolniho vzdélavani

Praxe kurikula ptedskolniho vzdélavani probiha jako povinny ptredmét ve 4. semestru. Praxe
je realizovana zpravidla na konci semestru jako souvisla ¢tyidenni praxe v dobé od 8.00 do
14.00 hodin. | tato praxe probiha ve stejné mateiské skole a u stejné provazejici ucitelky jako
v pfedchozich dvou semestrech. Gradujici charakter praxi umoziiuje studentim Vv tomto
semestru zavrsit individualni vzdélavaci pokusy s jednotlivymi détmi ¢i skupinou déti
z minulych dvou semestri komplexnim vzdélavanim celé tfidy, pro niz si pfipravili

vzdélavaci projekt — tematicky plan.

Praxe je bezprostiedné integrovana s predmétem Teorie kurikula predskolniho vzdélavani,
v ramci n¢hoz se studenti uci projektovat vzdélavaci nabidku. Vystupem piedmétu Teorie

kurikula predskolniho vzdelavani je reflektovany tematicky plan, ktery na praxi realizuji.
3.4.1 Cile a ukoly praxe

K hlavnim cilim praxe patii rozvoj profesnich dovednosti studenta, zejména dovednosti
organizacnich a didaktickych souvisejicich s podporou uceni déti, ale také dovednosti
reflektivnich. Studenti rozvijeji schopnost hodnotit vysledky vzdélavani a reflektuji vlastni
profesni dovednosti véetné profesnich dovednosti ostatnich studentt. Zakonceni této praxe
propojuje diive ziskané poznatky ze vsech predmétd (didaktik jednotlivych obort, ale
I didaktiky piedskolniho veku, ptredskolni pedagogiky i pedagogické diagnostiky) v jejich

praktickém ovéieni.
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Jednim z cilt praxe je také mapliiovani individualnich cili stanovenych pii zavéreéném

hodnoceni piedchozi praxe (ptiloha 8).

Ukolem studentti b&hem této praxe je zrealizovat pripraveny projekt, ¢imZ rozvijeji
zejména vyse uvedené profesni dovednosti. Ideélni tedy je, kdyz provazejici u€itelka umozni
studentovi zrealizovat jeho vlastni projekt. Muze se stat, ze zvolené téma, které student
zpracoval v tematickém planu, neodpovida pottebam déti, mohlo byt jiz realizovano nebo
neni v souladu se situa¢nim ucenim. Tyto okolnosti povedou k tomu, Ze student bude muset
realizovat tematicky celek, ktery pfipravi provazejici ucitelka sama, piipadné ve spolupraci se
studentem. Pokud student realizuje vlastni projekt, bude jeho samostatnost podstatné vyssi,
nez kdyz bude realizovat projekt pripraveny uéitelkou. V tom piipadé bude student zavisly na

predstavach ugitelky (a jejim planu) a vlastni invence bude zna¢né omezena.

V piipadé, Ze je u provazejici ucitelky vice studentt, bude jejich tkolem zkoordinovat svoji
praci. Znamena to bud’ rozlozit koordinaci jednotlivych aktivit v prub&éhu dne mezi sebe, nebo

rozdé€lit vedeni vzdélavacich aktivit na urcité dny.

Ukolem studenta je také poridit z realizace vzdélavacich aktivit videonahravku. Na jejim
zaklad¢ pisemné hodnoti svoji praci. Pii hodnoceni se opira o oblasti Podpora uéeni a Procesy
uceni z Ramce profesnich kvalit ucitele materské skoly (ptiloha 10). Zaméfuje se zejména na
zpusob komunikace s ditétem, pouzité organizac¢ni formy, vyuziti prozitkového uceni, ale
i podporu rozvoje kompetenci déti. Vyhledava jak pozitivni momenty své prace, tak oblasti,

v nichz by mohl kvalitu své prace zvysit.

Videonahravku upravuje pro kratkou prezentaci. Oba vystupy, videonahravka i pisemna
sebereflexe, se stavaji dualezitymi podklady pro kolokvium ptedmétu Teorie kurikula
predskolniho vzdeélavani. Tyto reflektované vystupy vcetné tematického planu zaujimaji
v portfoliu studenta velmi vyznamné misto, nebot mohou slouzit jako doklady hned
u nékolika okruht SZZ (3, 4, 5, 6, 9, 10).

3.4.2 Role provazejici ucitelky

Cile a ukoly této praxe vyrazné ovliviuji také role, které ucitelka pfi této praxi zastava. Praxe
kurikula ptedskolniho vzdélavani ptinasi prevladajici roli mentora. V piedchozich praxich
byla vyraznéjsi jeji role profesionala (viz kapitola 2.2), nebot’ veskera tiha vzdélavani déti

leZela na ni. V ramci této praxe se vyrazné méni role studenta, ktery piechazi z role asistenta
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do role ucitele. Je tedy potieba, aby provazejici ucitelka uplatnovala predevsim suportivni
a profesni dimenze mentorské podpory (viz tabulka 1). Jde o vyuzivani strategii, jakymi jsou
zaznamenavani, komentovani, poskytovani zpétné vazby, navrhovani, koucovani,
konfrontovani apod., které studentovi pomohou k hlubsimu porozuméni jeho vlastniho stylu

vzdélavani.

Kromé vyssSich narokti na mentorské dovednosti provazejicich uditelek prinasi tato praxe
vy$8i naroky na vyuzivani formativniho hodnoceni. Je dobré poukazovat na vztah mezi
profesnimi dovednostmi studenta ajednanim achovanim déti. Konkrétné to znamena
nezamétovat Se pouze na to, co student déla ¢i jak mluvi. Dulezité je sledovat vztah mezi
jednanim studenta (napi. Vy jste diteti rekla ...) areakci déti (...a dite ...), tedy zam¢éfit se na

to, jak student pasobi na déti, jak ovliviiuje jejich uéeni a rozvoj.

Dulezité je, aby si provazejici u¢itelka domluvila se studentem realizaci tematického planu
— zda bude student realizovat vlastni plan, ¢i plan uéitelky. Tato dohoda a mira samostatnosti,
kterou ucitelka studentovi poskytne, je zcela v jeji kompetenci.

Provazejici ucitelka mize byt také studentovi napomocna pii porizovani videonahravky.
Videonahravku mize efektivné vyuzit pro mentorsky rozhovor se studentem — zhlédnout ji
a pripravit si otazky (viz tabulka 2), které by studentovi pomohly na konci praxe provést
sebereflexi vlastnich profesnich dovednosti. Dobte zvolené otazky mohou posilit percepéni
schopnosti studentd, schopnost analyzovat interakce mezi studentem a ditétem ¢i didaktické
obsahy (naplnéni cil, vhodnost zvolenych metod apod.), ale i osobnostni postoje (divody

volby, pocity atd.).

Svoji mentorskou roli aroli pravodkyné studenta, kterou provazejici ucitelka zajistovala tii
semestry, zavrSuje zavéreénym hodnocenim. To by mélo studentovi poskytnout obraz jeho
profesniho rozvoje. Provazejici ucitelka v ném shrnuje silné stranky studenta a vyhodnocuje
posuny z minulého semestru, tzn. naplnéni individualnich cilt rozvoje (ptiloha 11 a12).
Jelikoz je toto hodnoceni praxe posledni ze tfi a provazejici ucitelky se jeho prostiednictvim
intenzivné podileji na utvarejici se profesionalité¢ studenta, mize vyuzit celou Sifi Rdmce
profesnich kvalit ucitele materské skoly v oblastech planovani, procesy uceni, prostiedi pro
uceni, reflexe vzdélavani 1 profesni rozvoj a poskytnout tak studentovi odrazovy mustek
k jeho samostatnym ucitelskym pokusim V ramci souvislé a klinické praxe, kterd ho ¢eka

V poslednim tietim ro¢niku.
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Soucasti zavéreéného hodnoceni (formulafe) je vlastni hodnoceni studenta — sebereflexe,
hodnoceni provazejicim ucitelem a hodnoceni akademickym pracovnikem (metodikem ¢i
garantem praxe). Toto hodnoceni profesnich dovednosti a profesniho rozvoje jak samotnym
studentem, tak =zven¢i se stava dulezitou soucasti studentova portfolia. Poskytuje

examinatorum obraz dokreslujici studentovu rozvijejici se profesionalitu.

Pro vsechny tii praxe, které student vykonava u jednoho provazejiciho ucitele (pribézna
praxe, asistentska praxe a praxe kurikula ptedskolniho vzdélavani) plati, ze je nutné, aby
provazejici ucitelka kontinualné sledovala profesni rozvoj studenta. Znamena to sledovat
cile rozvoje, které si student i provazejici ucitelka (ptipadné akademicky pracovnik) kladou
v prvnim hodnoceni (hodnoceni prihézné pedagogické praxe), Vnasledujici praxi
vyhodnocovat naplnéni téchto cild profesniho rozvoje (hodnoceni asistentské praxe)
a soucasné planovat dalsi cile profesniho rozvoje, které v nasledujici praxi (praxe kurikula
predskolniho vzdélavani) opét vyhodnocuji a poskytuji tak obraz profesnich kvalit, jichz

student za uplynulé t¥i semestry dosahl.
3.4.3 Zkusenosti z realizace praxe kurikula pied$kolniho vzdélavani

Dosavadni zkuSenosti z praxe ukazuji, Ze zpracovani tematickych planti nedéla studentim
vétsi problémy aze tyto plany jsou zpravidla vsouladu s kritérii kvality (Syslova
& Stépankova, 2017). Vétsi obtize déla studentim reflexe vzdélavacich situaci v ramci
superviznich setkani'*. Pom&mé ¢asto se uchyluji k subjektivnim hodnoticim vyrokim typu
Libilo se mi... Hodnoceni vzdélavaci reality nevychazi z analyzy situaci a neni podepieno
adekvatnimi teoriemi souvisejicimi S pfistupy V predskolnim vzdélavani (konstruktivismus,
interakce, prozitkové a kooperativni uéeni apod.). Ukazuje se, ze studenti se v prvnim ro¢niku
nauci dobfe popisovat, ale vyssi myslenkové operace souvisejici s druhou a tieti etapou

v modelu reflexe ALACT nejsou prili§ vyuzivané.

Také vyzkumna Setfeni zamétena na sledovani rozvoje sebe/reflektivnich dovednosti studentti
ukazuji na jejich pomérné nizkou uroven (Syslova, 2015, 2016, 2017). Zpravidla misto
hodnoceni svych profesnich dovednosti popisuji, jak tematicky plan realizovali (piiloha 9).

Casto také kritizuji svoje profesni dovednosti, zejména komunikaéni a organiza¢ni

4 Blize jsou supervizni setkani popséana v publikacich Od teorie predskoiniho vzdélavani k praxi v mateiské
Skole (Syslova, Horka, & Lazarova, 2014) nebo Ucitel v predskolnim vzdélavani (Syslova, 2017).
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(napt.: Kriticky musim zhodnotit prdci s hlasem — intonace, hlasitost. Také bych meéla kidast
vice otevrenych otdazek. Ale jinak si myslim, Ze jsem pouzila pro déti srozumitelny jazyk.,
nebo: Mou slabou strankou jsou ale bohuzel skupinové cinnosti, které je pro me velice tezke
realizovat...). Studenti vSak zpravidla nenavrhuji efektivnéj$i postupy azmény, které by

vedly k vyssi kvalité.

Soucasné se ukazuje, ze V ptipadé, kdy byla provazejici ucitelkou studentovi poskytnuta
dobra mentorska podpora, byvaji vysledky sebereflexe lepsi. Studenti nebyvaji tak kriticti
a reflektuji také zmény k lep$imu. Napi.: Diky radé mé cvicné ucitelky jsem se poté naucila
trochu lépe vyjadrovat své emoce iskrz neverbdlni komunikaci, ovsem stdle mam v tomto
jesté kus prace pred sebou. Ke konci své praxe jsem tedy lépe spojila vyznam mych slov

s mimikou. A opravdu to byl poté obrovsky rozdil.

Mnohé vyzkumy také ukazuji, Ze tzv. ,,rady* nejsou pro studenty a rozvoj jejich reflektivnich
dovednosti efektivni. Mnohem dulezitéjsi je studenty nechat premyslet o dusledcich jejich
prace, piremyslet 0 tom, jak jejich prace pasobi na déti a nechat je hledat efektivnéjsi zpisoby
feseni. Rady maji sice rychly dopad na jednani studenta, ale pokud si efektivnéjsi zptsoby
nachazeji sami studenti, uci je to kritictéjsimu zvazovani vlastnich pfistupti a umoznuje jim to
veétsi samostatnost v rozhodovani bez zavislosti na autorité. Do jejich profesniho Zivota jim
tento zpusob podpory dava schopnost samostatného kritického uvazovani a piijimani
zodpovédnosti za sva rozhodnuti. Pfinasi jim také mnohem vétsi schopnost argumentacné
zdtvodiovat a obhajovat svoje piistupy, at’ uz sobé, rodi¢im, kolegynim, ¢&i feditelce

matefské Skoly.

V sebereflexi se studenti casto zamé&fuji na oblasti komunikace a organizace vzd¢lavani
(Syslova, 2017, s. 141-145), stejn¢ jako je tomu iu vstupni praxe. Studenti se vsak
minimalné soustfedi na déti, respektive na jejich reakce. Pravé reakce déti na osobu studenta
by jim mohly poskytnout lepsi porozuméni tomu, jak efektivnéji organizovat, zadavat tkoly,
poskytovat zpétnou vazbu, motivovat déti atd. Tady by mohla byt role provazejici ucitelky
mnohem uc¢inngjsi prostiednictvim otazek typu: Jak reagovaly deti? Kdyz tvrdite, Ze neumite
organizovat, co myslite, ze délalo détem nejvétsi problem? Co by detem pomohlo, aby lépe

porozumeély zadani?

To, Ze jsou studenti k sob¢ kriticti, plyne zejména ze subjektivnich pocitu, které vsak nebyvaji

ni¢im podlozené. Je potieba podpofit studenty v uvédomovani si toho, ze efektivita a kvalita
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jejich rozhodnuti, zptisobu komunikace ¢i organizovani ¢innosti se odviji vzdy od slozeni
tiidy, ale 1 charakteristiky jednotlivych déti. Studenti nemohou hodnotit svoje profesni

dovednosti bez porozuméni tomu, jak ovliviiuji zejména uceni déti.

Jak jsme se zminovali v pfedchozi kapitole, provazejicim ucitelkam pusobi obtize zpracovani
hodnoticich formulaia. V prilohach 8 a 13 si mizeme vSimnout, ze studentka planuje zlepsit
své diagnostické dovednosti a provazejici ucitelka doporucuje studentce vice vstupovat do
hernich aktivit déti arozvijet je. V dalSim semestru vSak studentéiny pokroky hodnoti ve
zcela jiné oblasti — v organizaci ¢aste¢né fizenych Cinnosti a v praci se skupinou. U vétSiny
hodnoticich formulara zcela chybi kontinualni sledovani vyvoje studenta a systematicka
prace s cili jeho rozvoje. Pii procitani hodnoticich formulaia studentt v jejich portfoliich se

muzeme doveédét o tom, co na praxi studenti délaji, nikoliv jaké profesni dovednosti rozvijeji.

Jen vyjimecné mizeme sledovat, Ze se provazejici ucitelka vyjadiuje K cili, ktery byl stanoven
v pifedchozim hodnoticim formulafi. Napt.: Studentka se zlepsila v poskytovani zpétné vazby
detem. Pomérné obecné (a u mnoha studentek stale se opakujici) jsou formulace typu: Hezky
vztah k detem, studentka byla pripravend... Obc¢as se misto hodnoceni profesnich dovednosti
studentli objevuji popisy toho, co student délal (Studentka realizovala pripraveny plan,

organizovala castecné rizené cinnosti apod.; viz prilohy 11 a 12).

3.5 Souvisla pedagogicka praxe

Souvisla pedagogicka praxe probiha ve fakultnich materskych skolach v prvnich tfech
tydnech patého semestru v dobé od 8.00 do 14.00 hodin. Doba praxe je rozd€lena na piimou
pedagogickou ¢innost studenta v dobé od 8.00 do 13.00 hodin a zpravidla se kryje s ptimou
¢innosti provazejici ucitelky. Hodina od 13.00 do 14.00 hodinou je vénovan reflexi

dopolednich ¢innosti, tedy ptimé pedagogické ¢innosti nejprve uditelky, poté i studenta.

Praxe je vzhledem kpoctu studentii realizovana ve vSech spolupracujicich i fakultnich
matetskych Skolach, protoze na této praxi uz neni mozné, aby bylo ve tiidé vice studentu.
Vzdy musi jit 0 jednoho studenta u jedné provazejici ucitelky, respektive o jednoho studenta

v jedné tiid¢ matetské skoly.

Casto se tak stava, ze student realizuje tuto praxi ve zcela novém prostiedi. Jen maloktery ze

studenti muze realizovat souvislou praxi v materské skole, ve které uskutecnoval praxe
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v minulych tfech semestrech. Praxe umoznuje studentovi vystupovat v roli ucitele, pripravit
a realizovat komplexni projekt. V ramci projektu pak fesi jednotlivé pedagogické situace

v konkrétnich podminkach mateiské Skoly.
3.5.1 Cile a ukoly

Souvisla praxe svym charakterem navazuje na praxi kurikula ptedskolniho vzdélavani, nebot’
studenti maji za ukol realizovat ptipraveny tematicky plan (piipadné¢ dva tematické plany).
Cilem této praxe je poskytnout studentim prostor k uplatnéni jejich teoretickych znalosti
i praktickych zkuSenosti ziskanych v prubéhu prvnich dvou let studia. Jde tedy o dtslednou
integraci teoretické a praktické slozky pripravy ucitela. Praxe by méla vést K upeviovani
arozvijeni vSech profesnich dovednosti popsanych v profilu absolventa (pfiloha 13), které
vychazeji z Ramce profesnich kvalit ucitele materské skoly (Syslova & Chaloupkova, 2015).
Na této praxi provadi student poprvé hodnoceni pokroku déti, tedy vysledkt vzdélavani
v kratkém casovém tuseku. Jeho reflexe vlastni prace se rozSifuje 0 dalsi oblasti Rdmce
profesnich kvalit ucitele materské skoly. Krom¢ pivodnich dvou oblasti (prostredi pro uceni
a podpora uceni) student reflektuje také oblasti planovaini vzdelavani, hodnoceni vzdélavacich
pokrokii deti, reflexe vzdelavani a profesni rozvoj. Na zalkade vysledkt sebereflexe nasledné

formuluje cile smétujici k rozvoji jeho profesnich dovednosti.

Ukolem studenta v prvnim tydnu praxe je hospitovat u provazejici uéitelky. Z tohoto tydne
pofizuje zaznamy (pfiloha 14), které mu slouzi K lepsimu diagnostikovani zajmia déti,
ptipadnych obtizi, které se objevuji bud’ ujednotlivych déti, nebo ve tiidé jako celku.
Vzhledem k terminu praxe muze jit napt. 0 adaptacni obtize jednotlivych déti, nedodrzovani
pravidel v ramci vétSiny déti ve tiidé apod. Naopak muze identifikovat, Ze napt. vétsina déti
jevi zdjem 0 zmény V piirod¢, kterych si vSimly pfi cesté do matetské Skoly nebo pii pobytu

venku apod.

V ramci hospitacniho tydne je vhodné, aby studenti prostudovali dokumentaci Skoly a tiidy
(pokud v ni nepusobili v ptedchazejicich tiech semestrech). Jde zejména o sezndmeni se
se skolnim vzdé€lavacim programem, zplisobem planovani tfidniho vzdélavaciho programu,

vedenim zaznamu 0 détech (portfolii) atd.

Na zakladé¢ ziskanych informaci z diagnostickych zaznami o0 détech, poznavani prostiedi
a dalsich okolnosti zpracuje student ve spolupraci s provazejici ucitelkou projekt, resp.

tematicky plan. Plan lze zpracovat zvlast na jednotlivé tydny, ale vhodnéjsi zptsob je
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zpracovat plan na dva tydny jako jeden celek. Pii zpracovani projektu student vychazi ze
znalosti predmétu Teorie kurikula predskolniho vzdélavani (Syslova & Stépankova, 2017).

Po realizaci projektu provede student pisemnou reflexi a sebereflexi a spolu s provazejici
ucitelkou vyhodnoti svoje profesni dovednosti. Po absolvovani praxe piedlozi projekt

akademickému pracovnikovi — garantovi praxe ke konzultaci.
3.5.2 Role provazejici ucitelky

Béhem této praxe se vyvazené prolinaji ob& role provazejici ucitelky. V prvnim hospitaénim
tydnu pievazuje role profesionala, stejné jako tomu je u vstupni praxe. V dalsich dvou
tydnech piedpokladame vyrazngjsi roli mentora, podobné jako u praxe kurikula ptedskolniho

vzdélavani, jak jsme ji ptiblizili v minulé kapitole.

planu. Jeho vytvofeni vSak musi pfedchazet kaZdodenni reflexe vzdélavani v prvnim
hospitacnim tydnu (od 13.00 do 14.00 hodin). Jen tak muaze student dobte zacilit tematicky
plan smérem K potfebam a zajmim déti. V procesu planovani mize byt pro provazejici
ucitelky naro¢né porozumét postuptum, které student realizuje v souladu s pozadavky na
projektovani (Syslova & Stépankova, 2017). Studentské postupy projektovani mohou byt
odlisné od zpusobu planovani, které funguji v mateiské skole. Abychom minimalizovali tyto
piipadné rozpory, zrealizovali jsme v roce 2019 pro provazejici ucitelky seminai ke zptsobu
projektovani piedSkolniho vzdélavani, jak je prezentovan studentim V pfedmétu Teorie

kurikula predskolniho vzdélavani a dostupny v publikaci umisténé na webu.*

Dalsim tukolem provazejici ucitelky je poskytnout studentovi dostate¢nou podporu pri
piipravé prostiedi pro realizaci pripraveného projektu. Nejde o ptetvoteni hernich koutt,
na které jsou déti zvyklé. Jde spise 0 seznameni S pomuckami, Které muize student pro

realizaci vzdélavaci nabidky pottebovat.

Stejné jako v piedchazejici praxi, iV této je potieba kazdy den uskute¢nit reflexi procesu
vzdélavani prostiednictvim mentorského rozhovoru (viz tabulka 2). Kazdodenni reflexe
(13.00-14.00 hodin) pomuze studentovi na konci praxe provést sebereflexi vlastnich

profesnich dovednosti. Zpétna vazba provazejici ucitelky ma nezastupitelné misto

> Dostupné na https://munispace.muni.cz/library/catalog/book/981
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v sebereflexi studenta, nebot” ovliviuje to, jak se student nasledné vidi a hodnoti. Poskytnutim
konkrétnich ptikladi muze provazejici ucitelka studentovi ptiblizit, zda se hodnoti objektivné,
zda se nepodhodnocuje, ¢i naopak nenadhodnocuje (piiloha 15). Soucasné mize byt
provazejici ucitelka napomocna pii formulaci cilti dalsiho rozvoje. Nikoli tim, Ze studentovi
poradi, na co se zaméfit, ale tim, ze vhodné formulovanymi otazkami sméruje jeho uvazovani

a rozhodovani 0 dal$im profesnim rozvoji.

Tato praxe by méla umoznit studentim dostatecné porozumét jejich silnym strankam, ale
i t¢m, které bude nutné dale intenzivné rozvijet. To vyzaduje, aby méla provazejici uéitelka
dostate¢né rozvinuté nejen profesni, ale také mentorské dovednosti, které by vyuzila

k podpofte rozvoje studenta.
3.5.3 Zkusenosti z realizace souvislé praxe

Dosavadni zkuSenosti ze souvislé praxe vychazeji jak z vyzkumnych Setfeni zamétenych na
rozvoj sebe/reflektivnich dovednosti (Syslova, 2015, 2017), tak z konzultaci studentt
s akademickym pracovnikem po realizaci praxe. Vysledky ukazuji, ze diky systemati¢tejsi
praci s videonahravkami Se zvySuje pozornost studentd zaméfena ina déti, nikoli jen na
ucitele, respektive na sebe samé. Zmirnuje se rovnéz kriticky pohled na vlastni profesni

dovednosti, ktery jiz neni tak subjektivni, ale byva podpoten nékterou z pedagogickych teorii.

Konzultace naopak ptinaseji informace o0 zna¢né rozdilnych pfistupech provazejicich ucitelek
K podpote studenta, ato jak z hlediska tvorby tematického planu, tak z hlediska jeho
profesnich dovednosti. Vyjimecné se stava, ze nékteré ucitelky striktné vyzaduji zpracovani
Jimi navrzeného tématu. Zpravidla se nasledné¢ ukaze, ze V téchto pripadech probéhla
nedostate¢na reflexe v prvnim hospitacnim tydnu a student nebyl schopen dobie formulovat

diagnosticka zjisténi, a tak dostate¢n¢ argumentovat pro volbu vhodnégjsiho tématu.

Vyjimecné se také stava, Zze provazejici ucitelka autoritativné zasahuje do realizace
pfipraveného planu studenta. Napfi.tim, ze déti tiSi ¢i organizuje vzdélavaci cinnosti
(rozdéluje déti do skupin apod.). Tim velmi negativné ovliviuje studentovo vnimani Sebe
samého a svych schopnosti. Student se mize opravnéné domnivat, ze ucitelka neduvéfuje
jeho profesnim dovednostem. Je mnohem ucinnéjsi nechat studenta, aby sam fesil vzniklé
situace, a teprve pii reflexi jej dovést otazkami k uvédomeéni, co presné se stalo, co selhalo,

¢eho si nevsiml a jakym zpisobem by bylo vhodné situaci fesit piiste.
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Pomérné Casto studenti uvadéji, ze pti hodnoceni vlastni prace jsou k sobé Kkritictéjsi nez
provazejici ucitelky. Studenti o tomto jevu hovoii nasledovné: Vim, Ze jsem na zacatku, ze
jesté nejsem ,, hotovd“ ucitelka, tak mi pripada normalni, ze mi ucitelka rekne, CO jesté
nezvladam. Ale ona mé pordad chvdlila, takze mi viastné nijak nepomohla... Provazejici
ucitelky se k tomuto jevu také vyjadiuji: Nechci ji demotivovat, tak nejsem moc kriticka.

Nakonec, je prece jen na zacdatku Své profesni drdhy, tak po ni nemiizu chtit zazraky.

Tyto vyroky reprezentuji odlisné pohledy na hodnoceni profesnich dovednosti studentd.
Pomahaji ale soucasné pochopit, jakou roli by méla reflexe v rozvoji studenta zaujimat. Nejde
o demotivaci tim, ze bude student kritizovan. Nejde ale ani o pouhou chvalu toho, co uz
student zvlada. Diky poskytnuté zpétné vazbé (popisu) pomaha provazejici ucitelka
studentovi uvédomit si, co se délo. Dalsimi otazkami jej povzbuzuje k porozuméni tomu, co
bylo v pedagogické situaci efektivni, na co déti reagovaly, co je nutilo pfemyslet, co jim
pomohlo v rozvoji. Dalsi otazky ¢i informace mohou studenta povzbudit k formulovani
poznatki 0tom, co by se dalo fesit efektivnéji a bylo détem napomocno K jesté vétSim

pokroktim ¢i uspé$nému zvladnuti tikolu apod.

Souvisla praxe zavrSuje naristajici praktické zkuSenosti studenta od nahlizeni na to, co se d¢je
v piedSkolnim vzdélavani (vstupni praxe), pies porozuméni dulezitosti interakci mezi
ucitelkou a ditétem/skupinou déti (prubézna a asistentska praxe) az ke komplexni piipravé
arealizaci pfedSkolniho vzdélavani ve tridé mateiské skoly (praxe kurikula piedskolniho
vzdélavani a souvisla praxe). ZavrSuje poznavani sebe samého v profesionaliza¢nim procesu

stavani se ucitelem v bezpecném prostiedi mentorské podpory provazejicich ucitelek.

3.6 Klinicka praxe

Klinicka praxe probiha u studentt programu Ucitelstvi pro materské Skoly na Pedagogické
fakulté Masarykovy univerzity v mateiskych $kolach v celé Ceské republice. Je na rozhodnuti
studenta, kterou matetskou skolu, s vyjimkou spolupracujicich a fakultnich materskych skol,
zvoli. Praxe je realizovana Vv prvnich péti tydnech Sestého semestru v dobé od 8.00 do 14.00
hodin. Studenti maji pro tuto praxi stanoveny stejné ukoly jako pii souvislé praxi, tzn. nejprve
prvni tyden hospitovat, poté pfipravit tematicky plan. Rozdilné jsou cile praxe. Tato praxe je
jiz zamétena na hlubsi porozuméni realit¢ predskolniho vzdélavani v méné ,laboratornich®

podminkach, nez poskytovaly spolupracujici a fakultni matetrské skoly.
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Klinicka praxe ma tedy kli¢ové postaveni mezi vSemi pedagogickymi praxemi, nebot’ jiz
sméfuje K ovéfeni piipravenosti studenta vstoupit do realné praxe. Jednim z cilt praxe je také
zmirnit ,,S0K z reality“. Dulezitou soucasti této praxe jsou dva reflektivni seminafe. Prvni

z nich probiha v patek tfetiho tydne realizace praxe, druhy po jejim ukonceni.

Prvni reflektivni seminaf ma za cil sdilet zkuSenosti z riznych mateiskych skol v Ceské
republice formou prezentaci anasledného porovnani se zkuSenostmi Zz praxi Ve
spolupracujicich a fakultnich matefskych Skolach. Toto sdileni muze prispét K vytvoreni
realného obrazu o predskolnim vzdélavani v Ceské republice, jeho variabilité, problémech

a sméfovani.

Druhy seminai ma pomoci uvédomit si, jaké naroky budou na studenty kladeny po nastupu
do zaméstnani a jakou podporu jako zacinajici ucitelé budou potiebovat. Formulace cilt
dalsiho sméfovani studenta by jim pomohla v zacatcich jejich absolventské praxe. V ramci
druhého seminare maji studenti moznost usporadat si sva studentska portfolia pro prezentaci

U statni zavérecné zkousky.
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ZAVER

Publikace Podpora vedeni studentii na praxi v materské skole je primarn¢ vénovana
provazejicim ucitelkam a vedeni spolupracujicich a fakultnich matefskych skol Pedagogické

fakulty Masarykovy univerzity studijniho programu UCcitelstvi pro materské skoly.

Uvédomujeme Si, ze ,,provazeni studenti“ je velmi naro¢nou c¢innosti nejen z hlediska
casového, ale také komunikacniho. Ucitelka se v dobé praxe ocita ve dvou rolich — v roli
ucitele profesionala a mentora. V ramci téchto roli realizuje vzdélavaci praci ve tfid¢é ve shodé
s pozadavky Rdmcového vzdéldvaci programu pro predskolni vzdélavani. V maximalni
mozné mife disponuje profesnimi kompetencemi piedskolniho pedagoga a stava se vzorem,
od kterého mohou studenti piebirat nékteré¢ vzorce chovani ajednani. Praxe klade vysoké
pozadavky na jeji odbornost, erudovanost, nebot musi studentim objashovat zplsoby
planovani, realizace a hodnoceni vlastni vzdélavaci prace. Schopnost verbalizovat profesni
dovednosti je spojena s vyuzivanim téch nejvyssich myslenkovych operaci, jedna se tedy
0 naro¢nou mentalni praci. Dulezita je vSak také schopnost pozorovat, ktera provazejici
ucitelce umoznuje spolecné se studenty reflektovat prubéh praxe a poskytnout jim zpétnou

vazbu o jejich interakcich s détmi ¢i vlastnich ptistupech.

Poznatky otom, jak jsou uvedené role realizovany V praxi, vyplyvaji z Cetnych reflexi,
seminarnich praci, vyzkumnych Setfeni, ale iz diskusi a setkani S provazejicimi uditeli.
Studenti ve svych hodnocenich ¢asto zminuji velky vliv vzoru provazejici ucitelky pro své
vlastni pedagogické pusobeni: Chtéla bych umét rozdélovat pozornost mezi deti jako pani
ucitelka.; Pani ucitelka je snad kouzelnice, kdyz dokaze tak uzasne zaujmou déti.; Mym
vzorem je to, jak dokaze pani ucitelka resit s detmi konflikty a byt sama prikladem détem, jak

komunikovat.

Z navstév akademickych pracovnikd v matefskych skolach vyplyva souvislost mezi Grovni
komunikacnich dovednosti studentii a kvalitou interakci provazejici ucitelky s détmi, ale
I souvislost mezi mentorskou podporou provazejicich ucitelek arozvojem reflektivnich

dovednosti studentt a jejich schopnosti sebereflexe.

Nasi snahou proto bylo poskytnout provazejicim ucitelkam vhled do cilti pedagogickych praxi
a zprostiedkovat dosavadni zkusSenosti z realizace jednotlivych praxi, nechat je nahlédnout

prostiednictvim praktickych piikladt a ukazek pod povrch reality praxi tak, aby byly i dalsi
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provazejici ucitelky schopny porozumét vlivu, ktery mohou mit na rozvijejici se ucitelskou
identitu jednotlivych studentu.

Je nam velkou cti spolupracovat se skute¢nymi profesionaly ve svém oboru a véiime, Ze tato
publikace pomuze K jesté vétsi podpoie rozvoje studenti ucitelstvi pro matetfské Skoly, ale

I k rozvoji profesnich dovednosti provazejicich ucitelek.
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Piiloha 1 Okruhy ke statni zavére¢né zkousce studijniho programu Ucitelstvi pro
matefské Skoly z pedagogiky a psychologie®

Student si vybere otazku ama 20 min. na pfipravu K jejimu zodpovézeni. U zkousky
odpovida s dokladovanim piikladu z praxe v portfoliu a s oporou o n¢.

Kritéria pro hodnoceni jednotlivych okruht SZZ:

- Priukaznost praktickych ptikladi dolozena v portfoliu studenta.
- Tvorivy pfistup studenta, originalita praktického piikladu.

- Konzistentnost s teoretickymi vychodisky.

1. Okruh: CHARAKTERISTIKA DITETE PREDSKOLNIHO VEKU

Prakticky piiklad: Na konkrémim ditéti uvedte charakteristiky jeho skolni zralosti a priklady
cinnosti, kterymi byste podporil/a oblasti potrebné pro prechod do primdrniho vzdélavani.

Pedagogika a psychologie: Pedagogicko-psychologicka charakteristika ditéte ptredskolniho
véku (s darazem na 2.-6. rok zivota ditéte). Pohled na dité¢ v historickém kontextu:
J. A. Komensky, J. J. Rousseau. Pohled na dit¢ v psychologické vyvojové perspektivé:
fyzicky vyvoj, motoricky vyvoj, vyvoj fe¢i, vyvoj grafomotoriky. Kognitivni vyvoj a jeho
poruchy (vnimani, pamét, intelektové funkce, exekutivni funkce). Teorie mysli. Emoc¢ni
vyvoj. Psychické potieby déti v predskolnim obdobi; attachment (Bowlby, Ainsworhova),
psychosocialni vyvoj (Erikson), vyvoj socialnich vztahd, charakter vztahi s vrstevniky,
dospélymi a détmi v riznovékém kolektivu. Vyvoj volnich procesti. Vyvoj sebepojeti ditéte.
Télesna, psychicka a socialni zralost ptedskolniho ditéte. Lateralita. Odklad skolni dochazky.
Zralost a zpisobilost ke skolni dochazce.

Literatura:

Hejlova, H., Opravilova, E., Bravena, N., & Uhlifova, J. (2013). Nahlizeni do sveta déti.
Praha: PdF UK.

Jedlicka, R. (2017). Psychicky vyvoj ditéte a vychova. Praha: Grada.

Komensky, J. A. (1992). Informatorium skoly materské. Praha: Kalich.

Mertin, V., & Gillernova, I. (2015). Psychologie pro ucitelky materské skoly. Praha: Portal.
Pavlovska, M., Syslové, Z., & Smahelova, B. (2012). Déjiny piredskolni pedagogiky. Brno:
Masarykova univerzita.

Rousseau, J. J. (1907). Emil ¢ili o vychove. Prerov: Knihtiskarna Bartheldy a spol.

Thorova, K. (2015). Vyvojova psychologie: promeny lidské psychiky od poceti po smrt. Praha:
Portal.

Vagnerova, M. (2012). Vyvojova psychologie. Praha: Karolinum.

18 Okruhy ke statni zavéreéné zkousce jsou uvetejnény na webovych strankach katedry primarni pedagogiky
https://katedry.ped.muni.cz/primarni-pedagogika/pro-studenty-ms a jsou ur¢eny pro studenty nastupujici do
studia v roce 2017 a pozdgji.
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2. Okruh: PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA DIAGNOSTIKA
V MATERSKE SKOLE

Prakticky piiklad: Dolozte vyuziti diagnostickych ndstrojii v praxi pro zjistovani informacit
o diteti a zpiisob jejich vyuZiti.

Pedagogika a psychologie: metody diagnostiky (zasady vedeni rozhovoru, pozorovani,
analyza produkta atd.). Oblasti diagnostiky aproces pedagogického diagnostikovani
v podminkach matefské skoly. Vedeni dokumentace ajeji zasady (v¢. legislativy).
Psychologicka anamnéza (osobni, rodinna, S$kolni). Psychologické testy. Chyby
v diagnostikovani. Etika prace svysledky diagnostiky. Diagnostické portfolio ditéte.
Spoluprace s PPP a SPC.

Literatura:

Bednéiova, J., & Smardova, V. (2008). Skolni zralost. Brno: Computer Press.

Mertin, V., & Gillernova, I. (2015). Psychologie pro ucitelky materské skoly. Praha: Portal.
Sedlackova, H., Syslova, Z., & Stépankova, L. (2012). Hodnoceni vysledkii piedskolniho
vzdeélavani. Praha: Wolters Kluwer.

Sindelarova, B. (2016). Predchdzime porucham uceni. Praha: Portal.

Syslova, Z., Kratochvilova, J., & Fikarova, T. (2018). Pedagogicka diagnostika v materské
Skole. Praha: Portal.

Syslova, Z., & Kratochvilova, J. (2018). Metodika pro ucitele: Praktickd prirucka
k diagnostickému ndstroji PREDICT. Praha: Raabe.

3. Okruh: ZPUSOB UCENI DETI PREDSKOLNIHO VEKU

Prakticky piiklad: Aplikujte konstruktivisticky pristup Vuceni na  prikladu konkrémi
(polo)rizené cinnosti S détmi v MS.

Pedagogika a psychologie: specifika uc¢eni u déti ptedskolniho véku. Uceni a pamét, uceni
a kognitivni rozvoj. Uceni aemoce. Zakony adruhy uceni. Kognitivni a ucebni styl.
Pedagogicky ptistup Marie Montessori. Naivni teorie ditéte, pedagogické dusledky riznych
teorii uéeni (L. S. Vygotskij, behaviorismus, gestalt, humanistické, konstruktivistické teorie).
Hra jako zakladni ¢innost ditéte predskolniho véku, jeji vyznam, druhy her a jejich
klasifikace, teorie a funkce hry (J. Huizinga, R. Caillios, J. Piaget), principy rozvijeni hravych
¢innosti, pozadavky na hracku. Kreativita, faze tvorivého procesu, rozvoj tvotivosti v MS.

Literatura:

Machkova, E. (2004). Principy dramatické vychovy — hra. In Jak se uci dramaticka vychova
(s. 13-18). Praha: AMU.

Montessori, M. (2017). Objevovani ditéte. Praha: Portal.

Montessori, M. (2012). Tajuplné détstvi. Praha: Triton.

Pavlovska, M., Syslové, Z., & Smahelova, B. (2012). Déjiny piredskolni pedagogiky. Brno:
Masarykova univerzita.

Piaget, J. (1999). Psychologie inteligence. Praha: Portal.

Suchankova, E. (2014). Hra a jeji vyuziti v predskolnim vzdéldavani. Praha: Portal.

Skoda, J., & Doulik, P. (2011). Psychodidaktika. Metody efektivniho a smyslupiného uceni
a vyucovani. Praha: Grada.
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4. Okruh: PROJEKTOVANI

Prakticky piiklad: Prredstavte zrealizovany projekt a uved'te jeho vychodiska.

Pedagogika a psychologie: ideova vychodiska asoucasné ptistupy k projektové vyuce
(J. Dewey, V. Piihoda, Kolbuv cyklus, uceni a,aha moment, fizené objevovani).
Vychodiska planovani, vztah cili a obsahu (Bloomova taxonomie kognitivnich cili a jeji
revize, taxonomie cilt Vv afektivni oblasti /Krathwohl/, taxonomie cild v oblasti
psychomotorické /Dave/). Gardnerova teorie mnohocetné inteligence. Cil vychovy,
prosttedky vychovy. Propojeni tfidniho a skolniho vzdélavaciho programu. Projektova vyuka,
integrovand tematické vyuka.

Literatura:
Gardner, H. (1999). Dimenze mysleni — teorie rozmanitych inteligenci. Praha: Portal.

v wrw

Kratochvilova, J. (2009). Teorie a praxe projektové vyuky. Brno: Masarykova univerzita.
Mares, J. (2013). Pedagogicka psychologie. Praha: Portal.

Syslova, Z., & Stépankova, L. (2017). Projektovani v materské $kole. Brno: Masarykova
univerzita.

Smelova, E., & Prasilova, M., et al. (2018). Didaktika predskolniho vzdélavani. Praha: Portal.

5. Okruh: DIFERENCIACE VZDELAVANI

Prakticky ptiklad: Dolozte a vysvetlete volbu vzdélavacich strategii a motivaci deti s ohledem
na stanovené cile a potreby deéti.
Pedagogika a psychologie: psychické stavy avlastnosti déti. Osobnostni charakteristiky

(napf. introvertni &i uzkostné déti v MS). Specifika vyplyvajici z vyvojové dynamiky
(v¢. vyvoje motoriky a socialniho vyvoje). Emo¢ni procesy a stavy, emocni inteligence,
empatie. Potieby, zajmy, hodnoty, motivy. Druhy motivace. Vzd¢lavaci strategie, metody
a formy vzdélavani, vzdélavaci nabidka.

Literatura:

Cerny, V., Ilkovicova, K., & Grofova, K. (2016). Déti a emoce. Edika. Albatros Media.
Jedlicka, R. (2017). Psychicky vyvoj ditéte a vychova. Praha: Grada.

Krejcova, V., Kargerova, J., & Syslova, Z. (2015). Individualizace predskolniho vzdélavani.
Praha: Portal.

Pfeffer, S. (2003). Rozvijime emoce déti: prakticka prirucka pro materské skoly. Praha:
Portal.

Stuchlikova, 1. (2007). Zaklady psychologie emoci. Praha: Portal.

6. Okruh: INTERAKCE V MATERSKE SKOLE

Prakticky piiklad: Uvedte priklady (dolozte) interakci v MS (nap¥. ucitel-dité, ucitel-ucitel,
dite-dite, ucitel-rodic) a charakterizujte je.

Pedagogika a psychologie: vnimani druhého ¢lovéka, percepcni a jiné kognitivni stereotypy,
verbalni a nonverbalni komunikace, zasady efektivni komunikace, kultivace percepénich
a komunika¢nich dovednosti u¢itele MS. Vybrané pedagogické piistupy MS v soudasnosti
(waldorfska pedagogika, vzdélavaci program Zacit spolu, Mateiska Skola podporujici zdravi,
lesni mateiské skoly). Struktura socialni skupiny, klasifikace skupin, skupinové normy,
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struktura pozic avztaht, skupinové role. Socialni interakce. Socidlni uceni: socialni
posilovani, imitace (observa¢ni uceni), identifikace. Interakéni styl ucitele. Partnersky versus
mocensky pristup ve vychové, respektovani ditéte.

Literatura:

Carlgen, F. (1991). Vychova ke svobodé. Pedagogika Rudolfa Steinera. Praha: Baltazar.
Fendler, L. (2003). Teacher reflection in a hall of mirrors: Historical influences and political
reverberations. American Educational Research Association, 32(3), 16-25.

Gardosova, J., & Dujkova, L., et al. (2003). Vzdelavaci program Zacit spolu. Praha: Portal.
Havlinova, M., Lacinova, I., Petrasova, N., Syslova, Z., Sprachtové, L., & Vencalkova, E.
(2008). Kurikulum podpory zdravi v materské skole (2. aktualizovany program). Praha: Portal.
Heckmannova, H. (2016). Pomalé rodicovstvi: Védomda péce o déti — inspirativni pristup
Skolky Nokken. Praha: Dharma Gaia.

Hewstone, M., & Stroebe, W. (2006). Socidlni psychologie. Praha: Portal.

Koprtiva, P., Novackova, J., Nevolova, D., & Koptivova, T. (2015). Respektovat a byt
respektovan. Kroméfiz: Spiréla.

Lukavsk4, E. (2003). Pozor, déti! Dobra voda: Ale Cenék.

Lyons, N. (2010). Reflection and reflective inquiry: Critical issues, evolving
conceptualizations, contemporary claims and future possibilities. In N. Lyons (Ed.),
Handbook of reflection and reflective inquiry: Mapping a way of knowing for professional
reflective inquiry (s. 3-22). NY: Springer.

Svobodova, E., & Svejdova, H. (2011). Metody dramatické vychovy v materské skole. Praha:
Portal.

7. Okruh: SPOLECNE VZDELAVANI

Prakticky piiklad: Charakterizujte dit¢ se specidlnimi vzdelavacimi potrebami (ADHD,
poruchy autistickeho spektra, nadané atd.) a zkuste navrhnut postupy, které byste zvolili pro
jeho vzdélavani.

Pedagogika a psychologie: déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Déti nadané, déti
s deficity v dil¢ich funkcich, syndrom ADD/ADHD, poruchy autistického spektra (PAS).
Projevy, pficiny, piistup pedagoga. Inkluze, integrace. Tvorba planu pedagogické podpory
(1. stupen) aindividualniho vzdélavaciho planu (2.-5. stupen). Spoluprace se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi a s rodinou ditéte.

Literatura:
Vagnerova, M. (2004). Psychopatologie pro pomdhajici profese. Praha: Portal.

8. Okruh: VZTAHY MS A RODINY

Prakticky ptiklad: Uvedte priklady zpusobii informovani rodiny o pokrocich ditéte.
Pedagogika a psychologie: soucasna rodina, funkce rodiny, charakteristické znaky funkéni
rodiny, vychovné styly vroding, attachment, pedagogicka diagnostika rodiny. Stavy
rodinného systému (Gplna, neuplna, doplnéna, dysfunkéni rodina, sttidava péce atd.).
Socializace — faze, produkty, socializace v MS. Socialni prostiedi, adaptace a maladaptace.
Historické milniky vyvoje piedskolni pedagogiky v ¢eském prostiedi (J. V. Svoboda,
M. Riegrova, V. Ptihoda, O. Chlup, A. Siissova, |. Jarnikova). VIiv rodiny, vliv vrstevniku.
Spolutidast rodi¢ti na predskolnim vzdélavani v pojeti RVP PV, formy spoluprace mezi MS
a rodinou.
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Literatura:

Hewstone, M., & Stroebe, W. (2006). Socidlni psychologie. Praha: Portal.

Jedlicka, R. (2017). Psychicky vyvoj ditéte a vychova. Praha: Grada.

Lazova, L. (2013). Materska skola komunikuje s rodici: Vyména informaci, reseni problémai.
Praha: Portal.

Lenderova, M., & Rydl, K. (2006). Radostné deétstvi? Dité v Cechdch 19. stoleti. Praha,
Litomysl: Ladislav Horacek — Paseka.

Syslové, Z., Pavlovska, M., & Smahelova, B. (2012). Déjiny predskolni pedagogiky. Brno:
Masarykova univerzita.

9. Okruh: SEBEREFLEXE V PRACI UCITELE

Prakticky ptiklad: Dolozte priklady sebereflektivnich — technik, které pouzivite
k autodiagnostice.
Pedagogika a psychologie: osobnost ucitele, souc¢asné teorie osobnosti. Profesionalita ucitele.

Profesni kompetence ucitele, sebe/reflexe, reflektivni techniky. Prace s vlastni emotivitou.
Zvladani ucitelského stresu, socialni opora, syndrom vyhoteni (burn-out). Profesni vyvoj
ucitele, supervize, mentoring. Profesni portfolio. Povinnosti pifedskolniho pedagoga
vyplyvajici z RVP PV.

Literatura:

Syslova, Z. (2013). Profesni kompetence ucitele materské skoly. Praha: Grada.

Syslova, Z. (2017). Ucitel v predskolnim vzdéldavani ajeho priprava na profesi. Brno:
Masarykova univerzita.

Syslova, Z., & Chaloupkova, L. (2015). Rdamec profesnich kvalit ucitele materské skoly. Brno:
Pedagogicka fakulta Masarykovy univerzity.

10. Okruh: HODNOTICI PROCESY V MATERSKE SKOLE

Prakticky piiklad: FVysvétlete soporou o vybrané doklady, jak jsou vyuziviny hodnotici
procesy v materske skoly ke zkvalitnovani predskolniho vzdélavani.
Pedagogika a psychologie: charakteristiky kvalitni Skoly. Oblasti autoevaluace, jeji cile,

kritéria, metody, nastroje atechniky, plan autoevaluace. Socialni vztahy na pracovisti,
socialni klima. Profesni indukce (zacinajici ucitelé), mentoring a supervize. Planovani zmén
a rozvoje MS na zakladé (auto)evaluace.

Literatura:

Syslova, Z. (2012). Autoevaluace v materské skole. Cesta ke kvalite. Praha: Portal.

Syslova, Z., Kuchat, F., Schenkova, H., Strakata, M., & Stépénkové, L. (2016). Promena
materiské skoly v ucici se organizaci. Praha: Wolters Kluwer.
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Piiloha 2 Evaluaéni nastroj Ramec profesnich kvalit uc¢itele mateiské Skoly

Vychodiskem Ramce profesnich kvalit ucitele materské skoly (Syslova, 2013) je Podkladovy
material pro tvorbu standardu kvality profese ucitele (UN, 2010, ro¢. 113, ¢. 12, s. 15-18)
a nasledn¢ vytvoreny nastroj Ramec kvalit profese ucitele (Tomkova et al., 2012).

Je charakteristikou vynikajiciho ucitele, vice metou, idealem nez normou, standardem
(v terminologii kategorii kariérniho fadu ucitelti: za¢inajici ucitel — zkuSeny ucitel — vynikajici
ucitel — expert). Je metou, ke které tedy sméfuje jak zacéinajici, tak zkuSeny ucitel.

Je charakteristikou kvalit ugitele MS, absolventa bakaliského programu piipravného
vzdélavani ucitelq.

Smyslem vypracovani Ramce profesnich kvalit ucitele je popis kvality a pomoc v profesnim
rozvoji ucitele, je urCen K tvorbé nastroju kreflexi a sebereflexi ak posuzovani kvality
profesnich Cinnosti ucitele.

Piedpokladem kvality profesnich ¢innosti ucitele je jeho jednani v souladu s etickymi
principy ucitelské profese. To znamena, Ze ucitel:

e dodrzuje lidska prava. Nediskriminuje déti, jejich rodice ani své kolegy. Dokaze
pozitivné pracovat s odliSnostmi pramenicimi z piivodu, vyznéani a pohlavi,

e pouziva zavazné pravni normy platné pro svou profesi;
e jedna v souladu s ochranou osobnich udaji déti, jejich rodin i svych kolegi;

e fidi se etickymi hodnotami altruistického chovani (ucta k ¢lovéku ajeho rozvoji,
ochrana zivota, pomoc slabsimu, sounalezitost, laska K lidem...);

e pii svych profesnich rozhodovanich vychazi zpojeti ditéte jako rozvijejici se
osobnosti;

e do tfidy vnasi demokratické principy jednani a souziti;

e je ochoten a schopen osvétlit sva rozhodnuti vztahujici se K uceni a vychové déti — je
odpovédny za prostiedky, kterymi instruuje a vychovava déti;

e jako soucast tfidniho kurikula (aktualn€) zarfazuje také eticka témata, ktera se tykaji
nebo se mohou tykat jeho tfidy (nasili, zavislosti apod.).

Predpokladem kvality profesnich ¢innosti ucitele je rovnéz nezbytna Groven jeho profesnich
znalosti. Zakladni uroven profesnich znalosti ucitele je garantovana jeho kvalifikaci, v tomto
ptipadé ukoncenym bakalaiskym programem piipravného vzdélavani uciteld matefskych
skol.

Profesni znalostni zakladna ucitele zahrnuje zejména:

e pedagogické znalosti (se zvlastnim ddrazem na fizeni aorganizaci procest
vzdélavani);

e znalost predskolni pedagogiky;

o didakticko-metodickou znalost obsahu, specifické propojeni oboru, pedagogiky
(didaktiky) i psychologie;

e znalost kurikula;
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e znalost cilu, ucelt a hodnot vychovy a vzdélavani i jejich filozofickych a historickych
vychodisek;

e znalost vzdélavaciho prostfedi (v uzsSim i Sir§im slova smyslu), véetné rodinného
prostiedi;

e znalosti déti ajejich charakteristik (psychologické znalosti) a individualnich
vzdélavacich potieb;

e znalost sebe samého.

Zékladem Ramce profesnich kvalit ucitele matetské Skoly jsou profesni Cinnosti. V téchto
¢innostech se projevuji profesni kompetence ucitele, chapané jako soubor profesnich znalosti,
dovednosti, postoji, hodnot i osobnostnich charakteristik. VV Ramci profesnich kvalit ucitele
jsou vyjadieny v podobé kritérii kvality v nasledujicich osmi oblastech:

. Planovani vzdélavani

. Prosttedi pro u¢eni

. Procesy uceni

. Hodnoceni pokroki ditéte

. Reflexe vzdélavani

. Rozvoj skoly a spoluprace s kolegy

. Spoluprace s rodici a $irsi vefejnosti

o N O Oor b WO N P

. Profesni rozvoj ucitele

Kritéria kvality jsou rozpracovana do prtikladd ukazatelt (indikatort) kvality, které dale
konkretizuji obsah jednotlivych kritérii kvality a ukazuji moznosti argumentti a dokladii
napliovani jednotlivych kritérii.

Oblasti, kritéria a ptiklady ukazatelti kvality profesnich ¢innosti ucitele

1. Planovani

Ucitel systematicky pldnuje vzdélavani, tj.co, jak aproc¢ se maji deti ucit vzhledem ke
vzdélavacim Ciliim stanovenym V kurikularnich dokumentech asohledem na individualni
moznosti a potreby deti.

Ucitel:
1. voli stézejni pristupy ametody vzdélavani sméfujici K naplnovani dlouhodobych
vzdélavacich cili;
o zarazuje do svych planii vychovné avzdélavaci strategie, které jsou uvedeny
v SVP;
o wvoli vzdélavaci strategie s ohledem na ndrocnost cili.
2. stanovuje dil¢i vzdélavaci cile z hlediska dlouhodobych vzdélavacich cilu;

o rozpracovava dlouhodobé vzdélavaci cile na jednotlive kroky sohledem na
vzdeélavaci potreby deti;
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o dokaze formulovat a vysvetlit vzdelavaci cil v souvislosti s ocekavanymi vystupy
formulovanymi v SVP a klicovymi kompetencemi déti.

3. knaplnéni dil¢ich vzdélavacich cilti vybira smysluplny obsah a promysli jeho navaznost,
komplexnost a provazanost, voli vhodné metody a organizaci vyuky;

o soporou oznalost deti avzdeélavacich cilii zdivodni (vysvetli) volbu pristupii
a metod;

o integruje do vzdéldvaciho obsahu vsechny vzdélavaci oblasti;

o obsah vychdzi ze situaci, Ve kterych se déti nachadzeji, tento obsah je zajima.
4. pii planovani vychazi z reflexe prabéhu a vysledku piedchoziho vzdélavani;

o prokazatelné monitoruje priibeh a vysledky vzdeélavani.

5. voli zpisoby diferenciace a individualizace vzdé¢lavani (vzdélavaci cile, obsah, metody
a organizaci uceni) dle potieb konkrétnich déti;

o dolozi, ze planuje pro ruzné typy deti (napr. podle teorie mnohacetné inteligence
H. Gardnera), v pripravé plinuje navic specifické cinnosti pro jednoho ¢i vice
konkrétnich déti ve tride;

o zaclenuje do sveho planu i aktivity navrzené détmi, ¢imz vychdzi vstiic potrebdam,
ucebnim stylium, schopnostem a dalsim osobnostnim charakteristikam deti ve
tride;

o vyménuje Si Se zakonnymi zastupci deti informace 0 pokrocich ditéte ave
spolupraci s nimi stanovuje pro dit¢ krdatkodobé i dlouhodobé cile vzdeélavani,
které zapracovava do jeho zaznamii.

6. planuje, z ¢eho ajak pozna, ze udéti dosahl stanovenych cilti. Rozhoduje o0 zptisobu
reflexe a hodnoceni procesu a vysledki u¢eni déti;

o soucasné s cili formuluje kritéria pro jejich hodnoceni (ocekavané vystupy).
7. predvida situace, které pfi u¢eni mohou nastat, a promysli varianty jejich feseni;

o pripravuje cinnosti tak, aby je mohly realizovat i déti se specidalnimi vzdélavacimi
potrebami, déti integrované...

2. Prostredi pro uceni

Ucitel Ve tridé vytvari prostiedi, v nemz se deti Citi dobre a mohou pracovat s vysokym
nasazenim. Ke kazdému diteti pristupuje jako K jedinecné lidské bytosti a bez prredsudkii.

Ucitel:
1. vytvaii prostiedi vzajemné ucty a respektu;

o je ke kazdému ditéti zdvorily a diisledné vyzaduje od déti, aby byly zdvorilé viici
sobé navzdjem, vyhyba se ironii;

o dava prostor k vyjadrent viastnich zkusenosti, nazori a predstav déti;
o  projevuje vstricnost, vielost, zdjem a respekt kazdéemu diteti.
2. podporuje spolupraci mezi détmi;
o analyzuje vztahy ve tridé a snazi se je pozitivne ovlivnit primérenymi zasahy;

o  Zdda a oCenuje vzajemnou POMOC Mezi détmi.
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3. vyjadiuje détem davéru a pozitivni ocekavani, podporuje jejich sebedavéru;

o

©)

stavi na silnych strankach ditéte;

rvr

vytvdarii situace, ve kterych muize diteé prozit uspéch, podporuje snahu ditete,
povzbuzuje ho (,, Zkus to jesté jednou, uz jsi blizko, t0 dokazes, neboj se... ).

4. rozpoznava odlisné potiecby a moznosti jednotlivych déti areaguje na né; projevuje
porozuméni pro jejich potieby;

©)

©)

aktivné ziskava informace o ditéti a jeho potrebdch (napr. vedenim zdznamii
0 detech);

pomaha détem izolovanym a t/idou odmitanym.

5. dava détem prostor pro vyjadieni, nasloucha détem a poskytuje jim zpétnou vazbu; dba
na to, aby si déti naslouchaly navzajem a aby naslouchaly uciteli,

(@]

o

(@]

presmeérovava otazky déti na jiné deti, deti casto reaguji na sebe navzdajem;
rozviji a podporuje dovednost ocenit se navzdajem,

poskytuje dostatek casu na premysleni a odpoved’;

povzbuzuje deti ke kladeni otdzek a oceruje chut se ptdat;

nabizi ¢innosti, V nichz se deti uci rozlisovat a pojmenovdvat své pocity a hovorit
0 nich;

zapojuje déti do rozhodovani a umozZnuje jim nést spoluodpovédnost za véci, které
se jich tykaji.

6. zvlada chovani déti ve tiidé, které je chapano jako dodrzovani dohodnutého fadu
a pravidel chovani a souziti ve tiid¢; pti feSeni rusivého chovani jedna razné, dusledné,
ale soucasn¢ s dirazem na dustojnost a vzajemny respekt;

o

o

rozviji dovednost spoluvytvaret a respektovat pravidla a rdd;

podporuje deti ve slusném, ohleduplném a respektujicim chovdini vici ostatnim
a Vv ocekavani téhoz chovani od druhych,

upozornuje dité na konkrétni problémy jeho chovani;

pro zvlddani chovani a upeviiovani dodrzovani pravidel vyuziva pozitivni zpétnou
vazbu.

7. prizptisobuje prostfedi tiidy, jeji uspofadani a vybaveni potfebam déti a planovanym
¢innostem, prostfedi podporuje a umoziuje Sirokou skalu spontannich ¢innosti;

o

pomiicky a materialy jSOuU detem pristupné, mohou Si je samostatné brat a vyuzivat
dle aktualnich potieb a zdjmii;

zapojuje deti do planovani usporadani tridy, utvareni prostredi tridy 1 jejiho
udrzovani;
vede déti k dodrzovani pravidel, K uklidu hracek, K péci o predmeéty;

vytvory deéti umistuje na vystavky, aby je mohli zhlédnout rodice a ostatni deti,
pripadné aby je mohly deéti dale vyuzivat ke hie;

vybaveni Skoly je efektivné vyuzivano pro hru a uceni deti (vyhyba se vybaveni
pouze pro ucely vyzdoby skoly).
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3. Procesy uéeni

Ucitel pouziva takové vyukové strategie, které umoziuji kazdému ditéti porozumét obsahu
vzdelavani, rozvijet zadouci kompetence a ziskat vnitini motivaci i dovednosti k celoZivotnimu
uceni a pozndvani.

Uditel:

1. vede vzdélavani podle pripraveného planu, aktualné reaguje na vyvoj situace a na potieby
a moznosti jednotlivych déti, neztraci zaméfeni na stanovené cile ucen;

©)

(@]

diskutuje s detmi 0 vzdeélavacich zamerech, aby ziskal informace o jejich
zkuSenostech S planovanym tématem avzbudil zdjem (vnitini motivaci) o toto
téema;

reaguje zmeénou planu na aktualni situaci a potreby deti.

2. vyuziva Sirokého spektra metod a forem prace s diirazem na aktivni uceni déti;

(@]

o

o

vytvari ucebni situace, v nichz deti vyuzivaji dosavadni znalosti a zkusenosti;
vytvari prilezitosti K premysleni, ke konfrontaci riznych ndazori a predstav;

klade oteviené otazky podporujici rozvoj vyssich urovni mysleni, povzbuzuje deti
ke kladeni otazek a ocenuje chut se ptat (Proc¢?, Co by se stalo, kdyby...?, Jak
bys vysvetlil...?, Co si myslis, Ze...?, Jaky je tviij ndzor...? Jak bys resil....7?);

déti si casto hraji a pracuji ve skupindch,
vede déti k rozvijeni efektivnich individudlnich zpuisobii uceni;

sdelovani  hotovych  pozmatku — afrontalni  vzdélavani  zarazuje  pouze
Vv oditvodnénych pripadech;

stézejni metodou je uceni zaloZené na primych zazitcich a aktivni ucasti ditete,
tzv. prozZitkove.

3. diferencuje a individualizuje vzdélavani vzhledem k moznostem a potiebam jednotlivych
déti, snazi se 0 dosazeni osobniho maxima u kazdého ditéte;

o

©)

vede Si zdznamy 0 individudlnich potrebach a moznostech deti (napr. formou
zdaznamu Z pozorovani, portfolia deti);

zaddva ukoly rizné ndarocnosti (Casova, kvalitativni | kvantitativni odlisnost);
bere v ivahu individudlni tempo uceni, dava dostatek casu k reseni ko,
zohlednuje rozdilné styly uceni deti;

dava detem vV pribéhu vzdeélavani moznost volby mezi rizenymi, ale i spontdannimi
cinnostmi;

nepreddva hotové informace, obsah vzdéldavani predklada jako problém.

4. prubézné udrzuje a podnécuje vnitini motivaci déti K uceni;

o

©)

o

propojuje uceni S redlnymi Zivotnimi Situacemi;
propojuje ucent S osobnimi predstavami a proZitky deti;

predklada problémy k resent.
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5. komunikuje sdétmi zpusobem, ktery odpovida jejich veku, kultivované, jasné,
srozumitelng;

o  prFivzdélavani pouziva SpisOvVNoU Cestinu;
o vyjadruje se jazykem srozumitelnym pro deti;

o hojné vyuziva prostredky neverbdlni komunikace.

4. Hodnoceni vzdélavacich pokroki déti

Ucitel hodnoti tak, aby deéti ziskaly dostatek informaci pro své dalsi uceni a aby se ucily
sebehodnoceni.

Uditel:

1. hodnoti procesy uceni — poskytuje prub&ézné popisnou zpétnou vazbu (zaméfenou na
dosahovani cilt) k vzdélavacim ¢innostem a chovani déti, hodnoti postup, schopnost
vynalozit usili, zajem, uroven spoluprace apod.;

o vyuzivd zamerného pozorovani a dalsich vhodnych technik sbéru dat o pokrocich
V uceni ditete;

o shromazduje autentické produkty deti, které dokumentuji jejich pokrok v uceni
(napr-. portfolio, ukazky praci ditéte);

o srozumitelné détem poskytuje zpétnou vazbu o jejich silnych strankach, citlivé
hovori 0 tom, v ¢em by se mohly zlepsit.

2. hodnoti vysledky uceni, tj. miru dosahovani kompetenci (znalosti, dovednosti, postoje
i hodnoty) s ohledem na individualni moznosti déti a vzhledem k o¢ekavanym vystupim,;

o pri hodnoceni vysledkii uceni se ucitel zaméruje na pokrok deéti, stejné jako na
nedostatky;

o pri hodnoceni vysledkii uceni ucitel uplatnuje individualni normu ditéte — jeho
pokrok.

3. vyuziva hodnoceni podporujici zejména vnitini motivaci déti k uceni;
o vyuziva pozitivni hodnoceni a popisny jazyk.

4. vede déti, zejména nejstarsi, K prebirani zodpovédnosti za vlastni uceni, U déti rozviji
dovednost sebehodnoceni a vzajemného hodnocenti;

o vede deti k tomu, aby se spolupodilely na planovani vzdélavacich cinnosti, ucily se
je organizovat a ridit, provadely sebehodnoceni.

5. Reflexe vzdélavani

Ucitel reflektuje procesy i vysledky planovani a realizace vyuky s cilem zkvalitnit svoji praci
a zvysit tak efektivitu uceni ditete.
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Ucitel:
1. vyhodnocuje zvolené strategie, metody aorganizaci vzdélavani  vzhledem
k planovanym cilim, ale i k jejich dosazeni;

o prokazatelné dolozi, jak priabeézne vyhodnocuje zvolené strategie, metody
a organizaci vzdeldavani vzhledem K planovanym ciliim;

o uvedomuje sSi a vysvetli odchylky mezi planem a realizovanou skutecnosti.
2. porovnava planované vzdélavaci cile a skutecné¢ dosazené vysledky;

o prokazatelné dolozi vysledky uceni deti v podobé vyrobku, na videozdznamu apod.
3. shromazd’uje a vyuziva zdroje, které mu pomahaji reflektovat efekty vzdélavani;

o kreflexi vyuziva nejen poznatky ziskané viastnim pedagogickym pozorovanim, ale
také informace ziskané od deti, jejich zakonnych zastupcii, kolegii atd.;

o reflexe se tyka také vyvoje vztahit mezi detmi ve tiide.
4. vyhodnocuje vliv vzdélavacich ¢innosti na pokrok kazdého ditéte;

o kreflexi viastni prdace vyuziva poznatki ziskanych na zdklade rozboru
individualnich vysledkui déti (napr. prace s portfoliem).

6. Rozvoj $koly a spoluprace s kolegy

Ucitel je aktivnim clenem Skolniho spolecenstvi, ktery se spolupodili na rozvoji Skoly
a zkvalitnovani vzdélavani. Prispiva K vytvareni pozitivniho klimatu skoly, je si védom, Ze je
nositelem kultury skoly.

Ucitel:
1. podili se na rozvoji $koly a zkvalitiovani jejiho vzdélavaciho programu, na piipravé
a realizaci spole¢nych projekti skoly;

o je schopen formulovat zdkladni Ccasti Skolniho vzdélavaciho programu
(charakteristika skoly, charakteristika skolniho vzdeélavaciho programu,
podminky vzdélavani a zamery v jejich zlepsovani, integrované bloky), prredklada
navrhy na tpravy SVP;

o podili se aktivne na planovani a realizaci vzdélavacich projektii.

2. prispiva K vytvafeni pozitivniho socialniho Kklimatu skoly zalozeného na vzajemném
respektu, sdileni spolecnych profesnich hodnot a spolupraci;

o objektivné pojmenuje a charakterizuje prvky klimatu skoly a specifika kultury
dané skoly;

o Vprofesnich diskusich pouziva odborné argumenty, je schopen prijimat
konstruktivni Kritiku;

o dodrzuje eticky kodex pracovnika skoly, pokud je vytvoren;

o dodrzuje pravidla profesni etiky nejen ve vztahu k détem, ale i kolegiim a dalsim
pracovnikum skoly;
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3. spolupracuje s kolegy i vedenim $koly na zkvalitiiovani pfedskolniho vzdélavani;

o podili se na sdileni zkuSenosti (prispiva vlastnimi 1 vyuziva zkuSenosti svych
kolegit), zapojuje se do riznych forem spoluprdce pri zkvalitiiovani vzdeélavani
(vzdjemné hospitace, spolecnd tvorba materialii apod.).

7. Spoluprace s rodici a $irsi vefejnosti

Ucitel vyhledava avyuziva prilezitosti pro spoluprdaci s rodici adalsimi partnery Skoly
s cilem spolecné podporovat kvalitu ucent deéti.

Ucitel:
1. komunikuje a spolupracuje se zakonnymi zastupci déti na zakladé partnerského piistupu,
zalozeného na vzajemné ucte, respektu a sdilené odpoveédnosti za rozvoj déti;
o vysvétluje zakonnym zdstupciim SvVé pojeti vzdelavani (Cile a strategie) a diskutuje
S nimi 0 ném;
o ddva zakonnym zdstupcium prileZitost spolurozhodovat o postupech vhodnych
k podpore uceni a rozvoje jejich deti, domlouva se s nimi na spolecném postupu;

o nabizi moznost zapojeni rodin deéti do rozhodovini 0 Vécech souvisejicich
s zivotem tridylskoly;

o poskytuje zdkonnym zdstupciim poradensky Servis V otdizkdach vzdeélavani jejich
ditete.

2. usiluje o vtazeni zakonnych zastupct déti do zivota $koly;
o predklada rodicum konkrétni navrhy na jejich spoluprdaci se Skolou;

o nabizi rodicum informace apodnéty zoblasti vychovy avzdélavani déti
(pripravuje arealizuje pro né dilny, predndsky, diskuse adalsi vzdelavaci
aktivity).

3. poskytuje rodi¢im co nejvice informaci o procesu i vysledcich uceni ditéte;

o pravidelné poskytuje zakonnym zdstupcum déti informace a doporuceni tykajici se
procesu i vysledkit uceni deti;

o je v pravidelném kontaktu s rodici deti, vede s nimi pribézny dialog o ditéti, jeho
prospivani, YOZVOji a uceni, 0 vzdeélavacich cilech vyplhwvajicich ze Skolniho
a tridniho vzdélavaciho planu, 0 akcich tridylskoly, a to prostrednictvim osobnich
setkani, pisemnou i elektronickou formou.

4. ziskava od zakonnych zastupct déti informace o socialnim a kulturnim prostredi ditéte
s cilem spole¢né s nimi hledat cesty k jeho rozvijeni;

o respektuje prinosy, které mohou zdkonni zastupci deti poskytovat, a vyuziva je pro
jejich rozvoj;

o pravidelne komunikuje srodinami s cilem poznat rodinné prostredi deti, lépe
porozumeét silnym strankam, zajmum a potrebam ditete,

o do vzdelavani deéti zaclenuje obsahy a témata, které koresponduji se zkusenostmi
deti ze Zivota Ve viastni rodiné/komunité.
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5. komunikuje a spolupracuje s dalsimi partnery Skoly;

o navazuje kontakty a vyrvari partnerskeé vztahy s lidmi, organizacemi a institucemi,
které mohou obohatit vzdelavani deti, ziskava od nich odbornou i materidlni
podporu, umoziuje détem V ramci vzdélavaci nabidky vstoupit s témito lidmi do
kontaktu (exkurze, navstéva ve trideé...);

o hleda a vyuziva prilezitosti spoluprdce S partnery skoly.
6. dokaze prezentovat a zduvodnit vzdélavaci program skoly rodi¢tm i $irsi vefejnosti;

o dokdZe odpovidat na otdzky tykajici se SVP, predklada argumenty zdivodiiujici
sprdavnost konkrétni podoby SVP.

8. Profesni rozvoj ucitele

Ucitel Fesi profesni vyzvy a ukoly a prijima zodpovédnost za mozna rizika jejich reseni.

Ucitel:
1. projevuje zaujeti pro profesi a pro praci s détmi;
o zabyva se sVoU profesi a détmi také mimo svou primou vyucovaci povinnost.

2. prubézné reflektuje svou praci (nejen ptimou vyucovaci povinnost), tj. je schopen popsat,
analyzovat a zhodnotit ji, vysvétlit divody svého profesniho jednani, piipadné navrhovat
alternativni zplsoby prace;

o napr. formou pedagogického deniku nebo profesniho portfolia vede pozndamky,
Z nichz je zrrejmé, ze premysii o svém pedagogickém stylu a s ohledem na vyvoj deti
provadi prislusné zmeény;

o zodpovida za rozhodnuti, kterd ¢ini pri vykonu své profese. Dovede sva rozhodnuti
objasnit ve vazbé K uzndavanym teoretickym konceptum, analyzovat a zhodnaotit,
pripadné navrhovat alternativni reseni;

o Je schopen posoudit svoje prednosti a meze ve své pedagogické cinnosti a pracovat
na svém dalsim rozvoji.

3. nazaklad¢ reflexe a sebereflexe planuje sviyj dalsi profesni rist a své profesni kompetence
pribézné rozviji;
o rozviji postoje ahodnoty, znalosti a dovednosti pedagogicko-psychologické,

oborove didaktické, oborove, pracovnepravni, znalosti a dovednosti z oblasti
modernich informacnich technologii;

o vyuziva ke svému rozvoji reflexe deti, kolegii, vedeni Skoly;
o formuluje plan svého profesniho rozvoje, konzultuje jej s kolegy, vedenim skoly.
4. plan svého profesniho rozvoje koordinuje s ukoly a cili skoly, ve které uci;

o prichdzi s navrhy — za kolegy i vedenim skoly, jak sviij osobni a profesni rozvoj
sladit s ukoly a cili skoly.
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Kk profesnimu rozvoji vyuziva rozmanité dostupné prostfedky, napf. literaturu, internet,
konzultace s kolegy, kurzy dalsiho vzdélavani uciteld;

o prokazatelné dolozi (napr. formou profesniio portfolia nebo pedagogického
deniku), jaké prostredky vyuziva ke svému profesnimu rozvoji.

svij profesni rast prubézné vyhodnocuje a své profesni pokroky je schopen prokazat;

o ucitel dolozi obsah a vysledky svého dalsiho vzdélavani — seznam prostudované
odborné literatury, doporuci odborny semindi* nebo odbornou literaturu
spolupracovnikiim, predlozi osvédceni;

o analyzuje avyhodnocuje kvalitu své pedagogické prdace prostrednictvim
rozmanitych technik.

své odborné problémy, otazky i pokroky sdili s kolegy;

o poskytuje spolupracovnikiim své autorské texty (ucebni texty, prezentace, projekty,
pripravy atd.);

o predava kolegiim poznatky z dalsiho vzdélavani, usporddda pedagogickou dilnu,
Jjejimz obsahem jsou poznatky, které nabyl v ramci profesniho seberozvoje;

o pracuje jako uvadejici ucitel, mentor.
pecuje 0 své fyzické a psychické zdravi, aktivné ¢eli stresu a syndromu vyhoteni.
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Piiloha 3 Reflektivni listy pro vstupni pedagogickou praxi

Téma: Edukacni prostitedi

Ukol: Pozoruijte tiidu a vypliite $kélu k hodnoceni podnétnosti prostiedi. Zamyslete se nad kazdym vyrokem
a potom zakrouzkujte odpovéd’, ktera nejlépe vystihuje skute¢nost.
Dalsi poznamky:

] ) ) Velmi y Nemohu
Pozorovany jev: Materialni prostiedi Nikdy Obcas Casto Vizdy )
ziidka posoudit

Ttidy i chodby zdobi prace déti.

Velikost nabytku odpovida vzristu déti.

Ve tfidé¢ je dostatek hracek pro vsechny
vékové skupiny.

Hrac¢ky jsou umistény v otevienych
a pristupnych policich.

Prostory jsou ¢lenény do jednotlivych
hernich koutti a ohraniceny.

Volné¢ k dispozici jsou ptirodniny
a vytvarny material.

K dispozici jsou encyklopedie.

Volné piistupny je dostatek
télovychovného natadi a nadini.

Ttida ma tvoiivé koutky
(ponk, piskovnice, lupy apod.).

Ve tiid¢ je ,,pracovni nepotadek*.

Ve tiidé je détem k dispozici PC.

Ve tfidé jsou viditelné vyvésena détmi
zpracovana pravidla souziti.

Déti s uditelkou délaji ,,legraci*.
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Pozorovany jev: Dité ANO NE
Déti si hraji a pracuji ve skupinach. @) @)
Starsi déti si hraji s mlad$imi, ptibiraji je do hry. 0 0
Maji v priibéhu dne dostatek ¢asu pro spontanni O O
¢innosti.
Vyuzivaji natadi a naéini pro pohybové aktivity @) @)
b&hem celého dne.
Organizuji si ¢innosti samy. @) 0
Rozhoduji se samostatn¢. 0 0
Projevuji se spontanne. O O
Dodrzuji tfidni pravidla. @) @)
Upozoriiuji se navzajem na dodrZzovani pravidel. 0 0
Vyhledavaji kontakt s uéitelkou. 0 0
Spolecné se domlouvaji. 0 0
Pomahaji si navzajem. 0 0
Resi problémy a vzniklé konflikty samostatné o] o]
(,,nezaluji®).
Na toaletu odchazeji samy. @) @)
U stolovani se chovaji kulturné. 0] 0]
Nalévaji si samy polévku. @) @)
Obsluhuji se samy (nosi si jidlo, odnaseji talite apod.). 0 0
@) @)

Chodi samostatné pit (pitny rezim).

Téma: Dité

Ukol: Pozorujte déti ve tfid& a vypliite tabulku.
Dalsi poznamky:
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Téma: Ja jako uditel/ka

Ukol: Pii pozorovani se po delii dobu zaméite na ucitelku a sebe pii kontaktu s détmi a vysledky svého
pozorovani vyjadiete zatrzenim poloZek na skale.

Velmi piesny popis 1; dost ptesny popis 2; ptiblizné piesny popis 3; dost nepiesny popis 4; velmi nepfesny
popis 5; nelze posoudit N.

Pozorovany jev Skala
Pii komunikaci s détmi snizuji polohu a udrzuji oéni kontakt. 12345N

Interakce s détmi navazuji aktivné (sednu si k nim, navazu o¢ni kontakt...). | 12345N

Bavi mé zkouSet si hracky, se kterymi si déti hraji. 12345N
Zkousim si projit prostor a vcitit se do déti. 12345N
Ptam se déti, co znamenaji véci v prostoru, znameni atd. 12345N
Déti se mnou vyhledavaji kontakt. 12345N
Déti mi povidaji, kdo jsou a co délaji, a chtéji si se mnou hrat. 12345N
Citim se, jako bych si ptisla do skolky pohrat. 12345N
Vyuzivam humor. 12345N
Vstupuji do her jako herni partner. 12345N
Pozoruji, ze nékteré projevy déti mé strasi. 12345N
Pozoruji, ze nékterym reakcim déti nerozumim. 12345N
Souhlasim s vétsinou reakei pani uéitelky, reagovala bych stejné. 12345N
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Piiloha 4 Esej ze vstupni pedagogické praxe v MS

Pred nastupem na praxi do fakultni mateiské skoly jsem jiz méla urcitou predstavu, jak by
déni ve skole mohlo probihat, jelikoZ mam i osobni zkusenosti S takovym zatfizenim. Sama
pracuji jako chiva v mateiské Skole, a to ve tiidé vékové homogenni, tedy dvouletych déti.
Proto jsem méla, jak se pozd¢ji ukazalo, ptredstavy trochu zkreslené, jelikoz skola, kterou
jsem na praxi navstivila, méla vékoveé heterogenni tfidy a dvouleté dité¢ bylo pouze jedno,
tudiz spolecné i volné aktivity probihaly Gpln¢ jinym zptisobem, nez je mi znamy z mé prace.

Sama jsem zvykla na to, ze détem musim pomahat ve velkém mnozstvi situaci, at’ uz se jedna
0 samoobsluhu pii oblékani ¢i hygiené, ale i pfi feseni konfliktd. Pfi motivacni praxi jsem
velmi ocenila, jak jiz déti dokazaly pracovat spolu bez velkych zasahu ucitelky. Pti oblékani
star$i pomahaly mladsim, pti konfliktech, naptiklad o hracky, jiz fesily spor zpravidla slovy,
dokazaly si ftici, co se komu nelibi ajen malokdy musela zasdhnout ucitelka. Ta se do
takovych situaci zapojovala pouze, kdyz piisly samy déti s prosbou o pomoc, potom jim
udilela rady, jak mohou danou situaci tesit, nikoli co maji dé¢lat, nebo kdyz se détem nedafiil
konflikt vytesit a chtély zapojit fyzickou silu, coz se zejména u téch mladsich nekdy stavalo.
Nekdy mé i zaskocilo, kolika zalezitostem pouze piihlizela, a nedokazala jsem uvéfit, ze to
déti zvladnou samy, ale pozdéji jsem musela uznat, ze to opravdu funguje a déti se tak ucily
velmi dobie samostatnosti.

Dalsi, co pro m¢ bylo novou zkusSenosti a zaroven i porovnanim, byl celkovy chod skoly,
protoze se déti ucily byt samostatnymi po cely den i pii zdanlivych malickostech. Po pfichodu
do skolky nevolaly pies celou tfidu na pani ucitelku ,,Dobry den!®, jak to nékdy byva, ale
pokazdé prisly k ni, podaly si spolu ruce a pozdravily se. Diive bych si myslela, ze je to velmi
pékné, ale mozné jen s détmi starSimi, zde jsem zjistila, Ze to oceni a zvladnou i ty nejmladsi
déti. Ty si dale samy §ly prostiit misto U stolecku, aniz by jim to musel kdokoli pfipominat,
a samy si daly ranni ovoce, az pozdgji byla spole¢na svacina. Na tomto ritualu se mi libilo, ze
déti nejsou nuceny d¢lat vse spolu, ale mohou byt i samy a v klidu se najist.

Poté nasledovala volna hra déti zaroven s individualnimi ¢innostmi S pani ucitelkou. | pfi ni
déti nebyly nijak moc hlidany, co mohou a nemohou, coz mé upiimné obcas zaskocilo.
Nasledovala spolecna snidané a potom aktivita v kruhu, kde si spolu déti jak popovidaly, tak
zacvicily. A pak se jiz déti zacaly chystat na zahradu, oproti tomu, na co jsem zvykla, to bylo
na mnohem delsi dobu, a to i v pocasi, které nebylo zrovna piivétivé, sama jsem z toho méla
trochu obavy, co budou déti tak dlouho venku délat a zda jim nebude zima, ale velmi brzo
jsem zjistila, ze mé obavy byly zbyte¢né. Dé&ti nebyly nijak omezené ve vybéru hracek
a ¢innosti, jak to bohuzel znam ze své prace, atim padem se zabavily a zahtaly po celou
dobu.

Celkoveé mi vstupni motivacni praxe dala pfedstavu 0 Gplné jiném vyucovacim stylu a o tom,
co vSechno déti dokazou, maji-li ktomu piilezitost. Sama jsem si z pani ucitelky vzala
inspiraci a touhu samu sebe dale rozvijet.
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Priloha 5 Hodnoceni pribézné pedagogické praxe (1. ukazka)

Katedra primérni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity

Hodnoceni studenta na priibé2né pedagogické praxi

Jméno a pFijmeni studenta: .... R Qe
Roénik/semestr: 7. / Z. MS, na niz praktikoval(a)... iosmssimensss s S

FFakultni cviéna uditelka: ... R s S .

Hodnoceni je soutésti studentského portfolia, které dokumentuje profesiondlni piipravu budouciho ugitele na fakult8. Vypliite jej
prosim pe€livé a uvazlivé ve viech bodech. Reflexi VaSich dojmi a zkugenosti proved'te také spole&nd. Pokud byste potfebovali
vice prostoru, nez nabizf tento formuléf, pfiloZte prosim volny papir.

fodnoceni studentem

1. Na praxi jsem vykondvala tyto ¢innosti:

SLastlov. o, K. Saeesa i, eoalhn

~ \ !
ARV A WL A X

2. Spoluprici s fakultnim cviénym uditelem hodnotim jako:

( vibor;é\", vyhovujici nevyhovujici

3. Zlepsil(a) jsem se v téchto dovednostech:

AR sl L VRS av Bialaas P e v ke AL AT e maationns O ST
\ ’ ~ ~ s . . ~ \

Te ebomabien . ARG AL B dn e ol ek pe e 2l e nEieny, S

4, 'V budoucnu bych chtél(a) pracovat na:

Akvalitndna.. puioravibac. L e anten etk FOR TRV A SRS :
; .\.1.4{3.\4,»;».\{:14:& Yo Mans e s xS N, SR R L v iy, videa).

Datum vyplnéni: 2\ N 3 o™y Podpis: T Ao N-(({\

Hodnoceni cviénou uéitelkou ‘
5. Potvrzeni dochazky ve dnech: 77. 7 ,,,2;? . ¥i3 , I 3 L3 , y’(/.'.’%./ 1.4, 1% . 1¢ 4
25 %A P ;

6. Student vykondval pFevainé tyto asistent/ské price a innosti: ;g 5
— pOMOC 7_a're[we.cbé'&¢e a L ( jmau(/ \';A&t/\/am,,oér&;[éq,u)/
............. Pl - e -
g,fe,;—zuk-:t’t:u g telo b ore o< c'/mfcc.é. A cennoste el ) Afelecru
....... g e ./Z O e P O et
- ucast Lo BelUHCE et hottiwact )’ 's rphe )
7. Spoluprice s fakultnim cviénym uditelem:

N\
vyborna ) vyhovujici nevyhovujici
D

8. Student se zlepSil v téchio dovednostech: /

..............................................................

i)

.................................................................................................................................
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9. Pozitivné lze hodnotit: S P : )
5 7:*7/\‘:/:705, a [z éccu‘bl‘/ tHCpo vt (:C erche’ ud s é “d“#“/ ve &/«é"{t/

............................................................................................................

.............................................................................

......................................................................................................................

...................

|
' Zv/o-uuc /» z‘reno bc{/‘ /(c/numéu@ A aCM/t’dno r,,{(/ alac s /)/awg/nj

......................................... Sesesrccaserseereofennvrartrtenbacsansarnenantavssnfecnteccaccecarsarrensene

! Datum vyplnéni: 7. 4~ L1

| e Verrebhsannenens -

| podpis cviéné ugitelky

1‘ pétnd vazba pro studentku/studenta mterniho mentora

l/v

KA o J P :
Lidle. // / podpis interniho
mentora
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Piiloha 6 Hodnoceni prubézné pedagogické praxe (2. ukazka)

Katedra priméarni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity

Hodnoceni studenta na priibéZné pedagogické praxi

Jméno a pFijmeni studenta: .... R O T SR SRR AR
Roénik/semestr: -7 / 2. MS, na ni% praktikoval{a)... . :ooscsssimemiss e Py

Fakultni eviéna uditelka: ... R e e i B

Hodnoceni je soutésti studentského portfolia, které dokumentuje profesiondlni piipravu budouciho uéitele na fakult8. Vypliite jej
prosim pe€livé a uvazlivé ve viech bodech. Reflexi Vasich dojmi a zkugenosti proved'te také spoleénd. Pokud byste potfebovali
vice prostoru, nez nabizi tento formuléf, pfiloZte prosim volny papir.

HHodnoceni studentem

1. Na praxi jsem vykondvala tyto ¢innosti:

ST av.. e, B Kaseinabaniedn . ralu s s e Ak o, R e AL e
SE 5 AINBVAAA . . DNt Y I, SAWROEE L, AL Y SR DS TG Mansi . R T

2. Spoluprici s fakultnim cviénym uditelem hodnotim jako:

( vybor:ﬂ\} vyhovujici nevyhovujici

3. Zlepsil(a) jsem se v téchto dovednostech:

4. 'V budoucnu bych chtél(a) pracovat na:

Alvalibvine., B IR PGV IV I v 3&‘.\&%. kSl Lneadsivcna b UL ki nee.. i -.((.‘(W\C\),
L¥nakaanvEaR YL e i S DL pel B, R L g B e,

N
Datum vyplnéni: 2\ N\ 3 o™y Podpis: T ssugcey

Hodnoceni cviénou uéitelkou

5. Potvrzeni dochdzky vednech: 27.2. 2¥ 2. F 3. F43. 3 23 14,14 164
=z / / / / / /) ; y
254, 29 ¢,

4 7 vk ; (/R N, T B T <o
&/*&m'-rni@ agtele b » Z::;,hrac—x_, onw_f;c,é. et eennosfe el )y ./ffé“/.(.:ecru_,
............. ke Ll (-jt/ l5 /‘Lcui

I

7. Spoluprice s fakultnim cviénym uditelem:

33
vyborna ) vyhovujici nevyhovujici
e

8. Student se zlepSil v téchio dovednostech: /

.................................................................................................................................
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9. Pozitivné Ize hodnotit:
- ]’ﬁ/emﬂc, “/CZJ‘écut, Y o vitin éC anrcGe’ ud s ¢ céf"ﬁ’é’ku pa c{,g-‘é,L/

...................................................................................................................

/”o/ncLL o) a,/‘ulmcua& N No. fltd‘)fvff/wa/ca{iéc /7;)7 v /‘]éf’hé"v kou/uccu

..............................................................

/*Ott"va' Mu, ‘>n %/J/zc/u{, Jrrale :’{_//,/»/mguk /aéifk, dacteided ?{F
0. Pnpommky lze mit k: }

! Datum vyplnéni: 7. 5~ L0719

[
| podpis cviéné ugitelky

! pétnd vazba pro studentku/studenta mterniho mentora

podpis interniho
i meniora
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Piiloha 7 Hodnoceni asistentské praxe (1. ukazka)
Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
Hodnoceni studenta na Asistentské pedagogické praxi
Jméno a primeni StUAeIMEAT . ... . i ea e et aae e aans
Roénik/semestr: 2/3 MS, na niz praktikoval(a). L.......... GmaiRhas st ssmansansyses i
Fakultni evind u€itelka: ... ... .. .. i e e e aan

Hodnoceni je soucast! studentského portfolia, které¢ dokumentuje profesionalni pfipravu budoucfho uditele na
fakulté. Vypliite jej prosim pedlivé a uvaZlivé ve viech bodech. Reflexi Vasich dojmi a zkuSenosti proved'te také
spole¢né. Pokud byste potfebovali vice prostoru, neZ nabizi tento formuldf, pFiloZte prosim volny papir.

Hodnoceni studentem

1. Na praxi se mi vedlo:

4 /7 d 1
e e Czistot. .. sbosenostt < At
................. e SRR TR T
43;[4# /C(‘“// }Méﬂec‘( v P‘a‘\".\z/olh/ ]zéd")} ‘o)’/é'c .cén_’, VO.’/:L:’/DV‘?
.......... e LA SR L ST R S DR
o Pnbiftyy” pE)belloc u

2. Spoluprici s fakultnim cviénym uéitelem hodnotim jako:

vyborna hovujiciD nevyhovujici

3. Od minulé praxe jsem se zlep$il(a) v téchto dovednostech:
..... Kompnibace. | 3. cefms  prate | & cclesiis ol [

Snace a A /’/6_/(3 7 /3[ % /’é-;/o*o/ ,/(éf‘// g Yz /3&'1’.’06 /,(_?/ e e -
B fioiop . AR S USSRl Ui Sl TR Lol A / ............................. YRR

.............................................................................................................

5. V budoucnu bych chtél(a) pracovat na:

........ PE. R AR SR SRRSO
Datum vyplnéni a podpis studenta/studentky: 744 Zr978

-~ 3 -~
Samestoaton | shepnos? ovgawizece ST ;wj/// ..
f§f? fe AU o (f(«’“—‘r{f,uv 2 (-‘.'/c/;;‘e.w 7] g-// e

Hodnoceni cvi¢nou uditelkou

6. Potvrzeni dochizky ve dnech: /¢ o /.>’ 7p P 72 B ¥ N A%, //9 /// K77

7. Student vykondval pFeviaZné tyto asistentské price:
; o /
P20 2 ' b s
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8. Spoluprice se studentem/studentkou:

vﬁborré/’: vyhovujigl// nevyhovujici
9. Student se od minulé praxe zlep§i| v téchto dovednostech

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

...............................................................................................................

tenesgansrrann .‘....:’ ""f" ...... ,n ..............................................................
/;'%/u'!/{ : m(a&a AR f((( ({a / Litnsony (‘4%
ittt S R S A SRR
11. P¥ipominky lze mit k:

"}%J/sz"" / ;7,94( V2 //,m/;é 7 / M’r‘ Y% ){ //Zz/ Al

/ ~
Datum vyplnéni /- A 20/ {}

podpis mtef‘mho mentora
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Piiloha 8 Hodnoceni asistentské praxe (2. ukazka)

Katedra primarni pedggogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity

Hodnoceni studenta na Asistentské pedagogické praxi

Jméno a pFijmeni studenta: ........... S T S T S N R N S S R R
Roénik/semestr: 2/3 MS, na niz praktikoval(a).........c.ccceviinnioneeooe. PPN
Fakultni evitnd uditelka: ................ .. ........ R S S AR R SR R S RN

Hodnoceni je souéasti studentského portfolia, které dokumentuje profesiondlni pfipravu budouciho utitele na
fakulté. Vyplite jej prosim peélivé a uvazlivé ve viech bodech. Reflexi Vadich dojmil a zkufenosti proved’te také
spoleéné, Pokud byste potiebovali vice prostoru, neZ nabizi tento formuldf, pfiloZte prosim volny papir.

Hodnoceni studentem

1. Na praxi se mi vedlo:

{ e f 7 ~
........................ | b e, Hhbing , il Rudedng | o syt
n ¢,
AL Lt ’{?

..............

2. Spolupriici s fakultnim cviénym uéitelem hodnotim jako:

@ vyhovujici nevyhovujici

3. Od minulé praxe jsem se zlepdil(a) v téchto dovednostech:
by > A / B - - e .,
Al A fHfXola, Jere, Cionrnoide & CorfLone LJuwene G

. : e
b runetrace, N o, OCtantace i AU ]
AT TG L - Vb aae T Aetiade S < TR AL 1A e R R R A N R

4. Cile této praxe jsem naplnil(a) v:
. / - ) y
AALA f/‘w‘/m, ‘?//.v,{-.,_:(‘, A /1 .;Lf/);«'z-a\, A Nthd aometi | prontili.

............

Y I S T I S e T S O I 7) .......... pORT
y
/

1e 2 J 5 -
el /L/u‘l/"ﬁﬁ"}‘j ¢ ;(w‘o&/../ ‘;'{"'-’4 VAL, AMm At ian, el o

...............................

fﬁfu«(dz, fror) p.né/},’tumt‘{:gy. 1 e ;( ;
5. V budoucnu bych chtél(a) pracovat na:

T ;
L, plms.. e

\/

...............................................................................................................

Datum vyplnéni a podpis studenta/studentky: A5 1044

Hodnoceni cviénou uéitelkou

6. Potvrzeni dochizky ve dnech: ,/ ©. 4. ) 70. 10 / 24 L0, /' 7o 7 7 9, 41,
_A1 A1) L& Ay B0 A1 b AL
7. Student vykondval pFevdZné tyto asistentské price:

..........................................................................................................
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8. Spoluprice se studentem/studentkou:

( beor;i"""B vyhovujici nevyhovujici
9. Student se ;d—min‘uié praxe zlep#il v téchto dovednostech:

.........................................................................................................

GEOLY =2 PRIPRAYAE CIROCT! U SOLAL, SO

10. Pozitivné lze hodnotit:
- N R [ /
2A. SPHOSTR THVOY A 200 POLE DLOU Lot pradtty) R ey

............................................................................................................

DEM PIXE [ SCROLULPIGUE U POIEO! . 8.8 VL TELlad

11. Pripominky lze mit k:

...............................................................................................................

...............................................................................................................

12. Bude nutné zlepsit:
. BT HAHE BT, AP HERLL ALTIVITY PETL. - YSTUED.:
AT 00 LA CH /...f?’. AT, T JE poZUivE]

............................................................................

Datum vyplnéni: , /- 2019

Zpétna vazba pro studentku/studenta interniho mentora

Lt L 4RO S s N,
[Xymin) iy, K byrar) ) ooy Hiv, -
{ : A : ,..' " ,":,"""’,“‘\“:" uu'l .......... ./-: ..-.,,f-.-.."f...--.-..----...u..l.:...
G T L

..... ;;..f?!.?f.c.’{lz"f.%»..',,)/...é;f.«.f.'é./;‘ bt )]

.............
........................................................

..... .y Sty L/‘*fxizf{}//. /0 /
ol 2L ([L/. &1_{,[‘_ _/ .........................................

............................................................

/

B I I Fhdsarraans . aebeeaPIve
R A R S R A O I A PP

...........................
...................................................................
.................

podpis intérniho mentora
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Piiloha 9 Reflexe praxe spojené s predmétem Teorie a praxe kurikula predskolniho
vzdelavani (1. ukazka)

Na praxi do mateiské Skoly jsem v letosnim roce nastoupila s o¢ekavanim, ze si vyzkousim
praci sdétmi v praxi. Zatim jsem na praxi pouze pozorovala, ucila jsem se s détmi
komunikovat a byt jim partnerem pii hrach. V letosnim roce jsem si poprvé vyzkousela, jaké
to je planovat aktivity pro déti a jaka je i vlastni prace s détmi. Ocekavala jsem, ze Si v praxi
vyzkousim teoretické poznatky ziskané z vyuky, ze si v praxi vyzkousim své schopnosti
planovat, reagovat na potieby déti, reagovat na ruzné necekané situace, kterych jsem
predpokladala, ze béhem praxe nastane mnoho. A myslim si, ze vsechna tato ocekavani praxe
splnila.

Diky vstiicnosti pani ucitelky jsme spolu s kolegyni mohly zrealizovat nas vlastni projekt
zaméteny na ochranu piirody a téidéni odpadu. Je to jisté Gplné jina zkuSenost realizovat
vlastni projekt, vlastni aktivity nez projekt ptipraveny zkuSenou ucitelkou. Z realizace
vlastniho projektu se studenti nau¢i daleko vice nez zrealizace projektu piipraveného
zkuSenym ucitelem. Diky tomu, Ze jsme mohly realizovat vlastni projekt, jsem se daleko vice
poucila z chyb, které nastaly. Byla to napiiklad dlouha doba trvani aktivity, aktivita byla pfilis
staticka, nebyla pifimétena veéku déti. Nékteré aktivity byly Gspésnéjsi, v jinych jsme vidély
pravé vyse zminéné nedostatky.

Novych véci pro mé bylo mnoho. ZkusSenosti s praci s détmi sice mam, ale je to spiSe prace
s détmi star§imi — na prvnim stupni. V mateiské Skole jsem ale pracovala s détmi od 2 do 4 let
véku. Obcas se mi stalo, Ze jsem se zeptala na otazku, na kterou m¢ napadla jasna odpovéd’,
ale déti na ni odpovédély tipIng jinak, nez jsem odekavala. Cili v komunikaci s détmi jsem se
obcas dostavala do situaci, které pro mé byly nové atrosku piekvapujici. Je to ale urcita
forma sbirani novych zkusenosti. Nova pro mé byla i samotna prace s détmi, protoze do této
doby jsem pfimo pro déti aktivity nepfipravovala. Zde pro mé byla nova samotna piiprava
projektu, na co vse se ¢loveék musi soustiedit, CO v§e musi ¢loveék promyslet a propracovat.

Na zacatku jsem se citila opravu hodné nervozni. M¢la jsem strach z netispéchu, z novych
situaci, se kterymi si mozna nebudu védét rady. Postupné ale tato nervozita opadala, naucila
jsem se situace fesit vice s klidem, zbyte¢né se nestresovat z toho, co by mohlo nastat, a Iépe
reagovat na nové situace. Mezi dalsi pocity jisté patfila i unava, ktera se postupné dostavila,
jelikoz prace s détmi byla nékdy opravdu vycerpavajici. Nemohu ale opomenout ani pozitivni
pocity, jako radost, kterou jsem mé¢la, kdyz jsem vidé€la, ze i déti maji radost a ze je nabizené
aktivity bavi. Dale spokojenost se svym vykonem po dobie odvedené aktivité. Obcas Se ale
také dostavilo zklamani z véci, které se nepovedly podle mych predstav tak, jak jsem je méla
naplanované.

Nejvétsi problém, se kterym jsem se setkala, byl nespravny odhad ¢asové narocnosti. Obcas
se mi stalo, ze déti aktivity nestihly, méla jsem toho naplanovaného piespftilis. Dalsi problém
byl s tim, Ze jsem do aktivit malo zapojovala pohyb, ktery déti opravdu potiebuji. Obcas byly
I vzhledem k délce aktivity déti jiz nesoustifedéné, neposlouchaly a moc jsem si s tim nevédéla
rady. Jsem ale rada, ze i takovou zkusenosti jsem si mohla projit, protoze chybami se ¢lovek
uci a do pristi praxe jiz mam ohledné planovani mnoho dalsich zkuSenosti a postrehd, ¢eho se
vyvarovat.

Na praxi m¢& velmi ptijemné piekvapilo, jak funguje spoluprace mezi détmi. Snazila jsem se
totiz 0to, aby vsituaci, kdy tfeba n&jaké dité potiebovalo pomoc, mu pomohl nékdo
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z kamaradt. Pokud jsme uznala, Ze to déti zvladnou vyftesit samy, poradila jsem mu, aby
zkusilo zajit za néjakym kamaradem, o kterém jsem védéla, ze jiz ma s danou situaci
zkuSenost, a s nim aby zkusily situaci vyiesit. Nebyla jsem si jista, zda budou déti ochotné si
navzajem pomahat a radit si, ale opak byl pravdou. Déti vzdy velice ochotné Sly a kamaradovi
poradily.

Chtéla bych se zlepsit v oblasti komunikace. Vim, jak jsou dilezité pochvaly a ocenéni, 0 oz
jsem se také po celou dobu praxe snazila. Casto jsem ale bohuzel opoustéla popisovani toho,
co vidim, k pausalnim pochvalam. Casto se mi to stivalo hlavné ve chvili piekvapeni, kdyz
jsem néco necekala, poté jsem détem casto fikala, Ze jsou Sikovné apodobné. Dale
samoziejm¢ také musim ziskavat dalsi zkuSenosti v oblasti planovani aktivit. Z této praxe
mam jiz mnoho zkuSenosti, vim, Ze ale stale budu narazet na nové a nové situace a chtéla
bych tyto situace vyzit k tomu, abych se opét posunula o kousek dal a nachazela nova a nova
reseni.
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Piiloha 10  Reflexe praxe spojena spredmétem Teorie apraxe kurikula predskolniho
vzdeélavani (2. ukazka)

Svoji praci budu hodnotit podle nastroje Ramec profesnich kvalit ucitele materské skoly.
Nejprve ji zhodnotim podle prostiedi pro uceni.

2.1 K détem jsem se snazila byt zdvoftila a zdvotilost u déti si myslim, Ze jsem také podpotila
tim, Ze jedna holcicka fikala, ze si myslela, ze to budou délat jen oni tii a najednou to
délaji vsichni, vysvétlila jsem ji, ze ostatni si to chtéji také zkusit. Piilezitost pro
vyjadieni zkuSenosti déti mély, kdyz jsem se jich ptala, co ud¢la, kdyZz smichame
¢ervenou a modrou, a ony fikaly, ze to da fialovou, ze uz to vidély. Myslim si, ze mély
i prostor k vyjadfeni nazoru, ale K vyjadieni pfedstav asi Giplné ne. Vstiicnost k détem
jsem projevovala i zajmem o jednotlivé déti, snazila jsem se, aby se vsichni, kdo chtéli,
vystiidali.

2.2 Uvédomuji si, ze jsem déti moc nevedla ke spolupraci, tudiz jsem je za ni nemohla ani
ocenit.

2.3 Aktivita asi nebyla postavena na silnych strankach zadného z déti, asi to u ni Giplné neslo
amoznost prozit uspéch davala jen c¢astecné, déti byly stastné, kdyz zacala voda
piekapavat pravé tam, kde kelimky spojily ubrouskem, ale Zadné povzbuzovani z moji
strany neprob¢hlo.

2.4 Jelikoz praxe byla kratka, tak jsem si zadné zaznamy 0 détech nevedla a aktivity se mohli
zGcastnit vSichni, co chtéli, ale ze bych tam vylozen¢ vzala déti izolované, to ne, ale jak
jsem to ve tiidé pozorovala, tak tam ani vylozené odmitané déti dle mého nazoru nejsou.

2.5 Otazky déti jsem parkrat presmérovala na déti obecné, ne na nikoho konkrétniho, ale
parkrat jsem odpovédéla i ja, dovednost ocenit se navzajem jsem asi moc nepodpofila.
Myslim si, Ze na otazku jsem jim poskytla dost ¢asu, ale spise jsem se ptala ja, nez abych
je povzbudila ke kladeni otazek. V této ¢innosti déti nemély moc prostoru pro vyjadieni
svych pocit, ale déti jsem zapojovala do rozhodovani, kdyZ jsem se jich ptala, jestli staci
takhle syta barva, nebo ji udélame jesté syté;si.

2.6 U této Cinnosti se nerozvijela moc dovednost respektovat pravidla afad, ke slusnému
a respektujicimu chovani jsem déti vedla tim, ze se musely stiidat, aby se na vSechny
dostalo, a upozoriiovala jsem je, aby se posunuly, aby vidély vSechny déti, na konkrétni
problém chovani jsem neupozornovala, myslim si, Ze to nebylo potieba.

2.7 Tyto cinnosti z takovéto kratké ukazky nejsou patrné, musela bych byt ve skolce déle,
abych mohla tohle vytvaret, ale k uklidu po této ¢innosti jsem je vedla (v ukazce to neni
vidét).

Ted’ ji zhodnotim podle procesii uceni.

3.1 Opét pro dlouhodobéjsi praci s détmi.

3.2 Myslim si, ze v této situaci mohly vyuzit né€které své zkusenosti, napt. S michanim barev.
Situace k ptremysleni zde také byly, ale asi ne ke konfrontaci nazori a predstav. Oteviené
otazky jsem se snazila klast, ale uvédomuji si, ze jich nebylo mnoho a hodné jich bylo
spise uzavienych. Ve skupince jsem pracovat chtéla, ale jak uz jsem ftikala, pozd¢ji se
ptidalo vice déti. Bylo zde i par hotovych poznatkti a nejsem si jista, jestli se z toho
nestalo trochu frontalni vyucovani. Uceni bylo zaloZzené na aktivni ucasti ditéte, déti
tvorily pokus, i kdyz vzdy jen jedno dité, kazdé chvili.

3.3 Tyto body opét nelze rozpoznat z jedné ¢innosti.
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3.4 Tato aktivita nebyla propojena srealnymi zivotnimi situacemi, ale kdyz déti kapaly
cervené barvivo do vody, tak jedna holcicka ftikala, ze je to jako krev. Ani nebyla
propojena s osobnimi piedstavami déti. Problému K feSeni déti moc nem¢ély, ale n&jaky
pfece jen ano.

3.5 Snazila jsem se 0 pouzivani spisovné CeStiny a jazyka pro déti srozumitelného, prostiedky
neverbalni komunikace jsem moc hojn¢ nevyuzivala, ale pouzivala jsem napt. ukazovani
prstem.

Uvédomuji si, ze¢ moje prace ma nekteré klady, ale také spoustu nedostatkii, na kterych je
tieba pracovat.
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Piiloha 11  Hodnoceni praxe kurikula ptedskolniho vzdélavani (1. ukazka)

Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity

Hodnoceni studenta na pedagogické praxi

Jméno a prijmeni studenta: . ... I PTRAR A T O T LT T
Roénik/semestr: 2/4 MS&. ne =& nraktikoval(a)... eceeeene
Provizejici uditelka: ............ NIRRT R SRR SRS R e s e

Hodnoceni je soutasti studentského portfolia, které dokumentuje profesionélni pripravu budouciho ucitele na
fakultg, Vypliite jej prosim peclivé a uvazlivé ve viech bodech. Reflexi Vasich dojmi a zkusenosti proved'ie takeé
spole&né, Pokud byste potfebovali vice prostoru, nez nabizi tento formuléf, pfiloZte prosim volny papir.

Hodnoceni studentem

1. Na praxi se mi vedlo:

...........................................................................................

/ \ -
_E‘é:_‘_{[?:;h?!ﬂ/ e Cellbip, )1{0/4 ‘ 'L:ﬁ)@.uhﬂ/ ZA ¢ty c\j{_’,/" Zw\'\(;/,’(f{lwt«,})/

dalten, centvar Yitewn [ 2kt ,W’dw”‘m?ﬂ/mV sty

((.vzfz_q Ve vél }vJ[l y v da /{FI:’,‘/I Al e b,
2. Spoluprici s provazejici uitelkou hodnotim jako:

vyborppu’ i vyhovujici nevyhovujici

3. Od minulé praxe jsem se zlepSil/a v téchto dovednostech:

abaan k. Mnert 1 0 prade. s Seatin akbnl ashaba. g,

/ o ;.
vysTupevai,. e Tella de tuniCadsiaty, (holes, byt on Lau.)

LR L L L ey LA LS LR DR )

4. Cile této praxe jsem naplnil/a v:

Pt s boptoncy ! - dob. se. prraenoy. < ston dovideh o et fy,
avulieaec,

o g -~ ! /1 ;
j/'l" J"- . 62-’/96”@ L’V"'“f'w‘% 5""»‘zz.,/.'..&!&Zx‘:’:.?.‘:?n?f..;?LJ./;J.C-!:A,.:7:?..}.’.'}&‘.f‘.i.‘ew

R)

KA .r.c{.}.;c.v...(..s}a.'y.-’.?'./?.eeszr..!:ﬁ.ﬁs{fefzf:é.’:fw s skadg Tt 2aditn ) ) e

........ Ace L b el
e - c ~ f 4 J 4 ’ - /
2 .a‘:’-x.&x.’f..f‘.'f'.rzlL...C.'f‘;‘fe.éf.z..Y.*s{Z.ézez'.t:.n!s‘:4.3.4:1.:‘2.6.? ./z,.ezﬂd'szsl.tza.‘;*fs!g.'.i.?.“ et Jelibetil,
v '’

heod pudz |

Datum vyplnéni a podpis studenta(ky): / / GLcl?
. ),
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Hodnoceni provazejici ucitelkou

1. Potvrzeni dochazky ve dnech: / 7/ 7

2. Spoluprici se studetem(kou) hodnotim jako:
vibornou~ vyhovujici nevyhovujici

3. Student/ka se od minulé praxe zlepSil/a v:

---------------------------------------------------------------------------------------------------------

7/ /
///,,/ Ve 44 A A4 77U p; ? 7 7
..................................... el MR £ AL e
4 py
Cry
7, / ’
A ‘/r/ ¢ (/ /1 Ll &, A7-4 4
.;,(.-."4.‘ ..... desesessccssnnsnnns Cessnene O S
{7d /// o /',".'/" / (l
ddesssssnsissssanssissiannnae D L L LR
7

Datum vyplnéni a podpis provazejici ucitelky:

Zpétna vazba pro studenta(ku) od interniho mentora

Uuolunkio ) Ak c?,’Z; /L‘Efmf i~ At ¢ /g '[’1),% /J/u,‘
lj WAKD. ey /!7 I{UCZM'//)‘N g KWC/J . *CQ /
7 a[/u//w /uJ PN, 77 toclc) &) /m?[vff

/fld Ll Jun /u?} /va e |
u)uu /)‘L%L -‘,nglu(f: / XQ M u/%u,

1) ) ' /heL /,m/’r [ {led—
) I:Y/\ - Wplineupt e LU 1
c(] (/w;fm{{wm/ )Ué WLy /A) KLU@C/ZL\L /]L"V‘L/

Datum vyplnéni a podpis mentora: ? L «2/0 //'7
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Piiloha 12  Hodnoceni praxe kurikula ptedskolniho vzdélavani (2. ukazka)

Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity

Hodnoceni studenta na pedagogické praxi

Jméno a piijmeni studenta:
Roénik/semestr: 2/4 MS, na niz praktikoval(a)....
Provazejici uditelka: ..

............................................ cane

Hodnoceni je soudasti studentského portfolia, které dokumentuje profesionélni pfipravu budouciho ucitele na
fakult&. Vypliite jej prosim peélivé a uvazlivé ve viech bodech. Reflexi Vasich dojmil a zkuSenosti proved'te také
spole&né. Pokud byste potfebovali vice prostoru, neZ nabizi tento formulaf, pfiloZte prosim volny papir.

Hodnoceni studentem

1. Na praxi se mi vedlo:

QES \T.  DROENG. KINFLIETY MGz | 381, MU@;};‘;], RETIV T, Miycir

B T A L e T S R L B P R A T

PlSEN) 22ERL) 20uAT.. TENIGHE VESLERE.  NARLANOWIMG. . BETIVIT ...

......................................... PR T L L R R L e

2. Spoluprici s provazejici u¢itelkou hodnotim jako:

(" vybornou / vyhovujici nevyhovujici

3. Od minulé praxe jsem se zlepS$il/a v téchto dovednostech:

_ - ) B [ ) s f
teee.  n.SmsiER.. nnl el ERELTIVAL KO8 LETE L

4. Cile této praxe jsem naplnil/a v:

-~ \
ERGA L ovaiolL . PRIPRBVENEIO.  PROSG T, - AVE

P T T D L T T cssssasensiacencns

161 MooRRIN ACE) RotiRs 124 SKE N PST. ZITROST),

...........................................

v

5. Na pristi praxi bych se chtéla zamérit:
y — i I
M. LEREL . MeTIY A BETL G PRIMSCET,  MICVIRR METORIK Y

' e | - ~ ! - -
JETNOTZIVaCY  CINNOST -?PEUJMUJUCEM KK’L.(HM_/ ZIEDNOPUSSI T  verq A

..... s s e ssesssssesntsssstssesssssnessetsnesssscesssstessnersssssssaeoansssssssststsssssnssansnsssssoscnsrnans

2pbAWL PRO DE T,

Datum vyplnéni a podpis studenta(ky): /7. 4.
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Hodnoceni provazejici utitelkou

1. Potvrzeni dochizky ve dnech: ‘3,1 9% 10 ‘1‘ 11,49, 2019

1. Spoluprici se studetem(kou) hodnotim jako:
( ;fl'hforng;tb vyhovujici nevyhovujici

2. Student/ka se od minulé praxe zlepSil/a v:

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

3. Celkové studenta(ku) hodnotim:

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Datum vyplnéni a podpis provizejici u¢itelky: /7 4. ‘,17 049

Zpétna vazba pro studenta(ku) od interniho mentora

8 Ll e doba'zy ’(r{z}ﬁi o
o Q dwlo ol sa ’t;)-)b/ /o Wl
/({/l‘{.,u.lt/:‘ /{QB%M'[U ey 'Q/Jc\cl; .

foe, nomrbe g ,,/,Lm/ i

/ . I
//w.’c{ P /U'«Q.g’a W/ ﬂh&mq )/')u,aw

),Mu‘h?m/f £

Datum vyplnéni a podpis mentora: 304 b J)«D /(;)
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Piiloha 13 Profil absolventa studijniho programu Ucitelstvi pro materské skoly

Pro kvalifikované vykonavani ucitelské profese v matetské Skole absolvent ziskava
odpovidajici profesni kompetence (soubor profesnich znalosti, dovednosti, postoju,
zkuSenosti, hodnot i osobnostnich charakteristik), které se projevuji v profesnich ¢innostech.
Profil absolventa studijniho programu Ucitelstvi pro materské skoly vychazi z Ramce
profesnich kvalit ucitele materské skoly (Syslova & Chaloupkova, 2015), ktery nahlizi na
kvality ucitele komplexn¢ Vv dimenzich znalosti (vSeobecny rozhled, pedagogicko
-psychologické a oborové didaktické znalosti), pedagogickych a didaktickych dovednosti
(komunikace ainterakce, socialni klima, vyucovaci strategie afizeni procesi uceni,
diagnostika a hodnoceni déti, spoluprace s kolegy a rodici, reflexe vzdélavani a sebereflexe),
postoji, hodnot a osobnostnich vlastnosti.

Kompetence v profilu absolventa jsou vymezeny v oblastech: profesni znalosti a dovednosti,
komunikace, vzdélavaci proces a reflexe/sebereflexe.

e Absolvent ma osvojené teoretické znalosti potrebné pro vzdeélavani deéti predskolniho
veku a umi je aplikovat v praxi.

e Absolvent se dokaze kultivované vyjadiovat, umi argumentovat a ucinné komunikovat
V interakcich se vsemi ucastniky vzdelavaciho procesu, tj.s deétmi, rodici, kolegy
a dalsimi odborniky apartnery skoly. Adekvatné uplatiuje 1 nonverbalni formy
komunikace.

e Absolvent je schopen napldinovat vzdélavaci nabidku v souvislosti s cili stanovenymi
V kurikularnich dokumentech (RVP PV). Vyuziva vhodné strategie, které rozvijeji
klicové kompetence v souladu s potrebami a moznostmi deti. Vytvari podnétné
a bezpecné psychosocialni prostiedi pro rozvoj ditete.

e Absolvent je vybaven diagnostickymi a reflektivnimi dovednostmi, které pouziva pri

hodnoceni pokrokii déti a jejich rozvoje, efektii vzdelavaci nabidky ak reflexi
a sebereflexi.
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Piiloha 14  Reflexe pozorovani v 1. tydnu souvislé praxe v MS

1. DEN

Metodickeé pozndamky (priibéh pozorovani)

V MS téma: Cestujeme po svéts, tento tyden ,,objeveni Ameriky* — indini.

Celkové klima tfidy, az na jedno dit¢ (Honzik M.), je piekvapivé dobré, déti vytvari
skupinky, hraji si, jsou rady, Ze jsou opét spolu.

4.

1.

Silngjsi kamaradské vztahy maji:

Tada + Martin, Dan + Misa Z. + Kubik, Emma + Eli + Ema, Lilly + Stella

Déti se usmivaji, probihda mezi nimi dobra komunikace, planuji hry.

Napt. Michal: ,,.Dany, a budeme si venku hrat na to, co ve tfidé? Budeme v tom
pokracovat?* Dany odpovida, ze ano.

Martin ve tfidé: ,,Budeme si hrat na indiany?“ Tada: ,,J00, ale to potfebujem naky
véci. Ten stan.” Martin: ,,N¢, to je teepee.” Nacez m¢ jdou déti poprosit 0 teepee,
vyrobeny ohynek akostymy. (Ty jsou k dispozici ve spoleénych prostorach pro
vSechny tfidy, vzdy se na nich domlouvame, déti si je nemohou vzit samy!)

Emma, Eli, Ema — hra s panenkami, poté chvili fesi spor o $atky.

Eli (5) ptivodné prichazi do skolky s plaéem a slovy: ,,Dneska nemam dobry den.”
Lilly (4) + Stella (3) — opét radostné ptivitani a objeti. Radost v podobé¢ ,,poskokt™.
Déti, které nemaji tak silné kamaradské vztahy, avsak vyrazny problém s ostatnimi
nemaji: Sebik, Vanesa, Niki, Mat¢j, Misa M., Eliska.

Absence: David, Adam, Tonik, Anna, Vasik, Magdalenka, Honzik S.

/z toho pouze Adam (5) je ¢len ,,silné party®, ostatni ve véku 3—4 roky/

Dvojice Christy + Honzik M. = popis situace:

Honzik do MS piichazi s otcem a slovy: ,,Ja nechci jit do 8kolky* /pozn.: Tohle dité je
v kolektivu i star§ich déti velmi oblibené, komunikativni, bystré. Avsak je také velmi
palicaté. Kdyz neni po jeho, (¢asto hadky o hracky), vzteka se a hystericky place
(nemluvi)/. Otec se s nim 3x louci se slovy: ,,Tak ja uz jdu. Ahoj.” Ale neustale se
vraci zpét. Otec odchazi, Honzik se stale vzteka.

Do MS prichazi Christianek, prvni, co fekne, je: ,.Jejda Honziku, co s tebou budeme
délat?* Hladi ho a nabizi mu auto.

Ja jsem se snim snazila komunikovat riznymi zpasoby, nic nezabiralo. Tak jsem

nakonec naznala, ze se ,,z toho musi dostat sam“. Ale naopak byl ¢im dal hysteriété;jsi.

vvvvv

Informace o vysledku pozorovani (reflexe)

Dulezité: E + E + E vést stale ktomu, aby spory fesily samy, protoze to zvladnou.
S kolegyni si také v§imame, Ze situace jsou lépe vyiesené, kdyz je pfitomna Emma R., je
mirn&j$i povahy a tuto trojici ,,koriguje“. Ja jsem naopak nazoru, aby i Eli a Ema K. se
naucily spolu spory fesit, tak jim do toho nezasahovat. Nejsou hloupé, maji dobré
zaklady z rodiny. Kolegyné ma trosku jiny pfistup, ktery mi nevyhovuje...

Honzik M. — sleduji rozdilné piistupy rodi¢t — maminka si stoji za tim, co fekne, otec je
ovladany Honzikem, nema pevnou ruku. Pii pfedavani ditéte jsem mu taktné fekla, ze
neni problém, kdyz tu s Honzikem chvili ztistane a pohraje si, ale kdyz mu fekne, ze uz
odchazi, tak ze to ma ud¢lat a opravdu odejit.

Jak ale predchazet t€émto situacim (scénam), které vznikaji i v prub&hu dne? Na tohle dité
je tedy nutné se vice soustiedit, ev. ud¢lat podrobnéjsi zaznam z pozorovani.

Pozn.: 2. a 3. den: pti ptichodu jiz bez problému, rodice zacinaji vice spolupracovat.
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2. DEN
Metodickeé pozndamky (priibéh pozorovani)

V MS tzv. Hrackovy den (akce 1x za mésic) — déti si rano do MS donesou svoji hracku,
predstavi ji kamaradim, hraji si S ni, kresli si ji do svého pamatnicku.

Stavba domku pro své hracky, navaznost na Ameriku, indiany a teepee, jaké hracky asi
maji indidnské déti?

Skupiny déti po 5 (rozdéleni dle barevnych kostek).

Déti, které spolu ve skupiné spolupracuji pii CRC:

1 skupina: Honzik s Danem; 2. skupina: Tada se Sebikem; 3. skupina: Emma + Eli; 4.
skupina: Martin + MiSa M., ostatni ¢lenové skupiny pfili§ nespolupracuji S ostatnimi, spise
ukol plni individualné.

Informace o vysledku pozorovani (reflexe)

Nechapou zadani ukolu ,,Postavit ve skupiné jeden dim‘ — spole¢né se nezapojuje cela
pétice déti, spiSe se ve skupinkach tvofi jesté tzv. ,,podskupinky ‘ nejmensi déti (3) tvoii
upln¢ samy.

D¢éti jsou spravné vedeny ke spolupraci, napf. zpétna vazba skupiné (5 déti — 3 chlapci,
2 divky): ,,Vidim, Kluci, ze jste kazdy néco postavil, mate moc krasné domecky. Stavéli
jste je ovSem dohromady? Jak je spojite, abyste méli jeden velky dim? Domluvite se?*
Dv¢ divky ve véku tii roky se nezapojuji ke kluktm.

Zpétna vazba vsem détem poskytnuta — individualné i hromadné.

Potizeny fotografie z prib&hu ¢innosti (spoluprace déti) i jejich vysledek.

3. DEN
Metodickeé pozndamky (pritbéh pozorovani)

Pani asistentka je k détem velmi mila, je klidna a ticha.

S détmi komunikuje tak, Ze se pta, co délaji a proc.

Déti podporuje ve spolupraci, rozviji jejich vyjadfovani, necha je domluvit.

Obcas méné pohotové reakce, ovsem tohle vnimani mize vychazet z mé povahy.

Pta se, snazi se dodrzovat urcita pravidla, napf. pti oblékani v satné, kdy déti nechce
obihat, ale v§ima si, jaky mame s kolegynémi systém.

Dokaze ocenit praci — libi se ji naSe ,,zdramatizovana plavba lodi, kdy K. Kolumbus
objevuje Ameriku®.

Informace o vysledku pozorovani (reflexe)

Myslim, Ze svoji povahou muze ,.korigovat™ i vice ,,hlu¢né a pfili$ aktivni ucitelky.
Nabidnout ji vice prostoru pro praci s jednotlivci, ktery by ji mohl ,,vice sedét nez ruch
ve tiid¢, o kterém tvrdi, Ze si to nedovedla v praxi viubec predstavit, nebo si mozna
pozd¢ji zvykne a najde si svoji cestu?

4. DEN
Metodicke pozndamky (pritbéh pozorovani)

Téma karnevalu vychazi z TP: ,,Cesta kolem svéta.*

Jeden den se pied karnevalem schazime a domlouvame na podrobnostech.

Domlouvame se na tom, ze kazda ucitelka bude zastupovat n¢jaky svétadil — domluva
probiha bez dohadu, kazda si nachazi to, v ¢em se bude dobie citit. (I. — Asie — Japonka,
B. — Afrika — ernoska, J. + I. — Severni a Jizni Amerika — indiani, D. — CR — Ceska,
H. — Gronsko — Eskymak) — kostymy si poskytujeme navzajem.

V den karnevalu chybi dvé kolegyné (nemoc).
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Uvod karnevalu ve tfidé Zabek — improvizaéni uvodni fe¢ uditelek — postupné se
dopliujeme, navazujeme na sebe, sméjeme Se, je ptijemna atmosféra.

Déti jdou do kazdé tidy plnit tikoly, po splnéni se opét schazime v Zabkach.

V pribéhu akce vedeme déti ke spolupraci, aby se nad ukoly zamyslely a radily si.
Nechceme, aby kdyz ptijdou, hned poktikovaly: ,,Pani u€itelko, CO mam délat?

Informace o vysledku pozorovani (reflexe)

Akci i spolupraci v kolektivu vnimam jako zdatilou, neregistruji nijak vyrazné vykyvy,
které je nutné rozebirat a zapisovat.

5. DEN
Metodickeé pozndamky (priitbéh pozorovani)

Ve tiidé stavi iglta z latkovych kostek, venku iglt ze sn¢hu (16. 2. nasnézilo).

Eliska (3,5): ,,Pani ucitelko, ja si tady stavim tu Ameriku* (poklada latky na zem — tiidi je
dle barvy).

Martin, Tada, Sebik, Honzik, Christy — hraji si s lodi, plastovymi indiany, v lodi prevazi
brambory, zlato, ananas.

Ema K. donesla z domu knihu, ve které nasla na obrazku ,,zlato* (pry to mize byt to, co
»dovezl Kolumbus z Ameriky domut*). Knihu ukazuje détem, dal v ni hledaji dalsi
obrazky spojené S tématem.

Simon a Tada venku stavi ze snéhu ,,ledni medvédy* (nikoli snéhuléka!).

Informace o vysledku pozorovani (reflexe)

Spontanni aktivita ¢asti déti vychazi z tématu, z ¢ehoZz mam osobni radost.
Pozoruji radost déti pii hie.

Pozoruji lepsi spolupraci mezi détmi.

Déti velmi kladné ocenuji pozitivni zpétnou vazbu.
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Piiloha 15  Hodnotici formulaf ze souvislé praxe

Sebehodnoceni a hodnoceni studenta na souvislé pedagogické praxi

Jméno studenta:

Ro¢nik / semestr:

Nazev Skoly:

Trida:

Jméno provazejiciho ucitele:

Jméno metodika praxe z PAF MU:

Tento sebehodnotici a hodnotici list slouzi k zachyceni reflexe aktualniho rozvoje profesnich
kompetenci studenta po souvislé pedagogické praxi. Profesni kompetence studenta jsou
hodnoceny v 5 oblastech: planovani vzdélavani, prostiedi pro uceni, podpora uceni,
hodnoceni vzdélavacich pokroku a reflexe vzdélavani, profesni rozvoj.

Jak se sebehodnoticim a hodnoticim listem pracovat?

1. Student nejprve ve vsech uvedenych oblastech posoudi aktudlni stav svych profesnich
kompetenci. Své hodnoceni V jednotlivych oblastech napise do pripraveného ramecku.
U kazdé oblasti jsou uvedeny opérné podotazky, o které student mize sebehodnoceni
optit. Neni ale tieba analyticky odpovidat na vsechny podotazky.

2. Nasledn¢ student pieda vyplnéné hodnoceni svému fakultnimu provdzejicimu uciteli,
ktery se vyjadii k sebehodnoceni studenta a napise svoje hodnoceni.

3. Obé vyplnéné casti student piedlozi piidélenému metodikovi praxe z PdF MU, ktery
doplni své hodnoceni.

4. Kompletn¢ vyplnéné hodnoceni student zaklada do portfolia.
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STUDENTSKE SEBEHODNOCENI

1. Jak planuji vpuku?

2.

d)

Jak vyuzivam informace ziskané z prvniho hospitaéniho tydne K sestaveni
tematického planu? Odpovidaji zvolené téma a cile situa¢nimu uceni?

Jakym zpusobem konzultuji s provazejicim ugitelem ptipravu na vzdélavani?
Resim navaznost na piedchozi praci uditele a déti?

Formuluji vyukové cile tak, aby byly srozumitelné, pifimétené a kontrolovatelné
(vdoméné kognitivni, postojové a psychomotorické) apromyslim jejich
provazanost S obsahem/tématem, metodami vyuky, organizacnimi formami,
tzn. s celkovou koncepci vzdélavani? Planuji zpsoby ovéteni naplnéni cilt?
Zapojuji do planovani déti?

Jaké vytvaiim prostiedi pro uceni déti?

a)
b)

c)
d)

e)

Podporuji pozitivni atmosféru ve tfidé? Jakymi zptusoby?

Jak fesim vzniklé problémové situace ajak reaguji na obtize déti? Pracuji se
zavedenymi pravidly? Jak dbam na jejich dodrzovani? Ocenuji pozitivni projevy
déti?

Davam dostate¢ny prostor pro vyjadieni nazora déti?

Podporuji dostateéné jednotlivé déti (ocenuji, davam dostatek ¢asu, umoziuji
vybér materialu apod.)?

Podporuji vzajemné interakce mezi détmi?

3. Jak podporuji uceni déti?
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4.

5.

a)
b)
c)
d)

Kladu oteviené otazky podporujici rozvoj vyssich trovni mySleni?

Dati se mi pripravovat bohatou vzdélavaci nabidku, ze které mohou déti vybirat?
Podporuji spolupraci a vzajemné uceni déti?

Realizuji vzdélavaci nabidku tak, aby byly déti aktivni afeSily zadané ,,akoly*
samostatné, bez mé pomoci?

Jakym zpiisobem hodnotim vzdélavaci pokroky déti a reflektuji pritbéh vzdélavani?

a)
c)
d)

Poskytuji détem zpétnou vazbu?

Vyuzivam formativni hodnoceni?

Jakym zptsobem reflektuji pribéh vzdélavani z hlediska stanovenych cild,
organiza¢nich forem prace atd.?

Jakymi zpasoby vedu déti k reflexi jejich vlastnich vysledki a pokrokt v uceni
(sebehodnoceni) a k poskytovani zpétné vazby druhym?

Miij profesni rozvoj a stanoveni cile pro dalsi obdobi

Na zakladé provedeného sebehodnoceni si stanovuji nasledujici cile svého dalsiho
profesniho rozvoje:

105



II.  HODNOCENI STUDENTA PROVAZEJICIM UCITELEM

Vyjadieni k sebehodnoceni studenta a celkové hodnoceni studenta z pohledu provazejiciho
ucitele (napt. rozvoj profesnich kompetenci, dochazka na praxi, celkovy pfistup k praxi,
doporuceni k dalsimu profesnimu rozvoji studenta).

Doporucuji — Nedoporucuji udélit zapocet.

Datum:

Podpis provazejiciho ucitele:
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IIl.  HODNOCENI STUDENTA METODIKEM PRAXE Z PdF

Vyjadieni metodika praxe a jeho doporuceni k dalsimu profesnimu rozvoji studenta.

Datum:
Podpis metodika praxe:
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Priloha 16  Novy hodnotici formulaf pritbézné praxe
IVI U N Katedra
primarni
P E D pedagogiky

Hodnoceni studenta na priibéZzné pedagogické praxi

Jméno a prijmeni StUdenta/StUdENTKY: t.uiieiiiuiieiiiiiieiieiiiiniieiiereesessntenseesnssnsnnes
Ro¢nik/semestr: 1./2. MS, Na niZz praktikOval/a..........eeevvvnneeerrunieeerennieeersenneeenenns

Provazejici u€itelKa: .....oocivuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiirr e

Hodnoceni je soucdasti studentského portfolia, které dokumentuje profesni pfipravu budouciho ucitele na
pedagogické fakulté. Vyplite jej prosim peclivé a uvazlivé ve vsech bodech. Reflexi Vasich dojmi a zkuSenosti
proved'te také spoleéné. Pokud byste potfebovali vice prostoru, nez nabizi tento formulat, ptilozte prosim volny

papir.

Sebereflexe studenta/studentky

Na praxi jsem vykonaval/a tyto ¢innosti:

Spolupraci s provazejici u¢itelkou hodnotim jako:

vybornou vyhovujici nevyhovujici

Pozitivné hodnotim tyto svoje profesni dovednosti:

Datum vyplnéni: Podpis:
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Hodnoceni provazejici ucitelkou

Potvrzeni dochazky ve dnech:

Student/ka vykonaval/a pievazné tyto ¢innosti:

Spolupraci se studentem/studentkou hodnotim jako:

vybornou vyhovujici nevyhovujici

Pozitivné Ize hodnotit:

Datum vyplnéni: Podpis:
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Zpétna vazba pro studenta/studentku od interniho mentora

Datum vyplnéni: Podpis:

Spole¢né stanoveni cile profesniho rozvoje pro nadchazejici praxi (asistentskou)
formuluje student/ka:

(na zaklad¢ spole¢ného sumativniho hodnoceni studenta/studentky, provazejici ucitelky
a interniho mentora)
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Piiloha 17  Novy hodnotici formulaf asistentské praxe

MUNI 5imemi
P E D pedagogiky

Hodnoceni studenta na asistentské praxi

Jméno a prijmeni studenta/studentky: ....... ...,
Ro¢nik/semestr: 2./3. MS, na niz praktikoval/a................ccoooiiiieiiiiiiiiiiii i,

Provazejici uCitelka: ....... ... .o e

Hodnoceni je soucasti studentského portfolia, které dokumentuje profesni ptipravu budouciho uéitele na
pedagogické fakulté. Vyplite jej prosim pecliveé a uvazlivé ve vsech bodech. Reflexi Vasich dojmu a zkuSenosti
proved'te také spoleéné. Pokud byste potiebovali vice prostoru, nez nabizi tento formulat, pfiloZzte prosim volny

papir.

Sebereflexe studenta/studentky

Na praxi jsem vykonaval/a tyto ¢innosti:

Spolupraci s provazejici u¢itelkou hodnotim jako:
vybornou vyhovujici nevyhovujici
Od minulé praxe jsem se zlepsil/a a naplnil/a cile svého profesniho rozvoje v téchto

dovednostech:

Datum vyplnéni: Podpis:
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Hodnoceni provazejici ucitelkou

Potvrzeni dochazky ve dnech:

Student/ka vykonaval/a pievazné tyto ¢innosti:

Spolupraci se studentem/studentkou hodnotim jako:
vybornou vyhovujici nevyhovujici
Student/ka se od minulé praxe zlepsil/a a naplnil/a cile svého profesniho rozvoje

v téchto dovednostech:

Datum vyplnéni: Podpis:

Zpétna vazba pro studenta/studentku od interniho mentora

Datum vyplnéni: Podpis:
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Spole¢né stanoveni cile profesniho rozvoje pro nadchazejici praxi (kurikula
predskolniho vzdélavani) formuluje student/ka:

(na zakladé spole¢ného sumativniho hodnoceni studenta/studentky, provazejici ucitelky
a interniho mentora)
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Priloha 18  Novy hodnotici formulaf praxe kurikula ptedSkolniho vzdélavani

MUNI 5imemi
P E D pedagogiky

Hodnoceni studenta na praxi kurikula predskolniho vzdélavani

Jméno a prijmeni studenta/studentky: .. ...
Roénik/semestr: 2./4. MS, na niz praktikoval/a................ccccccooeeiiiiiiiiiiiii
Provazejici u€itelka: ...... .. ..

Hodnoceni je soucasti studentského portfolia, které dokumentuje profesni pfipravu budouciho uditele
na pedagogické fakulté. Vypliite jej prosim peclivé a uvazlivé ve vsech bodech. Reflexi Vasich dojmi
a zkuSenosti proved'te také spole¢né. Pokud byste potiebovali vice prostoru, nez nabizi tento formulaf,
ptilozte prosim volny papir.

Sebereflexe studenta/studentky

Na praxi jsem vykonaval/a tyto ¢innosti:

Spolupraci s provazejici u¢itelkou hodnotim jako:
vybornou vyhovujici nevyhovujici
Od minulé praxe jsem se zlepsil/a a naplnil/a cile svého profesniho rozvoje v téchto

dovednostech:

Datum vyplnéni: Podpis:
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Hodnoceni provazejici ucitelkou

Potvrzeni dochazky ve dnech:

Spolupraci se studentem/studentkou hodnotim jako:

vybornou vyhovujici nevyhovujici

Student/ka se od minulé praxe zlepsil/a a naplnil/a cile svého profesniho rozvoje

v téchto dovednostech:

Datum vyplnéni: Podpis:

Zpétna vazba pro studenta/studentku od interniho mentora
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Datum vyplnéni: Podpis:

Spole¢né stanoveni cile profesniho rozvoje pro nadchazejici praxi (souvislou
pedagogickou) formuluje student/ka:

(na zaklad¢ spolecného sumativniho hodnoceni studenta/studentky, provazejici ucitelky
a interniho mentora)
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Piiloha 19  Prubézna reflexe pedagogické praxe

Jedna se 0 pritbéZnou praxi zarazenou ve druhém semestru (1. ro¢nik). K tkolim studentt
patii zaznamenat si do deniku praxe riizné druhy interakci a komunikaci ucitelky s ditétem
a pozorovat komunikaci pedagogii MS s rodi¢i. Rozhovoru se zucastnily provazejici uditelka
(PU), studentky (S; a Sy) a interni mentor (IM) z Katedry primarni pedagogiky PdF MU.

PU: Shrnuje probéhlé ¢innosti ve tfide a reflektuje jejich efektivitu vzhledem ke stanovenym
cilim. Obraci se na studentky s dotazem: ,,Chtéla bych se vas v této souvislosti zeptat,
zda jste mi porozumély a zda jste se také zapojily néjakym zplisobem do naplnovani
cili v ¢innostech s détmi.*

Si:  ,,Pracovala jsem s ditétem, které si zvolilo aktivitu S ALBI tuzkou.*

PU: ,Uvédomujete si, kekterym cilim, stanovenym V tfidnim planu, tato cinnost
smeéfovala?“

Si: ,,Nejsem si jista, snad hledani znak jara...*

PU: ,,Ano, tato ¢innost slouzila zejména k ovéfeni a aplikaci poznatkii 0 aktuadlnim ro¢nim
obdobi. ... Nyni zkuste popsat interakce, které probihaly mezi Vami a ditétem.*

Si: ,,Podporovala jsem ho k dokonc¢eni ¢innosti, odpovidala na jeho otazky.*

PU: ,Ja jsem si vSimla, Zze mezi Vami a ditétem probihala bohata diskuse, ocenuji, ze jste
udrzovala o¢ni kontakt diky tomu, Ze jste sedé€la vedle ditéte. N€kdy se mi ale zdalo, Ze
jste byla trochu netrpéliva a nepockala, az se dité vyjadii. Doporucuji se tedy piisté na
toto vice soustredit.*

Szt ,,Ja jsem se dnes vénovala vétSinu Casu ditéti, které se samo doZzadovalo mé pozornosti
a chtélo, abych si s nim hrala.*

PU: ,,Také jsem si toho vSimla. A co S tim?*

Sz: ,,Nechtéla jsem ho zklamat tim, Ze ho odmitnu, ale ted’ si uvédomuji, zZe vlastné tplné
nevim, jak déti byly v téch ostatnich ¢innostech zapojené. Asi bych se méla naucit fikat

13

ne...
PU: ,,Vyborng, souhlasim.*

IM:  Obraci se ke studentkdm s dotazem: ,,Vasim ukolem je zaznamenat si do deniku praxe
ptiklady interakci mezi ucitelkou a détmi. Zaujaly Vas dnes néjaké konkrétni interakce
nebo komunika¢ni vymény mezi pani ucitelkou a détmi?*

Si: ,.Libilo se mi, ze pani ucitelka ma u déti autoritu, dobfe reagovaly na jeji pokyny.*
IM: ,,Zkuste prosim prezentovat n¢jakou konkrétni situaci.*
Si1: ,Naptiklad, kdyZ pani uCitelka fekla, ze maji uklizet, nebo se posadit do kruhu a tak...*

IM: ,,Ja jsem si v§imla situace, ve které vznikl mezi détmi konflikt, a Vy jste byla v tu chvili
nejblize. Vidéla jsem, Ze jste se to pokusila fesit ajedno z déti mezitim pozadalo
0 pomoc PU. Vy, Ze jste po jejim ptichodu ustoupila do pozadi a pozorovala déni. Co
ptfesné se tam odehralo?*
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Si: ,,Déti spor 0 kostky fesily hadkou, zacCaly na sebe i fyzicky utocit... V tu chvili jsem
nevédela, jak to nejlépe vyresit. Na mé pokyny déti téméf nereagovaly. Byla jsem rada,
ze prisla pani ucitelka.*

IM: ,,Co udélala pani ucitelka? Jak reagovaly déti?*
S;: ,,Pani ucitelka pfipomné¢la détem pravidla, spolecné se domluvili, jak to vyresi.*

PU: ,Déti spravné pouzily pravidlo tifi krokG — kdyz to nezvladly vyfesit samy (1) ani
s kamarady (2), pozadaly o pomoc ucitelku (3).“

IM: ,,Ocenuji, ze jste vhodné ustoupila do pozadi a sledovala jste, jak situaci fesi provazejici
ucitelka. Premyslela jste 0 tom, pro¢ se tu situaci nedatilo fesit vam?“

Si: ,,Myslim, Ze jsem jim moc radila, vlastné jsem to fesila jen ja, a oni ne.*

Takto vedena reflexe pomohla studentkam porozumét cilum, které ucitelka planovala.
Na zaklade viastnich zkuSenosti si studentky diky podporujici zpétné vazbé od provdzejici
ucitelky dokadzaly uvédomit své rezervy. Efektivné vedend reflexe pomohla studentkam
pochopit také, co presné se V jejich pristupu K reSeni konflikti jesté nedari ajak by mohly
pristé postupovat. Interni mentor doplioval v pribézné reflexi zpétnou vazbu provazejiciho
ucitele studentovi a soucasné piisobil jako vzor k napodobé pro provazejici ucitelku.

118




Piiloha 20  Ukézka zavéreéného hodnoceni prubézné pedagogické praxe s komentaii

Rozhovor se uskute¢nil na konci druhého semestru (1. roénik), Vv kvétnu. Probehl
Vv dopolednich hodinach v kancelafi pani feditelky ve dvou skupinach. V prvni byly dvé
studentky (S; aS), provazejici ucitelka (PU) ainterni mentor (IM) z Katedry primarni
pedagogiky PdF MU. V druhé skupiné byla jedna studentka (S) ajeji provazejici ucitelka
(PU) a stejny interni mentor (IM). Text je doplnén komentafi, které mohou slouzit pro lepsi
porozuméni procestim reflexe a také jako inspirace K jejimu zkvalitiovani.

1. skupina

IM: ,,Sesly jsme se tady, abychom vyhodnotily prubéh praxe a hlavné podporily studentky
Vv jejich profesnim rozvoji. Poprosila bych, aby zacaly studentky se svymi hodnocenimi
a pak na né navazala hodnocenim jejich provazejici ucitelka.*

Si: ,Na praxi jsem pfiSla Stim, Ze jsem byla pfipravena piizpisobit se bchu tfidy,
odpozorovat si chod, abych nenarusila ten beh, protoze tady maji néco zazité a uz tim,
ze prijdeme my, tak to nabourame. Tak jsem se snazila dvakrat, tiikrat se jen divat
a prekvapilo mé, ze i déti si dlouho zvykaly, ze to nebylo tak, Ze by hned za mnou
ptisly, ale az tak na &tvrté praxi pfisla jedna hol¢i¢ka, pak piisly dvé. Ze ina détech
bylo vidét, Ze si potiebuji zvyknout i pani ucitelky a asistentka. M¢la jsem moznost
pozorovat tii ucitelky najednou v jedné tfid¢. Beru to jako velké plus, Ze jsem mohla
pozorovat praci vSech tfi, uvédomovat si, jak to chci dé€lat, co nechci dé€lat, jak nechci
pracovat. V kvétnu jsme mély moznost jit s druhou kolegyni S, do druhé tiidy a i tim, ze
tam jsou mladsi déti, které nejsou jesté zvyklé na chod, tak nam to pfiSlo jako chaos.
Protoze v nasi tfidé je hodné predskolakl. To byl uplné jiny svét. Bylo super podivat se
i na druhou tfidu.

Ze zacatku jsem méla strach vstoupit, narusit interakci déti. JakoZe si hraly a ja méla jen
tak pfijit a narusit to otazkou: Co to tady mate? Na co si hrajete? A i ted’ se mi to obc¢as
déje. | kdyz jsem rada, Ze piijdu, ale potiebuju pét, deset minut, abych se rozkoukala,
a pak mazu jit za détmi. Ale zase kdyz déti vidi, ze Clovek jde oteviené za nimi, tak
i ony jdou oteviené za nim. Tak i dneska to bylo vidét, kdyz jsme pfisly, ze déti chodily
a fikaly, Ze uz nas dlouho nevid¢ly, jak se mame. Chtély, abychom se chodily divat.*

Vidime, Ze studentka md tendence spise popisovat, co délala, jak se citila. Je dulezZité vést
studentky jiz v priubézné reflexi kK hlubsimu zameéreni jejich pozornosti prostrednictvim zpétné
vazby, aby pri zavérecném hodnoceni byly konkrétnéjsi. Je dobré, kdyz PU podporuje
studenty k interakcim s detmi od zacatku praxe.

IM: |, Zkuste prosim shrnout, v ¢em hlavné vidite sviij nejvetsi posun, a na co byste se chtéla
zaméfit v nasledujici praxi.*

Si: ,,Na prekonani strachu s navazanim kontaktu s détmi. Protoze déti vétSinou ten prvni
krok neudélaji, tak abych ja byla ta, kdo ud¢la prvni krok, takze na to bych se chtéla
zamérit.*
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Pokud se studentce nedari shrnout svij posun a vize do budoucna, je roli PU, popripadeé IM,
aby ji otazkami pomohly.

PU: ,Musim fict, ze S; potiebovala chvilku Casu, ale ten nebyl nijak dlouhy. Dokazala se
zapojovat do aktivit, ajak fika, sama chodila k détem, prisedla si, pozorovala.
Zapojovala se velmi citlivé do interakci. Urcité byste méla pokracovat v interakcich
s détmi, vice se zaméfit, jak klast otazky, jak pouzivat popisny jazyk. Pozitivni bylo, Ze
to n€kolikrat zkousela a bylo to velmi nendsilné a pfirozené.*

Vidime, zZe studentka je k sobé kritickd. Je velmi cenné, ze PU nabizi studentce konkrétni
doporuceni.

Sy: Tak ja jsem to méla hodné podobné jako moje kolegyné Si, ze zacatku jsem si byla
hodné nejistd. Musela jsem se po tfidé rozkoukat. Takze jsem prvni dvé, tii praxe
sedéla, pozorovala tfidu, dé¢lala jsem si zapisky do deniku praxe. A potom si na mé&
zaCaly zvykat déti, zacaly za mnou chodit, Ze si chtéji se mnou hrat nebo ze potiebuji
s nééim pomoct. Tak jsem pomahala pfi tvorbé rtiznych vyrobkid nebo S pracovnimi
listy.«

IM: ,Jak se Vam dafilo uplatiiovat efektivni komunikaci pfi interakcich s détmi?*

Sy ,,Ze zacatku si myslim, ze moc dobfe ne. Protoze jsem... ani nevim.*

Ze zpétné vazby studentky neni zretelne poznat, kam se ji podarilo na praxi posunout.
Studentka by po dvandcti praxich, trech seminarich K interakcim a komunikacnim
dovednostem a prostudovani knihy Respektovat a byt respektovan méla byt konkrétnéjsi. PU ji
v tomto muize pomoci pri pribéznych reflexich nebo poskytnutim zpétné vazby primo na praxi.

IM: ,Jak jste poznala, ze to neslo?*
So: ,,Ze jsem se tieba $patné ptala?“
IM: ,Jak reagovaly déeti?*

Sy, Zarazené. Nevédély, co maji fict. Tak jsem to zkusila pieformulovat. A potom uz to
bylo lepsi. Takze jsem si fekla, Ze se nad tim budu muset vic zamyslet, jak S nimi
komunikovat. Potom uz to bylo ¢im dal tim lepsi, takze ted’ si myslim, Ze uz S tim mam
mensi problém nez na zacatku.*

Bylo by dobré, aby S, dolozila svou domnénku konkrétnim prikladem (napr. ,,Na posledni
praxi jsem diky popisnému jazyku dosla s jednou holcickou k tomu, Ze sama zacala popisovat
sviij obrdzek a ukazovat mi souvislosti. Rekla jsem: Hm, vidim, Ze jsi dokoncila obrdzek. ).

PU: U vas ten zacatek a komunikace byla trochu t€z8i. Ve srovnani s vasi kolegyni S; to
znamena, ze vam to trvalo déle, bylo to i tim, ze jste z pocatku sed¢€la stranou, sama,

120



82:

PU:

82:

PU:

82:

PU:

IM:

m¢éla jste k dispozici dokumentaci, kterou jste studovala. A ten rozjezd byl pomalejsi.
Hodné to bylo 0 tom, ze vas si musely hledat déti.*

»Hm, ja jsem méla strach.*

»Ano, abylo to citit, ze vtom koutku, kde jste byla vy, jste byla v bezpeci, déti vas
okukovaly a pokukovaly po vas a teprve pak prichazely. A ity rozhovory s détmi byly
velmi ostychavé. Takze to Slo pomalu. Ale déti si vas nasly, napt. Pepa byl prvni, ktery
se ptal, jestli uz ptijdete. Kazdé dit€ reaguje jinak. Ocekavala bych vic aktivity, veétsi
zéajem, vic se do toho procesu zapojit.*

,»Ja jsem méla strach.*

»Rozumim. To je vSechno, pochopitelné. Ano, zkousite to, zacinate. A vidéla jste na
me, ze jsem se celou dobu snazila vas podpofit, Zze jsem fikala: ,Pojd'me k détem.
Musime mezi déti.© Ze to bude daleko lepsi, kdyz budete Vv interakcich s nimi. Neni to
jen otom, ze dopomuzete U sebeobsluznych ¢innosti, hygiené¢ nebo u polofizenych
aktivit néco dofesit. Ale je to 0 tom dostat se mezi déti a byt s nimi. Je to u kazdého
jinak, nékomu to problém ned¢la a nékdo je ostychavéjsi. Na tom vSem se da pracovat.
Pozvolna se do toho dostavat.*

,Ja praveé jsem I potom sklouzavala k tomu, Ze jsem si S nimi zacala hrat a sklouzavala
jsem do role jejich kamaradky. Coz mi pfislo, Ze je Spatn€. A nevédéla jsem, jak z toho
vybruslit.*

,.Chapu.®

,»Pro¢ vam to pfislo Spatn¢?

PU dadva studentce zpétnou vazbu, prijima jeji osobni specifika, ale vede ji k dalsi praci na

sobé.

82:

,Protoze si myslim, ze uz bych tam neméla byt jako jejich kamaradka, ale spi$ jako
vzor nebo tak.*

,»Hm, nebo jako pritvodce. Na praxi jiz nejde 0 to, pohrat si s détmi, ale ovéfovat svoji
schopnost komunikovat s détmi, poskytovat jim zpétnou vazbu, povzbuzovat je,
pfipadné korigovat jejich ¢innosti smérem k vytyCenym ciltim apod.*

Nyni by PU méla dovést studentku k moznostem reseni, jak nebyt pouze hernim partnerem
témer ve shodné roli s ditétem, ale zejména facilitatorem, tedy byt vice v roli ucitele.

82:
IM:

,»Hm, bala jsem se, Ze narusim ten jejich proces tady.*

,»N¢kdy mame dojem, Ze kdyZz udélame néco Spatné, nechame na ditéti velkou stopu,
ze? Ale déti mnohdy kiehce pilisobi, ale zas tak kiehké nejsou. Déti vas brzy, béhem par
vaSich pobytil, poznaji, vypozoruji, jaka jste, a pak zkousi vaSe hranice, kam mohou
zajit. Jak fika pani ucitelka, dulezité je nebat se a zkusit jit do interakci. A i kdyz se to
nepodafi, tak mohu pfijit za dité¢tem a omluvit se. Zazila jsem nékolik pani ucitelek,
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které byly smutné z n&jakych interakci, ale druhy den pfisly a Sly do toho znovu. Takze
ta cesta miize byt dlouhd, ale neobejde se bez toho, ze do toho pujdete.*

IM shrnuje rozhovor a povzbuzuje studentku k dalsi praci na interakcich. Chybi zde konkrétni

formulovani cile pristi praxe, na kterém by se mely podilet vsechny zucastnéené strany. U S, by
mohl znit: cilené vyhledavat interakce s detmi, nezasahovat do jejich hry, pokud to neni nutné,
pozorovat je, pouzivat popisny jazyk, pracovat na sobe ve smyslu vzivani se do role ucitelky
MS, jako priivodce déti.

Na tomto zavérecném hodnoceni miizeme pozorovat, Ze role interniho mentora byla hlavné
V koucovani provazejiciho ucitele smerem K porozumeni, jak poskytnout studentkam zpétnou
vazbu a podporit je V hodnoceni jejich piisobeni VMS, sebehodnoceni jejich profesnich
dovednosti a formulovani cilii profesniho rozvoje.

2. skupina

IM:

PU:

,Aby se nase zaveére¢né setkani povedlo, zkuste zhodnotit, jak se vam na praxi dafilo,
co se vam povedlo, kde jste vidéla néjaky problém, co vas piekvapilo a jak byste sama
sebe chtéla podpofit do budoucna. Co muzeme i my, ja nebo vaSe pani provazejici
ucitelka, udé€lat, abyste se posouvala, protoze proto tady jsme.*

»Nebojte se, zkuste to, byla jste Gizasna. [---]. Tak jestli mohu zacit, tak ja bych chtéla
velmi pod€kovat, ze jsem vas mohla poznat. Chtéla bych vam podé&kovat, jakym
zodpovédnym piistupem jste K praxi pristoupila. A co bych chtéla vyzdvihnout, je to, Ze
jste se nebala zapojit se mezi déti, které sem chodi, Ze jste se nebala komunikovat
S nami a velmi si vazim aktivit, které jste pfipravovala, velmi mé ptekvapilo, Ze jste si
K tématim, které jste méla moznost zhlédnout, piipravila své vlastni aktivity. A vibec
jste se nebala zkusit si to, jak by mélo probihat vzdélani v matetské skole. Tak se
nebojte a zkuste zhodnotit.*

PU se snazi svym shrnujicim hodnocenim podporit studentku a navodit bezpecnou atmosféru.

, Tak ja tedy za¢nu, nejprve jsem méla mozZnost pozorovat pani ucitelku a jeji praci, déti
apak se zapojit do interakci, do kolektivu. Zapojit se do her, které déti bavi,
napt. S bonbonkem, ta je nejvic bavi. Starsi déti mi ji ukédzaly, vysvétlily pravidla, ale
mladsi déti mély trochu s pravidly problém, tak ty jsme si n¢jak fekly. Star§i déti mi
tekly, jak se to ma hrat, ale mladsi nevédély, téch pravidel uz na né bylo moc. Tak jsme
to troSku upravily, takze je to pak bavilo. A jak fikala pani ucitelka, mély jsme moznost
pripravit si jednoduché cinnosti. Pfipravily jsme si S kolegyni pisnicku S obrazky
k projektu Koptiva. Nejdiiv jsme si prosli text a pak obrazky a pak déti zvedaly obrazky
k textu pisnicky. A jinak co bych fekla 0 svych dovednostech, pak jsem se naucila fesit
konflikty mezi détmi. Z toho jsem méla na zacatku velky strach, protoze jsem nevédéla,
jak to fesit, co fikat. Ale kdyZ jsem pak vid¢€la, ze jsou déti i samy schopny domluvit se.
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Stacilo se zeptat: Co navrhujete? Jak byste to feSily? Co byste mohly udélat? Tak jsem
vidé€la, ze jsou schopny se domluvit a vlastné¢ mé to i uklidnilo. Asi ze vim, Ze se to da
néjak fesit a nemam strach zasahnout. Je lepsi, kdyz si na to déti pfijdou samy, ale
obcas potiebuji oporu pani ulitelky.*

Studentka popisuje chod praxe, své pocity. Uvddi konkrétni priklady. Aby byly podporena
sebereflexe studentky, mohla by PU posunout jeji uvahy ddl, napr.. ,,Co nasledovalo ddile?
Od r¢ doby jste tento zpiisob pouzivala? Fungovalo to?

IM:

PU:

,Hm, obCas se najdou déti, které by konflikt fesily rychle a ru¢né. A proto jsme tady,
abychom cestu zhumanizovaly.*

.Zv1asté na zacatku roku se S tim setkdvame zvlasté u mladsich déti.«

Zde se IM a PU zameérily na bezpecnou atmosféru, ale odchylily se od hodnoceni.

,Musim fict, ze jsem se snazila zavést efektivni komunikaci, ale zatim mi to moc nejde.
Zatim se to u¢im. ZkouSela jsem U hol€icky, ktera méla Spinavé ruce a fikam ji: “Béz si
umyt ruce.” Pak za mnou pfisla druhd studentka a fika, zkus to popisnym jazykem. Tak
jsem fekla: “Vidim, Ze mas Spinavé rucicky.” Nejdiiv nereagovala, protoZe si hrala. Ale
pak jsem to fekla znova. Ona se zarazila a fekla: Tak ja si je jdu umyt. To pro mé bylo
veliké prekvapeni. To byla prvni zkusenost S popisnym jazykem.

,Co jste z této situace jeste zjistila?*

»Ze kdyz ma dit€ pozornost jinde, neposlouchd, co mu fikate.*

Zde studentka diky otazce formuluje dulezity moment pri interakcich — dité musi byt
,naladeno” na interakci, tedy naslouchat zpravidla socnim kontaktem. Chybi vsak
formulovani cile rozvoje studentkou.

IM:

PU:

»Ano, dnes jsem vas chvili pozorovala avidéla jsem, ze jste se ve své komunikaci
s détmi hodné posunula. Kdyz jsem zde byla minule na kontrole, vidéla jsem, Ze jste pfi
praci s détmi v polofizené ¢innosti pouzivala rozkazovaci zplisob, napt.: Ted' to dej sem.
Ano, dobre, ted’ vezmi mouku. Dnes uz jsem slySela A co je ted potreba udélat?
Oceniuji, Ze jste zkousSela piejit od direktivniho vedeni k podpote samostatného mysleni
deti.«

,»Ano, ja bych chtéla dodat, ze ija velmi ocenuji student¢inu odvahu jit do interakci
a zkouset efektivni komunikaci. Viibec se nebala délat chyby a ucit se z nich.*

IM shrnuje komentare studentky a dokldada je viastnim pozorovdanim a konkrétnimi priklady.
PU se snazi studentku podporit. Chybi vsak konkrétni doporuceni do budoucna.
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Toto zaverecné hodnoceni je cenné v tom, Ze miizeme pozorovat tzv. aha momenty, ke
kterym studentka v interakcich s detmi dosla (napv. popisny jazyk funguje, kdyz mluvim
a chci, aby me dite vnimalo, musi mi vénovat pozornost, proto je dileZité navazat ocni
kontakz). Role interniho mentora i provazejici ucitelky spociva predevsim v kladeni otdzek,
popisech a doporucenich.

Provazejici ucitelka mohla jeste konkrétnéeji studentce ukazat, ve kterych interakcich se ji
darilo (napr. ,, Ocenuji Maruscinu odvahu jit do interakci pri volné hre, kdy sniZila polohu
a popisnym jazykem posouvala hru deéti komentarem: Nidim, Ze vzoo jsou riiznd
zvirata. ‘).

Pri zpétné vazbé by meély zaznit nejen priklady neefektivni komunikace, jako to udélala
interni mentorka (viz ,\ideéla jsem, Ze jste pri prdci s détmi v polorizené cinnosti
pouzivala rozkazovaci zpiisob...*), ale také to, jak by bylo mozné komunikovat jinak
(napr. prostrednictvim otazek: Kam to ted miizeme polozit? Co tam ted dame, co myslis?).
Kromé zpétné vazby by méla zaznit konkrétni doporuceni pro profesni rozvoj studentky
(napr. podporovat samostatnost déti kladenim otevienych otazek).

Z této ukazky vyplyva, jak je diilezité zapisovani si poznamek v prubéhu praxi, aby bylo
mozné davat konkrétni zpétnou vazbu s konkrétnimi priklady. Studentky tak mohou dojit
K hlubSimu porozuméni svému kondni nebo smérovani.
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