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RESUMEN 

El objetivo de la investigación fue encontrar la relación entre el nivel de 

atención y el lenguaje oral en estudiantes de 1er. grado de primaria de una 

institución educativa estatal en Cercado de Lima. El tipo de estudio realizado fue 

descriptivo y correlacional, se utilizaron como instrumentos, por un lado, la prueba 

de percepción de diferencias CARAS-R; y por otro, la prueba Evaluación del 

Lenguaje Oral ELO. Los resultados obtenidos establecieron la existencia de una 

relación positiva débil con un coeficiente de 0.417 en el Rho de Spearman entre el 

nivel de atención y el lenguaje oral. Esta adquiere importancia especial en el campo 

de la educación infantil y la neuroeducación porque aporta una respuesta 

cuantificable de la relación entre atención y lenguaje oral y se constituye en un 

punto de partida para explicar algunas dificultades de aprendizaje, o para diseñar y 

planificar estrategias de aprendizaje para el desarrollo del lenguaje oral. Además, 

permitió concluir que la atención interviene como un factor de base y no como el 

organizador de los aspectos fonológicos, sintácticos y semánticos del lenguaje oral. 

Palabras clave: Atención, Lenguaje oral, discriminación auditiva, aspectos 

fonológicos, aspectos sintácticos, aspectos semánticos. 
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ABSTRACT 

The objective of the research was to find the relationship between the level 

of attention and oral language in 1st grade students. primary degree from a state 

educational institution in Cercado de Lima. The type of study carried out was 

descriptive and correlational. On the one hand, the CARAS-R difference perception 

test was used as instruments; and on the other, the ELO Oral Language 

Assessment test. The results obtained established the existence of a weak positive 

relationship with a coefficient of 0.417 in Spearman's Rho between the level of 

attention and oral language. This acquires special importance in the field of early 

childhood education and neuroeducation because it provides a quantifiable 

response to the relationship between attention and oral language and constitutes a 

starting point to explain some learning difficulties, or to design and plan learning 

strategies for oral language development. In addition, it allowed to conclude that 

attention intervenes as a basic factor and not as the organizer of the phonological, 

syntactic, and semantic aspects of oral language.  

Keywords: Attention, Oral language, auditory discrimination, phonological 

aspects, syntactic aspects, semantic aspects. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

En el año 2001, la publicación del resultado de las pruebas internacionales 

aplicadas por el Programme for International Student Assessment (PISA) 

propuestas por la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE) hizo visible el problema del bajo nivel del progreso del lenguaje y su 

correspondencia con el aprendizaje, considerado como uno de los más importantes 

de la educación en el Mundo. 

Este hecho ha tenido una significativa repercusión en la investigación, así 

como en la política educativa tanto en los estados como en las organizaciones 

relacionadas con la educación. Así, el Foro Mundial sobre la Educación plantea un 

doble compromiso, uno con la calidad en la educación y otro con el mejoramiento 

continuo de los resultados de aprendizaje en el Mundo (FME/UNESCO, 2015). 

Resultados de aprendizaje en latinoamericana muestran que un 30% de 

estudiantes de primaria, y un 50%, de secundaria, no alcanzan lo esperado en 

lectura y en matemáticas respectivamente. (OREALC/UNESCO, 2013). 

En Perú, las pruebas PISA, 2000, 2009 y 2012, 2018 así como la Evaluación 

Censal de Estudiantes (ECE) 2010, 2011, 2012, 2013, 2019 aplicada por el 

Ministerio de educación (MINEDU) revelan que solamente un 37,8% de estudiantes 

alcanza el nivel satisfactorio de lectura en el segundo grado de primaria 

(UMC.MINEDU, 2020). 

Ante tal problemática se destaca la necesidad de realizar investigaciones 

que respondan a las diversas interrogantes, empezando por aquellas que busquen 

explicaciones o respuestas acerca de qué factores explican dichos resultados y, 

cómo y en qué medida intervienen; de tal manera que, identificándolos, los 

docentes puedan tomar decisiones para mejorar el aprendizaje. 

Uno de los más importantes aportes a esta búsqueda de explicaciones 

proviene de las Neurociencias, las cuales sostienen que la formación de los 

componentes cognitivos fundamentales como la percepción, memoria y atención 

están relacionados con el aprendizaje; de ellos, la atención cumple una función 

neuropsicológica principal en el proceso de aprendizaje, y su desarrollo y 
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funcionamiento es un objeto central de estudio en el área de la Neuro didáctica 

(Bernabéu, 2017) y, por tal razón, en la presente investigación. 

Otro factor que interviene en el aprendizaje es el lenguaje que inicialmente 

es oral, él simboliza y organiza las ideas en la mente humana (Vygotsky, 2009). El 

lenguaje, como una función humana, cambia la capacidad cognitiva y el desarrollo 

cultural de las personas (Berko y Bernstein, 1999). Por ello Ramos, Cuadrado y 

Fernández (2008) sostienen que las capacidades relacionadas con los 

componentes fonológicos, lingüísticos y cognitivos son un prerrequisito para que el 

ser humano adquiera la lectura y la escritura.  

Este desarrollo se realiza fundamentalmente en los primeros años de la 

escolaridad, en el caso del Perú, en los grados de inicial de 5 años y el primer grado 

de primaria. Por tales razones, esta tesis se pregunta ¿Cuál es la relación entre el 

nivel de atención y el lenguaje oral en estudiantes de 1er grado de primaria de la 

IEE 0035, Cercado de Lima – 2021? como problema de investigación. 

Esta investigación se justifica a nivel teórico, porque permite ampliar el 

ámbito de conocimiento sobre los aspectos neuro pedagógicos vinculados a la 

relación entre atención y el lenguaje oral. En el aspecto metodológico, se trata de 

un estudio correlacional que se justifica con un análisis estadístico. Desde el punto 

de vista pragmático las conclusiones del estudio servirán a la escuela y a la 

planificación docente para lograr mejores resultados en nuestros alumnos. 

El objetivo general de la tesis es determinar y cuantificar la existencia de 

algún nexo entre el nivel de atención y el desarrollo de lenguaje oral en los 

estudiantes de 1er. grado de primaria de la IEE 0035 de Cercado de Lima durante 

el año 2021 —un contexto de aprendizaje remoto— situación generada por la 

pandemia del COVID-19. 

Los factores que intervienen en el lenguaje oral se constituyen en cada uno 

de los cuatro objetivos específicos, de modo que así se busca encontrar correlación 

de la atención con la discriminación auditiva de fonemas, con los aspectos 

fonológicos, semánticos y sintácticos que conforman el lenguaje oral.  
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II. MARCO TEÓRICO  

  

La presente tesis asume el enfoque epistemológico del pensamiento complejo 

(Morin, 1990). La realidad educativa es un campo de estudio heterogéneo, no 

secuencial, en el qué los hechos no están necesariamente relacionados de manera 

causal; y tiene, además, rasgos de ambigüedad, incertidumbre, desorden, 

contradicción que reflejan su esencia de complejidad y requiere de una visión 

holística, inductiva y constructivista que plantea mucho que investigar (Gómez, 

Deslauriers y Alzate, 2014).  

La complejidad es entendida por Morin (1990) como un tejido de elementos 

diferentes, pero que no se pueden separar, mostrando así la paradoja de lo uno y 

lo múltiple. Por ejemplo, en el ámbito de educación, el aprendizaje, los procesos 

cognitivos básicos, el lenguaje, etcétera no son objetos aislados, sino que 

conforman un sistema en el que se encuentran en constante interacción y no se 

pueden separar, y además están conectados con otros sistemas conformando otro 

multidimensional que abarca todas las ciencias. En esa complejidad, la presente 

tesis buscó encontrar la relación entre la atención y el lenguaje oral en el marco de 

la problemática del aprendizaje y del desarrollo humano en general en un contexto 

de educación remota.   

Revisando antecedentes Internacionales acerca de la problemática, se 

encontró diversas investigaciones como la de Ramírez (2021) que plantea analizar 

las bases científicas del lenguaje oral y determinar estrategias que guíen al 

docente. Mostró que el lenguaje oral es una herramienta decisiva para el progreso 

integral del alumno. Sostiene que se debe trabajar adecuadamente los procesos de 

estimulación del lenguaje, tanto en su comprensión como expresión, para ello 

recomienda aplicar juegos verbales acorde a la edad del niño, así de manera lúdica 

se podrá obtener una adecuada articulación, pronunciación, fluidez del lenguaje y 

desenvolvimiento personal y social.  

Metsala et al. (2021) en el estudio longitudinal examinaron tres habilidades 

del lenguaje oral, vocabulario, conciencia sintáctica y conciencia morfológica. 

Observaron a niños de 2do. y 3er. grados en dos periodos de tiempo. Mostraron 

que las habilidades estudiadas lograron una variación en la comprensión lectora. 
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Encontraron que la conciencia morfológica es el factor de gran importancia en la 

comprensión lectora en los alumnos. Los resultados corroboran los modelos 

teóricos que relacionan habilidades individuales, lenguaje oral y comprensión 

lectora.  

Níkleva y López-García (2019) investigaron la expresión oral y sostienen que 

esa es la habilidad que mayor dificultad presenta el niño en su proceso de 

aprendizaje de la lengua, por lo que recomiendan dedicar una cuidadosa atención 

al planificar actividades para su desarrollo en el aula. Analizaron los fundamentos 

teóricos que diferencian lo oral de lo escrito, así como las dificultades para la 

enseñanza y sus dificultades metodológicas en la educación primaria. 

Flores (2016) estudió la atención y sus principales características y la define 

como una forma superior de comportamiento humano. Tomó como referencia la 

teoría histórico- cultural de Lev Vygotsky. Su punto de partida fue la base fisiológica-

social de la atención; luego describió sus cualidades, tipos y manifestaciones. 

Termina el artículo con un análisis de la importancia de la atención en el desarrollo 

del proceso educativo. Concluye que la atención primaria, es humana y 

fundamental que se desarrolla sobre la base fisiológica de la atención primaria y el 

contexto.  Cuando el niño adquiera el lenguaje, la atención será una herramienta 

fundamental para su normal desarrollo. 

Gutiérrez y Diez (2016) analizaron, en niños pequeños, las diferentes 

conexiones entre los diversos elementos del lenguaje oral y el domino para escribir, 

y cómo estas relaciones se presentan en su desarrollo en función del género. 

Empleó un diseño correlacional entre la variable lenguaje oral y escritura. Estudio 

a 166 alumnos de diferentes instituciones estatales de 4 a 6 años. Los resultados 

muestran que los distintos elementos que componen el lenguaje oral están 

relacionados con el aprendizaje de la escritura bajo un modelo definido. 

Entre los antecedentes nacionales, Mesia (2021) investigó las dificultades 

que presenta la atención visual de estudiantes y las relacionó con el rendimiento 

académico.  Determinó la diferencia de atención visual en los alumnos de tercero a 

sexto grados de una institución pública en Lima. El estudio fue descriptivo – 

comparativo en 908 escolares como población y 179 como muestra no 

probabilística y utilizó la prueba de percepción de diferencias CARAS-R. Encontró 
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que el 60% de su muestra se encuentra en nivel bajo de atención; 35% en nivel 

medio y 5% en nivel alto. Concluye que más del 50% de estudiantes necesitan 

mejorar nivel de atención. 

Bernabel (2019) en un estudio de tipo descriptivo acerca del lenguaje oral 

estudió a 58 niños de cinco años mediante la prueba Evaluación del Lenguaje Oral 

ELO. Encontró que el 44,83% de ellos, según el baremo del manual, alcanzan el 

nivel alto, un 34,48%, el nivel medio y un 20,69%, el nivel bajo y muy bajo. Concluye 

que los niños ubicados en el último grupo evidencian más dificultades en los 

factores auditivos y fonológicos. 

Ubillús (2017) estudió, en dos IIEE estatales de Lima a 61 niños de tercer 

grado de primaria. Buscó determinar en qué medida están relacionadas los niveles 

de comprensión lectora y de atención. Para ello, utilizó la prueba no paramétrica 

Rho de Spearman, encontrando un coeficiente de 0.55, con lo cual concluye que 

existe una relación estadísticamente significativa entre la atención y la comprensión 

de textos. 

Auris (2018) mediante la prueba de Percepción de diferencias CARAS-R de 

Thurstone y Yela realizó un estudio en el que buscaba comparar el nivel de atención 

entre estudiantes varones y mujeres de educación primaria en una IIEE de 

Ventanilla Callao y así determinar el nivel de diferencia. Para ello usó la prueba no 

paramétrica de los rangos con signo de Wilcoxon y llego a la conclusión que la 

atención entre las varones y mujeres alcanza estadísticamente una significativa 

diferencia. 

Altez (2019) estudió el nivel del lenguaje oral en 64 niños de 3, 4 y 5 años 

en una IIEE privada. Utilizó la Prueba de Lenguaje Oral Navarra, revisada y 

adaptada al Perú por Dioses Chocano. Encontró un nivel medio de desarrollo y 

recomienda a los docentes trabajar sonidos fonemáticos y la organización de 

palabras para expresarse. En el uso de lenguaje, concluye que se necesita trabajar 

los aspectos sintácticos de orden y gramaticalidad. El lenguaje requiere de un 

trabajo más lingüístico que cognitivo.   

Además de los antecedentes se revisó las teorías sustantivas necesarias 

para fundamentar la tesis. Por un lado, la teoría de la atención estudiada desde la 
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perspectiva de la percepción de diferencias; y por otro, la teoría del desarrollo del 

lenguaje oral. 

Abordar el estudio de la atención presupone dos aspectos fundamentales: el 

conceptual y el funcional. Definir la atención es una tarea compleja y se utilizan 

diversos fenómenos desde los mecanismos automáticos hasta los aspectos 

controlados del procesamiento de la información. 

 El segundo aspecto es metodológico y se refiere a la dificultad experimental, 

el no poder desligar la atención del resto de procesos con los que interactúa, así 

como poder delimitar los diferentes mecanismos atencionales que interactúan entre 

sí (Campabadal et al., 2016). Así, la complejidad de explicar su concepto desde la 

anatomía y funcionalidad neuronal hace que existan diferentes maneras de explicar 

la atención y su funcionamiento (Carrada e Ison, 2013). 

Entendida como proceso psíquico, la atención se explica como la interacción 

entre elementos subcorticales y los de la corteza cerebral (Flores, 2016) que se 

activan a través de mecanismos reguladores de la capacidad de concentrarse en 

un fenómeno de la realidad. Para ello el sistema reticular debe activar el estado de 

vigila de la corteza cerebral. Luego se requerirá controlarla y ello se logra en la 

medida que el sujeto desarrolle procesos de socialización y voluntad, es decir, que 

irá formando una función superior de atención relacionada a sus necesidades 

sociales, de manera especial para el aprendizaje. Así, el lenguaje, en particular el 

oral permite controlar la atención. Por tal razón, la atención es entendida como la 

capacidad de condensar el pensamiento de lo que nos rodea. Por ello la atención 

humana es una estructura superior. 

La atención, desde la psicología y la neurociencia es definida como una 

potencialidad para seleccionar y mostrar concentración frente a estímulos 

considerados importantes. La atención es un proceso cognitivo básico que permite 

al sujeto orientarse frente a dichos estímulos y realizar la correspondiente respuesta 

(Ballesteros, 2014). 

No existe definición única; se ha intentado definir y explicarla con precisión, 

por ejemplo, identificando arquitecturas neuronales y mentales que la originan. 

Pero, existen diferentes enfoques y conceptualizaciones. Y, recientemente, 

Hommel et al. (2019) ha publicado el artículo: Nadie sabe qué es la atención; en 
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ella sostiene que la atención puede ser un constructo unitario o un sistema 

neuronal. De los diferentes tipos de atención, se ha seleccionado la voluntaria y 

post voluntaria ya que son estas las que fundamentalmente intervienen en el 

desarrollo del lenguaje (Flores, 2016).  

La base de la atención primaria son las redes que se han formado en las 

vivencias que se van transmitiendo oralmente y los actos que la corresponden y el 

proceso más vinculado con ella es la percepción. Ella genera dos resultados; por 

un lado, que los objetos se perciban con claridad y que la experiencia perceptiva 

sea organizada en términos de figura-fondo (Carrada e Ison, 2013). Así, la atención 

es importante para el desempeño escolar.   En los niños de 6 y 7 años se inicia un 

mayor control de la atención. 

Además de la atención, la tesis se fundamenta en la teoría del lenguaje oral, 

la que se define como una actividad lingüística, comunicativa, cognitiva y reflexiva 

que interviene en la interacción humana de sensaciones, emociones y sentimientos, 

así como en el aprendizaje (Chávez et al., 2017). 

El lenguaje oral es una función comunicativa que estructura nuestra 

capacidad cognitiva (Berko y Bernstein, 1999) y permite la adquisición de 

conocimientos. Por lo que, para el logro de la lectura y escritura, se requiere que el 

estudiante desarrolle capacidades fonológicas, lingüísticas y cognitivas. 

El lenguaje oral tiene una función instrumental para aprendizaje ya que 

codifica semánticamente el Mundo y organiza sintácticamente el conocimiento 

durante la vida de la persona. Tanto la familia como la escuela generan 

experiencias para ese aprendizaje. La prueba ELO permite evaluar ese conjunto de 

experiencias y dar cuenta del nivel de desarrollo del lenguaje oral (Gutiérrez y Diez, 

2016).  

El lenguaje oral es una competencia humana que cambia nuestra capacidad 

cognitiva (Berko y Bernstein, 1999) y posibilita la adquisición de la cultura. 

Deduciendo que, para que el alumno logre   leer y escribir se deberá garantizar el 

desarrollo de los aspectos cognitivos, así como de los fonológicos y lingüísticos. 

De este modo, la atención está relacionada con el lenguaje; y por ello, se 

puede estudiar la atención con formas simples de comportamiento como el 
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lenguaje. Desde esta perspectiva, el papel de la atención en el lenguaje no es 

extraño. Las oraciones casi nunca se repiten y la gramática es un conjunto complejo 

de operaciones dentro de cada lengua (Myachykov et al., 2018). 
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III. MÉTODOLOGÍA

Este capítulo presenta la metodología que permitió llegar a los objetivos 

propuestos. Siguiendo los lineamientos de la Escuela de Posgrado de la 

Universidad Cesar Vallejo se desarrollan los siguientes siete requerimientos.    

3.1.  Tipo y diseño de investigación 

Desde la perspectiva epistemológica, la presente investigación se 

realizó desde el paradigma positivista, el cual asume que es posible 

establecer relaciones de causalidad de los hechos, fenómenos y procesos. Se 

realiza un acercamiento a los procesos y sus características, se estudia los 

esquemas de relaciones profundas y solamente las de causa y efecto 

(Deroncele et al., 2021). Se trata de una investigación básica o pura, ya que 

se basa en la curiosidad, en el inmenso gozo de descubrir conocimientos 

(Ñaupas et al., 2011). 

Se asumió el enfoque de investigación cuantitativa para determinar la 

relación entre dos variables. El enfoque cuantitativo, en un primer momento 

recolecta y analiza los datos obtenidos en la investigación y a partir de ello 

contestar a las preguntas planteadas en la investigación y probar las hipótesis 

elaboradas, también se utiliza la medición cuantitativa y la estadística para 

determinar patrones en una población. 

La presente tesis es de tipo descriptivo correlacional, lo cual no implica 

que solo se presentara información recogida, sino un análisis que permite 

extraer significativas conclusiones sobre la relación y su significancia 

cuantitativa. El diseño es transversal ya que se realizará a variables 

recopiladas en un periodo de tiempo sobre una muestra predefinida. 

3.2.  Variables y operacionalización. 

En la investigación se operan cuantitativamente dos variables: 

Variable1: Nivel de atención  
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Variable2: lenguaje oral, la cual tiene cuatro dimensiones: Discriminación 

auditiva de fonemas, aspectos sintácticos, aspectos fonológicos y el aspecto 

semántico. 

La escala de medición que se uso es ordinal. 

Estas dos variables se operacionalizan en una matriz (ver Anexo 2). 

 

3.3. Población, muestra y muestreo 

Población: La población estuvo constituida por los estudiantes del 1er. 

grado de las secciones A, con 32 alumnos; B, con 35 alumnos y C, con 33 alumnos, 

en total 100 estudiantes. La mayoría son activos y participativos en las sesiones de 

clases vía Zoom. Los niños de este ciclo están en proceso de desarrollar la 

autonomía; por lo que aún necesitan de acompañamiento y orientación académica, 

es decir, apoyo de algún familiar para que les orienten en las tareas. 

Los niños tienen acceso al uso de algunos medios de comunicación tales 

como, computadora, Tablet o celular, siendo este último, el medio que todas las 

familias tienen. Asimismo, solo 9 de los estudiantes no tienen un teléfono 

smartphone, por lo tanto, no cuentan con la aplicación Zoom.  

Criterios de inclusión: Las características que se tomaron en cuenta para 

la delimitación de la muestra fueron: Contar con un teléfono smartphone que tenga 

la aplicación Zoom y contar con el apoyo de algún familiar. 

Criterios de exclusión: La condición que origino la exclusión del alumno de 

la investigación es no contar con un teléfono smartphone que le permita tener la 

aplicación Zoom. 

Muestra La muestra del presente estudio es de tipo no probabilística, ya que 

para poder seleccionar la muestra sólo se escogerá a los niños que cuentan con un 

teléfono smartphone con la aplicación Zoom y cuentan con el apoyo de algún 

familiar. 

La muestra que cumplió con los requisitos anteriormente mencionados fue 

conformada por 91 estudiantes de las tres secciones de primer grado. La cual 

constituyo la muestra del estudio.  
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En referencia a las características de la muestra, en el aspecto 

socioeconómico, la mayoría de los padres trabajan fuera de casa. Existen 

casos donde los padres llevan a sus hijos al centro de trabajo y, en otros, los 

dejan con alguien más. Observando que los padres apoyan a sus hijos de 

acuerdo con sus posibilidades, algunos lo hacen de manera indirecta pues 

piden a un tercero que le ayude con las tareas y actividades. 

 

3.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos: 

En la presente tesis se aplicó la técnica de la encuesta y se utilizó dos 

instrumentos. Por un lado, la prueba de percepción de diferencias; y por otro, 

la prueba ELO para la evaluación del lenguaje oral y sus correspondientes 

fichas (Anexo 3). La confiabilidad de la prueba de lenguaje oral se obtuvo al 

realizar la prueba de Alpha de Cronbach en una prueba piloto, la cual arrojó 

0.9 lo cual confirma su confiabilidad y se presenta en el Anexo 4.  

Tabla 1 

Ficha técnica de la Evaluación del Lenguaje Oral (ELO) 

Datos Información 

Nombre: ELO- Evaluación del Lenguaje Oral 

Autores: José Luis Ramos Sánchez, Isabel Cuadrado 
Gordillo e Inmaculada Fernández Antelo. 

Adaptación del 
protocolo a Lima y 
Callao: 

Ps. Carmen Magali Meléndez Jara 

Aplicación: Individual 

Duración: 20 minutos aproximadamente 

Ámbito de aplicación: De 4 a 8 años 

Finalidad: Evaluar aspectos relevantes del lenguaje oral 
durante su desarrollo (discriminación auditiva, 
aspectos sintácticos, fonológicos y semánticos). 

Materiales: Manual, láminas y hoja de registro de resultados. 

Baremos: Centiles de cada uno de los aspectos evaluados y 
del total de la prueba. 

Nota. Fuente:  Manual prueba para la evaluación del lenguaje oral 
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Tabla 2 

Ficha técnica instrumento CARAS   

Datos Información 

Nombre: 
Ficha técnica CARAS-R. Test de Percepción de 
Diferencias – Revisado. 

Autores: L. L. Thurstone y M. Yela. 

Procedencia:  TEA Ediciones 

Aplicación: Individual y colectiva 

Duración: 3 minutos 

Ámbito de 
aplicación: 

De 1.º de Educación Primaria (6 a 7 años) a 2.º de 
Bachillerato (17 a 18 años) 

Finalidad: Evaluar la aptitud para percibir, rápida y 
correctamente, semejanzas y diferencias y patrones 
estimulantes parcialmente ordenados. 

Materiales: Manual y ejemplar auto corregible 

Baremos: Baremos en percentiles y enea tipos por curso 
escolar: 
Perú: de 1.º a 6.º de grado de Primaria. 

Nota. Fuente: Manual prueba para la evaluación del lenguaje oral 

 

3.5.  Procedimientos:  

Para la realización de la tesis se coordinó con la institución educativa publica 

ubicada en cercado de Lima. mediante una carta de presentación de la Universidad 

a la directora de la Institución Educativa (Anexo 5), se buscó contar con la 

aprobación de docentes especializados para que validaran los instrumentos usados 

en la tesis.  (Anexo 6), coordinación con las docentes de las aulas de primer gado 

A y C para aplicar los instrumentos a los alumnos. Pedir el consentimiento a los 

padres de familia para lograr aplicar los instrumentos.  

Debido a la pandemia del COVID 19, la prueba se aplicó de forma virtual a 

través de la aplicación Zoom. Para aplicarlas se usó un promedio de 45 minutos 

por estudiante. El procedimiento estuvo guiado por las instrucciones y criterios de 

puntuación de la prueba para la evaluación del lenguaje oral y las normas de 

aplicación, corrección y puntuación de la prueba de percepción de diferencias.  
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3.6. Método de análisis de datos:  

Los datos obtenidos de cada uno de los sujetos de la muestra se 

recolectaron a partir de la aplicación de la prueba de Diferencias-CARAS y la 

prueba para la evaluación del lenguaje oral.  Para la elaboración estadística de los 

resultados se usó el programa Microsoft Excel 19 y para el procesado estadístico 

el software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS -25). 

Nivel descriptivo: Se presentan los resultados de la tesis en tablas de 

frecuencia y sus respectivos cuadros de barras y su respectivo análisis. 

Nivel inferencial: Contestando las hipótesis tanto general como específicas, 

se utilizó la prueba no paramétrica Rho de Spearman, para medir la relación de las 

variables 

 

3.7.  Aspectos éticos: 

 Wiersmar y Jurs (2008) citado por Jairo Soto (2013) presenta como 

componentes éticos en una investigación, el consentimiento informado o 

aprobación de la participación, por lo cual se tramito la carta de presentación 

de la universidad a la directora de la institución educativa (Anexo 5) y se contó 

con el consentimiento de los padres de familia de las aulas de primer grado. 

Además, la confidencialidad tanto de la identidad de los participantes como de 

los datos obtenidos.   

La presente tesis se guio el código de ética de la Universidad Cesar 

Vallejos, el cual señala que el investigador debe tener presente tanto los 

documentos del marco deontológico general como disciplinar. En las ciencias 

de la educación la pauta señala el respeto a la persona, los valores y la calidad 

de la investigación (R. C. U N°01262017/UCV, 2017). 
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IV. RESULTADOS

4.1 Resultados descriptivos: 

Resultado descriptivo de la variable nivel de atención 

Los resultados obtenidos, después de aplicar la prueba de percepción de 

diferencias en 91 niños fueron los siguientes: 22 de ellos se encuentran en el nivel 

alto constituyendo el 24.18% del total; 50 se alcanzaron el nivel medio conformando 

Tabla 3 

Frecuencia agrupada de la Variable nivel de atención 

Variable Interpretación Frecuencia % 

Nivel de atención Alto 22 24.18 

Medio 50 54.95 

Bajo 19 20:88 

Total 91 100 

Figura 1 
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el 54.95% de todos; y, finalmente, 19 alcanzaron el nivel bajo conformando el 

20.88%. El nivel predominante fue el medio respecto al nivel de atención. 

 

Resultado descriptivo de la variable Lenguaje oral 

 

 

Los resultados obtenidos para el lenguaje oral fueron los siguientes: 7 niños 

alcanzan nivel medio, constituyendo el 7.7% del total; 84, alcanzan nivel bajo 

conformando el 92.3% del total y; ningún niño, alcanza el nivel alto. El nivel bajo 

predomina fuertemente en los datos obtenido de esta variable.   

 

Tabla 4 

Variable Frecuencia agrupada de la Variable Lenguaje Oral 

Variable Interpretación Frecuencia % 

Lenguaje Oral Medio 7 7.7 

Bajo 84 92.3 

Total 91 100 

 

Figura 2 
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Se observó que 37 niños alcanzaron el nivel medio, lo que representa el 40.7% del 

total; 54 niños alcanzaron el nivel bajo conformando el 59.3%; y ningún niño, 

respondió para el nivel alto. Predomina el bajo nivel de discriminación auditiva.  

 

 

 

 

 

 

Tabla 5 

Variable Frecuencia agrupada de la discriminación auditiva 

Variable Interpretación Frecuencia % 

Discriminación auditiva  Medio 37 40.7 

Bajo 54 59.3 

Total 91 100 

 

Figura 3 
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Se identificó que 11 niños alcanzaron el nivel medio, que representa el 12.1% del 

total; 75 niños alcanzaron el nivel bajo y conforman el 82.4%; y, 5 de ellos 

alcanzaron el nivel alto, representando el 5.5%. El nivel bajo predominó en el 

aspecto fonológico del lenguaje oral. 

 

 

 

 

 

 

Tabla 6 

Frecuencia agrupada de la dimensión Aspectos fonológicos  

Variable Interpretación Frecuencia % 

Aspectos fonológicos  Alto 5 5.5 

Medio 11 12.1 

Bajo 75 82.4 

 Total 91 100 

    

Figura 4 

Aspectos fonológicos 
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Se observó que 48 niños alcanzaron el nivel medio, que representa 52.7% del total; 

19 niños alcanzaron un nivel bajo, conformando el 20.9%; y, 24 de ellos alcanzaron 

el nivel alto, representando el 20.9%. El nivel medio predominó en el aspecto 

sintáctico del lenguaje oral. 

 

 

 

 

 

Tabla 7 

Frecuencia agrupada de la dimensión Aspectos sintácticos  

Variable Interpretación Frecuencia % 

Aspectos sintácticos  Alto 24 26.4 

Medio 48 52.7 

Bajo 19 20.9 

 Total 91 100 

    

Figura 5 

Aspectos sintácticos  
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Se encontró que 35 niños alcanzaron el nivel medio, que representa el 38.5% del 

total; 13 de ellos alcanzaron el nivel bajo, conformando el 14.3%; y, 47 alcanzaron 

el nivel alto, conformando el 47.3%. En el aspecto semántico del lenguaje oral 

predominó el nivel alto. 

 

 

 

Tabla 8 

Frecuencia agrupada de la dimensión Aspectos semánticos 

Variable Interpretación Frecuencia % 

Aspectos semánticos  Alto 43 47.3 

Medio 35 38.5 

Bajo 13 14.3 

 Total 91 100 

    

Figura 6 

Aspectos semánticos   
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4.2. Resultados inferenciales: 

Prueba de normalidad  

 

Tabla 9 

Prueba de normalidad Kolmogorov Smirnov 

 Kolmogorov-Smirnov 

 Estadístico gl Sig. 

Nivel de atención ,076 91 ,031 

Lenguaje oral ,117 91 ,004 

Discriminación auditiva ,164 91 ,000 

Aspectos fonológicos ,173 91 ,000 

Aspectos sintácticos ,101 91 ,022 

Aspectos semánticos ,145 91 ,000 

    

Se realizó la prueba de normalidad Kolmogorov Smirnov para comprobar si los 

valores de la muestra se ajustaban o no a una distribución normal. Así, se planteó 

la siguiente hipótesis: 

H0: Se cumplen con la normalidad estadística. 

H1: No se cumple con la normalidad estadística. 

Se halló que las variables principales y las dimensiones de la variable Lenguaje oral 

presentan valores menores a 0.05, lo cual indica que no se trata de una distribución 

normal. En tal sentido se toma como referencia la hipótesis alterna, la cual plantea 

que no se cumple con la normalidad. Lo cual implica que se realice análisis no 

paramétrico y se usó Rho Spearman.  
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Tabla 10 

Relación entre el nivel de atención y el lenguaje oral 

 
Nivel de 
atención 

Lenguaje 
oral 

Rho de 
Spearman 

Nivel de 
atención 

Coeficiente de correlación 1,000 ,417** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 91 91 

Lenguaje oral 

Coeficiente de correlación ,417** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 91 91 

Nota. **. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

H0 = No existe una relación significativa entre el nivel de atención y el lenguaje oral 

en estudiantes 1er grado de primaria de la IEE 0035, Cercado de Lima – 2021. 

H1 = Existe una relación significativa entre el nivel de atención y el lenguaje oral en 

estudiantes 1er grado de primaria de la IEE 0035, Cercado de Lima – 2021.  

Interpretación: 

Para efectos del presente estudio se consideró un valor significativo menor a P<.05. 

En relación con los resultados, al aplicar la prueba de Rho Spearman se obtuvo un 

valor de 0,417 que, de acuerdo con las tablas de interpretación, corresponde al 

nivel moderado con un valor de significancia de P<0.000, por tanto, se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la alterna y se afirma la existencia de relación entre el 

nivel de atención y el lenguaje oral. 
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Tabla 11 

Relación entre el nivel de atención y la discriminación auditiva de fonemas 

   Nivel de 
atención 

Discriminación 
auditiva 

Rho de 
Spearman 

Nivel de 
atención 

Coeficiente de 
correlación 

1,000 ,237** 

Sig. (bilateral) . ,024 

N 91 91 

Discriminación 
auditiva 

Coeficiente de 
correlación 

,237** 1,000 

Sig. (bilateral) ,024 . 

N 91 91 

Nota: ** La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

 

H0 = No existe una relación significativa directa entre el nivel de atención y la 

discriminación auditiva de fonemas en estudiantes del 1er grado de primaria de la 

IEE 0035, Cercado de Lima – 2021. 

H1 = Existe una relación significativa directa entre el nivel de atención y la 

discriminación auditiva de fonemas en estudiantes del 1er grado de primaria de la 

IEE 0035, Cercado de Lima – 2021. 

Interpretación: 

Para efectos del presente estudio se consideró un valor significativo menor a 0.05. 

En relación con los resultados hallados a través de la prueba de Rho Spearman se 

halló un valor de 0,237 (nivel muy bajo) y un valor de significancia de P<0.024, por 

tanto, se afirma la existencia de relación entre el nivel de atención y la 

discriminación auditiva de fonemas; se rechaza la hipótesis nula y se acepta la 

alterna.  
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Tabla 12 

Relación entre el nivel de atención y los aspectos fonológicos 

 

Nivel de 

atención 

Aspectos 

fonológicos 

 

 

 

Rho de 

Spearman 

Nivel de 

atención 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,317** 

Sig. (bilateral) . ,002 

N 91 91 

Aspectos 

fonológicos 

Coeficiente de 

correlación 
,317** 1,000 

Sig. (bilateral) ,002 . 

N 91 91 

Nota: ** La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

H0 = No existe una relación significativa directa entre el nivel de atención y los 

aspectos fonológicos en estudiantes del 1er grado de primaria de la IEE 0035, 

Cercado de Lima – 2021. 

H1 = Existe una relación significativa directa entre el nivel de atención y los 

aspectos fonológicos en estudiantes del 1er grado de primaria de la IEE 0035, 

Cercado de Lima – 2021. 

Interpretación: 

Para efectos del presente estudio se consideró un valor significativo menor a 0.05. 

En relación con los resultados hallados a través de la prueba de Rho Spearman se 

halló un valor de 0,317 (nivel muy bajo) y un valor de significancia de 0.002, por 

tanto, se afirma la existencia de relación entre el nivel de atención y los aspectos 

fonológicos; se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alterna. 
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Tabla 13 
  

Relación entre el nivel de atención y los aspectos sintácticos 

 
 

 Nivel de 
atención 

Aspectos 
sintácticos 

Rho de 
Spearman 

Nivel de 
atención 

Coeficiente de 
correlación 

1,000 ,360** 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 91 91 

Aspectos 
sintácticos 

Coeficiente de 
correlación 

,360** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 91 91 

Nota: ** La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

 

H0 = No existe una relación significativa directa entre el nivel de atención y los 

aspectos sintácticos en estudiantes del 1er grado de primaria de la IEE 0035, 

Cercado de Lima – 2021. 

H1 = Existe una relación significativa directa entre el nivel de atención y los 

aspectos sintácticos en estudiantes del 1er grado de primaria de la IEE 0035, 

Cercado de Lima – 2021. 

Interpretación: 

Para efectos del presente estudio se consideró un valor significativo menor a 0.05. 

En relación con los resultados hallados a través de la prueba de Rho Spearman se 

halló un valor de 0,360 (nivel muy bajo) y un valor de significancia de 0.000, por 

tanto, se afirma la existencia de relación entre el nivel de atención y los aspectos 

sintácticos; se rechaza la hipótesis nula y se acepta la alterna.  
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Tabla 14     

Relación entre el nivel de atención y los aspectos semánticos 

 
 

 Nivel de 
atención 

Aspectos 
semánticos 

Rho de 
Spearman 

Nivel de 
atención 

Coeficiente de 
correlación 

1,000 ,175 

Sig. (bilateral) . ,098 

N 91 91 

Aspectos 
semánticos 

Coeficiente de 
correlación 

,175** 1,000 

Sig. (bilateral) ,098 . 

N 91 91 

 

 

H0 = No existe una relación significativa directa entre el nivel de atención y los 

aspectos semánticos en estudiantes del 1er grado de primaria de la IEE 0035, 

Cercado de Lima – 2021. 

H1 = Existe una relación significativa directa entre el nivel de atención y los 

aspectos semánticos en estudiantes del 1er grado de primaria de la IEE 0035, 

Cercado de Lima – 2021. 

Interpretación: 

Para efectos del presente estudio se consideró un valor significativo menor a 0.05. 

En relación con los resultados hallados a través de la prueba de Rho Spearman se 

halló un valor de 0,098 (nivel muy bajo) y un valor de significancia de 0.098, por 

tanto, se afirma que no existe relación entre el nivel de atención y los aspectos 

semánticos; se acepta la hipótesis nula y se rechaza la alterna.  
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V. DISCUCIÓN  

 

Este capítulo presenta el análisis y explicación de los resultados de la investigación, 

así como la interpretación a la luz de la base teórica, así como de los 

correspondientes antecedentes.  

Los hallazgos que corresponden a la variable atención muestran que un 

35.26 % alcanza un nivel de atención alta, el 54.96 % un nivel medio y el 20.88 % 

un nivel bajo. Respecto a los resultados de la variable lenguaje oral, muestran que 

el 92.3% del total de 91 niños se ubicaron en el nivel bajo, 7.7 % alcanzó el nivel 

medio y ningún niño el nivel alto. Uno de los posibles factores explicativos de estos 

resultados es que los niños que participaron en el estudio iniciaron su etapa escolar 

de nivel inicial, cinco años, en plena pandemia y han recibido educación remota, 

sus clases solo por medio de audios videos o imágenes a través del aplicativo 

WhatsApp. Ya en primer grado, un tercio de ellos accedieron a plataformas virtuales 

como Classroom, Meet o Zoom. 

 Antes de la pandemia el estudio de Ubillús (2017) muestra que de 38 niños 

(62.3%) alcanzaron, en la prueba de Atención A-3, un puntaje mayor a la media; 

mientras que 23 de ellos (37.7%) obtuvieron puntajes menores que ella.  Por otro 

lado, Bernabel (2019) estudio 58 niños de cinco años mediante la prueba 

Evaluación del Lenguaje Oral ELO y encontró que 44.83% en un nivel alto, un 

34.48%, el nivel medio y un 20.69%, el nivel bajo y muy bajo. Al comparar estos 

resultados con los hallados en este estudio, nos permite asumir que la pandemia y 

la educación remota, bajo las condiciones en que estos niños la recibieron, han 

afectado significativamente el desarrollo de su lenguaje oral.    

Respecto al objetivo general y su correspondiente hipótesis, el resultado 

obtenido en la prueba de correlación ( R ) Rho de Spearman muestra un coeficiente 

de rango de (0.417) con una significancia bilateral de (0.00), lo cual confirma la 

existencia de una relación positiva débil entre el nivel de atención y el lenguaje oral. 

Este resultado se explica porque en el lenguaje, además de la atención, intervienen 

otros procesos cognitivos básicos como la sensación, la percepción y la memoria; 

en consecuencia, al no ser un proceso aislado es de esperar que la correlación sea 

débil (valores R entre 0.26 y 0.50). Lo cual corrobora lo propuesto por Ballesteros 
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(2014) que la atención permite al sujeto orientarse frente a estímulos orales y 

realizar respuestas correspondientes; la atención no determina la respuesta, ya que 

no está correlacionada totalmente, solo lo debería estar de manera parcial. 

La utilidad de conocer este resultado, particularmente en el campo de la 

educación infantil, adquiere importancia porque aporta una respuesta cuantificable 

de la relación entre atención y lenguaje y se constituye en un punto de partida para 

explicar algunas dificultades de aprendizaje, o para diseñar y planificar estrategias 

de aprendizaje para el desarrollo del lenguaje oral.  

Así, para Mesia (2021), la atención es esencial para el éxito del proceso de 

aprendizaje en los primeros años de escolaridad. Para él, la atención garantiza el 

cimiento de un buen aprendizaje, por lo que es necesario desarrollarla al máximo. 

Aplicó la prueba Diferencial de percepción CARAS-R a niños de 3er a 6to grado y 

concluyó que más del 50% (125) de ellos necesitan mejorar su nivel de atención, 

siendo este un resultado, desde un punto de vista académico, preocupante; ya que 

como lo sostienen Carrada e Ison (2011), la atención es el medio de acenso a las 

funciones cognitivas superiores necesarias para resolver problemas y adquirir 

nuevos aprendizajes.   

Respecto al primer objetivo específico y su correspondiente hipótesis, el 

resultado obtenido en la prueba de correlación Rho de Spearman muestra un 

coeficiente de rango de relación de (0.237) con una significancia bilateral de 

(0.024), lo cual implica la presencia de una relación muy baja, escasa o nula entre 

el nivel de atención y la discriminación auditiva del lenguaje oral.  

Este resultado se explica porque la discriminación auditiva de fonemas como 

dimensión del lenguaje oral consiste en la capacidad de darse cuenta de la 

diferencia fonológica de estímulos auditivos; vale decir, que se trata de la habilidad 

para recibir diferencias, timbre e intensidad entre los sonidos, y así identificar 

fonemas o palabras desiguales o iguales (ELO), y por más atención que tenga o 

aplique el hablante la discriminación proviene fundamentalmente del nivel de 

desarrollo de las la consciencia fonológica del estudiante.   

La dificultad en la discriminación auditiva se centra en la incapacidad en los 

niños para realizar un adecuado análisis sónico de los segmentos que se configuran 

en la palabra hablada y tales deficiencias serán notorias al momento de ser 
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transferidos al lenguaje oral (Ramos, et al., 2008). El proceso de la oralidad, por 

parte del hablante necesita un conocimiento implícito de la estructura 

fonológica (Gutiérrez y Diez, 2016), ya que este facilita la posibilidad de articular 

las palabras y formar silabas, unidades intrasilábicas y fonemas. 

Evidentemente este conocimiento como otros requieren de la atención, pero 

ella no es el factor determinante de la discriminación lo que explica el 

resultado obtenido.  

Respecto al segundo objetivo específico y su correspondiente hipótesis, el 

resultado obtenido en la prueba de correlación Rho de Spearman muestra un 

coeficiente de rango de relación de (0.317) con una significancia bilateral de 

(0.002), lo que implica la existencia de una relación débil entre el nivel de atención 

y los aspectos fonológicos del lenguaje oral. Este resultado se explica porque, en 

el lenguaje oral, lo relacionado con los aspectos fonológicos son aquellas 

particularidades de sonido propias del habla que, de manera deliberada, los 

hablantes de una comunidad utilizan para comunicarse; por ello es más una 

experiencia socio lingüística que cognitiva. De modo que, para los niños que están 

aprendiendo una lengua, este aspecto tiene que ver más con el desarrollo y la 

capacidad articulatoria para producir palabras (Ramos, et al, 2008). Así, la atención 

es necesaria pero no determinante. 

El desarrollo fonológico, como actividad sociolingüística se realiza desde el 

nacimiento de la persona, hecho que empieza con el proceso de adquisición de los 

primeros sonidos los que son producidos de manera continua, gradual y progresiva 

hasta los cuatro años. Y a partir de esa edad los niños discriminan sonidos cuando 

usan palabras simples de menor a mayor dificultad; por ejemplo, las vocales se 

adquieren antes que las consonantes. Ese proceso concluye aproximadamente a 

los seis o siete años. Así, de esa manera, hasta los ocho años se consolidad las 

destrezas metalingüísticas, entre ellas, la conciencia fonológica, la cual se trabaja 

desde la edad preescolar; pero recién a esa edad es comprendida (Córdova et al., 

2006). Lo cual refuerza el hecho que la atención es un soporte secundario para el 

lenguaje oral.     

Respecto al tercer objetivo específico y su correspondiente hipótesis, el 

resultado obtenido en la prueba de correlación Rho de Spearman muestra un 
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coeficiente de rango de (0.360) con una significancia bilateral de (0.000), lo cual 

implica la presencia de una relación débil entre el nivel de atención y los aspectos 

sintácticos del lenguaje oral.  

Los aspectos sintácticos están conformados por las reglas gramaticales y 

morfológicas de una lengua (formas del verbo, reglas de género y número, etc.).  El 

niño las adquiere en el uso y aprende a utilizarlas de manera regular y con 

corrección para comunicar sus ideas mediante frases (Ramos et al., 2008). La 

atención interviene como un factor de soporte y no como el organizador o 

fundamento de lo sintáctico; en consecuencia, este es un resultado esperado, en 

términos de desarrollo del lenguaje oral como lo corrobora Níkleva y López-García 

(2019) al sostener que las deficiencias de tipo sintáctico se producen por 

acumulación de ideas en una misma oración y requieren la ejercitación de 

secuencias de ideas para poder repararlas. Por otro lado, Campabadal et al. (2012) 

encontraron una relación directa y significativa entre lo sintáctico, tanto de la lectura 

oral como de la inicial; aspectos más lingüísticos que cognitivos. 

Finalmente, respecto al cuarto objetivo específico y su correspondiente 

hipótesis, el resultado obtenido en la prueba de correlación Rho de Spearman 

muestra un coeficiente de rango de (0.175) con una significancia bilateral de (0. 

098), lo cual implica la presencia de una escasa o nula relación entre el nivel de 

atención y los aspectos semánticos del lenguaje oral. Este resultado se puede 

explicar porque la naturaleza de las categorías relacionadas es disímil. Los 

aspectos semánticos del lenguaje oral son fundamentalmente de naturaleza socio 

lingüística y se refieren, por un lado, a cómo el niño o el hablante comprende el 

significado de las palabras de su lengua; y por otro, a cómo comprende y adquiere 

frases y sus reglas de producción (Ramos, Cuadrado y Fernández, 2008); mientras 

que la naturaleza de la atención, desde la neurociencia, es fundamentalmente 

cognitiva (Ballesteros, 2014). 

Si bien, no se encuentra relación con la atención, el resultado independiente 

de los aspectos semánticos muestra que los estudiantes evaluados alcanzan 47% 

el más alto de los demás aspectos. Lo que muestra que lo léxico-semántico 

depende más de factores de uso y practica del lenguaje que de la atención, que 

siempre es una función de base y no de desarrollo de la oralidad.  
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VI. CONCLUSIONES 

 

Primero:   Se encontró una relación positiva débil entre el nivel de atención y el 

lenguaje oral. Esta adquiere importancia porque aporta una respuesta 

cuantificable de la misma y se constituye en un punto de partida para 

explicar algunas dificultades de aprendizaje, o para diseñar y planificar 

estrategias de aprendizaje para el desarrollo del lenguaje oral. 

Segundo:  La relación entre el nivel de atención y la discriminación auditiva del 

lenguaje oral fue muy baja, escasa o nula, ya que la atención no es el 

factor determinante de la discriminación auditiva de fonemas. 

Tercero:  El aspecto fonológico es determinante en el desarrollo del lenguaje 

oral dado que se desarrolla desde el nacimiento, comenzando con la 

adquisición fonológica de los primeros sonidos que emite de manera 

continua y progresiva hasta los cuatro años. En dicho proceso la 

atención cumple una importante función secundaria de soporte.     

Cuarto:  La atención interviene como un factor de base y no como el 

organizador de lo sintáctico del lenguaje oral. Ya que el niño adquiere 

en el uso la gramática, las formas y reglas propias de su idioma y 

aprende a usarlas de manera regular y con corrección para comunicar 

sus ideas. 

Quinto:   El desarrollo semántico depende más de factores de uso y práctica 

social del lenguaje y no tanto del proceso cognitivo de la atención, 

razón por la cual es de esperar que no se encuentre una relación entre 

estos dos aspectos dado que tiene naturaleza diferente. 

Sexto. Al comparar los resultados hallados en este estudio con antecedentes 

de estudios con niños del mismo nivel y características semejantes, 

pero en un contexto de educación presencial y previo a la pandemia 

COVID-19, se concluye que la pandemia y la educación remota, bajo 

las condiciones en que estos niños la recibieron, han afectado mucho 

más el desarrollo de su lenguaje oral que su nivel de atención. 
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VII. RECOMENDACIONES 

 

Primero:  Se recomienda la constante capacitación del docente en 

neuroeducación para entender que el proceso de adquisición del 

lenguaje es necesario que el niño primero desarrolle los procesos 

cognitivos básicos. 

Segundo:  Potenciar la conciencia fonológica es necesario para el desarrollo del 

lenguaje oral y posteriormente adquirir las habilidades de lectura y 

escritura. 

Tercero:   Los docentes se recomienda evaluar el nivel de atención de sus 

estudiantes dado que la relación entre ella y el desarrollo del lenguaje 

permite diseñar y planificar mejores estrategias de aprendizaje para el 

desarrollo del lenguaje oral, así como explicar posibles dificultades de 

aprendizaje. 

Cuarto:  Continuar esta investigación ampliando la muestra a los grados de la 

educación primaria. 
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ANEXO 1: Matriz de consistencia  

Título:  Nivel de atención y lenguaje oral en estudiantes de 1er grado de primaria de la 

IEE 0035, Cercado de Lima – 2021 

PROBLEM

A 

OBJETIVO

S 
HIPÓTESIS 

VARIABLE E 

INDICADOR

ES  

MÉTODO 

Y DISEÑO  

POBLACI

ÓN Y 

MUESTRA  

TÉCNICAS E 

INSTRUMENT

OS  

Problema 

general 

• ¿Cuál es la 

relación 

entre el 

nivel de 

atención y 

el lenguaje 

oral en 

estudiantes 

de 1er 

grado de 

primaria de 

la IEE 

0035, 

Cercado de 

Lima - 

2021 

 

Problemas 

específicos 

• ¿Cuál es la 

relación 

entre el 

nivel de 

atención y 

la 

discriminaci

ón auditiva 

de 

fonemas? 

 

• ¿Cuál es la 

relación 

entre el 

nivel de 

atención y 

los 

aspectos 

fonológicos

? 

 

• ¿Cuál es la 

relación 

entre el 

nivel de 

atención y 

los 

aspectos 

sintácticos? 

 

• ¿Cuál es la 

relación 

entre el 

nivel de 

Objetivo 

general 

• Identificar la 

relación 

entre el 

nivel de 

atención y 

el lenguaje 

oral en 

estudiantes 

1er grado 

de primaria 

de la IEE 

0035, 

Cercado de 

Lima - 2021 

 

Objetivos 

específicos 

• Identificar 

la relación 

entre el 

nivel de 

atención y 

la 

discriminaci

ón auditiva 

de fonemas 

 

• Identificar la 

relación 

entre el 

nivel de 

atención y 

los aspectos 

fonológicos. 

 

• Identificar la 

relación 

entre el 

nivel de 

atención y 

los aspectos 

sintácticos 

 

• Identifica
r la 
relación 
entre el 
nivel de 
atención 
y el 
aspecto 
semántic
o 

 

Hipótesis 

general 

• Existe una 

relación 

significativa 

entre el 

nivel de 

atención y 

el lenguaje 

oral en 

estudiantes 

1er grado 

de primaria 

de la IEE 

0035, 

Cercado de 

Lima – 

2021 

 

Hipótesis 

especificas  

• Existe una 

relación 

directa 

entre el 

nivel de 

atención y 

la 

discriminaci

ón auditiva 

de fonemas 

•  Existe 
una 
relación 
directa 
entre el 
nivel de 
atención y 
los 
aspectos 
fonológico
s. 
 

• Existe una 

relación 

directa 

entre el 

nivel de 

atención y 

los 

aspectos 

sintácticos 

 

• Existe una 

relación 

directa 

entre nivel 

 

Variable 1 

 

Nivel de 

atención 

 

 

 

Variable 2 

 

Lenguaje 

oral 

 

• discriminaci

ón auditiva 

de fonemas 

• aspectos 

fonológicos 

• aspectos 

sintácticos 

• aspecto 

semántico 

Paradigma  

• Positivista. 

 

Enfoque  

• investigaci

ón 

cuantitativ

a  

 

Tipo de 

Investigació

n  

• Investigaci

ón básica  

 

El nivel del 

estudio  

• Descriptivo 

y 

correlacion

al  

 

Diseño  

• Transvers

al  

91 niños de 

las 

secciones 

del primer 

grado de la 

de IEE 0035 

Nuestra 

Señora de la 

Visitación 

2021  

Descriptivas y 

métricas: 

Psicométrica. 

 

Para medir el 

nivel de atención 

se utilizará 

la Prueba 

CARAS-R  

Test de 

percepción de 

diferencias – 

revisado de L. L. 

Thurstone y M. 

Yela (2019). 

 

Para medir el 

Lenguaje 

oral (en sus 

aspectos 

más relevantes. 

Discriminación 

auditiva, 

fonológico, 

sintáctico, 

semántico) se 

utilizará 

la Prueba para la 

Evaluación del 

Lenguaje Oral 

(ELO de Ramos, 

Cuadrado y 

Fernández 

(2008) adaptada 

a Lima y Callao 

por Meléndez 

Jara, Carmen. 
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atención y 

el aspecto 

semántico? 

 

de atención 

y el aspecto 

semántico 

 

 

ANEXO 2: Matriz de operacionalización de las variables 

 

             Variable 1:   El nivel de atención 

 

Definición conceptual Definición 
operacional 

Indicadores Escala de 

medición 
Niveles o 
rangos 

La atención, como proceso 
cognitivo básico, se constituye 
en un sistema funcional complejo 
y un mecanismo neurocognitivo 
que controla el procesamiento de 
la información, activando o 
inhibiendo procesos psicológicos 
de elaboración eficazmente de la 
tarea denominada “función 
cerebral superior” relacionada en 
la adquisición, retención y 
manipulación de la información 
incluida, dentro de las funciones 
ejecutivas, como habilidad de 
alto orden que interviene, 
controla y regula. (Ruiz Castro, 
2019, p.47) en el manual 
CARAS-R Test de percepción de 
diferencias – revisado de L. L. 
Thurstone y M. Yela (2019). 
Escala de medición:  ordinal 
 

La atención se define 
mediante los 
siguientes pasos: 
 

• Concentrarse en 
un fenómeno de la 
realidad. 

 

• Activar el estado 
de vigila de la 
corteza cerebral 

 

• Controlar la 
actividad de la 
corteza cerebral 

 

• Realizar procesos 
de socialización y 
voluntad 

 

60 elementos 

gráficos 

cada uno de 

ellos está 

formado por 

tres dibujos 

esquemáticos 

de caras con 

la boca, ojos, 

cejas y pelo 

representados 

con trazos 

elementales. 

Ordinal 

1 = 

correcta 

0 = 

incorrecta  

  

 

 

 

 

 

 

Alto                     
20 - 

 

Moderado            
8- 19 

 

Bajo                
1- 7 

 

 

Variable 2: Lenguaje oral 

 

Definición 
conceptual 

Definición operacional 
  

indicador Escala de medición 

Es  

Cómo es 

Para qué sirve  

 

El lenguaje oral, 

es una función 

Se midió la variable en las siguientes 
dimensiones 

 

Discriminación auditiva de fonemas. 

 

 

 

 

 

Distingue 

Ordinal 

1 = correcta 
0 = incorrecta 
Niveles o rangos 



39 

 

propia de la 

especie humana 

que cambia 

nuestra capacidad 

cognitiva y facilita 

la adquisición de 

conocimientos, 

influyendo en el 

desarrollo 

individual y 

cultural de cada 

persona. (Ramos, 

Cuadrado y 

Fernández, 2008 

p. 7) En el manual 

prueba para la 

evaluación oral 

(ELO). 

Es la capacidad de percepción distintiva 
de los estímulos auditivos; es decir, la 
habilidad para recibir diferencias, 
intensidad y timbre entre los sonidos, e 
identificar fonemas o palabras iguales o 
desiguales 

estímulos 

auditivos, 

fonemas, o 

palabras. 

Alto     12 

 

Medio 11 

 

Bajo 5-10 

 

 

 

 

 

 

 

 

ALTO 

 97– 110 

 

 

 

 

Medio     
95-85 
 
 
 
 
BAJO 
52-82 

-Aspectos fonológicos. 

Los aspectos fonológicos del lenguaje 
oral hacen referencia a aquellos rasgos 
fonéticos de habla que, de manera 
intencional, permiten reproducir los 
patrones propios de la comunidad de 
hablantes; por tanto; se corresponden 
con el desarrollo y capacidad articulatoria 
y de emisión secuencial de los fonemas 
en las palabras.  

Reproduce 

patrones 

fonéticos del 

habla. 

1 al 45 = 45 
1-45=41 al 44 
1-45= 25 al40 

-Aspectos sintácticos. 

Los aspectos sin tanticos es  la capacidad 
del niño para usar con regularidad y 
corrección as estructuras gramaticales y 
morfológicas propias del idioma (formas 
verbales, genero, número, etc.), con la 
intención de comunicar mensajes a través 
de frases.  

Usa 

estructuras 

gramaticales 

y 

morfológica

s con 

regularidad 

y 

corrección. 

1 al 5 = 5 

1 al 5 = 5 

1 al 10 = 10 

-Aspecto semántico. 

Los aspectos semánticos del lenguaje 
oral hacen referencia a la comprensión 
del vocabulario, de las palabras y su 
significado, así como a la comprensión y 
adquisición del significado de frases y 
producciones sintácticas.  

Comprende 

el 

significado 

de palabras, 

frases y 

produccione

s sintácticas. 

1 al 5 = 5 

6 al 15 = 10 

1 al 5 = 5  
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ANEXO 3:  Instrumentos de recolección de datos 

A. PRUEBA PARA LA MEDICIÓN DEL LENGUAJE ORAL 

 

B.  
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C.  PRUEBA DE PERCEPCION DE DIFERENCIAS 
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ANEXO 4: confiabilidad Elo - Alpha de Cronbach 
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ANEXO 5: Carta de presentación 
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ANEXO 6: carta de autorización 
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ANEXO 7: alidación de juicio de expertos  
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