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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo general implementar un programa
ergonomico para reducir los riesgos musculoesqueléticos en el area de
operaciones de la empresa MOISSES GROUP SAC. La indagacién fue de tipo
aplicada de disefio pre-experimental, en ella se utiliz6 como instrumentos y
técnicas de recoleccion de datos un cuestionario, formatos para los métodos
REBA, OCRA y NIOSH. Asimismo, antes y después de haber implementado el
programa ergondmico se analiz6 la situacion inicial y final, en ella el método
REBA inicial nos dio un 20% en la cual tenian un riesgo nivel medio y un 80% en
un riesgo alto, luego en la evaluacion final un 20% tenian un riesgo inapreciable
y 60% estaba en un riesgo bajo. Por otro lado en OCRA en la extremidad superior
derecha, un 100% tenian un riesgo inaceptable medio, de la misma forma en la
extremidad superior izquierda, un 60% tenian un riesgo inaceptable nivel leve y
un 40% tenian un riesgo inaceptable nivel medio, luego en la evaluacion final en
la extremidad superior derecha, un 60% tenian un riesgo inaceptable nivel leve,
y un 40% tenian un riesgo inaceptable nivel medio, de igual manera en la
extremidad superior izquierda, un 40% tenian un riesgo incierto y un 60% tenian
un riesgo inaceptable nivel leve. Por dltimo, en el método NIOSH inicial se
determind un 80% con un riesgo alto, luego en la evaluacion final se determiné

un 100% de los trabajadores con un nivel de riesgo moderado.

Palabras clave: Programa ergonomico, trastornos musculoesqueléticos,

movimientos repetitivos, posturas forzadas, levantamiento manual de cargas.
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ABSTRACT

The general objective of this research was to implement an ergonomic program
to reduce musculoskeletal risks in the operations area of the company MOISSES
GROUP SAC. The inquiry was an applied type of pre-experimental design, in
which a questionnaire, REBA, OCRA and NIOSH method formats were used as
instruments and data collection techniques. Also, before and after having
implemented the ergonomic program, the initial and final situation was analyzed,
in which the initial REBA method gave us 20% in which they had a medium risk
level and 80% in a high risk, then in the final evaluation 20% had an inappreciable
risk and 60% was in a low risk. On the other hand in OCRA in the right upper
extremity, 100% had a medium unacceptable risk, in the same way in the left
upper extremity, 60% had a slight unacceptable risk level and 40% had a medium
unacceptable risk level, then in the final evaluation in the right upper extremity,
60% had a slight unacceptable risk level, and 40% had a medium unacceptable
risk level, in the same way in the left upper extremity, 40% had an uncertain risk
and 60% had a slight unacceptable risk level. Finally, in the initial NIOSH method,
80% were determined to have a high risk, then in the final evaluation, 100% of

the workers were determined to have a moderate risk level.

Keywords: Ergonomic program, musculoskeletal disorders, repetitive

movements, forced postures, manual lifting of loads.
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|. INTRODUCCION

En el mundo actual, es evidente que un 60% de los habitantes lleven a cabo baja
actividad fisica. Esto significa, personas que no realizan actividad fisica alguna,
durante su jornada diaria, la cual se le nombra como sedentarismo, segun
indagaciones hechas por el Ministerio de Salud (2018). Sin embargo, la falta de
actividad fisica es una causa que puede influenciar en los riesgos
musculoesqueléticos que el ser humano padezca en su entorno laboral. Ademas,
el Centro Quiropractico Universal a repercusion de ello, se genera un incremento
en la ausencia de trabajo, tal y como lo indica la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS) en la cual se evidencian enfermedades ocupacionales que se
relacionan con la coyuntura del empleo laboral. Sin embargo, Pacheco (2014),
expresa un punto interesante en la interrupcion del tiempo sedentario, para ello
se debe aplicar los programas de pausas activas y ergonomia a lo largo de la
jornada laboral, para asi contribuir a solventar el problema. Asimismo, los riesgos
musculoesqueléticos, conforman parte del problema de salud mas comun entre
los trabajadores tal y como lo indica la OMS y a la vez es primordial que sean
erradicadas por la (SSO). En chile y Japon son los paises mas mencionados con
mMAas impacto a causa de ausencia de la mano de obra, ademas en Pert un 70%
de los trabajadores percibe dolores que se relacionan con su trabajo, la cual les
impacta principalmente en el cuello, espalda brazos y piernas, como lo indica

una indagacion realizada por (Es salud, 2016).

La Organizacién Internacional de Trabajo (OIT) muestra que el nimero de
enfermedades ocupacionales vinculados con el trabajo asegura que anualmente,
de los 2,35 millones de fallecimientos asociados con el trabajo laboral, el 85.32%
son producidos por enfermedades ocupacionales de los cuales se trasmiten
acerca de 150 millones de eventos no mortales de las mismas. (Organizacion

Internacional de Trabajo, 2019).

Esto se corrobora mediante un sondeo a mas de 400 operarios en el pais de
Europa, donde se manifestd que el 68% esta abocado a movimientos repetitivos
de brazos y manos, a la vez el 55% esta relacionado a posiciones fatigantes y
dolorosas, asimismo el 38% conlleva a mover y llevar cargas pesadas, ademas

el 45% revela dolencias en la mano, brazo, cuello y hombro, a la vez el 47% de



espalda y finalmente el 35% fatiga visual, estos valores muestran el incremento
gue se han dado en los ultimos 5 afos (Instituto Nacional de Seguridad e Higiene
en el Trabajo, 2017).

Asimismo, en la contemporaneidad son muy escasas las organizaciones
peruanas que han aplicado programas de ergonomia con éxito, el gran problema
es gue no tienen una guia concreta de cémo realizarlo, en la cual para
implementar un buen programa ergondémico se sugiere capacitar al recurso
humano, para asi tener un convenio de parte de las organizaciones de pretender

realizar este programa (Marcilla 2015).

Por otro lado, la Directriz Basica de Ergonomia (R.M. 375-2008-TR), su principal
objetivo es fijar factores que les permita adecuarse con las condiciones de
trabajo a las caracteristicas mentales y fisicas de los operarios con la finalidad
de proporcionar comodidad, bienestar y una mejor eficiencia en su desempefio,
principalmente considerando que la optimizacion de las condiciones de trabajo
contribuya a una mejor productividad y efectividad en las empresas.

A la vez, la construccion es uno de los sectores fundamentales de la economia
nacional por contribuir a la riqueza de nuestro pais. Asimismo, mueve a otros
rubros que lo abastecen en acabados e insumos, también generan grandes
cantidades de puestos de trabajo y a su vez es uno de los sectores principales
donde existe mayores enfermedades ocupacionales, sobre todo con relacion a

riesgos musculoesqueléticos.

Por otro lado, la empresa MOISSES GROUP SAC realiza actividades en el rubro
de construccion la cual no aplica la Norma Bésica de ergonomia, mucho menos
existen trabajos realizados en particular. Asimismo, en las ocupaciones diarias
de la organizacion existen inconvenientes de tipo ergondémico de manera
frecuente. Debido a que, los trabajadores al no tener idea de dichos problemas,
en ella adoptan malas posturas la cual en un futuro les ocasionaria lesiones
musculoesqueléticas. por lo tanto, el problema de la empresa seria ¢ Cual es el
impacto de implementar el programa ergonémico para reducir los riesgos
musculoesqueléticos en el area de operaciones de la empresa MOISES GROUP
SAC, 20217 De la misma forma, queremos justificar la investigacion con el fin

otorgarle conocimiento de la implementacion del programa ergondémico en la en



la empresa MOISSES GROUP SAC, con la finalidad de minimizar los riesgos
musculoesqueléticos en los trabajadores; donde se pudo afirmar que con la
implementacién del programa ergondémico los riesgos musculoesqueléticos se
pueden reducir o prevenir. Ademas, se justifica el aporte tedrico en la
investigacién que es la implementacioén de un programa ergonémico, ya que
brindara una propuesta de mejora, en el cual se basa en criterios de ergonomia,
salud ocupacional e ingenieria, la cual dara resultados en el mejoramiento de las
actividades realizadas en los puestos de trabajo, con el fin de reducir o evitar los
riesgos musculoesqueléticos en los trabajadores. De igual manera, en lo practico
se justifica que la indagacion, implementacion de un programa ergonémico,
cuantificard y examinara las posturas inadecuadas, movimientos prolongados
repetitivos y levantamiento de cargas. Asi mismo, se demostrara a los
colaboradores del area de operaciones cual es el nivel de exposicion de
ocurrencia de lesiones y enfermedades ocupacionales por las actividades
ejecutadas en su rutina diaria. Para finalizar, en lo metodolégico esta indagacion
ayudard a corregir, explicar e investigar los principios basicos acerca de la
ergonomia, y a su vez sobre los riesgos musculoesqueléticos que pueden
generar problemas en un futuro a los colaboradores. De esta manera, nuestro
objetivo general es implementar un programa ergondémico para reducir los
riesgos musculoesqueléticos en el area de operaciones de la empresa MOISSES
GROUP SAC, de igual forma los objetivos especificos serian los siguientes:
Realizar un diagnéstico situacional en el area de operaciones de la empresa
MOISSES GROUP SAC, a la vez, evaluar ergondmicamente los puestos de
trabajo utilizando los métodos NIOSH, OCRA Y REBA; luego, Implementar un
programa ergondmico en la empresa MOISSES GROUP SAC; Realizar la
evaluacion ergonomica final utilizando los métodos NIOSH, OCRA Y REBA. Por
altimo, elaborar una evaluacion econdmica de la propuesta. A todo esto,
concluimos que nuestra hipotesis seria; con la implementacion de un programa
ergonémico se reducira los riesgos musculoesqueléticos en el area de
operaciones de la empresa MOISSES GROUP SAC — Huamachuco, 2021.



ll. MARCO TEORICO

Dentro de nuestros antecedentes tenemos:

Segun (Escalante, Nufiez e Izquierdo, 2018) en su articulo denominado
“Evaluacion ergonomica en la produccion caso de estudio: Sector aluminio,
Estado Bolivar Venezuela”, publicada en la Universidad de Carabobo, 2018.
Tuvo con objetivo principal evaluar las condiciones ergondémicas en la
produccion de aluminio de la empresa CVG velalum de Venezuela a fin de
descubrir en los presentes procesos el riesgo. Por otra parte, la metodologia que
se aplico fue descriptiva, asimismo se consider6 como instrumentos a la
observacion técnica con las entrevistas semiestructuradas. Los resultados,
fueron logrados por medio de actividades correctoras, ya que las posturas
inadecuadas aplicadas por los trabajadores originan efectos perjudiciales en el
sistema musculo esquelético, utilizando el método REBA se logr6 determinar la
puntuacion 4 de accion necesario, y en otras actividades y operaciones un nivel
de accion con nivel de riesgo alto, obteniendo una puntuacion mayor a 11. Los
autores concluyeron, que la evaluacion ergonomica beneficio a un mejor
acomodamiento de las &reas de trabajo, dandole una mejor importancia al

colaborador.

También para (Matkovski, 2019) en su articulo titulado “Programs for the control
of Chronic Diseases, Ergonomics and Reducction of Absenteeism”, cual su
objetivo fue crear programas ergondémicos para disminuir las molestias musculo-
esqueléticas y el ausentismo en las organizaciones, los resultados obtenidos
fueron progresos en los ambientes laborales, mejorando la calidad de vida de los
trabajadores, incrementando la productividad, rentabilidad de la empresa,
minimizando los gastos por indemnizaciones o bajas laborales, debido a que las
molestias musculo esqueléticas y ausentismo se dan por la accidentabilidad con
un 62,8% y con las enfermedades ocupacionales de 25.8%. se concluyo que, es
indispensable para todas las organizaciones ya sean grandes o pequefas, el
realizar o crear acciones correctivas o preventivas para promover la ergonomia
como una cultura, de minimizar y prevenir los riesgos asociados a las
infraestructuras de las organizaciones, con el objetivo de mantener un campo

adecuado y sano.



Por otro lado (Pinto,2015) en su articulo titulado “Participative ergonomic
program for prevention of musculoskeletal disorders Application in a Company of
Industrial sector”, su objetivo fue proponer un programa participativo para
asesorar a las empresas en la gestion de los riesgos asociados a la generacién
de TME y que se encuentran vinculados a la aplicacion de las normativas
nacionales. Esta propuesta se aplica en una empresa industrial. Los resultados
alcanzados de la ejecucion de las medidas indica una disminucién del nivel de
riesgo a un grado tolerable, para las siguientes actividades como levantamiento
de tapas y empuje de carros. Asimismo, se consideré que aun existen 11
medidas no implementadas, dichas actividades consideradas en evaluacion
presupuestal. El autor concluye que, la implementacion en medidas simples y
complejas obtuvo un 79% y 27%, la cual supero las perspectivas en relacion al
objetivo inicial planteado. También, se logré cumplir con la legislacion nacional
en temas de ergonomia, ya que lo que solicitan las autoridades a las
organizaciones son programas preventivos de ergonomia sobre TME (trastornos

musculoesqueléticos).

Segun (Hidalgo Vera, 2020) en su titulo “Evaluacion de la Seguridad Laboral en
la Empresa Constructora TRICONSUL CIA.LTDA en relacién con el riesgo
ergondmico en personal de obra”, presentada para adquirir el rango de Magister
en gestion de riesgos laborales, Ecuador. Tuvo como objetivo evaluar la situacion
actual de la seguridad laboral en la empresa constructora TRICONSUL CIA.
LTDA. en relacién con el riesgo ergondmico en personal de obra. En cuanto al
enfoque metodoldgico se considerd un estudio descriptivo con un disefio no
experimental. La poblacion y muestra fueron el total de trabajadores dentro de la
empresa a quienes se le aplico una entrevista y encuesta. Pudieron concluir
gue, la mayoria de las actividades desarrolladas simbolizan un riesgo
ergonémico mediano, con calificaciones entre 5,6, y 7 que son; apilar cadenas,
lijar tablas de encofrado, carga de bigas. Por otro lado, las actividades con un
factor de riesgo de 2.59 considerado de peligro bajo. El aporte que contribuye es
la aplicacion de medidas de control, capacitacion, rotacion de puestos de trabajo,
pausas activas para mejorar el ambiente laboral y disminuir las molestias

musculoesqueléticas.



También (Gémez, 2018) con el titulo “Analisis de riesgo ergondmico para los
trabajadores en la constructora CRISTOBAL DAZA S.A.S.”, que tuvo como
finalidad realizar un analisis de riesgo ergondémico para la empresa Constructora
Obras Civiles Cristobal Daza S.A.S., con el proposito de elaborar
recomendaciones que ayuden en la promocion y prevencion de la salud de los
trabajadores. Asimismo, se aplicé una metodologia descriptiva no experimental,
se pudo realizar entrevistas y encuestas a todo el personal de la constructora.
Mediante este diagnoéstico de proceso se pudo concluir que, la identificacion de
riesgos relacionados al desorden musculo esqueléticos causan a la larga
enfermedades ocupacionales, por ello, se recomendd a los gerentes de la
organizacion detectar las anomalias expuestas en las actividades, aplicando
métodos y técnicas que facilite la labor de los operarios en sus actividades
rutinarias, asi reducir los riesgos ergondémicos, costos clinicos, reparacion

corporal y mejorar el ambiente laboral.

Por otro lado, (Cayllahua Calcina, Vilca Valdivia, 2018) en su titulo “Analisis de
la exposicion a riesgos ergondmicos de los peones de construccion civil, por el
levantamiento manual de cargas. Empresa constructora JAAL Ingenieros SAC.
Arequipa 2018, tuvo como objetivo analizar la relacion entre exposicién a
riesgos ergondmicos de los peones de construccion civil, y el levantamiento de
cargas; empresa constructora JAAL. Ingenieros SAC. Por ello, utilizo el tipo de
investigacion mixta de tipo cuasi experimental, la poblacion y muestra fueron
todos los trabajadores conformados por 23 peones, Seguidamente se utilizé los
instrumentos como ficha de observacion ecuacion NIOSH, cuestionario Cornell
para malestares musculo-esquelético y técnicas de procesamiento de las
observaciones. Antes de las mejoras se detectaron riesgos ergondmicos por
mala manipulacién manual de cargas de los trabajadores. Concluyeron en la
aplicacién de la metodologia NIOSH, con el cual se logré analizar el grado de
malestares musculo esqueléticas para cada indicador de levantamiento manual
de carga. Por ultimo, se recomendd desarrollar un redisefio con medidas de
control para minimizar los trastornos musculoesqueléticos que se presentan en

las actividades rutinarias.

También (Hualpa Arroyo, Revilla Condori, 2019) con el titulo “La Ergonomia y los

Trastornos Musculo Esqueléticos por la Manipulacion Manual de Cargas por los



Peones Destacados en la Obra Mejoramiento de Canales de Riego de la Joya,
Arequipa 2018”, Tuvo como objetivo evaluar la relacion entre los trastornos
musculo esqueléticos de ergonomia por la manipulacion manual de cargas que
realizan los peones destacados en la construccion de la obra de mejoramiento
de los Canales de Riego de la Joya. Por ello, realizo un estudio de investigacion
Cuasi Experimental con un enfoque aplicativo. se pudo desarrollar una entrevista
y encuentra a todos los peones de la empresa. ya que ellos son los que estan en
frecuente exposicion a riesgos y enfermedades ocupacionales. Asimismo, se
utilizaron instrumentos como; ficha de analisis de riesgos (NIOSH), Cuestionario
para malestares musculos esqueléticos para hombres. La indagacion se
concentra en el analisis ergondmico y las patologias musculoesqueléticos de los
obreros debido al efecto del levantamiento manual de cargas; transportar y/o
suministrar componentes, exhibiéndoles a una variedad de posibles
inseguridades ergonomicas. Por ende, se llega a la conclusion de aplicar
técnicas y/o herramientas que ayuden al conocimiento de dichos riesgos
laborales, utilizando reuniones referentes al conocimiento preventivo de los
trastornos musculo esqueléticos (TME), levantamiento manipulacion de carga
(MMC), ergonomia y trabajo en equipo. Por ultimo, se recomendd aplicar rutinas
fisicas durante la jornada laboral mafana y tarde de 10 minutos. Asimismo, el
uso de herramientas mecénicas para reducir el agotamiento de los peones con

el uso frecuente de controles adecuados a los trabajos.

Del mismo modo en su investigacion (Garcia Tanta, 2018) con su titulo
“‘Elaboracion de un programa ergonomico para reducir las enfermedades
ocupacionales en la constructora los Sauces S.R.L Cajamarca, 2018, tuvo como
objetivo principal elaborar un programa ergonomico para reducir las
enfermedades ocupacionales en la Constructora Los Sauces S.R.L., se aplicd
un estudio descriptivo con un disefio no experimental. Se logro hacer una
entrevista y evaluacion a los trabajadores de la empresa constructora ya que,
ellos son los que tienen mayor riesgo de sufrir enfermedades ocupacionales.
Segun el diagnéstico de los trabajadores antes de la implementacion se detecto
anomalias laborales con un indicador alto de 67% ya que, los colaboradores
revelaron tener molestias y dolores frecuentemente al dia y el 33% de

operadores expresaron tener incomodidades solo 1 vez al dia. asimismo, se



logré encontrar 250 motivos que estan expuestas a acabar en malestares
laborales. Con exposicion ha posturas forzadas, movimientos repetitivos,
vibraciones, ruidos. Se considero la aplicacién de un programa ergondémico,
aplicacion del método OWAS para determinar el analisis mas critico en la

actividad y respecto a estos resultados poder realizar medidas correctivas.

En otra investigacion (La Madrid Guanilo, Arroyo Flores, 2018) en su titulo
“Implementacién de un programa ergondmico para disminuir los riesgos
asociados a trastornos musculo-esqueléticos en la empresa constructora SGA
S.R.L.,2018”, tuvo como objetivo la implementacion de un programa ergonémico
para disminuir los riesgos asociados a trastornos musculo esqueléticos en la
empresa constructora, a través de un estudio cuantitativa con un enfoque
aplicado, donde la poblacion y muestra se tomaron de todas las actividades
identificando riesgos ergondmicos en el area de operaciones de la empresa.
Segun el diagnéstico, en la empresa existieron varios tipos de actividades, que
son causantes de riesgos ergondmicos frecuentes, ocasionado por malas
posturas en los trabajadores. Los resultados que obtuvieron fueron, que la
aplicacion de evaluaciones posturales de las zonas mas desfavorables aportaba
a la reduccion de dichas molestias, por medio de rutinas fisicas, fortalecimiento
muscular, conllevando a una reduciendo 20% 50% y 80% respectivamente. Por
otra parte, se hizo la evaluacion econdomica donde obtuvieron un VAN
de$794.41, después de haber implementado el programa ergonémico y con una
Tasa Interna de Retorno de 12.51%. Los autores concluyeron la aplicacion del
programa ergonomico conlleva a beneficios y mejora la rentabilidad econémica

de la organizacion y el bienestar de los colaboradores.

Seguidamente se muestra teorias relacionadas a los temas de la investigacion,
se ha notado que demasiadas organizaciones se han acomodado a diferentes
métodos que generan desorden y molestias musculares en los colaboradores,
en efecto, los programas ergondmicos ayudan a inspeccionar y extender de
forma conveniente, dando opciones para mejorar en los espacios de trabajo. Asi,
poder planificar, desarrollar y suministrar métodos e ideas modernas que
contribuyan a minimizar los incidentes que se puedan encontrar. Con la finalidad
de mejorar el ambiente laboral y brindar bienestar a los trabajadores.

(Goonetilleke y otros, 2018, p.113). Asimismo, en las diferentes actividades que



se desarrollan en el entorno laboral, adoptan distintas posturas. Siendo asi, que
la ergonomia definida por la Norma Basica de Ergonomia en el Perd, es un
método que relaciona y mejora la perspicacia entre el trabajador y los elementos
de un sistema para adecuar el trabajo al humano, con el objetivo de minimizar el
agotamiento y estrés laboral y ante todo resguardar la seguridad del trabajador.
También, la ergonomia es considerada como el grupo de ciencias de caracter
pluridisciplinario realizados para el acomodamiento de los sistemas y ambientes
artificiales a las necesidades de los usuarios, mejorando las actividades y la
seguridad laboral. Entonces, la finalidad de la ergonomia es adecuar la rutina de
trabajo a las disponibilidades, caracteristicas y actitudes del hombre. (Camario
Conde, 2015).

Por otra parte, tenemos la ergonomia ambiental, que se basa en evaluar los
componentes del medio ambiente y fisicos, direccionando su estudio al ambiente
luminico, térmico y acustico. Los componentes fisicos del medio ambiente
dependen del disefio arquitectonico del inmueble (acustico, luminico y térmico)
y son notados por medio de los sentidos, haciendo mas facil su medicion.
(Cisneros,2016). Asimismo, parte importante de la ergonomia, es la
Antropometria, que estudia las partes del cuerpo humano con relacion al @mbito
de trabajo. Vinculada con la distribucion, contextura y el dimensionamiento de
las partes del cuerpo humano, teniendo relacién con el disefio de las areas de
trabajo, las vestimentas de proteccién personal, herramientas y equipos a
emplear (Catena, 2018, p.196). Por otra parte, las circunstancias o
particularidades del entorno laboral, hacen que los colaboradores soporten
lesiones musculares en el desarrollo de sus actividades, esto a su vez origina
inasistencias en su lugar de trabajo. De esta forma Venegas y cochachin (2019),
menciona que los riesgos ergondémicos es un conocimiento referente a la
posibilidad de sufrir un evento profesional fatal, causantes de enfermedades
futuras o accidentes laborales. Causantes por un mal manejo de la ergonomia,
Segun Mufoz, Petz y Agullé (2018), precisa cuatro elementos de riesgos, los
cuales degradan la salud de los colaboradores durante su jornada laboral, estan
son: posturas y movimientos forzados, aquellas posturas inadecuadas realizadas
por los trabajadores al momento de realizar su labor, causando enfermedades

ocupacionales. Transporte manual de cargas, se entiende como la actividad



fisica que tiene que efectuar un colaborador, con la finalidad de trasladar o
mantener un determinado peso, afadido a las situaciones ergondmicas
inoportunas en las que se encuentren. Por ende, el MTPE (Ministerio de trabajo
y promocién del empleo) sustenta que se debe respetar los pesos maximos
estandarizados. Empuje y traccién manual de cargas, se define como la similitud
gue existe entre el componente de riesgo y el empuje y tension de algun objeto
con un determinado peso, simultaneamente con una postura inadecuada que
requiere el trabajo y las peculiaridades que tiene el trabajador al exponerse a
innegables actividades. Movimientos repetitivos, se comprende que, es el
elemento de riesgo que guarda correlacion con un conjunto de movimientos
sincronizados, que se hallan presente durante una actividad programada; esto
involucra acciones por parte de los huesos, masculos, nervios y articulaciones,
causando molestias musculo esqueléticas, dolores y/o contusiones en cualquier
parte del cuerpo. También la (Institucién de Murcia Espafia), nos explica que los
riesgos ergonomicos es la probabilidad de sufrir algin acontecimiento no
deseado, enfermedades o accidentes ocupacionales, por medio de la realizacién
de una actividad y estipulados por ciertos agentes de riesgos ergonémicos. De
esa manera Anyaipoma, Castillo y Diaz, 2018, p.20), adjuntan que los riesgos
ergonomicos son lesiones musculoesqueléticas, ocasionadas comunmente por
los trabajos prolongados repetitivos, malas posturas inadecuadas, aplicacion de
fuerza y por la manipulacion de cargas. Ocasionadas por el uso de equipos y
herramientas, maquinas que no estan adaptadas a los trabajadores que lo
utilizan. Esto es referido también con el ambiente de trabajo, segun Gonzales
(2008), relaciona el desempefio del hombre. Por ello, se debe supervisar que el
rabajador no realice mas de lo apropiado en la jornada laboral. Se considera que
el mal habito de higiene dafia a la organizacién, pierde esencia y efectividad en
sus actividades diarias, obligando a aumentar el porcentaje de accidentabilidad.
Seguidamente se describird algunos factores de riesgo que afectan a la
organizacion de forma directa. A todo esto, podemos decir, que los riesgos
ergonémicos causan trastornos y molestias musculoesqueléticas, que generan
dolores, incomodidades, entumecimiento y hormigueo en los colaboradores. Por
ende, la Norma Basica de Ergonomia y el procedimiento de evaluaciones de
riesgos ergonémicos (RM 375-2008-TR), esta consolidado por 8 argumentos y

fue pronunciada para resguardar la salud completa de los trabajadores, con un
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solo fin, de establecer componentes que ayuden acomodarse a las condiciones
del trabajo, ya sean fisicas o mentales, con la finalidad de minimizar costos por
enfermedades ocupacionales, de esta manera, proporcionando el bienestar de
los trabajadores. Con respecto a las metodologias REBA, OCRA y NIOSH.
Tenemos a Diego (2015), nos dice que el método REBA emplea posturas
frecuentes o actividades en uso prolongado muy repetitivo. considerando la
elasticidad de las piernas, la forma de sostenibilidad(agarre), manipulaciéon de
carga de acuerdo a las posturas de los brazos. Por otro lado, el método OCRA
es la operacion metddica que precisa los movimientos complicados de una tarea
laboral, que relaciona mas de una articulacion de las extremidades superiores
(Roman y otros, 2013, pp. 1585). Agregando, el check list OCRA nos permite
hacer un estudio profundo de movimientos y esfuerzos prolongados
frecuentemente de las extremidades superiores, logrando resultados 6ptimos en
las actividades que indiquen este tipo de movimientos; con la Unica finalidad de
analizar, catalogar la exposicion de los colaboradores a las tareas que involucran
esfuerzo, movimientos repetitivos, posturas inadecuadas y movimientos bruscos
(Dimate, 2019 p. 12). Respecto al método NIOSH relacionado a los riesgos
ergonomicos por levantamiento manual de cargas, se considera el sobrepeso
mayor a 25kg aumenta el nivel de riesgo de fracturas o lesiones
musculoesqueléticos (Manzano y Gémez, 2015, p.5). De tal manera que, Garcia
Duran y otros (2016), nos explican sobre los trastornos musculoesqueléticos
considerados sintomas que dafian a una gran proporcion de personas en el
planeta y que comprenden fundamentalmente problemas de salud. La
prevalencia de dolores de espalda baja en poblacion general cambia entre un
15% y 45%. Por otro lado, el suceso anual de dolores de espalda se estima entre
10% y 15%. Para esto, Casierra Bautista (2015), nos habla de las pausas activas
gue nos permite cuantificar aquellos dolores, por medio de rutinas corporales
gue se ejecutan conjuntamente en la jornada de trabajo, dependiendo de la
actividad que se realizara. Con el objetivo de minimizar y evitar lesiones
laborales. Asimismo, se adopta un conocimiento fisico y bienestar para los
trabajadores, aplicando correctamente el uso de la respiracion y la estipulaciéon

del cuerpo humano.
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lll. METODOLOGIA
3.1 Tipo y disefio de investigaciéon

El tipo de investigacion es aplicada, ya que se utilizara conocimientos de estudios
en base a tedrica adquiridos en el lapso de la carrera de Ingenieria Industrial con
el din de realizar una implementacién de un programa ergonémico para reducir

los riesgos musculoesqueléticos en la empresa MOISSES GROUP SAC.

El disefio de la investigacion fue preexperimental, ya que la variable dependiente,
los riesgos musculoesqueléticos, sera manejada mediante la utilizacion de la

variable independiente, en la cual es el programa ergonémico.

G: Area de operaciones de la empresa MOISSES GROUP SAC
O1: riesgos musculoesqueléticos Pre-Test
02: riesgos musculoesqueléticos Post-Test

X: Implementacién de un programa ergonémico.
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3.2 Variables y operacionalizacién

En esta investigacion se aplicaron 2 variables:

Programa ergonémico (VI)

Los programas de ergonomia se refieren a los procedimientos de respaldo
ilustradas a la solucién de enigmas efectivas respecto a ergonomia, cooperando
de forma mixta en la identificacién de los problemas y la indagacién de medidas
reformadoras para el mejoramiento de las circunstancias de trabajo de los

operarios. (Programa de ergonomia integrada para empresas, 2020)
Riesgos musculoesqueléticos (VD)

Los riesgos musculoesqueléticos son derivadas por complicaciones utilizables u
organicos provocados por agotamiento musculoso, asi mismo, es la conclusién
del desgaste sucesivo de la acumulacion de micro traumas ocasionados por
malas posturas, movimientos repetitivos y levantamiento de cargas que dafian
principalmente a los nervios, musculatura, tendones y vasos
sanguineos.(FILHO, 2017)

De esta manera, Kotthari y Otros (2019 pp, 35), expres6 que una variable
independiente representa un grupo que se alterado por una investigacion, dicho
consecuencia impacta directamente a la variable dependiente. Con la finalidad

de originar procedimientos de solucién y recomendaciones al estudio a indagar.

3.3 Poblacion, muestray muestreo

Compuesta por los trabajadores del area de operaciones de la empresa
MOISSES GROUP SAC. De esta manera, sus criterios de inclusion son: los
trabajadores del area de operacion del sexo masculino, cuyo personal cuenta
con experiencia laboral mayor a 6 meses, y los criterios de inclusion son:
trabajadores nuevos sin experiencia laboral, descanso o vacaciones. Asi mismo,
la muestra estuvo conformada por las actividades de soldadura de planchas
metalicas, excavaciones de zanjas, tarrajeo, colocacién de ceramicay encofrado
y desencofrado relacionado con trabajadores del area de operaciones, aquellos
gue estan expuestos directamente con los trabajos diarios realizados en las

obras, estos trabajos fueron evaluadas por medio de instrumentos de recoleccion
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de datos (cuestionario, métodos evaluativos de ergonomia). En un tiempo de 2
meses, tanto para el Pre — Test y Post — Test de las evaluaciones de los riesgos

musculoesqueléticos

3.4 Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para, Arias (2016, pp.54), nos dice “los métodos de recoleccion de datos son los
diferentes procedimientos para adquirir informacion” Por otra parte, para Palella
y Otros, (2017, pp.127) nos aportan que, la recoleccion de datos puede ser
diferentes medios de busqueda por el cual, se pueda evidenciar el indagador
como logro recaudar la informacion. Asimismo, estos instrumentos pueden

valerse de dos aspectos: contenido y forma.

De igual manera, Hernandez y Otros (2003, pp.244), describe, a la validez como
el grado o nivel de un instrumento mide la variable en una investigacion. De esta
forma, la validez de nuestros instrumentos esta verificado por 3 especialistas en
el tema, los cuales evaluaran los instrumentos para obtener resultados

adecuados en la indagacion.
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Tabla 1: Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

FUENTES DE
FASE DE ESTUDIO | INFORMACION /| TECNICAS | INSTRUMENTOS DR ARENTO/ RESULTADOS ESPERADOS
INFORMANTES
Realizar un diagnéstico
situacional en el area de
operaciones de la , Analisis Extraccién de | Se identificard los métodos
Trabajadores Encuesta . » . :
empresa MOISSES documental informacion ergonomicos a ejecutar
GROUP SAC.
Evaluar ergonomicamente Hoja de campo reba, check list Ocra, . .
los puestos de trabajo . . . = . Conocer el nivel de riesgos
. . Material Observacion | ficha de ecuacion Niosh, software s . . » ?
utilizando los métodos académico directa eroonautas. camara de fotoarafia Analisis de informacion | musculoesqueléticos en el &rea
NIOSH, OCRA Y REBA. 9 ' 9 y de operaciones inicial
huincha
Brindar mejores conocimientos
a los trabajadores sobre lo
importante que es las posturas
Implementar un programa : e . _ .

L Material Analisis Equipos audiovisuales, . . ., | adecuadas, pausas activas y
ergonomico en la empresa académico documental | entrenamiento y nuevos equipos Andlisis de informacion de la misma forma el
MOISSES GROUP SAC. y quip .

levantamiento de  cargas,
asimismo mejorar las
condiciones de sus actividades
Reallzfar : Ia_ evql_uamon Hoja de campo reba, check list Ocra, . .
ergonomica final utilizando , ., , > : Conocer el nivel de riesgos
. Material Observacion | ficha de ecuacion Niosh, software s . . i .
los métodos  NIOSH, oy : . . Andlisis de informacion | musculoesqueléticos en el area
académico directa ergonautas, camara de fotografia y ; ;
OCRAY REBA. ; de operaciones final
huincha
Elaborar una evaluacion
economica de la | Material Andlisis . . .. | Conocer la viabilidad de la
L Microsoft Excel Andlisis de informacion
propuesta. académico documental propuesta.

Fuente: Elaboracion propia
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3.5 Procedimiento

Se realiz6 un cuestionario de diagndstico inicial de los trabajadores en el area de
operaciones mediante una evaluacion rapida de ergonomia (CENEA). De esta
manera, se logré detectar los riesgos ergondmicos que padecen los trabajadores
dados por, movimiento con repetitividad, posturas forzosas y levantamiento
manual de cargas, Asi mismo, se aplico instrumentos de recoleccién de datos
con es el método Ishikawa, Con la finalidad, de analizar las causas iniciales del

ausentismo en el trabajo relacionado a riesgos ergonémicos.

Después de conocer que riesgos ergondmicos, se desarroll6 el siguiente objetivo
gue es evaluar ergonémicamente los puestos de trabajo utilizando los métodos
NIOSH, OCRA Y REBA. Por medio de la observacién y diferentes instrumentos
como es, un teléfono celular, wincha para analizar y medir las posturas de los
colaboradores en el area de operaciones. Por otro lado, se considerd el
SOFTWARE ergonautas en el cual, se realizaron los distintos angulos y
consecutivamente estimarlos en la hoja de campo REBA,; de igual forma, se hizo
la evaluacion de los movimientos con repetitividad por medio de la observacion
en el Check List OCRA. Por ultimo, se analizé la ecuacion de NIOSH por medio
de la observacién y medicién de distancias con una herramienta conocida como

wincha.

Para el siguiente objetivo, sobre la implementacién del programa ergonémico; se
logré realizar por medio de capacitaciones al personal de trabajo con la finalidad
de brindarles conocimientos sobre temas ergonémicos, y asi puedan realizar de
una mejor manera sus actividades diarias y reducir los riesgos
musculoesqueléticos; de igual manera, se aplicé las rutinas fisicas(pausas
activas) considerando un total de 3 a dia, una antes de iniciar las actividades,
otra a medio dia y una final a media tarde. Para fortalecerte y activar las

articulaciones, por medio de estiramientos y respiracion.

Luego, como nuestro penultimo objetivo, la aplicacion final de las metodologias
OCRA, NOISH y REBA, se desarroll6 con nuevas evaluaciones posturales,
nuevas fotografias. De esta manera, poder detallaran en los resultados, asi
poder identificar los nuevos niveles de riesgos  ergondmicos

musculoesqueléticos en los trabajadores.
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Para finalizar, se desarroll6 la propuesta econdmica de la implementacion del
programa ergonomico basandonos en los datos de ausentismo brindados por la
empresa. Mediante esa informacion se actu6 a desarrollar el andlisis del flujo

econdémico de caja donde se logro detallar el VAN y TIR de la propuesta.

3.6 Método de analisis

Para la evaluacion de los resultados se desarrollara una tabulacion de los datos
obtenidos, asimismo se elaborara gréaficos estadisticos, los cuales dependeran
del tipo de informacién con la que se cuente y por Ultimo se hara una discusion

de los gréficos elaborados.

3.7 Aspectos éticos

Nuestra investigacion asumio el respeto de los aspectos éticos pautados por la
Universidad Cesar Vallejo, por ello se destaca el cumplimiento de lineamientos
de la honradez de los datos justificados, demostrando autenticidad en la
informacion, debido a que contamos con el consentimiento de la empresa
MOISSES GROUP SAC, para la implementacién del programa ergonémico (ver
anexo) de esta forma, se cumplié con las formalidades dictadas por la Resolucion
de Consejo Universitario N° 126-2017UC, donde el articulo N° 4 se orienta al
bienestar de las personas, de esta forma el proyecto se enfoca en brindar salud
y mejoras hacia las personas, previniendo la transmision de enfermedades e
incidentes. También se consider6 el articulo N° 6 referente a la honestidad y
transparencia de la investigacion, ya que valdra como antecedente para las
siguientes indagaciones coherentes al tema de estudio; asimismo el articulo N°
7 nos habla del rigor cientifico basado en la distincion y busqueda de la
metodologia para alcanzar resultados confidenciales y conclusiones justas. En
el articulo N° 9 hace referente a la responsabilidad ya que se tuvo rigurosidad
con los términos pactados. Por otro lado, el articulo N° 15 hace frente a la politica
de originalidad, donde se destaca que los autores deben referenciar
adecuadamente las fuentes de consulta, obviando cualquier tipo de similitud, y
para finalizar, el articulo N° 16 destaca los derechos de autoria de la
investigacion, donde se utilizan términos y condiciones estimuladas por el

reglamento.
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IV. RESULTADOS

4.1 Diagnéstico situacional en el area de operaciones de la empresa MOISSES GROUP

SAC. Tabla 2. Resultado del diagndstico inicial de la evaluacién rapida.

Grado de riesgo ergondmico en los operarios de la empresa MOISSES GROUP SAC

Area de operaciones

trabajador

Trabajador n°1

Trabajador n°2

Trabajador n°3

Trabajador n°4

Trabajador n°5

Fuente: Elaboracién

(Posturas y
movimientos
forzados)

propia

(Movimientos
repetitivos)

(Empuje y
traccion
manual de
cargas)

I

(Levantamiento y
transporte Total
manual de Grado de riesgo
cargas)

1 - 3 4

1 - 3 4

1 - 3 4

1 - 3 4

1 - 3 4

Total 5 - 15 20
% 25% 0% 75% 100%
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Grado de riesgos ergonomicos

25%

0%

4 Riesgos aceptables |.4Riesgos moderados |«lRiesgos altos

Figura 1. Grado de riesgos ergonémicos en los operarios en la empresa MOISSES
GROUP SAC por evaluacioén rapida.

Interpretacion:

De acuerdo con los resultados obtenidos un 75% de los trabajadores muestran
un grado de riesgo alto en posturas y movimientos forzosos, movimientos
repetitivos y levantamiento de cargas, y el 25% representado con el color verde
riesgos aceptables en empuje y traccion manual de carga.

4.2 Evaluacién ergondmicamente los puestos de trabajo utilizando los

métodos NIOSH, OCRA Y REBA.
Método REBA (Inicial)

Tabla 3. Tabla general de la aplicacion del método REBA.

Grado de riesgo T1 T2 | T3 | T4 | TS total Total%
Riesgo - 0%
(Inapreciable)
Riesgo (Bajo) - 0%
Riesgo (Medio) - 0%
Riesgo (Alto) 3 60%
Riesgo (Muy alto) 2 40%
N° trabajadores 5 100%

Fuente: Elaboracion propia
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GRADO DE RIESGOS

60%
60%

50% 40%

40% _— M Inapreciable
(]
30% W Bajo
20% B Medio
10% 0% 0% 0%
0% A <— = W Alto
0
e X ) o o Muy alto
SN
&Q/ @\5
be

Figura 2. Grado de riesgo general

Interpretacion:

los resultados obtenidos son detallados por la grafica, donde se aprecia que las
posturas forzosas de los operarios del area de operaciones, un total de 40% de
los colaboradores estan en un nivel de riesgo alto, esto quiere decir que, la
actuacion es lo mas pronto. Por otro lado, el 60% de los trabajadores estan en

un nivel de riesgo alto, esto requiere de una actuacion de inmediato.

Método check list OCRA (inicial)

Tabla 4. Estimaciones del grado de riesgo de las extremidades superiores.

, Extrem / Grado de Extrem / Grado de
Trabajadores parte fies40 parte 8500
(Derecha) 9 (Izquierda) 9
Riesgo Riesgo
Trabajador n°1 22.7 inaceptable. 20.8 inaceptable.
(Medio) (Medio)
Riesgo Riesgo
Trabajador n°2 22.7 inaceptable. 21.7 inaceptable.
(Medio) (Medio)
Riesgo Riesgo
Trabajador n°3 20.3 inaceptable. 12.9 inaceptable.
(Medio) (Leve)
Riesgo Riesgo
Trabajador n°4 16.6 inaceptable. 12.9 inaceptable.
(Medio) (Leve)
Riesgo Riesgo
Trabajador n°5 14.8 inaceptable. 11.1 inaceptable.
(Medio) (Leve)

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 5. Grado de riesgo de la extremidad parte derecha.

Extrem / parte (derecha)

Grado de riesgo

. Riesgo Riesgo Riesgo |. Riesgo . Riesgo . Riesgo
Trabajadores (Optimo) | (Aceptable) | (Incierto) inaceptable maceptgble inaceptable | Total
(Leve) (Medio) (Alto)
Trabajador n°1 0 0 0 0 1 0 1
Trabajador n°2 0 0 0 0 1 0 1
Trabajador n°3 0 0 0 0 1 0 1
Trabajador n°4 0 0 0 0 1 0 1
Trabajador n°5 0 0 0 0 1 0 1
Total 0 0 0 0 5 0 5
% 0% 0% 0% 0% 100% 0% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Nivel de riesgo - Extremidad parte derecha

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Optimo

0%
-

0%
r

Aceptable

0%

Incierto

100%

0%
-

0%
-

Inaceptable Inaceptable Inaceptable

nivel leve nivel medio  nivel alto

Figura 3. Grado de riesgo — Extrem / parte (derecha)

Interpretacion:

De acuerdo con los resultados obtenidos los riesgos por movimientos repetitivos

en la extremidad superior parte derecha, muestra un 100% de los trabajadores

con un nivel de riesgo inaceptable medio respectivamente.
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Tabla 6. Grado de riesgo extremidad parte izquierda.

Extrem / parte (izquierda)

Grado de riesgo

. . : Riesgo Riesgo Riesgo
Trabajadores (glpi?r?](c))) ( Acl?;f)?gtc))le) (Il?] I((:aizgt?)) inaceptgable inaceptgable inaceptgable Total
(Leve) (Medio) (Alto)
Trabajador n°1 0 0 0 0 1 0 1
Trabajador n°2 0 0 0 0 1 0 1
Trabajador n°3 0 0 0 1 0 0 1
Trabajador n°4 0 0 0 1 0 0 1
Trabajador n°5 0 0 0 1 0 0 1
Total 0 0 0 3 2 0 5
% 0% 0% 0% 60% 40% 0% 100%

Fuente: Elaboracion propia

Nivel de riesgo - Extremidad parte izquierda

60%
60%

50%
40%
40%
30%
20%

10%

0% 0% 0% 0%
r

0%

Optimo  Aceptable  Incierto

nivel leve  nivel medio

Figura 4. Grado de riesgo — Extrem / parte (izquierda)

Interpretacion:

Inaceptable Inaceptable Inaceptable
nivel alto

De acuerdo con los resultados obtenidos el 60% de los colaboradores muestran

un grado de riesgos inaceptable leve, Por otro lado, un 40% con niveles de

riesgos inaceptable medio.
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Método de la ecuacion NIOSH (inicial)

Tabla 7. Grado de riesgo de los operarios
GRADO DE RIESGO

Trabajadores Limitado Moderado Alto Total
Trabajador n°1 0 0 1 1
Trabajador n°2 0 0 1 1
Trabajador n°3 0 1 0 1
Trabajador n°4 0 0 1 1
Trabajador n°5 0 0 1 1

Total 0 1 4 5
% 0% 20% 80% 100%
Fuente: Elaboracion propia
Nivel de riesgo
80%
80%
60%
40%
20%
20%
0% )
0%
Riesgo limitado Riesgo Riesgo alto
moderado

Figura 5. Grado de riesgo de los operarios

Interpretacion:

De acuerdo con los resultados obtenidos el riesgo asociado a levantamiento de
cargas muestra un 20% de los trabajadores tienen un riesgo moderado,
asimismo un 80% tienen un riesgo alto y ninguno de ellos presento un riesgo

limitado respectivamente.

4.3 Implementacién del programa ergondémico en la empresa MOISSES
GROUP SAC.

Programa de capacitaciones:

N° de capacitaciones realizadas (2) 100

X
N° de capacitaciones propuestas (4)
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Capacitaciones

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

pa

capacitaciones capacitaciones no
realizadas realizadas

Figura 6. Aplicacion de las capacitaciones a los trabajadores

interpretacion:

De acuerdo con los resultados obtenidos se cumpli6 un 83% de las
capacitaciones sobre ergonomia, levantamiento manual de cargas, posturas
forzadas, trastornos musculo esqueléticos y movimientos repetitivos en los
trabajadores de la empresa MOISSES GROUP SAC.

Aplicacién de las pausas activas:

N° de pausas al dia realizadas (3)

100
N° de pausas al dia propuestas (4) *

Pausas activas

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

&

pausas activas realizadas pausas activas no
realizadas

Figura 7. Aplicacion de pausas activas a los trabajadores
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Interpretacion:

Los resultados mostrados en la grafica nos dicen, que se cumplié un 75% de la
realizacion de las pausas activas propuestas en ella interviene los brazos, cuello,
cabeza, piernas y tronco en los trabajadores de la empresa MOISSES GROUP
SAC.

Redisefios de puestos de trabajos:

N° de puestos redisenados (2)
x 100

N° de puestos rediseniados propuestos (5)

Redisefio de puesto de trabajo

60%
60%

50% 40%
40%
30%
20%
10%
0%

rediseiio realizado rediseiio no realizado

Figura 8. Redisefo de puestos de trabajos en el area de operaciones

Interpretacion:

Los resultados mostrados en la grafica nos dicen, que se cumplié un 60% de
puestos de trabajo redisefiados las cuales son una meza ergonémica para
soldadura, y una mini retroexcavadora hidraulica en los trabajadores de la
empresa MOISSES GROUP SAC.
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4.4 Ejecucién de la evaluacion ergondmica final utilizando los métodos
NIOSH, OCRA Y REBA.

Método REBA (final)

Tabla 8. Tabla general de aplicacion del método REBA final.

Gradoderiesgo | T1 | T2 | T3 | T4 | T5 total Total%
Riesgo - 0%
(Inapreciable)

oo (o DD

Riesgo (Medio) X 1 20%
Riesgo (Alto) - 0%
Riesgo (Muy alto) - 0%
N° trabajadores 5 100%

Fuente: Elaboracion propia

GRADO DE RIESGO
80%
80%
70%
60%

50% M Inapreciable

40% H Bajo
Medio
30% 20%
20% H Alto
B Muy alto
10% 0% 0% 0%
0% 4 4 A
(]
2 -0 -0 ) o
& @ S
QKQI(J @ @\}*
2

Figura 9. Grado de riesgo

Interpretacion:

De acuerdo a los resultados obtenidos en la gréfica, tenemos que el 80% de los
trabajadores tienen un nivel de riesgo bajo, puede ser necesario hacer un
analisis. Por otro lado, con un 20% considerado nivel de riesgo medio, quiere
decir que puede ser necesaria la actuacion. Resaltamos que las condiciones y

niveles de riesgo en las actividades mejoraron favorablemente.
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Tabla 9. Grado de riesgo por método REBA pre test y post test.

programa ergonémico

Método REBA pre test y post test de la implementacion del

Andlisis inicial Analisis final
Diferencia
Grado Total % Grado Total % porcentual
Riesgo 0 0% Riesgo 1 20% 20%
(Inapreciable) (Inapreciable)
Riesgo 0 0% Riesgo 3 60% 60%
(Bajo) (Bajo)
Riesgo 1 20% Riesgo 1 20% 0%
(Medio) (Medio)
Riesgo 4 80% Riesgo 0 0% -80%
(Alto) (Alto)
Riesgo 0 0% Riesgo 0 0% 0%
(Muy alto) (Muy alto)
Total 5 100% Total 5 100%
Fuente: Elaboracion propia
Método Check List OCRA (final)
Tabla 10. Estimaciones del grado de riesgo de las extremidades superiores.
. Extrem / Grado de Extrem /parte Grado de
Trabajadores parte riesgo (Izquierda) riesgo
(Derecha) 9 9 g
Riesgo Riesgo
Trabajador n°1 12.02 inaceptable. 10.17 inaceptable.
(Leve) (Incierto)
Riesgo Riesgo
Trabajador n°2 13.87 inaceptable. 11.1 inaceptable.
(Leve) (Leve)
Riesgo Riesgo
Trabajador n°3 18.5 inaceptable. 12.02 inaceptable.
(Medio) (Leve)
Riesgo Riesgo
Trabajador n°4 14.8 inaceptable. 11.1 inaceptable.
(Medio) (Leve)
Riesgo Riesgo
Trabajador n°5 12.95 inaceptable. 10.17 inaceptable.
(Leve) (Incierto)

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 11. Grado de riesgo de las extremidades parte derecha.

Extrem / parte (derecha)

Grado de riesgo

: Riesgo Riesgo Riesgo Riesgo Riesgo Riesgo
Trabajadores (Optimo) | (Aceptable) | (Incierto) Inaceptable Inacept_able Inaceptable | Total
(Leve) (Medio) (Alto)
Trabajador n°1 0 0 0 1 0 0 1
Trabajador n°2 0 0 0 1 0 0 1
Trabajador n°3 0 0 0 0 1 0 1
Trabajador n°4 0 0 0 0 1 0 1
Trabajador n°5 0 0 0 1 0 0 1
Total 0 0 0 3 2 0 5
% 0% 0% 0% 60% 40% 0% 100%

Fuente: Elaboracién propia

60%

50%

10%

30%

20%

10%

0%

Nivel de riesgo - Extremidad parte derecha

0%
a—

Optimo

0%
_—

Aceptable

0%

Incierto

60%

40%

0%
-

Inaceptable Inaceptable Inaceptable
nivel leve nivel medio nivel alto

Figura 10. Grado de riesgo — Extrem / parte (derecha)

Interpretacion:

De acuerdo con los resultados obtenidos al aplicar el programa ergonémico los

riesgos por movimientos repetitivos en la extremidad superior parte derecha,

muestra un 60% de los trabajadores con un nivel de riesgo inaceptable leve y el

40% de ellos tuvo un nivel de riesgo inaceptable medio respectivamente.
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Tabla 12. Grado de riesgo extremidad superior parte izquierda.

Extrem /parte (izquierda)

Grado de riesgo

. Riesgo Riesgo Riesgo Riesgo Riesgo Riesgo
Trabajadores (Optimo) | (Aceptable) | (Incierto) Inaceptable Inacept_able Inaceptable | Total
(Leve) (Medio) (Alto)
Trabajador n°1 0 0 1 0 0 0 1
Trabajador n°2 0 0 0 1 0 0 1
Trabajador n°3 0 0 0 1 0 0 1
Trabajador n°4 0 0 0 1 0 0 1
Trabajador n°5 0 0 1 0 0 0 1
Total 0 0 2 3 0 0 5
% 0% 0% 40% 60% 0% 0% 100%

Fuente: Elaboracion propia

60%

500

40%

300

20%

10%

0%

Nivel de riesgo - Extremidad parte izquierda

0%
A

Optimo

0%
-

Aceptable

40%

Incierto

60%

0% 0%

Inaceptable Inaceptable Inaceptable
nivel leve nivel medio nivel alto

Figura 11. Grado de riesgo — Extrem / parte (izquierda)

Interpretacion:

De acuerdo con los resultados obtenidos al aplicar el programa ergonémico los

riesgos por movimientos repetitivos en la extremidad superior parte izquierda,

muestra un 60% de los trabajadores con un nivel de riesgo inaceptable leve y el

40% de ellos tuvo un nivel de riesgo inaceptable incierto respectivamente.

29




Tabla 13. Grado de riesgo pre test y post test del programa ergonémico parte derecha.

Check list OCRA Extrem / parte (derecha)

Evaluacion inicial

Evaluacion final (después de
implementar el programa
ergonoémico).

Grado de riesgo total % total % diferencia %

Riesgo (optimo) 0 0% 0 0% 0%
Riesgo (aceptable) 0 0% 0 0% 0%
Riesgo (incierto) 0 0% 0 0% 0%

Riesgo inaceptable (leve) 0 0% 3 60% -60%
Riesgo inaceptable (medio) 5 100% 2 40% 60%
Riesgo inaceptable (alto) 0 0% 0 0% 0%

total 5 100% 5 100%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 14. Grado de riesgo pre test y post test del programa ergondémico parte izquierda.

Check list OCRA Extrem / parte (izquierda)

Evaluacion inicial

Evaluacion final (después de
implementar el programa
ergonémico).

Grado de riesgo total % total % diferencia %

Riesgo (optimo) 0 0% 0 0% 0%
Riesgo (aceptable) 0 0% 0 0% 0%

Riesgo (incierto) 0 0% 2 40% -40%
Riesgo inaceptable (leve) 3 60% 3 60% 0%
Riesgo inaceptable (medio) 2 40% 0 0% 40%
Riesgo inaceptable (alto) 0 0% 0 0% 0%

total 5 100% 5 100%

Fuente: Elaboracion propia
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Método de la ecuacion de NIOSH (final)

Tabla 15. Grado de riesgo de los operarios.

GRADO DE RIESGO

Trabajadores Limitado Moderado Alto Total
Trabajador n°1 0 1 0 1
Trabajador n°2 0 1 0 1
Trabajador n°3 0 1 0 1
Trabajador n°4 0 1 0 1
Trabajador n°5 0 1 0 1
Total 0 5 0 5

% 0% 100% 0% 100%

Fuente: Elaboracién propia

Nivel de riesgo
100%

100%
80%
60%
40%

20%

P P

Riesgo limitado Riesgo moderado Riesgo alto

0%

Figura 12. Grado de riesgo de los operarios luego de la implementacién del programa
ergonémico
Interpretacion:

De acuerdo con los resultados obtenidos al aplicar el programa ergonémico el
riesgo asociado a levantamiento de cargas muestra un 100% de los trabajadores

con un riesgo moderado respectivamente.
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Tabla 16. Grado de riesgo de los operarios.
METODO NIOSH

Evaluacién final (después de
Evaluacion inicial implementar el programa
ergonémico)

Grado de riesgo total % | total % diferencia %
Limitado 0 0% 0 0% 0%
Moderado 2 40% 5 100% -60%
Alto 3 60% 0 0% 60%

Total 5 1 5 1

Fuente: Elaboracién propia

4.5 Evaluacién econémica de la propuesta

La evaluacion econdémica tiene como fin determinar la rentabilidad del proyecto,
en ella se determinara el total de recursos necesarios de los cuales son, personal
equipos y materiales que genere un costo a la empresa y posteriormente se
comparara con lo gastado al afio por la empresa MOISSES GROUP SAC por

concepto de lesiones o enfermedades ergonémicas ocurridas en dicha empresa.
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Tabla 17. Alternativas por el Costo Anual Uniforme Equivalente (CAUE)

INFORMACION

SIN IMPLEMENTACIC')’N DEL
PROGRAMA ERGONOMICO

CON IMPLEMENTACIC")N DEL
PROGRAMA ERGONOMICO

VALOR ACTUAL PROGRAMA ERGONOMICO S/. 13,000.00 S/. 19,300.00
GASTOS POR AUSENTISMO LABORAL (ANUAL) S/. 2,086.40 S/. 625.92
GASTOS EXTRAS NO CUBIERTOS POR EL SEGURO S/, 1.300.00 S/ 390.00
(ANUAL)
TASA 12% 12%
ANOS 5 5
VE VALOR SALVAMENTO (30% ) S/. 3,900.00 S/. 5,790.00

COSTO ANUAL UNIFORME EQUIVALENTE (CAUE)

SIN IMPLEMENTACIO’N DEL
PROGRAMA ERGONOMICO

CON IMPLEMENTACI(?N DEL
PROGRAMA ERGONOMICO

VALOR ACTUAL PROGRAMA ERGONOMICO S/. 13,000.00 S/. 19,300.00
VA. GASTOS AUSENTISMO LABORAL S/.7,521.01 S/. 2,256.30
VA. GASTOS EXTRAS Y POR DESCANSO MEDICO S/. 4,686.21 S/. 1,405.86
VPE TOTAL EGRESOS S/. 25,207.21 S/.22,962.16
VPI TOTAL INGRESOS S/.2.212.96 S/. 3,285.40
VPN -S/. 22,994.25 -S/. 19,676.76
CAUE S/. -6,378.83 S/. -5,458.53

MEJOR ELECCION POR COSTO

CON IMPLEMENTACION DEL PROGRAMA ERGONOMICO

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 18. Viabilidad econémica del programa ergonémico

FLUJO DE CAJA
ECONOMICO PERIODOS 0 1 2 3 4 5
INGRESOS S/. 3,285.40 S/.3,285.40 | S/.3,285.40 | S/.3,285.40 | S/.3,285.40
CON ] ] ] ] ]
IMPLEMENTACION | COSTOS S/. -5,458.53 S/.-5,458.53 |S/.-5,458.53| S/.-5,458.53 | S/. -5,458.53
DEL PROGRAMA ] -Sl.
ERGONOMICO |INVERSION 19,300.00
-Sl.
FLUJO CE CAJA 1930000 S/. 8,743.93 S/.8,743.93 | S/.8,743.93 | S/.8,743.93 | S/.8,743.93
FLUJO DE CAJA -Sl.
ACUMULADO 1930000 S/.-10,556.07 | S/.-1,812.15.37 | S/.6,931.78 | S/. 15,675.71 | S/. 24,419.63
INDICADORES ECONOMICOS
TASA 12%
VAN S/.50,819.90
TIR 35%
B/C S/. 3.63
PR 2.21

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

De acuerdo con los resultados obtenidos los indicadores econémicos como el valor actual neto (VAN) nos da valor positivo de
S/. 50,819.90 esto significa que el proyecto genera rentabilidad y por lo tanto el proyecto es viable, asimismo en la tasa interna
de retorno (TIR) nos da un resultado de 35% comparado con la tasa de descuento que es el 12% esto significa que tenemos

una TIR por encima de la minima exigible dicho esto se concluye que el proyecto es rentable.

34



PRUEBA DE NORMALIDAD DE LOS DATOS

Se realizara la prueba de Shapiro Wilk para asi poder ver la normalidad de los
datos ya que esta técnica es importante para data menor a 50 por tanto esta

prueba es precisa para la presente investigacion.
Shapiro Wilk

Tabla 19. Shapiro Wilk (prueba de normalidad).

Estadistico al sig.
Riesgos Musculoesqueléticos Inicial 928 20 0,1
Riesgos Musculoesqueléticos Final 873 20 0,0

Fuente: Elaboracion propia con ayuda de EXCEL

De acuerdo con los resultados obtenidos de la Prueba Shapiro Wilk y con la
hipdtesis que se plantea la normalidad de los datos, para ello el Ho: Los datos
de la variable de riesgos musculoesqueléticos inicial y riesgos
musculoesqueléticos final en ellas no presentan una distribucion normal, en el
cuadro se refleja para los riesgos musculoesqueléticos inicial nos sale p=0,01 >
0,05 por ende concluimos que presenta una distribucion normal, asimismo para
los riesgos musculoesqueléticos final p=0,00 < 0,05 por ende concluimos que

esta variable no presenta una distribucion normal respectivamente.
CONTRASTACION DE HIPOTESIS

Mediante el programa Microsoft Excel procedemos a contrastar la hipotesis con
la Prueba de T-Student para la presente investigacion y con los resultados
anteriores se hace la contrastacion del planteamiento de las hipétesis generales,
en ella la hipétesis Nula (Ho) indica, Con la implementacién de un programa
ergonémico no se reducira los riesgos musculoesqueléticos en el area de
operaciones de la empresa MOISSES GROUP SAC y (H1) indica, Con la
implementacion de un programa ergondmico se reducira los riesgos
musculoesqueléticos en el area de operaciones de la empresa MOISSES
GROUP SAC.
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Tabla 20. Contrastacion de hipotesis

Riesgos Musculoesqueléticos INICIAL FINAL
Media 12.0375 7.7320
Varianza 49.2999 29.1667
Observaciones 20.0000 20.0000
Coeficiente de correlacion de Pearson 0.8148
Diferencia hipotética de las medias 0.0000
Grados de libertad 19.0000
Estadistico t 4.7151
P(T<=t) una cola 0.0001
Valor critico de t (una cola) 1.7291
P(T<=t) dos colas 0.0002
Valor critico de t (dos colas) 2.0930

Fuente: Elaboracion propia con ayuda de EXCEL

Interpretacion:

Segun los datos obtenidos el valor P es 0,00 por ende, es menor al valor de
significancia (a = 0.05), se comprende que hay una mejora, dicho de otra manera,
la validez de la hipétesis es aprobada, asimismo los riesgos musculo
esqueléticos inicial (pre-test) es mayor a los riesgos musculoesqueléticos finales
(post-test) después de implementar el programa ergondmico. Siendo el
programa ergonomico una alternativa para reducir los riesgos musculo
esqueléticos de los trabajadores en el area de operaciones de la empresa
MOISSES GROUP SAC.
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V. DISCUSION
Posteriormente de los datos logrados en el estudio de este proyecto, se procedio
a escribir la discusién utilizando las investigaciones y teorias relacionadas al

tema, asi como se evidencia a continuacion:

Con referencia al diagnéstico situacional de la investigacion para determinar los
riesgos musculoesqueléticos, se destaco la investigacion de Cayllahua Calcina
(2020), Donde al aplicar el cuestionario Cornell para los malestares
musculoesqueléticos, pudo determinar cada indice de levantamiento de cargas,
que comprende la frecuencia, severidad y productividad donde esto es afectado
segun las variaciones de las consideraciones evaluadas. Asimismo, en otra
investigacién hecha por Garcia Tanta (2018) aplicaron también el cuestionario
de Cornell, donde lograron determinar la mayor frecuencia de dolencia en el
cuerpo que se da en la espalda (90.9%) y cuello (72.7%). También, Arroyo,
Madrid (2018), encontré resultados y conclusiones parecidos al diagnostico
inicial de la investigacion, donde el autor concluye que mediante la aplicacion de
un cuestionario a los trabajadores dio como resultado un 40% de factores
ergondémico de nivel alto que inciden en los trabajadores. Posteriormente a ello,
en el area de operaciones de la empresa MOISSES GROUP SAC se aplico un
cuestionario rapido, la cual nos dio un resultado de 75% con condiciones de nivel
de riesgos altos (color rojo) en posturas y movimientos forzados, levantamiento
y transporte de carga y movimientos repetitivos. Por otro lado, con
ponderaciones de nivel aceptable (color verde) con un 25% el empuje y traccion
de manual de cargas. Donde se menciona la aplicacion de métodos ergonémicos
como; NIOSH, OCRA y REBA en los trabajadores del area de operaciones de la
organizacion. De este modo, la Norma Basica de Ergonomia y el procedimiento
de evaluaciones de riesgos ergondmicos (RM 375-2008-TR), esta consolidado
por 8 argumentos y fue pronunciada para resguardar la salud completa de los
trabajadores, con un solo fin, de establecer componentes que ayuden
acomodarse a las condiciones del trabajo, ya sean fisicas o0 mentales, con la
finalidad de minimizar costos por enfermedades ocupacionales, proporcionando
el bienestar de los trabajadores. Esto indica que las presentes investigaciones y

teorias se asemejan a los resultados y conclusiones del proyecto.
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Por otro lado, para el estudio del segundo objetivo de evaluar ergonémicamente
los puestos de trabajo utilizando los métodos NIOSH, OCRA Y REBA, Se
destacé la investigacion de Arroyo, Madrid (2018) quienes realizaron distintos
métodos ergondmicos como son el REBA, donde aplicaron los angulos por
medio del SOTFWARE RULER logrando asi, tener las medidas y angulos para
cada actividad evaluada, de esta manera pudieron concluir que, 2 de las
actividades tenian riesgos ergonémicos altos y que 5 actividades representaban
riesgos ergondmicos medios y por ultimo las 2 actividades que son cableado
eléctrico y corte esmerilado con riesgos ergonémicos bajos. Asi mismo,
Cayllahua Calcina (2018), aplicando el método NIOSH logra determinar el indice
de levantamiento manual de cargas que realizan los trabajadores. Donde su
trabajador E1 se le destino un peso de 5kg obteniendo un factor de 1.59, siendo
esto una tarea aplicable, pero con ciertas consideraciones de entrenamientos
ergonomicos. Respectivamente para el trabajador E2 con un peso de 10kg
=2.40; E3 con un peso de 15kg = 2.57; E4 con un peso de 20kg =2.37 y por
ultimo, E5 con un peso de 25 kg = 2.53, considerado como riesgo acusado,
debido a que las actividades deben ser mejorada y tener medidas de control. Por
ende, corroboramos que nuestra investigacion tiene cierta concordancia con los
antecedentes, ya que al aplicar los métodos REBA, OCRA y NIOSH para las
actividades logramos determinar los niveles de riesgo y actuacion, donde
concluimos que, que la aplicacion del método REBA nos arrojo un 40%
consideradas como actividades de nivel riesgo alto y con un 60% de nivel de
riesgo alto, requiriendo modificaciones y actuaciones inmediatas. Por otro lado,
mediante la metodologia Check List OCRA se obtuvo la repetitividad por
extremidades superiores, donde la extremidad derecha con un 100% el total de
los trabajadores con nivel de riesgo medio inaceptable. De la misma forma, para
la extremidad izquierda con un 60% con un nivel leve y riesgo inaceptable,
Ademas, un 40% de ellos tuvieron un nivel medio con riesgo inaceptable.
recomendando las mejoras en las actividades diarias, entrenamiento y
supervision médica. Asi mismo, la ecuacién NIOSH se determin6 un 80% de los
trabajadores con niveles de riesgos altos, paralelo a esto, un 20% con riesgo
moderado, para ello se considerd estudiar el puesto de labor y realizar
medicaciones pertinentes. Al obtener esta evaluacion inicial se logré observar la

necesidad de acciones correctivas para poder reducir los riesgos musculo

38



esqueléticos en los trabajadores del area de operaciones. Con respecto a la
metodologia REBA destacamos la teoria de Diego (2015) quien nos explica, que
la metodologia REBA ayudan a estimar los niveles de riesgo de las
degradaciones de articulaciones, esto a su vez considera movimientos
repetitivos prolongados y el exceso de esfuerzo que afectan las partes superiores
e inferiores del cuerpo humano. También Check List OCRA teoria de Roman y
otros (2013, pp.1585) permite hacer estudios profundos de movimientos
prolongados con repetitividad de las extremidades superiores, con la finalidad de
analizar, catalogar la exposicion de las actividades que involucran, esfuerzo,
repetitividad, posturas inadecuadas y movimientos bruscos. Consecutivamente
a esto, la metodologia NIOSH dicho por Manzano y Gomez (2015, pp.5)
relaciona los riesgos ergonomicos por levantamiento manual de carga,
considerando estandares y promedios sobre el sobrepeso que causan fracturas

y lesiones musculoesqueléticos.

Con respecto al tercer objetivo, referente a implementar un programa
ergonomico en la empresa MOISSES GROUP SAC. En la investigacion se cre6
una practica de ejercicios rutinarios en las partes mas criticas del cuerpo. Se
logro hacer capacitaciones, dar informacion ergonémica mediante tripticos y
afiches informativos y redisefiar los puestos de trabajo, demostrando que en esta
investigacion el programa ergonémico aporto a disminuir los riesgos
musculoesqueléticos. De esta manera, se justifica citando la indagacion de
Arroyo, Madrid (2018), quienes aplicaron un programa ergonémico para reducir
las posturas desfavorables, dado que se ratifico la importancia de la aplicacion
de las pausas activas, en otras palabras, una serie de ejercicios de estiramiento
y fortalecimiento muscular en las partes del cuerpo que ejercen un esfuerzo
brusco al momento de realizar sus actividades diarias. También, Matkovski
(2019), aplico la misma metodologia, donde el afirma que para poder reducir los
riesgos musculoesqueléticos y el ausentismo laboral es primordial involucrar a
los trabajadores y fundar en ellos la importancia de la ergonomia. También, con
su teoria Garcia Duran (2016), quien nos explica que los riesgos
musculoesqueléticos son sintomas que dafian a una gran proporcion de

personas y poblacién y poblacion trabajadora en el planeta y comprende un
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fundamental problema de salud. La prevalencia de dolores de espalda baja en

poblacién general cambia entre un 15% y 45%.

Para el siguiente objetivo que es realizar la evaluacion ergonomica final
utilizando los métodos NIOSH, OCRA y REBA. Se logro los resultados para los
trabajadores con un 20% de nivel de riesgo medio, aquellas que se pueden
considerar con una actuacion de mejora, con un 80% nivel de riesgo bajo en las
actividades evaluadas por el REBA. Esto se asemeja con la investigacion de La
Madrid Guanilo (2018) quienes aplicaron la metodologia REBA donde llegaron a
reducir los niveles de riesgo en un 20%, 50% y 80% de sus actividades mas
criticas. Asi mismo, Escalante (2018) también aplico el método REBA para poder
determinar el nivel de riesgo y accion, obteniendo niveles altos y medios llegando
a reducir significativamente los riesgos musculoesqueléticos utilizando
evaluaciones ergondémicas. Por otra parte, en la evaluacion final de la
metodologia Check List OCRA se pudo comprobar que en la extremidad superior
derecha un 60% de los trabajadores con riesgo leve inaceptable y con 40%
riesgo nivel medio inaceptable. De igual forma, para la extremidad superior
izquierda con 40% nivel de riesgo incierto y con 60% con riesgo nivel leve
inaceptable. De esta forma, resaltamos la investigacién de Tanta (2018) quien al
realizar el Check List OCRA determina los niveles de riesgo para las
extremidades superiores, siendo asi, que para la extremidad superior derecha
con 50% un nivel de riesgo leve inaceptable, también para la extremidad
izquierda donde tiene un 45% considerado nivel de riesgo medio inaceptable.
Para finalizar, tenemos la evaluacion final de la metodologia NIOSH donde se
llegé a determinar un 100% de los trabajadores tienen un nivel de riesgo
moderado. Por ende, se concluye que la aplicacion del programa ergonémico
logra contemplar la evaluacion final de una manera considerable para reducir los
niveles de riesgos asociados a repetitividad, posturas forzosas y levantamiento
de cargas. Para ello, tenemos la investigacion realizada por Hualpa Arroyo,
Revilla Condori (2019) donde al realizar el método NIOSH llegaron a considerar
los parametros por cada indice establecido y planificado para el trabajador,
ampliando el andlisis y obtener parametros que afectan los TME. Considerando

gue los trabajadores tienen un nivel de riesgo leve.
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Para finalizar, en el objetivo respecto a elaborar una evaluacion econémica de la
propuesta, se enfatizd los resultados econdémicos conseguidos por arroyo y
Madrid (2018), quienes al implementar el programa ergonémico manifestaron un
valor neto de $749.41 y un TIR de 12.51%, asimismo concluyeron que este
proyecto era viable y rentable para su implementacion y muchos beneficios de
mejoras; de la misma forma, Garcia Tanta (2018) en su investigacion teniendo
como valor neto 228,308.12, y un TIR de 23.58% siendo de esta manera la
implementacién del programa es viable y genera rentabilidad. De esta forma,
podemos decir que tiene cierta relacién con la investigacion, ya que ambas
indagaciones aplican distintas maneras de inversion para que se pueda dar la
propuesta de implementacion utilizando mediciones de ergonomia. De este
modo, en nuestra tesis se obtiene una total correspondencia en los resultados
adquiridos, obteniendo un VAN de S/ 50,819.90 y un TIR 35%, siendo muy

factible para la empresa.
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VI. CONCLUSIONES

1. Mediante el diagnéstico inicial en los trabajadores del area de operaciones de
la empresa MOISSES GROUP SAC a partir del cuestionario aplicado a los
trabajadores, se logréo determinar los resultados. Donde el 75% nos dieron
condiciones de nivel de riesgos altos (color rojo) en posturas y movimientos
forzosos, levantamiento y transporte de carga y movimientos repetitivos. Por otro
lado, con ponderaciones de nivel tolerable (color verde) con un 25%
considerando el empuje y traccién manual de cargas. Para ello se detall6 el uso
de métodos ergondmicos como son; NIOSH, OCRA y REBA en los trabajadores

del &rea de operaciones de la organizacion.

2. Respecto a la evaluacidon por posturas forzosas mediante la aplicacion del
método REBA los resultados se reflejaron en un 40% actividades consideradas
como nivel de riesgo alto, esto quiere decir que la actuacion tiene que ser pronta.
Por otra parte, con 60% en las actividades con nivel de riesgo alto, esto requiere
de una actuacion inmediata. Asi mismo, aplicando el método Check List OCRA
se realizd la evaluacidn por movimientos repetitivos en las extremidades
superiores en ella se determind en la extremidad superior derecha un 100% de
trabajadores obtuvieron un riesgo inaceptable nivel medio, por ende se
recomienda la mejora del puesto de trabajo, entrenamiento y supervision médica,
de la misma forma en la extremidad superior izquierda un 60% de los
trabajadores obtuvieron un riesgo inaceptable nivel leve, por ende se recomienda
la mejora del puesto de trabajo, entrenamiento y supervisién médica, ademas un
40% de ellos obtuvieron un riesgo inaceptable nivel medio, por ende se
recomienda la mejora del puesto de trabajo, entrenamiento y supervision meédica.
De igual forma aplicando la ecuacion NIOSH se realiz6 la evaluacion en ella se
determin6 un 80% de los trabajadores obtuvieron un nivel de riesgo alto por ende
conviene estudiar el puesto de trabajo y realizar las modificaciones pertinentes,
paralelamente a ello un 20% de ellos obtuvieron un riesgo moderado, por ende,
conviene estudiar el puesto de trabajo y realizar las modificaciones pertinentes.
Al obtener esta evaluacion inicial se logré observar la necesidad de acciones
correctivas para poder reducir los riesgos musculo esqueléticos en los

trabajadores del area de operaciones.
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3. Se logré implementar el programa ergondmico, donde se consideraron rutinas
fisicas en la jornada laboral diaria, programa de capacitaciones, tripticos y fichas
informativas y por ultimo, el redisefio de los puestos de trabajo de las actividades
diarias. De tal manera que, para las capacitaciones se pudo realizar el 90% del
cronograma de 15 capacitaciones a los colaboradores, detallando temas como
riesgos ergondmicos, importancia de la ergonomia, pausas activas en la jornada
laboral, posturas inadecuadas, repetividad y manual de levantamiento de cargas.
Dentro de las rutinas fisicas se sugirié aplicar 4. Y para finalizar en los puestos
retocados se logré implementar una mesa ergonomica, un alquiler de mini
retroexcavadora. Logrando mejores condiciones para los trabajadores reflejado

en las actividades diarias.

4. Seguidamente de la implementacion del programa ergonémico se procede a
la evaluacion final por medio de los métodos REBA, OCRA y NIOSH. De esta
manera, para la evaluacion final del método REBA se obtuvo un 20%
considerado nivel de riesgo medio, aquellas que se puede considerar una
actuacion, seguidamente con un 80% nivel bajo representado por el color verde,
aguellas actividades que no es necesario una actuacion referente a las
evaluaciones finales. Asi mismo, en la evaluacion final aplicando el método
Check List OCRA, se logré determinar en la extremidad superior derecha un 60%
de los trabajadores obtuvieron un riesgo inaceptable nivel leve y un 40% de ellos
obtuvieron un riesgo inaceptable nivel medio. Asimismo, en la extremidad
superior izquierda un 40% de ellos obtuvieron un riesgo incierto y un 60% de los
trabajadores obtuvieron un riesgo inaceptable nivel leve. Por otro lado, aplicando
la ecuacion NIOSH final se determin6 un 100% de los trabajadores con un nivel
de riesgo moderado. Por ende, se llega a la conclusion que al implementar el
programa ergonémico se logré contemplar la evaluacion final de una manera
considerable para reducir los niveles de riesgos asociados a movimientos

repetitivos, posturas forzadas y levantamiento manual de cargas.

5. Por ultimo, se justifico la viabilidad econémica del programa ergonémico,
donde se obtuvo una Tasa Interna de Retorno (TIR) 35% mayor a la tasa de
descuento, determinado al igual que el valor del VAN S/ 50,819.90.16. Por ende,
el proyecto es viable.
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VIl. RECOMENDACIONES
De acuerdo con las conclusiones obtenidas en este proyecto, se consideraron

las siguientes recomendaciones:

* Esrecomendable realizar capacitaciones sobre temas de ergonomia y de
prevencion, realizar 3 veces al mes con la finalidad de que el trabajador
ponga en practica, tener conocimientos y de esa forma realice sus

actividades de manera segura.

* Se recomienda al gerente de la empresa en hacer supervision de forma
obligatoria en el uso de EPPS para prevenir graves consecuencias y

brindar mayor seguridad a los trabajadores del area de operaciones.

* A la organizacion, aplicar el total del programa ergonémico, ya que se
vieron buenos resultados beneficios, tanto para los trabajadores como

para la mejora de procesos en las actividades.

* A los proximos indagadores, se les recomienda hacer uso de
herramientas de medicion cualificas en ergonomia, de esta manera
puedan contribuir en nuevos métodos que aporten a un mejor ambiente
de trabajo, ya que cualquier minimo detalle pueden afectar ya sea la

productividad o la salud de los trabajadores.
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ANEXOS

Anexo 1. Matriz de operacionalizacion de variables

Tabla 21. Matriz de operacionalizacion de variables

principalmente a los nervios,
musculatura, tendones vy
vasos sanguineos

manual de cargas

1 - 3 = considerable
3 > = intolerable

i CONCEPTO .
VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DIMENSION INDICADORES ESCALA
OPERACIONAL
Independiente (Programa de ergonomia | El programa | Capacitaciones
Programa integrada para empresas, | ergonémico se
ergondémico 2020) desarrollara en la o ,
L, . . N° de capacitaciones realizadas
Programa ergondémico | empresa junto con 5 — x
- . . . N° de capacitaciones propuestas
(variable independiente) Los | los trabajadores, su
programas de ergonomia se | ejecucion es
refiere a los procedimientos | permanente como
de respaldo ilustradas a la |un proceso de| Pausas activas
solucion de enigmas efectivas | mejoramiento  de
respecto a ergonomia, | forma continua
. N° de pausas al dia realizadas
cooperando de forma mixta | enfocado a las . x
. o L, . N° de pausas al dia propuestas
en la identificacion de los | condiciones
problemas y la indagacion de | ergondmicas Razén
medidas reformadoras para el
mejoramiento de las
circunstancias de trabajo de
los operarios.
Redisefo de N° de puestos redisefiados
. T~ X
puestos de trabajo N° de puestos redisefiados propuestos
Para (FILHO, 2017) Se aplicara la guia | Posturas forzadas | 0 = inapreciable Razon
Las molestias o trastornos | de evaluacion 1 = bajo
musculoesqueleticos son | rapida de riesgos 2 = medio
derivadas por complicaciones | ergondmicos con la 3 =alto
utilizables u orgénicos | finalidad de 4 = muy alto
provocados por agotamiento | determinar los
Dependiente musculoso, asi mismo, es la | métodos a ejecutar Movimientos < 5 = optimo Intervalo
Riesgos conclusion  del desgaste repetitivos 5.1-7.5 = aceptable
musculoesqueletic | sucesivo de la acumulacién 7.6 - 11 = incierto
0s de micro traumas 11.1 - 14 = inaceptable leve
ocasionados  por  malas 14.1 - 22.5 = inaceptable medio
posturas 'y  movimientos > 22.5 = inaceptable alto
repetitivos que dafian Levantamiento | 0 — 1 = tolerable Intervalo

Fuente: Elaboracién propia




Anexo 2. ORGANIGRAMA DE LA EMPRESA MOISSES GROUP SAC.

NONTOL NONTOL
JULIO CARLOS

ING.MINA RUIZ
CUEVA IVAN
VALERY

GERENTE DE
OPERACIONES

GERENTE GENERAL

ING. CIVIL. ROSADO
LUJAN ANGEL
MARCIAL

INGENIERO
RESIDENTE

ING.MATERIALES.
ALVA DEZA MARIA
KARINA

INGENIERO DE
CALIDAD

RONDO VILLALVA
ESAU

TOPOGRAFO

POLO FERNANDEZ
SANTOS NESTOR

L MAESTRO DE OBRA

RODRIGUEZ CARRION WILMER

POLO RUIZ ESTEBAN

FERNANDEZ ORUNA PAULA

Fuente: Empresa MOISSES GROUP SAC

ALVARADO GARCIA
DEMETRIO

MAESTRO
SOLDADOR

OBREROS

ING.CIVIL. CISNEROS
LAVADO EDSON

INGENIERO DE
SEGURIDAD

BACHILLER NONTOL
MEDINA KARHEN

ASISTENTE DE
SEGURIDAD

STEFANI SARE AVILA

CONTADORA




Anexo 3. DIAGRAMA DE ISHIKAWA

\
i

\ 3
\ \l\.
fatiga por Posturas forzadas \,  practices deficientes de trabajo instrucciones vervales confusas  \ procedimientos no escritos
*a — k4
iy 1‘\
fatiga por movimientos repetitivos \ - | ', carencia de registros de actividades
- \ fatigaporevantamiento de cargzs  PrOCEdimientos nadecuzdos detrabglo ¢ —
m|“ por !mpqu y traction de :Ims—h — i\,\\ H‘Q quedan rﬂiﬂﬂdﬂ' los inccidentes
— — ——— \‘ I\'.I:
1 ! i _
/ /
/
amacenamientoinapropiado " /
. —y Operaciones ingpropiadas
/ perdida de materiales y herramietas - 1
x‘
i de ok aeles P05/ magquinarias obsolgtas o fuera de usﬂgﬂJ
/- Inexistencia de especificaciones . —y , Mantenimignto deficente
/% B —
/ /
/ /

Fuente: Elaboracion propia



Anexo 4. CUESTIONARIO
CUESTIONARIO DE EVALUACION RAPIDA DE RIESGO ERGONOMICOS (CENEA)

Evaluacion rapida para identificar la presencia de riesgo aceptable (nivel verde)

para el levantamiento manual de cargas.

Nota: Sefiale con una "X", cuando la condicion verificada esta presente (columna

"SI") y cuando no esté presente (columna "NO")
¢ Todas las cargas levantadas pesan 10 kg o menos?
(sh) (NO)

¢Elpeso de la carga es de 3kg a 5kg y la frecuencia de levantamientos no excede

de 5 levantamientos por minuto?
(S (NO)

¢El peso de la carga es de 5kg a 10kg y la frecuencia de levantamientos no

excede de 1 levantamiento por minuto?
o bien,
¢ El desplazamiento vertical se realiza entre la cadera y los hombros?
(Sh) (NO)
¢ El tronco esta erguido sin estar flexionado ni en torsion?
(Sh) (NO)

¢La carga se mantiene muy cerca del cuerpo (maximo de 10 cm de la parte

frontal del torso)?
(S (NO)

Si a todas las preguntas ha contestado "SI" entonces la tarea tiene un riesgo

aceptable y esta en el nivel verde.

Si alguna es "NO", no es posible afirmar que es nivel verde, compruebe si se
trata de una tarea con un nivel de riesgo alto segun la ficha de evaluacion rapida

de riesgo alto (nivel rojo).



Evaluacion rapida para identificar la presencia de riesgo alto (nivel rojo) para el

levantamiento manual de cargas.

Nota: Sefiale con una "X", cuando la condicion verificada esta presente (columna

"SI") y cuando no esta presente (columna "NO")

¢La altura de agarre de la carga es superior a 175 cm o esta por debajo de nivel

del suelo?

(Sh) (NO)

¢ El desplazamiento vertical es superior a 175 cm?

(Sh) (NO)

¢ La distancia horizontal es superior a 63 cm fuera del alcance maximo?
(S (NO)

¢El dngulo de asimetria es superior a 135°?

(Sh (NO)

¢La duracién es corta, y la frecuencia es superior a 15 levantamientos por

minuto?

(La tarea de manipulacién manual no dura mas de 60 min consecutivos y viene

seguida a tareas ligeras para la espalda de duracién minima de 60 min)
(Sh) (NO)

¢La duracion es "media", y la frecuencia es mayor de 12 levantamientos por

minuto?

(La tarea de manipulacion manual no dura mas de 120 min consecutivos y viene

seguida de tareas ligeras
para la espalda de duracion minima de 30 min)

(Sh (NO)



¢La duracién es "larga", y la frecuencia es superior a 8 levantamientos por

minuto?

(La tarea de manipulacion manual que no cumple los criterios de la corta y la

media).
(S (NO)

¢La tarea la pueden realizar mujeres (entre 18 y 45 afios) y la carga pesa mas
de 20 kg?

(S (NO)

¢La tarea la pueden realizar mujeres (menores de 18 y mayores de 45 afos) y

la carga pesa mas de 15 kg?
(S (NO)

¢La tarea la realizan unicamente hombres (entre 18 y 45 afios) y la carga pesa
mas de 25 kg?

(S) (NO)

¢La tarea la realizan Uunicamente hombres (menores de 18 y mayores de 45

afnos) y la carga pesa mas de
20 kg?
(Sh) (NO)

Si alguna de las respuestas es "SI" la tarea probablemente esta en el nivel rojo
teniendo un nivel de riesgo alto. Es prioritario realizar la evaluacion especifica
del riesgo de la tarea por manipulacion manual de cargas por un técnico

acreditado.

si todas las respuestas son "NO", no es posible discriminar el nivel de riesgo de
forma rapida y por tanto, es necesario realizar la evaluacion especifica para

conocer el grado o nivel de exposicion al riesgo.



Evaluacion rapida para identificar la presencia de riesgo aceptable (nivel verde)

para el transporte manual de cargas.

Nota: Sefiale con una "X", cuando la condicion verificada esta presente (columna

"SI") y cuando no esta presente (columna "NO")

1 Si se requiere que una carga sea transportada manualmente a una distancia

inferior igual a 10 m, responda:

¢La masa acumulada transportada manualmente es menor de 10.000 kg en 8
h?y

¢La masa acumulada transportada manualmente es menor de 1.500 kg en 1 h?
y

¢La masa acumulada transporta manualmente es menor de 30 kg en 1h

(S (NO)

3 Si se requiere que una carga sea transportada manualmente a una distancia

superior a 10m, responda:

¢La masa acumulada transportada manualmente es menor de 6.000 kg en 8 h?

y

¢La masa acumulada transportada manualmente es menor de 750 kgen 1 h? y
¢,La masa acumulada transportada manualmente es menor de 15 kg en 1 h?
(S (NO)

5 ¢ El transporte de la carga se realiza sin posturas forzadas?

(Sh) (NO)

Si a todas las preguntas ha contestado "SI" entonces la tarea tiene un riesgo

aceptable y esta en el nivel verde.

Si alguna es "NO", compruebe si se trata de una tarea con un nivel de riesgo alto

segun la ficha de evaluacién rapida de riesgo alto (nivel rojo)



Evaluacion rapida para identificar la presencia de riesgo alto (nivel rojo) para el

transporte manual de cargas.

Nota: Sefiale con una "X", cuando la condicion verificada esta presente (columna

"SI") y cuando no esta presente (columna "NO")

¢ Se manipula una masa acumulada de mas de 10.000 kg en 8 horas en una

distancia menor a 20 metros?
(sh (NO)

¢,Se manipula una masa acumulada de mas de 6.000 kg en 8 horas en una
distancia superior o igual a 20 metros?

(S (NO)

Si alguna de las respuestas es "SI" |a tarea probablemente esta en el nivel rojo
teniendo un nivel de riesgo alto. Es prioritario realizar la evaluacion especifica

del riesgo de la tarea por transporte manual de cargas por un técnico acreditado.

si todas las respuestas son "NO", no es posible discriminar el nivel de riesgo de
forma rapida y por tanto, es necesario realizar la evaluacion especifica para

conocer el grado o nivel de exposicion al riesgo.



Evaluacion rapida para identificar la presencia de riesgo aceptable (nivel verde)

para el empuje y traccién de cargas.

Nota: Sefiale con una "X", cuando la condicion verificada esta presente (columna

"SI") y cuando no esta presente (columna "NO")

¢La fuerza requerida en el empuje o traccion es inferior a "Moderada” (en la

Escala de Borg menor a 3)? o

¢La fuerza requerida en el empuje o traccion no supera los 30 N en fuerza

continua (sostenida) y no supera los 100 N en los picos de fuera) o
(sh (NO)

¢La fuerza requerida en el empuje o traccion no supera los 50 N cuando la
frecuencia es menor a 1 accién cada 5 minutos en una distancia de recorrido

inferior a 50 m?)
(S (NO)

¢La altura de agarre, donde se aplica la fuerza de empuje o traccion esta entre

la cadera y la mitad del pecho?
(sh (NO)

¢La accion de empuje o traccion se realiza con el tronco erguido (sin torsién ni

flexién)?

(S (NO)

¢La tarea de empuje o traccion se realiza durante menos de 8 horas al dia?
(Sh) (NO)

Si a todas las preguntas ha contestado "SI" entonces la tarea tiene un riesgo

aceptable y esta en el nivel verde.

Si alguna es "NO", compruebe si se trata de una tarea con un nivel de riesgo alto

segun la ficha de evaluacién rapida de riesgo alto (nivel rojo)



Evaluacion rapida para identificar la presencia de riesgo alto (nivel rojo) para el

empuje y traccion de cargas.

Nota: Sefale con una "X", cuando la condicion verificada esta presente (columna

"SI") y cuando no esta presente (columna "NO")

¢La fuerza requerida en el empuje o traccion es "Muy intensa” o superior (en la

Escala de Borg mayor o igual a 8)?
0

¢La fuerza requerida en el empuje o traccion para iniciar un moviomiento es

mayor o igual de 360 N
para hombres, o mayor o igual de 240 N para mujeres) o
(Sh (NO)

¢La fuerza requerida en el empuje o traccion para mantener el objeto en
movimiento es mayor o igual de 250 N para hombres o es mayor o igual de 150

N para mujeres?)

¢La fuerza de empuje o traccion se aplica a una altura de agarre superior a 150

cm o menor a 60 cm?
(Sh) (NO)
¢La accion de empuje o traccion se realiza con el tronco flexionado o en torsién?
(Sh (NO)
¢, Se realiza la tarea de empuje o traccion durante mas de 8 horas al dia?
(S (NO)

Si alguna de las respuestas es "SI" |la tarea probablemente esta en el nivel rojo
teniendo un nivel de riesgo alto. Es prioritario realizar la evaluacion especifica

del riesgo de la tarea por empuje y traccion de cargas por un técnico acreditado.

Si todas las respuestas son "NO", no es posible discriminar el nivel de riesgo de
forma rapida y por tanto es necesario realizar la evaluacion especifica para

conocer el grado o nivel de exposicion al riesgo.



Evaluacion rapida para identificar la presencia de riesgo aceptable (nivel verde)

para movimientos repetitivos.

Nota: Sefiale con una "X", cuando la condicion verificada esta presente (columna

"SI") y cuando no esta presente (columna "NO")

¢ Las extremidades superiores estan inactivas por mas del 50% del tiempo total
del trabajo repetitivo (se considera como tiempo de inactividad de la extremidad
superior cuando el trabajador camina con las manos vacias, o lee, o hace control

visual, o espera que la maquina concluya el trabajo, etc,)?
(S (NO)

¢,Ninguno de los brazos trabajan con el codo casi a la altura del hombro por mas

del 10% del tiempo de trabajo repetitivo?
(S1) (NO)
¢La fuerza necesaria para realizar el trabajo es menor a moderada (es ligera)?
o bien,
¢, Si la fuerza es moderada, no supera el 25% del tiempo de trabajo repetitivo?
(Sh) (NO)
¢ Estan ausentes los picos de fuerza (mas que moderada en la escala Borg)?
(Sh) (NO)
¢,Hay pausas con una duracién de al menos 8 min cada 2 horas?
(S) (NO)
¢La(s) tarea(s) de trabajo repetitivo se realiza durante menos de 8 horas al dia?

(sh (NO)

Si a todas las preguntas ha contestado "SI" entonces la tarea tiene un riesgo

aceptable y esta en el nivel verde.

Si alguna es "NO", compruebe si se trata de una tarea con un nivel de riesgo alto

segun la ficha de evaluacién rapida de riesgo alto (nivel rojo).



Evaluacion rapida para identificar la presencia de riesgo alto (nivel rojo) para

movimientos repetitivos.

Nota: Sefiale con una "X", cuando la condicion verificada esta presente (columna

"SI") y cuando no esta presente  (columna "NO")

¢Las acciones técnicas de alguna extremidad superior son tan rapidas, que no

es posible contarlas?
(sh (NO)

¢Un brazo o ambos, trabajan con el codo casi a la altura del hombro por la mitad

0 mas del tiempo de trabajo repetitivo?
(sh (NO)

¢ Se realizan picos de fuerza (Fuerza "Intensa" o mas en la escala de Borg)

durante el 5% o mas del tiempo de trabajo repetitivo?
(Sh (NO)

¢ Se requiere el agarre de objetos con los dedos (agarre de precision) durante
mas del 80% del tiempo de trabajo repetitivo?

(Sh) (NO)
En un turno de 6 o mas horas ¢ Solo tiene una pausa o ninguna?
(Sh) (NO)
¢ El tiempo de trabajo repetitivo es superior a 8 horas en el turno?

(S (NO)

Si alguna de las respuestas es "Sl" |la tarea probablemente esta en el nivel rojo
teniendo un nivel de riesgo alto. Es prioritario realizar la evaluaciéon especifica

del riesgo de la tarea por empuje y traccion de cargas por un técnico acreditado.

Si todas las respuestas son "NO", no es posible discriminar el nivel de riesgo de
forma rapida y por tanto, es necesario realizar la evaluacion especifica para
conocer el grado o nivel de exposicion al riesgo.



Evaluacion rapida para identificar la presencia de riesgo aceptable (nivel verde)

para las posturas estaticas.

Nota: Sefiale con una "X", cuando la condicion verificada esta presente (columna

"SI") y cuando no esta presente (columna "NO")
Cabezay tronco

1 ¢ El tronco esta erguido, o si esta flexionado o en extension el angulo no supera
los 20°7?

(Sh) (NO)

2 ¢ El cuello esta recto, o si esta flexibnado o en extension el angulo no supera

los 25°7?
(Sh (NO)

¢La cabeza esta recta, o si esta inclinada lateralmente, el angulo no supera los

25°? Extreminad superior

(Sh) (NO)

¢El brazo esta sin apoyo y la flexion es inferior al angulo de 20°?
(Sh) (NO)

¢ El brazo esta con apoyo y la flexion es inferior al &ngulo de 60°?
(S (NO)

6 ¢El codo realiza flexo-extensiones 0 prono-supinaciones no extremas

(pequefas)?
(S (NO)

¢La mufieca esta en posicion neutra, o no realiza desviaciones extremas (flexion,

extensién, desviacion radial o ulnar)?

(Sh (NO)



Extremidad inferior

¢ Las flexiones extremas de rodilla estan ausentes?

(Sh) (NO)

¢ Las dorsiflexiones y flexiones plantares de tobillo extremas estdn ausentes?
(Sh) (NO)

10 ¢ Las posturas de rodillas y cuclillas estan ausentes?

(Sh) (NO)

11 ¢ Si la postura es sentado, ¢ el angulo de la rodilla esa entre 90° y 135°?
(Sh) (NO)

Si a todas las preguntas ha contestado "SI" entonces la tarea tiene un riesgo

aceptable y esta en el nivel verde.

Si alguna es "NO", no es posible discriminar el riesgo por lo que se recomienda

hacer la evaluacion especifica por medio de un técnico acreditado.

Evaluacién rapida para identificar la presencia de riesgo aceptable (nivel verde)

para las posturas dindmicas o movimientos.

Nota: Sefiale con una "X", cuando la condicion verificada esté presente (columna

"SI") y cuando no esta presente (columna "NO")

1 ¢ Eltronco esta erguido, o realiza flexiones o extensiones sin superar el &ngulo

de 20°? el angulo no supera los
(sh (NO)

2 ¢El tronco esta erguido, o realiza inclinaciones laterales o torsion sin superar

el angulo de 10°?
(sh (NO)

¢La cabeza esta recta, o realiza inclinaciones laterales sin superar el angulo de
10°7?

(S (NO)



¢La cabeza esta recta, o realiza torsidon del cuello sin superar el angulo de 45°?
(Sh (NO)

¢ El cuello esta recto o realiza flexiones entre 0° y 40°?

(Sh) (NO)

¢ Los brazos estan neutros, o realizan flexiébn o abduccion sin superar el angulo
de 20°?

(S (NO)

Si a todas las preguntas ha contestado "SI" entonces la tarea tiene un riesgo

aceptable y esta en el nivel verde.

Si alguna es "NO", no es posible discriminar el riesgo por lo que se recomienda
hacer la evaluacién especifica por medio de un técnico acreditado.

Fuente: CENEA



CONSTANCIA DE VALIDADCION
Yo Marcos Alejandro Robles Lora con DNI N° 46053390 de profesion Ingeniero

Industrial con codigo CIP 162358 desempefiandome actualmente como Docente en

Universidad Cesar Vallejo

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion del
instrumento de recoleccion de datos, (CUESTIONARIO) a efectos de su aplicacion en el
proyecto de investigacion titulado IMPLEMENTACION DE UN PROGRAMA
ERGONOMICO PARA REDUCIR RIESGOS MUSCULOESQUELETICOS EN
EL AREA DE OPERACIONES DE LA EMPRESA MOISSES GROUP SAC
HUAMACHUCO, 2021

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.
...... 3 X MUY
DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO BUENO EXCELENTE
1. Congruencia X
de items d
2. Amplitud de X
contenido ‘
3. Redaccion X
de los items "
4. Pertinencia X
5. Metodologia X
6. Coherencia X
7. Objetividad X
8. Clandad X

En sefal de la conformidad firmo la presente en la ciudad de Trujillo a los 04 del mes de

Julio del 2021,




CONSTANCIA DE VALIDADCION
Yo Aileen Shirley Hernandez Mapilca con DNI N® 71975548 de profesion Ingeniero
Industrial con codigo CIP 173459 desempefandome actualmente como Coordinador

Administrative en Minera Yanacocha - Proyecto Sulfuroes

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion del
instrumento de recoleccion de datos, (CUESTIONARIO) a efectos de su aplicacion en el
proyecto de investigacion titulado IMPLEMENTACION DE UN PROGRAMA
ERGONOMICO PARA REDUCIR RIESGOS MUSCULOESQUELETICOS EN
EL AREA DE OPERACIONES DE LA EMPRESA MOISSES GROUP SAC
HUAMACHUCO, 2021

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.
P Z === Y e
DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO BUENO EXCELENTE
33.Congruencia X
de items -
34. Amplitud de X
contenido 5
35.Redaccion X
de los items )
36.Pertinencia X
37 Metodologia X
38.Coherencia X
39.0bjetividad X
40.Clandad X

En sefal de la conformidad firmo la presente en la ciudad de Trujillo a los 04 del mes de

Julio del 2021,

o




CONSTANCIA DE VALIDADCION
Yo José Salomén Quiroz Calle con DNI N 06262489 de profesion Ingenicro
Industrial con cédigo CIP 225999 desempeddndome actualmente como Docente en la
Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Cesar Vallejo

Por este medio de ka presente hago constar que he revisado con fines de validacion del
instrumento de recoleccion de datos, (CUESTIONARIO) 2 efectos de su aplicacion en ¢l
proyecto de investigacion titulado IMPLEMENTACION DE UN PROGRAMA
ERGONOMICO PARA REDUCIR RIESGOS MUSCULOESQUELETICOS EN
EL AREA DE OPERACIONES DE LA EMPRESA MOISSES GROUP SAC
HUAMACHUCO, 2021

Lucgo de hacer las observaciones pertinentes, pucdo formular las  siguientes

apreciaciones.
DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO MUY EXCELENTE
il Brsdconbinionon: » BURNR | = e,

65.Congruencia X

de items ‘
66 Amplitud de X

contenido )
67 Redaccson X

de los items ’
68 Pertinencia o

X

69 Metodologia X
70.Coherencia X
71.0bjetividad X
72 Clandad X

En sefial de la conformidad firmo la presente en la ciadad de Trugillo a los 04 del mes de
Julio del 2021,

Firma




Anexo 5. Hoja de campo REBA
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Figura 13. Hoja de campo REBA

Fuente: Sue Hignett y Lynn McAtamne




CONSTANCIA DE VALIDADCION
Yo Marcos Alejandro Robles Lora con DNI N° 46053390 de profesion Ingeniero

Industrial con codigo CIP 162358 desempefiandome actualmente como Docente en

Universidad Cesar Vallejo

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion del
instrumento de recoleccion de datos, (HOJA DE CAMPO REBA) a efectos de su
aplicacion en el proyecto de investigacion titulado IMPLEMENTACION DE UN
PROGRAMA ERGONOMICO PARA REDUCIR RIESGOS
MUSCULOESQUELETICOS EN EL AREA DE OPERACIONES DE LA
EMPRESA MOISSES GROUP SAC HUAMACHUCO, 2021

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.
DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO MUy EXCELENTE
i k X BUENO 5 R s
9. Congruencia ;
A X
de items
10. Amplitud de X
contenido -
1 1.Redaccion X
de los items 5
12.Pertinencia X
13.Metodologia X
14.Coherencia X
15.0bjetividad X
16.Claridad X

En sefal de la conformidad firmo la presente en la ciudad de Trujillo a los 04 del mes de

Julio del 2021.




CONSTANCIA DE VALIDADCION
Yo Aileen Shirley Hernindez Mapilea con DN N® 71975548 de profesion Ingeniero

Industrial con codigo CIP 173459 desempendndome actualmente como Coordinador

Administrativo en Minera Yanacocha — Provecto Sulfuros

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion del
imnstrumento de recoleccion de datos, (HOJA DE CAMPO REBA) a efectos de su
aplicacion en el proyecto de investigacion titulado IMPLEMENTACION DE UN
PROGRAMA ERGONOMICO PARA REDUCIR RIESGOS
MUSCULOESQUELETICOS EN EL AREA DE OPERACIONES DE LA
EMPRESA MOISSES GROUP SAC HUAMACHUCO, 2021

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.
DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO | MUY | pxcELENTE
) B e o o B BUENO | T )
41.Congruencia ,
. ] X
de items
42 Amplitud de ,
. X
contenido
43 Redaccion .
. X
de los items
44, Pertinencia X
45 Metodologia X
46.Coherencia X
47.0Objetividad :
X
48.Claridad X

En sefial de la conformidad firmo la presente en la ciudad de Trujillo a los 04 del mes de

Julio del 2021.

o

Firma




CONSTANCIA DE VALIDADCION
Yo José Salomén Quiroz Calle con DNI N° 06262489 de profesion Ingeniero
Indusirial con codigo CIP 225999 desempefiindome actualmente como Docente en la

Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Cesar Vallejo

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion del
mnstrumento de recoleccion de datos, (HOJA DE CAMPO REBA) a efectos de su
aplicacion en el proyecto de investigacion titulado IMPLEMENTACION DE UN
PROGRAMA ERGONOMICO PARA REDUCIR RIESGOS
MUSCULOESQUELETICOS EN EL AREA DE OPERACIONES DE LA
EMPRESA MOISSES GROUP SAC HUAMACHUCO, 2021

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.
DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO | MUY | pxCELENTE
) ) o B BUENO | T
T3.Congruencia
de items
T4 Amplitud de .
- X
contenido
75 Redaccion
. X
de los items
T6.Pertinencia X
77 Metodologia X
T78.Coherencia X
T9.0bjetividad X
80, Claridad X

En sefial de la conformidad firmo la presente en la ciudad de Trujillo a los 04 del mes de

Julio del 2021,

Firma




Anexo 6. Formato Check List OCRA

Tabla 22. Formato Check List OCRA

Check List Ocra Extremidad parte derecha / izquierda

Grado de riesgo

Riesgo

Trabajadores (Optimo)

Riesgo
(Aceptable

Riesgo
(Incierto)

Riesgo
inaceptable
(Leve)

Riesgo

Riesgo

inaceptable | inaceptable

(Medio)

(Alto)

Total

Fuente: Ergonautas UPV - ESPANA




CONSTANCIA DE VALIDADCION
Yo Marcos Alejandro Robles Lora con DNI N° 46053390 de profesion Ingeniero
Industrial con codigo CIP 162358 desempeniandome actualmente como Decente en

Universidad Cesar Vallejo

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion del
mstrumento de recoleccion de datos, (FORMATO CHECK LIST OCRA) a efectos de su
aplicacion en el proyecto de mnvestigacion ttulado IMPLEMENTACION DE UN
PROGRAMA ERGONOMICO PARA REDUCIR RIESGOS
MUSCULOESQUELETICOS EN EL AREA DE OPERACIONES DE LA
EMPRESA MOISSES GROUP SAC HUAMACHUCO, 2021

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones,
, . MUY
DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO BUENO EXCELENTE
17.Congruencia X
de items 7
18. Amplitud de X
contenido ‘
19.Redaccion X
de los items ’
20.Pertinencia X
21 . Metodologia X
22.Coherencia X
23,0bjetividad X
24, Clandad X

En sefal de la conformidad firmo la presente en la ciudad de Trupillo a los 04 del mes de
Juhio del 2021,




CONSTANCIA DE VALIDADCION
Yo Aileen Shirley Herndndez Mapilea con DNI N TI975548 de profesion Ingeniero
Industrial con codigo CIP 173459 desempetiindome actualmente como Coordinador

Administrative en Minera Yanacocha — Provecto Sulfuros

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion del
instrumento de recoleccidn de datos, (FORMATO CHECK LIST OCRA) a efectos de su
aplicacion en el proyecto de invesngacwn tmulade IMPLEMENTACION DE UN
PROGRAMA ERGONOMICO PARA REDUCIR RIESGOS
MUSCULOESQUELETICOS EN EL AREA DE OPERACIONES DE LA
EMPRESA MOISSES GROUP SAC HUAMACHUCCO, 2021

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las sigmientes

APrecliciones.

S , - MUY R
DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUEND BUENO EXCELENTE
49. Congruencia
2 X
de items
0. Amplinud de
X
contenido
51.Redaccwin
. X
de los items
52. Pertinencia X
J3 Metdologia X
54, Coherencia X
35.0bjetividad X
56.Clandad X

En sefial de la conformidad firmo la presente en la ciudad de Trujllo a los 04 del mes de

Juhio del 2021,

o

Firma




CONSTANCIA DE VALIDADCION
Yo José Salomén Quiroz Calle con DNI N” 06262489 de profesion Ingeniero

Industrial con codigo CIP 225999 desempenandome actualmente como Docente en la

Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Cesar Vallejo

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion del
instrumento de recoleccion de datos, (FORMATO CHECK LIST OCRA) a efectos de su
aplicacion en el proyecto de nvestigacion titulado IMPLEMENTACION DE UN
PROGRAMA ERGONOMICO PARA REDUCIR RIESGOS
MUSCULOESQUELETICOS EN EL AREA DE OPERACIONES DE LA
EMPRESA MOISSES GROUP SAC HUAMACHUCO, 2021

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

APreciaciones.,
DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO | MY | ExCELENTE
BUENO

81.Congruencia X

de items 3
82. Amplitud de X

contenido .
83.Redaccion X

de los items .
84.Pertinencia X
85.Metodologia X
86.Coherenca X
87.0bjetvidad X
88.Clandad X

En sedal de la conformuidad firmo la presente en la ciudad de Trupillo a los 04 del mes de

Julio del 2021,




Anexo 7. Formato método NIOSH

Tabla 23. Formato método NIOSH

GRADO DE RIESGO

Trabajadores

Limitado

Moderado

Alto

Total

Fuente: Ergonautas UPV - ESPANA




CONSTANCIA DE VALIDADCION
Yo Marcos Alejandro Robles Lora con DNI N° 46053390 de profesion Ingeniero
Industrial con codigo CIP 162358 desempetandome actualmente como Docente en

Universidad Cesar Vallejo

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion del
mstrumento de recolecaidon de datos, (FORMATO METODO NIOSH) a efectos de su
aplicacion en el proyecio de mvestgacion Otulado IMPLEMENTACION DE UN
PROGRAMA ERGONOMICO PARA REDUCIR RIESGOS
MUSCULOESQUELETICOS EN EL AREA DE OPERACIONES DE LA
EMPRESA MOISSES GROUP SAC HUAMACHUCO, 2021

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

Apreciaciones.,

— , . MUY —
DEFICIENTE | ACEFTABLE | BUEND BUENO EXCELENTE
25.Congruencia X
de fiems :
26. Amplitud de X
contenido i
27 Redaccion X
de los items i
28, Pertinencia X
29 Metodologia X
30, Coherenci X
31.0bjetividad X
32.Clandad X

En sefial de la conformidad firmo la presente en la ciudad de Trujillo a los 04 del mes de

Julio del 2021,

y
&8 i

Firma




CONSTANCIA DE VALIDADCION
Yo Aileen Shirley Herndndez Mapilea con DNI N” 71975548 de profesion Ingeniero
Industrial con codigo CIP 173459 desempefidndome actualmente como Coordinador

Administrativo en Minera Yanacocha - Proyecto Sulfuros

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion del
mstrumento de recoleccion de datos, (FORMATO METODO NIOSH) a efectos de su
aplicacion en el proyecto de mvestigacion titulado IMPLEMENTACION DE UN
PROGRAMA ERGONOMICO PARA REDUCIR RIESGOS
MUSCULOESQUELETICOS EN EL AREA DE OPERACIONES DE LA
EMPRESA MOISSES GROUP SAC HUAMACHUCO, 2021

Luego de hacer las observaciones perunentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.
DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO MUY EXCELENTE
. o g g ; BUENO | ™ oA
57.Congruencia ,
5 X
de items
58. Amplitud de ’
: X
contenido
59 . Redaccion 1
= X
de los items
60.Pertinencia X
61.Metodologia X
62.Coherenca X
63.0bjetividad X
64.Clandad X

En sefal de la conformidad firmo la presente en la ciudad de Trujillo a los 04 del mes de

Julio del 2021,

.8




CONSTANCIA DE VALIDADCION
Yo José Salomén Quiroz Calle con DNI N° 06262489 de profesion Ingeniero

Industrial con codigo CIP 225999 desempefidndome actualmente como Docente en la

Facultad de Ingenieria Industrial de la Universidad Cesar Vallejo

Por este medio de la presente hago constar que he revisado con fines de validacion del
mstrumento de recoleccion de datos, (FORMATO METODO NIOSH) a efectos de su
aplicacion en el proyecto de mvestigacion titulado IMPLEMENTACION DE UN
PROGRAMA ERGONOMICO PARA REDUCIR RIESGOS
MUSCULOESQUELETICOS EN EL AREA DE OPERACIONES DE LA
EMPRESA MOISSES GROUP SAC HUAMACHUCO, 2021

Luego de hacer las observaciones pertinentes, puedo formular las siguientes

apreciaciones.
DEFICIENTE | ACEPTABLE | BUENO | MYY | EXCELENTE
i BUEBNO | & "
89.Congruencia X
de items ‘
90. Amplitud de X
contenido “
91.Redaccion X
de los items :
92 Pertinencia X
93.Metodologia X
94, Coherencia X
95.0bjetividad X
96.Clandad X

En sefal de la conformidad firmo la presente en la ciudad de Trujillo a los 04 del mes de

Julio del 2021,




Anexo 8. Carta de aceptacion de estudio

* MOISSES GROUP S.A.C |
' M CONSTIECOMN  AGRICUT TUIA . AGROINISTRIA . MINEREA < OTROS "1.'
k“ SCIUR PUBLICU | P Al Lo
“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU”
Huamachuco, 29 de noviembre de 2021

Asunto: CARTA DE AUTORIZACION DE USO DE INFORMACION

Yo Julio Carlos Nontol Nontol, Identificado con DNI 19562698, en mi calidad de Gerente General
de la empresa MOISSES GROUP SAC, autorizé al sefior Robin Santiago Otiniano Rodriguez
identificado con el DNI 7291830 y al sefior Emerson Rigoverto Quispe Rodriguez identificado con
DNI 70258270, mdm«uummmmvm«uanmwmmdww
a realizar su informe de investigacién titulddo “ Mhmmm
mmmmuduummhm
GROUP SAC - MM'MWWWIMGWo

(2) no proporcionar a téfteras personas, Imente o escrito, directamente o indirectamente
informacién alguna de'lé vidades y/o PrOCEsOs de cualquier clase que fuese observable en
la empresa durante Io JEMWanencle deABMMPIIYI gacicn. £ estudiante asume que tods
informacién y resultados del proyecto sera de uso exclusivamente académico.

Atentamente,




Anexo 9. Resultado del cuestionario aplicado a los trabajadores del area de
operaciones de la empresa MOISSES GROUP SAC.

Tabla 24. Cuadro de resultados de riesgos ergondmicos de excavacion de zanjas.

Sub area

excavaciones de zanjas

Empuje
Posturas y levantamiento
Gradode WIS Y | \ovimientos | traccion y transporte
: movimientos " Total| %
riesgo forzados repetitivos | manual | manual de
de cargas
cargas
X 1 | 25%
0 0%
Total 1 1 1 1 4 1100%

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion:

Grado de riesgo ergonomico

80%

60%

40%

20%

0%

75%

25%

0%

riesgo bajo riesgo riesgo alto

moderado

Figura 14. Grado de riesgo excavacion de zanjas

De acuerdo con los resultados obtenidos el trabajador obtiene un 75% de riesgo

nivel alto, asimismo un 25% con respecto a un riesgo nivel bajo y por dltimo un

0% de riesgo nivel moderado, por ende, los problemas ergonémicos mas

importantes son los que se muestran en el nivel alto, siendo el levantamiento y

transporte manual de cargas, posturas forzadas y movimientos repetitivos,

ademas en el empuje y traccion de cargas se muestra un nivel bajo

respectivamente.




Tabla 25. Cuadro de resultados de riesgos ergondmicos de soldadura de planchas

metalicas.
Sub area
soldadura de planchas metélicas
Empuje
Posturas y levantamiento
Grado de Uras Y | Movimientos | traccion y transporte
. movimientos " Total| %
riesgo forzados repetitivos | manual manual de
de cargas
cargas
X 1 |25%
0 0%
B X x 3 | 75%
Total 1 1 1 1 4 1

Fuente: Elaboracién propia

Figura 15. Grado de riesgo de soldaduras de planchas metalicas

Interpretacion:

Nivel de riesgo ergonomico

80%

60%

40%

20%

0%

riesgo bajo

25%

0%

riesgo
moderado

75%

riesgo alto

De acuerdo con los resultados obtenidos el trabajador obtiene un 75% de riesgo

nivel alto, asimismo un 25% con respecto a un riesgo nivel bajo y por ultimo un

0% de riesgo nivel moderado, por ende, los problemas ergonémicos mas

importantes son los que se muestran en el nivel alto, siendo el levantamiento y

transporte manual de cargas, posturas forzadas y movimientos repetitivos,

ademas en el empuje y traccion de cargas se muestra un nivel bajo

respectivamente.




Tabla 26. Cuadro de resultados de riesgos ergonémicos de tarrajeo.

Sub area
tarrajeo
Empuje
Posturas y levantamiento
Nivel de HUras ¥ | Movimientos | traccion y transporte
. movimientos " Total| %
riesgo forzados repetitivos | manual manual de
de cargas
cargas
X 1 | 25%
0 0%
B : |3 |7
Total 1 1 1 1 4 [100%

Fuente: Elaboracién propia

Nivel de riesgo ergonomico

80%
60%
40% 25%
20%

0%
riesgo bajo

0%

riesgo
moderado

75%

riesgo alto

Figura 16. Resultados de nivel de riesgo de la actividad de tarrajeo

Interpretacion:

De acuerdo con los resultados obtenidos el trabajador obtiene un 75% de riesgo

nivel alto, asimismo un 25% con respecto a un riesgo nivel bajo y por ultimo un

0% de riesgo nivel moderado, por ende, los problemas ergonomicos mas

importantes son los que se muestran en el nivel alto, siendo el levantamiento y

transporte manual de cargas, posturas forzadas y movimientos repetitivos,

ademas en el empuje y traccion de cargas se muestra un nivel bajo

respectivamente.




Tabla 27. Cuadro de resultados de riesgos ergondmicos de encofrado y desencofrado

Sub area
encofrado y desencofrado

PoStUras Empuje y |levantamiento

Grado de HUras Y | \ovimientos | traccion y transporte
. movimientos " Total| %

riesgo forzados repetitivos manual manual de

de cargas cargas

X 1 | 25%
0 0%
B g x| 3 | 7sw
Total 1 1 1 1 4 1100%

Fuente: Elaboracion propia

Nivel de riesgo ergonomico

80%

60%

40%

20%

0%

riesgo bajo

25%

0%

riesgo
moderado

75%

riesgo alto

Figura 17. Grado de riesgo ergonémico de encofrado y desencofrado

Interpretacion:

De acuerdo con los resultados obtenidos el trabajador obtiene un 75% de riesgo

nivel alto, asimismo un 25% con respecto a un riesgo nivel bajo y por ultimo un

0% de riesgo nivel moderado, por ende, los problemas ergonémicos mas

importantes son los que se muestran en el nivel alto, siendo el levantamiento y

transporte manual de cargas, posturas forzadas y movimientos repetitivos,

ademas en el empuje y traccion de cargas se muestra un nivel bajo

respectivamente.




Tabla 28. Cuadro de resultados de riesgos ergonémicos de colocacion de ceramica

Sub area
colocacién de ceramica
Empuje
Posturas y levantamiento
Nivel de HUTaS Y | Movimientos | traccion y transporte
) movimientos " Total| %
riesgo forzados repetitivos | manual manual de
de cargas
cargas
X 1 | 25%
0 0%
N : |3 |7sw
Total 1 1 1 1 4 1100%

Fuente: Elaboracién propia

Nivel de riesgo ergonomico

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

25%

riesgo bajo

0%

riesgo
moderado

75%

riesgo alto

Figura 18. Resultados de nivel de riesgo ergondmico de colocacion de ceramica

Interpretacion:

De acuerdo con los resultados obtenidos el trabajador obtiene un 75% de riesgo

nivel alto, asimismo un 25% con respecto a un riesgo nivel bajo y por dltimo un

0% de riesgo nivel moderado, por ende, los problemas ergonémicos mas

importantes son los que se muestran en el nivel alto, siendo el levantamiento y

transporte manual de cargas, posturas forzadas y movimientos repetitivos,

ademas en el empuje y traccion de cargas se muestra un nivel bajo

respectivamente.




Anexo 10. Resultados de la aplicacién de las metodologias REBA, OCRA y
NIOSH (INICIAL)

Método REBA inicial

Actividad excavacién de zanjas

~.‘__-l
7 4 . 7 i =7
/s . N /o 4 . < »
[ g

Figura 19. Medicion angular de grupo Ay B

La puntuacion del grupo A es 7 y la puntuacion del lado B es 5, de esta manera,
nos ubicamos en la tabla C donde conseguimos el resultado final que es 8. De
acuerdo a la actividad muscular nos da un valor de 2. Esto se suma a la
puntuacion final de C que es 8 mas 2 que es la actividad muscular nos da como
puntuacion final 10. Siendo de nivel muy alto y de actuacion pronta en la

actividad.



Grupo A: Analisis de cuello, piernas y tronco
CUELLO

Grupo B: Andlisis de brazos, antebrazos y mufiecas

. 3 - ANTEBRAZOS
Movimiento Puntuacion | Correccion _Tﬁ"\"-_@ F y Mo P &
0°-20° flexidn 1 Anadic + 1 s e $®r E
hay lorsion o S, i Z]— > 4 4 ]
>20° Nlexxdn o 2 INCHNDCION L, PJ;@ »
lateral 7 - K B 1
PIERNAS o E
| ___Movimiento Puntuacion Correccion ® /
Soporte X ANhadir + 1 sl 3 3 € 3 l;
andando o 1 hay flexien de T F
sentado roddlas entre
30° y 60* r 4
Adadir + 2 si rmw_’ﬂ
las rodillas 2
Soporte unilateral sats MUNECA 1313
soporte ligero o 2 flexionadas + 3 6 4
postura inestable de 60° (salvo - 49 2121214 é:)
postura 2 3
sedente) 4 K 7
2 L3 F 3 [-
TRONCO 31314]°¢ 3
|__Movimiento | Puntuacion | Correccion
Erguido 1 TABLA C
.20 taoon z  [Lams S SEaiaEitisisstsaLILILy
AJ \J
0°-20° extensitn Inclinacion L AR EAEA R EN KN EN LN L R RS L)
20°-80" fexion 3 tatoral < 3 £ 1) LN I I8 [w
>20° extension ; WA NN S
> 60° flexion 4 + B3 ALE RAH RES
Slalalale (I8 KL KT8 KI KT KX b KD
& IR
CARGA | FUE a LS AR BAN RAN AN RE AR AR REAR AR A RZAALS
e / NI R R T
: : 3 e e de table sando otras partes
<5 S5a10Kg > 10Kg Instauracion i Una 0 mas par cel PO P agarre
- por ef. ag: mas de 1 min dol cuerpo
| Mo o © 16 - |
---------- PUNTUACION B PUNTUACION FINAL
Puesto de trabejo posturales importantes o posturas E €
Fecha: 10

NIVEL DE ACCION: 1 = No necesario; 2-3 = Puede ser necesario; 4 a 7 = N rio; 8 a 10 =N

-

o pr 11 a 15 = Actuacion inmediata

Figura 20. Ficha de evaluacién método REBA

Fuente: Elaboracion propia



Actividad Tarrajeo

_ ]
Figura 21. Medicién angular del grupo Ay B

La puntuacion del grupo A es 6 y la puntuacién del lado B es 5, de esta manera,
nos ubicamos en la tabla C donde conseguimos el resultado final que es 8. De
acuerdo a la actividad muscular nos da un valor de 1. Esto se suma a la
puntuacion final de C que es 8 mas 1 que es la actividad muscular nos da como

puntuacion final 9. Siendo de nivel muy alto y de actuacion pronta en la actividad.



[ ey '
Grupo A: Analisis de cuello, piernas y tronco . ____TRONCO Grupo B: Andlisis de brazos, antebrazos y mufiecas
CUELLO . HA ANTEBRAZOS
Movimiento | Puntuaciéon | Correccion 7 y [ Movimiento
0°-20° flexidn Anade + 1si “ - 4 : 60°-100° flexion
>20" flexion o zmo [
extension Lateral 3| 2 516 <60° Nexsdn>100°
2 (33157 ]E /E Resddn
PIERNAS 4467|869
Movimiento Puntuacion Correccion E o
7
Soporte bilateral, Aladir + 18l o
. 1 toy Siotds 6 ] 3 3 4 : Movimiento | Puntuacion
sentado rodéas entre 0°-15°
30° y 60° 7 =< flexidn/ 1
Afiadir + 2 8i TWW_E
Soporte unilateral, el MURECA |} 2. 15 teon/ | 2
soporte igero o 2 “lmn-. - 2 exiension
postura inestable de 60° (salvo 4’ 4
postura [ ] [Posicion | Puntuacion
sedente) E 7
2 21318 ] 0°-20° 1
TRONCO 417189 o
Movimiento | Puntuacion | Correccion ® ®® / \ ——
Erguido w | w TABLA € ol 3
Aadi + 181 Ve / o
0°-20° flexidn hay torsidn o ® \ ' T : : = ; LN RN ENEN LN BA AR 20°45° 3
0°-20° extension chnack i - L3 N R R N N N A S RA R L flexion
20°-80° flexién lateral 14/ /o < PR pEeTy v[e >00° e
220" extension . e [@ rIEERE [ A fexon
>60° flexion | ¥ ¥ e
looog_;{_‘_cg-'i"'ﬁ'n#u EWTW.
Resultado TABLA A 01 60 A3 14 S8 KA 838 S48 624 823 AR GEIALD AGARRE
CARGA | FUERZA > E . LA SLA AN AN AN A A LA RCH AL AL ﬂ'L‘T‘ 0-Bueno | 1-Regular 2-Malo
Eman 1) e LI R B R L A R R AL AL R L * T oin
0 1 ¥t R / aga- | Agarre Agarre posible | Incomodo, sin agarre
/ € “ANBGK +1 B 0 z:yhnm acoptable | pero no acep- mlak::oubhu-
| <5Kg | 5a10Kg | >10Kg |instauracion rdpida o brusca | E Una o més partes del cuerpo o SRACO GRS paries
ostiticas, por of. aguantadas mas de 1 min dei cuerpo
1 - Movimientos repetitivos, por ef. repeticion - 1
PUNTUACION ST I Wy PUNTUACION 8 PUNTUACION FINAL
EWHVI :) Cambios posturales importantes o posturas <
Focha:

NIVEL DE ACCION: 1 = No necesario; 2-3 = Puede ser necesario; 4 a 7 = Necesario; 8 a 10 = Necesario pronto; 11 a 16 = Actuacién inmediata

Figura 22. Ficha de puntuacién método REBA

Fuente: Elaboracion propia




Actividad colocacion de ceramica

Figura 23. Medicion angular del grupo Ay B

La puntuacion del grupo A es 7 y la puntuacién del lado B es 6, de esta manera,
nos ubicamos en la tabla C donde conseguimos el resultado final que es 9. De
acuerdo a la actividad muscular nos da un valor de 2. Esto se suma a la
puntuacion final de C que es 9 mas 2 que es la actividad muscular nos da como
puntuacion final 11. Siendo de nivel muy alto y de actuacion inmediata en la
actividad.



' - ]
Grupo A: Analisis de cuello, plernas y tronco .___TRONCO Grupo B: Analisis de brazos, antebrazos y mufiecas
CUELLO I e B S ANTEBRAZOS
Movimiento | Puntuacién | Correccion 21 - 5 Movimi P
0°-20° flexion 1 Ahade + 1 st 3 = 4 60°-100° fexidn
torsidn 4 4 - € -
>20° flexén o — e I
‘ 2 2 - > <60* flexién>100°
3 K] T B flexson
4| 4 3| 8
R
€
¢ 4 ] Movimiento | Puntuacion
- € 3 9
0°-15*
flexon/ 1
YMW—__E extension
3 - >15° flexson/ 2
= = extension
3 K 4
2 4 1(5)
F 5 |5 | ¢ Posicion | P T
4 7
2 [ a 0°.20° 1
. K & a8 flexadn/
| feensen
>20° 2
TABLA C extonssdn
: ; I AR NENENENRARARS ”IJS. 3
: 214 4 LY B L3 R4 T8
O SE N N I A N N >00* 4
2 LAK]
: ] i 3 : flexsdn
e
0 KEJ it K1 K13 K13 KX0 £ KK E WYA‘L‘I
L3 ALN KAH KAN SAR REH A8 A28 24 AL AGARRE
MRS AR I R AR AR AR AR ALY > mM 2-Malo 3
il el Bl Bl Bl y Buen aga- | Agarre Agarro posible | Incomodo, sin agarme
A RS 1 e y fuerza | aceptable poro no acep- | manual Aceptable u-
Una o més partes del de agarre table sando otras partes
estiticas, por mas de 1 min dol cuerpo
Movam - repotitivos, por o). repeticion - 1
superior a 4 ves/min
PUNTUACION
Cambios posturales importanies o postiras E (__. PUNTUACION FINAL
: i

NIVEL DE ACCION: 1 = No necesario; 2-3 = Puede ser necesario; 4 a 7 = Necesario; 8 a 10 = Necesario pronto; 11 a 15 = Actuacién inmediata

Figura 24. Ficha de puntuacion método REBA

Fuente: Elaboracion propia



Actividad soldadura de planchas metélicas

Figura 25. Medicinangular del grupo Ay B

La puntuacion del grupo A es 8y la puntuacion del lado B es 8, de esta manera,
nos ubicamos en la tabla C donde conseguimos el resultado final que es 9. De
acuerdo a la actividad muscular nos da un valor de 1. Esto se suma a la
puntuacion final de C que es 10 mas 1 que es la actividad muscular nos da como
puntuacion final 11. Siendo de nivel muy alto y de actuacién inmediata en la
actividad.



TABLA A
Grupo A: Andlisis de cuello, piernas y tronco - TRONCO Grupo B: Andlisis de brazos, antebrazos y mufecas
CUELLO R i e ANTEBRAZOS
|_Movimiento | Puntuacién | Correccion | 7N (@ T4 Movimiento
0°-20° flexidn 1 - ~1s 2 Dr 3}_ 418 ¢ 60°-100° flexion
torsion ; 5~ G 4 E
>20° flexson o poy somene. | BI e N - :
extension 2 ateral p - 2 2 = [ <60° flexion>100°
2 IS1313 /E Sauion
PIERNAS o 4 | 4 5
Movimiento Puntuacion Correccion / E
4
Soporte bilateral, Anadcr « 18 3
andando o 1 hay flexién de 3= ; :: z [ Movimiento | Puntuacién |
rodilas entre 7 0°-15°
30° y 60° 35 Nexidn! 1
P TABLA B i 3
las rodilas BRAZO
Soporte unilateral, oo s MUNECA T3 T 4 >15* flexion/ B
soporte ligero o 2 flexionadas + E 4 € 7 Saneion
postura inestable de 60° (salvo y 1 Z 3 r
postura P 3 8 [Posicion | Puntuacion
sedente) P r ;
2 |3 2 E [- 0°-20° 1
Nexson/
TRONCO 31314]c¢ g:)
Movimiento Puntuacion | Correcclon ® erxienmin
Srguido L ~, TABLA C :;"‘:w -
0°-20° flexidn 2 Aleuly-> 108 | Sy LI L '.+E¥¥ 20°-45° 3
0°-20° extensidn Dy S X AAASSAAREARN RS LEAE LN RARA R/ flexon
20°-80° flexion 3 tateral < 3 O TI7 IS5 (5= >00° 4
| 220° extension e 5 et ;% flexson
[y S A
> 60° flexion 4 ¥ e
L3 S SO BN BN KD KD KEX 3 K13 KN KXY KK E Q”UMTA.LAI
Reosultado TABLA A L3 803 A% RL3 ALS AN RE8 KAR A2S ALS ALA KEH AGARRE
CARGA | FUERZA . AN AN BN BAN SAR AL AL ALARAREA LA REA ALY * 0 - Bueno 1-Regular 2-Malo
D] SLABLASCARLAREARLA LA BLARLANLE At ”-
° 1 2 Buen aga- | Agarre Agare posible | Incomodo, sin agamre
[ on A 1 O me y fuerza | acoptable poro no acop- | manual. Aceptable u-
<S5Kg | 5a10Kg | >10Kg |instauracion rapiia o brusca | Una 0 mas partes del cuerpo a Sgee ey Senda wres paries
estMicas, por ef. aguantadas mas de 1 min cuerpo
| - g phinsr . por e} rep - |
R L srsopmimesprarespacsasrien PUNTUACION SPICOr & § Vit PUNTUACION PUNTU FINAL
Puesto de trabajo Lo oddoareiinnte Cambios poatwaies kmpostentes o postures bl et ACION
Roakz: ............... 11
Focha:
I NIVEL DE ACCION: 1 = No necesario; 2-3 = Puode ser rio;4a7=N rio; 8 a 10 = Necesario pronto; 11 a 15 = Actuaciéon inmediata I

Fuente: Elaboracion propia

Figura 26. Ficha de puntuacion método REBA




Actividad encofrado y desencofrado

i ‘ 4
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Figura 27. Medicién angular grupo Ay B

La puntuacion del grupo A es 4 y la puntuacién del lado B es 6, de esta manera,
nos ubicamos en la tabla C donde conseguimos el resultado final que es 6. De
acuerdo a la actividad muscular nos da un valor de 2. Esto se suma a la
puntuacion final de C que es 6 mas 2 que es la actividad muscular nos da como
puntuacion final 8. Siendo de nivel muy alto y de actuacién pronta en la actividad.



1

TABLA A
Grupo A: Analisis de cuello, piernas y tronco " TRONCO Grupo B: Andlisis de brazos, antebrazos y mufiecas
CUELLO B e e ANTEBRAZOS
Movimiento Puntuacion | Correccion F F ; 4 6 Hovimisnso
o200 1 Anadir + 18t } ! - z 60°-100° flexion
torson P B 8
>20" Nexson o hey e : 1 - >
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Figura 28. Ficha de puntuaciéon método REBA

Fuente: Elaboracion propia




Aplicacion método check list OCRA - inicial

Angulos: |EER ° | 275 |

Figura 29. Evaluacion de extremidades superiores soldadura

Tiempo neto de trabajo repetitivo (TNTR)
TNTR = 480 — [80+20+30] = 350 min
Tiempo neto del ciclo de trabajo (TNC)
TNC = 60*350/60 = 350 seg

Factor recuperacion (FR)

FR=2

Factor frecuencia (FF)

Brazo derecho

FF = MAX (4,2.5) =5

Brazo izquierdo

FF = MAX (3,2.5) = 3

Factor fuerza (FFz) : fuerza moderada en la escala de CR-10 de borg
Brazo derecho

FFz=6

Brazo izquierdo



FFz=6

Factor de posturas y movimientos (FP)
Brazo derecho

FP = MAX (1,4,2,8) + 1.5=9.5

Brazo izquierdo

FP = MAX (6,2,2,8) + 9.5=9.5

Calculo del factor riesgos adicionales (FC)
FC=0+2=2

Calculo del multiplicador de duracion (MD)
MD = 0.925

Determinacién del nivel de riesgo (ICKL)
Brazo derecho

ICKL = (2+5+6+9.5+2) * 0.925 = 22.7
Brazo izquierdo

ICKL = (2+3+6+9.5+2) * 0.925 = 20.8

El indice Check List OCRA correspondiente a la extremidad superior derecha en

el trabajador de soldadura de planchas metélicas es de 22.7, donde se le asigha

un nivel de riesgo inaceptable medio, por lo tanto, la accién recomendada es la

mejora del puesto de trabajo, supervision meédica y entrenamiento.

Asimismo; para la extremidad superior izquierda el valor del indice Check List

OCRA es de 20.8, donde se le asigna un nivel de riesgo inaceptable medio, por

lo tanto, la accion recomendada es la mejora del puesto de trabajo, supervision

médica y entrenamiento.
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Figura 30. Evaluacion de extremidades superiores excavacion de zanjas

Tiempo neto de trabajo repetitivo (TNTR)
TNTR = 480 - [80+20+30] = 350 min
Tiempo neto del ciclo de trabajo (TNC)
TNC = 60*350/60 = 350 seg

Factor recuperacion (FR)

FR=2

Factor frecuencia (FF)

Brazo derecho

FF = MAX (3,2.5)=5

Brazo izquierdo

FF = MAX (4,2.5) = 4

Factor fuerza (FFz) : fuerza moderada en la escala de CR-10 de borg
Brazo derecho

FFz=6

Brazo izquierdo

FFz=6



Factor de posturas y movimientos (FP)
Brazo derecho

FP = MAX (6,2,2,8) + 1.5=9.5

Brazo izquierdo

FP = MAX (1,4,2,8) + 1.5=9.5

Calculo del factor riesgos adicionales (FC)
FC=0+2=2

Calculo del multiplicador de duracion (MD)
MD = 0.925

Determinacion del nivel de riesgo (ICKL)
Brazo derecho

ICKL = (2+5+6+9.5+2) = 22.7

Brazo izquierdo

ICKL = (2+4+6+9.5+2) = 21.7

El indice Check List OCRA correspondiente a la extremidad superior derecha en
el trabajador de excavaciones de zanjas es de 22.7, donde se le asigna un nivel
de riesgo inaceptable medio, por lo tanto, la accién recomendada es la mejora

del puesto de trabajo, supervision meédica y entrenamiento.

Asimismo; para la extremidad superior izquierda el valor del indice Check List
OCRA es de 21.7, donde se le asigna un nivel de riesgo inaceptable medio, por
lo tanto, la accién recomendada es la mejora del puesto de trabajo, supervision

médica y entrenamiento.



Figura 31. Evaluacion de extremidades superiores colocacion de ceramica

Tiempo neto de trabajo repetitivo (TNTR)
TNTR = 480 — [80+20+30] = 350 min
Tiempo neto del ciclo de trabajo (TNC)
TNC = 60*350/60 = 350 seg

Factor recuperacion (FR)

FR=2

Factor frecuencia (FF)

Brazo derecho

FF = MAX (0,3.5) = 3.5

Brazo izquierdo

FF = MAX (0,3.5= 3.5

Factor fuerza (FFz) : fuerza moderada en la escala de CR-10 de borg
Brazo derecho

FFz =4

Brazo izquierdo

FFz =2



Factor de posturas y movimientos (FP)
Brazo derecho

FP = MAX (1,2,2,8) + 2.5 =10.5

Brazo izquierdo

FP = MAX (1,2,2,2) + 25 =4.5

Calculo del factor riesgos adicionales (FC)
FC=0+2=2

Calculo del multiplicador de duracion (MD)
MD = 0.925

Determinacion del nivel de riesgo (ICKL)
Brazo derecho

ICKL = (2+3.5+4+10.5+2) * 0.925 = 20.3
Brazo izquierdo

ICKL = (2+3.5+2+4.5+2) * 0.925 = 12.9

El indice Check List OCRA correspondiente a la extremidad superior derecha en
el trabajador de colocacion de ceramica es de 20.3, donde se le asigna un nivel
de riesgo inaceptable medio, por lo tanto, la accién recomendada es la mejora

del puesto de trabajo, supervision meédica y entrenamiento.

Asimismo; para la extremidad superior izquierda el valor del indice Check List
OCRA es de 12.9, donde se le asigna un nivel de riesgo inaceptable ligero, por
lo tanto, la accién recomendada es la mejora del puesto de trabajo, supervision

médica y entrenamiento.
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Figura 32. Evaluacion de extremidades superiores tarrajeo

Tiempo neto de trabajo repetitivo (TNTR)
TNTR = 480 — [80+20+30] = 350 min
Tiempo neto del ciclo de trabajo (TNC)
TNC = 60 + 350/60 = 350 seg

Factor recuperacion (FR)

FR=2

Factor frecuencia (FF)

Brazo derecho

FF = MAX (0,2.5) = 2.5

Brazo izquierdo

FF = MAX (0,2.5) = 2.5

Factor fuerza (FFz) : fuerza moderada en la escala de CR-10 de borg
Brazo derecho

FFz =4



Brazo izquierdo

FFz=3

Factor de posturas y movimientos (FP)
Brazo derecho

FP = MAX (1,2,2,4) +1.5=7.5

Brazo izquierdo

FP = MAX (1,2,2,2) + 1.5=4.5

Calculo del factor riesgos adicionales (FC)
FC=0+2=2

Calculo del multiplicador de duracion (MD)
MD = 0.925

Determinacién del nivel de riesgo (ICKL)
Brazo derecho

ICKL = (2+2.5+4+7.5+2) * 0.925 = 16.6
Brazo izquierdo

ICKL = (2+2.5+3+4.5+2) * 0.925 = 12.9

El indice Check List OCRA correspondiente a la extremidad superior derecha en

el trabajador de tarrajeo es de 16.6, donde se le asigna un nivel de riesgo

inaceptable medio, por lo tanto, la acciébn recomendada es la mejora del puesto

de trabajo, supervisibn médica y entrenamiento.

Asimismo; para la extremidad superior izquierda el valor del indice Check List

OCRA es de 12.9, donde se le asigna un nivel de riesgo inaceptable ligero, por

lo tanto, la accion recomendada es la mejora del puesto de trabajo, supervision

médica y entrenamiento.



Figura 33. Evaluacion de las extremidades superiores encofrado

Tiempo neto de trabajo repetitivo (TNTR)
TNTR = 480 — [80+20+30] = 350 min
Tiempo neto del ciclo de trabajo (TNC)
TNC = 60*350/60 = 350 seg

Factor recuperacion (FR)

FR=0

Factor frecuencia (FF)

Brazo derecho

FF = MAX (0,3.5) = 3.5

Brazo izquierdo

FF = MAX (0,3.5) = 3.5

Factor fuerza (FFz) : fuerza moderada en la escala de CR-10 de borg
Brazo derecho

FFz =4

Brazo izquierdo



FFz =2

Factor de posturas y movimientos (FP)
Brazo derecho

FP = MAX (1,2,2,4) + 1.5=6.5

Brazo izquierdo

FP = MAX (1,2,2,2) + 1.5=4.5

Calculo del factor riesgos adicionales (FC)
FC= 0+2=2

Calculo del multiplicador de duracion (MD)
MD = 0.925

Determinacién del nivel de riesgo (ICKL)
Brazo derecho

ICKL = (0+3.5+4+6.5+2) * 0.925 = 14.8
Brazo izquierdo

ICKL = (0+3.5+2+4.5+2) * 0.925 = 11.1

El indice Check List OCRA correspondiente a la extremidad superior derecha en

el trabajador de encofrado y desencofrado es de 14.8, donde se le asigna un

nivel de riesgo inaceptable medio, por lo tanto, la accion recomendada es la

mejora del puesto de trabajo, supervision médica y entrenamiento.

Asimismo; para la extremidad superior izquierda el valor del indice Check List

OCRA es de 11.1, donde se le asigna un nivel de riesgo inaceptable ligero, por

lo tanto, la accion recomendada es la mejora del puesto de trabajo, supervision

médica y entrenamiento.



Aplicacion ecuacion NIOSH inicial

b7 - SN
B |

Figura 34. Levantamiento de carga origen soldadura de planchas metalicas
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Figura 35. Levantamiento de carga destino soldadura de planchas metélicas

Peso de la carga levantada: 48 kg

Factor de distancia Horizontal (HM): origen = 26 cm; destino = 33 cm.
HMO =1

HMD =26 /33 =0.78

Factor de distancia Vertical (VM): origen = 0 cm; destino = 85 cm.



VMO = (1 - 0.003 |0-75|) = 0.78

VMD = (1 - 0.003 |85-75|) = 0.98

Factor de Desplazamiento Vertical (DM): origen = 0 cm; destino = 80 cm.
D=|0-80|=80

DMO = 0.80 + (4.5 / 80) = 0.85

DMD =0.80 + (4.5/80) = 0.85

Factor de Asimetria (AM): origen = 0° ; destino = Q°
AMO =1 - (0.0032*0) =1

AMD =1 - (0.0032*0) = 1

Factor de Frecuencia (FM):

FMO=1

FMD =1

Factor de Agarre (CM):

CMO=1

CMD =1

RWLO = 23.1.0.78.0.85.1.1.1 = 15.24

RWLD = 23.0.78.0.97.0.85.1.1.1 = 14.79

El peso limite recomendado seria de 14.79

IL = 48/14.79 = 3.24 Riesgo alto

Con la aplicaciéon de la ecuacion NIOSH, concede un valor de indice de
levantamiento (IL) de 3.24. Segun el indice de levantamiento, este valor
demuestra que el trabajador de soldadura de planchas metalicas presenta un
riesgo alto, y que la tarea puede ser ocasionar problemas a los trabajadores por
la cual conviene estudiar el puesto de trabajo y realizar las modificaciones

pertinentes.



Figura 36. Levantamiento de carga origen excavacion de zanjas

Figura 37. Levantamiento de carga destino excavacion de zanjas

Peso de la carga levantada: 45 kg

Factor de distancia Horizontal (HM): origen = 20 cm; destino = 30 cm.
HMO =1

HMD =20/ 30 = 0.67

Factor de distancia Vertical (VM): origen = 0 cm; destino = 70 cm.
VMO = (1 - 0.003 |0-75|) = 0.78

VMD = (1 - 0.003 |70-75|) = 98

Factor de Desplazamiento Vertical (DM): origen = 0 cm; destino = 70 cm.



D=]|0-70]|=70

DMO = 0.70 + (4.5/ 70) = 0.76

DMD =0.70 + (4.5/70) =0.76

Factor de Asimetria (AM): origen = 0°; destino = Q°
AMO=1-(0.0032*0)=1

AMD =1-(0.0032*0)=1

Factor de Frecuencia (FM):

FMO=1

FMD =1

Factor de Agarre (CM):

CMO =0.90

CMD =0.90

RWLO = 23.1.0.78.0.76.1.1.0.90 = 12.27 kg
RWLD = 23.0.67.0.98.0.76.1.1.0.90= 10.32 kg
El peso limite recomendado seria de 10.32 kg
IL = 45/10.32 = 4.36 Riesgo alto

Con la aplicacion de la ecuacion NIOSH, concede un valor de indice de
levantamiento (IL) de 4.36. Segun el indice de levantamiento, este valor
demuestra que el trabajador de excavaciones de zanjas presenta un riesgo alto,
y que la tarea puede ser ocasionar problemas a los trabajadores por la cual

conviene estudiar el puesto de trabajo y realizar las modificaciones pertinentes.



Figura 39. Levantamiento de carga destino colocacién de ceramica

Peso de la carga levantada: 25kg

Factor de distancia Horizontal (HM): origen = 30 cm; destino = 25 cm.
HMO0 =30/25=1.2

HMD =1

Factor de distancia Vertical (VM): origen = 0 cm; destino = 80 cm.
VMO = (1 - 0.003 |0-75|) = 0.78

VMD = (1 - 0.003 [80-75|) = 0.98



Factor de Desplazamiento Vertical (DM): origen = 0 cm; destino = 80 cm.
D=]|0-80|=80

DMO0O =0.80 + (4.5/80) =0.85

DMD =0.80 + (4.5/80) = 0.85

Factor de Asimetria (AM): origen = 0°; destino = Q°
AMO=1-(0.0032*0)=1

AMD =1-(0.0032*0)=1

Factor de Frecuencia (FM):

FMO=1

FMD =1

Factor de Agarre (CM):

CMO =0.95

CMD =1

RWLO = 23.1.2.0.78.0.85.1.1.0.95 = 17.38 kg
RWLD = 23.1.0.98.0.85.1.1.1 = 19.15 kg

El peso limite recomendado seria de 17.38 kg

IL = 25/17.38 = 1.43 Riesgo moderado

Con la aplicacion de la ecuacion NIOSH, concede un valor de indice de
levantamiento (IL) de 1,43. Segun el indice de levantamiento, este valor
demuestra que el trabajador de colocacion de cerdmica presenta un riesgo
moderado, y que la tarea puede ser ocasionar problemas a los trabajadores por
la cual conviene estudiar el puesto de trabajo y realizar las modificaciones

pertinentes.



Figura 40. Levantamiento de carga origen tarrajeo

Figura 41. Levantamiento de cargas destino tarrajeo

Peso de la carga levantada: 42.5 kg
Factor de distancia Horizontal (HM): origen = 23 cm; destino = 35 cm.
HMO =1

HMD =23/35=0.65



Factor de distancia Vertical (VM): origen = 0 cm; destino = 90 cm.
VMO = (1 - 0.003 |0-75|) = 0.78

VMD = (1 - 0.003 |[90-75|) = 0.96

Factor de Desplazamiento Vertical (DM): origen = 0 cm; destino = 90 cm.
D=|0-90|=90

DMO = 0.90 + (4.5 / 90) = 0.95

DMD =0.90 + (4.5/90) = 0.95

Factor de Asimetria (AM): origen = 0°; destino = Q°

AMO =1 - (0.0032*0) =1

AMD =1 - (0.0032*0) = 1

Factor de Frecuencia (FM):

FMO=1

FMD =1

Factor de Agarre (CM):

CMO=1

CMD =1

RWLO =23.1.0.78.0.95.1.1.1 = 17.04 kg

RWLD = 23.0.65.0.96.0.95.1.1.1 = 13.63 kg

El peso limite recomendado seria de 13.63 kg

IL = 42.5/13.63 = 3.11 Riesgo alto

Con la aplicaciéon de la ecuacion NIOSH, concede un valor de indice de

levantamiento (IL) de 3.11. Segun el indice de levantamiento, este valor

demuestra que el trabajador de tarrajeo presenta un riesgo alto, y que la tarea

puede ser ocasionar problemas a los trabajadores por la cual conviene estudiar

el puesto de trabajo y realizar las modificaciones pertinentes.



Figura 42. Levantamiento de cargas origen encofrado y desencofrado

Figura 43. Levantamiento de cargas destino encofrado y desencofrado

Peso de la carga levantada: 42.5 kg

Factor de distancia Horizontal (HM): origen = 23 cm; destino = 35 cm.
HMO =1

HMD =23/ 35 = 0.65

Factor de distancia Vertical (VM): origen = 0 cm; destino = 90 cm.
VMO = (1 - 0.003 |0-75]) = 0.78

VMD = (1 - 0.003 |90-75]) = 0.96



Factor de Desplazamiento Vertical (DM): origen = 0 cm; destino = 90 cm.
D=]|0-90|=90

DMO =0.90 + (4.5/90) = 0.95

DMD =0.90 + (4.5/90) = 0.95

Factor de Asimetria (AM): origen = 0°; destino = Q°
AMO=1-(0.0032*0)=1

AMD =1-(0.0032*0)=1

Factor de Frecuencia (FM):

FMO=1

FMD =1

Factor de Agarre (CM):

CMO=1

CMD =1

RWLO = 23.1.0.78.0.95.1.1.1 = 17.04 kg

RWLD = 23.0.65.0.96.0.95.1.1.1 = 13.63 kg

El peso limite recomendado seria de 13.63 kg

IL =42.5/13.63 = 3.11 Riesgo alto

Con la aplicacion de la ecuacion NIOSH, concede un valor de indice de
levantamiento (IL) de 3.11. Segun el indice de levantamiento, este valor
demuestra que el trabajador de encofrado y desencofrado presenta un riesgo
alto, y que la tarea puede ser ocasionar problemas a los trabajadores por la cual

conviene estudiar el puesto de trabajo y realizar las modificaciones pertinentes.



Anexos 11. Resultados de la aplicacién del programa ergonémico
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Disefio de ejercicios fisicos para los trabajadores del area
de operaciones de la empresa MOISSES GROUP SAC.

CONSIDERACIONES:

Relajarse, respirar correctamente.

Mantener respeto v responsabilidad al desarrollar los ejercicios.

INDICADORES

EJECUCION

PAUTA FIGURATIVA

CUELLO

Se realizaran movimientos lentos de atras hacia adelante con
el apoyo del brazo por 25 segundos, también se girara de
derecha a izquierda la cabeza durante 35 segundos, ¥ por
ultimo, se empleara movimientos circulares muy suaves por
30 segundos.

4 repeticionas

»
el
.ﬁ.
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TRONCO

Girar de izquierda a derecha por 20 segundos consecufivos,
realizar flexicnes laterales de um tiempo estimado de 15
segundos para ambos lados. Esfirar con las manos
intentando tocar la punta de los pies por 20 segundos
consecufivos.

4 repeticiones

BRAZOS Y MUNECAS

Levantamiento de brazos y girar las mufiecas por 25
segundos, con las manos juntas esfirar ambas manos hacia
arriba por 30 segundos, estirar los brazos de izquierda a
derecha por 25 segundos. Con una mano estire uno a uno
cada dedo de la mano contrara (como si lo estuvieras
contando) sosteniendo duran 5 segundos. Uevar la mano
hacia adelante vy voltear hacia abajo todos los dedos, con
ayuda de la otra mano ejercitando un poco de presion hacia
atras durante 30 sequndos. X, par Oitimo, con las palmas de
las mancs hacia arriba, abra vy ciemre los dedos esto se debe
realizar repetidamente 15 veces.

5 repeticiones

PIERNAS

para lazs rodillas se aplicarian movimientos circulares por 30
seqgundos cada uno, s doblara la piema a la altura del coxis
por 30 segundos para cada piema, se hara sentadillas en
puntillas durante 30 sequndos, pondran una pierda delante y
otra atras bien abiertas por un periodo de 30 segundos para
cada pierna, hacer estiramientos de cada piemna una detras
de ofra por 20 segundos.

4 repeticiones

OBLIGACIOMNES

Mo realizar personas gue tienen algin malestar o enfermedad.

Realizar de lunes a sabados todos los trabajadores del drea de operaciones.

Figura 44. Ejercicios rutinarios para los trabajadores de la empresa

Fuente: Elaboracion propia




S TEMPERATURA | # - ’
ERGONOMIA EN EL

Cuando los trabadores l s "

MOVIMIENTOS REPETITIVOS realizan sus actividades LS PUESTO DE TRABAJO
son aquellos = en demasiado frio o v B—
movimientos continuos caliente.
que realiza un trabajador
en sus actividades
diarias, esto puede
ocasionar; lesiones,
fatica, dolores, etc.

é¢Sabe usted, cuanta importancia le

debemos dar al bienestar de los
trabajadores?

SOBREESFUERZO Nos ayuda a mejorar las condiciones

hrcidad dorde ambientales del entomo laboral, ruido,

Hillsa damiiads temperatura, iluminacion, etc. TEMAS A TRATAR:
T ) Ayuda a reconocer los puestos de trabajo y

trabajador, esto contribuir a nuevos disefios que reduzcan > cQué es la ergonomia?
se da en el las molestias musculoesqueléticas, como > Importancia de la ergonomia
levantamiento, son; Cargar fisicas, posturas forzadas, > Que medidas se deben tomar para

empujar o jalar. levantamiento de carga, etc. los puestos de trabajo.

Reduccion de ausentismo laboral. B Fachnes e Kb Sat

POSTURAS INCOMODAS Crea un clima laboral motivador.
] Mejora las posturas de trabajo.
Cuando la actividad b Reduce la fatiga de los trabadores.
obliga al operario Disminucion de dias de trabajo perdidos.

adoptar  posturas W > Disminucion de errores.
incomodas.

> Que beneficios nos aporta la
ergonomia

Figura 45. Triptico parte exterior - Ergonomia en el puesto de trabajo

Fuente: Elaboracion propia



éQUE ES ERGONOMIA?

la ergonomia es una disciplina que tiene
como proposito adaptar el trabajo a las
capacidades vy posibilidad del ser
humano. Asegurar que los humanos y la
tecnologia trabajen en completa
armonia, manteniendo los equipos y
actividades en acuerdo con las
caracteristicas de los humanos.

IMPORTANCIA DE LA
ERGONOMIA

La importancia de esta disciplina ayuda a
mejorar el ambiente laboral, ayuda a
reducir las lesiones, promoviendo
bienestar y salud ocupacional durante
las actividades que se ejecutan,
aumentando la productividad de Ila
organizacion.

MEDIDAS DE PREVENCION
EN EL PUESTO DE TRABAIJO

LEVANTAMIENTO Y
DVILIZACION DE PESO

Doblar las rodillas, y mantener la
columna recta.
E WM%
4 Levantar el objetivo y acercario al
cuerpo sin uso de esfuerzo brusco.

E—— —
Realiza la actividad con los brazos
proximos al tronco, esto tiene una
menor fatiga y ayuda a tener uun

mejor agarre y manejo de traslado
de carga.

Cuando la carga es
demasiado pesada, es
necesario trasladarlo entre
dos personas. Levantando
uniformemente desde el
suelo para poder equilibrar
el peso y no danamos la
columna.

Al ubicar un objeto por
arriba de los hombros,
aproximario al tronco y
continuar con el
deslizamiento hacia
arriba.

PAUSAS ACTIVAS

Las pausas activas son los descansos
que se aplican después de realizar
alguna actividad. Se consideran rutinas
fisicas para poder reducir la fatiga,
molestias musculoesqueléticas y el
estrés laboral, con la finalidad de
brindar bienestar a los colaboradores.

Figura 46. Triptico parte interior — Ergonomia en el puesto de trabajo

Fuente: Elaboracion propia
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Figura 47. Capacitacion sobre ergonomia en la empresa MOISSES GROUP SAC

Fuente: Autores y trabajadores
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Figura 48. Capacitacién sobre levantamiento manual de cargas en la empresa
MOISSES GRUP SAC

Fuente: Autores y trabajadores
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Figura 49. Capacitacién sobre movimientos repetitivos en la empresa MOISSES
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Figura 50. Capacitacién sobre riesgos ergonémicos de la empresa MOISSES GROUP
SAC

Fuente: Autores y trabajadores
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Figura 51. Capacitacién sobre posturas ergonémicas en la empresa MOISSES
GROUP SAC

Fuente: Autores y trabajadores
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Figura 52. Capacitacion sobre pausas activas en la empresa MOISSES GROUP SAC

Fuente: Autores y trabajadores



Anexo 12. Resultados de la evaluacion final con los métodos REBA, OCRA y
NIOSH

Evaluaciones finales método REBA

Excavaciones de zanjas con Mini retroexcavadora

......

59 P ' 114D i '
f ) o A 1 W J ‘.,f

FLigura‘53. Me}cién angﬁlér del grup-o y B final de ekcavaéién de ianjas:
La puntuacién del lado A tiene un valor de 1, mientras que del lado B con una
puntuacion de 2. Seguido de esto, colocamos los resultados en la tabla C
obteniendo un valor de 1. Mediante la evaluacion por medio de actividad
muscular nos da una valoracion de 1. Aplicando la suma del valor C que es 1
mas la puntuacion muscular que es 1. Obtenemos la puntuacion final que es 2,
de esta manera, se obtuvo un nivel de riesgo bajo donde no es necesario la

actuacion.



I TABLA A
Grupo A: Andlisis de cuello, plernas y tronco . TRONCO Grupo B: Andlisis de brazos, antebrazos y mufiecas
CUELLO B o o S o ANTEBRAZOS
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30° y 60° \ 7 fexsdn/ 1
Afadir + 2 si TABLA B LZ. O
“BRAZO .
i las rodillas MUNECA T3 3 >15° flexion/ 2
soporie igero o 2 flexionadas + 1 3|al6 |7 Snece
postura inestable de 60° (salvo 449 |3 25 2 | 4 7
postura : =13 S 4 [ Posiclo Py 16
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p [- 3 0°-20° 1
S g [ 5 Nexson/
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estaticas, por o). aguantadas mas de 1 min del cuerpo
Movimientos repetitivos, por ef. repeticion - |
PUNTUACION
Cambios posturales importanties 0 posturas < 8 PUNTUACION FINAL

NIVEL DE ACCION: 1 = No necesario; 2-3 = Puede ser necesario; 4 a 7 = Necesario; 8 a 10 = Necesario pronto; 11 a 15 = Actuacién inmediata

Figura 54. Ficha de evaluacion final por método REBA




Evaluacion final de la actividad tarrajeo por método REBA

Figura 55. Medicion angular del grupo A y B final de actividad tarrajeo

La puntuacién del lado A tiene un valor de 2, mientras que del lado B con una
puntuacion de 4. Seguido de esto, colocamos los resultados en la tabla C
obteniendo un valor de 3. Mediante la evaluacién por medio de actividad
muscular nos da una valoracion de 0. Aplicando la suma del valor C que es 3
mas la puntuacién muscular que es 0. Obtenemos la puntuacién final que es 3.
De esta forma, logramos obtener un nivel de riesgo bajo donde se puede

considerar un andlisis de dicha actividad.



Grupo A: Andlisis de cuello, plernas y tronco
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Grupo B: Andlisis de brazos, antebrazos y mufiecas

ANTEBRAZOS

60°-100° fiexion

<60° flexidon>100°
flexion

0°-15°

>15* flexion/
extension
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NIVEL DE ACCION: 1 = No necesario; 2-3 = Puede ser necesario; 4 a 7 = Necesario; 8 a 10 = Necesario pronto; 11 a 16 = Actuacién inmediata

Figura 56. Ficha de evaluacion final por método REBA




Evaluacion final de la actividad colocacion de ceramica por método REBA

Figura 57. Medicién anguiar del grupo Ay B final de colocacion de ceramica

La puntuacion del lado A tiene un valor de 3, mientras que del lado B con una
puntuacion de 2. Seguido de esto, colocamos los resultados en la tabla C
obteniendo un valor de 3. Mediante la evaluaciéon por medio de actividad
muscular nos da una valoracién de 0. Aplicando la suma del valor C que es 3
mas la puntuacién muscular que es 0. Obtenemos la puntuacion final que es 3.
Asimismo, se pudo obtener un nivel de riesgo bajo, esto quiere decir que se

puede considerar una actuacion pero que no es tan necesaria.
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Grupo B: Andlisis de brazos, antebrazos y mufiecas

ANTEBRAZOS

P
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- |
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NIVEL DE ACCION: 1 = No necesario; 2-3 = Puede ser necesario; 4 a 7 = Necesario; 8 a 10 = Necesario pronto; 11 a 156 = Actuacién inmediata

Figura 58. Ficha de evaluacion final método REBA




Evaluacion final de soldadura de planchas metalicas por método REBA

Figura 59. Medicién angular del grupo A y B final de actividad soldadura

La puntuacién del lado A tiene un valor de 4, mientras que del lado B con una
puntuacion de 2. Seguido de esto, colocamos los resultados en la tabla C
obteniendo un valor de 4. Mediante la evaluacion por medio de actividad
muscular nos da una valoracion de 0. Aplicando la suma del valor C que es 4
mas la puntuacion muscular que es 0. Obtenemos la puntuacion final que es 4.
Por lo tanto, se obtuvo un nivel de riesgo medio donde la actuacion debe ser

necesaria.
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NIVEL DE ACCION: 1 = No necesario; 2-3 = Puede ser necesario; 4 a 7 = Necesario; 8 a 10 = Necesario pronto; 11 a 15 = Actuacién inmediata

Figura 60. Ficha de evaluacion final método REBA



Evaluacion final de la actividad encofrado y desencofrado por método REBA

Figura 61. Medicion angulardel grupo A ‘y B final de activiad eno;‘rado

La puntuacién del lado A tiene un valor de 3, mientras que del lado B con una
puntuacion de 4. Seguido de esto, colocamos los resultados en la tabla C
obteniendo un valor de 3. Mediante la evaluacion por medio de actividad
muscular nos da una valoracién de 0. Aplicando la suma del valor C que es 3
mas la puntuacion muscular que es 0. Obtenemos la puntuacion final que es 3.
Por lo tanto, se obtuvo un nivel de riesgo bajo con consideraciones de una

actuacion no tan necesaria.
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NIVEL DE ACCION: 1 = No necesario; 2-3 = Puede ser necesario; 4 a 7 = Necesario; 8 a 10 = Necesario pronto; 11 a 15 = Actuacién inmediata

Figura 62. Ficha de evaluacion final por método REBA




Aplicacion método check list OCRA - final

Figura 63. Evaluacion de las extremidades superiores soldadura

Tiempo neto de trabajo repetitivo (TNTR)
TNTR = 480 — [80+20+30] = 350 min
Tiempo neto del ciclo de trabajo (TNC)
TNC = 60*350/60 = 350 seg

Factor recuperacion (FR)

FR=2

Factor frecuencia (FF)

Brazo derecho

FF = MAX (1,2.5) = 2.5

Brazo izquierdo

FF = MAX (0,2.5) = 2.5

Factor fuerza (FFz) : fuerza moderada en la escala de CR-10 de borg

Brazo derecho



FFz =2
Brazo izquierdo

FFz=2

Factor de posturas y movimientos (FP)
Brazo derecho

FP = MAX (1,2,2,4) + 1.5=4.5

Brazo izquierdo

FP = MAX (1,2,2,2) + 1.5=2.5

Calculo del factor riesgos adicionales (FC)
FC=0+2=2

Calculo del multiplicador de duraciéon (MD)
MD = 0.925

Determinacién del nivel de riesgo (ICKL)
Brazo derecho

ICKL = (2+2.5+2+4.5+2) * 0.925 = 12.02
Brazo izquierdo

ICKL = (2+2.5+2+2.5+2) * 0.925 = 10.17

El indice Check List OCRA correspondiente a la extremidad superior derecha en

el trabajador de soldadura de planchas metalicas es de 12.02, donde se le asignha

un nivel de riesgo inaceptable ligero, por lo tanto, la acciébn recomendada es la

mejora del puesto de trabajo, supervision médica y entrenamiento.

Asimismo; para la extremidad superior izquierda el valor del indice Check List

OCRA es de 10.17, donde se le asigna un nivel de riesgo inaceptable ligero, por

lo tanto, la accion recomendada es la mejora del puesto de trabajo, supervision

médica y entrenamiento.



Figura 64. Evaluaciones de las extremidades superiores excavacion de zanjas

Tiempo neto de trabajo repetitivo (TNTR)
TNTR = 480 - [80+20+30] = 350 min
Tiempo neto del ciclo de trabajo (TNC)
TNC = 60*350/60 = 350 seg

Factor recuperacion (FR)

FR=2

Factor frecuencia (FF)

Brazo derecho

FF = MAX (0,2.5) = 2.5

Brazo izquierdo

FF = MAX (0,2.5) = 2.5

Factor fuerza (FFz) : fuerza moderada en la escala de CR-10 de borg
Brazo derecho

FFz =4

Brazo izquierdo

FFz =2



Factor de posturas y movimientos (FP)
Brazo derecho

FP = MAX (2,2,2,2) + 1.5 = 4.5

Brazo izquierdo

FP = MAX (1,2,2,2) + 1.5=3.5

Calculo del factor riesgos adicionales (FC)
FC=0+2=2

Calculo del multiplicador de duracion (MD)
MD = 0.925

Determinacion del nivel de riesgo (ICKL)
Brazo derecho

ICKL = (2+2.5+4+4.5+2) = 13.87

Brazo izquierdo

ICKL = (2+2.5+2+3.5+2) = 11.1

El indice Check List OCRA correspondiente a la extremidad superior derecha en
el trabajador de excavaciones de zanjas es de 13.87, donde se le asigna un nivel
de riesgo inaceptable ligero, por lo tanto, la accién recomendada es la mejora

del puesto de trabajo, supervision meédica y entrenamiento.

Asimismo; para la extremidad superior izquierda el valor del indice Check List
OCRA es de 11.1, donde se le asigna un nivel de riesgo inaceptable ligero, por
lo tanto, la accién recomendada es la mejora del puesto de trabajo, supervision

médica y entrenamiento.



Figura 65. Evaluaciones de las extremidades superiores — colocacion de ceramica

Tiempo neto de trabajo repetitivo (TNTR)
TNTR = 480 — [80+20+30] = 350 min
Tiempo neto del ciclo de trabajo (TNC)
TNC = 60*350/60 = 350 seg

Factor recuperacion (FR)

FR=2

Factor frecuencia (FF)

Brazo derecho

FF = MAX (0,3.5) = 3.5

Brazo izquierdo

FF = MAX (0,3.5= 3.5

Factor fuerza (FFz) : fuerza moderada en la escala de CR-10 de borg
Brazo derecho

FFz =4



Brazo izquierdo

FFz=2

Factor de posturas y movimientos (FP)
Brazo derecho

FP = MAX (1,2,2,8) + 2.5 =8.5

Brazo izquierdo

FP = MAX (1,2,2,2) + 25 =3.5

Calculo del factor riesgos adicionales (FC)
FC=0+2=2

Calculo del multiplicador de duracion (MD)
MD = 0.925

Determinacién del nivel de riesgo (ICKL)
Brazo derecho

ICKL = (2+3.5+4+8.5+2) * 0.925 = 18.5
Brazo izquierdo

ICKL = (2+3.5+2+3.5+2) * 0.925 = 12.02

El indice Check List OCRA correspondiente a la extremidad superior derecha en

el trabajador de colocacion de ceramica es de 18.5, donde se le asigna un nivel

de riesgo inaceptable medio, por lo tanto, la accion recomendada es la mejora

del puesto de trabajo, supervision meédica y entrenamiento.

Asimismo; para la extremidad superior izquierda el valor del indice Check List

OCRA es de 12.02, donde se le asigna un nivel de riesgo inaceptable ligero, por

lo tanto, la accion recomendada es la mejora del puesto de trabajo, supervision

médica y entrenamiento.



Figura 66. Evaluaciones de las extremidades superiores - tarrajeo

Tiempo neto de trabajo repetitivo (TNTR)
TNTR = 480 — [80+20+30] = 350 min
Tiempo neto del ciclo de trabajo (TNC)
TNC = 60 + 350/60 = 350 seg

Factor recuperacion (FR)

FR=2

Factor frecuencia (FF)

Brazo derecho

FF = MAX (0,2.5) = 2.5

Brazo izquierdo

FF = MAX (0,2.5) = 2.5

Factor fuerza (FFz) : fuerza moderada en la escala de CR-10 de borg
Brazo derecho

FFz=3



Brazo izquierdo

FFz=2

Factor de posturas y movimientos (FP)
Brazo derecho

FP = MAX (1,2,2,4) + 1.5=6.5

Brazo izquierdo

FP = MAX (1,2,2,2) + 1.5=3.5

Calculo del factor riesgos adicionales (FC)
FC=0+2=2

Calculo del multiplicador de duraciéon (MD)
MD = 0.925

Determinacién del nivel de riesgo (ICKL)
Brazo derecho

ICKL = (2+2.5+3+6.5+2) * 0.925 = 14.8
Brazo izquierdo

ICKL = (2+2.5+2+3.5+2) * 0.925 = 11.1

El indice Check List OCRA correspondiente a la extremidad superior derecha en

el trabajador de tarrajeo es de 14.8, donde se le asigna un nivel de riesgo

inaceptable ligero, por lo tanto, la acciébn recomendada es la mejora del puesto

de trabajo, supervisibn médica y entrenamiento.

Asimismo; para la extremidad superior izquierda el valor del indice Check List

OCRA es de 11.1, donde se le asigna un nivel de riesgo inaceptable ligero, por

lo tanto, la accién recomendada es la mejora del puesto de trabajo, supervision

médica y entrenamiento.



Figura 67. Evaluaciones de las extremidades superiores - encofrado

Tiempo neto de trabajo repetitivo (TNTR)
TNTR = 480 — [80+20+30] = 350 min
Tiempo neto del ciclo de trabajo (TNC)
TNC = 60*350/60 = 350 seg

Factor recuperacion (FR)

FR=0

Factor frecuencia (FF)

Brazo derecho

FF = MAX (0,3.5) = 3.5

Brazo izquierdo

FF = MAX (0,3.5) = 3.5

Factor fuerza (FFz) : fuerza moderada en la escala de CR-10 de borg
Brazo derecho

FFz =3

Brazo izquierdo

FFz =2



Factor de posturas y movimientos (FP)
Brazo derecho

FP = MAX (1,2,2,4) + 1.5=5.5

Brazo izquierdo

FP = MAX (1,2,2,2) + 1.5=3.5

Calculo del factor riesgos adicionales (FC)
FC=0+2=2

Calculo del multiplicador de duracion (MD)
MD = 0.925

Determinacion del nivel de riesgo (ICKL)
Brazo derecho

ICKL = (0+3.5+3+5.5+2) * 0.925 = 12.95
Brazo izquierdo

ICKL = (0+3.5+2+3.5+2) * 0.925 = 10.17

El indice Check List OCRA correspondiente a la extremidad superior derecha en
el trabajador de encofrado y desencofrado es de 12.95, donde se le asigna un
nivel de riesgo inaceptable ligero, por lo tanto, la acciébn recomendada es la

mejora del puesto de trabajo, supervision médica y entrenamiento.

Asimismo; para la extremidad superior izquierda el valor del indice Check List
OCRA es de 10.17, donde se le asigna un nivel de riesgo inaceptable ligero, por
lo tanto, la accién recomendada es la mejora del puesto de trabajo, supervision

médica y entrenamiento.



Aplicacion ecuacién NIOSH - final

Evaluacion final por método NIOSH de la actividad de soldadura de planchas

metalicas.

Figura 69. Levantamiento de carga destino — Soldadura de planchas metalicas (final)

Peso de la carga levantada: 48 kg

Factor de distancia Horizontal (HM): origen = 26 cm; destino = 33 cm.
HMO =1

HMD =26/33=0.78

Factor de distancia Vertical (VM): origen = 0 cm; destino = 75 cm.



VMO = (1 - 0.003 |0-75|) = 0.78

VMD = (1 - 0.003 [75-75|) = 1

Factor de Desplazamiento Vertical (DM): origen = 0 cm; destino = 80 cm.
D=|0-80|=80

D=<=25D=1

DMO = 0.80 + (9.5 / 80) = 0.91

DMD =0.80 + (9.5/80) =0.91

Factor de Asimetria (AM): origen = 0° ; destino = 0°
AMO =1 - (0.0032*0) =1

AMD =1 - (0.0032*0) = 1

Factor de Frecuencia (FM):

FMO=1

FMD =1

Factor de Agarre (CM):

CMO=1

CMD =1

RWLO = 23.1.0.78.0.91.1.1.1 = 16.32

RWLD = 23.0.78.1.0.91.1.1.1 = 16.33

El peso limite recomendado seria de 16.32

IL = 48/16.32 = 2.90 Riesgo moderado

Con la aplicaciéon de la ecuacion NIOSH, concede un valor de indice de
levantamiento (IL) de 2.90. Segun el indice de levantamiento, este valor
demuestra que el trabajador de soldadura de planchas metalicas presenta un
riesgo moderado, y que la tarea puede ocasionar problemas a los trabajadores
por la cual conviene estudiar el puesto de trabajo y realizar las modificaciones

pertinentes.



Evaluacion final por método NIOSH — Actividad excavacion de zanjas

Figura 71. Levantamiento de carga destino excavacion de zanjas (final)

Peso de la carga levantada: 45 kg

Factor de distancia Horizontal (HM): origen = 20 cm; destino = 30 cm.
HMO =1

HMD =20/ 30 = 0.67

Factor de distancia Vertical (VM): origen = 0 cm; destino = 70 cm.

VMO = (1 - 0.003 [0-75|) = 0.78



VMD = (1 - 0.003 |70-75|) = 98

Factor de Desplazamiento Vertical (DM): origen = 0 cm; destino = 70 cm.
D=|0-70|=70

D<=25D=1

DMO = 0.70 + (9.5 / 70) = 0.83

DMD =0.70 + (9.5/70) = 0.83

Factor de Asimetria (AM): origen = 0°; destino = Q°
AMO =1 - (0.0032*0) =1

AMD =1 - (0.0032*0) = 1

Factor de Frecuencia (FM):

FMO=1

FMD =1

Factor de Agarre (CM):

CMO0 = 0.90

CMD = 0.90

RWLO = 23.1.0.78.0.83.1.1.0.90 = 13.40 kg

RWLD = 23.0.67.0.98.0.83.1.1.0.90= 11.28 kg

El peso limite recomendado seria de 11.28 kg

IL = 45/11.28 = 3.90 Riesgo moderado

Con la aplicaciéon de la ecuacion NIOSH, concede un valor de indice de
levantamiento (IL) de 3.90. Segun el indice de levantamiento, este valor
demuestra que el trabajador de excavaciones de zanjas presenta un riesgo
moderado, y que la tarea puede ocasionar problemas a los trabajadores por la
cual conviene estudiar el puesto de trabajo y realizar las modificaciones

pertinentes.



Evaluacion final por método NIOSH — Actividad colocacién de ceramica

Figura 73. Levantamiento de carga destino — colocaciéon de ceramica (final)

Peso de la carga levantada: 25kg

Factor de distancia Horizontal (HM): origen = 30 cm; destino = 25 cm.
HMO =30/25=1.2

HMD =1

Factor de distancia Vertical (VM): origen = 0 cm; destino = 80 cm.



VMO = (1 - 0.003 |0-75|) = 0.78

VMD = (1 - 0.003 |80-75|) = 0.98

Factor de Desplazamiento Vertical (DM): origen = 0 cm; destino = 80 cm.
D=|0-80|=80

D<=25D=1

DMO = 0.80 + (9.5 / 80) = 0.91

DMD =0.80 + (9.5/80) =0.91

Factor de Asimetria (AM): origen = 0°; destino = Q°
AMO =1 - (0.0032*0) =1

AMD =1 - (0.0032*0) = 1

Factor de Frecuencia (FM):

FMO=1

FMD =1

Factor de Agarre (CM):

CMO0 =0.95

CMD =1

RWLO =23.1.2.0.78.0.91.1.1.0.95 = 18.61 kg
RWLD = 23.1.0.98.0.91.1.1.1 = 20.51 kg

El peso limite recomendado seria de 18.61 kg

IL = 25/18.61 = 1.34 Riesgo moderado

Con la aplicaciéon de la ecuacion NIOSH, concede un valor de indice de
levantamiento (IL) de 1,34. Segun el indice de levantamiento, este valor
demuestra que el trabajador de colocacion de ceramica presenta un riesgo
moderado, y que la tarea puede ocasionar problemas a los trabajadores por la
cual conviene estudiar el puesto de trabajo y realizar las modificaciones

pertinentes.



Evaluacion final por método NIOSH — Actividad tarrajeo

Figura 74. Levantamiento de carga origen — tarrajeo (final)

Figura 75. Levantamiento de carga destino — tarrajeo (final)

Peso de la carga levantada: 42.5 kg

Factor de distancia Horizontal (HM): origen = 23 cm; destino = 35 cm.
HMO =1

HMD = 23/ 35 =0.65

Factor de distancia Vertical (VM): origen = 0 cm; destino = 90 cm.

VMO = (1 - 0.003 [0-75|) = 0.78



VMD = (1 - 0.003 |90-75|) = 0.96

Factor de Desplazamiento Vertical (DM): origen = 0 cm; destino = 90 cm.
D=|0-90|=90

D<=25D=1

DMO = 0.90 + (9.5/90) = 1

DMD = 0.90 + (9.5/90) = 1

Factor de Asimetria (AM): origen = 0°; destino = Q°
AMO =1 - (0.0032*0) =1

AMD =1 - (0.0032*0) = 1

Factor de Frecuencia (FM):

FMO=1

FMD =1

Factor de Agarre (CM):

CMO=1

CMD =1

RWL0 =23.1.0.78.1.1.1.1 = 17.94 kg

RWLD = 23.0.65.0.96.1.1.1.1 = 14.35 kg

El peso limite recomendado seria de 14.35 kg

IL = 42.5/14.35 = 2.90 Riesgo moderado

Con la aplicaciéon de la ecuacion NIOSH, concede un valor de indice de
levantamiento (IL) de 2.90. Segun el indice de levantamiento, este valor
demuestra que el trabajador de tarrajeo presenta un riesgo moderado, y que la
tarea puede ocasionar problemas a los trabajadores por la cual conviene estudiar

el puesto de trabajo y realizar las modificaciones pertinentes.



Evaluacion final por método NIOSH — Actividad encofrado y desencofrado

Figura 77. Levantamiento de carga destino — encofrado y desencofrado (final)

Peso de la carga levantada: 42.5 kg

Factor de distancia Horizontal (HM): origen = 23 cm; destino = 35 cm.
HMO =1

HMD = 23 /35 =0.65

Factor de distancia Vertical (VM): origen = 0 cm; destino = 90 cm.

VMO = (1 - 0.003 [0-75|) = 0.78



VMD = (1 - 0.003 |90-75|) = 0.96

Factor de Desplazamiento Vertical (DM): origen = 0 cm; destino = 90 cm.
D=|0-90|=90

D<=25D=1

DMO = 0.90 + (9.5/90) = 1

DMD = 0.90 + (9.5/90) = 1

Factor de Asimetria (AM): origen = 0°; destino = Q°
AMO =1 - (0.0032*0) =1

AMD =1 - (0.0032*0) = 1

Factor de Frecuencia (FM):

FMO=1

FMD =1

Factor de Agarre (CM):

CMO=1

CMD =1

RWL0 =23.1.0.78.1.1.1.1 = 17.94 kg

RWLD = 23.0.65.0.96.1.1.1.1 = 14.35 kg

El peso limite recomendado seria de 14.35 kg

IL = 42.5/14.35 = 2.90 Riesgo moderado

Con la aplicaciéon de la ecuacion NIOSH, concede un valor de indice de
levantamiento (IL) de 2.90. Segun el indice de levantamiento, este valor
demuestra que el trabajador de encofrado y desencifrado presenta un riesgo
moderado, y que la tarea puede ocasionar problemas a los trabajadores por la
cual conviene estudiar el puesto de trabajo y realizar las modificaciones

pertinentes.



Anexo 13. Resultados de la evaluacion econémica

La evaluacion econdémica tiene como fin determinar la rentabilidad del proyecto,
en ella se determinara el total de recursos necesarios de los cuales son, personal
equipos y materiales que genere un costo a la empresa y posteriormente se
comparara con lo gastado al afio por la empresa MOISSES GROUP SAC por
concepto de riesgos musculoesqueléticos o enfermedades ergondmicas

ocurridas en dicha empresa.
Inversién econdmica para el proyecto
Personal requerido para el proyecto.

Para implementar el programa ergondmico se requiere 2 profesionales

competitivos.

Especialista en el area de ergonomia: profesional con capacidad en aplicar las
herramientas de analisis ergondmico en diferentes ambitos de actuacion,
planificar, disefiar, asesorar y gestionar soluciones ergondémicas para asi

conservar la salud y seguridad de los trabajadores.

Analista de procesos: profesional técnico con conocimientos de temas de
ergonomia en la cual sera el encargado de llenar los formatos y registros para la
correcta implementacién del programa ergonémico, como también se encargara

de brindar charlas de 10 minutos al personal

Asistente en el area de ergonomia: profesional con conocimientos basicos de
ergonomia, encargado de llenar registros y formatos en temas administrativos y

técnicos para llevar una correcta implementacion del programa ergonémico

Tabla 29. Costo personal requerido de la implementacion del programa.

Costos del personal requerido para implementar el programa ergonémico
cargo puesto costo mensual
especialista en el area de ergonomia 1 S/. 2,400.00
Analista de procesos 1 S/. 2,400.00
asistente en el area de ergonomia 1 S/. 1,200.00
Total S/. 6,000.00

Fuente: Elaboracion propia



Equipos:

Se considera los equipos necesarios para reducir los efectos de las posturas
ergonomicas desfavorables en los trabajadores, por ejemplo, tenemos para la
actividad de soldadura de planchas metalicas en la cual se propone una mesa
ergondmica para soldadura. Asi mismo, para la actividad de excavaciones de

zanjas.

Tabla 30. Costo redisefio de las actividades de trabajo

Costo redisefio de actividad de trabajo

Equipos/Herramientas cantidad unidad costo costo parcial
unitario
Meza ergondmica 1 u. S/. 500.00 S/. 500.00
Alquiler de mini
retroexcavadora 100 H-M*Cu | S/.120.00 | S/.12,000.00
hidraulica
Total S/. 12,500.00

Fuente: Elaboracién propia
Inversién para implementar el programa ergonémico

Para implementar el programa se requiere de recursos segun las fases

establecidas la cual se obtuvo en la siguiente estimacion.

Tabla 31. Inversion para la implementacion del programa ergonémico

Inversion para implementar el programa ergonémico

Fases Articulos Mes 1 Mes 2 total
costeados

o Separatas S/. 200.00 S/. 200.00 S/. 400.00
Concientizacion a

la normay charlas

informativas i
Material de S/.100.00 | S/.100.00 | S/.200.00
escritorio
Difusion y
promocion de las | e e S/.100.00 | S/.100.00 | S/.200.00
actividades fisicas
(pausas activas)
Total S/. 800.00

Fuente: Elaboracion propia



Gastos por ausentismo laboral

La empresa MOISSES GROUP SAC con su informacion brindada referidos al

total de horas hombre promedio por mes que se pierde por ausentismo laboral,

en ella se obtiene el costo de hora hombre al mes que se pierde por este criterio,
paralelamente a ello, para hacer el célculo del gasto anual por ausentismo laboral

se procede a multiplicar las horas hombre al afio perdidas por ausentismo laboral

por el costo promedio de la hora hombre por operario estos datos fueron

proporcionados por la empresa.

Tabla 32. Gastos por ausentismo laboral

N° de dias no laborados por descansos
Meses médicos o enfermedades Total costo
ocupacionales (soles)

Enero 9 S/. 293.40
Febrero 6 S/. 195.60
Marzo 5 S/. 163.00
Abril 3 S/. 97.80
Mayo 7 S/. 228.20
Junio 5 S/. 163.00
Julio 8 S/. 260.80
Agosto 3 S/. 97.80
Septiembre 6 S/. 195.60
Octubre 3 S/.97.80
Noviembre 5 S/. 163.00
Diciembre 4 S/.130.40
Total 64 S/. 2,086.40

Fuente: Elaboracion propia




Gastos extras no cubiertos por el seguro

Los riesgos musculoesqueléticos no solo causan gastos por ausentismo laboral,
sino que a la vez se genera pérdida econOmica por gastos extras y descanso
medico en las clinicas o hospitales que no les cubre el seguro, estos datos fueron

proporcionados por la empresa.

Tabla 33. Gastos extras no cubiertos por el seguro

Gatos extras no cubiertos por el seguro
Descripcién costo al afio (S/.)
Medicamentos S/. 750.00
consulta médica extra S/. 550.00
Total S/.1,300.00

Fuente: Elaboracion propia



Anexo 14. Criterios de las metodologias REBA, OBRA y NIOSH

Tipo de acthidad muscular

Una 0 mis partes del cuerpo permanecen estéticas, por elemplo Soportacas durante més de 1 minuto

Se producen mavimientos repettivos, por elemplo repetidos més cl4 veces por minuto (excluyendo caminar)

Se producen cambios de postura importantes 0 52 adoptan posturas nestables

Punfuacion
1
1

1

Figura 78. Actividad muscular método REBA

Fuente: Ergonautas - Universidad Politécnica de Valencia

Puntuacion Nivel Riesgo Actuacion
1 0 Inapreciable No es necesaria actuacion
203 1 Bajo Puede ser necesaria la actuacion.
4a’ 2  Medio Es necesaria la actuacién.
8a10 3 Alto Es necesaria la actuacion cuanto antes.
11a15 4  Muyalto Es necesaria la actuacion de inmediato.

Figura 79. Nivel de actuacién segun la puntuacion encontrada

Fuente: Ergonautas — Universidad Politécnica de Valencia

ICKL=(FR+FF +FFz+ FP + CC) * MD

INDICE CHECK LIST OCRA (ICKL)

FR

Factor de recuperacion

FF

Factor de frecuencia

FFz

Factor de fuerza

FP

Factor de posturas y movimientos

FC

Factor de riesgos adicionales

MD

Multiplicador de ducracion

TNTR=DT-(TNR+P +A)

Tiempo Neto de Trabajo Repetitivo (TNTR)

TNC =60 * TNTR / NC

Tiempo Neto del Ciclo de Trabajo (TNC)

Figura 80. indice Check List OCRA

Fuente: Ergonautas — Universidad Politécnica de Valencia




— La escala CR-10 de Borg permite medir la intensidad de un
esfuerzo mediante la observacion de las expresiones del sujeto
durante la realizacidn del esfuerzo. El Factor de Fuerza en CCRA
depende de la intensidad del esfuerzo segun la siguiente tabla:
Esfuerzo Puntuacian OCRAFFz
MNulo (0] Mo se considera
Muy déebil
Débil 2 |
Moderado Fuerza moderada
Fuerte 5 | Fuerza intensa
MMuy fuerte
Cercano al [ 8 | Fuerza casi
maximo maxima

Figura 81. Escala de Borg

Fuente: Ergonautas — Universidad Politécnica de Valencia

TIEMPO NETO DE TRABAJO \D
REPETITIVO(TNTR) EN MINUTQOS
60 - 120 0.5
121-180 0.65
181 - 240 0.75
241 -300 0.85
301- 360 0.925
361-420 0.95
421 -480 1
481-539 1.2
540 - 599 1.5
600 -659 2
660 - 719 2.8
>=720 4

Figura 82. Factor multiplicador

Fuente: Ergonautas — Universidad Politécnica de Valencia




Inice Check List OCRA

Nivel de Riesgo

Accion recomendada

Indice OCRA equivalente

5173 Aceptable No se requiere 16-22
76-11 Incierto Se recomienda un nuevo analisis o mejora del puesto 23-3
11.1-14 Inaceptable leve  |comienda mejora del puesto, supervision medica y entrenan 36-45

14.1-225

Inaceptable Medio

comienda mejora del puesto, supervision medica y enirenan

46-9

Figura 83. Nivel de riesgo, acciones recomendadas e indice OCRA equivalente

NIOSH

RWL=LC *HM *VM * DM * AM* FM * CM

LC:

Constante de carga

HM:

Factor de distancia horizontal

VM:

Factoraltura

DM:

Factor desplazamiento vertical

AM:

Factor asimetria

FM:

Factor frecuencia

CM:

Factor agarre

IL = Peso de la carga levantada / RWL

IL = Indice de levantamiento

RWL = Limite del peso recomendado

Figura 84. Ecuacion de NIOSH

Fuente: Instituto Nacional para la Seguridad y Salud Ocupacional de los EEUU



INDICE DE LEVANTAMIENTO
Siel IL es menor o igual a 1, la tare puede ser realada por la mayor parte de los

trabajadores sin ocasionarles problemas.
SielIL estaentre 1y 3, |a tarea puede ocacionar problemas a algunos trabajadores.

Conviene estudair el puesto de trabajo y realizar las modificaciones pertinentes.
Siel IL es mayor o0 igual a 3, la tarea oacasinara problemas a la mayor parte de los
trabajadores. Debe modificarse.

Figura 85. indice de levantamiento

Fuente: Instituto Nacional de Seguridad y Salud Ocupacional de los EEUU



Anexo 15. Evidencias del proyecto de investigacion

Tabla 34. Diagrama de Gantt

DIAGRAMA DE GANTT

DURACION
AEEIE/ADLG%%S RESPONSABLE | SEPTIEMBRE | OCTUBRE | NOVIEMBRE | DICIEMBRE
1123 (4(1(2(3/4]1|2|3|4|1]2|3|4
Aplicar la

encuesta de
estudio rapido a
los trabajadores

Robin Otiniano /
Emerson Quispe

Realizar la
evaluacion
inicial
empleando los
métodos
seleccionados

Robin Otiniano /
Emerson Quispe

Realizar los
ejercicios fisicos
(pausas activas)

Robin Otiniano /
Emerson Quispe

Realizar las
capacitaciones
respectivamente

Robin Otiniano /
Emerson Quispe

Gestionar los
equipos para el
redisefio del
puesto de
trabajo

Robin Otiniano /
Emerson Quispe

Implementar los
equipos en los
puestos de
trabajo

Robin Otiniano /
Emerson Quispe

Realizar la
evaluacion final
empleando los
métodos
seleccionados

Robin Otiniano /
Emerson Quispe

Fuente: Elaboracién propia




Figura 86. Encuentra a los trabajadores

Fuente: Trabajadores de MOISSES GROUP SAC

Figura 87. Encuesta a los trabajadores

Fuente: Trabajadores de MOISSES GROUP SAC



Figura 88. Encuesta a los trabajadores

Fuente: Trabajadores de MOISSES GROUP SAC

Figura 89. Encuesta a los trabajadores

Fuente: Trabajadores de la empresa MOISSES GROUP SAC



Figura 90. Excavacion de zanjas con mini retroexcavadora

Fuente: Empresa MOISSES GROUP SAC

Figura 91. Excavacién de zanjas con mini retroexcavadora

Fuente: MOISSES GROUP SAC



Figura 92. Entrega de triptico a trabajadores

Fuente: Trabajadores de la empresa MOISSES GROUP SAC

Figura 93. Entrega de triptico a trabajadores

Fuente: Trabajadores de la empresa MOISSES GROUP SAC



