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     RESUMEN 

En la presente investigación, se evaluó el efecto de la incorporación de 

la fibra de junco sobre las propiedades físico y mecánicas del adobe en 

muros, para lo cual se realizó un estudio de tipo aplicada, con enfoque 

cuantitativo, con diseño cuasi experimental y de nivel explicativo.   

Las muestras necesarias, en las cantidades y las dimensiones, se siguió 

la norma E-080 (2017). Se realizo un grupo de control de 0% y otras 

cuatro dosificaciones, con 0.25%, 0.5%, 0.75% y 1% de fibra, con 

respecto al peso de tierra seca. Se evaluó el en laboratorio su desempeño 

en los ensayos de granulometría, límites de atterberg, absorción, alabeo, 

variación dimensional, resistencia a la compresión, flexión, de resistencia 

del mortero a tracción directa, la resistencia a la tracción indirecta por 

compresión diametral, la resistencia en muretes a compresión y la 

resistencia a la compresión diagonal de muro.  

Se puedo observar que la incorporación de fibra de junco si mejora las 

propiedades físicas y mecánicas del adobe para muros, pues disminuye 

el alabeo y la variación dimensional. Además, el ensayo de granulometría 

arrojo Grava en 0.21%, arcillas y limos 39.31% y 60.48% de arenas, 

catalogando la tierra como SC arcilla arenosa, con un LL de 31%, LP 12% 

y IP de 19% es decir, ideales para la elaboración de adobe. Los 

resultados fueron el promedio de las cuatro mejores muestras (de seis 

muestras) que fueron igual o mayor a la resistencia última indicada por la 

norma; estos fueron los resultados: ensayo de compresión 20.18kg/cm2, 

para la resistencia a la flexión 9.09 kg/cm2, para la resistencia del mortero 

a tracción directa fue 0.27 kg/cm2, la resistencia a compresión diametral 

fue 1.25 kg/cm2, la compresión en muretes alcanzó 7.69 kg/cm2 y la 

compresión diagonal de muro alcanzo un 0.35 kg/cm2.  

Todos los ensayos superaron las exigencias de la norma técnica E.-080 

y además mejora las propiedades físico y mecánicas de los adobes para 

muros de adobe. 

Palabras Clave: adobe, fibra de junco, muro, absorción, alabeo, 

variación dimensional, compresión, flexión, tracción indirecta, 

compresión diametral, compresión diagonal. 
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                                                       ABSTRACT 

In the present investigation, the effect of the incorporation of reed fiber on the 

physical and mechanical properties of adobe in walls was evaluated, for 

which an applied study was carried out, with a quantitative approach, with a 

quasi-experimental design and a level explanatory. 

The necessary samples, in the quantities and dimensions, followed the E-

080 (2017) standard. A control group of 0% and four other dosages were 

made, with 0.25%, 0.5%, 0.75% and 1% of fiber, with respect to the weight 

of dry land. Its performance was evaluated in the laboratory in the tests of 

granulometry, Atterberg limits, absorption, warping, dimensional variation, 

resistance to compression, bending, resistance of the mortar to direct 

traction, the resistance to indirect traction by diametral compression, the 

resistance in low walls to compression and the resistance to diagonal 

compression of the wall. 

It can be seen that the incorporation of reed fiber does improve the physical 

and mechanical properties of adobe for walls, since it reduces warping and 

dimensional variation. In addition, the granulometry test showed Gravel at 

0.21%, clays and silts 39.31% and 60.48% sands, classifying the land as SC 

sandy clay, with a LL of 31%, LP 12% and IP of 19%, that is, ideals. for 

making adobe. The results were the average of the four best samples (of six 

samples) that were equal to or greater than the ultimate strength indicated by 

the standard; these were the results: compression test 20.18kg/cm2, for the 

flexural strength 9.09 kg/cm2, for the direct tensile strength of the mortar it 

was 0.27 kg/cm2, the diametral compressive strength was 1.25 kg/cm2, the 

compression in low walls reached 7.69 kg/cm2 and the diagonal compression 

of the wall reached 0.35 kg/cm2. 

All tests exceeded the requirements of the technical standard E.-080 and also 

improves the physical and mechanical properties of adobe bricks for adobe 

walls. 

Keywords: adobe, reed fiber, wall, absorption, warping, dimensional 
variation, compression, bending, indirect traction, diametral compression, 
diagonal compression. 
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I. INTRODUCCIÓN 

A nivel internacional cuando los humanos se deshicieron de los hábitos 

nómadas y comenzaron a llevar una vida sedentaria, lo más necesario 

en esos tiempos fue el resolver el problema de la vivienda, pues había 

que refugiarse del sol, de la lluvia y de los diferentes eventos climáticos 

propios del ecosistema donde habita el ser humano. En principio el 

hombre habitó las cuevas, luego a base de ingenio y artesanía, erigieron 

chozas con hojas, ramas y hasta piel de animal; posteriormente, llego el 

momento de mejor desarrollo e ingenio y empezaron a construir casas 

usando la tierra como material de construcción; este método llego a tal 

desarrolló que hoy en día podemos contemplar arquitecturas de tierra que 

a pesar del tiempo nos dan muestra del desarrollo tecnológico que 

supuso este sistema de construcción1. 

El hombre a lo largo de la historia ha cambiado su entorno, su habitad y 

en ese ambiente, se dieron cuenta de la versatilidad que tiene ciertos 

materiales, que en principio son de fácil acceso, pues la misma 

naturaleza los provee, estamos hablando del barro, que se utilizó durante 

miles de años2. De hecho, se sabe que muchas culturas y civilizaciones 

como los, babilonios, egipcios, asirios y persas ya usaban bloques de 

adobe secados al sol para el levantamiento de sus más famosas 

construcciones tanto religiosas como sus propios palacios y viviendas3. 

Y siguiendo esta tendencia, en la mayoría de los climas calientes y secos 

el uso de la tierra es algo muy común y es más, es algo predominante”4 

Además si analizamos en porcentajes, el 30 % de los que vivimos en el 

mundo aun usan viviendas de tierra, incluso de la mitad de los países 

desarrollados hay un 20% de personas que viven dentro de una población 

marginal y muchos ellos viven en casas de tierra”5 

 

1 (García, 2017, pág. 19) 
2 (Adorni y otros, pág. 1-9) 
3 (P. Doat y otros, 1990, pág. 11) 
4 (Minke, 1994, pág. 13)  
5 (Houben y Guillaud, 2008, pág. 14) 
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A nivel nacional, en la cultura peruana, el adobe ha sido ampliamente 

utilizado a lo largo del tiempo como material de construcción; esto debido 

a su bajo costo de elaboración y la facilidad para obtener los insumos 

necesarios para su fabricación; por esta razón el adobe se ha convertido 

en el principal material constructivo en las zonas rurales y costeras.  

El adobe es el principal material para la construcción en las zonas 

montañosas y algunas zonas costeras por su bajo costo y simple 

producción; actualmente, según el resultado estadístico del “último censo 

nacional, ha revelado que de 2 millones 148 mil 494 de viviendas el 

27.9% son de adobe o tapia, de aquí su importancia de su mejoramiento 

en sus materiales de construcción”6. Es bien sabido que las tierras altas, 

o los Andes, están expuestos a condiciones climáticas adversas. Las 

bajas temperaturas, las lluvias intensas y los fuertes vientos se combinan 

con pocas o nulas técnicas de aislamiento térmico, mal diseño o 

planificación de las viviendas y problemas de salud, como la desnutrición, 

entre otros problemas sociales; todo junto conduce a una situación crítica 

en varios pueblos aislados7. 

A nivel regional, en estos últimos tiempos, las construcciones de adobe 

en las zonas costeras del país se han visto afectadas por desastres 

naturales. La evidencia es el terremoto ocurrido en Pisco en agosto de 

2007. En el terremoto que azotó a la región de Ica, en el 2007 fallecieron 

586 personas, unas 43, 388 casas fueron destruidas 401 salones y 9 

unidades de salud fueron arrasadas por el terremoto. Y cuando se analizó 

que sistema de construcción había traído más muertes y destrucción fue 

fueron las casas y edificaciones de adobe8 Asimismo, el adobe tiene 

propiedades de aislamiento térmico ya que puede mantener la 

temperatura de la vivienda de manera constante; y aislamiento acústico, 

que evita que el ruido externo ingrese al hogar. Otras cualidades del 

adobe son que es un material económico, un material reciclable, un 

material de bajo consumo de energía y por todo ello un material ecológico 

 

6 (INEI, 2017) 
7 (Gómez y otros, 2016, pág. 38-61) 
8 (DFID, 2009, pág. 6-8) 
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Desafortunadamente, las propiedades térmicas del adobe peruano no se 

han estudiado a fondo; además, hoy en día se impulsa las construcciones 

eco amigables y las edificaciones con adobe reforzado, hoy en día son 

muy recomendadas. En la actualidad la utilización del adobe se ha 

incrementado, en parte debido a que hay conciencia ecológica de parte 

de la nueva generación, pero también porque el adobe cumple con 

excelentes cualidades. De aquí la necesidad de realizar más 

investigaciones de incorporación de fibras y estabilizadores de los 

bloques de tierra comprimida y con ello mejorar sus propiedades físicas 

y mecánicas como la resistencia a la compresión a la flexión y a su 

carácter de absorción. Sin embargo, este material tiene sus limitaciones 

en cuanto a resistencia a la resistencia y flexión; además, considerando 

la aparición de nuevos materiales de construcción, el adobe ha sido 

reemplazado por ladrillos o bloques de cemento por no cumplir con los 

requisitos de flexión. Debido a estas razones, para optimizar las 

propiedades del adobe se propone reforzarlo y estabilizarlo con fibra de 

junco (Schoenoplectus americanus). Una fibra natural que crece en las 

costas de la provincia de Chincha y que es usado como fibra para la 

sujeción de las parras y los racimos de los cultivos de uva. Una fibra muy 

fuerte y duradera para este clima agreste, seco y caliente. 

Consecuencia de todo lo mencionado el presente proyecto de 

investigación plantea el siguiente problema general: ¿Cómo influye la 

incorporación de fibra de junco, en las propiedades? Y como problemas 

específicos los siguientes: ¿Cómo influye la incorporación de fibra de 

junco en las propiedades físicas del muro de adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022? ¿Cómo influye la incorporación de fibra de 

junco en las propiedades mecánicas del muro de adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022? ¿Cómo influye la dosificación de fibra de junco 

en las propiedades del muro de adobe para viviendas unifamiliares, Ica – 

2022?  

Por tal motivo, en cuanto a la justificación de la investigación, consiste en 

especificar las motivaciones que te llevaron a plantear un tema de 

investigación en particular. Por ello, es pertinente tener en cuenta la 
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justificación teórica: En esta investigación es necesario determinar el 

aporte óptimo de fibra de junco en la elaboración de adobe para viviendas 

unifamiliares, a fin de obtener un valor que favorezca los esfuerzos y 

resistencias del adobe, por lo que el aporte a futuras encuestas será muy 

importante, para ampliar el uso de esta fibra natural, se utiliza como base 

de datos de investigación nacional y conocimiento técnico y científico de 

la dosificación y sustitutos dominados para el tratamiento del adobe en 

las paredes de las viviendas unifamiliares. En cuanto a la justificación 

metodológica: Para lograr los objetivos propuestos, se aplicará un 

proceso de método ordenado y sistemático de acuerdo con las pautas 

del método de investigación, y se utilizarán técnicas de investigación 

cuantitativa como muestreo, pruebas de laboratorio, entrevistas y 

encuestas para procesar adecuadamente los datos recopilados. Con el 

fin de obtener la información necesaria que ayude a verificar la hipótesis 

de esta investigación. Una vez que hayamos confirmado la validez y 

credibilidad de todo el contenido anterior, se convertirá en una guía para 

otros investigadores. En cuanto la justificación técnica, debido a la 

escasez de información y capacitación en el sector de la construcción, es 

raro incorporar fibras naturales a los adobes, aunque la industria y la 

tecnología sí brindan fibras artificiales, como las sintéticas, que producen 

buenos efectos y mejoran las propiedades del hormigón, pero el 

problema es que estos productos no se utilizan en adobe, y si se 

combinaran, el costo de adobe aumentaría. Además, estos productos 

escasean en el comercio en algunos lugares. Para evitar el uso de estas 

fibras comerciales, es desventajoso usar adobe con fibras naturales y 

mejorar así los materiales de construcción y aportar nuevas técnicas de 

construcción. Justificación Ambiental, los insumos y materiales utilizados 

para la elaboración del adobe se extraen del suelo (arcilla, grava, limo, 

arena, agua, cañas), el proceso productivo no ocasionará ningún daño 

ambiental, por el contrario, la construcción con adobe brinda una variedad 

de beneficios ambientales. Cambiar el paisaje natural, no utilizar 

materiales químicos, la casa concentra el calor, lo cual es beneficioso 

para el bienestar de los ocupantes en zonas frías y calurosas como es la 
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región de Ica. Como justificación económica por el abundante cultivo de 

las plantas de junco que existe en diferentes zonas aledañas a la playa 

Totoritas y en las playas de Chincha e Ica podrán ayudar a darle un uso 

añadido y poder de esta manera aportar económicamente a los 

productores y a los artesanos que usan el junco como materia prima para 

sus artesanías y para usos como amarres que son muy usados por las 

empresas de agroindustria de uva que operan en el departamento.  

Por ende, en este proyecto de investigación se planteó el siguiente 

objetivo general, que es: evaluar cómo influye la adición de fibras de 

junco en las propiedades físicas y mecánicas del muro de adobe para 

viviendas unifamiliares, Ica – 2022. Con lo que respecta a los objetivos 

específicos se formuló lo siguientes: Determinar cómo  influye la adición 

de fibra de junco en las propiedades físicas del muro de adobe para 

viviendas unifamiliares, Ica – 2022; Determinar cómo influye la adición de 

fibra de junco en las propiedades mecánicas del muro de adobe para 

viviendas unifamiliares, Ica – 2022; Determinar la influencia de  la 

dosificación en la adición de fibra de junco en las propiedades del muro 

de adobe para viviendas unifamiliares, Ica – 2022.   

Por consiguiente, la hipótesis general que se formuló es la siguiente: la 

adición de fibra de junco influye en las propiedades físicas y mecánicas 

del muro de adobe para viviendas unifamiliares, Ica – 2022. Y como 

hipótesis especificas se planteó: La adición de fibras de junco influye en 

las propiedades físicas del del muro de adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022; La adición de fibras de junco influye en las 

propiedades mecánicas del del muro de adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022; la dosificación de la adición de fibras de junco 

influye en las propiedades del muro de adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022. 
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II. MARCO TEÓRICO 

 

Ámbito internacional tenemos a ARMOND (2017) en su tesis indica 

que su objetivo es verificar los efectos de la adición de fibra de epicarpio 

de babasú en un bloque de adobe y analizar su resistencia a la 

compresión aplicándose una metodología con enfoque cuantitativo de 

nivel experimental, se tuvo una población de 30 unidades de adobe 6 de 

cada composición, sometiéndolas al ensayo de compresión, 

obteniéndose los siguientes resultados: en los ensayos sin fibra de 

epicarpio de babasú la resistencia a la compresión (Mpa) es de 0.54 

Mpa, con 10% de fibra fue de 0.7 Mpa, con 20% de fibra fue de 0.85 

Mpa, con 30% de fibra fue de 0.93 Mpa y con 40% de fibra fue de 1.18 

Mpa, se concluye que se puede decir que la técnica tradicional de 

elaboración del adobe con la adición de fibra de epicarpio de babasú es 

accesible para todos debido al bajo valor de materiales, bajo consumo 

de energía para la producción, facilidad de agarre del técnica y un 

impacto ambiental prácticamente nulo. La resistencia característica del 

bloque de adobe con mayor concentración de fibras del epicarpio de 

babasú (T40F) está de acuerdo con la Propuesta de Norma Brasileña 

Construcción con Adobe.  

RUIZ (2019) en su tesis indica que su objetivo es fomentar el desarrollo 

local sustentable en Santa María la Asunción, Estado de México 

mediante la elaboración de adobes de arcilla con fibras de agave, 

aplicándose una metodología mixta, con estudios cuantitativos y 

cualitativos, las categorías de análisis son: la construcción, la 

sustentabilidad y la tierra; se tuvo una población de 32 unidades: 8 

unidades de 4 composiciones diferentes: la primero zacate y arcilla, la 

segunda fibras de agave y arcilla, la tercera era de bagazo y arcilla y la 

última cuarta era de las tres juntas bagazo, arcilla y fibras. La 

concentración usada en todas las muestras fue del 18%. Donde las 

medidas usadas para la fibra fueron de 40 cm a 60 cm y las de bagazo 

fue 0.25 cm a 2.5 cm obteniéndose los siguientes resultados: en los 

ensayos de arcilla y zacate, se obtuvo 0.3229 Mpa., en los de arcilla y 
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bagazo 0.4386 Mpa, en los ensayos de arcilla y fibra de agave 0.3278 

Mpa y en los ensayos de arcilla, bagazo y fibra de agave 0.4174 Mpa. 

Por otro lado, se concluye que se añadir el bagazo de agave en las 

unidades del adobe aporta una resistencia en comparación al adobe 

tradicional, pues ella aumenta su fuerza a la resistencia de cargas 

verticales hasta en un 35 %. 

GARCÍA (2017) en su tesis indica que su objetivo fue comparar los 

resultados de permeabilidad y las propiedades mecánicas del adobe 

común frente a otro que posee la incorporación de agregados de resinas 

naturales y su respectiva dosificación más eficaz; teniéndose como 

metodología aplicada al presente trabajo de investigación fue 

cuantitativo de nivel experimental, pues consta de la elaboración de las 

muestras de adobe reforzado con resina de pino, jugo de plátano hojas 

de plátano y engrudo de trigo. Para el presente estudio se usó como 

referencia los porcentajes de resina de pino de 0%, 5%, 10%, 15%. 20%, 

25% peso total de muestra, obteniéndose los siguientes resultados: en 

el ensayo de resistencia a la compresión (Mpa) de las muestras con 0%, 

5%, 10%, 15%. 20%, 25% se obtuvo respectivamente 3.29 Mpa,3.2 Mpa, 

4.35 Mpa, 4.82 Mpa, 2.82 Mpa, 1.31 Mpa y en los ensayos de resistencia 

a la flexión 0.847 Mpa, 0.72 Mpa, 0.853 Mpa, 1.003 Mpa, 0.681 Mpa, 

0.93 Mpa; y en los ensayos de absorción de obtuvo respectivamente 

24%, 20%, 19%, 18%, 17%, 15%. Se concluye que los adobes con 

incorporación de resinas incrementaron su resistencia a la compresión 

en un 194%, que representa un 3.88 más que lo normado por la N-CMT-

2-01-001. Por otra parte, la impermeabilidad que mejor resultado ofreció 

fue la resina de pino; además, esta misma resina aumento en un 15% la 

compresión en comparación del ensayo en el adobe tradicional. 

A nivel nacional tenemos a ARTEAGA Y WONG (2020) quien  en su 

tesis indica que su objetivo fue analizar las propiedades mecánicas y 

físicas del adobe frente a otro con incorporación de fibras de bambú, 

dicha investigación fue aplicada en la ciudad de Chimbote; la 

metodología es de tipo aplicada con un enfoque cuantitativo y  de diseño 
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experimental, en la investigación se tomó como dosificación del bambú 

los siguientes porcentajes: 5%,10% y 15%; obteniéndose los siguientes 

resultados: en el ensayo de resistencia a la compresión(kg/cm2) de las 

muestras con 0%, 5%, 10%, 15%. se obtuvo respectivamente 10.40, 

16.85, 21.30 18.77 y en los ensayos de absorción fue no resistieron la 

prueba para todos los ensayos y por último el ensayo de succión fueron 

los resultados 0%, 1%, 3%, 5%, respectivamente. Se concluye que los 

resultados de los adobes con añadidura de fibra de bambú fueron muy 

favorables con respecto al adobe patrón; el mejor resultado fue el de 

10%, y respecto al grado de absorción el más destacad es el de 10%, 

pero hay que reafirmar que los resultados con incorporación de 5% y 

10% no pasaron la prueba de absorción, es decir no resistieron la 

prueba. 

ALTAMIRANO (2019) en su tesis indica que su objetivo fue analizar la 

incidencia de la fibra vegetal “paja de ichu” en la resistencia mecánica 

del adobe, este estudio se realizó en Cajamarca en el 2019. Para el 

estudio se usó un porcentaje usa en el estudio fue 0%,0.4%, 0.8% y 1.2% 

de paja con respecto al peso del suelo seco; obteniéndose los siguientes 

resultados: en el ensayo de resistencia a la compresión(kg/cm2) de las 

muestras con 0%,0.4%, 0.8% y 1.2%  se obtuvo respectivamente 

14.5739 kg/cm2, 14.2819kg/cm2, 13.8981kg/cm2, 12.8855kg/cm2 ; en 

los ensayos de resistencia a la flexión (kg/cm2) 5.70163 kg/cm2, 4.50201 

kg/cm2, 4.08618 kg/cm2, 3.59914 kg/cm2 y ; en los ensayos de 

resistencia del mortero a tracción de adobe resultó 0.409951 kg/cm2, 

0.363786 kg/cm2, 0.337181 kg/cm2, 0.279962 kg/cm2; en los ensayos 

de resistencia del murete a comprensión resultó 10.3943 kg/cm2, 9.4300 

kg/cm2, 8.7310 kg/cm2, 8.5685 kg/cm2. en los ensayos de resistencia 

del adobe a la tracción o comprensión diametral resultó 2.05624 kg/cm2, 

1.97519 kg/cm2, 1.82045 kg/cm2, 1.75852 kg/cm2. En los que se 

concluye que todos los ensayos ofrecieron resultados favorables y 

superaron ampliamente lo normado por la E. 0-80.   
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CHAVEZ (2019) en su tesis indica que su objetivo fue analizar las 

propiedades mecánicas y físicas del adobe frente a otro con 

incorporación de fibras de coco, dicha investigación fue aplicada en 

porcentajes de 0.25%, 0.50% y 0.75%; teniéndose como metodología es 

de tipo experimental,  pues consiste analizar el incremento de resistencia 

de a la compresión y a la flexión; la disminución del porcentaje de 

absorción de la incorporación de fibras de coco en diferentes 

porcentajes; obteniéndose los siguientes resultados: en el ensayo de 

resistencia a la compresión(kg/cm2) de las muestras con 0.00%, 0.25%, 

0.50%, 0.75%se obtuvo respectivamente 28.21, 36.83, 32.72, 23.30; en 

los ensayos de resistencia a la flexión (kg/cm2) 7.32, 8.19, 8.48, 8.27 y 

en los ensayos de absorción fue no resistieron la prueba para todos las 

muestras. Se concluye que las muestras aumentaron su valor en 25.4% 

en comparación del adobe tradicional. En los ensayos a flexión las 

muestras aumentaron en 13.68% en comparación del adobe tradicional.   

COTRINA (2021) en su tesis indica que su objetivo es determinar la 

resistencia a la compresión, flexión y absorción del adobe compactado, 

adicionando fibra de fique en diferentes porcentaje; teniéndose como 

metodología de investigación la experimental pues se lleva un control de 

las variables cuando se mide el comportamiento de los materiales 

ensayados; obteniéndose los siguientes resultados de 80 unidades de 

muestras, con porcentajes de 1%, 1,5% y 2% de fibra de fique: en el 

ensayo de resistencia a la compresión(kg/cm2) de las muestras con 0% 

1%, 1.5% y 2% se obtuvo respectivamente 36.9, 81.88, 58.27, 51.97; en 

los ensayos de resistencia a la flexión (kg/cm2) 8.9, 13.25, 16.43, 22 y 

en los ensayos de absorción (%) fue 0, 8.8, 13.8, 6.54 y por último el 

ensayo de Atterberg fueron LL=46.08%, LP=22.88% y IP=22.77%. Se 

concluye que la presente investigación ha sido demostrada debido a que 

la adición de fibra de fique en un 2% aumenta la resistencia a la 

compresión y flexión en 40.84% y 147.19% respectivamente con 

respecto a la muestra patrón y disminuye la absorción de agua. 
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FERNÁNDEZ Y FLORES (2021) en su tesis indica que su objetivo 

investigar la influencia de añadir el pseudotallo de plátano y hoja de piña 

en las propiedades mecánicas del muro de adobe; teniéndose como tipo 

de investigación aplicada, de nivel descriptivo y de diseño 

cuasiexperimental. Para el presente estudio se usó como referencia los 

porcentajes de fibra de pseudotallo de plátano y hoja de piña de 1%, 

1.5%, 2%, 2.5% y 3% peso total de muestra, obteniéndose los siguientes 

resultados: en el ensayo de resistencia a la compresión (Mpa) de las 

muestras con 0%, 1%, 1.5%, 2%, 2.5% y 3% se obtuvo respectivamente 

13.1 kg/cm2, 17.4 kg/cm2, 15.4 kg/cm2, 12.3 kg/cm2, 12.1, kg/cm2 y 

11.8 kg/cm2 para los adobes con fibra de hoja de piña y este mismo 

ensayo para el adobe con fibra de pseudotallo de plátano fue 13.1 

kg/cm2, 17.4 kg/cm2, 15.4 kg/cm2, 12.3 kg/cm2, 12.1 kg/cm2 y 11.8 

kg/cm2 en el respectivo orden de dosificación mencionado; en los 

ensayos de resistencia a la flexión  fue de 6.15kg/cm2, 7.63 kg/cm2, 7.02 

kg/cm2, 6.28 kg/cm2, 6.19 kg/cm2 y 6.06 kg/cm2 para los adobes con 

fibra de hoja de piña y este mismo ensayo para el adobe con fibra de 

pseudotallo de plátano fue 6.15 kg/cm2, 8.41 kg/cm2, 7.83 kg/cm2, 5.97 

kg/cm2, 5.92 kg/cm2 y 5.81 kg/cm2 en el respectivo orden de 

dosificación mencionado; En el ensayo de resistencia del murete a 

compresión para dosificaciones de 0%, 1%,1,5% y 2% se obtuvo 

respectivamente 6.4 kg/cm2, 7.1 kg/cm2, 6.5 kg/cm2, y 6.3 kg/cm2 para 

los adobes con fibra de hoja de piña y este mismo ensayo para el adobe 

con fibra de pseudotallo de plátano fue 6.4 kg/cm2, 6.9 kg/cm2, 6.3 

kg/cm2 y 6.3 kg/cm2 en el respectivo orden de dosificación mencionado. 

En el ensayo de resistencia de compresión diagonal del muro de adobe 

para dosificaciones de 0% 1%,1,5% y 2% se obtuvo respectivamente 

0.7kg/cm2, 1 kg/cm2, 0.9 kg/cm2, 0.7kg/cm2 para los adobes con fibra 

de hoja de piña y este mismo ensayo para el adobe con fibra de 

pseudotallo de plátano fue 0.70 kg/cm2, 0.90 kg/cm2, 0.80 kg/cm2 y 0.70 

kg/cm2 en el respectivo orden de dosificación mencionado. Se concluye 

que los adobes con incorporación hojas de pseudotallo de plátano y hoja 

de piña influyen positivamente en las propiedades mecánicas, 
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especialmente la que tiene el 1% de dosificación, en las propiedades 

físicas con respecto a la absorción el que mejor mejora la absorción es 

el de 3% de dosificación de hoja de piña, el que trabaja mejor en succión 

es el de 3% de pseudotallo de plátano. En todos los resultados en 

compresión se supera lo exigido por la norma, pero el de 1% ofrece 

mejores números de fibras de hoja de piña y pseudotallo de plátano que 

es 17.4 y 14.7 respectivamente. En flexión también 1% de fibra ofrecen 

los mejores resultados, que son 8.41 de fibra de hoja de piña y 7.63 de 

fibra de pseudotallo de plátano. En el ensayo a compresión de las pilas 

y compresión diagonal también el superan lo exigido por la norma y el 

mismo patrón. 

TICONA (2019), ha tenido como objetivo de su investigación analizar la 

influencia de la dosificación de fibra de coco para el refuerzo de un adobe 

tradicional. La metodología usada fue de tipo aplicada con un enfoque 

cuantitativo y de diseño experimental, en la investigación se tomó como 

dosificación de la fibra de coco los siguientes porcentajes del 0.5%, 1% y 

2% y una referencia patrón sin fibra natural. Los resultados que se 

obtuvieron fueron: en el ensayo de resistencia a la compresión(kg/cm2) 

de las muestras con 0%, 0.5%, 1% y 2% se obtuvo respectivamente 14.2 

kg/cm2, 13.6 kg/cm2, 12.7 kg/cm2 y 11.3 kg/cm2 respectivamente, en la 

resistencia a la flexión fueron en ese mismo orden 4.6 kg/cm2, 4.7 

kg/cm2, 4.9 kg/cm2 y 5.0 kg/cm2 y en los ensayos de absorción los 

resultados fueron en ese orden 22.59% 23.01%, 23.84% y 24.68% 

respectivamente. Se concluye que los resultados de los adobes con 

añadidura de fibra de coco fueron muy favorables con respecto al adobe 

patrón; el mejor resultado fue en los ensayos de flexión y tracción hasta 

en un 80.64% y 8.69%, respectivamente en comparación de su muestra 

patrón. Aunque la resistencia a la compresión disminuyo en un 20.42%. 

OLIVERA (2021) en su tesis indica que su objetivo es determinar las 

propiedades mecánicas y físicas de los adobes con incorporación de paja 

brava de ichu; teniéndose como metodología de investigación la 

experimental pues se lleva un control de las variables cuando se mide el 

comportamiento de los materiales ensayados; obteniéndose los 
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siguientes resultados de 44 unidades de muestras, con porcentajes de 

0%,3%,5% y 8% de paja prava de ichu: en el ensayo de resistencia a la 

compresión(kg/cm2) de las muestras con 0%,3%,5% y 8% se obtuvo 

respectivamente 99.16, 137.77, 149.31 y 155.87; en los ensayos de 

resistencia a la flexión (kg/cm2) 2.73, 3.83, 4.61 y 5.31 y en los ensayos 

de absorción (%) fue 32.25, 29.08, 33.62 y 27.13 y por último el ensayo 

de Atterberg fueron LL=26.55%, LP=13.45% y IP=13.11%. Alabeo de 

0%,3%,5% y 8%, dando como resultados en su concavidad: 

1.3cm,1.23cm,1.28cm y1.35. Como variación dimensional: promedio del 

largo fue promedio 250.1mm, 249.99mm, 250.20mm y 250.50mm para 

sus dosificaciones correspondientes; la variación promedio del ancho en 

milímetros fue119.75 119.65 119.85 120.00 y la variación promedio del 

alto en milímetros fue 89.91 89.97 90.08 89.97  Se concluye que la 

presente investigación ha sido demostrada debido a que la adición de 

fibra de paja brava de ichu en un 8% aumenta la resistencia a la 

compresión y flexión en 40.8% y 147.19% respectivamente con respecto 

a la muestra patrón. 

 

RODRÍGUEZ (2019), tuvo como objetivo de su investigación añadir 2% 

de fibra de maguey al adobe y así determinar la resistencia a la 

compresión, dicha investigación fue realizada en el centro poblado de 

pongo- Huaraz. La metodología es de tipo aplicada y diseño 9 

experimental. Los resultados obtenidos para la resistencia a la 

compresión del adobe patrón y del adobe con adición de fibra de maguey 

con dosificación de 2% de 13.03 y 14.70 kg/cm2 respectivamente, 

cuando se realizó en ensayo de resistencia a compresión axial a las pilas 

de adobe se obtuvieron 10.03 y 12.71 kg/cm2 respectivamente, y por 

último en el ensayo de resistencia a la compresión diagonal de los 

muretes se obtuvieron 0.374 kg/cm2 y 0.413 kg/cm2 respectivamente. La 

conclusión es que al añadir fibra de maguey los adobes mejoran sus 

propiedades mecánicas de resistencia a la compresión y estos a la vez 

superan lo mínimo exigido por la norma E 0.80. 
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A nivel local y regional  tenemos a MÁRQUEZ (2018) quien en su tesis 

indica que su objetivo fue analizar las propiedades mecánicas y físicas 

del adobe en comparación a otra muestra con incorporación de fibras de 

viruta de eucalipto como un factor que estabiliza los adobes en chincha; 

teniéndose como metodología de la presente investigación es de diseño 

experimental, de nivel correlacional dado que muestra la relación dada 

entre las dos variables: muestra patrón y los tres niveles de porcentaje 

de incorporación de virutas de eucalipto al 1.5%, 3.0%, 4.5%; 

obteniéndose los siguientes resultados: en el ensayo de resistencia a la 

compresión(kg/cm2) de las muestras con 0 %, 1.5%, 3.0%, 4.5% se 

obtuvo respectivamente 26.05, 43.43, 38.09, 50.77; en los ensayos de 

resistencia a la flexión (kg/cm2 ) 3.27, 2.48, 1.85, 1.85 y en los ensayos 

de absorción(%) fue 15.69, 19.36, 20.15, 20.95. Se concluye que el mejor 

resultado en el ensayo a compresión fue 50.77 kg/cm² (correspondiente 

al 3% de fibra de viruta de eucalipto) es decir, 94% con respecto al adobe 

patrón cuyo resultado fue 26.05 kg/cm²; los resultados del ensayo de 

flexión disminuyeron en comparación al adobe patrón, que es hasta 43%. 

Por último, se han mantenido constantes los resultados de absorción 

cuyo promedio mayor fue del 18.98% 

ALTAMIRANO (2020) en su investigación indica que su objetivo fue 

determinar la incidencia de la incorporación del carrizo prensado en el 

adobe y su respectivo reforzamiento, investigación que fue aplicado en el 

distrito de Pueblo Nuevo de Ica; teniéndose como metodología fue de 

diseño experimental y de tipo de investigación aplicada, usando la 

relación entre dos variables: una muestra patrón y los tres niveles de 

porcentaje de incorporación carrizo prensado al 1.5%, 3.0%, 4.5%; 

obteniéndose los siguientes resultados: en el ensayo de resistencia a la 

compresión(kg/cm2) de las muestras con 0 %, 1.5%, 3.0%, 4.5% se 

obtuvo respectivamente 13.60, 14.10, 14.70, 15.30; en los ensayos de 

resistencia a la flexión (kg/cm2 ) 4.90, 5.40, 5.60, 5.90; en los ensayos de 

absorción (%) fue 27.35, 26.03, 24.12, 22.21 y por último el ensayo de 

resistencia a la tracción (f`c=kg/cm2) se obtuvo 1.82, 1.91, 1.96, 2.02 
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respectivamente. Se concluye que el mejor resultado en el ensayo a 

compresión fue 2.02 kg/cm² (correspondiente al 4.5% de carrizo 

prensado) es decir, mucho mayor que el adobe patrón cuyo resultado fue 

1.82 kg/cm²; los resultados del ensayo de flexión fueron todos mayores 

al del patrón. Los resultados en tracción también fueron mayores en 

comparación al del patrón. Por último, se han mantenido constantes los 

resultados de absorción y permeabilidad en comparación del 27,37% de 

agua del mismo patrón. 

LAIME (2020) en su tesis indica que su objetivo fue analizar las 

propiedades mecánicas y físicas del adobe en comparación a otra 

muestra con incorporación de fibras de totora como un factor que 

estabiliza los adobes; teniéndose como metodología fue de diseño 

experimental y de tipo de investigación aplicada, usando la relación entre 

dos variables: una muestra patrón y los tres niveles de porcentaje de 

incorporación carrizo prensado al 1.5%, 3.0%, 4.5%; obteniéndose los 

siguientes resultados: en el ensayo de resistencia a la 

compresión(kg/cm2) de las muestras con 0 %, 1.5%, 3.0%, 4.5% se 

obtuvo respectivamente 14.39, 26.70, 30.50, 34.30; en los ensayos de 

resistencia a la flexión (kg/cm2 ) 4.07, 4.40, 6.50, 10.08; en los ensayos 

de absorción (%) fue 26.68, 27.14, 27.83, 28.95 y por último el ensayo de 

Atterberg fueron LL=128%, LP=17% y IP=11%. Se concluye que el mejor 

resultado en el ensayo a compresión fue 138.08% (correspondiente al 

4.5% de totora) es decir, mucho mayor que el adobe patrón; el mejor 

resultado es 147.6% (correspondiente al 4.5% fibra de totora) con 

respecto al adobe patrón, siempre según lo que manda la norma peruana. 

Por último, se han mantenido constantes los resultados de absorción y 

permeabilidad en comparación del 26.68% de agua del mismo patrón.  

In the scientific article transactions on The Built Environment, Vol 195 

we have NSHIMIYIMANA AND OTHERS (2020) in their study on 

thermophysical and mechanical properties of blocks of soil compressed 

with fibers: by-product of the Okra plant and polymer residues, indicates 

that their objective to evaluate the effects of the fibers of the secondary 
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resources in the thermophysical and mechanical properties of CEBs for 

applications in the construction of buildings. Taking as the methodology 

applied to this research work, it was quantitative at an experimental level, 

since it consists of the preparation of samples of adobe reinforced with 

Okra fiber of 30mm with percentages of 0%, 0.2%, 0.4%, 0.8% and 1.2% 

of the total weight of sample, obtaining the following results: in the 

compression resistance test (Mpa) of the samples with 0%, 0.2%, 0.4%, 

0.8% and 1.2%, respectively 4.3 Mpa, 3.7 Mpa, 3.6 Mpa, 3.9 Mpa and 2.9 

Mpa. The research concluded the incorporation of 0-1.2% of fibers 

reduced the structural capacity of CEB, reducing the compressive 

strength in dry and wet (4.3-2.9 MPa). However, they are useful for the 

construction of dividing or non-bearing walls. 

Em outras linguagens temos DUARTE (2018) em sua tese de 

doutorado indica que seu objetivo era destacar as perspectivas reais da 

produção de adobe hoje e avaliar o comportamento mecânico de solos 

naturais estabilizados granulometricamente ou com cinzas e fibras sob 

forças de compressão e tração; Tomando como metodologia aplicada ao 

presente trabalho de pesquisa, foi quantitativa a nível experimental, pois 

consiste na elaboração das amostras de adobe reforçado com fibra de 

coco com percentagens de 0%, 0,13% e 0,2% do peso total do amostra, 

obtendo-se os seguintes resultados: no ensaio de resistência à 

compressão (Mpa) das amostras com 0%, 0,13% e 0,2%, 1,81 Mpa, 1,42 

Mpa e 1,62 Mpa foram obtidos respectivamente, e nos ensaios de 

resistência à tração (Mpa) 0,2 , 0,19 e 0,17. Na investigação concluiu-se 

que a adição de fibras apresentou oscilação da resistência mecânica, 

porém, devido ao fato de não aumentar a demanda de umidade e reduzir 

o processo de fissuração, pode ser adotada na camada de revestimento. 
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BASES TEORICAS 

A continuación, se presenta las bases teóricas más relevantes 

relacionada a las variables del estudio, que contribuyen al mejor 

entendimiento y/o explicación del presente tema de investigación. 

La fibra de junco 

Esta fibra, cuyo nombre científico es Schoenoplectus americanus, 

aunque más conocido comúnmente como “junco”, es una planta que es 

propio de los humedales del Perú, y en general de las zonas inundadas, 

porque este es lugar propio de crecimiento. Esta planta crece en varios 

lugares del mundo, se distribuye muy bien en los 5 continentes, tales 

como América y hasta Tanzania. Si analizamos su distribución el suelo 

peruano, los juncos están distribuidos más que nada a lo largo de la costa 

peruana. Se han reportado 39 localidades donde se ha dado el 

crecimiento del junco, y una de ellas son los humedales de las totoritas, 

ubicados en el departamento de Ica, distrito de Chincha9.  

 

Descripción y taxonomía del junco (Schoenoplectus americanus) 

El junco es una especie biológica de varios años. Tiene un rizoma con o 

sin escamas, del que crecen abundantes tallos verdes. Estos tallos 

pueden alcanzar 1,5 m a 1.8 metros son triángulos erguidos, agrupados 

y lisos. En las regiones costeras, el junco crece principalmente en turba 

en humedales de marea salobre, donde la salinidad del suelo varía de 2 

a 17 ppt, y los niveles de agua varían de -2 a +4 pulgadas (-5 a +10 cm). 

En los humedales de las totoritas, la salinidad es de 12 ppt. 

Tierra adentro, crece principalmente en humedales, prados húmedos y 

playas que son algo alcalino, pero también crece en agua dulce. 

 

Distribución y características de habita en el Perú  

A nivel nacional, el estudio del ministerio del ambiente que corrobora el 

número de humedales del Perú son de 92 humedales costeros, razón por 

 

9 (Aponte, 2009, pág. 38-40) 
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la cual otorga a la costa peruana como un bello corredor de un diversidad 

única, y es precisamente ella quien otorga permisos de explotación 

sostenible y cuidado a los diferentes humedales peruanos, para así 

aprovechar sus recursos de manera más eco amigable10; un corredor de 

humedales que acompañan al viajero a lo largo de la costa peruana, pero 

especialmente en la costa limeña y la iqueña, pues en ellas desembocan 

abundantes fuentes de agua, pero además los humedales propiamente 

dicho son excelentes esponjas que absorben el CO2 del medio ambiente 

y lo purifican, es más hay estudios que corroboran que en estos 

humedales habitan animalillos que son capases de purificar el agua y 

absorben metales pesados11; de estos humedales cinco de ellos fueron 

declarados Ramsar. Además, la Schoenoplectus americanos, lo que 

indica diferencias clave en los roles que desempeñan estas plantas 

comunes de humedales al afectar la biogeoquímica anaeróbica del suelo 

y sugiere que la composición de las plantas puede modular las 

respuestas de los humedales costeros al cambio climático12. 

Ilustración 1. Principales humedales de la costa central 

del Perú. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10 (MINAM 2013) 

11 (Aponte, 2009, pág. 78-90) 

12 (Noyce, G. L., & Patrick Megonigal, J. 2021) 

Fuente Aponte, 2010 pág. 81 
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Según el MINAM, el área extendida de los humedales costeros de Perú 

es de aproximadamente 12,173 hectáreas, lo que representa el 0.15% 

del total de humedales del país13.  

Los departamentos donde existe esta planta son humedales con 

pendientes o manantiales a la deriva hacia el Océano Pacífico, como el 

Humedal Tortoritas en Chincha (112 hectáreas según SERFOR), 

Provincia de Ica, en la misma playa, con el mismo nombre; en este lugar, 

el flujo de agua salobre y de manantial es propicio al crecimiento y 

desarrollo de estas especies y la abundancia de fauna propia de estos 

humedales, tales como el Phleocryptes melanops, ave conocida como el 

junquero, el Tachuris rubrigastra, ave llamada como “siete colores de la 

totora”. Las asociaciones que extraen este recurso renovable, buscan 

obtener el título de ecosistema frágil (título otorgado por SERFOR) de los 

humedales de las Totoritas y promover así su conservación y la lucha con 

las lotizaciones costeras y los negocios costeros que suelen tapar y 

quemar estos humedales, pero la naturaleza se abre paso y la quema de 

estos humedales hace que crezca con más fuerza y rapidez. 

 

Importancia del junco en la región 

La Schoenoplectus americanus "junco" es una especie vegetal bastante 

utilizada de los mismos humedales, primordialmente por poseer fibras 

muy útiles: esto la convierte en una de las plantas de la costa más 

importantes tanto para la economía como para el medio ambiente 

costero. En la costa peruana su uso, es una fuente de ingresos para los 

residentes (como los artesanos) cercanos a los humedales.14Aparte de 

los usos artesanales, también esta fibra natural es usada como 

instrumento de amarre de las parras de uva, un material usado por 

empresas agroindustriales, como Queirolo, Chapi, Tacama y otros. En 

los humedales de las totoritas se produce entre 15 y 20 fardos por mes 

en temporada buena (meses de campaña: abril, mayo, junio y julio), en 

 

13 (MINAM 2015, pág. 13) 

14 (Aponte, 2014, pág. 218-229) 
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temporada baja 10 fardos (cada fardo tiene 25 atados y en cada atado 

hay entre 800 y 1000 hebras de diferentes medidas: 1.4m, 1.5m y 1.6m). 

El ciclo de regeneración de este recurso es de 8 meses, y como este 

material se mantiene intacto en un ambiente seco, las empresas y los 

mayoristas siempre buscan este recurso y los almacenan según lo que 

necesiten en sus temporadas. 

 

Adobe 

El RNE, lo define a la unidad del abobe como una unidad de tierra cruda, 

que además de tierra y agua se le pueden incluir en su preparación, paja 

y otros elementos aglutinantes para mejorar sus propiedades mecánicas, 

es decir su resistencia y su misma durabilidad15. 

El material de construcción llamado adobe es un bloque macizo no 

cocinado en fuego sino hecho a mano con áridos, agua y fibras 

estabilizantes, los cuales son secados al sol. Los materiales que se usan 

como estabilizador pueden mejorar su respuesta a agentes externos 

como la temperatura y las contracciones. También Bestraten llama al 

adobe como una unidad de tierra compactadas, de características 

prismáticas con la necesidad de mejorar su resistencia mecánica 

mezclando estabilizadores a la masa del barro que es el elemento 

esencial de la unidad16. 

 

Tecnologías Constructivas Mejoradas en los adobes 

El refuerzo del adobe puede hacerse incluyendo: cañas, junco, 

enredaderas, cuerdas, madera, alambre de púas, alambre de púas o 

barras de acero. Los refuerzos verticales ayudan a mantener la integridad 

de la pared al fijar la pared a las vigas de cimentación y la función de la 

viga collar es la de restringir la flexión y la misma inercia de la pared. Los 

refuerzos horizontales ayudan a transferir la fuerza de flexión y la fuerza 

de inercia en la pared transversal (perpendicular al plano de tensión) a la 

 

15 (E–080, 2017) 

16 (Bestraten, Hormias, Altemer, 2010, pág. 45) 
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pared de corte (coplanar con la tensión), también limita la tensión de corte 

entre las paredes adyacentes y minimiza la propagación en la dirección 

vertical. Los refuerzos verticales y horizontales deben estar conectadas 

entre ellos y conectadas a los demás elementos tales como: viga de 

cuello, cimentación y el techo: la unión de estos elementos se puede 

realizar mediante materiales como el nailon. Esta unión proporciona una 

unión más fuerte y estable que la que se obtendría si solo se usara los 

componentes individuales; pero la colocación de estos refuerzos debe 

organizarse y planificarse de modo muy cuidadoso, pero también hay que 

poner énfasis en la calidad de las unidades de adobe pues deben 

fabricarse de acuerdo con regulaciones especiales en cuanto a sus 

dimensiones.17 

Ilustración 2. Colocación de refuerzo de caña en el 

Salvador 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         Fuente: Dowling 2002 pág. 56 

 

Uso del adobe en el siglo XXI 

Paradójicamente, en el siglo XXI, un siglo donde la ciencia y el 

conocimiento alcanzo grandes alturas, los materiales de construcción, la 

tecnología y los sistemas constructivos son causas de problemas 

respiratorios, alergias, dolores de cabeza e insuficiencia dl oxígeno. Las 

característicos de las edificaciones modernas es que son cerrados y con 

 

17 (Blondet y otros, 2003, pág. 13-14) 
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controles mecánicos, con altos costos energéticos y emisiones de gases 

tóxicos. Es extraño que estemos tan preocupados por la contaminación 

del aire y los problemas ambientales, pero no nos damos cuenta, de que 

pasamos la mayor parte de nuestro tiempo dentro de las paredes con 

materiales que dañan al medio ambiente. Por eso, ahora es el momento 

de que nuestro hábitat refleje nuestros esfuerzos de proteger el medio 

ambiente y las aspiraciones a la búsqueda del bienestar común 18.  

 

Ilustración 3. Construcción moderna de adobe en 

Cuernavaca Morelos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fuente: Lewis 2010 

El adobe es el material elegido por la mayoría de culturas del mundo. Los 

resultados que ofrecen frente a otros materiales son bastante positivos, 

además han perdurado por miles de años y se han convertido en una 

tradición común y propia de los pueblos, es más es bastante popular. 

Ahora en estos tiempos actuales este material resurge de varias maneras 

en el mundo como material de construcción, ya sea tierra apisonada 

tapial o adobe. Hoy en día existen libros que tratan estos modos de 

construcción y el interés creciente proviene del público que quiere vivir 

una vida saludable y ver un medio ambiente mejor19.  

 

 

18 (Lewis, 2010) 

19 (Lewis, 2010) 
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Adobe Estabilizado 

De acuerdo con la norma E-80, el adobe estabilizado es definido como 

un ladrillo de tierra, que se fabrica agregando o utilizando otro tipo de 

estabilizadores (como, cemento, asfalto, yeso, cal, etc.) para aumentar 

su tenacidad a la compresión y su persistencia ante la presencia de 

factores climáticos20. 

Según la Norma UNE 41410: la Estabilización, nos obliga a utilizar 

siempre normas técnicas y profesionales para recopilar información 

sobre los tipos de estabilizadores disponibles. Disponibilidad regional: por 

lo general, los productos están lo más cerca posible. Disminuir el impacto 

en el medio ambiente, en base al análisis previo de la vida del 

estabilizador: el menor consumo posible de energía, recursos renovables 

y principalmente agua; no se producirán sustancias tóxicas en el proceso 

de extracción, transporte, fabricación y contaminación de la aplicación.21 

Adobe tradicional: es el bloque macizo conformado por paja, tierra, está 

elaborado de forma artesanal, y su resistencia, tamaño de molde y 

materiales utilizados no son inspeccionados ni tienen control de calidad, 

aunque tienen una norma vigente que regula su elaboración y mínimas 

resistencias, esta es la norma E-080. He aquí las dimensiones básicas 

de un adobe tradicional: relación L/H=4/1, L=2A y su altura mínima 

recomendada es 8cm22, ejemplos de medidas: 30x20x10 y 40x20x10. 

Estas medidas varían según el lugar. 

Ilustración 4. Dimensiones del adobe convencional 

 

 

 

 

 

                                             Fuente: Olivera, 2021 

 

20 (E–080, 2017) 

21 (Norma UNE 41410, 2008) 

22 (MVCS, 2010, pág.20) 
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Muros de adobe para vivienda unifamiliares 

En los muros de adobe para este tipo de construcción, que son de uno o 

dos pisos y generalmente para una sola familia, para facilitar su 

construcción antisísmica y para la mejor ubicación y amarre de los 

encuentros de muros de adobe con y sin refuerzo se recomienda que el 

muro tenga como mínimo 40 cm de espesor. Para ello es importante que 

las dimensiones de la unidad de adobe sean de 38x40x10,18x40x10 y 

18x38x10 y un espesor de mortero de unión de 0.5- 2 cm ya las juntas 

verticales no deben ser mayores a 3 cm que es una medida ideal para 

viviendas unifamiliares. Por otro lado, la longitud máxima del muro entre 

arriostre verticales será 12 veces el espesor del muro. Es más, se 

recomienda una altura de muro entre 2.40 a 3m. Los traslapes serán de 

la siguiente manera23 

 

Ilustración 5. Traslape de muros de adobe con refuerzo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: NTP E.080 

 

Propiedades del adobe 

Este material de construcción tiene excelentes, propiedades físicas y 

mecánicas además de poseer grandiosas propiedades acústicas y 

térmicas.  

 

23 (E–080, 2017) 
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La propiedad de mantener la temperatura intermedia que posee el adobe 

garantiza un lento enfriamiento y a la vez un lento calentamiento, una 

característica que se llama inercia térmica, esta característica permite 

que la casa construida con este material mantenga su temperatura a lo 

largo de toda la noche. Durante este período, el edificio utiliza la radiación 

para liberar el calor capturado durante el día, y viceversa, manteniéndolo 

frío durante el día, mientras que las paredes de adobe de la casa 

almacenan el calor. Por estas cualidades, se puede reducir la cantidad 

de energía que necesitaría una habitación para enfriarla o calentarla.24 

 

Componentes del adobe 

Como se sabe, el adobe está compuesto básicamente por suelo, que no 

solo contiene fibras naturales como la paja y el agua, sino que también 

contiene un equilibrio de materiales finos como la arcilla y materiales 

gruesos como la arena. Esta combinación o mezcla nos permite hacer 

adobes, que comercialmente se denominan "adobes tradicionales". Las 

técnicas experimentales empleadas y el enfoque de modelado se basan 

en el hecho de que el adobe es claramente un material biocompuesto25 

Arcilla: Es uno de los componentes que hacen que las partículas se 

aglomeren o junten, sin embargo, la arcilla húmeda cambiará a nivel 

de la estructura del suelo debido a su inestabilidad. Las partículas de 

arcilla tienen un tamaño de partícula de menos de 0,002 mm y están 

compuestas de minerales de arcilla como cationes e iones, los cuales 

están cargadas positivamente y pueden proporcionar capacidad de 

unión y resistencia a la compresión.26  

Limo: son partículas de arenas microscópicas, entre 0,08 mm y 0,002 

mm de diámetro. El aporte de los limos al suelo es darle la 

característica de ser impermeable, pero algo negativo de este material 

 

24 (De la Peña, 1997, pág. 14) 

25 (Abanto y otros 2017, pág. 179) 

26 (Minke, 2005, p.24). 
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radica en que, al ser favorables al crecimiento vegetal, estos a la vez 

ofrecen condiciones desfavorables para la construcción.27. 

Grava y arena: El tamaño de la grava está entre 2 y 20 mm, y el 

tamaño de la arena es mucho menor entre 0,06 y 2 mm. Este material 

ayudad a reducir el número de grietas que se pueden presentar en el 

adobe; algo que es muy común cuando el adobe pasa por un proceso 

de expansión y luego por uno de contracción, la cual es causada por 

la humedad relativa en los diferentes momentos de la elaboración de 

la unidad de construcción. Sin embargo, una gran cantidad de arena 

hará que el adobe se vuelva, quebradizo y quebradizo. Cualquier 

arena, se puede usar para hacer adobes, excepto la arena de la playa, 

que contiene mucha sal. Debido, a que la sal es un material 

higroscópico, tiene un impacto negativo en los materiales de 

construcción.28 

Adición de junco:  Según la UNE 41410 existen muchos tipos de 

estabilizadores; tenemos a las fibras que son capaces de generar un 

fuerte armazón interno entre las partículas de tierra y con ello mejoran 

su capacidad de flexión y su resistencia al corte y además mejoran su 

retracción.29 

En nuestro país se suele utilizar como estabilizador, aunque su uso 

varía de un lugar a otro, pudiendo ser de diferentes tipos, tales como: 

gras común, de arroz, bagazo de caña, fibra de trigo y productos 

similares.30En la presente investigación se usará el junco como fibra 

estabilizante, por ser una fibra usual de uso en el amarre de las parras 

de las uvas y por poseer buenas propiedades de fibra ya que son 

usadas como material de fabricación de cestas y incluso se usó como 

fibra para elaborar papel31. La longitud usada será de 5 cm para todas 

 

27 (E–080, 2017) 

28 (Laime,2020, pág. 14) 

29 (NORMA UNE 41410, 2008, pág. 23) 

30 (Cárdenas, 2008, pág. 33) 

31 (Espinoza y Marcilla, 2019, pág. 10) 
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las dosificaciones del junco, esto último siguiendo las 

recomendaciones de la norma E. 080. 

Suelo para adobe: el tipo de material para el adobe según la E-080 

es como sigue: la composición para la elaboración de un buen adobe 

será del Arcilla 10-20%; limo 15-25% y arena 55-70%, hay que evitar 

a toda costa la presencia de material orgánico dentro de la mezcla. 

Pero que decir y advertir que estos rangos varían según se use los 

estabilizadores, donde lo más importante es la presencia de arcilla”32. 

Ilustración 6.  Textura del suelo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Propiedades físicas del adobe:  

Granulometría de Suelos, es un ensayo que no ayuda a determinar 

qué tipo de suelo estamos usando en nuestro ensayo33. 

Clasificación de suelo: según el Sistema Unificado de Clasificación de 

Suelos (SUCS), podemos hacer una clasificación del suelo de la 

siguiente manera:  

 

 

 

 

 

32 (E–080, 2017) 

33  (Márquez, 2018, pág. 22) 

Fuente: D. Magallón & L. Gonzales, 2012 
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Tabla 1. Simbología SUCS 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 2. Clasificación de suelo SUCS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Yataco, 2017 

Fuente: Yataco, 2017 
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Tabla 3. Cuadro de usos según la clasificación de suelos 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente Duque y Escobar (2016)
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Tabla 4. Clasificación de suelo AASHTO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: García, 2015 

 



22 

 

Límites de Atterberg: este ensayo nos dice que un suelo esta seco porque 

está en estado sólido y al agregarle agua poco a poco, transitará de solido a 

semisólido, plástico o líquido. Los puntos de transición son los que se llaman 

con el nombre del autor: límites de Atterberg34.  

Fórmula 1. Estos límites son: Limite Liquido (LL), Limite 

Plástico (LP)   

 

Índice de Plasticidad  

 

 

 

 

 

“Estos límites son los datos requeridos para conocer la clasificación 

del suelo, según la tabla 2 (clasificación SUCS) y tabla 4 (clasificación 

AASHTO)”35. 

Ilustración 7. Clasificación de materiales en función de 

los límites de Atterberg 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: ASTM D4318-05 

 

 

34 (Sanz, 1975, pág. 36) 

35 (ASTM D4318-05) 
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Absorción: esta prueba está basado en la Norma Técnica Peruana 

(NTP .399.613, 2003), que se rige por las siguiente formula.  

Fórmula 2. Absorción 

 

 

Donde: 

 

 

 

 

Este ensayo mide la cantidad de agua que penetra en la unidad de 

adobe durante 24 horas, para determinar así si resistencia a los climas 

húmedos y a la lluvia que podría soportar la unidad que formara parte 

de una vivienda. 

 

Alabeo: el presente ensayo se realiza con una regla mecánica vernier 

y siguiendo la norma NTP 399.613-2005, con el fin de determinar las 

concavidades o la deformación que sufrió la unidad de adobe al 

finalizar su secado por completo. 

Variación Dimensional: el presente ensayo se expresa en 

porcentaje, para ello se realiza las medidas con regla graduada a lo 

largo, ancho y alto de la unidad, siguiendo lo establecido por las 

normas NTP.399.613-339.604. (2003) y además según la norma de 

Albañilería E 0.70, ya que se trata de unidad de albañilería de tipo I. 

Este ensayo es una propiedad física que tiene su repercusión en el 

comportamiento de un muro, ya que una variación excesiva supone la 

colocación de una junta de mortero más grande y por ende influirá 

negativamente en la resistencia de muro.  

Propiedades mecánicas del adobe 

Ensayo de Resistencia a Compresión: este ensayo representa un 

valor que le otorga calidad a una unidad de albañilería, en nuestro 
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caso será el adobe, que al realizar el ensayo tanto en sus pilas cono 

en una unidad sola de busca definir su calidad estructural, como su 

resistencia a las inclemencias del tiempo y de los agentes externos 

que propician su deterioro36. 

Según el RNP (E-080), el presente ensayo da como resultado el 

esfuerzo admisible de diseño, pero teniendo como esfuerzo mínimo 

exigido a: 

 

Fórmula 3. Resistencia mínima a Compresión de la Unidad 

del adobe 

fo =10.2 kgf / cm² 

Fuente: E-080, 2017 

Estos ensayos se rigen bajo la formulas. 

 

Fórmula 4. Resistencia a la Compresión simple 

 

 

 

 

 

 

 

Fórmula 5. Resistencia a la Compresión característica (f’b)  

 

 

 

 

 

 

36 (Enciso, 2016, pág.5) 
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Ensayo de Resistencia a Flexión: es una prueba para determinar el 

módulo de ruptura según la ubicación de la grieta. Esto incluye llevar 

a la unidad de ensayo a un tercio de la carga ligera hasta que falle. 

Fórmula 6. Módulo de Rotura (a) 

 

 

 

 

 

 

 

Si la falla ocurriera alejada del tercio y medio y a una longitud de este 

menor o igual a 5% de la luz libre, el módulo de rotura se tendría que 

hallar la formula siguiente: 

Fórmula 7. Módulo de Rotura (b)  

 

 

 

 

 

Si la falla ocurriera alejada del tercio y medio y a una longitud de este 

mayor al 5% de la luz libre, se desecha el ensayo. 

Ensayo de resistencia del mortero a la tracción indirecta: según 

la Norma E.080 exige el ensayo de dos adobes unidos por mortero 

donde se realiza la compresión por la zona del mortero. La resistencia 

última que se exige con resistencia a tracción indirecta es 0.12 kg/𝑐𝑚2 

(0.012 MPa) 
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Ilustración 8. Ensayo de resistencia del mortero a la 

tracción 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: E 080 (2017) 

 

Las fórmulas usadas son:  

Fórmula 8. Formula de resistencia del mortero a tracción 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: E 080 (2017) 

Ensayo de Resistencia a la Tracción Indirecta por Compresión 

Diametral: según la Norma E.080 (2017) establece que, para realizar 

un ensayo de tracción indirecta por compresión diametral, se deben 

elaborar cilindros de 6” de diámetro por 12” de largo (15.24 cm x 30.48 

cm) con el mismo material con el que se realizaran los adobes, estos 

deben secar 28 días. Lo mínimo que se espera es 0.81 kg/𝑐𝑚2 (0.08 

MPa). Este resultado saldrá del ensayo de 6 unidades, de los cuales 

se deben tomar el promedio de las 6 unidades mejor ensayadas.   
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Ilustración 9. Ensayo de compresión diagonal o tracción 

indirecta 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Vargas-Neumann (2018) 

La referencia de este ensayo que manda la norma peruana está en la 

ASTM C 496 que consiste en aplicar una carga de compresión en todo 

el eje diametral del cilindro, el cual producirá la distribución de 

esfuerzos internos horizontales que se desarrollaran en el eje 

diametral sobre la cual se aplica la carga. Si habrá esfuerzos que se 

concentraran en sectores aledaños al punto de la aplicación, pero 

aproximadamente en el 80% de la zona central de la probeta se 

producen esfuerzos de tracción muy uniformes que determinan los 

resultados detracción indirecta en la sección diametral. La fórmula que 

corresponde a este ensayo es la siguiente 

 

Fórmula 9. Formula de Resistencia a la Tracción Indirecta 

por Compresión Diametral 

 

 

 

Fuente: Vargas-Neumann (2018) 

Donde: 

σ𝑡: Esfuerzo máximo de tracción indirecta en el plano central de la 

probeta (kg/𝑐𝑚2). 

P: Carga de rotura indicada por la máquina de ensayo (kg) 

A: L x D (𝑐𝑚2) 
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L: Longitud del cilindro (cm). 

D: Diámetro del cilindro (cm). 

Resistencia del murete a la compresión: la manera como ha de 

realizarse este ensayo esta dad por la norma E- 080; lo mínimo que 

se exige es 0.6 MPa = 6.12 kgf/cm2, la altura del murete debe de ser 

tres veces el espesor de la unidad de albañilería, y por último, el 

número de unidades a ensayar han de ser por lo menos 4 mejores 

muestras. Todo ello con muestras que tengan un mínimo de 28 días 

de secado37 

Ilustración 10. Ensayo de Compresión en muretes de 

adobe o tapial 

 

 

 

 

 

 

Fuente: E 080 (2017) 

Ensayo de compresión diagonal o tracción indirecta: este ensayo 

en muretes sigue los siguientes parámetros; lo mínimo exigible es 

0.025 MPa = 0.25kgf/cm2. La dimensión exigible del murete es la 

siguiente 0,65 m. x 0.65 m. x em. Se debe elegir los 4 mejores o 

iguales resultados de 6 ensayos y sacar un promedio y por último la 

realización del ensayo debe ser con 28 días de secado. 

Fórmula 10. Ensayo de compresión diagonal o tracción 

indirecta 

 

 

 

Fuente: E 080 (2017) 

 

37(E. 080 2017) 
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Enfoques conceptuales  

El adobe: es un bloque macizo no cocinado en fuego sino hecho a 

mano con áridos, agua y fibras estabilizantes, los cuales son secados 

al sol. Los materiales que se usan como estabilizador pueden mejorar 

su respuesta a agentes externos como la temperatura y las 

contracciones38.  

Dormido: es cuando se humedece con agua la tierra que fue 

zarandeada con malla que elimine las piedras de más de 5 mm, el 

tiempo de dormido es de 48 horas previo al amasado con algún 

estabilizante natural, ya sea paja, etc.39.  

Mortero en adobe: es aquello que garantiza la unión de los adobes 

en la mampostería de una vivienda. Puede ser con algún estabilizante 

o con paja que ayude a controlar sus fisuras40.  

 

III. METODOLOGÍA 

3.1 Tipo y Diseño de investigación  

               Tipo de investigación  

En este proyecto la investigación es de tipo aplicada, puesto que 

de los estudios previos y existen reglamentos que podrán hacer 

posible la realización de la investigación. Una investigación 

aplicada busca realizar la investigación con la intención de ponerlo 

en práctica y así buscar una solución a los problemas de la 

población41.  

              Diseño de la investigación 

El proyecto de investigación es de diseño cuasiexperimental 

porque manipula una variable en concreto y como dice este diseño 

cuasiexperimental es porque no se manipulará las dos variables, si 

una sola en esta investigación, la variable manipulable será las 

 

38(E-080 2017)  

39 (E-080 2017) 

40 (Olivera 2021, pág. 56) 

41 (Baena, 2017, pág. 18) 
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propiedades físicas y mecánicas del adobe, los cuales serán 

sujetos de experimentación en los laboratorios respectivos42 

               Nivel de investigación  

El nivel de investigación es el grado de profundidad con la cual se 

tratará un determinado fenómeno con la que se realizará el estudio. 

En este caso, será explicativa descriptivo porque nos permitirá 

conocer más a fondo la investigación, pues se relata los 

procedimientos que ya fueron investigados. 

               Enfoque de investigación 

Cuantitativo, porque los indicadores son números, es decir 

cantidades y además porque el objetivo del estudio realizado es 

describir ciertas características de los indicadores y a través de los 

se realice una evaluación del procesamiento de los datos a través 

de la recopilación de datos y mediciones numéricas43.  

3.2      Variables y operacionalización 

Variable independiente: Fibra de junco: El nombre científico de la 

fibra de junco es Schoenoplectus americanus, comúnmente 

conocida como "junco", es una planta común en los humedales de 

la costa central del Perú y pertenece a las Cyperaceae. Los juncos 

se distribuyen por todo el mundo y se pueden encontrar en áreas 

abiertas que están permanentemente húmedas o a menudo 

inundadas, pantanos salobres cerca del nivel del mar o lugares 

densos alrededor de fuentes termales. De acuerdo con su 

distribución nacional, se reportan 39 regiones diferentes44.            

Variable Dependiente: Propiedades del adobe: el adobe según la 

norma peruana es el adobe es un bloque macizo no cocinado en 

fuego sino hecho a mano con áridos, agua y fibras estabilizantes, 

los cuales son secados al sol. Los materiales que se usan como 

 

42 (Baena, 2017, pág. 18) 

43 (Arias, 2012, pág. 136) 

44 (Aponte, 2009, pág. 38) 
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estabilizador pueden mejorar su respuesta a agentes externos 

como la temperatura y las contracciones45.  

Propiedades del adobe: El adobe tiene grandes propiedades físicas 

y mecánicas de construcción. Principalmente porque tiene 

propiedades térmicas y acústicas. El adobe puede mantener el 

calor o el frio a una temperatura estable, mientras que en el exterior 

pueda hacer más frio o más calor, la temperatura es estable dentro 

de una vivienda de adobe. A esto se llama inercia térmica. Durante 

este tiempo, el edificio utiliza la radiación para liberar el calor 

capturado durante el día, y viceversa, se mantiene frío durante el 

día, mientras que las paredes de adobe de la casa almacenan el 

calor. Por estas razones el adobe reduce la necesidad del uso de 

energía para calentar o enfriar la vivienda46 

Indicadores, en la variable independiente es la dosificación que es 

la cantidad de junco con respecto al peso (kg) seco de la tierra: 

0.25%, 0.5%, 0.75%, 1%. 

En la variable dependiente es Propiedades del adobe, que son dos, 

fiscas y mecánicas, dentro de la primera tenemos como indicador 

a la absorción, índice de plasticidad, alaveo y granulometría; dentro 

de las mecánicas esta la resistencia a la compresión en adobe, 

resistencia a la compresión de muretes y resistencia a la flexión. 

Escala de medición por ser una investigación de enfoque 

cuantitativo y por trabajarse con datos enteros positivos la escala 

de medición es de razón. 

 

3.3       Población, Muestra y Muestreo  

Población: la población se define como un conjunto de elementos 

finitos o infinitos con características comunes, por lo que los 

resultados de la investigación serán extensos, de esta manera, se 

 

45 (E–080, 2017) 

46 (De la Peña, 1997, pág. 14) 
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define por el problema de investigación y el objeto de 

investigación.47  

Por lo tanto, la población será finita ya que consistirá en todas las 

muestras de adobe que serán analizadas de acuerdo con los 

criterios de NTP E-080. 

 Muestra: “La muestra es un subconjunto limitado representativo 

extraído de la población accesible”48. El tamaño de la muestra 

ensayada estará compuesto por: 

Tabla 5. Distribución de muestras según la cantidad de ensayos 

% Fibra 
de 

junco 

Ensayo 

de 

Absorción 

Alabeo 
Variación 

dimensional 

Ensayos de 

resistencia 

a 

compresión 

Resistencia 

a la 

Flexión 

Ensayo de 

resistencia 

del 

mortero a 

la tracción 

indirecta 

(kg/cm2) 

Ensayo de 

Resistencia 

a la 

Tracción 

Indirecta 

por 

Compresión 

Diametral 

(kg/cm2 

Resistencia 

del murete 

a la 

compresión 

Ensayo de 

compresión 

diagonal o 

tracción 

indirecta 

(kg/cm2) 

Ensayo 

de 

absorción 

Cantidad 

total de 

muestras 

0% 6 2 2 6 6 6 6 6 6 2 46 

0.25% 6 2 2 6 6 6 6 6 6 2 46 

0.50% 6 2 2 6 6 6 6 6 6 2 46 

0.75% 6 2 2 6 6 6 6 6 6 2 46 

1% 6 2 2 6 6 6 6 6 6 2 46 

TOTAL         
 

    230 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Muestreo 

El muestreo No Probabilístico no necesita identificar a la unidad de 

estudio de manera intencional, es decir es el investigador quien 

hace la elección de las mejores muestras de las unidades que 

serán llevadas a ensayo49.  

 

 

47 (Arias, 2012, pág. 81) 

48 (Arias, 2012, pág. 83) 

49 (Mejía, 2005, pág. 115) 
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3.4      Técnicas e instrumento de recolección de datos 

 

Técnicas de recolección de datos La técnica de la observación directa 

es la primera opción para la recopilación de datos, porque el diseño es 

cuasiexperimental, capaz de medir, observar y, por tanto, comprender 

sus causas y consecuencias.  

Observación directa 

La observación directa conste en que uno mismo, siendo el investigador, 

es quien recolecta toda su información, soluciona, aborda los temas a 

investigar y aprovecha su sentido de observación50.   

Instrumentos de recolección de datos  

Para que la investigación sea exacta se precisa de buenos 

instrumentos de recolección de datos, que sean validados y se rijan 

por normas que coloquen sus altos estándares en la recopilación 

de los objetivos de la investigación estudiada51  

Es por eso que los instrumentos que se utilizarán incluyen tablas 

de registro de datos, equipos, herramientas de laboratorio y 

programas de computadora para el procesamiento de datos.           

Validez Para asegurar que el efecto o resultado sea el mismo sean 

as veces que se realiza dicho experimento. 52. La evaluación del 

experto demostrará la confiabilidad de la investigación. Está 

compuesta por 3 profesionales experimentados que pueden 

orientar los juicios veraces y precisos. Anexo 4. 

Confiabilidad de un determinado instrumento se refiere a que, si 

un experimento se realizara varias veces, todas ellas han de dar 

los mismos resultados, de aquí viene su confiabilidad53.  

 

50 (Baena, 2017, pág. 72) 

51 (Hernández, 2014, pág. 312) 

52 (Arias, 2012, pág. 36) 

53 (Hernández, 2014, pág. 200) 
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En el actual estudio la confiabilidad estará asegurada certificados 

de calibración emitidos por el INACAL y, es más, los ensayos están 

guiados y orientados por expertos en la materia 

3.5       Procedimiento  

A. El proceso de tratamiento de las fibras de junco 

1. Extracción y selección de fibra de junco: Los juncos 

pueden ser arrancados o cortados, se recomienda 

arrancarlos porque el proceso de regeneración (un 

aproximado es de 8 meses) es mucho más rápido en 

comparación del junco cortado. Una vez cortado, se 

elimina la zona de raíz que es de color blanco, entre 5 y 

15 cm, dependiendo del modo de corte. Posteriormente 

se realiza la selección de las mejores fibras según su 

tamaño y su frescura, ya que muchas fibras ya están 

algo secas y pequeñas. La altura mínima de extracción 

de la fibra es de 150 cm. 

Ilustración 11. Extracción y selección de fibra de junco, 

Totoritas – Chincha. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                Fuente: elaboración propia 
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2. Corte de 5 cm de fibra y secado del junco: este junco 

se corta a una altura estándar de 1.5 m para 

posteriormente cortarlo en tamaños de 05 cm y así 

incorporarlo en el mortero de barro, aunque las fibras 

podrían ser cortadas una vez ya secas, en este caso y 

para mejor desarrollo de la investigación las fibras 

fueron cortadas cuando el junco fue recién extraído. El 

junco cortado se extendió para que seque al sol: el 

tiempo de secado al sol dependerá de la estación en la 

que se extrae la fibra; en las estaciones de verano suele 

de 8 a 10 días y temporadas de humedad el secado de 

la fibra es de 20 días. El tiempo de secado, por ser 

temporada de verano, en la ejecución de la presente 

investigación fue de 8 días. 

Ilustración 12. Corte y secado de la fibra de junco, 

Totoritas – Chincha. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Fuente: elaboración propia 
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La resistencia al estiramiento en campo cuando recién 

se extrae, es medianamente resistente al estiramiento, 

pero cuando ya está seco es bastante resistente; este 

junco cuando está totalmente seco y nuevamente se 

humedece las fibras se hacen más resistentes, esta es 

la característica que hace que una vez cortadas las 

fibras en 05 cm se dejen en recipientes con agua para 

que alcancen una saturación adecuada y puedan luego 

incorporarse a la tierra para la elaboración del adobe. 

B. Selección del suelo 

Se inicia con la selección del suelo. Los mejores suelos deben 

presentar una cantidad adecuada de arcilla y ausencia de 

compuestos orgánicos. Las muestras se realizarán con un tipo 

de suelos de la región Ica. El origen geográfico de cada suelo 

será propio del distrito de Ica, que suele ser tierra con alto 

contenido de lomo por ser suelo de chacra. A este material 

ideal, suelto y libre de vegetación se aplica las pruebas que 

manda la norma E-080, los cuales son: Prueba de cinta de 

barro, prueba de plasticidad y prueba de presencia de arcilla. 

Cuando se supere estos ensayos se habrá obtenido la tierra 

para la realización de los ensayos de la investigación. 

Ilustración 13. Obtención de la muestra del suelo 

 

 

 

 

 

 

 

                          Fuente: elaboración propia 
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Posteriormente se añade las fibras de junco secas (dimensión 

5 cm) en función al porcentaje de muestra según el peso del 

material de la tierra suelta. Las dimensiones del adobe según 

lo que recomienda el manual de construcción edificaciones 

antisísmicas del adobe54 elegido para la investigación tienen la 

relación L/H=4/1, L=2A y su altura mínima recomendada es 

8cm. Medidas utilizada fue de: 40x18x10. 

C. Proceso de elaboración del adobe 

Para elaborar los adobes en primer lugar se necesita un clima 

adecuado y una protección para evitar su secado brusco y a la 

vez protegerlo de la lluvia. El principal elemento para la 

elaboración de adobes es la tierra, pero su elaboración varía 

según tipos de tierra y en sus dimensiones también cambian 

dependiendo de la localidad donde se elabora estas 

alternativas de construcción.  

1º Ensayos en campo: lo primero es la elección de suelo que, 

aunque parece que es un material virtualmente ilimitado, 

hay que darse cuenta que la tierra, unas podrán ser ideales 

y otras no. Para ello, han superar ciertos criterios para 

determinar si el material es el más apto para su elaboración:  

✓ Prueba de cinta de barro: esta prueba se realiza según lo 

que manda la norma E. 080 (2017), para ello se necita una 

wincha o una regla, el material suelto de tierra y por último 

se necesita agua. El procediendo y toma de datos es el 

siguiente: se forma un pequeño cilindro de agua y tierra 

amasada de 1.2 cm de diámetro, luego se le aplana con lol 

dedos pulgares e índice hasta formar una cinta cuyo 

espesor no supere los 0.4 cm  y luego dejarlo descolgado 

hasta que se rompa, el tiempo de realización no debe 

 

54 (Manual de construcción, 2010) 
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superar los 10 minutos; si la cinta se rompe entre unos 20 y 

25  centímetros se concluye que el suelo es demasiado 

arcilloso, si se rompe a menos de 10 cm, significa que tiene 

bajo contenido de arcilla, de aquí que si esta se rompe entre 

10 y 20 centímetros, será una tierra ideal. 

Ilustración 14. Prueba de cinta de barro 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                           Fuente: Elaboración propia 

 

La longitud resultante, luego de haber realizado la prueba de 

cinta de barro, fue de 16 cm; longitud que la hace propicio para 

la realización del adobe, pues la tierra ideal debe medir entre 10 

y 20 cm de longitud de la cinta de barro. 

 

✓ Prueba de plasticidad: la presente prueba de campo para 

determinar la plasticidad de una tierra ideal para la 

elaboración del adobe se basa en el manual UNI-CISMID. 
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Para este trabajo se necesita una wincha o una regla, el 

material a probar, en este caso es la tierra, y agua para la 

mezcla. El procedimiento es el procedimiento siguiente: 

humedecemos la tierra y formamos un rollo de 1.5 

centímetros de diámetro con la palma de la mano, lo 

colgamos en el aire hasta que llegue a romperse, y 

finalmente se mide la parte extrema que cae al suelo. Los 

resultados se interpretan de la siguiente manera: si la 

medida es menos de 5 centímetros posemos clasificarla 

como tierra arenosa, por tanto, es inadecuada; si la medida 

está entre 5 y 15 centímetros, la tierra podemos clasificarla 

como tierra arcillo – arenosa, por tanto, es adecuada para 

la elaboración de adobe y finalmente, si la medida es mayor 

a 15 centímetros podemos clasificarla como tierra arcillosa, 

por tanto, inadecuada también para la elaboración del 

adobe.  

Ilustración 15.  Prueba de plasticidad o prueba del rollo 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

La longitud resultante, luego de haber realizado la prueba 

de plasticidad o prueba del rollo, fue de 13 cm; longitud que 

la hace propicio para la realización del adobe, pues la tierra 

ideal debe medir entre 5 y 15 cm de longitud del rollo. Esta 

longitud la clasifica con suelo arcillo arenosa, ideal para 

continuar la elaboración del estudio de investigación. 
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✓ Prueba presencia de arcilla o resistencia seca: esta 

prueba nos ayuda a determinar la presencia de arcilla, 

también es llamada prueba de resistencia seca, esta prueba 

la encontramos en la norma E.080 (2017). Los materiales 

para la realización de este ensayo en campo son el material 

a probar (tierra), y agua. El procedimiento es como sigue: 

se elabora cuatro bolitas de barro con la tierra a ensayar, 

estas bolitas se forman con la palma de las manos con la 

misma cantidad de agua, que sea ideal para su amasado y 

en la misma proporción que las demás bolitas. 

Ilustración 16. Formar cuatro bolitas con tierra de la zona 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

Pasadas las 48 horas de secado, se toman estas bolitas y 

se aprietan con fuerza con los dedos índice y pulgar de una 

de las manos. Según el análisis de los datos, si las cuatro 

bolitas no se rompen o no se agrietan la tierra se considera 

como optima, lo cual indicara que dicho material es 

adecuado en cantidad y calidad de arcilla para la 

elaboración de una unidad de adobe. 

Las cuatro bolitas del ensayo realizado pasaron la prueba, 

lo cual la califica como una tierra ideal en campo para 

continuar con la elaboración de las muestras. 
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Ilustración 17.  Prueba “Presencia de arcilla” o 

“Resistencia seca” 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Una vez realizado las tres pruebas en campo para evaluar la 

calidad de la tierra en campo, podemos concluir que las cuatro 

pruebas las superaron exitosamente, y por ello se continuo con 

la elaboración de las muestras y así proceder al proceso de 

investigación. 

2º El dimensionamiento de los adobes que se realizará en la 

presente investigación será de 18x40x10, la cual se adecua 

a las medidas usadas en la región y a las dimensiones 

recomendades por el manual de construcción, aunque 

también los recomendados por la Norma E.080 "Diseño y 

Construcción con Tierra Reforzada" (2017) para muros de 

viviendas con refuerzos o sin refuerzos. Cabe considerar 

que para el ensayo de resistencia a la compresión se 

realizara moldes de 10 cm x 10 cm x 10 cm, todo esto 

considerando lo que manda estrictamente la norma E. 080. 

3º La preparación del barro se inicia con el zarandeo de la 

tierra, este proceso se realiza con una malla que deseche 

las piedras mayores a 5mm, todo esto con la finalidad que 

la mezcla alcance una mayor compactación y se puedan 
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evitar las burbujas de aire que más adelante se podrían 

presentarse dentro del abobe. 

Ilustración 18. Pesado para obtener la densidad de la 

tierra para muestras 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                  Fuente: Elaboración propia 

Para poder hacer las rumas de tierra se realizó el pesado 

de la tierra y se colocó la misma cantidad de material para 

cada una de las dosificaciones. Por cada balde entró 20 kg 

de material y el volumen del recipiente fue de 18 litros. De 

aquí que la densidad de la tierra usada fue de 1111.11 

kg/m3. Con estos datos se colocó la cantidad en gramos de 

cada una de las dosificaciones de juco para cada una de las 

rumas. 

Ilustración 19. Colocación de rumas e incorporacción de 

agua en la tierra 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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En la pila de tierra zarandeada se forma un hoyo y se agrega 

la mínima cantidad de agua que permita un buen amasado, se 

recomienda un 20% de peso del suelo seco. 

4º Mezclado: una vez añadido la cantidad de agua necesaria 

se pasa al mezclado, que consiste en voltear varias veces 

con una lampa. Este proceso se completa con el pisado del 

barro hasta dejar una masa homogénea.  

Ilustración 20. Mezclado de material hidratado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

5º Dormido: es la maceración, o también llamado reposo de 

la mezcla y que consiste en el humedecido con agua 

durante 48 horas como mínimo antes de utilizarlo para la 

elaboración de los adobes, todo esto con la intención de 

activar las partículas de arcilla y se desarrolle mejor su 

cohesión, añadido a esto, este proceso también hace que 

la masa sea más manejable, es decir más trabajable. 
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Ilustración 21. Dormido de material hidratado 

 

 

 

 

 

                                 Fuente: Elaboración propia 

6º Incorporación de fibras de junco: las dosificaciones de 

junco se añaden después de la etapa del dormido. Las 

dosificaciones del junco añadidas fueron, el patrón es 0% 

de junco, y posteriormente las dosificaciones de 0.25%, 

0.5%, 0.75% y 1% de junco respecto al peso seco de la 

tierra. Cada dosificación se añadió a las romas ya 

preparadas y dormidas. 

Ilustración 22. Pesado e incorporación de fibra de junco 

según dosificación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                 Fuente: Elaboración propia 
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7º Moldeo: sobre un tendal que cubra toda la zona de secado 

y sobre una superficie plana se realiza el moldeo; para ello 

usamos un molde humedecido según las dimensiones 

18x40x10, un molde pequeño también de madera con 

medidas interiores de 10 cm x 10 cm x 10 cm. Es importante 

toda esta protección porque esto va impedir que el sol 

seque los adobes de manera abrupta y termine abriéndose 

fisuras en los adobes. 

Ilustración 23. Moldeo de adobes, según tipo de muestra 

para laboratorio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                               Fuente: Elaboración propia 

8º Secado: sobre un suelo plano y seco, libre alguna humedad 

y bajo una sombra ideal se deja los abobes a secar; 

pasados los tres a 5 días dependiendo del calor se coloca 

los adobes apoyaos en su canto, para que se complete su 

secado que podrán ser otros 5 días o hasta completar los 

28 días, pero también dependiendo del lugar. Aquí en la 

ciudad de Ica, y estos meses de verano, en los que se 

realiza la investigación, los adobes secan en 10 días para 

su empleo en los ensayos de muretes y tabiquería.  
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Ilustración 24. Secado de muestras según dosificación 

bajo sombra 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 

A partir de la segunda semana se quita el tendal y se 

completa el tiempo de secado al aire libre y sin techo. El 

tiempo mínimo de secado es de 28 días, pasados estos días 

podrán ser llevados al laboratorio para su ensayo. 

9º Control de Calidad: los adobes sin fibras se hacen una 

revisión y ver si tienen fisuras y deformaciones, añadido a 

esto se hace la prueba de calidad, para ello se coloca 2 

adobes en el suelo y se pone otro encima, apoyado a 5 cm 
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en cada lado del adobe, si soporta el peso sin romperse es 

que ha pasado el control de calidad en campo.  

Ilustración 25. Prueba de control de calidad en campo 

 

 

 

 

 

 

Bonet y otros, 2015, pág.23  

 

Ilustración 26. Procedimiento de aplicación de la 

investigación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuete: Elaboración propia 
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D. Ensayos de propiedades físicas en laboratorio 

1. Ensayo de Granulometría por tamizado. Este ensayo se 

encarga de cuantificar por medio de un ensayo de tamizado la 

distribución de las partículas de un suelo estudiado, las cuales 

son retenidas por la malla número N°200 55. Y su respectiva 

clasificación según el “Método para la clasificación de suelo 

con propósito de ingeniería, sistema unificado de clasificación 

de suelo (SUCS)”56. Este sistema unificado clasifica un suelo 

usando conocimiento de ingeniería y de geología para describir 

científicamente la textura de un suelo y determinar el tamaño 

de sus partículas. Los ensayos en el laboratorio pueden ser 

aplicados a materiales sin consolidar, para si designación se 

usa dos letras (NTP 339.134,1999).  

Ilustración 27. Ensayo de granulometría 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

2. Ensayo de Límites de Atterberg: “Límite líquido, límite 

plástico, e índice de plasticidad de suelos”57( NTP 

339.134,1999). También es llamado límites de plasticidad o 

 

55 (NTP 339. 128. 1999) 

56 (NTP 339.134,1999) 

57 (NTP 339.129, 1999) 
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límites de consistencia. Es utilizado en la ingeniería para saber 

las características del comportamiento de un suelo fino, pero a 

lo largo del tiempo variará su comportamiento. El autor de esta 

metodología de ensayo de laboratorio es el sueco Albert 

Mauritz Atterberg (1846-1916). Los estudios de este hombre se 

basan en la idea de que existen 4 estados de consistencia para 

un suelo de grano fino. Por eso, un suelo seco será porque está 

en estado sólido y al agregarle agua poco a poco, transitará de 

solido a semisólido, plástico o líquido. Los puntos de transición 

son los que se llaman con el nombre del autor: límites de 

Atterberg. Estos ensayos se realizan en el laboratorio y siguen 

la norma NTP 339.129, 1999.  

Ilustración 28. Ensayo de índice de plasticidad o Limites 

de atterberg 

 

 

 

 
 
 
 

Fuente: elaboración propia 

3. Ensayo de Absorción: esta prueba está basado en la Norma 

Técnica Peruana (NTP .399.613, 2005). Para el ensayo de 

absorción se usará 06 unidades que una vez secados en un 

horno a 110 ºC durante 24 horas continuas, luego de ser 

enfriadas al aire libre, serán pesadas, este dato sería el peso 

seco; después se sumergen las unidades en un recipiente con 

agua durante 24 horas, manteniendo una temperatura entre 20 

a 30 ºC, después de sacarlas y ponerlas en pale absorbente se 

pesa al instante y se aplican las fórmulas de la norma y se 

determina su absorción. 
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Ilustración 29. secado en horno de unidades de adobe 

para ensayo de absorción 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
                                Fuente: elaboración propia 

 

4. Alabeo: para este ensayo se usará la norma NTP 399.613-

2005. Para este ensayo se tomarán 6 unidades de adobe y se 

tomaran las medidas respectivas y se determinará sus zonas 

cóncavas y convexas y se plasmaran en los instrumentos de 

recolección de datos, según lo que manda la norma. 

Ilustración 30. ensayo de alabeo 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

 

5. Variación Dimensional: para este ensayo se tomó, según lo 

que manda la norma E-070, 10 unidades, dos por cada 

dosificación, los cuales serán contrastados en función de los 

límites máximos exigidos, por la figura 1 de la norma. También 

se realizará según lo que manda la norma NTP.399.613-

339.604 (2003). 
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Ilustración 31. Ensayo de variación dimensional 

 

 

 

 

 

 

 

                 Fuente: elaboración propia 

E. Ensayos de propiedades mecánicas en laboratorio 

1) Ensayo de compresión de unidades de cubo de 10 cm de 

arista: “las probetas son sometidas a un equipo hidráulico 

“prensa hidráulica” de acuerdo a las especificaciones con la 

Norma Técnica Peruana” (NTP.399.613 del 2004, NTP 

339.604.2003 y la Norma E.080 del MVCS 2017). La norma 

para el adobe del ministerio de vivienda manda realizar el 

ensayo de resistencia de unidades de adobe a un cubo de 

arista de 10cm.  

Ilustración 32. Ensayo de compresión de unidades de 

cubo de 10cm de arista 

 

 

 

 

 

 

 

 

                        Fuente: elaboración propia 
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2) Ensayo de Resistencia a la Flexión: las unidades son 

sometidas a un equipo hidráulico “prensa hidráulica”, este 

proceso de ensayo se basa en la Norma Técnica Peruana 

(NTP.339.078, 2012) y la E. 0-80. Este ensayo se realizó a las 

unidades de albañilería siguiendo la norma de vigas 

simplemente apoyadas. El número de unidades ensayadas fue 

de 6, de las cuales, se sacaron un promedio de los 4 iguales o 

mejores resultados.  

Ilustración 33. Ensayo de resistencia a la flexión 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

3) Ensayo de resistencia del mortero a la tracción indirecta: 

La Norma E.080 propone realizar un ensayo de 6 probetas de 

2 adobes unidos por mortero que tenga incorporación o que no 

tenga aditivo estabilizante, en nuestro caso sí habrá una fibra 

natural, que es la fibra de junco. Todas estas muestras secaron 

durante 28 días para que luego ser ensayadas. Lo último que 

se exige con resistencia a tracción indirecta es 0.12 kg/𝑐𝑚2 

(0.012 MPa) de los 6 resultados se toma el promedio de los 4 

iguales o mejores a la resistencia mínima exigida 

anteriormente.  

4) Ensayo de Resistencia a la Tracción Indirecta por 

Compresión Diametral: según las indicaciones de medidas y 

cantidades que establece la norma E.080 (2017) y la referencia 

de la norma ASTM C 496 que consiste en aplicar una carga de 
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compresión en todo el eje diametral del cilindro, se ensayaran 

6 cilindros de medidas 15.24 cm x 30.48 cm y se sacara el 

promedio de las cuatro mejores o iguales al esfuerzo mínimo. 

Ilustración 34. Ensayo de Resistencia a la Tracción 

Indirecta por Compresión Diametral 

 

 

 

 

 

  

 
 
 

Fuente: elaboración propia 

5) Resistencia del murete a la compresión: la resistencia a los 

muretes a una altura que es 3 veces el espesor de la unidad de 

adobe. El número de unidades ensayadas será de 6, de las 

cuales, se sacarán un promedio de los 4 iguales o mejores 

resultados. 

Ilustración 35.  Resistencia del murete a la 

compresión 

 

 

 

 

 

 

 

                                Fuente: elaboración propia 
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6) Ensayo de resistencia a la compresión diagonal o tracción 

indirecta, se realizan los ensayos siguiendo la norma la NTP 

339.621.(2004) y E. 0-80, y para ello se realizan 6 muretes de 

las diferentes dosificaciones y el promedio se sacará según lo 

que manda la norma. 

Ilustración 36. Ensayo de resistencia a la compresión 

diagonal o tracción indirecta 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Ilustración 37. Procedimiento de aplicación de la 

investigación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuete: Elaboración propia 
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3.6 Método de análisis de datos 

El método para analizar los datos del presente trabajo de investigación 

será el programa SPSS, con este programa se pretende procesar los 

datos recolectados, demostrar con la comparación de cuadros y 

también de gráficos la aplicación del diseño de investigación de 

incorporar fibra de junco en los adobes para muros de viviendas 

unifamiliares. 

Primeramente, aplicaremos una prueba de normalidad debido a que 

nuestras variables y el enfoque de investigación es cuantitativo. 

Prueba de normalidad: Esta sirve para determinar si los datos 

obtenidos tienen una distribución normal, es decir si están agrupados 

en una razón o no. Si es estadístico paramétrico o no paramétrico 

(Coeficiente de correlación de Pearson para análisis estadístico 

paramétrico y Coeficiente de correlación de Spearman para análisis 

estadístico no paramétrico). 

3.7 Aspectos éticos 

Se consideran diferentes medios como revistas, libros, foros, 

artículos y demás fuentes de datos, y se citarán oportunamente de 

acuerdo con la norma ISO 690 - 2010, respetando la autenticidad 

del contenido de todos los autores citados.  
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IV. RESULTADOS 

1. Descripción de la zona de estudio 

2.3.1. Nombre de la tesis 

“Efecto de la incorporación de fibra de junco en las propiedades del muro 

de adobe para viviendas unifamiliares, Ica – 2022” 

Ubicación política 

La presente investigación se realizó en la avenida universitaria en el 

distrito de Ica, provincia de Ica, en el departamento de Ica. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 

Ubicación del proyecto 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
         Mapa de la provincia de Ica.                         Mapa del distrito de Ica. 

 

 Limites 

• Por el norte con Lima,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Mapa político del Perú 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

             Mapa político del departamento de Ica. 
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• por el sur con Arequipa,  

• por el este con Huancavelica y Ayacucho 

• Por el oeste con el océano Pacífico.  

Por su ubicación estratégica, es una puerta de salida hacia la costa 

de la producción de los departamentos de Ayacucho, Cusco y 

Huancavelica. Sus coordenadas son: latitud sur: 12º 57’ 42’’ y longitud 

oeste: entre los meridianos 75º 36’ 43’’ y 76º 23’ 48’’. De clima 

mayormente cálido y seco durante el día, su temperatura anual 

promedio es de 22 °C. 

Ubicación geográfica 

El distrito de Ica presenta las siguientes coordenadas geográficas:  

latitud sur: 12º 57’ 42’’ y longitud oeste: entre los meridianos 75º 36’ 

43’’ y 76º 23’ 48’’, contando con un área de 21 327 km² 

aproximadamente con una altitud entre los 200 m.s.n.m hasta los 406 

m.s.n.m. Según la INEI hasta el 2017 contaba con una población de 

786 mil 417 habitantes. 

Clima 

El clima que posee el distrito de Ica es árido y cálido, ya que en verano 

son caliente y nublados y los inviernos son largos, frescos y secos con 

poca presencia de nieblas que cubren el valle. Su temperatura anual 

promedio es de 22 °C. 
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2. Trabajo de laboratorio 

Para el presente proyecto de investigación, los resultados se obtuvieron 

de la realización de los ensayos físicos y mecánicos de los adobes con 

incorporación de fibra de junco en las siguientes dosificaciones: 0%, 

0.25%, 0.5%, 0.75% y 1%, respetando lo que manda la norma E-080. 

Una vez el adobe endurecido se realizó las pruebas para determinar sus 

propiedades físicas y mecánicas. 

Objetivo específico 1: Determinar cómo influye la adición de fibra de 

junco en las propiedades físicas del muro de adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022 

ENSAYO DE GRANULOMETRÍA  

El ensayo de granulometría de precedió según lo que indica la norma 

NTP 339.128, se realizó ensayo del laboratorio por tamizado de la 

muestra de material rigiéndose en los parámetros (AASHTO - SUCS).  

Tabla 6. Análisis granulométrico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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Según la mallas 3”, 2½”, 2”, 1½”, 1”, ¾”, ½” y 3/8” y sus estratigrafías se 

logró pasar el 100% del total de partículas, de esta manera desde dicho 

punto se inicia la curvatura, seguidamente en el tamiz N°4 pasó un 

99.79%, en el tamiz N°10 pasó 99.27%, en el tamiz N°20 pasó 97.18%, 

en el tamiz N° 40 pasó 92.09% pasó %, en el tamiz N° 60 pasó 81.63%, 

en el tamiz N° 100 pasó 57.47% y finalmente por el tamiz N° 200 pasó 

39.31%, por tal motivo y según la norma E-0.80 se cumple con el requisito 

para la fabricación de bloques de adobe 

 

Tabla 7. Descripción de la muestra a ensayar 

DESCRIPCION DE LA MUESTRA A ENSAYAR 

PESO TOTAL 307 gr. 

PESO GRAVA 0.6447 gr 

PESO ARENA 185.6736 gr. 

PESO FINO 120.6817 gr. 

LIMITE LIQUIDO 31% 

LIMITE PLASTICO 12% 

CLASF. AASHTO A-6(3) 

CLASF. SUCS SC=ARCILLA ARENOSA 
 

 

%Grava 0.21% 

%Arena 60.48% 

%Fino 39.31% 

% Humedad P.S.H P.S.S. %HUMEDAD 
 

16.91 gr 13.12 gr 22.41% 

OBSERVACIONES ARENA ARCILLOSA DE MEDIANA 

PLASTICIDAD 

 

Fuente: elaboración propia 

 

 

 

 



60 

 

Ilustración 38. Curva granulométrica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

INTERPRETACIÓN  

En la Tabla N° 7se muestra que él % Grava es 0.21%, el % Arena es 

60.48% y el % Fino es 39.31% obtenidas por ensayo de laboratorio 

analizando las muestras de la cantera. 

Con referencia a la hipótesis podemos decir que se cumple, debido a lo 

que enseña el manual de edificación antisísmicas de adobe del MVCS 

del 2010, el suelo ideal para la elaboración de los adobes debe seguir los 

siguientes parámetros: arcilla 10-20%, limo 15-25% y arena 55-70% y 

manda que la tierra no debe contener materia orgánica. Bajo estas 

alusiones la presente investigación cumple los parámetros ordenados por 

el manual. 
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ENSAYO DE LOS LÍMITES DE ATTERBERG O LIMITES DE 

CONSISTENCIA 

Usando los ensayos y los resultados del laboratorio se obtuvo los limites 

líquido, limite plástico y de la diferencia de ambos el índice plástico. Los 

resultados obtenidos en este ensayo fueron: 

Ilustración 39. Ensayo de límites de consistencia 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Fuente: elaboración propia 

 

 

 

 

Ilustración 40. Diagrama de fluidez 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

Fuente: elaboración propia 
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Tabla 8. Resultados de límite de consistencia de suelo 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Según lo indica Sowers (1979) de la tabla de grado de plasticidad del 

suelo IP= 19 y se encuentra dentro del rango 15-30, lo cual se clasifica 

como suelo medianamente plástica. 

Tabla 9. Grado de plasticidad (Sowers,1979) 
 

 

 

 

Fuente: Sowers, 1979 

INTERPRETACIÓN  

Según la tabla N° 8 se visualiza el ensayo de límite de consistencia que 

se obtuvo de la cantera de san Joaquín viejo del distrito de Ica, se obtuvo 

los siguientes resultados en los límites de constancia: Límite Líquido 

31%, Límite Plástico 12% e Índice plástico 19%. 

La importancia de estos resultados para nuestro proyecto está en que 

ayudaron a determinar la clasificación del suelo, analizado para poder 

conocer más a fondo las propiedades físico de la muestra y así poder 

reforzarla con la adición de fibras de junco.  

La observación de la muestra arroja el resultado de que el IP está en el 

rango de 15 a 30 por lo que según la descripción es considerado como 

un suelo de baja plasticidad. 

Por todo ello a partir de la hipótesis se verifica la influencia en las 

propiedades físicas del adobe con adición de fibras con los ensayos de 

granulometría. Y los resultados garantizan el ideal material para la 

elaboración de las muestras para el adobe. 

 

Descripción

Limite liquido LL (%) 31%

Limite plástico LP (%) 12%

Índice de plasticidad Ip (%) 19%

ENSAYOS DE LIMITE DE CONSISTENCIA
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ENSAYO DE ABSORCIÓN 

Se ensayaron según la NTP 331.017 y la NTP 399.613. los resultados 

son el promedio de cada una de las dosificaciones en los siguientes 

porcentajes: 

Tabla 10. Resultados de ensayo de absorción para la muestra 0%, 0.25%, 
0.5%, 0.75%, 1% 

 

Cuadro resumen: ensayo de absorción con fibra de 
junco 

0% de fibra de junco 20.50 

0.25% de fibra de junco 19.20 

0.5% de fibra de junco 18.40 

0.75% de fibra de junco 16.90 

1% de fibra de junco 16.40 

 
Fuente: elaboración propia 

 

Grafico 1. Resumen de resultados de ensayo de absorción 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Tabla 11. Requisitos complementarios: absorción y coeficiente de 
saturación. 

 

 

 

 

Fuente: Norma técnica peruana 331.017 
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Cuadro resumen: Ensayo de absorción 
con fibra de junco
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Tabla 12. Comparación de resultados de ensayo de alabeo 

 
Fuente: elaboración propia 

 

INTERPRETACIÓN 

El tabla N°10 muestra el resultado promedio obtenidos en el laboratorio 

de cada uno de los especímenes de las muestras para el ensayo de 

absorción. Se evidencia que el ensayo de la absorción de 6 muestras 

según sus dosificaciones de fibra de junco, han dado como promedio 

para el ensayo de absorción los siguientes resultados: 20.50% para la 

dosificación del 0% (patrón), 19.2% para la dosificación del 0.25%, 18.4% 

para la dosificación del 0.5%, 16.9 % para la dosificación del 0.75% y 

16.4% para la dosificación del 1%. Todos los resultados para el presente 

ensayo se encuentran dentro del rango que indica la NTP 331.017. 

Interpretación final 

A analizar los resultados el promedio de absorción del grafico N°1 se 

constata que de acuerdo a la hipótesis las fibras de junco influyen 

significativamente en las propiedades física del adobe; tomando en 

cuenta la NTP339.613, 331.017 y la E.080 de las muestras de adobe con 

fibras de junco, podemos notar que a menor porcentaje de fibra de junco 

el porcentaje de absorción disminuye.  

Además, la dosificación que menos porcentaje de absorción tiene es la 

dosificación de 1% (16.4%) y la muestra que más absorbe es la de 0% 

(20.5%), es decir, representa una disminución del 20% con respecto del 

patrón, pero el resto de dosificación tienen la absorción admisible para 

ladrillo de tipo I según la norma NTP 331.017, puesta se clasifica como 

unidad de resistencia y durabilidad muy bajas. Apto para construcciones 

de albañilería en condiciones de servicio con exigencias mínimas. 

Especimenes Absorción (cm)

Reducción del 

absorción Respecto 

al Grupo de Control 

(cm)

Reducción 

del la 

absorción en 

Porcentaje

0% de fibra de junco 20.50%

0.25% de fibra de junco 19.20% -1.30% -6.3%

0.5% de fibra de junco 18.40% -2.10% -10.2%

0.75% de fibra de junco 16.90% -3.60% -17.6%

1% de fibra de junco 16.40% -4.10% -20.0%
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ENSAYO DE ALABEO 

Los resultados obtenidos en el laboratorio para el ensayo de alabeo se 

realizaron según norma E. 0-70 y NTP 339.613 La norma solicita 10 

muestras para el ensayo de alabeo, para ello se realizó las medidas a 2 

muestras de cada una de las 5 dosificaciones, tanto en su característica 

convexa como cóncava.  

Tabla 13. Resultados de medida del alabeo en unidades de adobe 

MEDIDA DEL ALABEO EN UNIDADES DE ADOBE O TIERRA REFORZADA 
NTP 339.613 - NTE E.080 

 
CÓNCAVO (mm) CONVEXO (mm) VALOR MÁS 

DESFAVORABLE SUPERFICIE BORDE SUPERFICIE BORDE 

M-1 5 0 3 1 5 

M-2 5 0 6 3 6 
M-3 9 0 2 2 9 

M-4 6 3 3 4 6 

M-5 5 0 4 3 5 

M-6 3 1 0 0 3 
M-7 4 0 0 3 4 

M-8 0 2 3 0 3 

M-9 5 1 2 2 5 

M-10 5 1 0 1 5 
Fuente: elaboración propia 

 

Grafico 2. Promedio de ensayo de alabeo del adobe con fibras de 

junco en las dosis de 0.00%, 0.25%, 0.50%, 0.75%, 1%. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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Haciendo la comparación del alabeo con respecto al patrón, se tiene los 

siguientes porcentajes: 

Tabla 14. Comparación de resultados de ensayo de alabeo  

Especímenes Alabeo (cm) 

Reducción/incremento 
del Alabeo Respecto 
al Grupo de Control 

(cm) 

Reducción del 
Alabeo en 
Porcentaje 

0% de fibra de 
junco 

0.55   

0.25% de fibra 
de junco 

0.75 0.2 36.4% 

0.5% de fibra de 
junco 

0.4 -0.15 -27.3% 

0.75% de fibra 
de junco 

0.35 -0.2 -36.4% 

1% de fibra de 
junco 

0.5 -0.05 -9.1% 

 

Fuente: elaboración propia 

Ilustración 41. Alabeo y variación dimensional máximo 

según norma E - 070 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Norma E. 070 
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INTERPRETACIÓN 

El alabeo en las unidades de adobe se origina a causa del desmoldado: 

más que nada debido a que este proceso se lleva a cabo levantando la 

adobera de arriba hacia abajo, y es por esta razón se registra alabeos 

cóncavos y los convexos por el suelo irregular donde se asienta el adobe. 

El alabeo influye en la mayor o menor cantidad de mortero a usar. 

 

Los resultados para el ensayo de alabeo para adobes con 0% de fibra de 

junco o adobe patrón es 0.55 cm; el promedio para el ensayo de alabeo 

para adobes con 0.25% de fibra de junco es 0.75 cm; el promedio para el 

ensayo de alabeo para adobes con 0.5% de fibra de junco es 0.4cm; el 

promedio para el ensayo de alabeo para adobes con 0.75% de fibra de 

junco es 0.35 cm; el promedio para el ensayo de alabeo para adobes con 

1% de fibra de junco es 0.5 cm. 

Interpretación final 

 Analizando los resultados del grafico N°2 se puede observar que las 

unidades de adobe con 0% de fibras muestran un alabeo de 0.55 cm en 

promedio. La particularidad se da cuando los resultados suben y luego 

bajan. La mayor concavidad o incremento se da con la dosificación de 

0.25% que arroja in incremento de 36.4% con respecto al patrón. De la 

misma manera la mayor convexidad o contracción se da con la 

dosificación de 0.75% que arroja una reducción del -36.4% con respecto 

al patrón. 

Gracias a este análisis podemos afirmar que la dosis más optima e ideal 

para disminuir el alabeo es la dosificación de 0.75% que solo reduce en 

un -36.4% con respecto al peso de suelo seco. 
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VARIACIÓN DIMENSIONAL 

Debido a que la en la norma E-080 no existen el procedimiento para 

realizar el ensayo de variación dimensional, se tomó como referencia 

para realizar este ensayo, lo ordenado por la norma E. 0-70. Los 

resultados de laboratorio son los siguientes:  

Tabla 15. Promedio de medidas individuales (largo - ancho - altura) 

 
 

LARGO (mm) ANCHO (mm) ALTURA (mm) 

M-1 382.5 172 97 

M-2 383.5 169.5 95.5 

M-3 389 176.5 99 

M-4 396.5 181.5 95.5 

M-5 382 174.5 93.5 

M-6 386.5 178 92.5 

M-7 386 176.5 99.5 

M-8 395 179 92 

M-9 395 176.5 96.5 

M-10 392 177.5 101.5 

 

Fuente: elaboración propia 

Tabla 16. Promedio de medidas individuales -Variación dimensional 
(largo - ancho - altura) 

 

 

 

 

 
 
 

Fuente: elaboración propia 

 

Y con estos datos para poder sacar los porcentajes de variación 

dimensional sometemos a una comparación en porcentajes con las 

dimensiones de diseño del adobe, que fueron: 40x18x10. Realizando 

este análisis se obtiene los siguientes resultados según dosificación 

correspondiente. 

 

LARGO (mm) ANCHO (mm) ALTURA (mm)

0% de fibra de junco 383 170.75 170.75

0.25% de fibra de junco 392.75 179 97.25

0.5% de fibra de junco 384.25 176.25 93

0.75% de fibra de junco 390.5 177.75 95.75

1% de fibra de junco 393.5 177 99
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Grafico 3. Comparación de la variación dimensional (Largo) - adobe 

con fibras de junco en las dosis de 0.00%, 0.25%, 0.50% y 0.75%. y 1% 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Tabla 17. Comparación de resultados de variabilidad dimensional en % y 
según dosificación 

VARIABILIDAD DIMENSIONAL EN % Y SEGÚN DOSIFICACIÓN 

Especímenes Largo (%) Ancho (%) Alto (%) 

0% de fibra de junco 4.44% 5.42% 3.90% 

0.25% de fibra de junco 1.85% 0.56% 2.90% 

0.5% de fibra de junco 4.10% 2.13% 3.83% 

0.75% de fibra de junco 2.43% 1.27% 3.90% 

1% de fibra de junco 1.65% 1.69% 3.83% 

 
Fuente: elaboración propia 
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INTERPRETACIÓN 

La variación dimensional en las unidades de adobe se origina por varios 

factores: en primer lugar, por los moldes de madera que al ser 

humedecidos tienden a un cambio en sus dimensiones; en segundo 

lugar, debido al factor de contracción que se origina a partir del secado 

de la unidad de tierra, que en sus partículas de arcilla se expanden en 

presencia del agua y se contraen cuando estas se evaporan al calor del 

sol.  

Los resultados para 0% de fibra de junco, en su largo ancho y alto 

respectivamente son: 4.44%, 5.42% , 3.90%. La variación dimensional 

promedio para adobe con 0.25% de fibra de junco en su largo ancho y 

alto respectivamente son: 1.85%, 0.56%, 2.90%; con 0.5% de fibra de 

junco en su largo ancho y alto respectivamente son: 4.10%, 2.13%, 

3.83%; con 0.75% de fibra de junco en su largo ancho y alto 

respectivamente son: 2.43%, 1.27%, 3.90%; por último, la variación 

dimensional para adobes con 1% de fibra de junco en su largo ancho y 

alto respectivamente son: 1.65%, 1.69%, 3.83%. 

 

Interpretación final 

Analizando las tablas N°17 y el grafico N°3 se puede observar claramente 

que la mayor variación dimensional se da en el patrón con 4.44%, 5.42%, 

3.90% (largo, ancho, alto) con respecto al diseño principal cuyas medidas 

son:40x18x10. 

Sin embargo, al analizar la tabla N o 17 el uso de fibras de junco reduce 

la variación dimensional a medida que incrementa la dosificación de las 

fibras de junco; Con lo que se considera a la dosificación de 0.25% la 

más favorable para controlar o reducir la variación dimensional de las 

unidades de adobe. 
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Objetivo específico 2: Determinar cómo influye la adición de fibra de 

junco en las propiedades mecánicas del muro de adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022 

RESISTENCIA A LA COMPRESIÓN DE UNIDADES DE CUBO DE 10 

CM DE ARISTA(KG/CM2) 

La norma E.0-80 manda a realizar el ensayo de compresión en unidades 

cubicas de 10cm de arista. Los resultados para las unidades a 

compresión las siguientes: 

Tabla 18. Resistencia a la compresión de unidades de cubo de 10 cm de 
arista - 0%, 0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% de fibra de junco 

RESISTENCIA A LA COMPRESIÓN EN CUBOS DE ADOBE O TIERRA REFORZADA 

  LARGO 
(cm) 

ANCHO 
(cm) 

ÁREA 
BRUTA 
(cm2) 

CARGA 
(KN) 

CARGA 
(Kg) 

F'b (Kg/cm2) 

F-D1-1 9.8 9.5 93.10 11.20 1142.06 12.27 

F-D1-2 9.9 9.2 91.08 12.70 1295.02 14.22 

F-D1-3 10.2 10.5 107.10 14.20 1447.97 13.52 

F-D1-4 9.2 10.0 92.00 12.30 1254.23 13.63 

F-D1-5 9.2 10.1 92.92 12.80 1305.22 14.05 

F-D1-6 9.8 9.4 92.12 13.50 1376.60 14.94 

F'b PROMEDIO (Kg/cm2)                            13.77 

  LARGO 
(cm) 

ANCHO 
(cm) 

ÁREA 
BRUTA 
(cm2) 

CARGA 
(KN) 

CARGA 
(Kg) 

F'b (Kg/cm2) 

F-D2-1 9.8 9.5 93.10 15.40 1570.34 16.87 

F-D2-2 9.6 10.0 96.00 17.40 1774.28 18.48 

F-D2-3 9.3 10.1 93.93 19.50 1988.42 21.17 

F-D2-4 9.1 10.0 91.00 18.70 1906.84 20.95 

F-D2-5 9.3 10.1 93.93 18.40 1876.25 19.97 

F-D2-6 9.3 9.9 92.07 16.80 1713.10 18.61 

F'b PROMEDIO (Kg/cm2)                            19.34 

  LARGO 
(cm) 

ANCHO 
(cm) 

ÁREA 
BRUTA 
(cm2) 

CARGA 
(KN) 

CARGA 
(Kg) 

F'b (Kg/cm2) 

F-D3-1 10.3 10.0 103.00 12.00 1223.64 11.88 

F-D3-2 10.3 10.5 108.15 15.60 1590.73 14.71 

F-D3-3 10.2 10.4 106.08 15.90 1621.32 15.28 

F-D3-4 10.2 10.2 104.04 14.60 1488.76 14.31 

F-D3-5 10.6 10.5 111.30 16.50 1682.51 15.12 

F-D3-6 10.2 10.3 105.06 18.20 1855.85 17.66 

F'b PROMEDIO (Kg/cm2)                            14.83 

  LARGO 
(cm) 

ANCHO 
(cm) 

ÁREA 
BRUTA 
(cm2) 

CARGA 
(KN) 

CARGA 
(Kg) 

F'b (Kg/cm2) 

F-D4-1 9.3 9.6 89.28 12.50 1274.63 14.28 

F-D4-2 10.3 10.4 107.12 11.90 1213.44 11.33 

F-D4-3 9.8 10.0 98.00 12.80 1305.22 13.32 

F-D4-4 10.7 10.9 116.63 13.50 1376.60 11.8 

F-D4-5 10.2 10.0 102.00 13.40 1366.40 13.4 

F-D4-6 10.2 9.9 100.98 14.50 1478.57 14.64 
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F'b PROMEDIO (Kg/cm2)                            13.13 

  LARGO 
(cm) 

ANCHO 
(cm) 

ÁREA 
BRUTA 
(cm2) 

CARGA 
(KN) 

CARGA 
(Kg) 

F'b (Kg/cm2) 

F-D5-1 10.4 10.6 110.24 11.20 1142.06 10.36 

F-D5-2 10.4 10.2 106.08 10.30 1050.29 9.9 

F-D5-3 9.8 9.8 96.04 11.40 1162.46 12.1 

F-D5-4 9.9 10.2 100.98 10.50 1070.69 10.6 

F-D5-5 10.1 10.7 108.07 11.60 1182.85 10.95 

F-D5-6 12.5 10.0 125.00 10.60 1080.88 8.65 

F'b PROMEDIO (Kg/cm2)                            10.43 

Fuente: elaboración propia 

Tabla 19. Resumen de los resultados del ensayo de resistencia a la 
compresión de unidades de cubo de 10 cm de arista 

Especimenes

Resistencia a la 

Compresión ƒ0 

(kg/cm2 ) -

FIBRAS DE 

JUNCO-

CASTILLO 

(2022)

Incremento 

Respecto al 

Grupo de 

Control 

(kg/cm2 ) 

Incremento en 

Porcentaje

0% de fibra 14.21

0.25% de 20.18 6.0 42.0%

0.5% de 15.69 1.5 10.4%

0.75% de 13.91 -0.3 -2.1%

1% de fibra 11.00 -3.2 -22.6%  

Fuente: elaboración propia 
 

Grafico 4. Comparación de resistencia a la compresión de unidades de 

cubo de 10 cm de arista con incorporación de junco en las 

dosificaciones de 0.00%, 0.25%, 0.50% y 0.75%, 1% 
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Fuente: elaboración propia 
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INTERPRETACIÓN 

En las Tablas N°18 se muestra los resultados de las muestras de adobe 

con fibras de junco ensayadas a 28 días, se verificó los resultados con la 

resistencia de compresión mínima establecida por la Norma E-080, 

donde indica que es de 10.20 kg/cm2.; la resistencia para cada 

dosificación es el promedio de los 4 mejores resultados de las 6 muestras 

ensayadas.  

Los resultados son promedios para el ensayo de compresión para adobe 

patrón y los adobes con adición de 0.25%, 0.5%, 0.75%, y 1% de fibra de 

junco. Los 5 mejores promedios son las siguientes resistencias: 14.21 

kg/cm2, 20.18 kg/cm2, 15.69 kg/cm2, 13.91 kg/cm2, 11 kg/cm2 

respectivamente. 

Interpretación final 

Respecto a la hipótesis se observa que se verifica que los resultados en 

los ensayos de compresión los resultados cumplen con los parámetros 

mínimo establecidos en la Norma E.080 (2017), es decir superan la 

resistencia a la compresión de 10.20 kg/cm2. Además, haciendo una 

comparación entre los resultados del patrón (14.21 kg/cm2) y los adobes 

con dosificación (tabla No. 19) se puede inferir que la dosificación 0.25% 

(20.18 kg/cm2) ofrece mejores resultados con un incremento del 42 % 

con respecto del adobe patrón y un incremento de 97.8% respecto a la 

norma; y la dosificación 1% ofrece los resultados menos ideales (11 

kg/cm2), que representa una reducción del -22.6% con respecto al adobe 

patrón. Con ello podemos afirmar que el mejor resultado para el ensayo 

de resistencia a la compresión es la dosificación 0.25% aunque cabe 

recalcar que todas las muestras superaron la compresión mínima exigida 

por la norma. 
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RESISTENCIA A LA FLEXIÓN DE UNIDAD DE ADOBE 

Las muestras fueron sometidas a la prensa hidráulica siguiendo la 

normativa NTP. 339.613. Se ensayaron 25 unidades distribuidos en 

muestras patrón y dosificaciones de fibra de junco. Los resultados 

obtenidos fueron los siguientes. 

Tabla 20. Resistencia a la flexión de unidad de adobe – muestras de 
adobe con 0%, 0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% de fibra de junco 

N° Fecha de 
moldeo 

Fecha de 
ensayo 

Edad 
(días) 

Ancho 
(mm) 

Altura 
(mm) 

Longitud 
(mm) 

Carga 
máxima 

(N) 

Carga 
máxima 

(Kg) 

Resistencia 
a la flexión 

(Mpa) 

Resistencia 
a la flexión 
(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓN 

1 07-02-22 07-03-22 28 166 97 384 3120 318.15 0.94 9.63 G - D1 -1 

2 07-02-22 07-03-22 28 180 90 388 2090 213.12 0.7 7.1 G - D1 -2 

3 07-02-22 07-03-22 28 179 100 394 2500 254.93 0.7 7.18 G - D1 -3 

4 07-02-22 07-03-22 28 174 97 382 2660 271.24 0.79 8.07 G - D1 -4 

5 07-02-22 07-03-22 28 175 90 374 2430 247.79 0.8 8.19 G - D1 -5 

6 07-02-22 07-03-22 28 181 95 384 2850 290.61 0.8 8.18 G - D1 -6 

                  PROMEDIO 8.0583333   

N° Fecha de 
moldeo 

Fecha de 
ensayo 

Edad 
(días) 

Ancho 
(mm) 

Altura 
(mm) 

Longitud 
(mm) 

Carga 
máxima 

(N) 

Carga 
máxima 

(Kg) 

Resistencia 
a la flexión 

(Mpa) 

Resistencia 
a la flexión 
(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓN 

1 07-02-22 07-03-22 28 175 98 386 3000 305.91 0.87 8.92 G - D2 -1 

2 07-02-22 07-03-22 28 173 92 385 3140 320.19 1.01 10.29 G - D2 -2 

3 07-02-22 07-03-22 28 171 100 385 2650 270.22 0.72 7.37 G - D2 -3 

4 07-02-22 07-03-22 28 174 100 388 3020 307.95 0.86 8.73 G - D2 -4 

5 07-02-22 07-03-22 28 185 97 399 3630 370.15 1.07 10.92 G - D2 -5 

6 07-02-22 07-03-22 28 178 100 370 3260 332.42 0.82 8.32 G - D2 -6 

                  PROMEDIO 9.0916667   

N° Fecha de 
moldeo 

Fecha de 
ensayo 

Edad 
(días) 

Ancho 
(mm) 

Altura 
(mm) 

Longitud 
(mm) 

Carga 
máxima 

(N) 

Carga 
máxima 

(Kg) 

Resistencia 
a la flexión 

(Mpa) 

Resistencia 
a la flexión 
(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓN 

1 07-02-22 07-03-22 28 181 95 393 2960 301.83 0.92 9.4 G - D3 -1 

2 07-02-22 07-03-22 28 174 95 384 2560 261.04 0.8 8.19 G - D3 -2 

3 07-02-22 07-03-22 28 172 97 386 2350 239.63 0.69 6.99 G - D3 -3 

4 07-02-22 07-03-22 28 176 95 388 2640 269.2 0.78 7.99 G - D3 -4 

5 07-02-22 07-03-22 28 172 100 394 2540 259 0.74 7.54 G - D3 -5 

6 07-02-22 07-03-22 28 175 91 400 2850 290.61 0.99 10.08 G - D3 -6 

                  PROMEDIO 8.365   

N° Fecha de 
moldeo 

Fecha de 
ensayo 

Edad 
(días) 

Ancho 
(mm) 

Altura 
(mm) 

Longitud 
(mm) 

Carga 
máxima 

(N) 

Carga 
máxima 

(Kg) 

Resistencia 
a la flexión 

(Mpa) 

Resistencia 
a la flexión 
(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓN 

1 07-02-22 07-03-22 28 174 98 376 1690 172.33 0.47 4.78 G - D4 -1 

2 07-02-22 07-03-22 28 177 102 380 1990 202.92 0.5 5.14 G - D4 -2 

3 07-02-22 07-03-22 28 173 96 384 1310 133.58 0.39 4.02 G - D4 -3 

4 07-02-22 07-03-22 28 176 90 386 1590 162.13 0.55 5.6 G - D4 -4 

5 07-02-22 07-03-22 28 175 100 392 1480 150.92 0.41 4.22 G - D4 -5 

6 07-02-22 07-03-22 28 181 96 388 1640 167.23 0.48 4.89 G - D4 -6 

                  PROMEDIO 4.775   

N° Fecha de 
moldeo 

Fecha de 
ensayo 

Edad 
(días) 

Ancho 
(mm) 

Altura 
(mm) 

Longitud 
(mm) 

Carga 
máxima 

(N) 

Carga 
máxima 

(Kg) 

Resistencia 
a la flexión 

(Mpa) 

Resistencia 
a la flexión 
(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓN 

1 07-02-22 07-03-22 28 177 92 385 1520 154.99 0.5 5.1 G - D5 -1 

2 07-02-22 07-03-22 28 174 90 387 1150 117.27 0.39 4.02 G - D5 -2 

3 07-02-22 07-03-22 28 172 100 386 2010 204.96 0.56 5.68 G - D5 -3 

4 07-02-22 07-03-22 28 173 94 380 1070 109.11 0.32 3.31 G - D5 -4 

5 07-02-22 07-03-22 28 188 93 386 1350 137.66 0.41 4.15 G - D5 -5 

6 07-02-22 07-03-22 28 180 100 375 1470 149.9 0.38 3.84 G - D5 -6 
         

PROMEDIO 4.35 
 

Fuente: elaboración propia 
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Tabla 21. Resumen de los resultados del ensayo de resistencia a la 
flexión 

Especímenes

Resistencia a la flexión 

ƒb (kg/cm2) - FIBRAS 

DE JUNCO-

CASTILLO (2022)

Incremento Respecto al 

Grupo de Control 

(kg/cm2 ) 

Incremento en 

Porcentaje

0% de fibra de junco 8.1

0.25% de fibra de junco 9.1 1.03 12.8%

0.5% de fibra de junco 8.4 0.31 3.8%

0.75% de fibra de junco 4.8 -3.28 -40.7%

1% de fibra de junco 4.4 -3.71 -46.0%

RESUMEN DE RESISTENCIA A LA FLEXIÓN PARA FIBRA DE JUNCO

 

Fuente: elaboración propia 

 

Grafico 5. Comparación de resistencia a la flexión de adobes con 

incorporación de junco en las dosificaciones de 0.00%, 0.25%, 0.50% y 

0.75%, 1% 
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Fuente: elaboración propia 
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INTERPRETACIÓN 

Al analizar la tabla No. 20 se obtuvo que el promedio de la resistencia a 

la flexión del adobe con 0% de fibra de junco o adobe patrón es de 8.06 

kg/cm2, para una dosificación de 0.25% de junco obtuvo 9.09 kg/cm2, 

para una dosificación de 0.25% de junco obtuvo 8.37kg/cm2, para una 

dosificación de 0.25% de junco obtuvo 4.78 kg/cm2, y la resistencia a 

flexión del adobe con 1% de junco obtuvo 4.35 kg/cm2.  

Interpretación final 

Del análisis del grafico No. 5 y la tabla No. 21 de la comparación de la 

resistencia a la flexión de los adobes en sus dosificaciones mencionadas, 

podemos observar que existe una mejora de la resistencia a la flexión de 

la dosificación 0.25%, con un porcentaje de incremento con respecto a 

adobe patrón de 12.8%. Sin embargo, aunque la resistencia aumenta a 

medida que aumenta la dosificación, sucede que se da un descenso 

significativo en la dosificación de 1% (4.35 kg/cm2) que arroja de un 46% 

de decrecimiento con respecto al adobe patrón.  

No existe en la norma E. 0-80 una resistencia mínima a la flexión de las 

unidades de adobe, pero de la tabla No. 21 se puede observar que 

comprando con las hipótesis se verifica que al incorporar de 0.25% de 

porcentaje de fibra de junco mejora más óptimamente las propiedades 

mecánicas de flexión del adobe. 
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RESISTENCIA DEL MORTERO A LA TRACCIÓN INDIRECTA 

(KG/CM2) 

El presente ensayo se realiza bajo la norma E. 0-80, donde se realizaron 

30 muestras para realizar la compresión y medir así la resistencia del 

mortero a la tracción indirecta. 

Tabla 22. Resistencia del mortero a la tracción indirecta – Muestras con 
0%, 0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% de fibra de junco 

N
° 

Anch
o 

(mm) 

Larg
o 

(mm
) 

Junt
a 

(mm
) 

Carga 
máxim

a 
(N) 

Carga máxima 
(Kg) 

Resistencia a la 
tracción máx 

(Mpa) 

Resistenci
a a la 

tracción 
máx 

(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓ
N 

1 175 377 1.52 6820 695.44 0.05 0.53 H - D1 - 1 

2 185 393 1.53 7620 777.01 0.05 0.53 H - D1 - 2 

3 175 374 1.5 7120 726.03 0.05 0.55 H - D1 - 3 

4 181 384 1.48 7190 733.16 0.05 0.53 H - D1 - 4 

5 185 399 1.54 6540 666.88 0.04 0.45 H - D1 - 5 

6 178 370 1.54 7200 734.18 0.05 0.56 H - D1 - 6 

          PROMEDIO (4 mejores 
resultados) 

0.54   

N
° 

Anch
o 

(mm) 

Larg
o 

(mm
) 

Junt
a 

(mm
) 

Carga 
máxim

a 
(N) 

Carga máxima 
(Kg) 

Resistencia a la 
tracción máx 

(Mpa) 

Resistenci
a a la 

tracción 
máx 

(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓ
N 

1 180 380 1.5 6150 627.12 0.04 0.46 H - D2 - 1 

2 171 386 1.51 6170 629.15 0.05 0.48 H - D2 - 2 

3 176 389 1.56 7450 759.68 0.05 0.55 H - D2 - 3 

4 180 392 1.52 6110 623.04 0.04 0.44 H - D2 - 4 

5 170 390 1.52 7300 744.38 0.06 0.56 H - D2 - 5 

6 178 377 1.49 6050 616.92 0.05 0.46 H - D2 - 6 

          PROMEDIO (4 mejores 
resultados) 

0.51   

N
° 

Anch
o 

(mm) 

Larg
o 

(mm
) 

Junt
a 

(mm
) 

Carga 
máxim

a 
(N) 

Carga máxima 
(Kg) 

Resistencia a la 
tracción máx 

(Mpa) 

Resistenci
a a la 

tracción 
máx 

(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓ
N 

1 187 399 1.48 6180 630.17 0.04 0.42 H - D3 - 1 

2 170 380 1.59 6580 670.96 0.05 0.52 H - D3 - 2 

3 181 382 1.6 6600 673 0.05 0.49 H - D3 - 3 

4 188 386 1.57 6100 622.02 0.04 0.43 H - D3 - 4 

5 180 375 1.48 6770 690.34 0.05 0.51 H - D3 - 5 

6 185 383 1.49 6450 657.71 0.05 0.46 H - D3 - 6 

          PROMEDIO (4 mejores 
resultados) 

0.50   
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N
° 

Anch
o 

(mm) 

Larg
o 

(mm
) 

Junt
a 

(mm
) 

Carga 
máxim

a 
(N) 

Carga máxima 
(Kg) 

Resistencia a la 
tracción máx 

(Mpa) 

Resistenci
a a la 

tracción 
máx 

(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓ
N 

1 189 396 1.57 5390 549.62 0.04 0.37 H - D4 - 1 

2 170 384 1.51 5910 602.64 0.05 0.46 H - D4 - 2 

3 177 391 1.52 5400 550.64 0.04 0.4 H - D4 - 3 

4 180 382 1.54 5280 538.4 0.04 0.39 H - D4 - 4 

5 170 380 1.6 6420 654.65 0.05 0.51 H - D4 - 5 

6 168 390 1.5 5410 551.66 0.04 0.42 H - D4 - 6 

          PROMEDIO (4 mejores 
resultados) 

0.45   

N
° 

Anch
o 

(mm) 

Larg
o 

(mm
) 

Junt
a 

(mm
) 

Carga 
máxim

a 
(N) 

Carga máxima 
(Kg) 

Resistencia a la 
tracción máx 

(Mpa) 

Resistenci
a a la 

tracción 
máx 

(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓ
N 

1 184 394 1.5 4990 508.83 0.03 0.35 H - D5 - 1 

2 182 402 1.57 5020 511.89 0.03 0.35 H - D5 - 2 

3 163 390 1.53 4970 506.79 0.04 0.4 H - D5 - 3 

4 172 394 1.48 5100 520.05 0.04 0.38 H - D5 - 4 

5 175 400 1.55 4980 507.81 0.04 0.36 H - D5 - 5 

6 170 394 1.55 5540 564.91 0.04 0.42 H - D5 - 6 

          PROMEDIO (4 mejores 
resultados) 

0.39   

 

Fuente: elaboración propia 

 

Ilustración 42. Ensayo de resistencia del mortero a la 

tracción – Norma E. 080 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: norma E, 0-80 
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A los resultados del laboratorio se le aplica el coeficiente de forma (=0.5) 

que manda a norma E. 080, de aquí que los resultados para el esfuerzo 

de tracción son los que se muestra la tabla No. 23. 

 

Tabla 23. Resumen del ensayo de resistencia del mortero a la tracción 

indirecta 

Especímenes

Datos de 

laboratorio-

sin factor de 

ajuste

Resistencia del 

mortero a 

tracción 

indirecta 

(kg/cm2 ) -

d=(R/a*b)   
donde =0.5

Incremento 

Respecto al 

Grupo de 

Control 

(kg/cm2) 

Incremento en 

Porcentaje

0% de fibra de junco 0.54 0.27

0.25% de fibra de junco 0.51 0.26 -0.02 -5.5%

0.5% de fibra de junco 0.50 0.25 -0.01 -3.2%

0.75% de fibra de junco 0.45 0.22 -0.02 -8.8%

1% de fibra de junco 0.39 0.20 -0.03 -10.6%

RESUMEN DEL ENSAYO DE RESISTENCIA DEL MORTERO A LA TRACCIÓN 

INDIRECTA

 

Fuente: elaboración propia 

 

Grafico 6. Comparación de la resistencia del mortero a la tracción 

indirecta de adobes con incorporación de junco en las dosificaciones 

de 0.00%, 0.25%, 0.50% y 0.75%, 1% 
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Fuente: elaboración propia 
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INTERPRETACIÓN 

En la tabla N°22 se muestra los resultados de los ensayos de resistencia 

del mortero a la tracción indirecta de adobe con fibras de junco 

ensayadas a 28 días de secado; se verificó los resultados con la 

resistencia de compresión mínima para el mortero a la tracción indirecta 

establecida por la Norma E-080, donde indica que es de 0.12 𝑘𝑔/𝑐𝑚2. El 

resultado que se toma son los cuatro mejores promedios para el ensayo 

de resistencia del mortero a la tracción indirecta para adobe patrón y los 

adobes con adición de 0.25%, 0.5%, 0.75%, y 1% de fibra de junco. Los 

mejores promedios son las siguientes resistencias a tracción indirecta del 

mortero fueron: 0.27 kg/cm2, 0.26 kg/cm2, 0.25 kg/cm2, 0.22 kg/cm2, 

0.20 kg/cm2 respectivamente para cada dosificación antes citada. 

Interpretación final 

Teniendo la cuenta lo normado por la E. 0-80 (2017) y los resultados de 

la tabla N°20, se observa que incluso los morteros con 0% de fibra 

superan lo mínimo exigido por la norma. Además, haciendo una 

comparación entre los resultados del patrón y los adobes con dosificación 

de fibra se puede inferir que la dosificación 0 % (0.27 kg/cm2) ofrece 

mejores resultados y la dosificación 1% (0.20 kg/cm2) ofrece los 

resultados menos ideales. Con ello podemos afirmar que el mejor 

resultado para el ensayo de resistencia a la compresión es la dosificación 

0% de fibra de junco mejora más óptimamente las propiedades 

mecánicas de la resistencia del mortero a tracción. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



81 

 

RESISTENCIA A LA TRACCIÓN INDIRECTA POR COMPRESIÓN 

DIAMETRAL (KG/CM2) 

El presente ensayo se realiza bajo la norma E. 0-80, donde se realizaron 

30 muestras para realizar la compresión y medir así la resistencia a la 

tracción indirecta por compresión diametral a las muestras en forma de 

probeta de tierra. Los resultados hallados en laboratorio fueron: 

Tabla 24. Resistencia a la tracción indirecta por compresión diametral – 
Muestras con 0%, 0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% de fibra de junco 

N° 
Fecha de 
moldeo 

Fecha de 
ensayo 

Edad 
(días) 

Diám. 
(mm) 

Long. 
(mm) 

Carga 
máxima 

(N) 

Carga 
máxima 

(Kg) 

Resistencia 
a la 

tracción 
máx (Mpa) 

Resistencia 
a la 

tracción 
máx 

(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓN 

1 07-02-22 07-03-22 28 148 282 7100 723.99 0.1 1.1 I - D1 - 1 

2 07-02-22 07-03-22 28 149 279 8610 877.96 0.15 1.35 I - D1 - 2 

3 07-02-22 07-03-22 28 150 282 8210 837.17 0.1 1.26 I - D1 - 3 

4 07-02-22 07-03-22 28 150 283 8400 856.55 0.15 1.29 I - D1 - 4 

5 07-02-22 07-03-22 28 150 282 7160 730.11 0.1 1.1 I - D1 - 5 

6 07-02-22 07-03-22 28 149 281 7120 726.03 0.1 1.11 I - D1 - 6 

       PROMEDIO (4 mejores 
resultados) 

1.20  

N° 
Fecha de 
moldeo 

Fecha de 
ensayo 

Edad 
(días) 

Diám. 
(mm) 

Long. 
(mm) 

Carga 
máxima 

(N) 

Carga 
máxima 

(Kg) 

Resistencia 
a la 

tracción 
máx (Mpa) 

Resistencia 
a la 

tracción 
máx 

(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓN 

1 07-02-22 07-03-22 28 148 279 8550 871.84 0.15 1.35 I - D2 - 1 

2 07-02-22 07-03-22 28 149 282 7950 810.66 0.1 1.23 I - D2 - 2 

3 07-02-22 07-03-22 28 149 282 7530 767.83 0.1 1.16 I - D2 - 3 

4 07-02-22 07-03-22 28 149 281 7520 766.81 0.1 1.17 I - D2 - 4 

5 07-02-22 07-03-22 28 149 280 7630 778.03 0.1 1.19 I - D2 - 5 

6 07-02-22 07-03-22 28 149 279 7920 807.6 0.1 1.24 I - D2 - 6 

      PROMEDIO (4 mejores 
resultados) 

1.25  

N° 
Fecha de 
moldeo 

Fecha de 
ensayo 

Edad 
(días) 

Diám. 
(mm) 

Long. 
(mm) 

Carga 
máxima 

(N) 

Carga 
máxima 

(Kg) 

Resistencia 
a la 

tracción 
máx (Mpa) 

Resistencia 
a la 

tracción 
máx 

(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓN 

1 07-02-22 07-03-22 28 147 282 7850 800.46 0.1 1.23 I - D3 - 1 

2 07-02-22 07-03-22 28 147 281 7560 770.89 0.1 1.19 I - D3 - 2 

3 07-02-22 07-03-22 28 149 280 7520 766.81 0.1 1.17 I - D3 - 3 

4 07-02-22 07-03-22 28 146 277 7860 801.48 0.1 1.26 I - D3 - 4 
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5 07-02-22 07-03-22 28 148 279 7120 726.03 0.1 1.12 I - D3 - 5 

6 07-02-22 07-03-22 28 148 280 7330 747.44 0.1 1.15 I - D3 - 6 

      PROMEDIO (4 mejores resultados) 1.21  

N° 
Fecha de 
moldeo 

Fecha de 
ensayo 

Edad 
(días) 

Diám. 
(mm) 

Long. 
(mm) 

Carga 
máxima 

(N) 

Carga 
máxima 

(Kg) 

Resistencia 
a la 

tracción 
máx (Mpa) 

Resistencia 
a la 

tracción 
máx 

(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓN 

1 07-02-22 07-03-22 28 149 284 7020 715.83 0.1 1.08 I - D4 - 1 

2 07-02-22 07-03-22 28 149 286 6950 708.69 0.1 1.06 I - D4 - 2 

3 07-02-22 07-03-22 28 150 283 6950 708.69 0.1 1.07 I - D4 - 3 

4 07-02-22 07-03-22 28 150 283 7120 726.03 0.1 1.09 I - D4 - 4 

5 07-02-22 07-03-22 28 150 283 7200 734.18 0.1 1.11 I - D4 - 5 

6 07-02-22 07-03-22 28 149 283 6990 712.77 0.1 1.07 I - D4 - 6 

      PROMEDIO (4 mejores resultados) 1.09  

N° 
Fecha de 
moldeo 

Fecha de 
ensayo 

Edad 
(días) 

Diám. 
(mm) 

Long. 
(mm) 

Carga 
máxima 

(N) 

Carga 
máxima 

(Kg) 

Resistencia 
a la 

tracción 
máx (Mpa) 

Resistencia 
a la 

tracción 
máx 

(Kg/cm2) 

DESCRIPCIÓN 

1 07-02-22 07-03-22 28 150 288 6900 703.59 0.1 1.04 I - D5 - 1 

2 07-02-22 07-03-22 28 151 286 6870 700.53 0.1 1.04 I - D5 - 2 

3 07-02-22 07-03-22 28 152 291 6750 688.3 0.1 1 I - D5 - 3 

4 07-02-22 07-03-22 28 150 283 6520 664.84 0.1 1 I - D5 - 4 

5 07-02-22 07-03-22 28 151 286 6100 622.02 0.1 0.92 I - D5 - 5 

6 07-02-22 07-03-22 28 150 285 6210 633.23 0.1 0.94 I - D5 - 6 

      PROMEDIO (4 mejores resultados) 1.02  

 

Fuente: elaboración propia 
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Tabla 25. Resumen del ensayo de resistencia a la tracción indirecta por 
compresión diametral 

Especímenes

Resistencia a la Tracción 

Indirecta por Compresión 

Diametral  (kg/cm2)-FIBRAS 

DE JUNCO-CASTILLO (2022)

Incremento 

Respecto al Grupo 

de Control 

(kg/cm2) 

Incremento en 

Porcentaje

0% de fibra de junco 1.20

0.25% de fibra de junco 1.25 0.05 4.4%

0.5% de fibra de junco 1.21 0.01 1.0%

0.75% de fibra de junco 1.09 -0.11 -9.4%

1% de fibra de junco 1.19 -0.01 -1.0%

RESUMEN DEL ENSAYO DE RESISTENCIA A LA TRACCIÓN INDIRECTA POR 

COMPRESIÓN DIAMETRAL (KG/CM2)

 

Fuente: elaboración propia 

 

Grafico 7. Comparación de la resistencia a la tracción indirecta por 

compresión diametral de adobes con incorporación de junco en las 

dosificaciones de 0.00%, 0.25%, 0.50% y 0.75%, 1% 
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Fuente: elaboración propia 
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INTERPRETACIÓN 

En la tabla N°24 se muestra los resultados de las muestras del ensayo 

de resistencia a la tracción indirecta por compresión diametral de adobe 

con fibras de junco ensayadas a 28 días de secado; se verificó los 

resultados con la resistencia de compresión mínima para tracción 

indirecta por compresión diametral establecida por la Norma E-080, 

donde indica que es de 0.08MPa = 0.81 kgf/cm2. El resultado que se 

toma son los cuatro mejores promedios para el ensayo de resistencia a 

la tracción indirecta por compresión diametral para adobe patrón y los 

adobes con adición de 0.25%, 0.5%, 0.75%, y 1% de fibra de junco. Los 

mejores promedios son las siguientes resistencias a tracción indirecta: 

1.20 kg/cm2, 1.25 kg/cm2, 1.21 kg/cm2, 1.09 kg/cm2, 1.20 kg/cm2 

respectivamente para cada dosificación antes citada. 

 

Interpretación final 

Teniendo la cuenta lo normado por la E. 0-80 (2017) y los resultados de 

la tabla N°25 y la grafico No. 7 se observa que incluso las muestras con 

0% de fibra superan lo mínimo exigido por la norma (0.81 kgf/cm2.). 

Además, haciendo una comparación entre los resultados del patrón y los 

adobes con dosificación de fibra se puede inferir que la dosificación de 

0% (1.20 kg/cm2) y 0.25% (1.25 kg/cm2) de fibra ofrecen mejores 

resultados y la dosificación con 0.75% ofrece los resultados menos 

ideales. Con ello podemos afirmar que el mejor resultado para el ensayo 

de resistencia a la tracción indirecta por compresión diametral es la 

dosificación 0.25%con un incremento del 4.4% respecto al patrón y un 

54.32% de incremento respecto a la resistencia ultima dada por norma. 

 

 

 

 

 

 

 



85 

 

RESISTENCIA DEL MURETE A LA COMPRESIÓN (KG/CM2) 

El presente ensayo se realiza bajo la norma E. 0-80, donde se realizaron 

30 muestras de murete para realizar la compresión y medir así la 

resistencia del murete a la compresión. Los resultados hallados en 

laboratorio fueron: 

Tabla 26. Resistencia del murete a la compresión – Muestras con 0%, 
0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% de fibra de junco 

  LARGO 
(cm) 

ANCHO 
(cm) 

ALTURA 
(cm) 

ÁREA 
(cm2) 

CARGA 
(Kg) 

f'm 
(Kg/cm2) 

J - D1 - 1 39.4 17.1 55.3 673.74 10225.0 15.18 

J - D1 - 2 37.9 17.3 57.5 655.67 10075.0 15.37 

J - D1 - 3 38.1 17.9 57.4 681.99 10230.0 15 

J - D1 - 4 38.7 17.1 56.5 659.84 10240.0 15.52 

J - D1 - 5 40.8 17.6 55.9 716.04 10720.0 14.97 

J - D1 - 6 38.7 16.9 58.9 653.19 10190.0 15.6 

    PROMEDIO (4 mejores resultados) 15.42 

  LARGO 
(cm) 

ANCHO 
(cm) 

ALTURA 
(cm) 

ÁREA 
(cm2) 

CARGA 
(Kg) 

f'm 
(Kg/cm2) 

J - D2 - 1 39.2 18.1 55.3 709.52 13570.0 19.13 

J - D2 - 2 39.4 17.3 56.7 678.79 12725.0 18.75 

J - D2 - 3 38.1 17.8 57.0 676.28 13160.0 19.46 

J - D2 - 4 39.0 18.0 56.7 701.10 13475.0 19.22 

J - D2 - 5 40.4 17.4 57.4 702.09 13305.0 18.95 

J - D2 - 6 38.6 17.3 56.9 664.99 12715.0 19.12 

    PROMEDIO (4 mejores resultados) 19.23 

  LARGO 
(cm) 

ANCHO 
(cm) 

ALTURA 
(cm) 

ÁREA 
(cm2) 

CARGA 
(Kg) 

f'm 
(Kg/cm2) 

J - D3 - 1 39.0 17.5 59.0 682.50 11625.0 17.03 

J - D3 - 2 38.6 17.3 56.9 666.92 11560.0 17.33 

J - D3 - 3 37.7 18.1 56.8 680.49 11425.0 16.79 

J - D3 - 4 38.8 17.1 58.1 660.69 11180.0 16.92 

J - D3 - 5 40.3 17.6 56.4 709.28 12075.0 17.02 

J - D3 - 6 38.4 18.0 57.2 688.38 11750.0 17.07 

    PROMEDIO (4 mejores resultados) 17.11 

  LARGO 
(cm) 

ANCHO 
(cm) 

ALTURA 
(cm) 

ÁREA 
(cm2) 

CARGA 
(Kg) 

f'm 
(Kg/cm2) 

J - D4 - 1 38.8 18.4 56.9 711.06 10265.0 14.44 

J - D4 - 2 40.0 17.6 57.3 703.12 10180.0 14.48 

J - D4 - 3 38.0 16.9 57.3 642.20 9090.0 14.15 

J - D4 - 4 38.2 16.6 58.5 631.38 9145.0 14.48 

J - D4 - 5 39.4 17.2 56.9 676.82 9685.0 14.31 

J - D4 - 6 39.3 17.3 58.3 677.06 9360.0 13.82 

    PROMEDIO (4 mejores resultados) 14.43 
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  LARGO 
(cm) 

ANCHO 
(cm) 

ALTURA 
(cm) 

ÁREA 
(cm2) 

CARGA 
(Kg) 

f'm 
(Kg/cm2) 

J - D5 - 1 39.0 17.6 56.0 686.40 8955.0 13.05 

J - D5 - 2 39.6 17.8 55.2 702.01 9075.0 12.93 

J - D5 - 3 38.7 17.0 56.0 655.97 8720.0 13.29 

J - D5 - 4 37.6 17.5 57.0 658.00 8615.0 13.09 

J - D5 - 5 39.9 16.5 56.5 657.53 8430.0 12.82 

J - D5 - 6 39.6 17.4 58.1 689.04 8810.0 12.79 
  

PROMEDIO (4 mejores resultados) 13.09 

Fuente: elaboración propia 

 

A los resultados del laboratorio se le aplica el coeficiente de forma (0.4) que 

manda a norma E. 080, de aquí que los resultados para el esfuerzo de 

compresión de murete son los que se muestra la tabla No. 27. 

Es decir, se aplica la formula: f`m=0.4*P/(a*b). 

Tabla 27. Resumen del ensayo de resistencia del murete a la compresión 

Especímenes

Datos de 

laboratorio-sin 

factor de ajuste

Resistencia del 

mortero a tracción 

indirecta (kg/cm2 ) -

f'̀ m=0.4(R/a*b)   

Incremento 

Respecto al 

Grupo de 

Control 

(kg/cm2) 

Incremento en 

Porcentaje

0% de fibra de junco 15.42 6.17

0.25% de fibra de junco 19.23 7.69 1.53 24.7%

0.5% de fibra de junco 17.11 6.85 0.68 8.8%

0.75% de fibra de junco 14.43 5.77 -0.40 -5.8%

1% de fibra de junco 13.09 5.24 -0.93 -16.1%

RESUMEN DEL ENSAYO DE RESISTENCIA RESISTENCIA DEL MURETE A LA 

COMPRESIÓN (f'm)

 

Fuente: elaboración propia 

Grafico 8. Comparación de la resistencia del murete a la compresión 

de adobes con incorporación de junco en las dosificaciones de 0.00%, 

0.25%, 0.50% y 0.75%, 1% 
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Fuente: elaboración propia 
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INTERPRETACIÓN 

En las Tablas N°26, se muestran los promedios de resistencia del murete 

a la compresión ensayadas a los 28 días de secado, estas se corroboran 

con la resistencia mínima establecida por la Norma E-080 en el artículo 8 

(MVCS 2017) de 0.6 MPa = 6.12 kgf/cm2. Los resultados obtenidos 

según las dosificaciones 0%, 0.25%, 05%, 0.75% y 1%, son 

respectivamente: 6.17 kgf/cm2, 7.69 kgf/cm2, 6.85 kgf/cm2, 5.77 

kgf/cm2, 5.24 kgf/cm2. 

 

Interpretación final 

Observando el grafico No. 8 vemos que el adobe patrón y los adobes con 

adición de fibra de junco cumplen con la resistencia mínima a excepción 

del 0.75% (5.77 kgf/cm2) y 1% (5.24 kgf/cm2) de fibras de junco, las 

cuales están por debajo de la resistencia permitida (6.12 kgf/cm2); por 

otro lado, los mejores resultados de la resistencia del murete a la 

compresión fueron las muestras con adición de 0.25% de fibra de junco 

con el máximo con 7.69 kg/cm2.  

Según las tablas N°26 y N°27 y comparando con la hipótesis se verifica 

que los tres de las cinco dosificaciones superan los mínimos (resistencia 

ultima 6.12 kf/cm2) establecidos en la Norma E.080 (2017); además el 

incremento del mejor resultado con respecto al adobe 

patrón(6.17kg/cm2) es la dosificación de 0.25% (7.69 kg/cm2) el cual 

representa un incremento del 24.7% y supera ampliamente a resistencia 

mínima en un 25.65%. 
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RESISTENCIA DEL MURO A LA COMPRESIÓN DIAGONAL O 

TRACCIÓN INDIRECTA (KG/CM2) 

El presente ensayo se realiza bajo la norma E. 0-80, donde se realizaron 

30 muestras de murete para realizar la compresión y medir así la 

resistencia del muro a la compresión diagonal o tracción indirecta. Los 

resultados hallados en laboratorio fueron: 

Tabla 28. Resistencia del muro a la compresión diagonal o tracción 
indirecta (kg/cm2)- Muestras con 0%, 0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% de fibra de 

junco 

  LARGO 
(cm) 

ALTURA 
(cm) 

ESPESOR 
(cm) 

ÁREA 
(cm2) 

CARGA 
(Kg) 

F't 
(Mpa) 

F't 
(Kg/cm2) 

K - D1 - 1 64.6 63.7 17.1 1096.97 1618.5 0.07 0.74 
K - D1 - 2 63.3 64.1 17.0 1082.90 1434.0 0.06 0.66 
K - D1 - 3 64.9 64.0 17.7 1140.77 1471.5 0.06 0.64 
K - D1 - 4 64.1 64.0 18.1 1159.31 1465.5 0.06 0.63 
K - D1 - 5 63.5 63.6 17.8 1131.19 1516.5 0.07 0.67 
K - D1 - 6 64.1 64.1 17.9 1147.39 1558.5 0.07 0.68 
      PROMEDIO (4 mejores resultados) 0.69 
  LARGO 

(cm) 
ALTURA 
(cm) 

ESPESOR 
(cm) 

ÁREA 
(cm2) 

CARGA 
(Kg) 

F't 
(Mpa) 

F't 
(Kg/cm2) 

K - D2 - 1 64.6 64.3 17.7 1140.77 2052.0 0.09 0.9 
K - D2 - 2 64.0 64.4 17.6 1129.92 1920.0 0.08 0.85 
K - D2 - 3 63.6 63.7 17.5 1113.88 1956.0 0.09 0.88 
K - D2 - 4 64.1 63.7 17.7 1131.03 1924.5 0.08 0.85 
K - D2 - 5 64.2 64.4 18.6 1195.98 1942.5 0.08 0.81 
K - D2 - 6 64.4 63.2 17.5 1116.50 1975.5 0.09 0.88 
      PROMEDIO (4 mejores resultados) 0.88 
  LARGO 

(cm) 
ALTURA 
(cm) 

ESPESOR 
(cm) 

ÁREA 
(cm2) 

CARGA 
(Kg) 

F't 
(Mpa) 

F't 
(Kg/cm2) 

K - D3 - 1 64.2 63.7 17.9 1144.71 1210.5 0.05 0.53 
K - D3 - 2 64.1 64.9 18.0 1161.00 1353.0 0.06 0.58 
K - D3 - 3 63.6 64.1 17.0 1085.45 1167.0 0.05 0.54 
K - D3 - 4 63.9 63.4 17.2 1094.78 1317.0 0.06 0.6 
K - D3 - 5 64.1 63.3 17.4 1108.38 1236.0 0.05 0.56 
K - D3 - 6 64.1 64.5 17.2 1105.96 1224.0 0.05 0.55 
      PROMEDIO (4 mejores resultados) 0.57 
  LARGO 

(cm) 
ALTURA 
(cm) 

ESPESOR 
(cm) 

ÁREA 
(cm2) 

CARGA 
(Kg) 

F't 
(Mpa) 

F't 
(Kg/cm2) 

K - D4 - 1 53.0 60.0 18.1 1022.65 883.5 0.04 0.43 
K - D4 - 2 64.5 63.8 17.0 1090.55 1066.5 0.05 0.49 
K - D4 - 3 64.1 64.7 17.4 1120.56 1090.5 0.05 0.49 
K - D4 - 4 64.7 63.9 17.3 1112.39 916.5 0.04 0.41 
K - D4 - 5 64.1 64.1 17.6 1128.16 940.5 0.04 0.42 
K - D4 - 6 64.0 63.9 17.7 1131.92 964.5 0.04 0.43 
      PROMEDIO (4 mejores resultados) 0.46 
  LARGO 

(cm) 
ALTURA 
(cm) 

ESPESOR 
(cm) 

ÁREA 
(cm2) 

CARGA 
(Kg) 

F't 
(Mpa) 

F't 
(Kg/cm2) 

K - D5 - 1 61.0 57.0 17.4 1026.60 612.0 0.03 0.3 
K - D5 - 2 64.1 63.9 17.5 1120.00 574.5 0.03 0.26 
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K - D5 - 3 64.4 64.0 18.0 1155.60 547.5 0.02 0.24 
K - D5 - 4 63.5 64.5 17.4 1113.60 642.0 0.03 0.29 
K - D5 - 5 63.9 63.5 17.2 1095.64 526.5 0.02 0.24 
K - D5 - 6 64.5 63.4 17.9 1144.71 678.0 0.03 0.3    

PROMEDIO (4 mejores resultados) 0.29 

 

Fuente: elaboración propia 

 

A los resultados del laboratorio se le aplica el coeficiente de forma (0.4) que 

manda a norma E. 080, de aquí que los resultados para el esfuerzo de 

compresión de murete son los que se muestra la tabla No. 29. 

Es decir, se aplica la formula: Vm=0.4*f`t=0.4*P/(a*b). 

Tabla 29. Resumen del ensayo resistencia del muro a la compresión 
diagonal o tracción indirecta (kg/cm2) 

 

Especímenes

Datos de 

laboratorio-sin 

factor de ajuste

Resistencia del 

mortero a tracción 

indirecta (kg/cm2 ) -

Vm=0.4(R/a*b)  

Incremento 

Respecto al 

Grupo de 

Control 

(kg/cm2) 

Incremento 

en 

Porcentaje

0% de fibra de junco 0.69 0.28

0.25% de fibra de junco 0.88 0.35 0.08 27.6%

0.5% de fibra de junco 0.57 0.23 -0.05 -16.7%

0.75% de fibra de junco 0.46 0.18 -0.09 -33.1%

1% de fibra de junco 0.29 0.12 -0.16 -58.2%

RESUMEN DEL ENSAYO RESISTENCIA DEL MURO A LA COMPRESIÓN DIAGONAL 

(KG/CM2)

 

Fuente: elaboración propia 
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Grafico 9. Comparación de los resultados de ensayo de compresión 

diagonal o tracción indirecta de adobes con incorporación de junco en 

las dosificaciones de 0.00%, 0.25%, 0.50% y 0.75%, 1% 
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Fuente: elaboración propia 

 

INTERPRETACIÓN 

En las Tablas N°29, se muestran los promedios del ensayo de 

compresión diagonal o tracción indirecta con fibras de junco secados 

durante 28 días, éstas se comparan con la resistencia mínima establecida 

por la Norma E-080 en el artículo 8 (MVCS 2017) de 0.025 MPa = 

0.25kgf/cm2. Los resultados obtenidos según las dosificaciones 0%, 

0.25%, 0.5%, 0.75% y 1%, son respectivamente: 0.28 kgf/cm2, 0.35 

kgf/cm2, 0.23 kgf/cm2, 0.18 kgf/cm2, 0.12 kgf/cm2. 

Interpretación final 

Observando el grafico No. 9 y la tabla No. 29 vemos que dos de cinco 

dosificaciones cumplen con la resistencia mínima a excepción del 

0.5%,0.75% y 1% de fibras de junco, ya que ellas están por debajo de la 

resistencia permitida; el mejor resultado del ensayo es el de 0.25% (0.35 

kgf/cm2) de fibra de junco con un incremento del 27.6% con respecto al 

adobe patrón (0.28 kgf/cm2). Éste a su vez supera a la resistencia ultima 

con un 40% de incremento. 
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Objetivo específico 3: Determinar la influencia de la dosificación en la 

adición de fibra de junco en las propiedades del muro de adobe para 

viviendas unifamiliares, Ica – 2022. 

DOSIFICACIÓN DEL DISEÑO  

El diseño de mezcla es un proceso que consiste en calcular las 

proporciones de los elementos que forman una muestra, con el fin de 

obtener los mejores resultados. Para la investigación se calcularon en 

laboratorio las proporciones de los elementos que integran el adobe y en 

las tablas N°30 se muestran los diseños para el adobe patrón y los 

adobes con fibras de junco en las dosificaciones de 0%, 0.25%, 0.5%, 

0.75% y 1%. 

Tabla 30. Diseño de mezcla adobe 40x18x10 – Fibra de junco 

ADOBE CON FIBRA DE JUNCO: 40X18X10 

MATERIALES 
Patrón Dosificación Dosificación Dosificación Dosificación 

0.00% 0.25% 0.50% 0.75% 1.00% 

Peso del suelo (gr) 10000 10000 10000 10000 10000 

Peso de la fibra de 
junco (gr) 

0 25 50 75 100 

Agua (Lts) 2 2 2 2 2 
Fuente: elaboración propia 

Interpretación  

Respecto a la Tabla N°30 se compararon y analizaron las dosificaciones 

de diseños óptimos para la elaboración de adobes de las cuales: en la 

dosificación de adobes con adición de 0.25% de fibra de junco se utilizó 

25 gr. de fibra, en la dosificación de adobes con adición de 0.5% de fibra 

de junco se utilizó 50 gr. de fibra, en la dosificación de adobes con adición 

de 0.75% de fibra de junco se utilizó 75 gr. de fibra, en la dosificación de 

adobes con adición de 1% de fibra de junco se utilizó 100 gr. de fibra. De 

esa manera se muestra que con la adición de 25 gr. de fibra de junco por 

adobe mejora el comportamiento mecánico del adobe, mientras que su 

comportamiento físico presenta un aporte favorable con la adición de 100 

gr. de la fibra en mención. 
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V. DISCUSIÓN 

En el presente capítulo se realiza las discusiones con los 

antecedentes investigados, mediante un análisis comparativo de 

resultados tanto de los antecedentes utilizados como los resultados 

obtenidos para de esa manera constatar si son similares o difieren de 

nuestra investigación de elaboración de adobes con adición de fibras 

de junco con proporciones de 0.25%, 0.5%, 0.75% y 1%. Se realizarán 

las comparaciones de la dosificación del diseño, propiedades 

mecánicas y físicas mediante los resultados de ensayos de 

laboratorio. La fibra junco, ha sido investigada y ha evidenciado ser 

una fibra con muy buenas particularidades para ser utilizadas, en otros 

rubros como el área textil y artesanías y en el amarre de racimos de 

las parras de uvas. Las fibras en mención son muy solicitadas, por lo 

tanto, en las edificaciones también se puede aprovechar por sus 

características mecánicas 

Objetivo general: cómo influye la adición de fibras de junco en las 

propiedades físicas y mecánicas del muro de adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022. 

TICONA (2019), ha tenido como objetivo de su investigación analizar 

la influencia de la dosificación de fibra de coco para el refuerzo de un 

adobe tradicional. La metodología usada fue de tipo aplicada con un 

enfoque cuantitativo y de diseño experimental, en la investigación se 

tomó como dosificación de la fibra de coco los siguientes porcentajes 

del 0.5%, 1% y 2% y una referencia patrón sin fibra natural. Los 

resultados que se obtuvieron fueron: en el ensayo de resistencia a la 

compresión(kg/cm2) de las muestras con 0%, 0.5%, 1% y 2% se 

obtuvo respectivamente 14.2 kg/cm2, 13.6 kg/cm2, 12.7 kg/cm2 y 

11.3 kg/cm2 respectivamente, en la resistencia a la flexión fueron en 

ese mismo orden 4.6 kg/cm2, 4.7 kg/cm2, 4.9 kg/cm2 y 5.0 kg/cm2 y 

en los ensayos de absorción los resultados fueron en ese orden 

22.59% 23.01%, 23.84% y 24.68% respectivamente. Se concluye que 

los resultados de los adobes con añadidura de fibra de coco fueron 

muy favorables con respecto al adobe patrón; el mejor resultado fue 
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en los ensayos de flexión y tracción hasta en un 80.64% y 8.69%, 

respectivamente en comparación de su muestra patrón. Aunque la 

resistencia a la compresión disminuyo en un 20.42%. 

Por tanto, haciendo una comparación con la investigación de Ticona 

(2019), hay realmente una semejanza en los casos de mejora de las 

propiedades físico mecánicas del adobe cuando esta tiene 

dosificación de sus fibras de junco. 

Objetivo específico 1: Determinar cómo influye la adición de fibra de 

junco en las propiedades físicas del muro de adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022 

GRANULOMETRÍA 

ALTAMIRANO (2019) en su tesis indica que su objetivo fue analizar 

la incidencia de la fibra vegetal “paja de ichu” en la resistencia 

mecánica del adobe, este estudio se realizó en Cajamarca en el 2019. 

En el presente estudio las características del suelo con el que se 

realizo los ensayos fue la siguiente: 

Tabla 31. Descripciones de la muestra granulométrica de Altamirano 
(2019) 

DESCRIPCION DE LA MUESTRA A ENSAYAR 

PESO TOTAL 418.32 gr. 

PESO GRAVA 1.67328 gr 

PESO ARENA 241.78896 gr. 

PESO FINO 174.85776 gr. 

LIMITE LIQUIDO 18% 

LIMITE PLASTICO 15% 

CLASF. AASHTO 
 

CLASF. SUCS SM=ARENA LIMOSA 

  

%Grava 0.4% 

%Arena 57.8% 

%Fino 41.8% 

% Humedad P.S.H P.S.S. %HUMEDAD 

 
418.32 gr 400gr 4.58% 

OBSERVACIONES ARENA LIMOSA LIGERAMENTE PLASTICO 

Fuente: elaboración propia 
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Después de haber realizado el ensayo de granulometría se observa 

que el %Grava es 0.4%, %Arena es 57.8% y %Fino es 41.8% y su 

clasificación es SM es decir arena limosa. 

Tabla 32. Descripciones de la muestra granulométrica de Castillo (2022) 

 

DESCRIPCION DE LA MUESTRA A ENSAYAR 

PESO TOTAL 307 gr. 

PESO GRAVA 0.6447 gr 

PESO ARENA 185.6736 gr. 

PESO FINO 120.6817 gr. 

LIMITE LIQUIDO 31% 

LIMITE PLASTICO 12% 

CLASF. AASHTO A-6(3) 

CLASF. SUCS SC=ARENA ARCILLOSA 

  

%Grava 0.21% 

%Arena 60.48% 

%Fino 39.31% 

% Humedad P.S.H P.S.S. %HUMEDAD 

 
16.91 gr 13.12 gr 22.41% 

OBSERVACIONES ARENA ARCILLOSA DE MEDIANA PLASTICIDAD 

Fuente: elaboración propia 

 

Después de haber realizado el ensayo de granulometría se observa 

que el %Grava es 0.21%, %Arena es 60.48% y %Fino es 39.31% y su 

clasificación es SC es decir arena arcillosa. 
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Grafico 10. comparación de resultados de ensayo granulometría 

Arteaga (2029) -castillo (2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

Haciendo una comparación y siguiendo lo que enseña el manual de 

edificación antisísmicas de adobe del MVCS del 2010, el suelo ideal 

para la elaboración de los adobes debe seguir los siguientes 

parámetros: arcilla 10-20%, limo 15-25% y arena 55-70% y manda 

que la tierra no debe contener materia orgánica. Bajo estas alusiones 

la presente investigación, junto con la de Altamirano cumplen los 

parámetros ordenados por el manual y hacen viables par su uso en la 

elaboración de la unidad de albañilería de tierra. 
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LIMITES DE CONSITENCIA 

ARTEAGA Y WONG (2020) quien en su tesis indica que su objetivo 

fue analizar las propiedades mecánicas y físicas del adobe tradicional 

frente a otro con incorporación de fibras de bambú, dicha investigación 

fue aplicada en la ciudad de Chimbote; sus resultados de sus ensayos 

de índice de plasticidad fueron: LL=33.41%, LP=23.20%, IP=10.2%. 

Grafico 11. Límite de consistencia - Arteaga y Wong (2020) 
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Fuente: elaboración propia 

 

En nuestra investigación el IP del material con los cuales se 

elaboraron las muestras de adobe para luego incorporarlas fibra de 

junco fue: LL=31.00%, LP=12.00%, IP=19.00%.  

Grafico 12. Límite de consistencia o índice de plasticidad- Castillo 

(2022) 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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Al comparar los límites de consistencia (grafico No. 13), podemos 

notar que en ambos estudios la muestra arroja el resultado de que el 

IP está en el rango de 15 a 30 (Sowers, 1979) por lo que según la 

descripción es considerado como un suelo de baja plasticidad todo 

esto en concordancia con la tabla No. 9.  Y siguiendo el mismo criterio 

también Arteaga tiene un IP que la clasifica como ligeramente plástico 

y por ello se considera la utilización de un estabilizante.  

El incremento de IP entre Arteaga y la presente investigación es de 

86.27%. lo que demuestra que la tierra usada en la presente 

investigación tiene una mejor plasticidad, luego es más ideal, con 

respecto al antecedente de investigación. 

Grafico 13. comparación de resultados de ensayos de límite de 

consistencia - Arteaga y Wong (2020) -Castillo (2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

Fuente: elaboración propia 
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ABSORCIÓN 

LAIME (2020) en su tesis indica que su objetivo fue analizar las 

propiedades mecánicas y físicas del adobe en comparación a otra 

muestra con incorporación de fibras de totora como un factor que 

estabiliza los adobes. En sus ensayos de absorción han mantenido 

constantes los resultados de absorción y permeabilidad en 

comparación del 26.68% de agua del mismo patrón. Sus resultados 

de absorción para un suelo (SC)-arena arcilloso con los siguientes 

porcentajes de dosificación 0%, 1.5%, 3.0%, 4.5% fueron: 26.68, 

27.14, 27.83, 28.95 respectivamente. 

Grafico 14. Ensayo de absorción- Laime (2020) 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

En el presente estudio los resultados para el ensayo de absorción 

ofrecieron los siguientes resultados: para las dosificaciones de fibra 

de junco del 0%,0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% se obtuvo 20.50%, 19.20%, 

18.40%, 16.90%, 16.40% respectivamente. 

Grafico 15. Ensayo de absorción- Castillo (2022) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: elaboración propia 

Por tanto, realizando una comparación entre los porcentajes de 

absorción se observa los resultados de Laime aumenta 
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progresivamente según aumenta la dosificación de fibra de totora, en 

cambio en nuestra dosificación la absorción disminuye a medida que 

la dosificación de fibra de junco aumenta. Dando como mejor 

porcentaje a la dosificación 1% con un porcentaje de 16.4%. En 

ambos casos se cumple lo que manda la E-070 donde para una 

unidad de tipo I no existe límite y un máximo en los porcentajes de 

absorción. 

En el estudio de Laime la adición de fibra no garantiza estabilización, 

por tanto, se descarta esta hipótesis, pero en cambio en el presente 

estudio si hay un descenso de la absorción, luego la hipótesis si se 

valida. El descenso favorable de absorción entre el mejor porcentaje 

de absorción entre Laime (26.68%) y Castillo (16.4%) es de un 

36.67%. 

Grafico 16. comparación de resultados de ensayos de absorción – 

Laime (2020) -Castillo (2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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ALABEO 

OLIVERA (2021) en su tesis indica que su objetivo es determinar las 

propiedades mecánicas y físicas de los adobes con incorporación de paja 

brava de ichu; con porcentajes de 0%,3%,5% y 8% de paja prava de ichu. El 

resultado para alabeo fue en su concavidad: 1.3cm,1.23cm,1.28cm y 1.35 

en los porcentajes de dosificación mencionados. 

Grafico 17. Ensayo de alabeo- Olivera (2021) 
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Fuente: elaboración propia 

En el presente estudio los resultados para el ensayo de alabeo se obtuvieron 

los siguientes resultados: para las dosificaciones de fibra de junco del 

0%,0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% se obtuvo 0.55 cm., 0.75 cm., 0.4cm., 0.35., 

0.5cm. 

Grafico 18. Ensayo de alabeo- Castillo (2022) 
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Fuente: elaboración propia 

Por tanto, realizando una comparación entre los porcentajes de alabeo se 

observa los resultados de Olivera aumenta progresivamente según aumenta 

la dosificación de fibra de paja brava, en cambio en nuestra dosificación el 

alabeo aumenta disminuye a medida que la dosificación de fibra de junco 



101 

 

aumenta. Dando como mejor porcentaje a la dosificación 0.75% con un 

alabeo de 0.35 cm. En ambos casos se cumple lo que manda la E-070. 

Por otro lado, el mejor alabeo entre Olivera y Castillo es de 1.2cm y 0.35 cm 

respectivamente, lo cual representa un descenso favorable del alabeo de un 

70.83%. 

Grafico 19. Comparación de resultados de ensayos de alabeo – Olivera 

(2021) -Castillo (2022) 
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Fuente: elaboración propia 

 

VARIACION DIMENSIONAL 

OLIVERA (2021) en su tesis indica que su objetivo es determinar las 

propiedades mecánicas y físicas de los adobes con incorporación de paja 

brava de ichu; los porcentajes que se usaron fueron de 0%,3%,5% y 8% de 

paja prava de ichu. Como variación dimensional promedio del largo fue 

250.1mm, 249.99mm, 250.20mm y 250.50mm para sus dosificaciones 

correspondientes; la variación promedio del ancho en milímetros fue119.75, 

119.65, 119.85, 120.00 y la variación promedio del alto en milímetros fue 

89.91, 89.97, 90.08, 89.97, que en porcentajes son: largo%: 0.04%, 0.00%, 

0.08%, 0.20%; ancho%: 0.21%, 0.29%, 0.13%, 0.00%; alto%: 0.10%, 0.03%, 

0.09%, 0.03%. 
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Grafico 20. Ensayo de variación dimensional- Olivera (2021) 
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Fuente: elaboración propia 

 

En el presente estudio los resultados para el ensayo de variación 

dimensional se obtuvieron los siguientes resultados: para las dosificaciones 

de fibra de junco del 0%,0.25%, 0.5%, 0.75%, 1% se obtuvo en porcentajes 

son: largo%: 4.44%, 1.85%, 4.10%, 2.43% 1.65%; ancho%: 5.42%, 0.56%, 

2.13%, 1.27%, 1.69%; alto%: 3.90%, 2.90%, 3.83%, 3.90%, 3.83% 

respectivamente con respecto a las dimensiones de diseño. 

 

Grafico 21. Ensayo de variación dimensional- Castillo (2022) 
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Fuente: elaboración propia 

Por tanto, realizando una comparación entre los porcentajes de variación 

dimensional se observa los resultados de Olivera se mantienen estables 
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según aumenta la dosificación de fibra de paja brava, en cambio en nuestra 

dosificación la variación dimensional disminuye significativamente a medida 

que la dosificación de fibra de junco aumenta.  

Podemos afirmar que las fibras de junco producen menor variación 

dimensional a medida que aumenta su dosificación, especialmente en largo 

y ancho y alto de la muestra de 0.25%, que son 1.85%, 0.56% y 2.9%; en 

cambio, en Olivera las variaciones fueron mucho más mínimas, hasta un 

0.4%, 0.21% y 0.1% en su mejor variación dimensional que corresponde a 

su muestra patrón. 

Grafico 22. comparación de resultados de ensayos de absorción - 

Laime (2020) -Castillo (2022) 
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Objetivo específico 2: Determinar cómo influye la adición de fibra de junco 

en las propiedades mecánicas del muro de adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022 

RESISTENCIA A LA COMPRESIÓN DE UNIDADES DE CUBO DE 10 CM 

DE ARISTA 

ALTAMIRANO (2020) en su investigación indica que su objetivo fue 

determinar la incidencia de la incorporación del carrizo prensado en el adobe 

y su respectivo reforzamiento, investigación que fue aplicado en el distrito de 

Pueblo Nuevo de Ica; se usó los porcentajes de incorporación carrizo 

prensado al 1.5%, 3.0%, 4.5%; obteniéndose los siguientes resultados: en el 

ensayo de resistencia a la compresión(kg/cm2) de las muestras con 0 %, 

1.5%, 3.0%, 4.5% se obtuvo respectivamente 13.60, 14.10, 14.70, 15.30. 

Grafico 23. Ensayo de compresión de unidades de 10cm de arista- 

Altamirano (2020) 
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Fuente: elaboración propia 

 

 

Los resultados de la presente investigación son los promedios para el ensayo 

de compresión para adobe patrón y los adobes con adición de 0.25%, 0.5%, 

0.75%, y 1% de fibra de junco. Los 5 mejores promedios son las siguientes 

resistencias: 14.21 kg/cm2, 20.18 kg/cm2, 15.69 kg/cm2, 13.91 kg/cm2, 11 

kg/cm2 respectivamente. 
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Grafico 24. Ensayo de compresión de unidades de 10cm de arista - 

Castillo (2022) 
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Fuente: elaboración propia 

 

Haciendo una comparación de los resultados, podemos notar que la mejor 

resistencia de Altamirano (2020) es 15.3 kg/cm2 y la de Castillo (2022) es 

20.18 kg/cm2, es decir hay un 31.9% de incremento en Castillo con respecto 

a Altamirano, eso quiere decir que la fibra de junco ofrece mejor resistencia 

a la compresión que la fibra de carrizo prensado. Aunque ambos superan la 

resistencia mínima exigida por norma. Aunque ambos superan lo establecido 

por la norma. 

Grafico 25. comparación de resultados de ensayos de compresión - 

Altamirano (2020) -Castillo (2022) 
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ENSAYO DE FLEXIÓN 

CHAVEZ (2019) en su tesis indica que su objetivo fue analizar las 

propiedades mecánicas y físicas del adobe frente a otro con incorporación 

de fibras de coco, dicha investigación fue aplicada en porcentajes de 0.25%, 

0.50% y 0.75%; los resultados de los ensayos de resistencia a la flexión 

(kg/cm2) 7.32, 8.19, 8.48, 8.27 respectivamente en la dosificación en la que 

se incorporó la fibra de coco. 

Grafico 26. Ensayo de flexión- Chávez (2019) 
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Fuente: elaboración propia 

 

En la presente investigación el promedio de la resistencia a la flexión del 

adobe con 0% de fibra de junco o adobe patrón es de 8.1 kg/cm2, para una 

dosificación de 0.25% de junco obtuvo 9.1 kg/cm2, para una dosificación de 

0.25% de junco obtuvo 8.4kg/cm2, para una dosificación de 0.25% de junco 

obtuvo 4.8 kg/cm2, y la resistencia a flexión del adobe con 1% de junco 

obtuvo 4.4 kg/cm2. 
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Grafico 27. Ensayo de flexión- Castillo (2022) 

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

10.00

0% DE FIBRA DE JUNCO 0.25% DE FIBRA DE JUNCO 0.5% DE FIBRA DE JUNCO 0.75% DE FIBRA DE JUNCO 1% DE FIBRA DE JUNCO

8.06

9.09

8.37

4.78
4.35

f0
= 

kg
/c

m
2

0% de fibra de
junco

0.25% de fibra de
junco

0.5% de fibra de
junco

0.75% de fibra de
junco

1% de fibra de
junco

Resistencia a la flexión ƒb (kg/cm2) - FIBRAS DE JUNCO-
CASTILLO (2022)

8.06 9.09 8.37 4.78 4.35

ENSAYO FLEXIÓN- ADOBE CON FIBRA DE JUNCO - CASTILLO (2022)

 

Fuente: elaboración propia 

 

Haciendo una comparación de los resultados de resistencia a la flexión, 

podemos notar que la mejor resistencia de Chávez (2019) es 8.48 kg/cm2 y 

la de Castillo (2022) es 9.09 kg/cm2, es decir hay un 7.2% de incremento de 

Castillo con respecto a Chávez, eso quiere decir que la fibra de junco ofrece 

mejor resistencia a la flexión que la fibra de coco.  

Grafico 28. comparación de resultados de ensayo de flexión entre 

Chávez (2019)-Castillo (2022) 
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Fuente: elaboración propia 
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RESISTENCIA DEL MORTERO A LA TRACCIÓN INDIRECTA 

ALTAMIRANO (2019) en su tesis indica que su objetivo fue analizar la 

incidencia de la fibra vegetal “paja de ichu” en la resistencia mecánica del 

adobe, este estudio se realizó en Cajamarca en el 2019. Para el estudio se 

usó un porcentaje usa en el estudio fue 0%,0.4%, 0.8% y 1.2% de paja con 

respecto al peso del suelo seco; en los ensayos de resistencia del mortero a 

tracción de adobe resultó 0.279962 kg/cm2, 0.337181 kg/cm2, 0.363786 

kg/cm2, 0.409951 kg/cm2. 

Grafico 29. Ensayo de resistencia del mortero a la tracción indirecta - 

Altamirano (2020) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

En la presente investigación la resistencia del mortero a la tracción indirecta 

se realizó en las siguientes dosificaciones: patrón, 0.25%, 0.5%, 0.75%, y 

1% de fibra de junco. Los mejores promedios son las siguientes resistencias 

a tracción indirecta del mortero fueron: 0.27 kg/cm2, 0.26, 0.25 kg/cm2, 0.22 

kg/cm2 y 0.20kg/cm2 respectivamente para cada dosificación antes citada. 

Aunque ambos superan lo establecido por la norma. 
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Grafico 30. Ensayo de resistencia del mortero a la tracción indirecta - 

Castillo (2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

Haciendo una comparación de los resultados de resistencia del mortero a la 

tracción indirecta, podemos notar que la mejor resistencia de Altamirano 

(2019) es 0.41 kg/cm2 (la que tiene1.2% incorporación de fibra de paja ichu), 

pero debido al error de no  aplicar el factor de forma (=0.25), el valor real 

de su máximo resultado sería 0.205; mientras que de Castillo (2022) es 0.27 

kg/cm2, es decir hay un 31.70% de incremento de Castillo con respecto a 

Altamirano, eso quiere decir que la fibra de junco ofrece mejor resistencia 

del mortero a la tracción indirecta que la fibra de paja de ichu. Aunque ambos 

superan lo establecido por la norma (0.12 kg/cmm2), fa fibra de junco la 

superó a esta última en 125%. 

Grafico 31. comparación de resultados de resistencia del mortero a la 

tracción indirecta - Altamirano (2020) -Castillo (2022) 
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Fuente: elaboración propia 
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RESISTENCIA A LA TRACCIÓN INDIRECTA POR COMPRESIÓN 

DIAMETRAL   

ALTAMIRANO (2019) en su tesis indica que su objetivo fue analizar la 

incidencia de la fibra vegetal “paja de ichu” en la resistencia mecánica 

del adobe, este estudio se realizó en Cajamarca en el 2019. Para el 

estudio se usó un porcentaje usa en el estudio fue 0%,0.4%, 0.8% y 1.2% 

de paja con respecto al peso del suelo seco; obteniéndose los siguientes 

resultados para el ensayo de resistencia del adobe a la tracción o 

comprensión diametral resultó 1.82 kg/cm2, 1.98 kg/cm2, 2.06 kg/cm2, 

1.76 kg/cm2 respectivamente. 

Grafico 32. Ensayo de resistencia a la tracción indirecta por compresión 

diametral - Altamirano (2019) 
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Fuente: elaboración propia 

 

El resultado que se tomó son los cuatro mejores promedios para el ensayo 

de resistencia a la tracción indirecta por compresión diametral para adobe 

patrón y los adobes con adición de 0.25%, 0.5%, 0.75%, y 1% de fibra de 

junco. Los mejores promedios son las siguientes resistencias a tracción 

indirecta: 1.20 kg/cm2, 1.25 kg/cm2, 1.21 kg/cm2, 1.09 kg/cm2, 1.20 kg/cm2 

respectivamente para cada dosificación antes citada. 
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Grafico 33. Ensayo de resistencia a la tracción indirecta por compresión 

diametral - Castillo (2022) 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Haciendo una comparación de los resultados de resistencia a la tracción 

indirecta por compresión diametral, podemos notar que la mejor resistencia 

de Altamirano (2019) es 2.06 kg/cm2 y la de Castillo (2022) es 1.25 kg/cm2, 

es decir hay un 64.8% de incremento de Altamirano con respecto a Castillo, 

eso quiere decir que la fibra de ichu ofrece mejor resistencia a la tracción 

indirecta por compresión diametral que la fibra de paja de junco. Aunque 

ambos superan lo establecido por la norma. 

Grafico 34. comparación de resultados del ensayo de resistencia a la 

tracción indirecta por compresión diametral - Altamirano (2020) - 

Castillo (2022) 
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ENSAYO DE RESISTENCIA DEL MURETE A LA COMPRESIÓN 

FERNÁNDEZ Y FLORES (2021) en su tesis indica que su objetivo investigar 

la influencia de añadir el pseudotallo de plátano y hoja de piña en las 

propiedades mecánicas del muro de adobe; teniéndose como tipo de 

investigación aplicada, de nivel descriptivo y de diseño cuasiexperimental. 

Para el presente estudio se usó como referencia los porcentajes de fibra de 

pseudotallo de plátano y hoja de piña de 1%, 1.5%, 2%, 2.5% y 3% peso 

total de muestra, obteniéndose los siguientes resultados: en el ensayo de 

resistencia del murete a compresión para dosificaciones de 0%, 1%,1,5% y 

2% se obtuvo respectivamente 6.4 kg/cm2, 7.1 kg/cm2, 6.5 kg/cm2, y 6.3 

kg/cm2 para los adobes con fibra de hoja de piña y este mismo ensayo para 

el adobe con fibra de pseudotallo de plátano fue 6.4 kg/cm2, 6.9 kg/cm2, 6.3 

kg/cm2 y 6.3 kg/cm2 en el respectivo orden de dosificación mencionado.  

Grafico 35. Ensayo de Resistencia del murete a la compresión - 

Fernández y Flores (2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

En el presente estudio, los resultados del ensayo de resistencia del murete 

a compresión obtenidos según las dosificaciones 0%, 0.25%, 05%, 0.75% y 

1%, son respectivamente: 6.17 kgf/cm2, 7.69 kgf/cm2, 6.85 kgf/cm2, 5.77 

kgf/cm2, 5.24 kgf/cm2. 
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Grafico 36. Ensayo de Resistencia del murete a la compresión - Castillo 

(2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Haciendo una comparación de los resultados de resistencia del murete a 

compresión, podemos notar que la mejor resistencia de Fernández y Flores 

(2021) es 6.9 kg/cm2 y la de Castillo (2022) es 7.69 kg/cm2, es decir hay un 

11.45% de incremento de castillo con respecto a Fernández y Flores, eso 

quiere decir que la fibra de junco ofrece mejor resistencia a la a la 

comprensión de murete que la fibra de pseudotallo de plátano. Aunque 

ambos superan lo establecido por la norma. 

Grafico 37. comparación de resultados de ensayo de Resistencia del 

murete a la compresión - Fernández y Flores (2021) -Castillo (2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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RESISTENCIA DEL MURO A LA COMPRESIÓN DIAGONAL 

RODRÍGUEZ (2019), tuvo como objetivo de su investigación añadir 2% de 

fibra de maguey al adobe y así determinar la resistencia a la compresión, 

dicha investigación fue realizada en el centro poblado de pongo- Huaraz. La 

metodología es de tipo aplicada y diseño 9 experimental. Los resultados 

obtenidos para el ensayo de resistencia a la compresión diagonal de los 

muretes se obtuvieron 0.374 kg/cm2 y 0.413 kg/cm2 respectivamente de 0% 

y 2% de muros con adición de fibra de maguey. 

Grafico 38. Ensayo de resistencia del muro a la compresión diagonal - 

Rodríguez (2019) 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Los resultados obtenidos según las dosificaciones 0%, 0.25%, 0.5%, 0.75% 

y 1%, son respectivamente: 0.28 kgf/cm2, 0.35 kgf/cm2, 0.23 kgf/cm2, 0.18 

kgf/cm2, 0.12 kgf/cm2. 

Grafico 39. Ensayo de resistencia del muro a la compresión diagonal - 

Castillo (2022) 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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Haciendo una comparación de los resultados de resistencia del muro a la 

compresión diagonal, podemos notar que la mejor resistencia de Rodríguez 

(2019) es 0.413 kg/cm2 y la de Castillo (2022) es 0.35 kg/cm2, es decir hay 

un 18% de incremento de Rodríguez (2019) con respecto a Castillo, eso 

quiere decir que la fibra de mague ofrece mejor resistencia del muro a la 

compresión diagonal que la fibra de junco. Aunque ambos superan lo 

establecido por la norma. 

Grafico 40. comparación de resultados de ensayo de resistencia del 

muro a la compresión diagonal - Rodríguez (2019) -Castillo (2022) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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Objetivo específico 3: Determinar la influencia de la dosificación en la 

adición de fibra de junco en las propiedades del muro de adobe para 

viviendas unifamiliares, Ica – 2022. 

FERNÁNDEZ Y FLORES (2021) en su tesis indica que su objetivo 

investigar la influencia de añadir el pseudotallo de plátano y hoja de piña 

en las propiedades mecánicas del muro de adobe; En la presente 

investigación donde se realizaron dosificaciones de 1%, 1.5% y 2%, 2.5% 

y 3% de fibras de pseudotallo de plátano y hoja de piña respecto al 

volumen total, también se analizó el diseño de la dosificación del adobe. 

Para la obtención del diseño de adobe se tuvo que realizar algunos 

cálculos referentes a la fibra y a la arcilla, con la finalidad de evaluar el 

comportamiento físico y mecánico del adobe. La cual se obtuvo un diseño 

para un adobe patrón de 10000gr.de arcilla, 100gr. de paja y 1.90 Lts de 

agua. Para las fibras de 1% de hoja de piña y pseudotallo de plátano se 

utilizaron 10000gr. de arcilla, 100gr. de paja, 100gr. de fibra y 1.90 Lts de 

agua, logrando de esta manera que con la proporción indicada mejore 

considerablemente las propiedades físicas y mecánicas con respecto al 

adobe patrón y las demás dosificaciones 

Grafico 41. Dosificación de fibra hoja de piña por unidad de adobe-

Fernández y Flores (2021) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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De la misma manera, para el presente estudio, para cada 0.25% de fibra 

de junco se utilizó 25 gr. de fibra, en la dosificación de adobes con adición 

de 0.5% de fibra de junco se utilizó 50 gr. de fibra, en la dosificación de 

adobes con adición de 0.75% de fibra de junco se utilizó 75 gr. de fibra, 

en la dosificación de adobes con adición de 1% de fibra de junco se utilizó 

100 gr 

Grafico 42. Dosificación de fibra hoja de piña por unidad de adobe-

Castillo (2022) 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia 

Aunque ambos estudios tienen diferentes dosificaciones, ambos influyen 

en el las propiedades del adobe de diferente manera. Y haciendo una 

comparación de dosificaciones vemos que Fernández y Flores usaron 

mayor cantidad de hoja de piña a la hora de añadir fibra a su material; 

pero cabe aclarar que solo usaron 4 dosificaciones, en cambio en el 

presente estudio se usó 5 dosificaciones, ofreciendo mayor cantidad de 

datos de análisis. 

Grafico 43. comparación de dosificación por unidad de adobe entre 

Fernández y Flores (2021) - Castillo (2022) 

 

 

 

 

 
 
 
 

Fuente: elaboración propia 

 



118 

 

VI. CONCLUSIONES 

En esta investigación realizada se llegó a la conclusión general de que la 
incorporación de fibra de junco influye en las propiedades físico-mecánicas 
del muro de adobe. 

1. Respecto a la influencia en las propiedades físicas del muro de adobe 

se tiene lo siguiente: 

➢ El material usado en el estudio arrojó, a través del ensayo de 

granulometría los siguientes resultados % Grava es 0.21%, el 

% Arena es 60.48% y el % Fino es 39.31%. y con ello podemos 

decir que se cumple, debido a lo que enseña el manual de 

edificación antisísmicas de adobe del MVCS del 2010, el suelo 

ideal para la elaboración de los adobes debe seguir los 

siguientes parámetros: arcilla 10-20%, limo 15-25% y arena 55-

70%. Bajo estas alusiones el presente material cumple los 

parámetros ordenados por el manual. 

➢ El límite de consistencia fue: Límite Líquido 31%, Límite 

Plástico 12% e Índice plástico 19%.; por ello el IP está en el 

rango de 15 a 30 por lo que según la descripción es 

considerado como un suelo de baja plasticidad. Los resultados 

garantizan el material plástico ideal para la elaboración de las 

muestras para el adobe. 

 

➢ Al adicionar fibra de junco en los adobes en dosificaciones del 

0.25%, 0.5%, 0.75% y 1%, la absorción de las unidades de 

adobe respecto a la muestra patrón (20.50%), disminuyó en un 

20% favorablemente a medida que aumentaba la dosificación 

de junco hasta llegar al 1% (16.40%). Esta reducción del es 

menor a un 20.0% en la absorción y con ello se cumple lo que 

manda para la norma E -070 para una unidad tipo I. 

➢ Al adicionar fibra de junco en los adobes, en dosificaciones del 

0.25%, 0.5%, 0.75% y 1%, el alabeo de las unidades de adobe 

respecto a la muestra patrón (0.55 cm), disminuyó 
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favorablemente a medida que aumentaba la dosificación de 

junco hasta llegar al 0.75% (0.35 cm). Esta reducción 

representa una reducción favorable del -36.4%% en el alabeo 

y con ello se cumple, para esta y para todas las muestras, lo 

que manda para la norma E -070 para una unidad tipo I, pues 

la tolerancia máxima es hasta 1 cm de alabeo. 

 

➢ Al adicionar fibra de junco en los adobes, en dosificaciones del 

0.25%, 0.5%, 0.75% y 1%, la variación dimensional de las 

unidades del adobe patrón con respecto a las dimensiones de 

diseño fueron una reducción del: largo=4.44% ancho=5.42% y 

alto=3.90%), además la variación dimensional aumentó 

medida que aumentaba la dosificación de junco hasta llegar a 

la más favorable, la de 0.25% (largo=1.85%, ancho=0.56%, 

alto=2.90%) con respecto a diseño principal de la unidad 

40x18x10. Pero a pesar de ello se cumple para todas las 

muestras lo que manda para la norma E -070 para la 

determinación de la variación dimensional de las unidades de 

albañilería, no se tolerara una desviación dimensional más del 

20%. 

2. Respecto a la influencia en las propiedades mecánicas del muro de 

adobe se tiene lo siguiente: 

➢ Al adicionar fibra de junco en los adobes, en dosificaciones del 

0.25%, 0.5%, 0.75% y 1%, la compresión de cubos de 10 cm 

de arista respecto a la muestra patrón (14.21 kg/cm2), se dio 

un incremento y luego una reducción a medida que aumentaba 

la dosificación de junco.  El mejor resultado respecto al adobe 

patrón es la dosificación 0.25% (20.18 kg/cm2) pues ofrece los 

mejores resultados con un incremento del 42 %. Aunque todas 

las muestras superaron lo que indica la norma, la mejor 

dosificación para la resistencia a la compresión es el de 0.25% 
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de junco, pues además supera a la resistencia ultima (10.4 

kg/cm2) hasta en un 97.84%. 

➢ Al adicionar fibra de junco en los adobes, en dosificaciones del 

0.25%, 0.5%, 0.75% y 1%, la resistencia a la flexión con 

respecto a la muestra patrón (8.06 kg/cm2), se dio un 

incremento y luego una reducción a medida que aumentaba la 

dosificación de junco.  El mejor resultado respecto al adobe 

patrón es la dosificación 0.25% (9.09 kg/cm2) pues ofrece los 

mejores resultados con un incremento del 12.8% con respecto 

al adobe patrón. No existe en la norma E. 0-80 una resistencia 

mínima a la flexión de las unidades de adobe, pero podemos 

concluir diciendo que 0.25% de porcentaje de fibra de junco 

mejora más óptimamente las propiedades mecánicas de 

flexión del adobe. 

➢ Al adicionar fibra de junco en los adobes, en dosificaciones del 

0.25%, 0.5%, 0.75% y 1%, y al analizar los resultados de la 

resistencia del mortero a la tracción indirecta se concluye que 

con respecto a la muestra patrón (0.27 kg/cm2) se dio un dio 

una reducción de las resistencias a medida que aumentaba la 

dosificación de junco.  Por ello se concluye afirmando que, el 

mejor resultado es el mismo adobe patrón, es decir dosificación 

de 0% (0.27 kg/cm2). Aunque, cabe afirmar que la todos los 

ensayos superaron lo que indica la norma (0.12 kg/cm2), es 

decir representa un 125% de incremento con respecto a esta. 

 

➢ Al adicionar fibra de junco en los adobes, en dosificaciones del 

0.25%, 0.5%, 0.75% y 1%, la resistencia a la tracción indirecta 

por compresión diametral de adobe con respecto a la muestra 

patrón (1.20% kg/cm2), se dieron resultados variables; sin 

embargo, el resultado más optimo fue el de 0.25% que supero 

en 4.4% respecto a la muestra patrón y además superó a la 

resistencia ultima (0.81 kg/cm2) hasta en 54.32%.  
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➢ Al adicionar fibra de junco en los adobes, en dosificaciones del 

0.25%, 0.5%, 0.75% y 1%, y al analizar los resultados de la 

resistencia del murete a compresión se concluye que con 

respecto a la muestra patrón (6.17 kgf/cm2) se dio un 

incremento y luego una reducción a medida que aumentaba la 

dosificación de junco.  El mejor resultado respecto al adobe 

patrón es la dosificación 0.25% (7.69 kgf/cm2) pues ofrece los 

mejores resultados con un incremento del 24.7%. Aunque la 

mayoría de las muestras superaron lo que indica la norma, los 

mejores resultados se obtuvo de la dosificación del 0.25% de 

junco, pues además supera a la resistencia ultima (6.12 

kgf/cm2) en un 25.65%. 

 

➢ Al adicionar fibra de junco en los adobes, en dosificaciones del 

0.25%, 0.5%, 0.75% y 1%, y al analizar los resultados de la 

resistencia a la compresión diagonal o tracción indirecta del 

muro se concluye que con respecto a la muestra patrón (0.25 

kgf/cm2) se dio un incremento y luego una reducción a medida 

que aumentaba la dosificación de junco.  El mejor resultado 

respecto al adobe patrón es la dosificación 0.25% (0.35 

kgf/cm2) pues ofrece los mejores resultados con un incremento 

del 27.6% respecto al patrón. Aunque la mayoría de las 

muestras no superaron lo que indica la norma, los mejores 

resultados se obtuvo de la dosificación del 0.25% de junco, 

pues además supera a la resistencia ultima (0.25 kgf/cm2) en 

un 40%. 

 

 

3. Respecto a la influencia de la dosificación en la adición de fibra de 

junco en las propiedades del muro de adobe: 

✓ Al analizar las dosificaciones de diseños óptimos y para un adobe 

en la dosificación de 0.25% de fibra de junco se utilizó 25 gr., para 

0.5% se utilizó 50 gr., para el 0.75% se utilizó 75 gr., y 1% se utilizó 
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100 gr. de fibra. Al analizar todos los ensayos y sus resultados, se 

concluye que la cantidad de fibra sí influye absolutamente en las 

propiedades físico y mecánicas del adobe, pues a mayor cantidad 

de fibra las resistencias en general disminuyen, e incluso no llegan 

a los mínimos exigidos; pero existe una dosificación ideal que en 

su mayoría dio resultados muy buenos. De aquí que podemos 

concluir que la dosificación ideal es la de 0.25%. 
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VII. RECOMENDACIONES 

Al corroborar que la adición de fibras fibra de junco mejora las propiedades 

físico – mecánicas del muro de adobe se plantea las siguientes 

recomendaciones:  

1. Es recomendable utilizar la NTP 399 613, NTP 331.017 y la norma E-

070 para el ensayo de absorción, alabeo, variación dimensional, ya 

que la norma E - 0.80 no proporciona ninguna información al respecto.  

2. También se recomienda incluir en la norma E - 0.80 el ensayo de 

flexión para unidades de adobe. 

3. Es recomendable, en la preparación de los adobes con adición de 

fibras de junco, utilizar de 0.25% para tener la mejor resistencia a la 

compresión, resistencia a la flexión, resistencia a la tracción por 

compresión diametral, compresión de murete y compresión diagonal 

del muro. Aunque los resultados de la mayoría de los ensayos 

cumplen con la norma, no se recomienda el uso de 0.75% y 1% de 

fibra de junco, pues sus resultados en compresión de murete y 

compresión diagonal de muros no superan lo mínimo exigido por 

norma. Para el mortero en los muros, se recomienda el uso de suelo 

natural, sin fibras, pues ofrece mejores resultados. 

4. Para obtener una mayor estabilidad de los muros con adobes, se 

recomienda elaborarlos junto y en combinación con los sistemas de 

refuerzos de los muros (mallas fibras naturales, etc.), los cuales son 

planteados por la norma E.- 080. Se recomienda mejorar la estabilidad 

de muros con el uso de fibras de junco. 

5. Se recomienda realizar investigaciones que se orienten a proponer 

nuevas mejoras en el proceso de elaboración del adobe y así se 

pueda mejorar sus propiedades mecánicas. 
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Anexo 1. MATRIZ DE CONSISTENCIA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES

PROBLEMA GENERAL OBJETIVO GENERAL      HIPÓTESIS GENERAL V. INDEPENDIENTE DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTOS

0.75 % de fibras 

de Junco

1 % de fibras de 

Junco

PROBLEMA ESPECÍFICO OBJETIVOS ESPECÍFICOS HIPÓTESIS ESPECIFICA V. DEPENDIENTE DIMENSIONES INDICADORES INSTRUMENTOS

Granulometría

Ensayo de 

granulometría/ficha técnica-NTP 

339.134,1999 

Índice de 

plasticidad (%)

Ensayo de límites de 

Atterberg-NTP 339.129 (1999) revisada 

2014

Alabeo (cm) 
Regla mecanica vernier-NTP 399.613 

(2005)

Variación 

dimensional (%)

Regla graduada. NTP.399.613-

339.604.(2003) - NTP E-070

Resistencia a la 

compresión de 

unidades de 

cubo de 10 cm 

de 

arista(kg/cm2)

Prensa automatizada 

electrónica-NTP.399.613-339.604.(2003) 

NTP E-080

Resistencia a la 

Flexión de 

unidad de adobe 

(kg/cm2)

Prensa Universal 

automatizada electrónica NTP.339.078, 

(2012)-  NTP E-080 (2017)

Resistencia del 

mortero a la 

tracción indirecta  

(kg/cm2)

Prensa automatizada 

electrónica-NTP.399.613-339.604.(2003) 

NTP E-080 (2017)

Resistencia a la 

Tracción 

Indirecta por 

Compresión 

Diametral  

(kg/cm2)

Prensa automatizada 

electrónica ASTM C 496 - 96    y E.080 

(2017) 

Resistencia del 

murete a la 

compresión 

(kg/cm2)

Prensa automatizada 

electrónica-NTP.399.621 (2004)-        

NTP E-080 (2017)

Resistencia a la 

compresión 

diagonal o 

tracción indirecta 

(kg/cm2)

Prensa automatizada 

electrónica-NTP.399.621 (2004)-        

NTP E-080 (2017)

Propiedades fisicas 

¿Cómo influye la 

incorporación de fibra de 

junco en las propiedades 

físicas del muro de adobe 

para viviendas unifamiliares, 

Ica – 2022? 

Determinar cómo  influye la adición 

de fibra de junco en las 

propiedades físicas del muro de 

adobe para viviendas unifamiliares, 

Ica – 2022.

La adición de fibras de junco 

influye en las propiedades 

físicas del del muro de adobe 

para viviendas unifamiliares, Ica 

– 2022.

Propiedades Mecánicas

¿Cómo influye la 

incorporación de fibra de 

junco en las propiedades 

mecánicas del muro de adobe 

para viviendas unifamiliares, 

Ica – 2022? 

Determinar cómo influye la adición 

de fibra de junco en las 

propiedades mecánicas del muro 

de adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022.

La adición de fibras de junco 

influye en las propiedades 

mecánicas del del muro de 

adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022.

Dosificación

Propiedades del adobe

Absorción (%) Ficha técnica-NTP .399.613 (2005)

Título:“Efecto de la incorporación de fibra de junco en las propiedades del muro de adobe para viviendas unifamiliares, Ica – 2022”

DIMENSIONES, INDICADORES,  INSTRUMENTOS  

¿Cómo influye la 

incorporación de fibra de 

junco en las propiedades del 

muro de adobe para 

viviendas unifamiliares, Ica – 

2022?

Evaluar cómo influye la adición de 

fibras de junco en las propiedades 

físicas y mecánicas del muro de 

adobe para viviendas unifamiliares, 

Ica – 2022.

La  adición de fibra de junco 

influyen en las propiedades 

físicas y mecánicas del muro de 

adobe para viviendas 

unifamiliares, Ica – 2022.

       Fibra de junco

(Balanza de medición de 

peso) 

0% de fibras de 

Junco

0.25 % de fibras 

de Junco

0.5% de fibras 

de Junco

AUTOR: Br. Castillo Quispe Angel Anibal
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Anexo 2. MATRIZ DE OPERACIONALIZACIÓN DE LA VARIABLE 

   
VARIABLE DE LA 

INVESTIGACIÓN
DEFINICIÓN CONCEPTUAL DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA METODOLOGÍA

Población: Adobes   

Granulometría

Índice de plasticidad (%) Muestra: 210 adobes              

Alabeo (cm) 

Variación dimensional (%)

Resistencia a la 

compresión de unidades de 

cubo de 10 cm de 

arista(kg/cm2)

Resistencia a la Flexión de 

unidad de adobe (kg/cm2)

Resistencia del mortero a la 

tracción indirecta  (kg/cm2)

Resistencia a la Tracción 

Indirecta por Compresión 

Diametral  (kg/cm2)

Resistencia del murete a la 

compresión (kg/cm2)

Resistencia a la compresión 

diagonal o tracción indirecta 

(kg/cm2)

Diseño de Investigación:

Cuasi – Experimental.

Razón

Razón

Propiedades Físicas

Propiedades 

Mecánicas

Absorción (%)

Título:“Efecto de la incorporación de fibra de junco en las propiedades del muro de adobe para viviendas unifamiliares, Ica – 2022”

Fibra de junco

El nombre científico de la fibra de 

junco es Schoenoplectus 

americanus es una planta común 

en los humedales de la costa 

central del Perú y pertenece a las 

Cyperaceae. Los juncos se 

distribuyen por todo el mundo y se 

pueden encontrar en áreas 

abiertas que están 

permanentemente húmedas o a 

menudo inundadas, pantanos 

salobres cerca del nivel del mar o 

lugares densos alrededor de 

fuentes termales. De acuerdo con 

su distribución nacional, se 

reportan 39 regiones diferentes . 

(Aponte, 2009, pág. 38)

La elaboración del adobe estará 

compuestapor fibra de junco, 

tierra agua. El porcentaje de 

adición de fibra de junco será 

en 0.5%, 1%, 1.5% y 2% con 

respecto al peso de la tierra 

suelta   

Dosificación

0.75 % de fibras de Junco

1 % de fibras de Junco

Muestreo:                                                

No Probabilístico 

Técnica:

Observación directa.                                        

Instrumento de recolección de 

datos:                                            

- Fichas de recolección de 

datos                                                   

- Equipos y herramientas de 

laboratorio.                                                  

- Software de análisis de datos. 

(SPSS)

Nivel de Investigación:

Descriptivo.  

 Propiedades del adobe          

Los adobes naturales son poco 

resistentes ante las solicitudes 

de comprensión y presentan 

también baja rigidez ante 

esfuerzos sísmicos,( ENGLER, 

2010, pg.8)

Las propiedades físicas del 

muro de adobe se obtienen a 

través de los ensayos 

granulometría, ensayos de 

absorción índice de plasticidad 

y alabeo, usando la técnica de 

observación.

Las propiedades mecánicas del 

adobe se realizará mediante,  

los ensayos de resistencia a la 

compresión de unidades de 

cubo de 10 cm de arista, 

Resistencia del murete a la 

compresión, Ensayo de 

Resistencia a la Tracción 

Indirecta por Compresión 

Diametral, Ensayo de 

resistencia del mortero a la 

tracción indirecta   

y Resistencia a la Flexión, 

usando la técnica de la 

observación, equipos y 

herramientas de laboratorio

0% de fibras de Junco

0.25 % de fibras de Junco

AUTOR: Br. Castillo Quispe Angel Anibal

0.5 % de fibras de Junco

Tipo de Investigación:

Aplicada.    
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Anexo 3. ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE RESULTADOS 

Se realizo la contrastación de hipótesis mediante el programa SPSS, 

obteniendo los siguientes resultados para nuestras propiedades físicas y 

mecánicas de nuestro adobe. 

Escala de correlación de Pearson 

 

 

 

Ilustración 43. Fuente: Stats SOS 

1. ANÁLISIS SPSS – ENSAYO DE ENSAYO DE ABSORCIÓN 

PRUEBA DE NORMALIDAD 

a) Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable ensayo de absorción 

tiene normalidad  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable ensayo de 

absorción NO tiene normalidad 

b) Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

c) Prueba estadística 

n<50 ……   SHAPIRO – WILK 

 

 

 

 

 

d) Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula 

Pero p-valor>=0.796 

Comparando: 0.796>0.05 

Por lo   tanto, las variables tienen normalidad, es decir una 

tendencia. Por tanto, se acepta la hipótesis nula. 
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e) Conclusión 

Los datos de la variable ensayo de absorción tiene normalidad con 

un nivel de significancia del 5%. Por tanto, utilizamos la correlación 

de Pearson 

CORRELACIÓN DE PEARSON 

1. Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable ensayo de absorción NO 

están relacionadas con la adición de fibra de junco  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable ensayo de absorción 

están relacionadas con la adición de fibra de junco. 

2. Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

3. Prueba estadística; coeficiente de correlación de Pearson 

 

 

 

 

p-valor>=0.001 

4. Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula, caso contrario, 

entonces se acepta la hipótesis alterna 

p-valor=0.001   

Comparando: 0.001<0.05 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y por tanto aceptamos la 

hipótesis alterna. 

5. Conclusión 

Por ello, podemos comprobar a través de la evidencia estadística que 

la variable de resistencia la comprensión está relacionada directa y 

positivamente con la fibra de junco hasta tener un coeficiente de 

correlación de r=0.99, es decir tiene un coeficiente correlacional de 

Pearson muy alta, casi perfecto 
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2. ANÁLISIS SPSS – ENSAYO DE ALABEO 

PRUEBA DE NORMALIDAD 

a) Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable ensayo de alabeo 

tiene normalidad  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable ensayo de alabeo 

NO tiene normalidad 

b) Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

c) Prueba estadística 

n<50 ……   SHAPIRO – WILK 

 

 

 

 

 

 

 

d) Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula 

 

Pero p-valor>=0.121 

Comparando: 0.121>0.05 

Por lo   tanto, las variables tienen normalidad, es decir una 

tendencia. Por tanto, se acepta la hipótesis nula. 

e) Conclusión 

Los datos de la variable resistencia a la comprensión tiene 

normalidad con un nivel de significancia del 5%. Por tanto, 

utilizamos la correlación de Pearson 
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CORRELACIÓN DE PEARSON 

1. Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable ensayo de alabeo NO están 

relacionadas con la adición de fibra de junco  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable ensayo de alabeo están 

relacionadas con la adición de fibra de junco. 

2. Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

3. Prueba estadística; coeficiente de correlación de Pearson 

 

 

 

 

 

 

 

p-valor>=0.214 

4. Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula, caso contrario, 

entonces se acepta la hipótesis alterna 

p-valor=0.214   

Comparando: 0.214>0.05 

Por tanto, se acepta la hipótesis nula y por tanto rechazamos la 

hipótesis alterna. 

5. Conclusión 

Por ello, podemos comprobar a través de la evidencia estadística que 

la variable de ensayo de alabeo NO está relacionada directa y 

positivamente con la fibra de junco hasta tener un coeficiente de 

correlación de r=0.431, es decir tiene un coeficiente de Pearson 

moderada. 

 

 

 



143 

 

3. ANÁLISIS SPSS – ENSAYO DE VARIACIÓN DIMENSIONAL 

PRUEBA DE NORMALIDAD 

a) Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable ensayo de variación 

dimensional tiene normalidad  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable ensayo de 

variación dimensional NO tiene normalidad 

b) Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

c) Prueba estadística 

n<50 ……   SHAPIRO – WILK 

 

 

 

 

 

 

 

d) Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula 

 

Pero p-valor>=0.221,147 

Comparando: 0.221,147>0.05 

Por lo   tanto, las variables tienen normalidad, es decir una 

tendencia. Por tanto, se acepta la hipótesis nula. 

e) Conclusión 

Los datos de la variable resistencia a la comprensión tiene 

normalidad con un nivel de significancia del 5%. Por tanto, 

utilizamos la correlación de Pearson. 
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CORRELACIÓN DE PEARSON 

1. Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable ensayo de variación 

dimensional NO están relacionadas con la adición de fibra de junco  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable ensayo de variación 

dimensional están relacionadas con la adición de fibra de junco. 

2. Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

3. Prueba estadística; coeficiente de correlación de Pearson 

 

 

 

 

 

 

p-valor (largo)>=0.257  

p-valor (ancho)>=0.320 

p-valor (alto)>= no tiene normalidad 

4. Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula, caso contrario, 

entonces se acepta la hipótesis alterna 

p-valor=0.257-0.320   

Comparando: 0.257>0.05-largo, 0.320>0.05-ancho, nulo>0.05-alto 

Por tanto, se acepta la hipótesis nula y por tanto rechazamos la 

hipótesis alterna. 

5. Conclusión 

Por ello, podemos comprobar a través de la evidencia estadística que 

la variable de ensayo de variación dimensional NO está relacionada 

directa y positivamente con la fibra de junco hasta tener un coeficiente 

de correlación para el largo r=0.61, para el ancho r=0.566, para el alto 

r=0.317, es decir tiene un coeficiente de Pearson muy bajos 
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4. ANÁLISIS SPSS – ENSAYO DE RESISTENCIA A COMPRENSIÓN 

PRUEBA DE NORMALIDAD 

a) Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable resistencia a la 

comprensión tiene normalidad  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable resistencia a la 

comprensión NO tiene normalidad 

b) Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

c) Prueba estadística 

n>50 ……. KOLMOGOROV-SMIRNOV 

n<50 ……   SHAPIRO – WILK 

 

 

 

 

 

 

 

d) Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula 

 

Pero p-valor>=0.158 

Comparando: 0.158>0.05 

Por lo   tanto, las variables tienen normalidad, es decir una 

tendencia. Por tanto, se acepta la hipótesis nula. 

e) Conclusión 

Los datos de la variable resistencia a la comprensión tiene 

normalidad con un nivel de significancia del 5%. Por tanto, 

utilizamos la correlación de Pearson. 
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CORRELACIÓN DE PEARSON 

1. Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable resistencia a la comprensión 

NO están relacionadas con la adición de fibra de junco  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable resistencia a la 

comprensión están relacionadas con la adición de fibra de junco. 

2. Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

3. Prueba estadística; coeficiente de correlación de Pearson 

 

 

 

 

 

 

 

p-valor>=0.001 

4. Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula, caso contrario, 

entonces se acepta la hipótesis alterna 

p-valor=0.001   

Comparando: 0.001<0.05 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y por tanto aceptamos la 

hipótesis alterna. 

5. Conclusión 

Por ello, podemos comprobar a través de la evidencia estadística que 

la variable de resistencia la comprensión está relacionada directa y 

positivamente con la fibra de junco hasta tener un coeficiente de 

correlación de r=0.85, es decir tiene un coeficiente de Pearson muy alta 

casi perfecto. 
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5. ANÁLISIS SPSS – ENSAYO DE RESISTENCIA A FLEXIÓN 

PRUEBA DE NORMALIDAD 

a) Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable resistencia a la flexión 

tiene normalidad  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable resistencia a la 

flexión NO tiene normalidad 

b) Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

c) Prueba estadística 

 

n<50 ……   SHAPIRO – WILK 

 

 

 

 

 

 

 

d) Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula 

 

Pero p-valor>=0.127 

Comparando: 0.127>0.05 

Por lo   tanto, las variables tienen normalidad, es decir una 

tendencia. Por tanto, se acepta la hipótesis nula. 

e) Conclusión 

Los datos de la variable resistencia a la flexión tiene normalidad con 

un nivel de significancia del 5%. Por tanto, utilizamos la correlación 

de Pearson. 
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CORRELACIÓN DE PEARSON 

1. Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable resistencia a la flexión NO 

están relacionadas con la adición de fibra de junco  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable resistencia a la flexión 

están relacionadas con la adición de fibra de junco. 

2. Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

3. Prueba estadística; coeficiente de correlación de Pearson 

 

 

 

 

 

 

 

p-valor>=0.001 

4. Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula, caso contrario, 

entonces se acepta la hipótesis alterna 

p-valor=0.001   

Comparando: 0.001<0.05 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y por tanto aceptamos la 

hipótesis alterna. 

5. Conclusión 

Por ello, podemos comprobar a través de la evidencia estadística que 

la variable de resistencia la comprensión está relacionada directa y 

positivamente con la fibra de junco hasta tener un coeficiente de 

correlación de r=0.766, es decir tiene un coeficiente de correlación de 

Pearson alta 
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6. ANÁLISIS SPSS – ENSAYO DE RESISTENCIA DEL MORTERO A 

LA TRACCIÓN INDIRECTA 

PRUEBA DE NORMALIDAD 

a) Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable resistencia del 

mortero a la tracción indirecta tiene normalidad  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable resistencia del 

mortero a la tracción indirecta NO tiene normalidad 

b) Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

c) Prueba estadística 

 

n<50 ……   SHAPIRO – WILK 

 

 

 

 

 

 

 

d) Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula 

 

Pero p-valor>=0.209 

Comparando: 0.209>0.05 

Por lo   tanto, las variables tienen normalidad, es decir una 

tendencia. Por tanto, se acepta la hipótesis nula. 

e) Conclusión 

Los datos de la variable resistencia a la comprensión tiene 

normalidad con un nivel de significancia del 5%. Por tanto, 

utilizamos la correlación de Pearson. 
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CORRELACIÓN DE PEARSON 

1. Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable resistencia del mortero a la 

tracción indirecta NO están relacionadas con la adición de fibra de 

junco  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable resistencia del mortero a 

la tracción indirecta están relacionadas con la adición de fibra de junco. 

2. Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

3. Prueba estadística; coeficiente de correlación de Pearson 

 

 

 

 

 

 

p-valor>=0.001 

4. Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula, caso contrario, 

entonces se acepta la hipótesis alterna 

p-valor=0.001   

Comparando: 0.001<0.05 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y por tanto aceptamos la 

hipótesis alterna. 

5. Conclusión 

Por ello, podemos comprobar a través de la evidencia estadística que 

la variable de resistencia del mortero a la tracción indirecta está 

relacionada directa y positivamente con la fibra de junco hasta tener un 

coeficiente de correlación de r=0.709, es decir tiene un coeficiente de 

correlación de Pearson alto. 
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7. ANÁLISIS SPSS – ENSAYO RESISTENCIA A LA TRACCIÓN 

INDIRECTA POR COMPRESIÓN DIAMETRAL   

PRUEBA DE NORMALIDAD 

a) Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable resistencia a la 

tracción indirecta por compresión diametral tiene normalidad  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable resistencia a la 

tracción indirecta por compresión diametral    NO tiene 

normalidad 

b) Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

c) Prueba estadística 

n<50 ……   SHAPIRO – WILK 

 

 

 

 

 

 

 

d) Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula 

 

Pero p-valor>=0.868 

Comparando: 0.868>0.05 

Por lo   tanto, las variables tienen normalidad, es decir una 

tendencia. Por tanto, se acepta la hipótesis nula. 

e) Conclusión 

Los datos de la variable resistencia a la comprensión tiene 

normalidad con un nivel de significancia del 5%. Por tanto, 

utilizamos la correlación de Pearson. 
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CORRELACIÓN DE PEARSON 

1. Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable resistencia a la tracción 

indirecta por compresión diametral NO están relacionadas con la 

adición de fibra de junco  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable resistencia a la tracción 

indirecta por compresión diametral están relacionadas con la adición de 

fibra de junco. 

2. Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

3. Prueba estadística; coeficiente de correlación de Pearson 

 

 

 

 

 

p-valor>=0.001 

4. Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula, caso contrario, 

entonces se acepta la hipótesis alterna 

p-valor=0.001   

Comparando: 0.001<0.05 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y por tanto aceptamos la 

hipótesis alterna. 

5. Conclusión 

Por ello, podemos comprobar a través de la evidencia estadística que 

la variable de resistencia a la tracción indirecta por compresión 

diametral está relacionada directa y positivamente con la fibra de junco 

hasta tener un coeficiente de correlación de r=0.744, es decir tiene un 

coeficiente de correlación de Pearson alto. 
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8. ANÁLISIS SPSS – ENSAYO DE RESISTENCIA DEL MURETE A LA 

COMPRESIÓN 

PRUEBA DE NORMALIDAD 

a) Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable resistencia del murete 

a la compresión tiene normalidad  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable resistencia del 

murete a la compresión NO tiene normalidad 

b) Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

c) Prueba estadística 

 

n<50 ……   SHAPIRO – WILK 

 

 

 

 

 

 

 

d) Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula 

 

Pero p-valor>=0.24 

Comparando: 0.024>0.05 

Por lo   tanto, las variables tienen normalidad, es decir una 

tendencia. Por tanto, se acepta la hipótesis nula. 

e) Conclusión 

Los datos de la variable resistencia a la comprensión tiene 

normalidad con un nivel de significancia del 5%. Por tanto, 

utilizamos la correlación de Pearson. 
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CORRELACIÓN DE PEARSON 

1. Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable resistencia del murete a la 

compresión NO están relacionadas con la adición de fibra de junco  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable resistencia del murete a 

la compresión están relacionadas con la adición de fibra de junco. 

2. Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

3. Prueba estadística; coeficiente de correlación de Pearson 

 

 

 

 

 

 

 

p-valor>=0.001 

4. Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula, caso contrario, 

entonces se acepta la hipótesis alterna 

p-valor=0.001   

Comparando: 0.001<0.05 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y por tanto aceptamos la 

hipótesis alterna. 

5. Conclusión 

Por ello, podemos comprobar a través de la evidencia estadística que 

la variable de resistencia del murete a la compresión está relacionada 

directa y positivamente con la fibra de junco hasta tener un coeficiente 

de correlación de r=0.618, es decir tiene un coeficiente de correlación 

de Pearson alto. 
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9. ANÁLISIS SPSS – ENSAYO DE RESISTENCIA DEL MURO A LA 

COMPRESION DIAGONAL 

PRUEBA DE NORMALIDAD 

a) Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable resistencia del muro 

a la compresión diagonal tiene normalidad  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable resistencia del 

muro a la compresión diagonal NO tiene normalidad 

b) Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

c) Prueba estadística 

 

n<50 ……   SHAPIRO – WILK 

 

 

 

 

 

 

 

d) Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula 

 

Pero p-valor>=0.158 

Comparando: 0.158>0.05 

Por lo   tanto, las variables tienen normalidad, es decir una 

tendencia. Por tanto, se acepta la hipótesis nula. 

e) Conclusión 

Los datos de la variable resistencia a la comprensión tiene 

normalidad con un nivel de significancia del 5%. Por tanto, 

utilizamos la correlación de Pearson. 
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CORRELACIÓN DE PEARSON 

1. Planteamiento de normalidad 

𝐻0: hipótesis nula: los datos de la variable resistencia del muro a la 

compresión diagonal NO están relacionadas con la adición de fibra de 

junco  

𝐻1: hipótesis alterna: los datos de la variable resistencia del muro a la 

compresión diagonal están relacionadas con la adición de fibra de 

junco. 

2. Nivel de significancia 

α =5%=0.05 

3. Prueba estadística; coeficiente de correlación de Pearson 

 

 

 

 

 

 

p-valor>=0.001 

4. Estimación del p-valor 

Si el p-valor<= 0.05 se rechaza la hipótesis nula, caso contrario, 

entonces se acepta la hipótesis alterna 

p-valor=0.001   

Comparando: 0.001<0.05 

Por tanto, se rechaza la hipótesis nula y por tanto aceptamos la 

hipótesis alterna. 

5. Conclusión 

Por ello, podemos comprobar a través de la evidencia estadística que 

la variable de resistencia del muro a la compresión diagonal está 

relacionada directa y positivamente con la fibra de junco hasta tener un 

coeficiente de correlación de r=0.85, es decir tiene un coeficiente de 

Pearson muy alta casi perfecto. 
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Anexo 4. INSTRUMENTO DE RECOLECCIÓN DE DATOS 

 

 

  



158 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



159 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



160 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   



161 

 

   

   

   

   

   

   

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



162 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



163 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



164 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



165 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



166 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



167 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



168 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



169 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



170 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



171 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



172 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



173 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



174 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



175 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



176 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



177 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



178 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



179 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



180 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



181 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



182 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



183 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



184 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



185 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



186 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



187 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



188 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



189 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anexo 5. VALIDACION DE INSTRUMENTOS 
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Anexo 6. VALIDACIÓN 
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Anexo 7. CONFIABILIDAD 
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Anexo 8. CUADRO DE PORCENTAJE DE DOSIFICACIÓN Y RESULTADOS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AUTOR TITULO PRODUCTO Año Porcentajes       (%) Resistencia a la compresion ( kg/cm2 )

Resistencia a la 

Flexión 

(f`c=kg/cm2)

Absorcion
LIMITE DE 

ATTERBERG

SUELO CL ARICLLA DE 

BAJA PLASTICIDAD

3.29 Mpa-33.55 kg/cm2 0.847 Mpa 24% LL=33.41% 

LP=23.20% 

IP=10.2%

5% de Resina 3.2 Moa- 33.55 33.55 ko/cm2 0.72 Moa 20%

10% de Resina 4.35 Moa-44.36 0.853 Moa 19%

15%de Resina 4.82 Mpa 1.003 Mpa 18%

20% de Resina 2.82 Mpa 0.681 Mpa 17%

25% de Resina 1.31 Moa 0.93 Moa 15%

18% con arcilla y zacate
0.3229 Mpa 0.2 Mpa

18% con arcilla y fibras 

de agave

0.3278 Mpa

18% con arcilla y bagazo
0.4386 Mpa

18% con arcilla, fibras y 

bagazo

0.4174Mpa

0.% fibra E. BABACU 0.54 Mpa

10%fibra E. BABACU 0.7 Mpa

20%fibra E. BABACU 0.85 Mpa

30%fibra E. BABACU 0.93 Mpa

40%fibra E. BABACU 1.18 Mpa

SUELO SC           

ARENA ARCILLOSA
10.40 no cumple

LL=33.41%  

LP=23.20%     

IP=10.2%

5% 16.85 no cumple

10% 21.30 no cumple

15% 18.77 no cumple

SUELO SC           

ARENA ARCILLOSA
28.21 7.32 no cumple

LL=30.9%  

LP=20.29%     

IP=10.6%

0.25% 36.83 8.19 no cumple

0.50% 32.72 8.48 no cumple

0.75% 23.30 8.27 no cumple

suelo  (CL)-ARENA 

ARCILLOSO
36.90 8.90 0

LL=46.08%   

LP=22.88%   

IP=22.77%

1.0% 81.88 13.25 8.8

1.5% 58.27 16.43 13.8

2.0% 51.97 22.00 6.54

SUELO SL -ARENA 

LIMOSA0
26.05 3.27 15.69

LL=18%  

LP=NP     

IP=NP

1.5% 43.43 2.48 19.36

3.0% 38.09 1.85 20.15

4.5% 50.77 1.85 20.95

suelo  (ML)-     SUELO 

LIMO ARENOSO DE 

BAJA PLASTICIDAD

13.60 4.90 27.35

LL=27%   

LP=22%   

IP=5%

1.5% 14.10 5.40 26.03

3.0% 14.70 5.60 24.12

4.5% 15.30 5.90 22.21

suelo  (SC)-ARENA 

ARCILLOSO
14.39 4.07 26.68

LL=28%   

LP=17%   

IP=11%

1.5% 26.70 4.40 27.14

3.0% 30.50 6.50 27.83

4.5% 34.30 10.08 28.95

suelo  (SC)-ARENA 

ARCILLOSO

1.81 Mpa 0.2 Mpa

0.13% de fibra de coco 1.42 Mpa 0.19 Mpa

0.2% de fibra de coco 1.62 Mpa 0.17 Mpa

SUELO SC           

ARENA ARCILLOSA
4.3 Mpa

0.2% fibra de okra 3.7 Mpa

0.4% fibra de okra 3.6 Mpa

0.8% fibra de okra 3.9 Mpa

1.2% fibra de okra 2.9 Mpa

Altamirano Garcia, Gerson Fidel (Ica)

“Análisis Comparativo Del Adobe Reforzado Con Carrizo 

Prensado y 

Adobe Convencional, Pueblo Nuevo – Ica 2019”

CARRIZO 

PRETENSADO
2020

 Márquez Dominguez Jhazmin Mallory 

(Chincha)

“Estabilización del adobe con adición de viruta de Eucalipto, 

Chincha 2018”

VIRUTA DE 

EUCALIPTO
2018

Laime Ancalle, Gustavo (Huancavelica)

THERMOPHYSICAL AND MECHANICAL PROPERTIES OF

COMPRESSED EARTH BLOCKS CONTAINING FIBRES:

BY-PRODUCT OF OKRA PLANT AND POLYMER WASTE 
FIBRA DE OKRA 2020

“Propiedades físicas y mecánicas del adobe con adición de 

fibra de 

bambú en el centro poblado Cambio Puente de la ciudad de 

Chimbote, Santa – Ancash- 2020”

FIBRA DE 

BAMBU
2020

Propiedades físico y mecánicas del adobe 

compactado con incorporación de fibras de 

coco”, Cajamarca 2018
FIBRA DE COCO 2019

“Diseño de elaboración del adobe incorporando la fibra de 

Totora para 

reforzar las propiedades físico y mecánico – Huancavelica 

2020”

FIBRA DE 

TOTORA
2020

CONSIDERAÇÕES SOBRE A CONSTRUÇÃO COM TERRA E EFEITOS DA

CORREÇÃO GRANULOMÉTRICA E DA INCORPORAÇÃO DE CINZAS DE

EUCALIPTO E DE FIBRAS DE COCO EM SOLO PARA FABRICAÇÃO DE 

ADOBE

FIBRA DE COCO 2018
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ID
IO
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A

2019

2017RESINAGARCÍA GÓMEZ ITZEL (México)
"Estudio de permeabilidad en el adobe implementando 

agregados naturales"

TE
SI

S 
IN

TE
RN

AC
IO

N
AL

ES

DUARTE FERRARI HENRIQUE (BELO 

HORIZONTE-BRASIL)

PHILBERT NSHIMIYIMANA, CÉSAIRE 

HEMA, OUSMANE ZOUNGRANA,

ADAMAH MESSAN

 & LUC COURARD (ARTICULO 

CIENTÍFICO)

RUIZ SERRANO MAURICIO (MEXICO)

CONFORMACIÓN DE BLOQUES DE ADOBE CON 

RESIDUOS DE AGAVE “ANGUSTIFOLIA HAW”. 

ESTRATEGIA PARA EL DESARROLLO LOCAL SUSTENTABLE 

EN SANTA MARÍA LA ASUNCIÓN, ZUMPAHUACÁN, 

ESTADO DE MÉXICO.

FIBRA DE 

AGAVE

ARMOND DO AMARAL FRANCISCO (SAN 

LUIS-BRASIL)

EFECTOS DE LA ADICIÓN DE FIBRA DE EPICARPO BABAÇU 

(SAN LUIS) 

INDICADORES

Título:“Efecto de la incorporación de fibra de junco en las propiedades del muro de adobe para viviendas unifamiliares, Ica – 2022”

AUTOR: Castillo Quispe, Angel Anibal 

TE
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S 
N
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IO
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AL

ES

2017

Arteaga Vásquez, Fernando Alexis y 

Wong Pérez, Luis Johan (Chimbote)

Chavez Atalaya, Janeth Yolanda  

(Cajamarca)

 Cotrina Villanueva Wilson ( LIMA)

RESISTENCIA A LA COMPRESIÓN, FLEXIÓN Y 

ABSORCIÓN DEL ADOBE COMPACTADO, ADICIONANDO 

FIBRA DE FIQUE

FIBRA DE FIQUE 2021

FIBRA DE 

EPICARPO DE 

BABACU
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Anexo 9. PROCEDIMIENTO DE APLICACIÓN 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PROCEDIMIENTO DE 

APLICACIÓN 

SELECCIÓN DEL SUELO APROPIADO 

GRUPO DE CONTROL 

0.0% de Fibras de junco 

ENSAYO DE MATERIALES 

SELECCIÓN DEL SUELO APROPIADO 

ELABORACIÓN DE MUESTRAS 

ANÁLISIS DE RESULTADOS 

 

GRUPOS EXPERIMENTALES 

Con la adición de fibra de junco en las 

dosis de 0.25 %, 0.5 %, 0.75 %, 1%. 

ENSAYO DE LABORATORIO PARA AMBOS 

GRUPOS 

ENSAYOS DE CAMPO 

• Prueba de cinta de barro 

• Prueba de plasticidad 

• Prueba de presencia de arcilla 

ENSAYOS DE LABORATORIO 

✓ Granulometría  
✓ Ensayo de Atterberg 

ENSAYOS DE LABORATORIO SEGÚN NORMA E-0.80 

➢ Resistencia a la compresión de adobes 
➢ Resistencia a la compresión de muretes 
➢ Ensayo de compresión diagonal o tracción indirecta a los muros 
➢ Ensayo de Resistencia a la Tracción Indirecta por Compresión Diametral 
➢ Ensayo de resistencia a la flexión de adobe 
➢ Ensayo de resistencia del mortero a la tracción 
➢ Ensayo de alabeo 
➢ Ensayo de Absorción 

FINAL DEL PROCESO 
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221 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



222 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



223 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



224 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



225 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



226 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



227 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



228 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



229 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



230 

 

ANEXO 10. MAPAS Y PLANOS 

 

TITULO: “Efecto de la incorporación de fibra de junco en las propiedades del 

muro de adobe para viviendas unifamiliares, Ica – 2022” 

AUTOR: Br. Castillo Quispe, Angel Anibal 

10.1. UBICACIÓN POLÍTICA 

DEPARTAMENTO : Ica 

PROVINCIA : Ica 

DISTRITO : I ca 

Es un departamento 

eminentemente costeño, aunque 

tiene parte de Cordillera de los 

Andes. Limita por el norte con 

Lima, por el sur con Departamento 

de Arequipa; al este con los 

departamentos de Departamento 

de Huancavelica y Departamento 

de Ayacucho; al oeste con el 

océano Pacífico.  

Superficie: 21.327,83 km² 

Latitud sur: 12º57´42" 

Longitud oeste: entre los meridianos 

75º36´43" y 76º23´48" 

Densidad demográfica: 33,4  

Población total: 836.586 habitantes (*) 

Hombres: 415.806 = 49,64% (*) 

Mujeres: 420.780 = 50,36% (*) 

Capital del Departamento: Ica 

Altitud de la capital: 406 m s. n. m. 

Número de provincias: 5 

Número de distritos: 43 

Clima: mayormente cálido. 



 

231 

 

 

 

 
Anexo 10. TURNITING 
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Anexo 11. PLANO DE UBICACIÓN Y ACCESO A LA CANTERA DE EXTRACCION DE SUELO- DISTRITO ICA 

 

Plano de ubicación de cantera



 

 

Anexo 12. PANEL FOTOGRÁFICO 

  

Fotografía 01: Tratamiento del 

junco: corte de 5 

cm de fibra 

Fotografía 02: Preparación del terreno: 

sombra y nivelación se suelo 

  

Fotografía 03: Preparación del adobe con 

y sin fibra de junco 

Fotografía 04: Secado de adobe por 28 

días 

 



 

 

  

Fotografía 05: Transporte de 

muestras al 

laboratorio  

Fotografía 06: Ensayo de granulometría 

  

Fotografía 07: Ensayo de límites de 

Atterberg  

Fotografía 08: Ensayo de alabeo 

 



 

 

  

Fotografía 09: o de resistencia a la 

compresión de cubo de 10 cm de arista  

Fotografía 10: Ensayo de resistencia a la 

flexión  

   

Fotografía 11: muestras ensayadas a 

compresión  

Fotografía 12: Muestra ensayada después 

del ensayo de Flexión  

 



 

 

  

Fotografía 13: Resistencia a la tracción 
indirecta por compresión diametral 

Fotografía 14: Resistencia del mortero a 
tracción. : con o sin fibra. 

   

Fotografía 15: Ensayos de muere de tierra 
a compresión 

Fotografía 16: Ensayo de resistencia del 
muro a compresión diagonal 

 


