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On the Critical Edition of Dezs Kosztoldnyi’s Correspondence

This paper discusses the correspondence of Dezs§ Kosztoldnyi and the related ongoing editing project.
Recently work has been started on the critical edition of Kosztolinyi's oeuvre with the author of this
paper participating in the project team that is preparing for publication the correspondence of
Kosztolinyi, who was a seminal poet and writer of the Nyugat generation. Despite being on of the best
known and most highly acclaimed modern Hungarian classics, his correspondence is not fully known.
Most of the letters written by him have been published, yet letters written to him have not, and since
the act of corresponding presumes a dialogic situation, a sequel of questions followed by answers, the
former cannot be understood without the latter. The edition now in preparation s also designed to deal
with that. Obviously, every document will have to be treated with textual scrutiny, since the texts previ-
ously published are not always trustworthy; we are aware of a case, for instance, when certain sentences
of Kosztoldnyi fell prey to political censorship. The edition will also correct the errors and the delib-
erate lapses of memoirs based on retrospective and will present so far unknown references in
Kosztoldnyi’s literary career, also letting a glimpse into his private life. A lot of letters make reference
to the works themselves, their making, publication, as well as their afterlives, also containing purely
literary issues. The first volume of the critical edition of Koszrolinyi’s correspondence is bound to ap-
pear in 2010. The author of this paper also plans to write a monograph on Kosztoldnyi using, among
others, the letters proven original.

Kosztolinyirél —taldn els6re meghskkentd a kijelentés —alig tudunk valamic. E15-
sz8r 1s nem tudjuk, hogy mit irt, valés életmiivét nem ldtjuk. Munk4ssigirdl nem
késziilt bibliogrifia, miiveinek kritikai kiaddsa nincs. Az életmi kézponti kérdése
anévtelen cikkek felderitése —szdmuk t&bb ezerre tehet8. Amig ezeket nem ismer-
jiik, addig nem ismerjiik Kosztoldnyi valés irodalmi miik&désér, aki — mint publi-
cista — életmfive legnagyobb részét napilapokba irra, rdaddsul — és az utébbi kura-
tisok egyértelmien igazoljik — mint felgsége frea: ,sziiletett diplomata [...] min-
den veszélyes kérdésrél vele fractak”.! Es amig az életmii e jelent8s — terjedelmé-
ben és fontossigiban is meghatirozé — részéc nem vizsgilhatjuk, addig sem az
egészrél nem beszélhetiink, sem pedig mds részeirdl, annak gyanija nélkiil, hogy
valami elkeriilce figyelmiinket. Jellemz8nek vélem, hogy 2004-ig a szakkuratis
legsziikebb kére sem tudott arrél, hogy Kosztolinyi az eredetileg 1925-ben meg-
jelent Aranysirkiny cimi regényét évekkel késébb dtdolgozra az ifjsdg szdmdra, s
ezt 1932-ben 6nillé kstetként ki is adta. Az irodalomtdrténet tehdc azt sem tisz-
tizta eddig, Koszroldnyinak voltaképpen hiny kétete jelent meg életében.

Kosztoldnyi Dezs8né: Kosztolanyi Dezs. Bp., 1990. 249.
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Azt sem tudjuk, hogy mit csinilt, hogyan élt. Amig a J6zsef Attila-kutatds olyan
»elénnyel” bir a Kosztoldnyiéval szemben, mint Szabolcsi Miklds négykétetes
monogrifia-sorozata, amely szdvetén mar csupin a lyukakac lehet és kell befoldoz-
ni, addig Kosztoldnyi életérsl csak részadataink vannak, és kijelenthetd: t&bb a
hidny, mint az anyag. Elég csak Kosztoldnyi 1919 és 1921 k6zste kifejtect szélsS-
jobboldali, erdsen antiszemita szerepvillalisira gondolni — errdl, érthecd okbdl,
mind a mai napig alig tudunk valamir.

Avalédi cél az, hogy minél részletesebben ismerjiik az életrajz eseménycsriéne-
tét, ha — idedlis, de megvalosnhatatlan esetben — napra pontosan tudnénk, hol
merre jirt, mit csindlt. Es ez csak ldtszélag oncéla filoldgiai sz8rszilhasogatis.
Mert bir erre mostansig nem divatos hivatkozni, ember és {ré Ssszefiigg, hiszen
ahogy Kosztoldnyi a 1étez3 vildgban élt, gy miivei is 1étez8 viligban keletkeztek,
létez6 papirra keriiltek, és 1étez8 olvasék olvastik —ennek beldtdsa nélkiil nehezen
elképzelhetd kritikai kiadds. A textolégiai, keletkezéstorténeti és befogaddstoreé-
neti kérdéseket vizsgdl$ kritikai kiadds igényének megfogalmazdsa tehdt eleve sza-
kit a hermeneutikai olvasat hirdetett folsobbrendusegenek lehet8ségével.

Igy az {réi életmiinek része alevelezés is. Az iréi levél —ahogy Lengyel Andris
frja épp Kosztoldnyi kapcsdn — ,sajdtos szdvegtipus: az életrajzi forrds és a mdal-
kotds kozore helyezkedlk el, s minden szempontbél ennek az dtmenetiségnek a le-
nyomata. Eletra]z nemigen irhaté nélkiiliik; nem véletlen, hogy a filolégusok régtél
fogva élnek e szovegtipus sokrétd lehet8ségeivel. Az életrajzi eseménytoreénet, a
szociilis és lélektani karakrterizéls legfébb eszk&ze, forrdsa alighanem a levél. Aki
egy irét meg akar ismerni, félretolva a vdltozé irodalomtudoményi divatok kinilta
értelmezési sémikat, a méveken til leginkabb a levelekre szimithat. Benniik valami
olyasmi dokumentilédik s vilik megismerhet&vé, amit semmilyen mds forrds, maga
az igodalmi md, a méalkotds sem nytijt.”2

Orvendetes, hogy nemrég megindultak a Kosztoldnyi kritikai kiadds munkdla-
tai, Szegedy-Maszdk Mih4ly és Veres Andris vezetésével. A kutatécsoport tagja-
ként a levelezés sajté ald rendezésér villaltam. Ennek a méthelymunkdnak pér elvi
és gyakorlati problémafelvetését osztom meg az olvaséval.

Kosztolinyi Dezsé levelezése kitet eddig még nem késziilt. Az dltala irt, fenn-
maradt levelek nagy része megjelent ugyan, de a bozza irott levelek kozlése nélkiil.
Ez utébbiak kdziil pir tombnyi ugyancsak ismert és kiadott, de tetemes része ma
még publikilatlan dokumentum. A kritikai kiadds sorozatdn beliil Kosztolinyi
Dezsé — a lehet8ségekhez mérten legteljesebb — levelezése jelenik meg, amely az

2

Lengyel Andris: , Arcodrél a festék nem mosédik le”. A levélirs Kosgtoldnyi. In.: UG.: Jérék és valésdg.
Kosztolanyi-tanulmanyok. Szeged, 2000. 15.
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iltala és a hozzé irt leveleket, mint a dialégus egymdst kiegészits és egymist felté-
telez8 részeit, egyardnt magiba foglalja.

Egy iréi levelezés t5bb vonatkozisban is sajitos forrdstipus, ezért sajeé ald
rendezése is jelent8s részben eltér pl. egy regény kritikai kiaddsinak munkalataitdl.
A levelek dltaliban autogrdf kéziratok (ritkdbb esetben gépiratok, ill. mdsolatok),
»oda-vissza” levezés esetén nem egy, hanem sok szerz8 (Kosztolinyi levelezGtdrsai-
nak) munkdi, igy t5bbféle kézirist kell alaposan megismerni és olvasdsukat elsajitita-
ni. A levelezés mint kommunikiciés forma természetébdl adédik, hogy a doku-
mentumok nem egy helyiitt taldlhaték, hiszen mig a Kosztolinyihoz irott levelek nagy
része — értelemszer(ien —a ,,cimzettnél”, tehdt az MTA Kényvtir Kézirattirdban
8rzdtr Kosztoldnyi-hagyatékban van, addig az 4ltala frotcak legtsbbje szétszdrva,
az orszigban, s6t a hatdrokon il is.

Ezért a munkilatokat az ismert forrisok szimbavétele utdn célirdnyos rdgyijtéssel
kellett kezdeni. Ide tartozik a kdzgy(ijtemények (ijabb beszerzéseinek felderitése,
a kapcsolatfelvétel antikviriumokkal, miikeresked8kkel és magingydjtSkkel, és
nem utolsé sorban a korsbbi kétet sajté ald rendez8jének megkeresése, hogy a ko-
tet sajté ald rendezése ta érkezett-e hozzi levél (igen, érkezett). Szdmotrevd bs-
viiléssel jart példdul Aczél Gyorgy gydjreményének dcnézése.

Ezt kdvette a négy nagyobb nyomtatdsban megjelent témb és a részletkdzlések
anyaginak szimbavétele, valamint a kéziratos anyag — kiviltképp a hagyaték —
rendszerezése, keltezés szerinti rendezése. Ezek egyesitése sorin elkésziilt Kosz-
toldnyi Dezs8 levelezésének jegyzéke, amely most 2768 darabot szdmlil, ebbsl
Kosztoldnyi hozzivetSlegesen 1550 levelet irt. Ez mir most kb. szdztven Kosz-
toldnyi 4ltal frt levéllel c5bb, mint az eddigi egyetlen gydijtemény anyaga, a béviilés
tehdc mir e — legfontosabb — téren is kézzel foghatd.

Nagyrészt autograf forrdsok k6zlésérdl van s26, s ez bizonyos tekintetben egy-
szeribbé teszi a kiaddst, hiszen mivel nincs (nyomdai dton eléillitort) misolat,
nincsenek viltozatok, mondhatni: a levelek nazonosak. A levelek sorrendisége
sem igen lehet vita tirgya, ezért a kdtetek szerkezetérsl sem érdemes sokat vitat-
koz/ni; rdaddsul a szovegek kdzlésér is alapelvek szabjik meg.

Igy tehdt a Kosztoldnyi 4ltal és a hozzi iroce leveleket egységesen idSrendben
adom. Némely esetben a keltezés megillapitisa (vagy éppen az 4tdatdlds) nehézsé-
gekbe iitkdzik, s mivel ezeket a keltezetlen leveleket ,,csak” filol6giai érvek alapjdc
lehet elhelyezni a kronolégidban, nem kizirt, hogy hiba cstszik a felépitménybe.
Ilyen esetekben a filolégiai érvelést a jegyzetekben megadom, tehit az eljirds el-
lendrizhets.
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Abol van kézirat, a kiad4s alapelve a betithiv kozlés. Ahol nincs, ott két eljiris
lehetséges: vagy a modernizicid, vagy a koribbi — megbizhaté — kozlés ,,betiihiv”
dwvétele. A kritikai kiadds. vonatkozé kétetei az utébbi mellett teszik le a voksort,
jegyzetben — természetesen — kozdlve, hogy dtvételrdl van szé.

A jegyzetek kbzvetleniil a levelek utdn kévetkeznek, s nem a kétet végén, kiilon
részben. Ez megtdri ugyan a levélszévegek ~regényszerd” olvasisdt, viszont szakmai
és gyakorlati szempontokbdl is célszerdbb. A jegyzetek két, egymistdl elkiiloniils
részbdl illnak. Az elsd rész kéziratleiris és lelshelymegadis, a misodik pedig a tu-
lajdonképpeni azonos{té-magyarizé jegyzet. Az elsd paleogrifiai tényeket sorol, az
utébbi azonban a sajté ald rendezé,,szokdsos” nehézségeit rejti magdban: mérlegelni
kell, hogy mirt kell megjegyzetelni, és mit nem. A levelekben eléfordulé neveket, ho-
milyos vagy kiegészitést igényld utaldsokar, idegen szavakat stb. egyértelmiien kell.
A szbveghelyek azonban dilemma elé 4llftjik a sajtd ald rendezét, hiszen ami rejcély
az egyik filolégus szdmdra, az a misiknak egyiltalin nem az. S még nehezebb azt
tisztizni, mit kell a , kdzolvasé” szdimdra megmagyardzni, kivélcképp tigy, hogy a kri-
tikai kiaddsnak egyarint lesznek szakmai és »polgiri” olvaséi. (A levelezés esetében
ez egyiltalin nem meglepd: az fré mint ember maginiigyeire talin nagyobb ,,ksz fi-
gyelem irdnyul, minc akir egy mégoly kivil6 regény szdvegvaridnsaira.) Fontos
kitételnek tartom, hogy sajit ,,nem-tuddsunkat” eltitkolni nem szabad, s az dltalunk
ismeretlen, s igy megmagyarizhatatlan vonatkozisokat ,,be kell vallani”, hogy azok
riirdnyithassik mds kutatdk figyelmét az adoct kérdésre.

Segitséget jelenthet, hogy j6 pr levelet kordbban kéz&ltek mdr, s ezek jegyzetei
—fokozott évatossiggal — itmutatéul szolgdlhatnak. A fokozott évatossigraazon-
ban a koribban k6zdlc levelek sz6vegét illetGen is sziikség van. Maginkézben taldl-
hat6 példiul az a Kosztolinyi-levél, amelyet 1922 februdrjiban irt Tolnai Vilmos-
nak. A levél szvegét 1975-ben kdz5lték — jeldletlen kihagyissal. A nyilvinvaldan
politikai cenzirinak dldozacul esect sz6veghiiségrsl nem tudva, a késébbi ksz16
johiszemien dtvette a csonkitott vdltozatot, s egészként adra djra azt a nagy pél-
ddnyszdmban megjelent levelezéskStetben. Nemrég azonban az eredeti levél ismét
felbukkant — egy drverésen cserélt gazdit —, s ekkor deriilt ki, hogy egy mondat
hidnyzik a kézlésbdl (azaz eddig mindenki rosszul ismerte). A hidnyzé rész az
aldbbi:’ ,, Azt is tudjik rélam, hogy hajlamomnil fogva egyenesen maradi, reakciondrius
vagyok, mert nem biszek az emberiséy gyckeres haladisiban, sem a demokricisban, sem a
»viligot megvalté« szocidlizmusban, melyet mint pesszimista az djkor legszomo-

*  Betdhiv kdzléssel adom, a kurzivilt kiemelések Koszroldnyiéi, a vastagitott szedés a cenzira

miatt hidnyzd részekert jelsli.
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riibb kabaréjinak litok.” Ez a mondat persze nem csak textoldgiai magyardzatot
kivin — a kritikai kiaddsban ez is benne lesz.

frisom vége felé kizeledve még egy levélbdl, az egyik ,kedvencembgl” idéznék.
Tavaly iinnepeltiik a klasszikus modernség legfbb féruminak, a Nyugat megindu-
lisinak 100. évforduléjit. Ennek meghatirozé szerkeszt§jével, Osvit Erndvel,
Kosztolinyi 1905-ben ismerkedett meg; ez pedig, mivel Kosztoldnyit az tigyneve-
zett nyugatos szerzk élmez8nyébe soroljuk azéta is (joggal persze), korintsem
mellékes fordulat volt életrajziban.

e} maga igy irt a talilkozdsrél: ,,Budapesten mindSssze pir hénapja lehettem,
tizenkilenc éves voltam, s egy édon, ferencvirosi bérhizban laktam, ahol csak a
hizmester ismert. Vidéki Gjsigokba frogattam verseket rickdn. Egy reggel a pos-
tis levelet hozott, melyben O. E. megkért, keressem fel 8t délutin otkor, a
Bristol-kdvéhizban. Vajon honnan tudta meg lakdscimem, a hiz, emelet és ajté
pontos szimdrt?

Sohase ldttam 8t addig. A kdvéhdzban sok szdz ember kézt iilt fekete marviny-
asztaldndl, fekete haja volt, fekete szeme, feketekdvé 4llt elStte, s szokdsa szerint
fekete siiteményt is hozott magdval, melynek izét a fekete mik adja meg, a fekete
fszer, melyet csak finom inyek kedvelnek. Biztosan fel¢je indultam. Vajon hon-
nan tudtam meg, hogy 38 az?

Ezen a délutdnon kikérdezett, mint vidlottat az iigyész, mint pap a gyéndr,
minc fidc az apa, s aztin a Figyelsben, mely a Nyugat eléfutirja, megjelent hirom
szonettem, a Fasti, a kardcsonyrdl, hisvétrdl és piinkésdrél.”"

Kosztoldnyi itt tehit arrdl beszél, hogy &t, aki vidéki jsdgokba irogatott verse-
ket, egyszer csak levélben felkereste egy j6 nevil févirosi irodalmi lap hirneves
szerkeszt8je, hogy legyen lapjdnak munkatirsa.

Nemrég azonban el8keriilc egy levél, amely mintha misrél drulkodna. A levelet
Kosztoldnyi unokatestvére és bardtja, Csith Géza frta 1905 miérciusdnak elején.
Kosztolinyi ekkor Bécsben tanule, Csith meg Budapesten, s rendszeresen frisban
tudésitotea unokabdtyjit az icthoni dolgokrdl. A két lapos beszdmolé egyik bekez-
dése igy hangzik: ,Nem tudom, ismered-e a Figyel§ cimii folydiratot, a legmagasabb
nivén 4l az irodalmi folydiratok kézdte, egészen a Magyar Géniusz szellemében
szerkesztve. Szerk: Osvit Erné, Sajé ucca 8/a. J6 lenne, ha ennél prébilkoznil.
Addig is, hogy ne und magad, kiildok neked egy szdmot belle.”

Mi corténe tehdr: Kosztoldnyi valdéban kapott egy levelet, csakhogy nem
Osvirteél, hanem Csithtdl, aki felhivta figyelmée Osvétra. Azaz nem Osvdc hivta

*  Kosztoldnyi Dezsé: O. E. Nyugar, 1923. jin. 16. 855-856.
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&t a Figyelsh6z, hanem Cséth kiildre. (Még Osv4t cimét is megadta.) Es tény, hogy
ezutdn Kosztoldnyi verssel jelentkezett Osvitnal. Igy jelent meg a Figyelé oktéberi
szdmdban Koszrolinyi egyetlen kdzleménye, a hirom szonettbél 4116 Fasti, amely-
nek valédi — az egész életmiire kihaté — kivetkezményei nem is 6nértékében, ha-
nem éppen a megjelenés helyében vannak, hiszen Kosztoldnyi itt ,csatlakozott” a
modern magyar irodalom gird4jihoz — amely késébb ,,a Nyugat els6 nemzedéke”
név alate vile tankényvek alapfogalmévi. Rdad4sul Kosztoldnyi egy késébbi nyilac-
kozatibdl azt is megtudjuk: , Versért pénzc el8sz8r 1905-ben kaptam, amikor a
Figyels, Osvit Ernd elsd folydirata kdz8lte Kardcsony cimii versemet. Tiz korondt
fizetett érte.”’ Ez, ha jobban belegondolunk, korintsem mellékes tény.

Eza Kosztolanylhoz froct Csith-levél cehdr hangsdlyosan az eletra]z egyik szd-
mottevS forrdsa. Valamilyen mértékben minden egyes levél az. Igy végsS soron
Kosztolinyi teljes levelezésének ismerete (s kiaddsa) alapfeltétele a késébbi kucats-
soknak, és persze egy teljességre torekvs életrajz megirdsinak. Amely azonban csak
litszdlag az irodalomtériénet beliigye. Hiszen benne — és itt ismét Lengyel
Andrist idézném — ,,az emberi személyiség, ha a maga gazdagsigiban, tdreéneti
folyamatként féltirul, olyan érdekes és tanulsigos fejlemény, amely a maga faktua-
litdsiban a legjobb klasszikus fikcidkkal, a regényekkel is vetekszik, s igen magas
fokd onmegértést tesz lehetdvé. A mai, immdr ersen kiiiresedett életviligunkban,
a rejrete szindékokat érvényesitd pidrértelmezések uralkodésa idején, amikor min-
den az (6n)manipuldcié szolgilatdba kényszeriil, ez f5lbecsiilhetetlen jelent8ségi
lehetdség. Errél lemondani &ncsonkitds, a manipuldltsigba valé beletsrédés.
(Hogy azutin az igy megsziiletd életrajzot milyen tudominyos skatulydba szorft-
juk bele: egyiltalin tudomdnynak, irodalomnak vagy birmi misnak nevezziik —
teljességgel érdektelen.)”6 :

A Kosztolinyi-levelezés kritikai kiaddsdnak elsé kdtete virhatéan 2010-ben fog
megjelenni. A monogrifia is késziil, a cime médr megvan: Szimadis a Semmirél.”

*  Ag.elsé péng (Korkérdés) Szinhdzi Elet, 1934. dec. 23-29.
Lengyel Andris: A Jézsef Attila-detrajz kutatdsinak nébiny kérdése. Forris, 2003. dec. 7-26.

7 Acimet Kiss Liszl6 egyik tanulmanyibd] kolcséndzeem: Szimadds a Semmirsl. Kosztoldnyi Dezsé

utolsé verseskotetéhez, Birka, 2001/1 (janua’r-februér), 42—52. A készils monogréﬁa r.eljes cime: Szdmadis
a Semmir6l. Kosztoldnyi Dezs6 élete és munkissdga.



