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,,A BALVANY A FOLDON HEVER” —
A FELVILAGOSODAS VALLASKRITIKAJA UTAN

“The idol lies on the ground” — After the Enlightenment!s criticism of religion

This paper uses Hegel’s famous qoutation from ,Rameau’s cousin” (written by Dideror) as a starting
point to understand our present approach to religion. For it is clear chat we are in a similar sicuation.
In today’s world religion is still often vehemently attacked as an entirely harmful social phenomenon
and Christianity is usually criticised with arguments like what popular Enlightenment writers such as
Baron d’'Hobach used. Hegel strongly attacked the Enlightenment view of religion, although he himself
started under its influence, particularly under the influence of Kantian criticism. The Enlightenment
first called the existence of organised church and its practices into question. Then it proceeded to
question religion itself, with the purpose of reinstalling "man’s original nature”, the self-value of
humanity, allegedly denied by religious ideology. However, through a short presentation of Hegel's
criticism directed against Enlightenment we discover our reasons to abandon this goal. The seeking
of humanity’s self value ends with a remark of Rameau’s cousin: ,,J don’t submerge into philosophy."
Eradicating religion leads only to ideclogies, and philosophy with science may see the same fate as reli-
gion did following the Enlightenment’s radical attacks on transcendency. Human values deprived of
any form in which they transcend their world as thought will be reduced to commercial values or
destructive ideologies. Hope is a basic form of human existence, and religion is only 2 strengthened
form of hope. Thus every form of transcending here and now and seeking hope is basicaly religious in
its nature — so this paper argues.

gy szép reggel kinyskével megloki pajtdsat és bum! bum! a balviny a foldén bever.”"

A felviligosodis eszmevildginak ellentmondisait ezzel a Diderot-szoveggel
vildgitja meg Hegel 2 Szellem fenomenolégidjiban. A Rameau unokadccsétdl vert
idézetec Hegel tovabb magyardzza: ,Egy szép reggel,” —irja — »melynek dele nem
véres, a szellem leveti egy mir elmilc alakjir, fijdalom nélkiil, mert bir senki nem
tudja hogyan, ez az alak elavult.” Nem téinik hit nagy veszteségnek a régi forma
elvetése, a felviligosodds megkritizdlja és elvetia vallisossig régi formiit, az egyhi-
zat és a tirsadalmi értékrendszert, annak minden kévetkezményével egyiit.

A Hegel 3ltal idézett sz8vegben Diderot épp a jezsuitdk keresztény téritéseit
frja le. A jezsuita missziondriusok a Tdvol-Keleten el3sz3r csak szerényen leteszik
a keresztény Istent a bilvinyok mellé, aztin az szépen elfoglalja a sok istenség he-

' G.W.F. Hegel: Aszellem fenomenolégidja, ford. Szemere Samu, Akadémiai Kiadé, 1974. 280.
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lyét és kitiirja Sket. Hegel provokativ médon azt sugallja, hogy taldn épp a felvild-
gosodis bénik igy a vallssal, f8lega kereszténnyel. Kritikdja szerény és a lényegre
korlitozédik, aztdn egyszercsak semmi se marad a vallisbél, s&t a tirsadalmi érték-
rendbdl se.

A felviligosodds, mint tudjuk, tobb fronton inditott timaddsc a hit ellen.
ElSszor is, ami a legismertebb, a 18. szdzadi tudomény egyre messzebbre jutott
a természet és a viligegyetem 6nmagibdl valé magyardzdsiban. A newtoni fizika
— annak ellenére, hogy Newton vallisos volt — a természet jelenségeit nem koti
metafizikai rendszerbe. Ezzel a jelenségek karée kikapesoljak abbél a metafizikai
lincbél, amely valami abszoluthoz, tehit Istenhez vezet. A véges jelenségek rend-
szerét most nem végsS okok alapjin rendezik. Az angol empirizmus mellett meg-
jelenik a kicsirizé francia materializmus, amely a természetet mechanikai rendszer-
nek jelenti ki. Ez a rendszer pedig determindle, és nincs hely benne a csoddk
szdmira. Bir az ateizmus a felviligosodds koriban sosem lett uralkodé irdnyzat,
Istent a deistik szimdzték. Miutin megteremtette a viligot, ami egy éramiihéz
hasonlatos, legfeljebb fenntartja azt, de csodit nem tesz, és be sem avatkozik a
dolgok menetébe. Ha misképp érvelnénk, és mint Leibniz, bizonyitani akarnink,
hogy e vilig a lehetséges legjobb, Isten tokéletességébdl kiindulva, akkor morilis
meghasonldshoz jutunk. Hiszen akdrcsak a lisszaboni tsldrengés példdzza, birmi-
kor ezer meg ezer példac talilhatunk a f5ldi létezés nyomordsigira. Mirpedig egy
nyomoriisigos viligot teremtd Istennel nem fér meg az erkdlcs.

Misodszoris:a felvil;igosodis egy olyan korban jelenik meg, amikor a gazdasig
dnértéke kezdi meghatdrozni a tirsadalmat. A kialakulé polgéri tdrsadalomban el-
tdinnek azok a valldsi erk8lcssk és tabuk, amelyek mis korokban a gazdasigot kor-
liroztdk. A luxus puritdn megvetésével szemben a felviligosodis valésigos hadjira-
vot indit, hiszen az elszabadulé ,gazdasigi Prométheusz” drjit alljik a luxust, a
pazarldst tilt6 morilis parancsolacok.

Egy magyar példit hozhatunk Orczy Lérinc versébsl®. (Hiszen a visszamaradt
Magyarorszdgra is begyfirfizik az az eszmevildg, amely gySkereit tekintve ekkor
valétlan még.)

Ha hivsdg elmalik, puszta lesz oltdrtok,

ha munka megszinik, iires lesz konybatok
Lénc vagyon ezek kozt csakhogy nem tudjdtok,
tapasztalni lebet, hogyba akarjdtok

2 Orez »Bardtsigos beszéde egy rnak a kiplénjaval” cimd versérél van sz4. (Magyar koleSk a

18-ik szizadban, szerk. Mezei Mirrta, elektronikus kiadis: heep:// mek.niif hu /06200 /06222 / huml
/index.htm)
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A felviligosodis persze tovibbmegy, nem 41l meg ennyinél. A vallds szertartdsai,
az egyhdz nem tartoznak a létezés nértékéhez, hanem tilviligra irdnyul$ ritusok,
a jelent 4rugré hid gondolatok. Ha pedig igy van, akkor nemcsak feleslegesek, de ki-
rosak is. A felvildgosodis francia szerz8i a vallist politikai szemszogbdl kezdik el
vizsgdlni. Immdr nem az a kérdés, melyik az igaz vallds, hanem hogy sziikség van-e
egydltaldn a vallisra? Az biztos, hogy az egyhdzi partoskodds hasztalan és pusztité.

Hiszen az el§z8 szdzad vallishiborii megriztdk Eurépit. A felviligosodis
szerzd8i a filozéfidt dicsSitették, amiére a valldsi tiirelmetlenségnek véget vetetr.
Holbachnil és Rousseau-ndl meriil fel a keresztény vallds viszonya a tdrsada-
lomhoz. A kereszténység nem fér &ssze a polgdri tdrsadalommal. Elkezdik retro-
spektive értelmezni: mér az antik térsadalmakkal se fért 5ssze. A kereszténység —
amit Gibbon a rémai birodalom bukisa okdnak tart — az ancik tirsadalmak bomli-
sinak eredménye. Ha a kereszténység polgiri erények ellensége — vélték a felvili-
gosodis szerz8i — vajon nem tigy van-e, hogy ez a miiltban is igy volt? A milcban
mir létezett egy vildgias tirsadalom, amit épp a keresztények tettek tonkre.

Akeresztény erények elidegenitik az emberta foldilétezéstdl. Fejére vonjik egy
lchatatlan teremed haragjit, és olyan biindkért késztetik vezeklésre, amelyek vagy
nem léteznek, vagy éppenséggel léteznek, csak nem szdmitanak. A vallds egyébként
kordntsem adott bigtos, természetes, ismert alapot az erkdles ald...hanem ellenkezGleg megismer-
betetlen alapra épitette ra” — veti Holbach azok szemére, akik épp azt ateistdkat vidol-
tak erkéilcstelenséggel.3

Akeresztény uralkoddk vallisossdgit sem lehet éppen dicsérni. Ambiciéik ling-
ba boritjik Eurépit, mik6zben kegyes vallisossigukkal kérkednek. Holbach szim3-
ra, de igy mds felviligosult gondolkoddk szémdra is, nem marad mds, mint hogy
a természet 5lén keressenek vigaszt az ember szdmira. A természetes létezéscdl,
sajit, valésigos, érzékekkel tapaszralhacé 6nériékesl elszakadt ember szimira mir
csak ez a gySgyir az elérhetd.

A luxus keresztény elvetése, az aszkézis dicsSitése mind olyan ércékeket jelen-
tenek, amelyek nemcsak feleslegesek a modern tirsadalomban, de kdrosak is. A j6
honpolgér erényei, a bitorsig, a szorgalmassdg, a munkaszeretet, a koz6sségi élet,
és ha kell, a pazarlds, amely hivsigosnak tiinik, de a kéz javdt szolgdlja: ezek mind
idegenek a keresztény szémdra. Ezért mondja Orczy versében az tr az § papjinak
&stros pofadat befogod-¢” mielSct kifejti neki, mia hiba a papi tradicionilis érvelésben.
Orczy érvei a felviligosodis f8 vonaldt kévetik, de mir a felviligosodis ellentmon-

Thierry d’'Holbach: A természeti és erkdlcsi vildg rendszere, ford. Bruckner J., Gyéri J., Szent-
mihdlyi J., Vajda E., Akadémiai Kiad8, 1954. 8. fejezet. (a tovibbiakban: A természet rendszere)
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dédsaira mutat rd az a stilus, amivel az tir beszél a pappal: a kegyiir, a teljhatalmd
pirbeszéde ez az aldrendelttel, akit dgy viligositunk fel, hogy kioktatunk.

Nem mindenki ment persze ilyen messzire a vallisellenesség filozéfiai heviile-
tében. Immanuel Kant és a német felviligosodis komolyan vizsgilat al4 vette a val-
lis problematikdjit. Kant gy talélta, hogy az egyhdz a maga ritusaival és babonii-
val valéban akadélya lehet a morilis kotelesség megismerésének. Az istenérveket
megkérdgjelezte és Isten létét olyan kérdésnek jelentecte ki, amit az ész sziikség-
képpen felvet ugyan, de nem tud megvilaszolni. Helyesebb, ha a gondolkodis Isten:
helyett inkibb morilis ks telességeink megismerésére irinyul. A metafizikai eszmék
amiigy is megismerhereclenek, csupdn terveket és nem adott valésdgot jelentenek.
Hogy szabad az ember, nos ez azt jelenti, hogy tgy kell cselekednie, hogy szabad-
sdgit igazolja, a morilis t6rvény szerint.

Azonban itt is a vallds problém4jiba botlunk. Mivel az erkélcs a féldi viligban
sokszor nemhogy boldogsiggal nem, de éppen hogy kifejezetten kataszeréfdval tir-
sul, fel kell tenniink Isten létér. Isten fogalmiban ugyanis egyesiil tokéletes
boldogsig és tokéletes erkdles, és Isten 4ltal hihetiink abban, hogy létezik egy
morlélis t8rvényadd, aki megjutalmaz erkdlesileg helyes cselekedeteinkért.

Am az egyhiz itt is felesleges tisztdn filozéfiailag, egyediil csak a morilis embe-
reket t6mdritd ldthatatlan egyhdznak van létjogosultséga az ész szigord {tél8széke
elére.

II.

Hegel, aki az 1790-es években, kezd$ filozéfusként olyannyira magdévi tette
ezeket az eszmékert, és a lithatatlan egyhizat mint valami jelmondatot ismételget-
te, egy évtizeddel kés8bb egészen m4s hangot iit meg. A késdi felviligosodds esz-
méit elhagyvin a vallis megértésének j drjdt jirja be, némileg a romantikus moz-
galommal és a tizenkilencedik szdzad filozéfidjival egyiitt.

Most jutottunk vissza a Szellem fenomenolégidjénak hires helyére, ahol Hegel
Diderotidézi. Mi is a felviligosodds hibdja? Hol vannak ellentmondisai? Hisz’ 14t-
sz6lag ez a metsz6 kritika, ez a tokéletes épitmény tdmadhataclan. Azonban ez az
elképzelés is kritika tirgyivi tehetd. Felviligosodhatunk a felviligosoddsrdl is.
Hegel szerint a felvildgosult szellem meghasonlés a tdrsadalmi értékrend, a valls
és a személyes Sntudat kozdte. A vltoz6 tdrsadalmi strukriardk kdzour a valldsi ér-
tékrend idejét milinak cénik.

ElSsz6r is a felviligosodds azt 4llitja, hogy a vallis az ember sajit csinilminya.
Az ember sajit képére teremtette Istent. A vallis [ényege a benne valé hit, az érzelmi
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elfogultsdg. Az, ahogyan elfogadjuk, hogy van valaki vagy valami, amit nem tapaszta-
lunk érzékeinkkel. Itt persze a felviligosodds kénnyedén elfeledi, hogy a tudo-
miényok 4ltal feledre cdrvényszerdségek se kozvetleniil lichatéak. A tudomdny is
megkéveteli, hogy a kézvetlen érzéki tapasztalatok mdgé litvaa lényeget vizsgaljuk.
Vagy taldn a fizikai erket nmagukban tapasztaljuk érzékeinkkel? Nem, csak hatd-
saikban. Réad4sul a felviligosodis tovdbb is megy: a valldst csaldsnak és dmitdsnak
mondja. Ezt a csaldst és dmitdst, amirdl az el6bb megillapitotta, hogy a hivg sajic
maga hiszi el, és sajit maga csindlja, most a papok és zsarnokok miivének tudja be.
A zsarnokok és papok sikeresen egyesitették erdiket, hogy megakadilyozzik a nemzetek felvildgo-
soddsdt, az igazsdg keresését, az élet jobbraforduldsdt és az erkilessk megtisztuldsit” — ahogy
Holbach frea.*

A zsarnokok és papok kihaszniljik a cdmegek butasigir. Az dm, csakhogy ma-
guk is babon4sak, tehit hisznek 8k is. Akkor tehdt hogyan csaphatjdk be a cdmege-
ket, ha egyszer igaznak vélik az iltaluk terjesztett vallist>® Végezetiil, a felviligo-
sodds az észt abszoltit birénak tartja. Isten létét a deistik hajlandéak elfogadni, 4m
azt megismerhetetlennek nyilvinitjik. Az biztos, hogy ésszer(ibb Isten 1étében egy-
szerfien csak kételkedni, mintha mdris kimondanink, hogy nincs, hiszen talin azzal
is tillépnénk megismerSképességiink hatdrain, ahogy Kant gondolja.

Tehit az abszoldt ész mégis akaddlyokba iitkdzik. Mivel a legf6bb igazsigot
tigyse képes megismerni, az ész ij, képességeihez ill8bb szerepet kap a felviligoso-
dis filozéfusaitél. Ez pedig a mérték szerepe. (Csakhamar kideriil azonban, hogy
ez a mércék a méreékeelenség szolgilatdban 4ll.) Az ész dllapitja meg mi a hasznos
és mi a haszontalan. A valldst is példdul a haszon szemsz3gébdl kell vizsgilni, hi-
szen azt igyse tudjuk, hogy van-e Isten vagy nem, széval az ész képességei korlito-
zottak ahhoz, hogy déntsdn a végss igazsigrél. Marad tehdt szdmira, hogy a hasz-
nossagot kiszolgilja. Megszabadultunk a babondk és tradiciék koloncitél és
végeredménynek kaptuk a csupasz embert... vagy inkdbb a csupasz hasznot.

Lépjfmk tovibb Hegel elemzésétél és gondolkodjunk el, Hegelt is kévecve, va-
jon bevilt-e a felviligosult ész terve?

III.

A felviligosodds visszakovetelte az embert a vallistél. A transzcendens
remények helyébe az eviligit helyezte. Azt hitre, ha a babonék koloncitél meg-
fosztjuk az embert, elénk 1ép természetes tisztasigdban, immir fokozott képesség-

* A természet rendszere: 419.

5 Ez, és az ezt kdvet§ részek elemzése Hegel A szellem fenomenolégidja c. miivére tmaszkodik.
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gel a boldogsdgra. A természet vezetése, ami persze a tapasztalatilag megismert
természetre epltett tudomany vezetése, az embert a legnagyobb lehetséges boldog-
sdg felé vezeti, egy 1j tdrsadalom felé.

A felvdagosodas visszakdveteli a Féldet, az ictet és a mostot, az evildgisigot.
Azt akarja, hogy az emberek pillantdsa a f&ldi léc gazdagsiga felé irinyuljon. ,Nem
til sokat értek abbsl, amit itt szavalt nekem. Nyilvin filozéfia, figyelmeztetem, hogy abba nem
drtom bele magam.”-mondja Rameau unokasccse Diderot miivében.®

Rameau unokadcese talin tébbet ért a felviligosodis nagy tervébdl, mint ma-
guk a filozéfusok. Oa maga részérdl taldn ,,siiket dumdnak” tartand a felviligo-
soddst is. Ugyan mi haszna maginak a filozéfidnak, ha csupén a hasznossig a f8
célja létiinknek? Vajon a filozéfia nem maga is egy tékozlds, egy balvany, akit a
vallds utdn kell foldre dénteni? Es aztén... nem jar igy-e majd a tudomdny (ami
az ifjé Rameau szerint éppugy felesleges)?Valéban van hasznunk bel8le, de az
egyént nem szeretik és tisztelik jobban azért, mert ért a cudomdnyhoz. Hobbes
szerint is csak a mir tudés ember tiszteli a tudist. Talin megengedik a tudo-
minynak, hogy fennmaradjanak a hasznossdg emberei, 4mde csak annyi beldle,
amennyi kézvetleniil profitot hoz, és a tiszta megismerés irdnti tiszteletre ne is
szdmitson. Ez pedig nem épp felviligosodds, mint ahogy a puszta szexualitdsra
alapozott kapcsolat se hizassig.

Azevildgisig a felviligosoddskritikdjinak végeredményében f6ldhéz ragadied
vilt. A tudomany, aminek az embereket vezetnie kéne nem feltétleniil érdekli az
egyszerdiembert, ,Rameau unokascesét”. Ahogy a frankfurti iskola feltdrta, a tu-
dominy képes ideolégiaként is funkcionilni felszabadité erd helyett. Rdad4sul
aszabad egyéniség, a felviligosodds termeéke, (mert az egyéniség sz6t ekkor kez-
dik el hasznilni) korintsem mindig akar kikeriilni kiskoriisigibél. Ribizza ma-
gdt a kultdripar témeggydrtmdnyaira’, gyakran csak ezek t5ltik be életét. Ha ed-
dig miséken unatkozort a lithatatlan Istenc dicsSitve, most a média urait szol-
gilja unalmas és bléd tv-misorokat nézve. Elgrehaladis ez? — kérdezhetjiik a
frankfurti iskoldval egyiite.

A felviligosodis eviliga Hegelnél szellemi allatvilagként jelenik meg, a kélesonss
becsapis, az egymdstdl vals idegenség, a kisszeri célok és porban csiiszé méltéss
vildga, az a kiiiresedett vildg, amely a felviligosodés eredménye és kritikdjanak tir-
gya egyben. Ez az a ,londoni szin,” amit Maddch Imre Ember tragédidja vizol fel:
az onértékké vilt ember valdjiban a gazdasig eszkdze, az anyagi javak felhalmoz4-

Denis Diderot: Rameau unokascese, ford. Szivés Mihily, PannonKlett 1997. 51.

7 Eztelsésorban a Horkheimer és Adorno 4ltal frc Felviligosod4s dialektik4ja fejti ki részletesen

a Kulciripar c. részben.
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sinak mékuskerekében. igy, bar Isten, a bilviny, a f6ldén hever, alatta hever alko-
téja, az ember is.

Mikézben a felviligosodis kritikija élesen tdmadja a valldst és a cradicidkar,
csak negativ igazsigokat szegez velitk szembe. Szétbomlasztja Sket, de nem 4llit
a helyiikbe semmit. A felszabadulé energidkat pedig nem képes lekstni. Illetve,
csak ideolégidk segitségével. Megint egy olyan sz8, ami a felviligosodds terméke.
Huszadik szdzadi tapasztalatunk az, hogy a valls helyébe 1ép& politikai ideolégidk
nem emberségesebbek, mint a vallds. A vallisos lelkiismeret nevében gyakran 8ltek
a szdzadok sordn. Bir az inkvizicié kordntsem volt olyan hordereji er8, (és fSleg
nem a kézépkorban) mint amilyennek a felviligosodis és a k6zvélemény a mai na-
pig hiszi, mégis szégyent hozott arra a valldsra, amelyet Kant az ,egyediili moralis
valldsként”, s mivel a szeretet valldsa, szeretetre méltd vallisként jellemzert.

A vallis lehet veszélyes, ha tiirelmetlenséggel, tudatlansiggal és hatalommal pi-
rosul. De a totalitdrius, ateista ideolégidk tettei a valldsok veszélyeit szinte gyer-
mekségekké, komédidvd csokkentették. Ezek ugyanis az egész létezést egy, a
transzcendencidr elvets, minden magasabb igazsigot elutasitd, csak az ittnek és a
mostnak, tehdc Iényegében a hatalmi viszonyoknak hédolé gondolatrendszer sze-
rint szerveznék meg.

Emellett a valldssal szembeni felviligosult kritikik nem tudjék a hit helyébe
sllitani a remény egy mdsik forrdsit. A remény sziikségszeriien transzcendens, it-
hdgja a pillanatot, az adott létezés korldtait. Akdr a wilvildg valamely képzetére,
akdr a jov8re irdnyul, fittyec hiny az itc és most béklydira. Ezért lényegében a
vallishoz kézelit, akkor is, ha nem éri el. Nem minden remény valldsi remény, de
struktirdjdban mindegyik a vallisihoz hasonlé.

Avallisi szellem korldtozasa ezért er8szakkal a foldhoz szegezi a pillantdst, egy
olyan korban, amikor olyan sokdig vindorolt az ember tekintete a f61d6n, hogy né-
ha mir csak porfészeknek litja — immdr valami mds reménye nélkiil. A vallds nélkii-
liség 5nmagaban fgy tehdt csak annyit ér, mint a halott szdjiban a Kironnak szdnt
obolus. Ezért fordul el Hegel a felviligosod4stél anélkiil, hogy vehemensen tagad-
nd minden gondolatic és hogy profitélna eredményeib8l. Inkibb alternativit ajénl,
megengedem, részleteiben tlzét, de intencidiban helyeset. Tervezete, hogy a valld-
si szellemet ki kell békiteni a féldi viliggal, az idedt a valésdggal — Istennel, vagy
Isten nélkiil — nem veszitheti el az érrékée.



