Fodor Istvin
REGESZET ES TORTENELEM
(A magyar &stSrténet példéjén)

U donop
Apxeostorusd H uCTopuA (Ha npumepe ApeBHEH HCTOPHH BEHTDOB)

B nociegHee BpeMs B BEHI'€PCKOHM apX€OJOTrHYECKOM JIMTEpaType IMOSBHIIOCH MHEHHE, IO
KOTOPDOMY apX€OJIOTHs HE SIBISIETCA HMCTOPHYECKON HAYKOM M OHA HE MOXET OBbITh HC-
10JIb30BaHa [IPY UCTOPHUYECKUX PEKOCTPYKIMAX, 0COGEHHO ITPH PEKOHCTPYKIIMH 3THHYECKHUX
npiteccoB. JIOBOJILHO 4acTO BCTpedaeM B paGoTax JIMHIBHCTOB M MCTOPHKOB HEBEPHbBIE H
BeCbMa HETATUBHbIE CYXIEHHA O BO3MOXHOCTAX apX€0JIOTHH B UCTOPUYECKUX PEKOHCTPYK-
uusx. JlaHHbIE apXEOJIOTHH HMH 9aCTO HCIIOIb3YIOTCS, KaK 5TO HM B JaHHOM CJIy4ae YTOJHO
¥ OHH GOJIBIIIE BCErO IPUIAIOT KM — KAaK 3TO HeJIaJIOCh B 19-0M BEKE — YHCTO HILIIOCTPATHBHOE
3HaveHHE. B aHHOM CTaThe aBTOP BHICKA3BIBAET CBOE MHEHHE O TOM, YTO aPXEOJOTHUA €CTh
HCTOPHYECKast HayKa, HO [IPH HCTOPHYECKHMX PEKOHCTPYKIIMAX €€ HaHHBIE MOJKHBI ObITh
HMCOOJIb30BAHBI BMECTE C JaHHBIMHU NPYI'HX NUCUMIIJINE — S3bIKO3HAHMS, 9THOTpadHH, HCTO-
pUy, aHTPOTIONIOTHH M 1Ip. (XOTsA 3TOT K€ METOJI IOJIKEeH IPUMEHEH H B OTHOLIEHUH JIPYTHUX
mucumiye.) IIpuBenensl npuMepsl, Korga B Kapnarckoil KOTIOBHHE apXeOJOrHYecKHe
MaTepHalbl 6€3 BCAKUX COMHEHHUN MOTYT ObITh HPUBA3aHbI K STHUYECKUM 0OPa30BAHUAM
(capmarthbl, TeNMIpBI, IOHTOOApAbl, aBaphl, CIABAHE U 11p.).B 5TOM OTHOIIEHMH XOPOIIMM
[IPEMEPOM CIIY>KAaT M apXe0JIOTHYeCKHUE IaMATHHUKH JIPEBHHUX BEHIPOB 10-0ro BeKa. OHH IpKO
OTJIMYAIOTCA OT IaMATHUKOB IIPENOAYIIMX M COCEJHHX HapojoB (ClaBsH, aBap, 6onrap)
PETPOCIIEKTUBHO MOTYT OBITh TPOCIIEKEHRI 10 6 BeKa M Marna Xynrapuu (Bamkupun) ¢ ofi-
HOMN, U 10 CPEIHEBEKOBBIX BEHIEPCKHUX IAMSTHHKOB 13 B. C IPyTrOM CTOPOHBI. B cBeTe 3THX
JaHHBIX JUILIEHB] OCHOBAHUSA BCE TEOPHUM O NPHUXOJE BeHrpoB B KapnaTcKyio KOTIOBHHY IO
895 r., 0 X TIOPKOS3BIYHOCTH, O MACCOBOM II€pECeICHHH O0Jrap B ABafcKyo AepXKaBy, O
MacCOBOM TOXHWBAHHH aBap JI0 IIPUXO/A BEHTPOB, O BEHIe pOA3BIMHOCTH aBap, O IepecesIeHUH
BEHI'DOB B DTENKY3Y B 7-OM BEKE, O «HOKHOM» MOpaBuM U T.J. ABTOpP CYUTAET, YTO TEOPETH-
YecKue NpobiaeMbl apXeOJOTHH NOJIKHBI ObITh pellleHbl IPEUMYIIIECTBEHHO CAMBIMH ap-
XEeO0JIOraMH, a He MPEICTABUTENAMH JPYIUX JUCIHATLINH.

Ijgy litszik, a tdrsadalmi viltozdsok mindig magukkal hozzsk, hogy a kiildn-
b626 tudomanyok miiveldi is Gjbél feliilvizsgaljak szakteriiletiik Snmeghatarozasit,
tevékenységi korée és feladatrendszerée. Ennek — ha meglehet8sen sziik hatirok
kozdte is — a régészetben is akad példija. A magyar régészet mai dllapotat ismer-
tetS reprezentativ kiadvinyban nemrég elhunyt kitting kollégink, Vékony Gabor
arra tett kisérletet, hogy djrafogalmazza a szakeeriilet lényegi jellemz8it, megha-
tirozzalegfontosabb feladatit (Vékony 2003, 21). Definiciéja azonban alighanem
teljességgel alkalmatlan arra, hogy a régit felviltsa. Koribban ugyanis senki sem vi-
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tatta, hogy a régészet torténeti tudominy s legfontosabb célja az egykori emberi
térténelem részleteinek feltdrdsa, az Gsi anyagi és szellemi miveltség lehetSség
szerinti minél teljesebb rekonstrukcidja. Vékony ezzel szemben teljes mértékben
tagadta a régészet torténetiségée, kiilldndsképpen azt, hogy a néptéreénetben bir-
milyen szerepet is jatszhat. Ehelyertt valamilyen homilyos értelmi »jelenségeket”
kellene a régészeknek gyijtdgetnisk s azok idSrendi helyzetér meghatirozni.

Ezzel szemben magam dgy vélem, hogy a régészet igenis torténeti tudomény,
gyorsan gyarapodé adatbézisa alkalmas az emberi térténelem korai szakaszainak
és miiveleségi 4llapotinak rekonstrudldsira. Sajnos, ezt a lehet8ségée a térténectu-
dominy kiilénbdz6 szakteriileten mik6d& képvisel5i még napjainkban sem akndz-
zik ki kell6 mértékben, st gyakorta igénybe sem veszik. A magyar §storténet ku-
tatéi kdze az elviekben mir rég mindenki 4ltal vallott kutatisi komplex médszer
gyakorta csak nagyon egyoldaldan, vagy egyéltaliban nem keriil alkalmazisra. Ezt
az eljardst — f6ként a nyelvészek — t5bbnyire azzal indokoljék, hogy a régészeti le-
letek nem ,,beszél8” forrdsok, tehit nem tudhatjuk meg, hogy a f6ldbdl elSkeriils
maradvinyok mely nép hagyatékibél szdrmaznak.

Ez val6ban fogas kérdés, s nemis lehet rd egyértelmi igennel, vagy nemmel vi-
laszolni. Mert valéban igen sok olyan leletcsoport van (ezeket régészeti kuleirdk-
nak, vagy régészeti miiveltségeknek nevezziik), amelyeknek népi hitterét egyelSre
valéban nem ismerjiik. S kénnyen beldthat4, hogy minél tivolabb megyiink az id -
ben visszafelé, annil t5bb ilyen leletcsoportot ismeriink. De azért nagy hiba lenne
azt 4llicant, hogy egyetlen esetben sincs a régészeknek fogalma sem arrdl, hogy
kiknek a porhiivelyét bontogatjik valamely 8si temet8ben. Igen, szinte meglepGen
sok, példiul egykor hazankban élt népesség régészeti emlékanyagic sikeriilt mir
azonositanunk. Az esetek t&bbségében, persze, nem dnmagukban a tirgyak szélal-
tak meg, azaz {rds nem volt rajtuk, de a tdrstudomdnyok — az irott tSrténeti for-
risok, a helynevek, a nyelvtérténeti} és embertani adatok — segitsége sikerre vezette
az ,,is6 tudominyinak” mdveldic. Igy példdul a 895-ben a Kérpét-medencébe tele-
piilt magyarsignak az emlékanyagit — hila a feltirt temetSk szdzainak, a sirok ez-
reinek — kitfinSen ismerjiik, az egyik mis nép &si miveltségével sem téveszthetd
6szze, tehdt sajitosan magyar jellegii. (V3. Fodor 1996.) Ugyanilyen jél ismerjiik
akorabban itt élt irdni nyelv{i szarmatdk, hunok, germanok (gepidik, langobirdok,
gétok, vandilok), majd az 8ket 567-ben vilt6, keleti jovevények, az avarok hagya-
tékit is. Méghozzi ez utébbit korszakonként elkiilénitve is (V6. Visy—Nagy
2003). i
Azt is nyugodtan 3llithatjuk, hogy rokonnépeink hagyatékir is meglehetSsen
jol ismerjiik, hiszen a finnugor népek egy jelentSs részének fejlGdése a torténeti
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okok miatt a kdzépkorban megrekedt, ezért régi miveltségiik nagyon sok elemét
a XIX-XX. szdzadig meg8rizték, ezeket az elemeket régészeti hagyatékukban is
fellelhetjiik, igy régészeti emlékanyaguk viszonylag jél azonosithat6 — dltaldban a
vaskorig, de néha még az djkdSkorig is (Csernyecov 1959; 1975; 1980; Fodor
2001). A magyarsig életitja joval szerencsésebben alakult, mint rokonaié. Az én-
ill6va vilt magyar etnikum a Kr. e. VII-V. szdzad kériil 4teért a nomédd gazdil-
kodisra s miiveltsége ezt kovetSen a steppei nomdd népekével egyiice fejlddotr, te-
hic allandé dcalakuldsban volt. E viltozisok régészetileg nehezen megfoghaték,
mégis a V1. szizadtdl az Uril-hegység nyugati oldaldn, nagyjibdl a mai Baskiria
teriiletén felt@inik az Gn. kusnarenkovéi régészeti miveltség, amely nagy val6szi-
niiség szerint az §smagyarsig emlékanyaginak itélhetS. Az is nagyon valészintinek
téinik, hogy ezt megel6z8en Sseink Nyugat-Szibéridban, az Irtis—Isim—Tobol-
vidéki ligetes steppén éltek, itt szakadtak ki nyelvrokonaik k6z8sségébdl s valrak
6n4ll6 néppé a Kr. e. 800-500 koriili idSben. Baskiridban és tatdrfolddn olyan
temetSk keriiltek feltirdsra, amelyek oly sok rokon vondst mutatnak a X. szdzadi
honfoglalds kori temet8kkel, hogy bizton ftélhet8k a keleten maradt magyarok
hagyatékinak, akiket errefelé lelt fel Julianus barit 1236-ban (Fodor 1975, 158—
171; 1994; Réna-Tas 1995, 135-138).

Sajnos, a Don-vidéki Levedia teriiletér8l egyelSre még nem ismeriink olyan
nagy sirszimi temetGket, amelyeket nagy val6szintiséggel magyar hagyatéknak itél-
hetnénk. Egyes temetkezések és j6 néhiny tirgytipus azonban kérségtelenné
teszik, hogy 8seink legaldbb egy évszizadig — nagyjibdl a VIII. szdzad kdzepétdl
aIX. szézad kozepéig — errefelé lakrak. Aligha lehet vitds, hogy a levediai magyar-
sig hagyatéka az egykori Kazir Kaganitus anyagi miveltségét magiba foglalé dn.
szaltovéi régészeti kultira része. Valamivel tobb magyar jellegdi temetkezést isme-
riink a Dnyeper és az Al-Duna kézotti etelk6zi szdlldsteriiletrsl, ahovd a magyarsig
aIX. szdzad kozepe koriili id6ben koleozote. A Magna Hungariitél Etelk6zig fel-
lelt magyar sirokban elsésorban a temetkezési szokisok utalnak az elhunytak etni-
kai hovatartozisira. (V&. Fodor 1994.)

Ugyanakkor éppen egyik jeles régésziink vetette fel, hogy honfoglalds kori mdi-
veltségiink nem egyenes folytatisa a levédiai és etelkdzi dllapotoknak, mert Sse-
inknél a honszerzéskor — tigymond — teljes kulttiravileds toreént az dj kérnyezet
hatdsdra (Bilint 1996). Ez a hirtelen — akir egy generacié alatt — végbemend ,,tel-
jes kultdravaleds” mar csak gyakorlati szempontbél is teljesen elképzelhetetlen, hi-
szen aligha viltak meg hirtelenjében fegyvereikt8l, 6ledzékiikt8l, 16szerszdmaiktdl,
nem feledték el a szdzadok sordn kialakult szokisaikat, kiildnésképpen nem az
Sseik tiszteletével kapcsolatos szertartdsokat, apiik hitét, az égi rétegeket benépe-
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sit§ szellemvildgot. Hogy ez biztosan igy volt, azt kétségbevonhatatlanul igazoljik
temetkezési szokdsaik nagy idSkre visszanydlé elemei, mint példiul az Urdl-vidéki
hazdjukban is fellelt halotti szemfedSk. Az azonban val6 igaz, hogy az j haziban
gyOkeres viltozdsok kezd&dtek — mindenek elétt a gazdilkoddsban. A Kdrpit-me-
dence életféldrajzi viszonyai ugyanis alkalmatlanok a keleti tipusd nomadizil3sra,
nem véletlen, hogy itt minden keletrdl jott nomdd nép — szarmatdk, avarok —
megtelepedett. Ez az dtalakulds azonban nem mirél holnapra ment végbe s biz-
tosan illithatjuk, hogy a magyarsig anyagi kultiirdja — legaldbbis a X. szizad els6
felében —még a kelet-eurépai , kuleirkdr”-hoz tartozott. (Szellemi miveleségiink
szamos eleme pedig még évszdzadokig megSrz8dstr, 8si valldsunk —a samanizmus,
vagy tiltoshit — emlékrdgei példdul még a XX. szdzadban is részei voltak népi val-
lisossigunknak.) A honfoglalé magyarsig Gn. teljes nomadizmusinak (Kristé
1995) minden adat ellene sz4l. Oseink ugyanis mir a Don-vidéken részesei voltak
a VIII-IX. szizadi megtelepedési folyamatnak (ezt tiikrdzik bolgir—tsrok jove-
vényszavaink is), s ez a folyamat az dj haziban er8sen felgyorsult, nagy szdmban
jottek létre — az egyébként keleti tipusii — megtelepiilt falvaink (Fodor 2002).

Ha médszeresen vallat6ra fogjuk a régészet adatait, megillapithatjuk, hogy ezek
elsGsorban az egykori népek lokaliziciéja, az idSrend és a miiveltségi viszonyok te-
kintetében sokkal megbizhatébb térténeti kovetkeztetések levonisara alkalmasak,
mint példiul a nyelvészet, vagy a bizonytalanul értékelhetd irott kiitf8k egy része.
Még akkor is igy van ez, ha magin a régészeten beliil is szimos vita zajlik egy-egy
kérdés koriil, sok esetben nem lehet teljesen egyértelmd megolddsra jutni. (De ne
feledjiik: mas tudomédnyigak esetében is igy van ez.) S az is igaz, hogy a régészek
gyakran a maguk , belterjes” problémaira 8sszpontositjik minden figyelmiiket, nem
fejeik ki szabatosan a rendkiviil gyorsan ndvekvs régészeti adatbizis torténeti
mondanival6jit a tarstudominyok képviselSi szdmira is. Magam az aldbbiakban
csak igen roévidre fogva utalok néhiny olyan tdrténeti kovetkeztetésre, amelyek a
régészeti emlékanyagbdl nagy val6sziniiséggel levonhatdk s alkalmasak néhdny t6r-
téneti tévhit, vagy szivésan él8 téves torténeti hipotézis cifolatira.

I. Az 1834 6ta felszinre keriilt leletek igen viligosan lartatjik honfoglaléink
egyedi, semmi més népével 5ssze nem téveszthetd tirgyi hagyatékit. Ez az emlék-
anyag a IX. szdzad végén jelenik meg a Kirpit-medencében s tovibbélése igazol-
haté a késéi Arpéd—korig. Aligha lehet tehirt vitds, hogy ez a leletanyag a magyarul
beszél6 honfoglalék hagyatéka, akik e nyelvet és kultdrit tovabb drokiterték napja-
inkig. Nincs nyoma, hogy e népesség korabban, az avar korban jelent volna meg ha-
zénkban (L4szl6 1978), de annak sem, hogy a X. szdzadban a Kérpét-medencében
a szldv lakossig lélekszdma mintegy kétszeresen meghaladta volna a honfoglal6
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magyarokér (Krist6 2000). Megjegyzem még, hogy a honfoglal6k kultirija olyan
egységes arculatot mutat, hogy fel kell tenniink: a forrisokbél kimutathaté, kelet-
18] joet nem magyar etnikai csoportok (kabarok, székelyek) a X. szizadra —lega-
13bbis anyagi miveltségiikben — a magyarsiggal mir jobbira egybeolvadtak.

Nincsen semmiféle nyoma sem nilunk, sem keleten olyan finnugor nyelvii nép-
csoportoknak, akik Vékony Gibor szerint a VI-IX. szdzad k6zdtti idSben beszi-
varogtak, észrevétleniil besettenkedtek volna a Kirpit-medencébe, ahol a IX. szi-
zadban mir szinte mindenki magy:};rul beszélt. Ugyanilyen reményteleniil igazol-
hatatlan az a mésik tlete is, hogy Arpid honfoglalé magyarjai térsk nyelviek let-
tek volna, akik a messzi Bels6-Azsidbél valamilyen kalandos dton a Rdba vidékére
lovagoltak volna, majd innen kiindulva héditottik volna meg ) hazijukat (V. ékony
1997, 1170; 1999a, 229; 2002, 172-21 5) .

2. Réna-Tas Andris 1996-0s kdnyvében sok részletében dj felfogast alakitorte
ki a magyarsig kelet-eurépai vindoritjirél. Ennek lényege, hogy a magyarsig az
V. szizad kériil a Dé1-Ur4l és az Aral és Kispi kozocti szdraz steppén élt, ahonnan
a Kauk4zushoz vindorolt, majd innen az onogur-bolgirokkal egyiitt a Dnyeperhez
kozeli teriiletre kdledzote. Szerinte a Dnyepertdl nyugatra helyezkedett el Kuvrat
fejedelem Nagy Bulgiridja, nagyjabél a 630-as évektsl az 570-es évekig. Ekkor a
megerSsddott kazdrok és a magyarok egyiittesen szétverték a bolgar birodalmart,
a bolgirok elksltoztek innét s helyiiket a magyarok foglaltak el. Mindez tehit azt
jelenti, hogy 8seink a 670-es évekt8]l mir Etelkdzben laktak, a Dnyeper és az Al-
Duna k6z6tt. Réna-Tas osztja tobb magyar torténész élléspontjét, miszerint nem
létezett Levedia, mint kiilén szélldsceriilet, ez csupdn Levedi fejedelem nemzet-
ségének szillishelye volt Etelkzdn beliil. Ezeknek az etelkdzi magyaroknak egy
része aztin valami rejtélyes oknil fogva az egyik bolgir néprészhez csatla/!(ozott
s veliik egyiice ,foglalt hont” a Volga és Kdma egybeszakad4sinak vidékén. Ok vol-
tak a Julianus dlcal késSbb felkeresett keleti magyarok (Réna-Tas 1996, 179-189,
246-250; ZOOI).

Ehhez k6zeli Harmatta Jnos koncepciéjais. O a DAI 38. fejezetée djraforditva
tigy vélte, hogy a bizénci csdszdr nem sz8l a magyarok Levedidbél Etelkdzbe valé
atkoleszésérdl, csupin azt rogziti, hogy a magyarok egy része nyugaton lakik. Sze-
rinte az etelkdzi magyarok mir Kuvritnak is szévetségesei voltak s ezt a viszonyt
az Al-Duna mellé k5lt5z5tt Aszparuhhal is fenntartottik, tovdbbi a forrisok 4ltal
a dunai bolgirokkal egyiitt emlitect ,,hét trzs” a Hétmagyar nevet visel§ magyar
torzsszovetség volr (Harmatta 1990).

Nézetem szerint a fenti elképzelés t5bb szempontbdl is stilyos nehézségekbe
iickdzik, s nem csupén régészeti néz8pontbdl. A DAI szSvegének dtérrelmezése fi-
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lolégiai szempontbdl is erdsen kifogisolhat6 (Olajos 1995). A dunai bolgirok ki-
fogastalanul azonosithaté régészeti anyagit igen j6l ismerjiik, és azét a népességét
is, amely veliik egyiitt élt. Kétségtelen, hogy ott nem voleak magyar sz6vetségesek.
Az ott laké népesség, amely hamvasztdsos temetSket hagyott hicra vitathacatlanul
azonosithaté a VI. szizadban a Balkinra k5lt6z6te szldvokkal (Vazsarova 1976),
tehit semmi okunk a tSrténetirds eddigi felfogdsin médositani.

Semmiféle régészeti leletcsoport nem tdmogatja tovibb4 az 8smagyarsig Aral-
vidéki &shazijit s ismertetett, f6l6teébb cirkalmatos vindordtjit sem. A leletek
egyértelmden arra utalnak, hogy a magyarsig a VI. szizad k6zepétdl nagyjibdl
Baskiria teriiletén élt, egy résziik (a késSbbi honfoglalék) 750 téjin innen kol-
t6ztek a Don-vidékre, majd 950 kériil Etelkdzbe. A magyarsig a Kaukazus vidé-
kével valészinileg csak kdzvetett kapesolatba keriilt. A régészet adatai tehit nagy-
jabdl a régi tdrténeti felfogist erdsitik meg Levédiira és Etelkdzre vonatkozban
(Pauler 1900, 20, 23), s nincs okunk ezt spekulativ 6tletekkel helyettesiteni. (Azt
az extrém Stletet szinte megemliteni sem érdemes, amivel Vékony Gibor rukkolt
el8. Szerinte ugyanis — az 4ltala t&rk nyelviinek véle —magyarok Levédidja valahol
az Altdj nyugati lejt8i kdzelében, a mai Szemipalatyinszk vidékén lehetect. Ld.
Vékony 2002, 182~183. Talidn mondanom sem kell, hogy e merész vélekedést
sem régészeti, sem egyéb adatok nem témogatjik. Igaz, Lisz16 Gyula t6bbszor em-
litette a honfoglalds kori emlékanyagunkban llicélag megfigyelhetd ,friss dzsiai
beiitést”, ez azonban nem m4s, mint Fettich Nandor egykori tévedése. Ld. Liszl6
1977, 39, 183.) Nehezebb Kuvrat Bulgiridjinak helyérdl hatirozott dllispontot
kialakitani. Azt azonban egyértelmiien megillapithatjuk, hogy az aligha képzelhetd
el a Dnyepert8l nyugatra (Pletnyova 1997, 35-37, 53; Rasev 2000, 163; Fljorova
2003, 174).

3. Theophanes és Nikephoros 8rizte meg azt a legendit, amely szerint Kuvrat
halila utdn &t fia szétk8lt6z8te az atyai szallasokrdl s koziilik a negyedik fid, Ku-
ber Pannéniiba j5tt népével, és az avar birodalomban telepedett meg. Ezt a tu-
désitist a neves filolégusok és régészek is 8sszekstotrék azzal az elsékéne Liszlé
Gyula lcal megfigyelt jelenséggel, hogy 670—680 tdjin az avar régészeti emlék-
anyagban j6l érzékelhetd valtozis 4llott be. E valtozist aztin Kuber bolgir—t6rok
(onogur) népének bevindorlisival magyarizeik, feltételezvén a jovevény népesség
igen jelentSs szdmar4nyit az avar birodalomban (L4sz16 1983; Szideczky-Kardoss
1968; Béna 1970). Tekintettel arra, hogy nagyjabél ugyanebben az id6ben kolts-
z6tt egy mésik bolgir néprész, Aszparuh vezetésével, az Al-Dunihoz, akiknek ré-
gészeti hagyatékét ma mir igen j6l ismerjiik (Fodor 1977, 81-86; Fiedler 1992),
azt virhatnink, hogy ehhez hasonlé emlékanyag tiinjon fel — méghozzi jelentds
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mennyiségben — a Kirpit-medencében is. Ez utébbinak azonban nyomaAsincsen‘
Ez persze, nem jelenti azt, hogy mindenképpen tagadnunk kell a bizdnciak 4lcal
fenntartott legendds hagyominyt, azt azonban semmiképp sem illichatjuk, hogy
Kuberrel jelent8s onogur témegek kdltdztek volna az akkor itt é16 avarok féldjére.
Tovébb fézve e gondolatot: igen nehezen védhets az a hipotézis, hogy a IX. sz4-
zadi forrdsban el6fordulé ,,onogur” népnév ezeket, az avar 6sszeomlast tlél6 ono-
gur bolgér tomegeket jeldlte volna, akik rdadisul még magyarul is beszéltek (Lisz-
16 1983, 94; Olajos 2001, 161-166). Ugyanigy nincs nyoma az egész avar biro-
dalomra kiterjed§ 4llitélagos IX. szdzadi dunai bolgir fennhatésignak sem (Vé-
kony 1999, 186-189).

4. Mivel a kelet-eurépai bolgr-torokség régészeti hagyatékat is meglehetSsen
jol ismerjiik, kiilonosen a VIIL. szdzad kbzepe utdn, eléggé egyértelmien kdrvona-
lazhatbak azok a teriiletek, ahol a magyarok szomszédsigiban élhettek, s ahol a
jelentds nagysiga bolgir-torsk jovevénysz6-réteg a nyelviinkbe keriilt. Ez el8sz6¢
a K6zépsé Volga és az Uril-hegység kbzotti teriilet volt, majd 750-t8l a Don-
vidék, 850 utin Etelk6z, ahol mir f8ként a csatlakozott kabarok nyelvébél ke-
riiltek 4t jovevényszavak egészen e népcsoport nyelv1 asszimilici6jdig, talin a X.
szizad misodik feléig (V6. Fodor 1977; 1980). Ugy vélem tehit, hogy minden
alapot nélkiil6z Vékony Gibor azon javaslata, amely szerint ,mindenképpen reha-
bilitdlnunk kell azt a felfogist, amely Vimbéry Armin nevéhez fizédik (1895),
hogy ti. a finnugor magyarsig és a bolgar-t6rokség egyiittélése a Karpat- -meden-
cében kovetkezett be, az avar korban” (Vékony 1997, 1396).

5. Egyetemiink nemrég elhunyt kivalé professzora, Szideczky-Kardoss Samu
igen sokat tett az avar kori frott forrdsok megismertetéséért és helyes értelmezé-
séért, amivel a régészetnek is nagy szolgilatot tett (V6. Szddeczky-Kardoss 1986;
1992). Tobb alkalommal is alaposan megvizsgilta Regino kézismert IX. szdzadi
tudésitisit az alfsldi ,avar pusztasig”-rél. Véleménye szerint az ,,Avarum solitu-
- dines” nem lakatlan avar pusztikat jelsl — amint ezt a kutaték eddig 4ltaldban
értelmezték — hanem nomad avarok ilcal siréin lakorte teriiletet, valahol az Alfsld
északi vidékein (Szddeczky-Kardoss 1993).

Amennyiben e forrs valés dllapotokat tikrdz, a régészeti kutatdsoktdl azt
virhatjuk, hogy a Fels3-Tisza vidékén nagy szimban keriiljenek el8 eme bizonyos
nomdd avarok IX. szdzadi temet8i. El5ljaréban azonban kétséget ébreszthet ben-
niik, hogy valéban lehettek-e az Alf6ldén —legaldbbis nagy szdimban —nomadizilé
avarok. A tdbb szdz, néha ezret is meghaladé (pl. Tiszafiired) késSavar temetSk
ugyanis semmiképp nem lehetnek mozgé nomidok nyugvéhelyei, csakis meg-
telepiilt szint6-vetSké. Ettdl azonban tekintsiink most el s nézziik az igen j6l ku-
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tatoce teriilet IX. szizadi avar lel8helyeit. Sajnos, ilyen kort nomid temet8k nem
keriilcek el8, pedig az elmdle éveizedben Szaboles és Hajda megyében kordbban
soha nem ldtott méretf feltirisok folytak az épiil8 autépalysk nyomvonala mentén
(V6. Raczky—Kovics—Anders 1997). ElSkeriiltek viszont az avar korra és a IX.
szizadra keltezhet3, szegényes mellékletd telepiilések, amelyek éppenséggel nem
anomdd életméd tandjelei. S tegyiik ehhez hozz4: IX. szdzadi nomad avar temetSk
mdsutt sem keriiltek el az Alfldén.

6. Az [,ijidéktél nem messze 1évé Dunacsében (Cselarevon) hatalmas kiterje-
désd késGavar temetS 650 sirjat tércdk fel. Az 4satd a VIII. szizadra és a IX. szi-
zad elejére keltezi az el8keriilt leletanyagot. Az egész temet érdekessége abban
rejlik, hogy néhiny sirban olyan rémai falazétéglikar taldleak, amelyek feliiletébe
utébb menérit karcolrak (Bunardzi¢ 2005). A feltiris korabbi szakaszairél meg-
jelent hiradisok alapjin Erdélyi Istvin arra gondolt, hogy a zsidé hitii kabarok egy
csoportja koledzdet ide valamikor a IX. szdzad vége felé, akik a ~honfoglalis els-
estéjén” csatlakoztak a magyarokhoz (Erdélyi 1979). E feltevésnek — mint lictuk
— mir a temet§ keltezése is ellentmond. Miasrészt pedig a temetési szokdsok igen
jellemz8ek a VIII. szdzadi avarsigra, nyomit sem talaljuk itt a keleti kazirok te-
metkezési ritusinak, de a szaltovéi mdveltség egyéb népcsoportjainak sem taldljuk
ict jellegzetes halottas szokasait (V6. Pletnyova 2003). A menéris téglik pedig
minden bizonnyal a nem messze 1év8 rémai tibor teriiletérdl keriilhettek az itteni
avarokhoz (Ve. Fodor 1984, 107-108).

7. Boba Imre nevezetes kdnyve 6ta igen sokan irtak annak lehet8ségérdl, hogy
az egykori Morva Fejedelemség nem a mai Morvaorszigban és a Nyugat-Felvi-
déken volt, hanem délen, a mai Szerbia és a Dél-Alféld teriiletén (Boba 1996).
Nem kovetem itt a forrdsértelmezések hosszi sordt, csupdn a régészet ezzel kap-
csolatos tanulsigairdl teszek emlitést. Ugy vélem, nem lehet kétséges, hogy az egy-
kori Mordvia régészeti emlékei kétségkiviil az emlitett északi teriiletein keriiltek
elé. Igy van ez még akkor is, ha a kordbbi csehszlovik kutatis e régészeti emlé-
keknek a valésnil jéval nagyobb szerepet tulajdonitott, a ,,nagy” morva hatdrokat
Csehszlovikia keleti hatdriig (de ectdl mar egy lépéssel sem keletebbre, hiszen ott
mir — Ungvirnil —a Nagy Szliv Testvér birodalma kezd8dstt), vagy éppenséggel
Szolnokig tolta ki, s a morva fejedelemségben a ,,csehszlovik 4llamisig” elSképée
licta (V6. Gyorfty 1981; Poulik—Chropovsky 1986). Nem tartom itt indokoltnak
a szerbiai régészeci kutatds hidnyossidgaira val6 hivatkozist (vo. Bélint 1996a,
997-999), hiszen kiilonssen Belgrid és az egykori Sz4vaszentdemeter kdrnyékén
nagyméret(i régészeti munkilatok folytak, ahol a déli Moréavia kézpontjit sejtik,
dm ennek a spekulativ médon kdrvonalazott ,birodalom”-nak nem akadtak nyo-
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mira. (S gondoljuk meg: az er8sen nacionalista szerb trténészeknek ez a felfe-
dezés ugyancsak j6l jote volna.) Nincs tovabbi semmi okunk —amint ezt t5bb t&r-
ténésziink is tette — valamiféle ,morva-szlav” lakossdgot feltételezni a IX. szdzadi
Dél-Alfcldén, a Marostél délre esé teriileteken. Morva lakossignak azonban valé-
ban nyomiara bukkantak régészeink Magyarorszig teriiletén, csakhogy egészen ma-
sute: ott, ahol azt a t6rténeti forrdsok alapjin is felcételezni lehetett, Pribina és
Kocel frank hiibérbirtokin, az egykori Mosaburg melletti Zalaszabaron (Miiller
1994; Vindor 2002, 110).
>3

Még hosszan folytathatndm a régészeti kutatdsok tdrténeti tanulsigainak el&so-
roldsit, akdr a magyar Sstorténet teriiletérdl is. Ahhoz azonban taldn ennyi is bs-
ven elegend§, hogy felhivjam a tirstudoményok képviselSinek a figyelmét arra,
hogy e tanulsigokat kutatdsaik sordn 8k sem mell8zhetik, mert enélkiil a sokat
hangoztatott komplex médszer nem egyéb elcsépele szélamnal. Kivilé nyelveu-
désunk, Hajdd Péter mir kozel negyven esztendével ezelStt helyesen mutatotr ré:
»A régészet eljutott oda, hogy egyenrangii félként vegye ki részét az urdli 8stdr-
ténet kérdéseinek megoldisiban, amelyre egxébként onmagiban egyik érdekelt
tirstudominy se képes” (Hajdt 1968, 10). Ostdrténetet irni, persze, a régészet
figyelembe vétele nélkiil is lehet, csakhogy ma mir nem nagyon érdemes. A régé-
szet adatai éppen az id8rend és a lokaliz4ci, tovabb4 a miivel8dési és gazdasagi
illapotok tekintetében ltaldban jobban dtba igazitanak benniinket, mint a nyelvi
adatok s esetenként az frott kacfék. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk, kénnyen von-
hatunk le olyan kévetkezetéseket, mint Vékony Gibor tette. Szerinte ugyanis
~nyelvészeti, torténeti, antropolégiai és demogrifiai vizsgilatok alapjin véglegesen
le kell szimolnunk azzal a téves torténeti rekonstrukeidval, amely szerint a mai
magyar nyelv el6zményét beszéls népesség kirpit-medencei megtelepedése csak
900 koriil, az dn. honfoglaldssal tértént volna” (Vékony 2002, 219). Szerintem
azonban azzal kellene els6bben leszdmolni, hogy régészek teljesen tudatlanul nyel-
vészkedjenek s az ugyanilyen felkésziiltségti nyelvészek, vagy torténészek régész-
kedjenek. Mert ami ezekbdl ,eredményként” adédik, az bizony, eléggé siralmas.
(Az idézett mii mérlegér Honti Lisz16 vonta meg: Honti 2004, az utébbi gyakor-
lat sikertelen példdit Id. Réna-Tas 1996, 102—121; Kristé 1997.) Mindez azon-
ban nem azt jelenti, hogy le kellene mondanunk a tirstudomédnyok eredményeinek
hasznositdsirdl, hiszen anélkiil nincs 8stdreénet-kutacds. Még azt sem, hogy ese-
tenként ne mondjunk azokrdl értékitéletet. Ez egyébként kiiléndsen fontos is a
kiilonb6z8 tudomanyszakok 8stdrténeti tanulsigainak egybevetésénél. Az egyes
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szakteriiletek adatainak belsd értékeléséc azonban nem végezheti mis, csakis az
adott teriilet j6l képzett szakembere. (Ez az, amirdl a t8bbé-kevésbé iskoldzott
dilettdnsok a leggyakrabban megfeledkeznek.)

Kozismert, hogy a régészet igazin ,,f6ldhéz ragadt” cudomény. Abban az érte-
lemben is, hogy — mint fentebb littuk —adatai eléggé helyhez és id8hsz kaestrek.
Nem teszik lehetdvé a torténeti gondolkodds szabad szdrnyaldsit, az Stletek sze-
szélyes csapongdsit. Taldn ezért is éllitjik néha réla, hogy a tdrténeti kutatds szi-
mira csak haszontalan hébort lenne. Pedig akik ezt teszik, rossz tton jirnak, hi-
szen ez az egyetlen tudominy, amelyik viszonylag rovid id8 alate képes megsok-
szorozni adatbizisinak nagysigit, mSdszerei is egyre gazdagodnak, féként a ter-
mészettudominyok bevondsa révén. A széban forgé idészak térténetével foglalko-
26 szakembereknek tudomésul kell vennisk, hogy a magyar §storténet nem holmi
kirakés jicék, ahol a hidnyz6 négyzeteket tetsz8leges spekulativ Stletekkel lehet
kitolteni. Ezekre az iires helyekre hozz4ért8k 4ltal 6l megrostilt adatokat kell ke-
resniink, lehet8leg t6bb tudomanyteriiletrdl is.
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