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Mimnermos és a timé

Sz4ddeczky-Kardoss Samu egy a hatvanas évek elején kozzétett dolgozatdban
foglalkozott azzal a kérdéssel, miképp jelenik meg az ifjis4g €s az 6regség Mimnermos
koltészetében, sszehasonlitva ezt a homérosi eposzoknak a térgyra vonatkoz6 megnyilat-
koz4saival.! Szddeczky-Kardoss — részben természetesen kordbbi kutatdsokra is
t4maszkodva — sz4mos ponton l4tott kiilonb6z6séget a homérosi €s a mimnermosi Gregség-
felfogas koz6tt (homéros targyilagosan dbrédzol, Mimnermos értékel, Homéros az ifjis4agot
és az dregséget mint 4llapotot 4brdzolja, Mimnermos az egyiknek a mésikba val6 dtmenete
folyamatit, stb.), s arra is helyesen mutat rd, hogy Mimnermos az egyén szempontjabél
dbrazolja és értékeli az ifjisdgot ill. az Sregséget. Ezt erdsiti egy mimnermosi jelzécsalad,
a T gySkerébdl képzett jelzGknek a vizsgélata is.

A homérosi eposzokban a Tiu1) az &petrj-nek jir ki, annak a sikeres tettben
megnyilvinul6 erdnek és képességnek, mellyel a héstk maguk és ovéik fennmaradésat
biztositjdk. Akinek nagyobb az &pet1i-je, nagyobb a tTip1i-je is: az isteneké, akik mindig
sikeresek, a legnagyobb, a sikertelen csavargéknak nincs is.> Mimnermosnal tip1j-ben
részesiild, 'megbecsiilt’, Tiprierg az arany (5, 7=12, 7; vé. 11. 18, 475; Od. 8, 393; 11, 327)
és az ifjisag 1, 4=5, 5) ncm becsiilt az oregség (ctipov: 1, 9=5, 7) és az Gregember
(&tipotog: 7,9=1,9; ovdE Tiptog: 9, 2=3, 2).

Elsé tekintetre gy l4tszik, mintha ez megegyeznék a homérosi felfogéssal: a Tip1y,
a kozosség részér6l jove megbecsiilés vagy annak hifnya meghatdrozza valakinek vagy
valaminek a t4rsadalmi értékrendben elfoglalt helyét. Mimnermos gy l4tja, hogy a
fiatalember és a fiatals4g tarsadalmi megbecsiiltsége nagy, az 6regségé €s az 6regemberé
semmi. Eppen itt van azonban a kiilonbség Homéros és Mimnermos kézott. Homérosn4l
nincs sz6 az Sregségnek olyan egyértelmii lebecsiilésérél, mint Mimnermosnél, elég Nest6rra
gondolnunk, akit az 6regek koziil Agamemnén a legink4bb becsiilt (tie: I1. 2, 21), s aki
szerint ha a yépwv-ok nem tudnak is mér harcolni, nekik is megvan a maguk yépac-a:

! A fiatalsig és Sregség Mimnermos koltészetében: AntTan 8, 1961, 55—64. A tanulmény mutatviny volt
egy késziils Mimnermos-monografisbél, mely elkésziilt ugyan (szerzgje ezzel szerezte meg a tudoményok
doktora cimet), de nyomtatisban nem jelent meg.

2 A gazdag irodalombél vé. pl. W. Jaeger, Paideia 1. Berlin 1936 26—7; A. W. H. Adkins, Honour and
Punishment in the Homeric Poems: BICS 7, 1960, 28; 32; Firendship’ and ‘Self-Sufficiency’ in Homer and
Atristotle: CQ 13, 1963, 34—S5; ESyopat, edywA1j and edyog, in Homer: CQ 19, 1969, 22; stb,

3 A toredékeket a Gentili — Prato és a West féle kiad4s szerint idézem, elobb G. — P., azutdn W. szimozdsa
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tandcsokat adhatnak (I1. 4, 321—5).* Mimnermos azonban nem is azért tartja az regséget
értéktelennek, mert nem tud harcolni, hanem mert a sz€p férfit is nitt4 teszi, gyiiloletes lesz
a férfiaknak és nem becsiilt a nék elétt (7, 6—9=1, 6—9), a fiatalsigot pedig nem a harcban
megmutatkoz6 sikerességéért €s kidvlosagaért €rt€keli nagyra, hanem mert €lvezni tudja az
arany Aphrodité ajdndékait (7, 1—5=1, 1—S5).

Még €lesebb az ellentét, ha Tyrtaiosszal vetjiik 6ssze Mimnermost. Tyrtalos
pontosan ugyanolyan szerkezeti mondatban dicséri az ifjiit, mint becsiili le Mimnermos az
oreget. Bamulnival6 a férfiaknak és kivanatos a nGknek (Tyrtaios 7, 29=10, 29), az indoklas
azonban egészen eltérG. Tyrtaios szerint az ifjiit, ha gy6ztesen tér vissza a csatdbél, egész
€letében mindenki megbecsiili (tipdoy: 9, 37=12, 37). A megbecsiilés tehit nem annak jar
ki, akit még érdekelnek Aphrodité ajandékai, hanem annak, aki a csatasorban a misik mellett
megéllva a varosdért kiizd, a kozdsségben (Tyrtaiosndl a hoplita csatarendrdl van sz6) a
kozosségért (9, 13—20=12, 13—20). Ez az ifjlisdg nagy lehetdsége, igy nyer olyan himevet,
mely soha el nem enyész (9, 31=10,31). Tyrtaios még az eposzban elismert kival6sdgokat
sem ismeri el, ha azok csak az egyén szempontj4b6l jelentSsek,” Mimnermos viszont arra
biztat, hogy az ember a maga lelkét gydnyorkodtesse, a polgarok ellentmondéan értékel
véleményével ne térédjék (11=7), az 'el nem miilé’ sz6t pedig, mely az eposzban, de a korai
lirdban is a himév jelzdje (xA€og dPpditov) annak a nyomoriisdgnak a jelzGjeként hasznilja,
amit az 6regség jelent Tith6nosnak (xaxdv ddhtov: 1, 1=4, 1),

Az eposzok vildgdban a Tip1] szempontjabol az egyéni és a kzOsségi nem valt
ketté: aki eredményes tettett hajtott végre, amiért a tip1) kijirt, az a maga kisebb vagy
nagyobb kozosségének érdekében tette azt, s mikdzben a maga anyagi és erkolcsi érdekeinek
megfelelden cselekedett, kozossége is jOl jart. Achilleus esete azért kiilonos, mert ebben mér
a szakadis jelei mutatkoznak, az€ a szakad4sé, mely a lfrdban egészen szélsGségesen jelenik
meg: Tyrtaios az egyént rendeli teljesen ald a kbz6sségnek, az egyén csak mint a kozosség
része érdemel megbecsiilést, Mimnermos viszont a koztsség €rdekeirél nem akar tudomast
venni, s csak a legegyénibb €rzés, a szerclem lehetGségét tartja becsiilendének. A ketté
kozotti 6sszhang Sol6n koltészetében €s az 5. szdzadi Athénban 4ll majd helyre —
atmenetileg.

4 A két sz6 etlmologlkus osszefliggésérol (sok tdrgyi adattal is): W. Osthoff, Griechische und lateinische
Wortdeutungen 20. To yé&g yépag €ott yepévrwv: IF 19, 1906, 217—40.
3 A tyrtaiosi kélteményrsl W. Jaeger, Tyrtaios Uber die wahr Arete: Sber. Berlm 1932, 537—68. A
kolteményt H. Frinkel elvitatja Tyrtaiost6] és Xenophanés kordra keltezi (Dichtung und Philosophie des friihen
Griechentums. New York 1951. 435—8), de véleménye nem tal4lt kovetSkre,
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