Havas LdszIlo

Florus Bizancban?

Néhany évvel ezelott megkiséreltem nyomon kovetni Florus antik és kora-kdzépkori
ut6életét,’ s ez a dolgozatom, amely az Athenaeum hassbjain jelent meg, az6ta mér
»kézikdnyv” szinten is regisztraltatott, mégha K. SALLMANN kifejezésre is juttat annyi
fenntart4st: kivanatos lett volna azt is tisztdzni, hogy Florus ezen tovibbélése alkalmanként
milyen kozvetitéssel tortént.> Bar ez a vizsgélat val6ban nem lett volna érdektelen, s esetleges
potlasat a késobbiekben taldn fontoléra lehet majd venni, mégis ezen probléma tisztdzas4t
egyel6re meglehetdsen nehéznek, mi tébb: szinte megoldhatatlannak taldlom a rendelkezésre
4116 igen hidnyos €s bizonytalan anyag miatt.

Igaz, kézenfekvé lenne pl. feltételezni, hogy Augustinus (Szt. Agoston) Orosiusnak
€pp az 6 szdmé4ra készitett kivonata alapjan hasznélta Florus epitoméjét, &m végiilis ennek
ellentmondani l4tszik az a koriilmény, hogy mig Orosius a maga térténeti munk4jdban a
florusi mi széveghagyomanyénak alapvetGen a c-valtozatdt kéveti, addig Augustinus De
civitate Dei-je (liber IIl) mindenckel6tt a textus a-tradici6j4t haszndlja. Ez pedig f6képpen
ligy magyarazhat6, hogy a hipp6i piispok a méisik szenttdl fiiggetleniil €1t Florusszal mint
forrassal, s az is magat6l értet6d6, hogy az epitomé mindkét szovegvéltozata megvolt. mar
Eszak-Afrikaban a Kr.u. 5. szdzad elején. Ugyanakkor persze az sem z4rhat6 ki teljesen, hogy
maga Orosius volt az, aki kiilénboz6 idépontokban mis-més szbvegvaltozatban haszn4lta
Florust, mis varidnst kivonatolva Augustinusnak, és masik hagyomanyt kévetve 6nallé
munk4jdban. Am valljuk meg, hogy ez az ut6bbi feltételezés kevésbé l4tszik val6szininek.
Ami a kés6bbi szerzGket illeti, M.D. REEVE-nek val6ban igaza van abban, hogy Freculphus
elsésorban Iordanes kozvetitésével ismerte Florust,’ mégis - mint megjelenés el6tt 4ll6
Florus-kiad4som apparétus4b6l kitiinik - Freculphus helyenként az a-véltozatt6] eltérg e-
hagyoményt is alapul venni litszik, vgyhogy rész€r6l sem kizért Florus munkéjinak
kozvetlen olvasisa, miként Iohannes Saresberiensisr6l is hasonl6t mondhatunk el. Mivel
pedig ilyen médon meglehetGsen bizonytalannd valik Florus direkt illetve indirekt
tovbbélésének szétvalasztdsa, egyelre hagyjuk tisztdzatlanul ezt a kérdést, felvetve
ugyanakkor egy mésik problémat.

' L. HAVAS, Textgeschichte des Florus von der Antike bis zur Frithen Neuzeit, Athenaeum, n.s. 80,
1992,433-469.
2K. SALLMANN (ed.), Handbuch der lateinischen Literatur der Antike. Die Literatur des Umbruchs von der
rémischen zur christlichen Literatur, Miinchen, 1997, 327—335.
3 M. D. REEVE, Freculf of Lisieux and Florus, RHT, 19, 1989, 381—390.
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Korébban Florus ut6€letét csak a latin szerz6k korében vizsgéltuk meg, holott annak
is érdemes utdnajdmi: nem volt-e Florus hat4ssal a gérog nyelven ir6 szerzgkre, hiszen
kozismert, hogy a latin irodalom is befoly4ssal volt a gérogre, mégha ennek mértéke messze
elmarad is a forditott irdnyd hat4st6l. Az is j6l ismert tovdbb4, hogy az j R6ma, Constan-
tinopolis megsziiletése 6ta a latin nyelvii munkdk még ink4bb jelen voltak a Mediterrdneumn
keleti felében,* s késGbb az is megtértént, hogy a Karoling-korban néh4ny latin szerzé
kézirata innen jutott vissza Eur6pa nyugati felére,” ahonnan nem egy auctor munkéssdga
sajndlatos médon eltint. )

- Amikor végigtekintettem Florus ut6életén a késG-antik latin nyelvi irodalomban,
feltint, hogy bér térténeti mive sz6vegének ismerete nyilvdnvalé Minucius Felixnél,
Tertullianusndl, Rufius Festusnil (Festus Rufus?), Hieronymusndl, Orosiusnil és
Augustinusndl, e szerzok egyike sem utal r4 névszerint. Ez annl kiiléntsebbnek mutatkozik,
mert Florusra mint t6rténetir6ra az egyetlen névszerinti hivatkozas éppen egy gbrog szerz6
g6r6g nyelvii munk4jaban fordul elé. Ez az informaci6é I6hannés Malalasndl talalhat6. Ennek
a hivatkozdsnak a tényszeniségét MOMMSEN 6ta tudtommal senki sem vonta kétségbe,’
mér amennyiben tudomésuk volt errdl a kériilményrél. A fentebb elmondottak alapjdn ez a
tudomésul vétel éppenséggel indokoltnak is latszhatik, holott val6jdban a szébanforgé
Malalas-utalés in concreto nagyon is problematikusnak mutatkozik.

Vizsgéljuk meg tehat kbzelebbrl Malalas hivatkoz4sat s a szvegtsszefiiggést,
amelyben el6fordul. R6ménak a III. (Nagy) Antiochos elleni hdbonijarél (Kr.e. 196-190)
beszdmolva, Malalas a kdvetkezd hivatkozdssal él, mintegy megadva forrdsat: xaddg 0
codpdraroc PA®Eog UeuvnudTIoeY £x TGV Aipiov ovyypauudtwy (chron., VIIIO
270 p. 211 Dindorf). Ez 6nmagéban valéban azt igazoln4, hogy a biz4nci szerz6 minden
bizonnyal Florusb6l meritette beszamol6jat a sziriai hadjératr6l. Am ha egybevetjiik a gorog
szbveget a latin nyelvii epitomé elGadésdval, kideriil, hogy Florus frisa semmiképp sem
lehetett kozvetleniil a gorég beszamol6 eléképe.

A Chronographia ugyanis a kovetkez6krgl tdjékoztat: Antiochos, Asia kirdlya
pedig, bizva csapataiban, szdvetkezik Hanniballal, és hadseregét elévezetve Bithynidbdl, vele
egyiitt indult a rtémaiak ellen. Amikor a rémai senatus ezt meghallotta, a misik Scipi6t jel6lte
ki consulnak, az el6bbi Scipio fivérét, egy iparkod6 férfiiit: 6t kiildte a senatus a két kiraly
ellen, akiknek 1tjt is 4llta, s miut4n mindkét részr6l 4d4z csatat vivtak, sokan elestek.
Hannibal l4tva, hogy milyen nagy Scipio ereje, és hogy mindeniitt 6 keriil ki gySztesen,
megfutamodik, és megmérgezve magét, 6nmaga dont halalar6l. Amikor pedig Antiochos
14tja, hogy Hannibal megfutott, maga is h4tat fordftott. Ot Scipio egészen Isauridig, a Tauros
hegységig iild6zte. Miutdn Antiochos ide eljutott, kdvetek iitjan kérte Scipi6t, hogy fogadja

‘L. D. REYNOLDS (ed.), Texts and Transmission. A Survey of the Latin Classics, Oxford, 1983, pp. XV,

XVII-XVIIL
5 V6. G. BONAMENTE, La dedica del'Breviarium e la carriera di Eutropio, GIF, 29, 1977, 274—297;

IDEM, La biografia di Eutropio lo Storico, Annale della Facolt di Lettere e Filosofia 19, Universita di Macerata,
1977, 161—210; ST. RATTL, La lecture chrétienne du Bréviaire d'Eutrope (9,2—S5) par Jérdme et Orose,
Latomus, 56, 1997, 264—-278.

$ TH. MOMMSEN, Philologische Schriften, XIV: Kritische Miscellen, Berlin, 1909, 91 k., vé. F. ROHL, Die
Verbreitung des Iustinus im Mittelalter, Leipzig, 1871, 5; M.D.REEVE, i.m., 386.
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kegy€be, mert 6 csak idegen szerepet jatszott, a rmaiak ellen viszont semmi ellenségeset sem
forralt. Scipio tehdt fogadta Gt, €s egy senatusi hatdrozat alapjan a rémaiak adéfizetGjévé
tette, mégpedig azzal a feltétellel, hogy amig €I, évente - némely més dolgon kiviil - négy
talentum aranyat €s ugyanannyi eziistGt ad. Scipio lakomét rendezve, meghivta Antiochost,
akinek mint kirdlynak 4tengedte az elsé helyet. {gy Scipio tekintélyében gyarapodva tért
vissza R6méba. - Malalas ezt az eseménytorténeti sort tulajdonitja a Livius alapjan dolgoz6
,igen bolcs” Florusnak.’

AKTr. u. 1/2. szdzad fordulGjén €lt latin nyelvii torténetir6nak azonban egé€szen mis
a beszdmol6ja. Florus is utal ugyan arra, hogy Antiochos felbujt6ja Hannibal volt, s hogy a
rémai sereg fovezére Scipio lett, aki mellett onkéntes alvezérként tart6zkodott testvére,
Africanus. Eléliik Antiochos visszavonul, s a rémaiak a Maeander (Maiandros) foly6 mellett,
illetve a Sipylus hegyénél vernek tdbort. Ett6l az ut6bbi kizl€st6l Malalas mar alaposan eltér,
mert 6 més helymegjel6lést ad. Florus ezenki{viil mit sem sz61 Hannibal 6ngyilkossagardl,
a szfriai kirédlyra kivetett ad6rél, vagy egy olyan lakoméra t6rténé meghivasar6l, ahol az
utébbi foglalta el a fohelyet (1,26/2,8/). A latin t6rténetir6é végiil arrél sem beszél, hogy
Scipio tekintélyében gyarapodva tért volna haza Réméaba.

Mindebbdl vagy azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Malalas esetleg més
forrassal vagy éppen forrdsokkal kontamin4lta Florust, vagy pedig egészen mis kiitfé alapjin
dolgozott, €s szok4sa szerint a rémai torténetir6t pusztan azért emlitette, mert szAméra rangos
volt ez a név.Ennélfogva a fentebb kifejtettek ellenére a hivatkozés tényének 6nmagéban is
van jelentésége, mert minden 4lsiga dacdra van bizonyos jelentGsége Florus késGantik
utééletére vonatkozélag.

Folvetddhetik azonban esetleg egy olyan megoldés is, hogy vajon Malalas nem a
liviusi periochae-re utalt-e, amclyeket a késGbbi kéziratos hagyominy, s6t még az elsé
kiad6k is Florus nevéhez kapcsoltak. Ez a megold4s sem 4llja meg azonban a helyét, mert a
37. és a 38. kdnyv rank maradt kivonata részben més adatokat tartalmaz, mint amelyekrdl
Malalas sz61, részben pedig tobb informacié meg sincs a kivonatokban. Igy legfoljebb még
az a lehetds€g johetne szamitdsba, hogy a gorig torténetiré egy masik Livius-kivonatot
hasznalt, mint amely ma ismeretes, s § ezt tulajdonitotta Florusnak. Ennek a hipotézisnek
azonban azért nincs sok valGszinlisége, mert Malalas k§zlései szdmos ponton eltémek az

7 Joannis Malalae Chronographia L. VHI p. 210 ed. DINDORFIUS: 6 ' Avtioyog 6 Tfig ' Aafag Paotied
wetodels 10 " AvviBadA cuvépile, ot anfiAde pet’ adtod xetd ‘Pupaiwv, Bappdv 10 idiy atoatd,
éx tii¢ Buboviag éEoppiioag. xat dxosoavreg ol 'Pdpng cuyxAntixot todto npoefdrovro Snatov
Suvatdv, Tov Sedtegov Txnniove, 1OV &dedddv 100 nudtov Bxanniovog: xat ExepPav adTOV Xtk TOV
860, " Avtidyou 100 BaotAéwg " Aolag xal ' AvvifadA Tob dnydg tiig T Adouxiic. kol arxaviioag adbtoig
ouvéPaie néAepov péyav pet’ abTOV- %0l 0payEvtwy ToAAGY, id0V 6 T Avvifadl Thv T00 Zxnxiovog
Sovoapiy xal 8t thg Exdve déget, Epuyer xat ExvTd Tapayonodpevog Tiwigag anédave. xol Ewpaxig
6 " Avtioxog tdov " Avvifadd duydvra édwxe vidTa- xol xatedintev abtdv 6 Zxnniwv Ewg T06 Ggoug
tfic ' loavpleg 106 Aeyopévou Tasgou- xal aveddiov éxel 0 " Avrioyog Enepye nadg adtdv noéoferc,
ROQOXEADV aOT6V, Og pndepiav &y doav xwy xatd ' Popaiov &AL 0%t &Alov modepdv. xal 2déEato
abtdv 6 Brnwicwv, ket éxoinoey adtdv ORd ' Popaiovg xatd yvipny tig guyxAitov " Pdpng modg 10
rogéxelv adtdv xad’ Exxotov Etog ' Pupaiolg xouood tdAavia t€ooape xoi dpydoov ol dhie Tivi
@y ot tiig adTob {wiic. xat Totioag Gototov 6 Zanwiwvéxdleoev adtdv xal tegéoyev adTd) TOV TEDTOV
témov, Tiprjong adtdv, O Pactiée. xod perd d6Eng avijAdev 6 Zammiwv €v tff Pdpy, xaddbg 6
oodpdtatog PAGQOG Orep vpdtioey €x 1oV Atplov guyypappdrwv.
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eredeti liviusi kényvek informéci6itdl is, amelyek viszont Florus vagy més epitomatorok
szdméra mégis csak irdnyad6k voltak.

Mindezek figyelembevételével le merem sz6gezni, hogy MOMMSEN és az egész
eddigi Florus-filolégia felfogdsdval ellentétben: Malalas nem ismerte kozvetleniil
torténetirénk munkd4jat. Ugyanakkor az a tény, hogy a gérog szerz6 tekintélyként mégis ra
hivatkozik, biztoss4 teszi, hogy Florus munk4ssdga a R6mai Birodalom keleti teriiletein is
ismert volt, ide értve még az Gkor alkonyét €s a kozépkor hajnalét is. Ezt tdmasztja ald az a
koriilmény is, hogy a gor6g koltok is szdmontartjik Florus munk4sségat, természetesen mint
poétaét. Mar C. MORELLI joggal gondolt arra, hogy egy bizonyos Pollianos nevii gorég
ko1t6 valéjdban a mi Florusunkra utal, amikor megsz6lit egy bizonyos nem tidl szerencsés
®)Lwpog nevi kolot.

Mindezek alapjan Florus tevékenységének ismeretével a R6mai Birodalom keleti
felében és Bizdncban valamilyen mért€kben mindenképpen szdmolnunk kell, s hatdsa a
birodalom miés teriiletein csak még ink4bb érvényesiilhetett, még akkor is, ha az auctorok
beléle meritve, nem emlitik a nevét’ Az antikvitds kései szakaszdban ugyanis mér
semmiképpen sem volt kbtelezG névszerint utalni a forrdsra, még annyira sem, mint
kordbban, amikor ugyancsak megszokott volt a hivatkoz4dsok mellézése. Ezért, noha
Florusunk nevével az Gkorban ritkdn taldlkozunk, bizonyos ut6életével méir ekkor
szdmolhatunk, hiszen e nélkiil sz6vege sem maradt volna rénk. R4ad4sul Florus mindegyik
4ltala miivelt miifajban hatott, nemcsak a trténetir6t ismert€k ugyanis, hanem a koltét (SHA,
Hadr., 16,3; Anthologia Palatina, 11, 128) és a dialogusszerz6t is (Hieronymus).

¢ C. MORELLI, Floro ¢ il Certame capitolino, Atene ¢ Roma, 19, 1916, 103—106.

? Florus hat4s4t a gorog ajkd szerzokre részben az is magyardzhatja, hogy az organikus térténelemfelfogis
er6sen €lt mind a csészérkori gofog nyelvii irodalomban, ahogy azt pl. Eusebios Constantinus életérél sz616
munk4ja is bizonyitja (v6. Eusebius Werke I 1: Uber das Leben des Kaisers Konstantin, hrsg. FR. WINKEL-
MAN, Berlin, 1975, 1. pl. 69,1), mind a korai bizénci irodalomban, igy pl. Zésimosnil is (v6. Z. PETRE, La
pensée historique de Zosime, CISt., 7, 1965, 263—272). Ezért nem maradhatott Malalas szim4ra sem ismeretlen
ez a nézet (I. H. GELZER, Sextus lulius Africanus u. die byzantinische Chronographie, Leipzig, 1898 (=
Hildesheim, 1978), féleg 129 skk.
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