Fried Istvdn

Az 6s(?)magyar eposz felé
(Jokai Mor és az ,,avarok®)

Idill és tragikum, héroszi cselekedetek €s nemzeti sorsfordul6k, kozmogoénia és
mitolégia: J6kai M6r ,avar” tirgyii mivei az 1850-es esztendGkben e miifaji véltozatok,
képzetek s szemléleti véltozatok mentén frhat6k le. Ami feltétleniil magyardzatot igényel:
miért kell idézGjelbe tenni azt a népnevet, amelynek siini eléfordulésa kijel6li a J6kai-mivek
meghatirozott csoportjinak tematik4jat. Félreértések elkeriilése végett: J6kain még akkor
sem szabad szamon kémi a rigor6zusan értett, igynevezett torténeti hisé€get, amikor megirja
ldtom4sat a magyar térténelemr6l, méghozz4 népszeniségre igényt tart6 t6rténeti munka
formdjaban, Akkor is, méskor is (az ,avarokr6l” sz6lva) a meg nem sziiletett magyar 6seposz
rekonstruildséra tesz kisérletet; majdnem kortdrsi, X VIIIL. szdzadi torténeti munkdk mellett
mindenekel6tt Vorosmarty Mihdly epikus alkotdsait forgatta nagy haszonnal, a legink4bb

. talan a Magyarvdr cimii toredéket. A jelzett évtizedben Arany J4nos is eltoprengett a magyar
nafv eposz nem-létén, kivaltképpen a cseh régi koltészeti hamisitdsok kotetét forgatvan. A
Kalevala, a homéroszi eposzok €s azok értelmezése, az indogermén 6skoltészetr6l formal6dé
nézetek a magyar kutatdsba is bejutottak, €s ez pérosult a XVIII. szdzadi, latin nyelvii
magyarorszigi torténetiras €s nem utols6sorban a Comides Déniel megfogalmazta magyar
dsvallas-clképzelés feldl érkezé impulzusokkal. Ebben a képzetkorben visszhangzott Pray
Gyorgy 1775-6s tézise, miszerint ,,Finni, Hunni, Avares et Hungari eadem mihi ortu gens
fuit” (Finnek, hunnok, avarok €s magyarok szimomra egyazon t6rzsbél fakadtak). Ennek a
szinkretist4nak is nevezhetd (tehdt mind a finn-ugor, mind a , térok™ szdrmaztatdst elfogadni
14tsz6) nézetbdl a magyar koltészet, nevezetesen Vordsmarty és J6kai a hun—avar—magyar
azonositast gondolta tovdbb; a torténeti ténynek hitt rokonitéisi kisérletbGl pr6bilva meg
rekonstrudlni a magyar el6id6t. Hogy kézben Herder te6ridja (a népkoltészet, mint az
emberiség gyermekkordnak ,nyelve”) szintén form4lta a magyar irodalmi gondolkodast,
kozrejatszott a magyarsig Gseir6l, azaz kora gyermekkordr6l szott eposzi 4lmok megter-
vezésében; rdad4sul az avar—hun—magyar , keleti” 6shaza képzetében nem csekély szerepe
volt irodalmi &s kortéars politikai forrdsoknak. A romantika ,orientalizmusa” mér Vorésmarty
partus—allegdridjat is er6sen szinezte, a herderi nemzethalél-j6slat mellett a byroni Kelet-
mitoszt is szdmba kell venniink, ha a Vérosmartyt6l J6kaiig ivelé romantikus elgondolé4s
szerkezetét szeremdk atvildgitani. Kitér6iil hadd emlitsem meg, hogy Byrontdl egyaltaldban
nem egészen fiiggetleniil mar Puskin f6lfedezte a Kaukazus ,,népegyvelegét”, J6kai pedig
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(akdr tudott a reformkori magyar Puskin-recepci6rél, akir nem) lényegében a t6bbnyelvii,
soknemzetiségii KaukAdzus képét vetitette r4 a maga elbeszéléseinck Kauk4zus-targyaira. Ami
pedig a kortars politikai eseményeket illeti: az 1850-es esztendék orosz—t6rok—an-
gol—francia viszonyai eléggé az el6térbe allitottdk éppen azt a teriiletet, amelyr6] J6kai
Moérnak A fegyvertelen cimii elbeszélése sz6l. Minden egyéb (narratolGgiai, meseszovési,
s6t: mesemorfol6giai) problémat mellgzve a Circassia— Cserkeszf6ld valtozatos esemény-
torténetét generdl6 ,avar-kérdés”-t emelném ki; két idézetet frok ide, ezzel érzékeltetem J6kai
avar-felfogdsat:

~Egyik torzsokét a népnek hivjik avaroknak. Taldn 6k képezik azt a hés torzsokfat,
melyrdl a hatalmas avar nép elszdrmazott, akikrdl alig is tudnak tibbet, mint hogy elmentek
és nem jottek vissza. Talan még most is varjak Gket, s van az esztendének olyan napja,
amikor minden h4zn4l asztalt teritenek, iiresen hagyott székeket rakva mellé, az ezemyi-ezer
esztendd elott eltdvozott testvérek szaméra.”

»AZ avar népfaj egyikét képezi a kaukdzusi hét nemzetségnek, mely szent hetes sz4m
valamennyi 6smagyar hagyomédnyban el6fordul...”

Aligha célszeri torténetir6i hiiséget szdmon kérniink; a mitologémak jelzik, hogy
egyfelSl egy eposz targydul szolgdl6 monda alapjait rajzolgatja ki a szerz6, mésfeldl az
egyetemes hagyoményokba kapcsol6das lehetové teszi az avar—magyar azonositést, ezéltal
a magyar 6storténet epikus—eposzi véltozatdnak kdrvonalaz6d4sat. Mindez ott munkal mér
Vorosmartyndl, aki a vergiliusi kozmogo6nidt iilteti 4t a Magyarvdr vildgiba, a textuilis
rdjatszis mellett hangsiilyozva a vergiliusi vildgszeniség ésmagyar vonatkozdsd ismét-
16dését:

wlettek utdn torok, €s munkat ha nem adhat a f61d,
A pokol dlljon €l6, avval lesz harcza karomnak...”

Mindenképpen a mitosz-recepci6 ama, igen gyakori valtozatat 1atjuk, amely az djra-
elmondés médozatainak kimunk4l4saban érdekelt. J6kai pedig az antik mitologémak mellett
Vorosmarty orokségét is a magiénak tudja, igy torténeteinek epikai ,.hitelét” az egyetemes
€s a hazai 6r6kség értelmezése szavatolhatja. Amikor visszaemlékezik az 1850-es esztenddk
altala sugallt €s részben vezetett irodalmi mozgalmaira, a r6la sz616 irodalomtorténeti
megitélésekkel azonosulva jel6li meg a f6 irdnyokat, novella- és drdmaformiban megirt
avartorténetének jelentGségét abban véli f6lfedezni, hogy ,ha mir éppen valami magyart
kivantam fmi, felkerestem a régi varkunokat, Oldamurt az 6 Dalmé4j4val, valahol a K4spi-t6
mellett.” S ami itt figyelemre mélt6: a népetimolégids térténeti szemlélet, a
varchonitdk—vérkunok—avarok sor tételezése, valamint a kapcsol6dds a Magyarvdrhoz.
Vorosmarty epikus kélteményének Dalma nevii férfialakja lett a J6kai-elbesz€l€s és -drama
néalakjava, az eredetileg férfi Dalmab6l ekképpen lett a ma is leAnynévként hasznélatos
Dalma. A Vordsmarty-tipusi eposzi—epikus (,,6smagyar”) szemlélet tovdbbgondoldsa
azonban J6kaira és a korszakra jellemz6 médon a pr6zai epika €s a drdma alakzataiban
val6sul meg, A varchonitdk cimii elbeszélés és a Dalma cimii drama az 1852-es €v termése,
a maguknak hazit teremté €s az Gshazét elhagyni késziil6 nép tragikuméval szolgdl az
elbeszélés (e két esemény fogja keretbe az eseménytorténetet), mig a szinmi a személyes
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tragikumot hangsiilyozza, a kotelesség, a szerelem, az individualitds €s a kollektivumért
hozott 4ldozat gondolatkérében mozogva.

Az elbesz€lés a torténetirasra val6 utaldssal nyit, hogy megalapozza az esemény-
sorozat elhihetdségét, s a fikcié és a tudomény k6zotti egyensilyt megteremtse. Ugyanakkor
a ,pars mythologia” idézése, a kiilonféle népek hagyoményaib6l, térténetébol szarmaz6
nevek egy torténetbe rendelése (Astaroth, Oldamur, Kubl4dj mellett J6kai fant4zianevei:
Helita, Fellengir) eltdvolit, s6t, elidegenit a torténeti hitelességtol, és a leginkdbb a
kozmogo6ni4t kirajzol6 passzusok révén az eposzi véltozat felé irdnyit. Mindezt erésiteni
latszik az 6reg Oldamur elbeszélése, amely sz6 szerint ismétlGdik a drimédban; a fenn—lenn
allegdrikusan értelmezett binéris oppoziciGjiban rajzolva meg a varchonitdk sorsat. Ez a
fenn—Ilenn a leigiz6k—Ileigdzottak dichot6midjiban konkretizdlédik. A hierarchikusan
elrendezett vilag véglegesnek hitt szerkezete ellen 14zad {61 a leigzott nép (a varchonita),
létrehozva egy eleve ideiglenesnek tervezett rendet, az aszimmetria helyébe a szimmetridt, a
hatalmi egyenl6tlenség helyébe a kiegyenlitddést. A megegyezés ellenében cselekvé avar
chagdn (J6kai helyesfrisa) a természet térvényeit szegi meg, filinak nevelve lednyit, Dalmat.
Itt az dtmenet a Vorosmarty folvazolta férfialak és a J6kaindl férfias néként szereplé
vezéregyéniség kozott, mint ahogy a vilaggal dacol6 Vor6smarty-hds a vildgban kényszeni
szerepet jitsz6 JOkai-alakk4 alakult 4t; a nemzethaldl gondolata azonban Vorésmartyt6l
oroklodik. Jokai az elbesz€lés zérlatdban nyitva hagyja a torténetet, szamit az olvas6
beavatottsigara. Nemcsak arra, hogy a Bach-korszakra fogja alkalmazni a hist6riat, hanem
mindenekel6tt arra, hogy az Eur6piban jatsz6d6 avar torténelemmel ismerGs az olvasé.
»~Dalma halédla utdn a varchonitdk felkerekedtek egész nemzetest6l s elmentek jobb hazit
keresni. Ink4bb elhagytdk Gsi orszdgukat, mintsem rabszolgdk maradtak volna.”

Az elbeszélésnek ez a nyitottsdga (a szfndarab a zérlatot nem tartalmazza, Dalma
vez€ri szavaival cseng ki ott a mii) egyben a torténelembdl a mond4ba, a torténetirdsb6l a
mitoszteremtGdésbe tarté folyamatnak is jelzése, a torténelembdl torténetté, epikdva valas
lehetoségét reprezentélja. JOkai elvilasztja egymast6l a regény- €s a histéria-ir6 kotele-
zettségét, érzékeltetvén, hogy kiilénnemi eljardssal élhet egyik is, masik is, mivel més és mis
a kompetencidja. Nyilatkozataiban a leginkdbb a regényfr6 jogait litszik védeni: ,nem
ismerem el azt a kitelezettséget, hogy a regényiré a historicus nézeteinek a maga alkotaséat
aldrendelni 14tszik”. Mindazonaltal J6kai itt és més ,.avar’-tArgyii miveiben tdmaszkodik tor-
ténetir6k kutatdsaira, Fesslerre és Gibbonra példdul, s feltehetGleg ismeri Rumy Kéroly
Gybrgy véleményét, amely szerint Magyar Tserkasszia lenne a magyarok bolcsGje.
Altaldban: a regényesebb torténeti fejtegetések felszabaditjdk képzeletét, s gy a torté-
netir6kt6l atvett adatokat €s feltételezéseket szabadon rendelheti egymis mellé, és a
romantika orientalizmusat tovidbbgondolé médszere a torténeti adatok igazol6 tanisaga
mellett legaldbb az epikai hitelt valGsziniisitheti. A varchonitdk mitol6giai eklektik4jiban
éppen egy soknyelvii, erésen vegyes nemzetiségi vidék tobb forrdsbél taplalkozé szakralitdsa
fejezodik ki: mintha J6kai a magyar Gsvallds rekonstrudldsa felé kozeledne aziltal, hogy
megkfsérli: kirajzolja egy, a magyars4g rokonaként elkonyvelt nép hitvilsgdt. Am ezen til
nemzetkarakterol6gidval is prébalkozik J6kai, a varchoniték vezéregyéniségei olyan tulajdon-
sdgok megszemélyesitdi, akik késibbi regényeiben jellegzetes magyar alakként jelennck meg.
Szinte csak mellékesen jegyzem meg, hogy mind az elbesz€l€s, mind a szinpadon sikeres

65



szinmii ugyanabb6l az évtizedbdl szdrmazik, amelyben Ipolyi Amold a Magyar Mythologia
monografikus feldolgozasat véallalta, de amely meghatdrozott tud6s kéroktdl elutasitdsban
részesiilt. J6kai viszont részint ,avar’-tirgyd miiveivel el6legezte egyik lényegesnck
mingsfthetd epikai eljirdsat: a mitolégia, a monda elemeinek beilleszkedését egy,
torténetirdsb6l vett adatokkal disitott elbesz€élésbe. Midltal a maga regényirdsa és a
torténetirds kozott lerombolta az akkor ugyancsak magasra meredé gitakat. Olyan
korszakban bontakozott ki J6kai regényirdsa, amelyben a térténelem egy nép, egy nemzet
kollektiv élményévé vilt, a reformkor, a forradalom és a szabadsdgharc, valamint Haynau
rémuralma &s az alkotméAnyossag latszatit kelteni igyekvé Bach-korszak évtizedeiben egy
kollektivits célirdnyos munk4ja €s az e munkat megval@sitani, kibontakoztatni lehetvé tévg
mddszer irant keltette f65] az 6ssznemzeti érdekldést, amelyben az 6nazonossag keresése nem
csekély szerephez jutott. Viszont az 6nazonossag torténeti Snvizsgalatot igényelt, amelyhez
a nyelv- és a torténettudomény, a mitoszkutatds és a folkl6r egyarant sz4llithatott, nem
egyszer perdonté, adatokat. Ha a kdmyez6 és a magyarsdggal egyiitt€lé szldv népek a
kolcsonosség idedjat mutattdk f6l, a nyelvrokonsdg-alapi régiét kdrvonalaztdk, valamint az
indo-curépai nyelvészetbdl a szlavisztika tudomédnyos alapozdsédnak, ezen beliil a szlav
Gsvallds, Gshit stb. lefrdsdnak sziikségességét vontdk el, akkor a régiéban megindult
»étharc”-ban a magyarsdgnak szintén létre kellett hoznia a maga érvrendszerét, amelyben az
6shitnek, a nyelvrokonsdgnak, a torténetileg hitelesitett legitimitdsnak adatai, sot,
eseménytorténete igazolé érvekiil szolgilhattak. J6kai mitol6giai vonatkozéssal teljes
dsmagyar—avar dbrandjainak éppen ezért nmagukon thilmutaté a jelentGségiik. Szép-
irodalmi eszkoz6kkel adtak hfit egy megkonstrudlandé magyar Gseposzrél (mint majd Arany
Janos fogja tenni hun—magyar elbeszél6 kolteményeivel), nem Osszidn itjan jarva, viszont
szinte versenyezve a hasonl6nak tetszG eurépai, k6zép—eurdpai jelenségekkel. Emellett az
alleg6rikus beszéd valtozatainak megjelenitésében is szdmon kell tartanunk ezeket a miiveket,
az egykori olvas6—nézé beleldtta A varchonitdkba a dicsé magyar hajdankort; s ez az ol-
vas6i—néz6i figyelem 6szténdzte Jokait tovabbi, eféle tArgyd miivek kiaddsdra. J6kai €s
k6zOnsége igy egymdsra hatott a térténelem ,nemzeti 14t6s26g -Enek kiala-kitdsdban. J6kai
,nemzeti 14t6sz6g"-i regényes torténetirdsa nem tartalmaz agressziv €s kizarélagossiggal
jellemezhetd elemeket, amelyek eluralkodédsa végigvonul a XIX. szdzadon. Annil ink4bb
segiti €16 a mitoszképzGdést, amely éppen a sokfel6l szdrmazé mitologémak révén a tirgy-
és motfvumvéandorldsnak népi-nemzeti kultirdkat egyméshoz kézelebb hoz6 vonésait segit
hangsilyozni. J6kai avarjai nem a pozitivistdvd alakul6 magyar torténetirdst6l kaptak
alakjukat, ennek kovetkeztében idGtlen és az egyetemességet c€1z6 jelenségként illeszkedhet-
tek be a J6kai-életmii kozmog6nidjéba.
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