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Absztrakt

Jelen kutatas {6 célja a szabalyos és rendhagyé ragozasi szavak 6sszehasonlitasa
ragozott széterjedelem tesztek és reakcididd feladat segitségével. A vizsgalat
alapkérdése, hogy a rendhagyd ragozasu szavak esetében egészleges tarolas
valosul-e meg, vagy hasonl6an képezziik Sket, mint a szabalyos alakokat. Tovab-
bi cél az online (menetkozbeni) feldolgozas és a memoria 6sszefiiggésének felta-
rasa, A kutatasban 37 egészséges, atlagos munkamemoridju egyetemista vett
részt, 8 férfi és 29 né. A vizsgalati alanyok egy szovisszamondasi és egy szo-
nemszo lexikalis dontési feladatban vettek részt. Mig a kisérleti személyék a szo6-
nemsz6 dontési feladatban jobb eredményt értek el a szabalyos ragozasu szavak
esetén, addig a memoriafeladatban nincs szamottevé kiilonbség a szabalyos és a
rendhagy6 alakok kozott. Eredményeink alapjan Ggy tiinik, hogy a rendhagyé
ragozasu szavakat hasonldan képezziik, mint a szabalyos ragozasi szavakat, tehat
az olyan gazdag alaktannal rendelkez6 nyelvek esetében, ahol az inflexids rag
azonosithat6 a rendhagyé szavak esetén is, dekompozici6 fog megvaldsulni.

Kulcsszavak: szabalyos és rendhagyé ragozas, valddi és alszavak, morfoldgia
munkamemoria, reakciéidd

A pszicholingivsztikan beliil sziik értelemben vett mentalis lexikon egy olyan sz4-
tarnak tekinthetd, amelyben lexikai elemek tarolédnak. A nemzetkdzi szakiroda-
lomban szdmos elmélet sziiletett mar azzal kapcsolatban, hogy mely elemek azok,
amelyek elérése kozvetlen médon valdsul meg (egészleges tarolas esetén), s me-
lyek azok, amelyek elérése dekompozicié Gtjan (MACWHINNEY, 2005; MC
CLELLAND & PATTERSON, 2002, MARSLEN-WILSON, 2007). A mentalis lexikon
modelljeinek érvényessége viszonylag kevés nyelvre korlatozodik (tobbnyire
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angolra), igy nehezen értelmezhetdek az olyan nyelvek esetében, mint amilyen a
magyar. A magyar, mint agglutinalé nyelv, példaul kivételesen gazdag szuffixu-
mokban, melyek fontos grammatikai informaciokat hordoznak. Egy magyar
koznévnek 864 kiilonbszé alakja is lehet az allomorfokat nem szamolva (KIEFER,
2000). Az eltér6 alaktannal rendelkezd nyelvek vizsgalata igy kitiintetett szerepet
jatszanak a szakirodalomban fellelhet szotari modellek értékelésében. A kovet-
kezbkben ezen f6 modelleket kivanjuk réviden ismertetni.

Alapvetéen harom tipusi modell sziiletett a mentélis lexikon miikodésével
kapcsolatban: (1) egészleges tarolast feltételezd modell, (2) kételezd dekompo-
zicié modell, illetve (3) kevert modellek. Az egészleges tarolast feltételezd modell
(BUTTERWORTH, 1983) szerint minden sz6 egészleges formaban tarolédik a
lexikonban. Ezen modellek egyik nagy eldénye a gyorsasag, mivel a tarolas egész-
leges, a szohozzaférés direkt modon torténik, azaz nem igényel tovabbi alaktani
feldolgozast, ugyanakkor nagy hatranya, hogy nem tlinnek adekvatnak a gazdag
alaktani nyelvek esetében, mert az dridsi kapacitasigényen til jelentds problémét
jelent, hogy egy atlagos nyelvhasznalo élete soran nem talalkozik az Gsszes szé-

- alakkal, noha képes azt felismerni. A dekompoziciés modellek ezzel szemben azt
javasoljak, hogy minden morfoldgiailag komplex elem alkotéegységeire lebontva
tarolédik a mentilis lexikonban (TAFT & FORSTER, 1975). Szamos kisérleti adat
utal azonban arra, hogy nem minden morfologiailag komplex alak esetében
valésul meg dekompozicié (SERVICE ES TUJULIN, 2002). A kevert modellek ezzel
szemben azt feltételezik, hogy a gyakori szavak elérése egészleges médon torté-
nik meg, mivel az gyorsabb a dekompoziciénal. A kevésbé gyakori, vagy ismeret-
len szavak elérése ellenben minden esetben dekompozicié utjan valdsul meg
(CARAMAZZA, LAUDANNA, & ROMANI, 1988). Ezt az elvet emelte be ULLMAN
(2001) Deklarativ/Proceduralis (DP) modelljébe, amely mindezek mellett még az
inflexios morfoldgian beliil is kiilonbséget tesz produktiv és nem-produktiv
modon elballitott lexikai elemek kozott. Mig a produktiv szabalyokat kovetd
szabalyos alakok esetében dekompozici6, termékeny szabdlyokat nem kovetd
rendhagy¢ alakok esetében egészleges elérésrol beszéthetiink. Nem vilagos azon-
ban a modell agglutinitiv nyelvekre térténd alkalmazasa. A finn SAID (Stem
Allomorph/Inflectional Decomposition) modell ugy tlnik, feloldja ezt a problé-
mat azzal, hogy azt feltételezi (legalabbis agglutinativ nyelvek esetén), hogy az
inflexiés ragoknak ©nallé reprezentacidik vannak a mentalis lexikonban (mig
példaul a képzbknek nem) (LAINE, 1996). A SAID modell masik feltevése, hogy a
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tdallomorfok is 6nallé bemeneti egységei a lexikonnak, amely a magyar nyelv
esetén igen valosziniinek tiinik. Mindezekkel 6sszhangban MARSLEN-WILSON és
TYLER (1998), illetve TYLER, RANDALL ES MARSLEN-WILSON (2002) is azt
vallja, hogy minden olyan esetben, amikor az inflexids szuffixum észlelhets, a
sz elérése dekompozicié utjan torténik. Ezen utobbi két modell (SAID, illetve
MARSLEN-WILSON és TYLER modellje) érdekes kérdéseket vetnek fel magyar
nyelvre vonatkozoéan, ahol a rendhagyé médon ragozott szavak esetében is mindig
azonosithat6 az inflexids szuffixum (v.5.: asztalok, asztal, illetve lovak, lovar).

Az elsbsorban angol nyelven irddott morfolégiai modellek nem feltéteznek
dekompoziciot rendhagyo alakok elérése soran, ugyanakkor a magyar rendhagyo
alakok lexikalis elérése is dekompozicio alapjan valdsul meg. Egy korabbi kutata-
saban LUKACS (2001) szabalyos és rendhagyé médon ragozott szdalakok sz6tére
gyakorolt eldfeszités hatasat vizsgalta 28 egészséges magyar anyanyelvii szakko-
zépiskolas hallgaton. Az eredmények azt mutattdk, hogy a szabalyos alakok
szignifikdnsan el6feszitették a szotdveiket, mindemellett a rendhagyd szétovek
kiolvasisa is facilitalodott a pusztan fonoldgiai szempontbol hasonlésagot mutatéd
kontrollingerhez viszonyitva. Az eredmények szerint a morfolégiai feldolgozas a
magyarban is kettévalik a szabalyos és rendhagyd tSosztalyok estében. Azonban
érdemes megjegyezni, hogy a morfologiai dekompozicié a nem-produktiv téosz-
talyokban is valdsziniileg megval6sul, amely bizonyos mértékig ellentmond a
nemzetk6zi irodalomban megjelend korabbi eredményekkel (ULLMAN, 2004).

Hasonl6 médon kettévalast figyelt meg a szabalyos é€s rendhagyo téosztalyok
esetében NEMETH, IVADY, MIHALTZ, KRAJCSI és PLEH (2006) egy késébbi kisér-
letében. A kisérleti alanyoknak szabalyos és rendhagyé modon ragozott fénevek-
bl 4ll6 listakat kellett megjegyezniiik és visszamondaniuk (word recall teszt),
mikdzben a helyesen visszamondott szavak szamat mérték. Az ilyen jellegit
»offline” nyelvi teljesitményméré tesztek alapfeltevése az, hogy amennyiben egy
sz0 elérése kozvetlen formaban térténik (egészleges uton), az kisebb emlékezeti
terhelést kivan meg szemben a morfolégiai dekompoziciot igényld alaktanilag
komplex szavakkal. A ragozott szavak tehét jelentésen killonbSzhetnek abban,
hogy milyen mértékl kognitiv terhelést jelentkezik feldolgozasuk soran. Eredmé-
nyeik alapjan szabalyos szavakra nagyobb terjedelem volt tapasztalhatd, mint
rendhagyo6kra, amely igazolni latszik a két toosztaly kiilonvalasat magyarban. Az
egyes toosztalyok kozott végbemend disszociacion talmenben ez a mintazat tar-
talmi szempontbdl ugyanakkor rendkiviil érdekes adatokkal szolgélt, hiszen
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szabalyos szavak esetében kisebb mértékl kapacitasigény lépett fel rendhagyo
alakokhoz képest. A dekompoziciés folyamat kdvetkeztében ugyanis azt feltéte-
lezhetnénk, hogy az egy tovabbi folyamatot igényel, amely nagyobb rovidtavu
emlékezeti terhelés jelent. Az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy rendhagyé
szavak esetében is dekompozicid kovetkezett be, am ennek igazolasara tovabbi
kontrollkisérleteket javasoltak a szerzok.

Korabbi magyar nyelvii kutatasokbol kapott eredmények tehat nehezen integ-
ralhat6ak. Kutatasunk célja egy olyan vizsgalatsorozat kialakitasa, ahol két eltérd
modszer keriil alkalmazasra; egy offline, elsdsorban hibazasokra érzékeny szo-
visszamondas teszt, illetve egy reakciéidén alapulé menetkozbeni feldolgozast
mérd lexikalis dontési teszt felhasznalasaval. Vizsgalatunk célja, hogy a feldolgo-
zas id6i dimenzidjara eltérd modon érzékeny két modszer segitségével az idobeli
és hibazasi mintazatabol, illetve az egyes szdlistak altal megkivant kognitiv
eréforras igény mérésén keresztiil lényeges informéciohoz jussunk a szabalyos-
rendhagyé magyar morfologia feldolgozasat befolydsolé mechanizmusokra
vonatkozoan, kiilénds tekintettel a magyar rendhagyé morfologiara.

Hipotézisek

Amennyiben korabbi magyar kutatisok eredményeit és felvetéseit elfogadva
dekompoziciot feltételeziink rendhagy6 alakok feldolgozésa soran, akkor:

1. A helyesen visszamondott szavak szamat tekintve kiilonbséget varunk
szabalyos és rendhagyé tdtipusok kdzott (6sszhangban NEMETH €s mun-
katarsai [2006] korabbi eredményeivel).

2. Elézé hipotézisiinkkel &sszhangban lexikélis dontési helyzetben is kii-
16nbséget varunk szabalyos és rendhagy6 szavak kozott. Azt feltételez-
ziik, hogy rendhagy¢ szavakra lassabb reakci¢idé valaszok fognak sziilet-
ni, amely Németh és munkatarsai (2006) azon érvelésével allna Gssz-
hangban, miszerint rendhagy6 szavak esetén kettds miiveleti igény lép fel.

Moédszerek

Résztvevik
A vizsgalatban dsszesen 37 f6 (8 férfi €s 29 nd) vett részt, atlagéletkor 19,54 év,
(1,17 sz6éras) volt. A vizsgalati alanyok harom, munkamemoriat méré kontroll-
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tesztbe is részt vettek; a munkaemlékezet kapacitasat harom teszt, a szamterjede-
lem teszt, a halldsi mondatterjedelem teszt, illetve a Corsi kocka teszt segitségével
allapitottuk meg (lasd 1. tablazat). A teszteken nyujtott eredmények alapjan a
minta a munkamemoria terjedelem tekintetében homogénnek bizonyult, minden
személy az atlagos tartomanyon beliil teljesitett (RACSMANY, LUKACS, NEMETH,
& PLEH, 2005; JANACSEK, TANCZOS, MESZAROS, & NEMETH, 2009). A vizsgalati
alanyok onként, az informalt beleegyezés alairasat kovetéen vettek rész a kisér-
letben.

Teszt Atlgg (szoras) Standard atlag (sz6ras)
Szamterjedelem teszt 5,89 (1,05)

Hallasi mondatterjedelem teszt 3,31 (0,63)

Corsi kocka teszt 5,11 (0,74) 5,72 (0,97)"

1. tablazat: A vizsgalatban résztvevd alanyok kontroll tesztjeinek atlagértékei,
illetve az egyes tesztek standardizalt értékei. Az eredmények azt mutatjak, hogy a
kisérleti alanyok munkamemoria atlagai a normal tartomanyon beliil voltak
(RACSMANY és mtsai, 2005; JANACSEK és mtsai, 2009).

Ingeranyag

Fontosnak tartjuk kihangstulyozni, hogy mind a szdvisszamondas, mind a lexikalis
dontési helyzetben ugyanazon ingeranyag keriilt alkalmazasra, igy az ingeranyag
jellemzo6it ko6zoson kivanjuk ismertetni. Az ingeranyag hatvan ragozott valédi €s
hatvan ragozott alszobdl allt, elséként a valdd szavakat kivanjuk bemutatni.

A hatvan ragozott valodi sz6 harminc szabalyos (példaul padot) és harminc
rendhagyé (fovet) egyjelentésii, kétszétagn (CVCVC) sz6bdl allt. A felszini gya-
korisagok alapjaul a Magyar Webkorpusz szolgalt, a Szoszablya nyilt morfoldgiai
elemz8 gyakorisagi szotarat hasznalva (KORNAI, HALACSY, NAGY, ORAVECZ,
TRON és VARGA, 2006). A listakban szerepl6 szavak felszini gyakorisag szem-
pontjabdl statisztikailag kiegyenlitettek voltak (#(1, 118) = 0,116, p = 0,743). A
ragozott szavakat fiiggetlen, a kisérletben nem részt vevo alanyok osztalyoztak az

! Nem publikalt szegedi tanulmany alapjan (N = 72, életkor 17-35 év koz6tt).
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alapjan, hogy milyen gyakran halljak, milyen gyakran hasznaljak, illetve milyen
az adott sz6 képkivaltd értéke. A megitélt gyakorisdgok mind a hallas (» = 0,535;
2 = 0,00), mind a hasznalat (» = 0,556; p = 0,00) tekintetében er6s, szignifikans
Korrelaciét mutatnak a Magyar Webkorpuszban rogzitett gyakorisagokkal. A lis-
tak a megitélések alapjan a képkivalto érték szempontjabdl is kiegyenlitettnek bi-
zonyultak (#«(1, 118) = 1,074, p = 0,285).

A kutatasban szerepld szabalyos, illetve rendhagyo ragozast szavakboél alsza-
vakat is alkottunk, melyekb6]l harom-harom szoélista sziiletett. Az alszavak eseté-
ben is kiilon kezeltiik a szabalyos és rendhagy6 alakokbdl Iétrehozott dlszavakat.
Az eredeti szavak szotdvében az els6 maéssalhangzoban és az utana kovetkezd
maganhangzoban t6rtént valtoztatas, figyelve arra, hogy a létrehozott sz megfeleljen
a magyar fonoldgia szabalyainak, és hogy a maganhangzok harmoniaja megmarad-
jon. A ragokban valtoztatds nem tortént. A létrehozott alszavak eredeti szavakhoz
viszonyitott hasonlésagat szintén a kisérletben nem részt vevo, fiiggetlen személyek
(N=20) becsiilték meg. Ez alapjan az lszavak kitalalasi valosziniisége 1,041%.

Eszkozok

A Ragozott Szovisszamondds Teszt soran Osszesen hat valédi szavakbdl allo
szolista (harom szabalyos, harom rendhagyd), illetve hat alszavakbdl all6 szolista
(harom szabalyos alsz6, harom rendhagyo alszo) keriilt felhasznalasra. A szabé-
lyos és rendhagyd szavaknél alkalmazott harom-hdrom lista esetében ugyanazt a
husz témorfémat és ugyanazt a toldalékmorfémat (tobbes szam jele, targyrag,
helyhatarozoérag, birtokos személyrag E/1, E/2, T/3) tartalmazta (rendhagyd
esetében pl.: ludat, ludam, ludak; szabdlyos esetén sorok, sorom, soérod). Listan-
ként a ragok el6fordulasa kiegyenlitett volt.

Szabdalyos sorozat Rendhagyé sorozat
sorok tejiik ludat jegek
zsebed tagom korén legyet nyulak nyilak
poruk juhot lapon rumok hidam tavon kutak levitk
hegyed nyakuk hasak padot helyem havad nylivem kezek lovon teriik
hajon fiilet boruk halam sorod fogak csovek flivon kovitk miivem vized tovet

2. tablazat: A szabalyos és rendhagyé modon ragozott valédi szavak szdvissza-
mondas tesztjének ingeranyaga.
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A szovisszamondas teszt soran a vizsgalati személynek elszor kett6, majd ha-
rom szdt kellett visszamondania, majd a megjegyzend6 szavak szama hatig néve-
kedett (lasd 2. tdblazat). A széterjedelem értékét a harom sorozat atlaga adta meg,
kiilon értékkel jelolve a helyesen visszamondott teljes széterjedelmet, illetve a
helyesen visszamondott tovek terjedelmét, tovabba a hibazasokat (t6hiba, raghiba,
mindkettd). A minta felénél a valédi ragozott szavak és a ragozott alszavak visz-
szamondéséanak sorrendjét megforditottuk, ezzel kizdrva a tanulési hatast.

Szd-nemszo lexikdlis dontési feladat — A nyelvi teljesitményt tovabba egy szé-
nemsz6 dontési helyzetben (E-Prime 1.1. verzio) is teszteltiik, amelyben a vizsga-
lati alanyoknak azt kellett eldonteniiik: a latott sz valddi, 1étezd magyar szénak
mindsiil-e, vagy sem. Az ingeranyagot a ragozott széterjedelem tesztben felhasz-
nélt szavak és azok alszavai alkottak. A feladatban a sorrend pszeudorandom volt.

Eljdras

A vizsgalat felvétele két alkalommal tértént, egy hét elteltével az alkalmak kozott.
A mintat véletlenszerlien két csoportra oszlott. Az egyik csoportba tartozok az
els6 héten a ragozott szavak visszamondasaval kezdtek, amelyet a koévetkezd
héten a lexikalis dontési feladat kovetett. A masik csoportba tartozok esetében a
tesztfelvételi sorrendet megceseréltiik. A résztvevdk az elsé alkalommal informalt
beleegyezb nyilatkozatot toltéttek ki.

Eredmények

Az adatokat ismételt méréses varianciaanalizis segitségével elemeztiik, amelyben
a fuiggd véltozd szoterjedelem tesztek esetében a helyesen visszamondott szavak
szdma volt, mig a lexikalis dontési helyzetben a reakcididé. A fiiggetlen mintas
faktor mindkét esetben a SZABALYOSSAG (2: szabalyos, rendhagy®), illetve a
SZOFORMA (2: valddi, 4lszo) volt. Ahol sziikséges volt, Greenhouse-Geisser-
féle korrekciot hasznaltunk a szfericitas sériilése esetén. A post-hoc elemzések
soran Bonferroni-féle korrekcidt alkalmaztunk.

Szoterjedelem elemzése

Szignifikans fohatast talaltunk a SZOFORMA (valédi és alszavak) (F(1,36) =

9,236, p = 0,004) (lasd 1. abra), a vizsgalati alanyok szignifikdnsan t6bb valddi
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(atlag: 2,67), mint alszot (atlag: 2,41) jegyeztek meg €s mondtak vissza. Tovabba
enyhe tendenciat talaltunk a SZABALYOSSAG tekintetében (F(1,36) = 3,290, p
= 0,078): a vizsgalati személyek kevesebb rendhagyo (valodi és alszo dsszevont
értéke: 2,459), mint szabalyos (Gsszevont értéke: 2,671) szot tudtak visszamonda-
ni. A SZOFORMA X SZABALYOSSAG interakcidja nem bizonyult szignifi-
kansnak (F(1,36) = 2,741, p = 0,106), azonban a post-hoc elemzések alapjan
megallapithatd, hogy nincs statisztikailag jelentés kiilonbség valodi szavak esete-
ben a szabalyos (atlag: 2,658) és a rendhagyo (atlag: 2,684) ragozasu szavak
kozott, ezzel szemben alszavak esetében ez a kiilonbség szignifikansnak bizonyult
(p = 0,021; a szabalyos alszavak atlaga: 2,260, a rendhagydke: 2,550).
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1. abra: A ragozott szoterjedelem tesztek eredményei széforma és szabalyossag
szerint. A szorddasi mutatd az atlag standard hibaja. n.sz. — nem szignifikans

Lexikalis dontési helyzet

Szignifikans kiilonbséget talaltunk a valddi szavakra €s alszavakra adott reakcio-
idékben (F(1,36) =22,465, p < 0,001), mint ahogyan a szabalyos és rendhagyo
ragozasu szavakra adott reakcididokben (F(1,36) = 6,578, p = 0,015) is (lasd 2.
abra). Az eredmények azt mutatjak, hogy gyorsabb reakcioid6 sziiletett a valddi
szavakra (atlag = 830,04 ms), mint az alszavakra (atlag = 970,78 ms), illetve az
Osszevont szabalyos (szabalyos valodi és alszd 892,57 ms), illetve a rendhagyo
(rendhagyo valddi és alszé 908,24 ms) szavak esetében is. Ezen feliil a SZO-
FORMA (2: valddi sz, alszo) X SZABALYOSSAG (2: szabalyos, rendhagyo)
interakcidja is szignifikans (F(1,36)=5,538, p = 0,024).

A post-hoc elemzés szerint a valodi szavak esetében szignifikans kiilonbség
volt a szabélyos (atlag = 815,70 ms) és a rendhagyo alakok (atlag = 844,38 ms)
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kozott (p < 0,001). Nem talaltunk ugyanakkor kiilonbséget alszavak esetében,
ahol a szabalyos (atlag = 969,45 ms), illetve a rendhagyé alakok kozott (972,11
ms) nem mutatkozott szignifikans eltérés (p = 0,782)

1100
— — —— nsz. ——

1000

900 -

800 -

700

Reukeioida dtlug

600

szabalyos szo rendhagyvo szo szabalvos alszo rendhagyo alszo

Valodi szavak | Alszavak

2. abra: Reakcididok a szo-nemszo dontési helyzetben, sz6forma és szabalyossag
szerint. A szoérddasi mutatd az atlag standard hibaja. ** - p < 0,01, n.sz. — nem
szignifikans

Megvitatas

Kutatasunkban magyar nyelven kivantuk tesztelni a szabalyos és rendhagyd mor-
fologia feldolgozasat befolyasold faktorokat egy olyan komplex vizsgalatban,
amelyben két kiillonb6zé modszerrel, de ugyanazon ingeranyagon vizsgaltuk meg
a hibazasi mintazat, illetve a reakcioid6 alakulasat. Korabbi kutatasok alapjan
(lasd példaul LUKACS, 2001; NEMETH et al., 2006) azt vartuk, hogy a rendhagyo
alakok feldolgozasa a dekompozicios folyamatokkal all majd 6sszhangban. Ered-
ményeink ezen feltételezéseinket tamasztottak ala.

A szbterjedelem tesztben a vizsgalati alanyoknak szabalyos és rendhagyé mo-
don ragozott szavakat kellett megjegyezniiik €s visszamondaniuk. Arra voltunk
kivancsiak, vajon taldlunk-e eltérést a két téosztaly kozott a rovid tava emlékezeti
terhelést illetden. Amennyiben igen, a kétutas DP modell alapjan kisebb terjedel-
met vartunk volna szabalyos szavak esetében, mivel esetiikben dekompozicio
valosul meg, amely az egészlegesen tarolt rendhagyokhoz képest nagyobb terhe-
lést jelentett volna a dekompizicioval jard extra miivelet kdvetkeztében. Ellentét-
ben ezen elképzeléssel, NEMETH €s munkatarsai (2006) korabbi magyar nyelvii
kutatasuk soran azt a meglep6 eredményt kaptak, hogy a szabalyos médon rago-
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zott szavakbdl 4116 lista esetén t6bb szora emlékeztek a vizsgalatban résztvevok,
mint rendhagy6 szavak esetében. Jelen vizsgalatban ugyanakkor nem talaltunk
kiilonbséget szoterjedelem teszt tekintetében a szabalyos és rendhagyd alakok
kozott. Ezen eredmények nem erdsitették meg tehat NEMETH és munkatarsai
(2006) korabban kapott eredményeit. A két kutatas kozotti kiilonbség egyik lehet-
s€éges magyarazata, hogy NEMETH és munkatarsai (2006) kutatasaban nem volt
kiegyenlitve az egyes ragok megjelenésének valdsziniisége. Ezen kiegyenlités
hidnya esetleg hozzjarulhatott a két ingerlista kozott 1étrejovo kiilonbség megje-
lenéséhez, amely tehat nem az extra miiveleti igény, hanem a ragok interferald
hatdsa miatt jelenhetett meg. Jelen vizsgalat eredménye ugyanakkor a kétutas DP
modell predikcidival sincsen Osszhangban. Eredményeink tehat azonos mértéki
kapacitasigényt talalt mindkét t6osztaly esetén, amely alapjan valésziniibbnek
tartjuk azt a lehetdséget, mely szerint rendhagyé szavak esetében is dekompozicid
valosul meg. Eredményeink ugyanakkor megerdsitik a finn SAID modell (LAINE,
1996), illetve TYLER és munkatarsai (2002) modelljét, amely dekompozici6t felté-
telez rendhagyé szavak esetén is.

Vizsgélatsorozatunkban sz6-nemszé déntési helyzetben is megvizsgaltuk a ra-
gozott szavakra adott reakci6idot. A szo-nemszd dontési helyzet gyors, automati-
kus feldolgozast jelent szemben a széterjedelem teszttel, amely kevésbé érzékeny
a menetkodzbeni folyamatokra. Az alkalmazott médszer mégott az a feltételezés
huzédik meg, miszerint a dekompozicids folyamatok lelassitjak a dontési helyze-
tet szemben a dekompoziciot nem igényld széparokhoz képest. Eredményeink azt
mutatjak, hogy szignifikdnsan gyorsabb és pontosabb valaszok sziilettek szaba-
lyos, mint rendhagy6 alakokra. Ezen feladathelyzet tehat kiilonbséget talalt a
szabdlyos és rendhagyd szavakra adott reakcididd kozott, amely 6sszhangban van
LUKACS (2001) el6feszitéses kisérleti eredményével, aki nagyobb mértékii eldfe-
szitést talalt szabalyos, mint rendhagyé tovek esetében, jollehet, a ragozott rend-
hagyé alakok is elofeszitették a szotoveiket. Mind NEMETH és munkatarsai
(2006), mind LUKACS (2001) vizsgilatai jelentds utalast tettek arra vonatkozoan,
hogy rendhagyé szavak esetében is dekompoziciés folyamatokra keriil sor. Jelen
reakci6id6é vizsgalat is céafolni latszik a rendhagyo alakok egészleges tarolasat
feltételezd elgondolasokat, mert amennyiben egészlegesen tarolodtak volna, a
szabalyos alakoknal gyorsabb reakcidid6t kellett volna tapasztalnunk. Ennek a
mintazatnak ugyanakkor épp az ellenkezdje valosult meg, a rendhagyé alakokra
szignifikdnsan lassabb reakcididd sziiletett. Véleményiink szerint a meghosszab-
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bodas azzal magyarazhato, hogy a dekompoziciét megel6z6en, vagy azzal parhu-
zamosan a rendhagyé sz6tdé megfeleld allomorfjat is aktivalni kell. Rendhagyé
szavak esetén ugyanis a sz6td bizonyos valtozason kell, hogy keresztitlmenjen,
miel6tt az inflexiés szuffixum hozzakapcsolodik a megfeleld allomorfhoz. Egy
lényeges és megvalaszolatlan kérdés marad, hogy a rendhagy6 szétovek alaktani
valtozasat egy szabaly generalja-e, vagy egy kiilén lexikalizalddott elemként a
mentalis lexikonbdl torténik az eldhivésa. '

Jelen vizsgalat eredményei 6sszhangban allnak a finn SAID (Stem Allomorph/
Inflectional Decomposition) modell alapgondolatival, amely szerint az inflexids
ragoknak 6nall6 reprezentacioik vannak a mentalis lexikonban (LAINE, 1996). A
modell masik feltevése, hogy a téallomorfok is 6nallé bemeneti egységei a lexi-
konnak, amely a magyar nyelv esetén igen valdsziniinek tlnik, bar az sem KizAr-
hat6, hogy egy szabaly 4altal generdlddik a sz6t6bdl. Eredményeink alapjan agy
tinik, hogy az olyan gazdag alaktannal rendelkezé nyelvek esetében, ahol az
inflexids rag azonosithat6 a rendhagyé szavak esetén is, dekompozicio fog meg-
valosulni. Ezen elképzelés tovabba TYLER és munkatérsai (2002) elképzeléseivel
is 6sszhangban all, amely szerint a dekompozicié minden olyan esetben megtér-
ténik, amikor az inflexiés rag azonosithat6. Jelen vizsgalat megtervezésekor
pontosan ezen szempontok keriiltek kutatasunk kozéppontjaba, ahol e két mod-
szer elényeit prébaltuk egy kutatds keretén beliil felhasznalni. A reakcididd
(lexikalis dontési helyzet) €s a memoria feladat egyiittes alkalmazasa révén mé-
lyebb bepillantast kaphatunk a rendhagyé alakok feldolgozasakor megjelend
dekompozicidéba, amely nem csak a reakcididé adatok alapjan (lasd LUKACS,
2001), a szdterjedelem (lasd NEMETH et al., 2006), hanem a hibazasi mintazat
alapjan is alatdmasztast nyert.
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