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Absztrakt

Vizsgdlatunk célja a babonas viselkedés elemzésén keresztiil pontosabb képet
kapni a josldsmechanizmus motivacios Osszetevoir6l. Joslasrél akkor beszéliink,
ha egy esemény megtorténtétd]l vagy viselkedéstinktdl egy masik esemény beko-
vetkeztét varjuk. Mivel a babonakkal kapcsolatos kovetkeztetéseink — pontatlan-
saguk dacara — mégis gyakoriak, feltételezésiink szerint egy olyan erbs motivacio
allhat a héttérben, amely még akkor is képes befolyasolni gondolatainkat és
cselekedeteinket, mikor tudatiban vagyunk irracionalitidsanak. Kutatdsunkban
eloszor egy kérddives vizsgalattal, azt kdvetden pedig interjiuk segitségével igye-
keztlink megtudni, milyen gyakran jelenik meg a j6slasi mechanizmus, illetve mit
kezdiink az ellentmondas problémajaval. Eredményeink igazoltak ennek az auto-
matikusan megjelené jelenségnek gyakorisagat. Az ellentmondas kezelésével kap-
csolatban pedig azt mondhatjuk, hogy a jévObelatas igényével, életiink kiszamitha-
tosaganak ndvelése érdekében képesek vagyunk az ellentmondas feloldasara.

Kulcsszavak: babona, babonds viselkedés, josldsi mechanizmus

A pszicholdgiai irodalom a jéslasmechanizmus széleskorii alkalmazaséarol ir.
Elkiiloniti a kulturalisan atorokitett — mikor a fekete macskaval vagy a 13-as
szammal val6 talalkozasbél probalunk jovébeli torténésekre kovetkeztetni —, az
egyéni élethelyzetben kialakult - mikor egy szerencseké jelenlétével probaljuk
bebiztositani egy-egy esemény pozitiv kimenetelét —, valamint a genetikailag
meghatarozott joslasi mechanizmusokat — ezt méltoképpen prezentélja az életben
hagyott pokoknak tulajdonitott szerencse — (Beck és Forstmeier 2007).

Sajit értelmezésiinkben a jéslds nem mas, mint egy esemény megtdrténtétdl
vagy sajat viselkedésiinktdl eredeztetett masik torténés. Ilyenkor az emberek a
jovobeli, az altaluk nem befolyasolhatd kiilsé tényezok alakuldsarél szeretnének
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informaciét szerezni, és ez a jovObelitas igénye vezeti dket a joslasi mechanizmu-
sok alkalmazasahoz, amellyel — ha ilyen egyszeriien is — mindenképp kiszamitha-
tobba tehetik kornyezetitket. Munkénk soran a babonasagra egy joslé mechaniz-
musként tekintiink, mely a jov6 bejésolhatdsagara irdanyul. Bar a tudomany fejls-
désével az efféle babonas, joslasi viselkedések visszaszorultak, ennek ellenére
alkalmazasuk, mint lathatjuk, még mindig szamottevd. Ezek a mechanizmusok, a
kiilonb6z6 vallasi hiedelmekhez hasonlbéan, szamos kulturdban megtalalhatok:
mig mi, magyarok a fekete macskahoz és a 13-as szamhoz kétiink jévébeli nega-
tiv eseményeket, addig az USA-ban a kétdollaros bankéhoz, Japanban és Kindban
pedig a 4-eshez kapcsolnak hasonld negativumokat (Torgler, 2007).

A gyak‘ran megjelend babonas viselkedéstd! elvalaszthatatian a kognitiv disz-
szonancia jelensége, miszerint mikor egy (ij tapasztalat ellentmond korabbi elkép-
zelésiinknek, akkor bels fesziiltséget, disszonanciat éliink at, mely a milt tapasz-
talatain alapuld, értékeld beallitodasunk, vagyis attitiidiink megvaltoztatasat vonja
maga utan (Festinger, 2000). Erre példaul szolgalhat egy esetleges, vizsga el6tti
fekete macskaval valé talalkozas, mélyet egy gyengébb teljesitmény esetén haj-
lamosak vagyunk ezzel a korabbi tSrténéssel Osszefiiggésbe hozni. A rosszul
sikeriilt vizsga tapasztalata a fekete macskdhoz kapcsolddé attitiidiinkben valto-
zast eredményez, s késObbi talalkozas alkalmaval ennek megfeleléen probéljuk
bejosolni a jovobeli eseményeket.

A joslé mechanizmust magyarézé hipotézisiink altalanos tanulaselméleti ala-
pokon nyugszik. Egyrészt a klasszikus kondicionalashoz kothetd, amely sorén
képesek vagyunk egy feltételes ingerhez feltétien valaszt kapcsolni, s a tanulés
utdn a bemutatott inger ekképp maga utin vonja a valasz megjelenését. Masrészt
operans kondicionalason alapul, amely az észlelt viselkedés és a kérnyezetben be-
kdvetkezb valtozdsok Osszekapcsoldsat eredményezi. Az altalunk vizsgalt babo-
nas viselkedések, vagyis a jovO bejoslasara irdnyulé mechanizmus, Skinner ga-
lambjainak babonas viselkedésével parhuzamba hozhato, s az egyéni élethelyzet-
ben kialakuld joslassal §sszefiiggést mutat. Skinner galambjai estén az operans
kondicionalason tulmutaté babonis viselkedéssel az allatok a kérnyezetiikben
érzékelhetd valtozasokra sajat viselkedésiik eredményeként tekintenek. Egy ezzel
analég helyzetben viselkedésiinket kovetéen tehat joslatot tehetiink a kémyezet-
ben bekdvetkezd valtozasra. Tovabba Beck és Forstmeier (2007) a joslé mecha-
nizmusra, mint az adaptiv asszociativ tanulas melléktermékére tekintenek. Az
asszocidcids tanulas segitette a talélést, mivel két dolog egyiittjdrasanak megjegy-
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zése nagy haszonnal és alacsony koltséggel jart, elésegitve ezzel a gyors és haté-
kony tanulast. Beck és Forstmeier (2007) e jésl6 mechanizmusra kétféleképp
utalnak, az els6foki hibat nevezik babonasagnak, vagyis mikor tudatosul két
dolog egyiittes megjelenése, mikor a vizsgalati személyek feltételezése szerint a
cselekvésnek mindig egy torténés a kovetkezménye, a masodfoku hiba elkdveté-
sét — mikor a személyek nincsenek tudatban két dolog egyiittjarasanak — pedig
.ignoralasként emlitik.

Cikkiinkben a j6sl6 mechanizmus soran alkalmazott szabalyok motivacios hat-
terét vizsgaljuk. Feltételezésiink szerint a babonas viselkedés hatterében a jovot
bejosolhatéva tévd motivacios 8sszetevok allnak, s ez vezet a joslasok mindenna-
pi alkalmazasahoz. Szerintiink ez a j6slas a tanulds révén kialakult szabalyok
alkalmazésa. A hasznalata adaptivnak bizonyul, ugyanis ha a szabaly létezik, s mi
ennek tudataban vagyunk, akkor elényt jelent, ugyanakkor ha csupan mi gondo-
lunk gy r4, mint egy 1étez6 szabalyra, a kiilvilagban azonban ez nem jelenik
meg, akkor nem torténik semmi, hacsak nem miikodik a szabaly ellentéte. A
haszonnak nagyobbnak kell lennie a koltségnél ahhoz, hogy ez a mechanizmus
fennmaradjon. Ha nem miikodik a szabaly, akkor minddssze a joslas alkalmaval
felhasznélt energia-befektetés a koltség, de ez még mindig elenyészd egy relevans
esemény elmulasztasakor fellépd koltségveszteséghez képest. Tehat rendelkez-
niink kell egy erés motivéacidval, mely e joslas mindennapi alkalmazésara sarkall
benniinket. Annak ellenére, hogy racionalitasunk ellen dolgozik e joslo mecha-
nizmus eredménytelenségének feltételezése, gyakoroljuk, tehat minden bizonnyal
rendelkeziink egy olyan drive-val, amely tamogatja ezt a latszélag ésszertitlen
cselekedetet. Megerdsitést kapunk, hiszen olyan perceptudlis torzitds 1€phet fel,
amely biztositja a joslas kovetkezményének észrevételét, igazol6 voltat, viszont
ha a jéslasunk eredménytelen marad, tehat a joslast kovetden nem torténik semmi,
nem tudtuk kiszamithatobba tenni jévonket, akkor mindazt ignoraljuk, s egysze-
riien figyelmen kiviil hagyjuk a vért kdvetkezmény nélkiili cselekedetiinket.

Vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy a fent emlitett joslas jellegii
folyamatok mennyire gyakoriak a hétk6znapok soran. Mindekdzben az is érdekelt
benniinket, hogy a megkérdezettek tudatosan hogyan értelmezik ezeket a joslaso-
kat: mennyire fogadjak el, és hogyan oldjak fel a sajat babonédsnak vélt viselkedé-
siik és azok racionalitasardl alkotott elképzelésiik kozott fesziilé ellentmondést.
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1. vizsgalat
Madszerek

Résztvevok

Kisérletiinkben dsszesen 106-an vettek részt, 50 férfi és 55 no, atlagéletkoruk 17,
83 év (SD= 2,35). Ebbol 61 kozépiskolas, 45 pedig egyetemista volt. Utébbiak
kozott megkiilonboztettiik a magyar szakos human érdeklddésiiek, illetve a villa-
mosmérndk hallgatd, real beallitottsaghiak csoportjat.

Eszkozok

Vizsgalatunk soran sajat kérdoivet allitottunk &ssze, mely 9 nyilt és 23 zart kér-
dést tartalmazott. A résztvevoknek 23 babonas viselkedéssel kapcsolatban, ha-
rom-harom kérdésre kellett valaszolniuk, melyek az egyes szokasok alkalmazasa-
nak mindségére, illetve gyakorisigara vonatkoztak. Konkrétan a ,Mennyire
foglalkozik vele?”, a ,,Milyeh gyakran?” és a ,,Mikor csinalta utoljara?” kérdések
kapcsan az elére megadott valaszlehet6ségekbol kellett valasztani.

Az allitasokat megkiilonboztettiik aszerint, hogy megfigyeléses vagy cselekvé-
ses szokésokra vonatkoznak. Az elébbi esetben a babona, tehat e joslas gyakorla-
sahoz elegend6 csupan a megfigyelés (,,Ha kiborul a s6, veszekedésre szami-
tok.”), vagyis pusztan a babonas helyzet percepcidja révén megvalosulhat maga a
joslas. A masik csoportot azok a babonak alkottak, amelyeket csak cselekvés
révén gyakorolhatunk. Példaul a horoszképok olvasdséanal, a babonara iranyuld
figyelem mar nem eredményezheti a joslast, tehat itt csupan a helyzet percepcio-
jarél nincs értelme beszélni. A nyilt kérdések soran tébbek kozott arra kerestiik a
valaszt, hogy mennyire érzik kinosnak a babonés viselkedést. A didkok a kérdd-
iveket tanéraik keretében, nyugodt koriilmények kozott toltotték ki.

Eredmények

A , Mennyire foglalkozik vele?” kérdésekre adott valaszok gyakorisagét csak az
egyes babonakat ismerd valaszaddk korében vizsgaltuk. Mivel a megadott vala-
szaink kiilénboztek a tekintetben, hogy megfigyeléses (1. abra) vagy cselekvéses
2. 4bra) babonara vonatkoznak-e, ezek eredményét is kiilén abran koézoljiik, mind-
két esetben csak az 6t leggyakoribb szokast tiintettiik fel. A cselekvéses babonak
gyakorisdga, annak ellenére, hogy ezek plusz energia-befektetést igénylenek a
konkrét cselekvés végrehajtasa miatt, ugyanolyan szamottevd, mint a puszta per-
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cepcid révén megvalosuld szokasoké. Ugyanakkor ezek is megjelennek a gondo-
lat szintjén, amennyiben nem tudjuk, vagy nem akarjuk kivitelezni a cselekvést.
Ezt mutatja a 2. abra ,,eszembe jut, de nem csindlom” valaszlehetéségének gyako-
risaga. A ,,Milyen gyakran csinalja?” kérdésre adott valaszok gyakorisaga alapjan
azt mondhatjuk, hogy a valaszaddk legalabb fele az altalunk vizsgalt 23 babona-
bol 10 babonat minimum néha alkalmaz (1. tablazat).

{l eszembe jut O tudok réla, de nem fontos |

Z6ld Trabantot latok, szerencsét talalok.

Ha eltérok egy tukrot, hét év szerencsétlenség var |
ram. :

Ha szines az ég alja, akkor masnap szeles lesz az id6.

Ha kiborul a s6, veszekedésre szamitok.

Ha a hold voéros, akkor szeles id6 varhatéd

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1. abra: A ,Mennyire foglalkozik vele?” kérdésre adott valaszok gyakorisaga
az 6t leggyakrabban hasznalt megfigyeléses babonara vonatkozdan.

| @ szoktam csinalni @ eszembe jut, de nem csinadlom O eszembe se jut

Ha hullécsillagot latok, kivanok valamit

Ha valamit nem akarok elkiabalni, akkor lekopogom

Ha valamit a beszélgetépartneremmel egyszerr

mondok, akkor csinalok valamit.
Vizsgékra és kulonféle megmérettetésekre visze
magammal kabalat.

Nem Utém agyon a pokot, mert balszerencsét hoz

0% 20% 40% 60% 80% 100%

2. dbra: A , Mennyire foglalkozik vele?” kérdésre adott valaszok gyakorisaga az ot
leggyakoribb cselekvéses babonara vonatkozoan.
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mindig | gyakran {néha {soha
Ha hullécsillagot 14tok, kivanok valamit. 49,5% 8,6% 23,8% |18,1%
Figyelek a fekete macskéaval kapcsolatos
babonakra. 25,5% 6,6% 44,3% 123,6%
Amikor négylevelii l6herét talalok, szerencsére :
szamitok 22,9% 7,6% 44,8% |24,8%
Vizsgakra &s kiilonféle megmérettetésekre
viszek magammal kabalat. 19,8% 10,4% 17,0% |{52,8%
Nem itdm agyon a pdkot, mert balszerencsét
hoz. 18,1% 9,5% 18,1% [54,3%
Z61d Trabantot latok, szerencsét talalok. 17,9% 13,2% 26,4% 142,5%
Ha valamit a beszélgetOpartneremmel egyszer-
re mondok, akkor csinalok valamit. 17,9% 15,1% 26,4% |40,6%
Ha valamit nem akarok elkiabalni, akkor : :
lekopogom. _ 15,2% 22,9% 29,5% {32,4%
Olvasok horoszképot. 12,3% 20,8% 47.2% {19,8%
Figyelek a 13-as szamra 12,3% 4,7% 49,1% | 34,0%

1. tablazat: A 10 leggyakrabban hasznélt szokdsra vonatkozé
gyakorisagi értékek szazalékos megoszlasa.

A csoportok kozotti kiilonbségek vizsgalatara khi-négyzet probat hasznaltunk.
Az altalunk vizsgalt babonak t6bbségét a ndk szignifikdnsan tébbet gyakoroljak
vagy tobbet gondolnak ezekre a szokdsokra, mint a férfiak. A posthoc elemzés
soran kideriilt, hogy a kapott kiilonbségek nem pusztin az ismertségb6l adédnak,
hiszen a férfiak is ismerik ezeket a babondkat, de sokkal kevésbé hasznaljak. A
human illetve a real beallitottsagl személyek kozétt azonban nem talaltunk kii-
16nbséget a babonak hasznalatanak gyakorisagaban (minden p>.056). Nyilt kérdé-
seink eredményei szerint az emberek 93%-a nem tartja kinosnak, ha valaki babonas.

Megyvitatas

Az eredmények alapjan lathatjuk, annak ellenére, hogy a babonak alkalmazasa
egy irracionalis cselekedet, a hétkéznapi predikciok mégis majd mindennap jelen
vannak életiinkben. Ezek szerint mindenképpen rendelkezniink kell egy erds,
belsé motivaciéval, amely biztositia a joslas megvalésulasat, azaz teljesiti a
kornyezet kontroll alatt tartdsanak igényét. A belsdé motivacionk meglétét tovabba
az is igazolja, hogy a cselekvés révén megvalosuld szokasok voltaképpen a cse-
lekvés hidnyaban is automatikusan megjelennek gondolatainkban. Eredményeink
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emellett azt is igazoljak, hogy az emberek észlelik a racionalitas és irracionalis csele-
kedetek kozott fesziild ellentmondast, azonban ezt nem tartjak elfogadhatatlannak.

2. vizsgalat :
Vizsgéalatunk masodik részében arra voltunk kivancsiak, hogy ha racionalisan tgy
véljiik, hogy a babonak ,,nem miitkédnek”, akkor egy-egy er6sebb érzelmi toltetii
helyzetben miért alkalmazzuk mégis azokat. Valamint, hogyan oldjuk fel a racio-
nalitds —,,a babona nem miikédik™ — és az emocionalitas =,,ennek ellenére hasz-
nalom” — k6zotti ellentmondést.

Moébdszerek

Résztvevdk

Jelen vizsgalatban 20 személy (6 férfi, 14 nd) vett részt, atlagéletkoruk 21,8 év
(SD=2, 6). A felvétel el6tt minden résztvevé informalt beleegyezését kértiik, és
biztositottuk anonimitasukat. A diktafonnal rogzitetett beszélgetések 10-15 perce-
sek voltak.

Eszkozok
A félig strukturalt interji médszerét alkalmaztuk, a kérdéssor kialakitisiban a
kérdbivek elemzése soran adodott tapasztalatok segitettek.

Az elkésziilt interjikon tartalomelemzés végeztiink. Kédoltuk az egyes embe-
rek konkrét babonait illetve az altaluk ismert egyéb babonakat. Jeloltiik még
ezenkiviil a résztvevok altal emlitett 4ltalanossagokat, azaz mikor arrél beszéltek,
miért alkalmazzak ezeket a szokasokat, illetve mi hatdrozhatja meg ennek mérté-
két. Kiemeltiik még azokat a mondatokat, amelyekben megjelent a konkrét szoka-
sok és az ezzel kapcsolatos gondolatok kozotti ellentmondas. A masodlagos
elemzés soran a mar kdédolt szbvegek alapjan, tobbek kozott az ellentmondas
kezelésének fobb tipusait probaltuk meghatarozni.

Eredmények

A joslasmechanizmus racionalis megnyilvanulasait illetéen négy csoportot kiilsn-
boztettiink meg. Ezek az ellentmondas feloldasara irdnyulé magyardzatok, akkor
jelennek meg mikor megprébalunk magyarazatot adni arra, miért is éliink ezekkel
a szokasokkal.
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Az elsd csoportot a negativ esemény elkeriilésére, illetve elérejelzésére vonat-
kozé valaszok alkotjak. Ide sorolhatjuk a kiilonb6zd semlegesité eljarasokat is.
Egyesek szémara az a legfontosabb, hogy az elkeriilhetetlen rosszra fel tudjanak
késziilni, példdul mikor valaki azt mondja: ,,/...], hogy a babona végiil is figyel-
mezteti arra, felkészit igy elbre az ilyen dolgokra, amik torténhetnek.” A kovetke-
z8 csoportba a siker elérésére, egy pozitiv dolog bekdvetkeztére vonatkozé ma-
gyarazatok tartoznak, példaul: ,, ..ez is szerintem csak olyan bebiztositds, nem
meriink csak ugy kimondani valamil, és ez szerintem magyar szokds. ” Ide soroltuk
azokat a vilaszokat is, amelyeknél a bejésolhatdsag lehetdségként jelenik meg,
példaul: , Ha van esélyed, hogy szerencséd legyen, akkor mdr haszndld ki...”.
Vannak, akik az ellenmondast a babonak Snbizalom-noveld, segitségnyujto, ta-
mogato szerepével oldjék fel, 6k alkotjak a kévetkezd csoportot. Az utolsd kate-
goriat alkot6 magyarazatok szerint pedig ezek a szokasok a biinbakkeresést szol-
galjak, és triigyet jelentek olyan helyzetekben, amikor sajat magunk vagyunk
hibasak a bekovetkezett negativ eseményekért. Jellemzden azok vilaszai tartoz-
nak ide, akik régen vagy csak ritkan hasznaljak a babonakat. Az egyik interji
alany példaul arra a kérdésre, hogy mi vezethetett a babonak kialakulasahoz a
kovetkez6t valaszolta: ,,Szerintem az emberek belsé félelme, vagy ha valami rossz

»

érte Gket, akkor lehessen valakit vagy valamit okolni, szerintem csak ez.”.

A jéslasmechanizmus racionilis megnyilvanulasai

Negativ esemény elkeriilésének és elorejelzésének biztositasa

Pozitiv esemény bektvetkeztének biztositasa

Onbizalom-novels, timogato, segit6 szerep

Binbakként val6 értelmezés

2. tablazat: A tabl4zat a jéslasmechanizmus soran fellép6 ellentmondas
magyarazatait mutatja.

{gy voltaképpen a babonas személyek harom csoportjat kiilonithetjiik el, még-
pedig vannak, akik igaznak tartjdk a babonakat — akik vagy a negativ esemény
elkeriilésére vagy a pozitiv esemény bebiztositasara végeznek babonas viselkedést
—, vannak, akik mind6sszesen egy kenyszernek engednek ezzel a viselkedéssel —
ok tulajdomtanak onbizalomnoveld, tamogato és segitd szerepet a babonaknak —
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ezenfeliill megkiilénboztethetjiik azon személyek csoportjat, akik tagadjik az
olykor el6forduld babonas viselkedésiiket.

Megvitatas

Azt talaltuk tehat, hogy a joslasmechanizmus minden ember életében jelen van,
fiiggetleniil attdl, hogy igaznak tartja-e valaki, tagadja ezek valodisagat vagy csak
egyszerlien enged a kényszernek. Lathattuk, hogy egy gyakori jelenségrol van
sz6, amely automatikusan bekdvetkezik, hiszen az altalunk vizsgélt emberek nagy
részénél nem sziikséges sem a babonakban val6 hit, sem pedig a konkrét cselek-
vés véghezvitele ahhoz, hogy legaldbb esziikbe jusson egy-egy szokds. Bér azt
gondolnank, hogy ezt az automatikus folyamatot feliilirja racionalitasunk, lathattuk,
hogy a joslasmechanizmus fliggetlen még az iskolézottsagtol is.
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