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Absztrakt

Jelen vizsgalatban a szogyakorisag, a mondatkontextus és a munkamemoria a
mondatszintl lexikalis kétértelmiiség feldolgozasiban betsltstt szerepét kivantuk
megvizsgalni intermodalis priminghelyzetben magas és alacsony munkamemori-
aval rendelekz6 személyek esetében. Négyfajta mondatkontextust alkalmaztunk,
amely vagy a gyakoribb, vagy a ritkabb jelentést feszitette eld erdsen befolyasolo,
vagy enyhe intenzitdssal. A mondatokat hallgattdk a kisérleti személyek, majd a
mondatvégi kétértelmii sz6t 250 ms-os késleltetési id6 beiktatdsa utan a vizualisan
prezentalt célinger kovette. A szo-nemszo dontési helyzetben a kisérleti alanyok
feladata az volt, hogy a mondatvégi kétértelmi sz6 gyakoribb vagy ritkabb jelen-
téséhez kapcsolodd vagy nem kapcsolodd (kontroll) célingerekre valaszoljanak.
Az eredmények azt mutatjdk, hogy mig a nagy munkamemoridja személyek
szamara mindkét, addig a kis munkamemoridju személyek szdmara leggyakrab-
ban a gyakoribb jelentés volt elérheto.

Kulcsszavak: lexikdlis kétértelmiiség, szégyakorisdg, mondatkontextus, munka-
memdria, intermoddlis elGfeszités, sz6-nemszo dontési feladat

A lexikalis kétértelmiiség az a jelenség, amikor egy szénak tobb jelentése van.
Korabbi kutatasok egyértelmiien kimutattak a gyakorisag (lasd példaul Zempléni
és mtsai, 2007), a kontextus (pl. Pléh és Gergely, 1995) és a munkamemoridban
jelentkezd egyéni kiilonbségek (pl. Mason és Just, 2007) szerepét a lexikalis két-
értelmiiség feldolgozasaban. Simpson (1994) kisérletében azt mutatta ki, hogy a
kontextus természete és a kétértelmili sz6 két jelentésének relativ gyakorisiga
egyiitt hatdrozza meg azt, hogy a kétértelmii sz6 melyik jelentése aktivalodik.
Kisérleti eredményeib6l megallapithatd, hogy (a) semleges (vagyis egyik jelentés
iranyaba sem befolyasold) mondatkontextus esetén a kétértelmi sz6 gyakoribb
jelentése, (b) barmelyik jelentés irdnyaba egyértelmiien befolyasolé mondatkon-
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textus esetén mindig a mondat tartalmaba ill6 — azaz relevans — jelentés facilitalo-
dott, (c) enyhén befolyasolé6 mondatkdrnyezet esetén pedig (c1) a gyakoribb je-
lentést el6hivd mondat esetén csak a gyakoribb (relevans), (c2) a ritkabb jelentést
facilitalo kornyezetben viszont mindkét (az adott kontextus szempontjabdl rele-
vans és irrelevans) jelentés aktivalodott.

Mason és Just (2007) egy ujabb elemmel, a munkamemoriaban jelentkezo
egyeéni kiilonbségek jelentésaktivaciora gyakorolt hatasaval egészitette ki eddigi
ismeretiinket. Eredményeik alapjan a magas munkamemoria kapacitassal rendel-
kezd személyek sokkal rugalmasabban alkalmazzak a gatlast az egyes alternativ
lehetdségek kozott, mint az alacsony munkamemoria kapacitassal rendelkezok.

Magyar nyelvii kisérletekben Gergely és Pléh (1995) a kétértelml szavak
mindkét jelentésének automatikus aktivaciojat talaltak, amely a modularis tedria
elképzelésével allt Gsszhangban, viszont késdbbi kisérletiik (Pléh és Thuma,
2001) soran nem kaptak a modularis elméleteket alatamasztd tobbszords lexikai
eloéfeszitésre utald eredményeket. A szerzOk megallapitasai szerint a kissé ellent-
mondo kisérleti eredmények tisztazasat elsGsorban a gyakorisagi €s a kontextualis
hatasok szerepének pontosabb megértése hozhatja. Magyar nyelven végzett
hianypotlé kutatasunk egyszerre elemzi tehat a szogyakorisag, a kontextus és a
munkamemoria jelentésaktivacidban betoltott szerepét. Hipotéziseinket e harom
faktor egyiittes figyelembevételével alakitottuk ki, amelyet az 1. tablazatban
tekinthetiink meg.

MONDATKONTEXTUs | KISMURKAMEMO- |y gy MUNKAMEMORIA
1. Gyakoribb jelentést ) . . _ Mason és Just
Koran eldfeszitd Gy SRR R=Gy (2007)
S p . L . Mason ¢és Just
2. Ritkdbb jelentést koran R=G Zempléni és mtsai R=Gv (2007), Zempléni
eléfeszito y (2007) ) P
és mtsai (2007)
3. Semleges, gyakoribb G Mindenki R=G Mason €s Just
jelentést késon eléfeszitd d pEee * (2007)
St g i Zempléni és mtsai Mason és Just
?ésfir:slgﬁc;farf'eus(:ﬁg jelen- | p-gGy (2007), R=Gy (2007), Zempléni
Simpson (1994) és mtsai (2007)

1. tablazat: A vizsgalat hipotézisei, €s 6sszevetése a korabbi kutatasok eredményeivel.
(R-ritkabb jelentés, Gy-gyakoribb). A tdblazatban szerepld jelzések azt mutatjak, hogy
melyik jelentés aktivalodik az adott kontextusban.
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Hipotézisek

Feltételezésiink szerint a munkamemoria terjedelemben fellelhetd egyéni kiilénb-
ségek a kétértelmil szavak feldolgozasat legerdteljesebben befolyasolé faktor. A
kis munkamemoridji személyek elsdsorban a gyakoribb jelentéshez férnek hozza,
mig a nagy munkamemoridji személyeknek elegendd erdforrasuk van ahhoz,
hogy mindkét jelentést aktivan tartsak, igy esetiikben egyik kontextusban sem
varhato kiilonbség a kétértelmii sz6 gyakoribb és ritkabb jelentésének asszociétu-

mara adott reakciéban (6sszhangban Mason és Just, 2007 eredményeivel). A sem- """

leges, gyakoribb ill. ritkabb jelentést késon eléfeszitdé mondatoknal a kontextus
csak a mondat legvégén fejti ki hatasat. Feltételezésiink szerint a munkamemoria
kétértelmi szavak feldolgozdsdban betsltott szerepe ebben az id6i dimenzidban is
jelentds, igy hasonloé aktivacids mint4dzatot varunk, mint a koran eldfeszité kon-
textusoknal. )

Modszerek

Résztvevdk

A kisérletben 27 egyetemi hallgatd vett részt (19-29 év, atlag: 22,5, szoras: 2,62;
22 nd/5 férfi). Az adatfelvétel el6tt mindenki részletes tajékoztatast kapott a
vizsgdlatra vonatkozéan. A kisérleti személyeket a hallasi mondatterjedelem
tesztben (HMT; Janacsek, Tanczos, Mészaros & Németh, 2009) elért eredménye-
ik alapjan utélagosan nagy és kis munkamemoridval rendelkezék csoportjidba
soroltuk be.

Eszkozok :

A k.sz.-ek egy iilés alkalmaval 90 mondatot hallgattak meg, amelyet két nagy
kategoriara bonthatunk: kétértelmii szavakat tartalmazé mondatokra és toltelék-
mondatokra. Ezen utobbi mondattipus mentes a lexikalis kétértelmiiségtol, tovab-
ba itt a meghallgatott mondatokat alszavak kovették. A 90 mondat masik felébe’
tartozé mondatokat Ggy alakitottuk ki, hogy a legutolsé szava mindig egy kétér-
telmii sz6t6 legyen. A legtobb kétértelmii sz6 jelentéseinek gyakorisaga kiilonbo-
z6. Példaul a ,,DOB” kétértelmii szavunknak fénévi jelentése a gyakoribb (4708),
igei jelentése a ritkabb (27). A kétértelmii szavak gyakorisiagit a BME Szociolo-
gia és Kommunikacié Tanszék éltal készitett gyakorisagi sz6tara alapjan allapitot-
tuk meg (Haldcsy és mtsai, 2004). A kisérlet soran négyféle mondatkontextust -
alkalmaztunk: (1) gyakoribb mondatkontextus, amelyik a gyakoribb jelentés
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korai eldfeszitését segiti el6, példaul a fal kétértelmii szé esetében a kdvetkezo-
képpen hangzik ,,4 hatalmas szél ledontotte az épiiletet és az emberekre dolt a
FAL.”, (2) ritkabb mondatkontextus, amely a ritkibb jelentést facilitalja: ,,Csa-
ba estére mindig farkaséhes, ezért vacsorakor gyorsan FAL.” illetve a semleges
mondatkontextusok. Ez utébbibdl a kétértelmii szavak (3) gyakoribb ,,Vagy a
Kolcsey utcan megyek, vagy a Bakain utamat dllja egy FAL” és (4) ritkabb
~Gabornak vagy eldugjdk a vizét, vagy valaki a szendvicsébe FAL.” jelentésnek
megfeleléen egy-egy mondatot alkottunk.

A kétértelmii szavakhoz tartozé célingerek két csoportra bonthatéak annak
fliggvényében, hogy a kétértelmii sz6 melyik jelentésének (gyakoribb vagy. rit-
kabb) az asszociatumai. Mind a gyakoribb, mind pedig a ritkabb jelentéshez
kapcsolddo célingerek tovabbi harom kategoériaba sorolhatok. (1) Relevans célin-
gernek neveztilk azon célingereket, amelyek az adott mondatkontextusba illé
jelentéshez, (2) irrelevans céliligemek pedig azokat, amelyek az adott kontextusba
nem ill6 jelentéshez kapcsolodtak (példaul gyakoribb jelentést eléfeszitd kontextus
esetén ez a ritkabb jelentés asszociatuma volt, és forditva). (3) A kisérletben kontroll-
szavakat is alkalmaztunk. Egy célinger tehat mig az egyik esetben a relevans célinger
szerepét t6lti be, a masik esetben irrelevans célingerként szerepelt.

Kisérleti eljards :

Kisérletiinkben attol fliggden, hogy a kétértelmii sz6 milyen mondatkontextusban
szerepel, négy feltételt hoztunk létre: (1) gyakoribb, (2) ritkabb, (3) semleges-
gyakoribb és végiil (4) semleges-ritkdbb, amelynek megfelelden kisérletiink
kontrolfeltételterves elrendezddésii volt. A feltételek sorrendjét kiegyenlitettiik.
Az egyes feltételekben tizenst kétértelmil sz6bdl -allé mondatot és 15 toltelék-
mondatot hallgattak meg a személyek. Mivel egy-egy mondathoz alapvetden
harom célinger tartozik, igy egy alkalom soran  haromszor hallgatték meg ugyan-
azokat mondatokat, természetesen minden esetben a célingerek kiilénb6z6 tipusa
kovette azokat. A mondatok random médon keriiltek bemutatasra.

A vizsgalatban az E-Prime® 1.1 kisérleti programot alkalmaztuk. A kisérletben
résztvevok a program inditasakor elészor a képernyd kdzepén megjelend fixacios
keresztet lathattak, majd ezzel egyiddben fiilhallgatén keresztiil egy mondatot
hallottak. A program a mondat utolsé szavanak elhangzasat kdvetden 250 ms
késleltetési idovel a fixacios pont helyére kiirta az adott mondathoz tartozé célin-
gerek egyikét, amelyrdl a személyeknek azt kellett eldonteniiik, hogy a képerny6-
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re kivetiil sz6 magyar nyelven értelmes sz6-e, vagy értelmetlen. A valaszt kove-
ten a kivetitett sz6 helyére Gjbol egy fixaciés kereszt vetiilt, majd ezzel egy
idében egy Gjabb mondatot hallgattak a kisérleti személyek.

Eredmények

A kovetkezOkben ismertetett statisztikai elemzéseket transzformalt adatokkal
végeztiik el, hogy kikiisz6bsljitk a magas és alacsony munkamemériaval rendel-
kezd személyek reakcididé kiilonbségeibs! adodé hibalehetéségeket. A transz-
formalt adatokat Ggy szamoltuk ki, hogy a személyen beliili reakci6iddket elosz-
tottuk a kontrollfeltételek (vagyis a kontrollszavakra adott reakcididok) atlagaval.
Kiilon elemeztiik a kétértelml sz6 gyakoribb jelentéséhez kapcsolédé kontextu-
sokat, illetve a ritkabbhoz kapcsolddokat.

Gyakoribb és semleges-gyakoribb mondatkontextusok

Az elemzésnél KONTEXTUS (gyakoribb és semleges-gyakoribb) X GYAKORI-
SAG (gyakoribb, ritkabb) osszetartozd mintas varianciaanalizist végeztiink el, a
HMT (kis-nagy) mint fliggetlen mintas faktor bevonasaval. Kutatdsi kérdésiink
szempontjabol a legfontosabb eredmény a szignifikdns interakcié e harom faktor
kozott (KONTEXTUS x GYAKORISAG x HMT: F(1,25)=6,08, p=0,021), illetve
a szignifikdns KONTEXTUS x HMT interakci6 (F(1,25)=6,67, p=0,016), melyek
jelzik a munkamemoria kapacitds modulalé szerepét a lexikalis kétértelmiiség
feldolgozasaban (lasd 1. abra). Az eredmények kénnyebb értelmezhetdsége
érdekében ezutan péros t-probakat végeztiink el kiilon a kis és nagy HMT kapaci-
tast személyeknél az egyes célingerek paronkénti Gsszehasonlitaséra.

A kis HMT-vel rendelkez6 csoportnal a ritkabb (azaz irrelevans) célinger nem
kiilonbozik szignifikdnsan a kontroll ingerektél (gyakoribb kontextus: t(12)=1,33,
p=0,21; a semleges-gyakoribb: t(12)=-0,42, p=0,68). Szignifikdns viszont a
kiilonbség a gyakoribb és ritkabb célingerek esetében (gyakoribb kontextus:
t(12)=-3,75, p=0,003; semleges-gyakoribb: t(12)=-2,8, p=0,016).

A nagy munkamemoridji személyeknél a gyakoribb kontextusban a gyakoribb
és a ritkabb célingerekre adott reakcioidé nem kiilonbozik szignifikansan
(1(13)=0,07, p=0,95), viszont a ritkabb és kontroll célinger kozti kiilonbség eros
tendenciat mutat (t(13)=-2,02, p=0,065), ami a gyakoribb és a ritkdbb célinger
egyidejli aktivacidjara utal. A semleges-gyakoribb kontextusban a gyakoribb cél-
ingerre adott valasz szignifikdnsan gyorsabb a ritkabb célingerre adottol
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(t(13)=-3,2, p=0,007), a ritkabb és a kontroll kozétt viszont nincs kiillonbség
(1(13)=-0,29, p=0,772) — a kis munkamemoriaji személyeknél megfigyeltekhez
hasonloan.

1.20 120 4
Kis HMT csoport ; = Nagy HMT csoport
118 LD 1184 Bgyakoribb
115 & rikabb 1,151‘ Diritkabb
1.13 8 kontrol 113 | @kontrol
_é 1.10 - "é 1.‘0{
1,08 1,08 4
105 ] | *
o 1) v 1054
=4 z
§103- " § 10
® 1,00 ® 1004
0,98 -
0,95 -
093 -

1. abra: Kis (bal oldal) és nagy (jobb oldal) munkamemoriaji személyek valasza-
inak aranyszamai a gyakoribb és semleges-gyakoribb mondatkontextusban (HMT
= hallasi mondatterjedelem teszt). Az oszlopok a célingerek harom tipusara
(gyakoribb, ritkabb, kontroll) adott reakcioidok aranyszamait mutatjak. *-gal
jeloltiik a szignifikans eltéréseket, + - erds tendencia. A szérddasi mutato az
atlagos standard hiba.

Ritkabb és semleges-ritkabb mondatkontextusok

A kovetkezd KONTEXTUS (ritkabb és semleges-ritkibb) x GYAKORISAG
(ritkabb, gyakoribb) Osszetartozé mintas varianciaanalizisnél, ahol a HMT (kis-
nagy) mint fiiggetlen mintas faktor szerepelt, nem kaptunk szignifikans harmas
interakciot (KONTEXTUS x GYAKORISAG x HMT: F(1,25)=0,226, p=0,638).
¢és a tobbi interakcio sem volt szignifikans, jelezve, hogy a munkamemoria kapa-
citas e mondattipusoknal nem modulalta a feldolgozast. A gyakoribb jelentést
eléfeszitdé mondatkontextusok elemzésének mintajat kdvetve a ritkabb jelentést
elofeszitdé mondatoknal is elvégeztiik az utdlagos péros t-probakat kiilon a kis és
nagy munkamemoriaji személyeknél.

A kis munkamemoriaju személyeknél sem a ritkabb, sem a semleges-ritkabb
kontextusban nem kiilonbozik a ritkabb célingerekre adott valasz a gyakoribb
célingerekétol (eldbbinél t(12)=-1,05, p=0,32, utébbinal t(12)=-1,67. p=0.12),
illetve a ritkabb és a gyakoribb célingerek sem kiilonb6znek a kontrolltél (minden
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illetve a ritkabb és a gyakoribb célingerek sem kiilonbdznek a kontrolltél (minden
p>0,2).

Nagy munkamemoridjii személyeknél is azonos eredményeket kaptunk, a rit-
kabb és a gyakoribb célingerek kozti kiilonbség nem szignifikans (ritkabb kontex-
tusban t(13)=0,14, p=0,89; semleges-ritkabb kontextusban: t(13)=-0,79, p=0,44),
mint ahogy sem a ritkabb, sem a gyakoribb célingerek nem kiilonbsznek szignifi-
kénsan a kontroll ingerektdl (minden p>0,3).

Megvitatas

Kutatasunk magyar nyelven vizsgalta meg a kétértelmii szavakra végz6d6 ossze-
tett mondatok lexikai el6feszit6- hatdsat alacsony és magas munkamemoriaval
rendelkezé személyeknél. Ennek sorin szamos, a korabbi kutatasok altal kiilon-
kiilon mar targyalt, 4m egyiitt még nem ellendrzott hipotéziseket teszteltiik egy
nem indoeurodpai nyelven.

Vizsgalatunk a munkamemoria terjedelemben fellelhetd egyéni kiillonbségek
hatasat tesztelte a lexikalis kétértelmiiség feldolgozasaban. Kis munkamemoriajia
személyeknél a gyakoribb jelentést el6feszitdé mondatkontextusokban csak a
gyakoribb jelentés aktivalodott, ellenben a nagy munkamemoriaji személyekkel,
akiknél a gyakoribb jelentést koran el6feszitd kontextusban mind a gyakoribb,
mind a ritkdbb jelentés aktivalodasat jelzik az eredmények. Ez a kiilonbség vi-
szont a gyakoribb jelentést késébb eléfeszité mondatkontextusban nem mutatko-
zott meg, feltehetéen a mondatok munkamemoridra gyakorolt extrém mértéki
hatasa miatt. A ritkabb jelentést koran, illetve késén eldfeszité mondatkontextus
esetében nem taldltunk el6feszitést, vagyis sem a ritkabb, sem a gyakoribb jelentés
nem primingolddott (R=Gy=K), ellentétben a szakirodalom alapjan elvartakkal.

Osszegezve eredményeinket elmondhaté, a munkameméria informaciémani-
pulald szerepe jelentdsnek mutatkozott a kétértelmii szavakra végz6dd mondatok
feldolgozésa szempontjabol, Mason és Just (2007) kutatasi eredményeivel Sssz-
hangban. Tovabbi kutatidsok témaja lehet annak tesztelése, hogy a munkamemori-
aban megjelend individualis kiilonbségek pontosan milyen Gton fejtik ki hatasukat
a jelentésaktivaciora. A gyakorisag és a kontextus hatisanak és interakcidinak
jobb megértéséhez még tovabbi elemzések szitkségesek, jelen tanulmany révidsé-
ge miatt erre nem tudott kitérni.
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