VARGA NORBERT

A nemesi varmegyerendszer biralata a reformkorban
Eotvos Jozsef: A falu jegyz6je cim( mive alapjan

»Nem addzni, nem fizetni,
Hidon, vamon atmebetni,

Be nem allni katonanak,
Torvényt szabni a hazinak,
Mondani, hogy a s6 drdga:

Ez a nemes szabadsaga.”
(Edtvés Jozsef: A falu jegyzdje)

Nem lehet jobban jellemezni a rendi id8szak nemesi jogallasat, mint ahogy azt Edtvos
tette e par sorral A falu jegyz8jében. Ahhoz, hogy megértsiik a regényben megfogalma-
zott reformtdrekvéseit, vissza kell nytdlni idSben egészen az 1839/40. évi orszaggytilésig,
hiszen ekkor kapcsolédott be Edtvds Jozsef a politikai életbe a {6rendi tabla iilésein, ahol
Batthyany Lajos mellett érvelt a reformok megvalositasaért, ersitve az ellenzék altal ta-
mogatott polgari atalakulast.' A reformkorban alakult ki E6tvos politikai programja, be-
kapcsolédva Kossuth és Széchenyi vitdjaba a Kelet Népe és a Pesti Hirlap cimd répirata-
val, amelyben Kossuth Lajos érvrendszerét tamogatta.” Vilagosan kifejtette véleményét,

' SOTER Istvan: Edtvds Jézsef. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967. 103. Devescovi is kiemelte, hogy erre az or-
szggyilésre Borsod varmegye kiveteként késziilt, de végiil mégis a férendi tablan kétote ki, ami annak a tény-
nek a kovetkezménye, hogy Batthyany megszervezte a férendi ellenzékiek taborat. DEVESCOVI Balazs: Edtvds
Jozsef (1813-1871). In: Margbesy Istvan - Szdrényi Laszlo (szerk.): Magyarok emlékezete. Kalligram, Pozsony,
2007. 138. Podani is ezt az orszaggy(lést emelte ki, ahol Eétvis bekapcsolodotr a politikai kézéletbe. PODANI
Réka: A reformkor és a romantika vonzisiban. In: Kocsmar Maria (szerk.): Fejezetek Edtvos Jozsef életébdl. Ki-
adja: E6tvos Jozsef Altalinos Iskola, Szolnok, 1994. 17. A Borsod megyében 1évd Silyon késziilt a politikai
életre. BODY Pal: Etuos Jozsef. Eotvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest, 2004. 21. Pulszky is megemlékezik
Salyrsl, ahol Estvos Jézseffel (Pepivel) talilkozott. PULSZKY Ferenc: Eletem és korom. 1. két., Szépirodalmi Ki-
add, Budapest, 1958. 156.

I SOTER, 1967. 103.; BODY, 2004. 21. A ropirataban kitér arra a vadra, miszerint a Pesti Hirlapban ,minden
municipalitas a lehet8ség szerint depopularisaltatott.” EOTVOS Jozsef: Kelet Népe és a Pesti Hirlap. In: Bar6 Eot-
vos Jozsef munkai. XI. kot., Révai Testvérek. 1902. 70-71. A Szegénység Irlandban és A zsidok emancipaci6ja
cim{ értekezéseinek alaptémaja is tobbszor visszakdszon majd A falu jegyzGjében, amelyet a Kelet Népe és a
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miszerint a polgari atalakulas csak az egész nemzet kozremiikodésével johet letre, ami
meghatarozta reformprogramjat, kiilondsen megmutatkozott ez a népképviseleti valasz-
téjog, a felelds kormany, a jobbagyfelszabaditas és a kozigazgatas atalakulasaért vivott
kiizdelemben.’ Politikai nézeteit alapvetéen a biintet8jog teriiletére tartozd térvényjavas-
latok vitaja érlelte ki az 1843-44. évi orszaggytlésen.* A  magyar doctrinairek” (Csengery
Antal, bard Eétvds Jézsef, bird Kemény Zsigmond, Szalay Laszlé és Trefort Agoston),
ahogy Beksics Gusztav fogalmaz az 1882-ben megjelent hasonl6 cimli mivében, egyiitte-
sen léptek fel e torvényjavaslatok orszaggytlési disputija alkalmaval.’ Az alaposan kidol-
gozott allamelméleti szempontok kdzott jelentds szerepet kaptak a jogtudomanyi fejtege-
tések, amelynek kovetkeztében a doktrinernek titulaltak EGtvost és elvtarsait.’

Pesti Hirlap kovetett. BEGDY, 2004. 22-26.; EOTVOS Jozsef: A zsidok polgdrositdsirdl. In: B. Edtvds Jozsef beszé-
dei. I két., Kiadja: Rath Mér, Budapest, 1875. 16-22. Széchenyi politikai nézeteihez a Kelet Népe kapcsan:
ANGYAL David: Grof Széchenyi Istvin torténeti eszméi. Franklin - Tarsulat, Budapest, 1907. 56.; FELKAI Liszlo,
MANN Miklés (szerk.): Edtvos és Trefort. Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mdazeum, Budapest, 1988. 10-11.
Eotvos a zsidok emancipacidjanak sziikségességét az tiveges zsidd jellemrajziban tarja az olvasé elé. FERENCZI
Zoltan: Bird Eétvés Jozsef. In: Schonherr Gyula (szerk.): Magyar Torténeti Eletrajzok. XIX. évf., 4. fiizet,
Athenaeum R.-tarsulat Kényvnyomdaja, Budapest, 1903. 140. Bodnar is kiemelte a zsid6 szerepét és jellemraj-
zat. BODNAR Zsigmond: Etvos és Kemény. Eggenberger-féle Kényvkereskedés, Budapest, 1905. 39-40. A zsidok
egyenjoglsitisa 1848-ban nem tortént meg, amelyre csak 1867-ben keriilt sor. FERENCZI Zoltn: Bdrd Eétvis
Jozsef: Kiadja: Aigner Lajos, Budapest, 1884. 67-68. Herger Csabiné is megallapitja, hogy a zsidok egyenjogiisi-
tasa az 1843/44. évi orszaggytilésen nem val6sult meg. HERGER Csabané: Polgdri dllam és egyhdzi autonomia a
19. szazadban. UJ Manditum Kényvkiadd, Budapest, 2010. 190.

3 A kozpontositas csak a népképviseleti orszaggytilés és a parlamentarizmus elvének bevezetése mellett valosit-
haté meg. FERENCZI, 1903. 112.

4 SGTER, 1967. 107., 110-112.; DEVESCOVI, 2007. 138-139. E6tvis kifejtette véleményét a megyékkel kapcsolat-
ban 1844-ben. Kijelentette, hogy az 52 megye mentette meg a magyar alkotmanyossagot a rendi id6szakban,
,de nem hallgathatja el, hogy kivalt a végrehajté hatalom tekintetében a megyék hatalma tdlsagosan veszélyes”.
FERENCZI, 1903. 106. Pulszky is megemlékezik a biintetd térvényjavaslatok szerkesztésérdl. PULSZKY, 1958.
175-198. Fenyd is kiemelte a biintetSjog teriiletére tartozd térvényjavaslatok kidolgozasinak jelentdsségét.
FENYO Istvan (szerk.): Edtvos Jozsef Reform és bazafisag. Publicisztikai ivdsok. 1. Magyar Helikon, Budapest,
1978. 29. A biintetjogi kodifikicié torténetéhez: BALOGH Elemér: Dedk Ferenc és az anyagi biintetdjog
kodifikdcidja. In: Molnar Andras (szerk.): A Batthyany-kormany igazsagligyi minisztere. Zalai Gytjtemény 43.,
Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1998. 129-157.

VOINOVICH Géza: A politikus. In: Baré Edtvos Jézsef: Levelek, életrajz. Révai Testvérek, Budapest, 1903. 245.
Madarész is hangstlyozta, hogy E6tvos érzékenyen reagalt a jog elmaradottsagaira. Cesare Beccaria munkassiga
példaértéki volt szimara. MADARASZ Imre: Kolcsey, Eétvds, Maddch. Pannon Konyvkiado, 1989. 36. Madarasz
Imre forditotta és latta el jegyzetekkel Beccaria Dei delitti e delle pene cim{ miivér. US.: Cesare Baccaria: A bi-
nékrol és a biintetésekrdl. Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum, Budapest, 1989. 3-108.

3 BEKSICS Gusztav: A magyar doctrinairek. Csengery Antal, b. Eétvis Jozsef, b. Kemény Zsigmond, Szalay Ldszlo,
Trefort Agoston. Rudnyanszky A. Konyvnyomdjabol. Budapest, 1882. passim. A ,hét boleset” szokis doktri-
nernek nevezni: Eotvos Jozsefet, Szalay Laszlét, Trefort Agostont, Lukics Mériczot, Csengery Antalt, Irinyi
Jozsefet és Madach Imrét. DEVESCOVI, 2007. 142. Ferenczi szerint a centralistakat nevezték ,elméleti politiku-
soknak, szobatudosoknak, doctrinaireknek és mert heten voltak, Magyarorszag hét bolesének.” FERENCZI,
1903. 114. Lasd: BODNAR, 1905. 23.

® BENYEI Miklos: Eotvis Jozsef konyvei és eszméi. Csokonai Kiadd, Debrecen, 1996. 50. Jogi miiveltségét alapve-
t8en Pesten szerezte meg, hiszen elvégezte az egyetemet. Tanarai kdzout olyan kivall6 jogiszok voltak mint pl.
Szibenliszt Mihaly, Frank Ignicz, vagy Vizkelety Mihaly. Szibenliszt Mihaly munkéssagahoz: PETRASOVSZKY
Anna: Az dllam biintetjogi hatalma Szibenliszt Mihily mitvében. In: Stipta Istvan (szerk.): Doktoranduszok Fo-
ruma Miskolc, 2005. november 9. Allam- és Jogtudomanyi Kar Szekcidkiadvinya, Miskolc, 2005. 209-215,;
SOTER, 1967. 105-106.; SZABO Imre: A burzsod dllam- és jogbolcselet Magyarorszigon. Budapest, 1955. 174-184.
Devescovi is kiemelte, hogy a doktrinerek a rendi jellegli kozjogi rendszer felszamolasat békés eszkozokkel
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E6tvds jogaszi érveléssel taimasztotta ala politikai allispontjat a varmegyék reformja-
val kapcsolatban, mely A falu jegyzdjében éri el tetdpontjat. E6tvos a centralista kor
meghatarozé alakja volt.” Alapvetéen azért vallottdk magukat a kézpontositas elkétele-
zett hiveinek, mert a megyék rendi autonémidjat Gsszeegyeztethetetlennek vélrék a fiig-
getlen felel6s miniszterialis struktira kialakitasaval, a miniszteri felelsséggel, vagyis a
parlamentarizmus elvének bevezetésével.® Szalay Laszléhoz irt levelében viligosan kifej-
tette, hogy az 6nkormanyzatok sorsat rendezni kell, amelyek a kormannyal szemben kii-
16n-kiilén alkotmanyos gatat jelentenek, ,focusban [...] kivanjuk egyesiteni, hogy mi az
egyesnek lehetséges nem volna, az 52 kezet fogd megyének ’s majdnem anyi varosnak, az
az 2’ nemzetnek sikeriiljon.” A centralistak legfontosabb célkitlizései a kovetkezbk vol-
tak t6bbek kozott: a felelés kormany, a megyei és a varosi reform, a népképviselet, a
személyes szabadsagjogok, a jogegyenlSség, a kozteherviselés, az &siség eltorlése, az
orokvaltsag, az iparfejlesztés, a vamszabalyok rendezése Ausztriaval, a kdzségek atalaki-
tasa, az orszaggylés reformja és az eskiidibiraskodas.” Egyik vitatott kozjogi jogintéz-
ménye az adminisztratori rendszer, amelynek alapvetd célja, hogy a megyei ellenzéki erSket
szétverje. Ez azt jelentette, hogy 1848-ra a megyék t6bb mint a felében miikédstt adminiszt-
rator."!

A varmegyerendszer reformjat a kdzigazgatasi rendszeriink atalakitasanak szerves ré-
szeként képzelték el. Szalay Laszl6 és elvtarsai a polgari Magyarorszag atalakitasat tizték
ki célul, amikor az 1843/44. évi orszaggytlésen a varosok szavazati jogaért vivott harc-
ban felszélaltak ott, ahol a polgarsag, mint a nép megtestesitSje jelent meg, amely egyben
a népképviselet elvének megvaldsitasat jelentette volna.® A virosok kozigazgatasi re-

akartik elérni. DEVESCOVI, 2007. 142. Alapvet8en a korabeli francia és az angol szakirodalombél merit mun-
kassaga soran. Barabasi Kun Jézsef is ezt emelte ki. BARABASI Kun Jézsef: Biarg Edtvis Jozsef és a francia liberali-
sok. Budapest, 1912. passim.; U6.: Edtvds és Montalembert vallaspolitikai nézetei. Budapesti Szemle, 174. kot.,
496 (1918) 43-66. Barabasi munkassigahoz: VARGA Norbert: Barabisi Kun Jzsef. In: P. Szabé Béla - Madai
Sandor (szerk.): A Debreceni Tudomanyegyetem jogtanarai (1914-1949) L. Licium-Art, Debrecen, 2004. 37-61.
Périzsban megismerkedett Victor Hugoval és Lamartine-nal, akik hatassal voltak munkassagara. PODANI, 1994.
17. Nokvak Laszl6 is kiemelte a francia irodalom hatasit E6tvis eszmei fejlédésére. NOVAK Laszlo: Az ifii Eot-
Vs és a francia ivodalom. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1930. 14. Lasd: BERKOVICS Miklos: Bd-
76 Edtvds Jozsef ds a francia irodalom. Stephaneum, Budapest, 1904. passim.

7 A centralistak a varmegyék teljes atalakitasat tdzték ki célul a felel6s kormanyzati struktira megvaldsitasa ér-
dekében. A municipalistik ezzel szemben meg akartik tartani a virmegyéket, mert az a magyar alkotmanyos-
sig szerves része és annak fontos kozjogi biztositéka. DEVESCOVI, 2007. 142. E6tvos a program lényegét mar a
Szalay-emlékbeszédben ismertette. Bdy kiemelte Eotvos politikai szerepvallalasanak torténetébdl a Kolesey
Ferencrdl tartott emlékbeszédér. BODY, 2004. 21. A centralista - municipalista vitahoz: NAGY Endre: A centra-
listak és municipalistak vitaja. Magyar Kozigazgatas, XL1. évi., 11 (1991) 988-1002.

¥ E6tvos szerint az alkotmanyossag legfbb biztositéka a kormény felelGssége. EOTVOS Jozsef: A kormdny felelssé-
ge és a megyék. In: Bard Ectvos Jozsef dsszes munkai. XVIL két. (Kisebb politikai czikkek.) Révai Testvérek, Bu-
dapest, 1903. 256.

% N1ZSALOVSZKY Endre: Eétvis Jozsef levelei Szalay Ldsziohoz. In: Bodnar Gydrgy (szerk.): Irodalomtorténeti
fiizetek. 55. sz., Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967. 140. A levél kelt: Pozsony, 1844. jilius 18-an.

19 FENYG, 1978. 30-31. Voinovich is kiemelte, hogy Etvis az orszaggyiléseken felmeriils valamennyi téma
kapcsan kifejtette véleményét. VOINOVICH, 1903. 245.

' NIZSALOVSZKY, 1967. 160. Gréf Apponyi Gydrgy a f6ispanok helyett szimos megyében adminisztratorokat
nevezett ki, akiket Kreishauptmann néven is emlegettek. FERENCZI, 1903. 117.; UG. 1884. 87-88.

2 SGTER, 1967. 114-115. A municipalis szervezet atalakitisinak szerves részét képezték a varosi reformok. E
tekintetben Ferenczi is kiemelte Szalay Laszl6 szerepét. FERENCZI, 1903. 106-107. Fenyd is immanens részének
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formjanak hatterében az egész alkotmanyos rendszer reformja hizédott meg, amely ma-
gaban hordozta a népképviseleti rendszer és a felelés kormany kialakitasara valé torek-
vést. E6tvds a Varosi iigyrdl cimen kiilon értekezést adatott ki.” E tanulmanyaban kiilon
kitért a varosi adminisztraci6 és a térvényhozasi befolyas névelése érdekében teendd in-
tézkedések elemzésére. A varosok politikai jogainak gyakorlasa tekintetében fontosnak
tartana a ,direkt” orszaggytilési kdvetvalasztast. Az orszaggytlés idStartama alatt fogott
hozza regényének megirasahoz a megyerendszer leleplezd biralataként.” Ezt egészitette
volna ki a kdzségek szabad atalakitasa, amelyet alapvetéen Csengery Antal dolgozott ki a
Toéredék eszmék a kdzségek rendezése koriil cimi értekezésében 1845-ben.

A centralista politika er8sddését mutatta, hogy a Pesti Hirlap iranyitasat Szalay vette
4t Kossuthtél 1844-ben, és elvbaritainak (Eétvés Jozsef, Trefort Agoston és Csengery
Antal) timogatasaval meghatarozta a reformmunkalatok célkitlizéseit.' E6tvds a centra-
lista elvek megvaldsulasaban annyira bizott, hogy Szalaynak a kovetkezSket mondta: ,,a°
Centralizatio, hogy gy mondjam a’ levegében van”.” Politikai nézeteinek megértéséhez
sziitkségképpen beszélni kell E6tvds jogi miiveltségérdl. A falu jegyzdjében is kijelentette,
hogy a politikai életben érvényesiilni ,jogtudomany nélkiil” nem lehet."

Ez az eszmel iranyvonal alapvetden befolyasolta E6tvost a politikai jelleggel biro
iranyregény megfogalmazasiban. Szamos vezércikket (pl. Centralizaciordl és a Helyhato-
sagi szerkezetiink 1-5.) jelentetett meg a kozigazgatas atalakitasaval kapesolatban.” E cik-
ken keresztiil formalédott E6tvés politikai allaspontja a varmegyék kapesan, amelynek
mintegy szintézisét adja A falu }ngZOJCan Ertekezéseiben tamadta tbbek kozott a
verifikaciot, a kovetutasitasi és potutasitasi rendszert, a haziadék mértéket, a megyei au-
tonémia korlatlansagat és a statarilis eljarast. Véleménye szerint a bajok okat abban kell
keresni, hogy 52 térvényhozasa, azaz nemesi varmegyéje volt a rendi Magyarorszagnak.
A megyei visszaélések megfékezésére egyetlen biztos eszkdznek a centralizacié mutatko-

tartotta a kozigazgatasi reformoknak a virosok szabalyozasat. FENYG, 1978. 29. A szabad kirélyi varosok re-
formjihoz: VARGA Norbert: Grof Batthyany Lajos és a szabad kiralyi varosok iigye az 1843/44. évi orszéggy-
lésen. Jogtorténeti Szemle, 3 (2008) 7-15. El8zményekhez lisd: ANTAL Tamas: Viros é népképuiselet. Az
1848:XXIII. tc. és intézményei Debrecenben (1848-1872). In: Balogh Elemér (szerk.): A Pélay Elemér Konyvrara
36. Polay Elemér Alapitviny, szeged, 2011. 18-95. E6tvos szamos beszédet tartott a szabad kiralyi varosok
tigyével kapcsolatban. EOTVOS Jozsef: A sz. kir. vdrosok szabdlyokat alkot6 jogardl. In: B. Eétvos Jozsef beszédei.
I. két., Kiadja: Rath Mér, Budapest, 1875. 185-197.; U8: A nemesek jogairdl. In: Uo. 199-205.; US: Kévetek vd-
lasztdsdrdl. In: Uo. 206-217.; U: A sz. kir. vdrosok képuiseld testiiletének vdlasztdsirdl. In.: Uo. 218-236.; US: Az
ntasitdasokrol. In: Uo. 237-251.; US: A wvdrosok orszdggyiilési szavazatardl. In: Uo. 260- 268.; UG: Virosi iigy. In:
Bard Eétvos Jozsef dsszes munkii. XVIL két., (Kisebb politikai czikkek.) Révai Testvérek, Budapest, 1903. 112-
119.

B FENYS, 1971. 12.

" Uo. 12. Devescovi hangsilyozta, hogy az ellenzéknek kettSs célja volt a varosokkal kapesolatban. El8szor is,
hogy megemeljék a varosi kvetekre jutd orszaggytilési szavazati szamot, masodszor, hogy elinditsik a struktu-
ralis reformokat. DEVESCOVI, 2007. 141.

'3 Devescovi véleménye szerint a regénynek el kellet késziilnie 1844 végére. Uo. 147.

16 SGTER, 1967. 112-113.; FERENCZI, 1903. 109.

V7 NIZSALOVSZKY, 1967. 140.

W EGTVOS Jozsef: A falu jegyzdje. Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1972. 40. Ezt emelte ki Bényei is. BENYEL
1996. 43.

? EOTVOS Jozsef: A centralizdciorgl. In: Baré Eotvos Jozsef osszes munkai. XVIL kot., (Kisebb politikai
czikkek.) Révai Testvérek, Budapest, 1903. 3-9.; US: Helyhatdsigi szerkezetiink. 1-5. In: Uo. 267-301.
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zott.® Eétvds a kormany szerepét akarta névelni a varmegyék szinte korlatlan autoné-
midjaval szemben.” A kézpontositasra vald térekvés képezte Edtvos liberalis politikaja-
nak sarokkovét, amely alapvetden nem csak A falu jegyz8jében, hanem a Magyarorszag -
1514-ben cim irasaban is megjelenik.

A falu jegyz6jében felvallalt reformprogram megértéséhez elengedhetetlen, hogy né-
hany szét ejtsiink Edtvésnek a Pesti Hirlap hasabjain megjelend értekezéseirdl, amelyek
a polgari atalakulas legfontosabb kérdéseivel foglalkoztak. Ezek koziil kiemelkednek az
Agricola-levelek (pl. Alkotmany és megye, A honoracior osztalyrél), amelyekben a cent-
ralizaci6 sziikségességét mutatja be a szerzd az olvasé szamara.” E6tvos ezen irasaiban
mar foglalkozik az dnkény megnyilvanulasaival a szolgabirak részér8l, ami A falu jegy-
z8jében is megjelenik a deresrehtizas jelenetében.”

A centralizmusban azt a kézjogi garanciat latta, amely véleménye szerint ahhoz sziik-
séges, hogy a parlamentarizmus megval6sulhasson, amelynek gatjat alapvet8en a nemesi
varmegyerendszer fenntartasaban véli felfedezni. A rendi id6szak nemesi varmegyéjének
térvényhozasbeli, végrehajtasbeli, igazsagszolgaltatasbeli és politikai hataskére (pl. a ko-
vetutasitas, a verifikacids jog) gatat szabtak a polgari kdzigazgatas kiépitésének.” Jelen
tanulmany keretében részteltesen csak a passziv ellenallas jogaval (vis inetrtiae-vel) kiva-
nok foglalkozni, mint a nemesi varmegye egyik legfontosabb jogkérével. E jogra hivat-
kozva a nemesi varmegyék nem hajtottak végre azokat a jogszabalyokat (uralkodoi és
dikasztéridlis rendeletcket), amelyek térvénybe vagy torténeti alkotmanyunkba iitkoz-
tek. Ezt a jogkort az 1545:33 tc. rendelkezésének kiterjesztd interpretatio-javal vezették
le a nemesi varmegyék.” Eotvds szerint ez a jogkr azért nem tarthato fenn egy alkot-

 Ferenczi is kiemelte, hogy a megyei visszaélések ellen ,csak egy a gyogyszer: a kdzpontositas”. FERENCZI,
1903. 112. Széchenyi stlyos beteghez hasonlitotta Magyarorszagot a Jelenkor hasabjain megjelent cikkében.
Széchenyi Istvan: Altaljinos nézetek. Jelenkor, 36 (1845. majus 4.) A cikket kozli: ZICHY Antal: Grif Széchenyi
Istudn bivlap cikkei. (1843-1848) 11. kor., Kiadja: MTA, Budapest, 1894. 540-544.

2 NIZSALOVSZKY, 1967. 160. Devescovi szerint az ellenzék tamadta a magyar alkotményossig 52 védbastyijat.
A jogegyenl8ség elvét sértette, hogy ilyen formaban a lakossag 5 % vett csak részt a politikai jogok gyakorlasi-
ban. Ezt a helyzetet tovabb stlyosbitotta a kévetvalasziasok alkalmaval jelentkezd visszaélések és kihagasok so-
ra. A megyei nemesség minden reformot mag akart akadilyozni rendi elSjogaik védelme érdekében.
DEVESCOVI, 2007. 143-144. A megyei kihagasokrol torvényjavaslat is sziiletett, amelyet az 1844. évi keriileti
iilésen is megtargyaltak. KOVACS Ferencz: Az 1843/44-tk évi magyar orsziggyiilés alsé tabla keriilet: iiléseinek naplo-
ja. IV. két., Franklin-Térsulat, Budapest, 1894. 372-404.

2 DEVESCOVI, 2007. 146. Etvos tanulmanyain és cikkein keresztiil vivta meg politikai harcat Dessewffy Emil-
lel, az elvi 6konzervativok vezetSjével. FERENCZI, 1903. 114. Az Agricola levei alatt a kévetkezd irasok talalha-
tok: A centraliziciérdl, A reformok ellenzdi, A jobbagysag eltorlésérSl, A magyar iparr6l, Az orszaggyilésrél,
Alkotmany és megye, A politikai partokrél, Védekezés az inség ellen, Német kivandorlék Magyarorszagon, A
takarékmagrarak dolgaban, A Budapesti Hiradd ellen, A magyarorszagi utakrol, A honoratior osztalyrél és A
magyar ipar mellett. EOTVOS Jozsef: Agricola levelei. In: Baré Eouvos Jozsef Gsszes munkai. XVIL két., (Kisebb
politikai czikkek.) Révai Testvérek, Budapest, 1903. 3-75.

S FENYO Istvan: Eétvos Jozsef kiadatlan irdsai (1846 mdjus — 1848 februdr). Petdfi Irodalmi Mizeum és a Nép-
mivelési Propaganda Iroda kézos kiadvanya, Budapest, 1971. 11.

% A reformkor virmegye bemutatasahoz lasd: STIPTA Istvan: Torekvések a virmegyék polgdri dtalakitdsira. Ter-
vezetek, javaslatok, torvények. Osiris Kiad6, Budapest, 1995. 7-14.

% Hogy a kapitanyok, valamint az ispanok vagy alispinok ne tartsak meg a kirlyi felségnek és a helytartd
urnak olyan leveleit, a melyeket netan a kiralyi felségtdl a fekvd joszagok visszaadasa és visszabocsatasa targya-
ban a beszterczebinyai kézonséges hatarozatnak és mas késSbb keletkezett torvényeknek s a jelenleginek is el-
lenére nyertek.” 1545:33. tc.
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minyos dllamberendezkedésben, mert a végrehajté hatalom miikédését ellehetetlenitene.
Ebtvés szerint gy kell atalakitani a megyerendszert, hogy a rendi iddszakbol ismert al-
kotméanyvédd szerepkoreét (pl. vis inertiae) mas kozjogi garanciak valtsak fel. Ez a gondo-
latkér A XIX. szizad uralkodd eszméiben is megjelenik, ahol alapvetéen tovabbra is a
centralistak 4llaspontjat képviseli, amikor az dnkormanyzati szabadsagrol eértekezik.
Nem lehet megengedni véleménye szerint, hogy a helyi 6nkormanyzatok a kormany pa-
rancsat ne hajtsak végre. Elismeri, hogy ez a ,tehetetlenségi er6” az 6nallosag legjobb biz-
tositéka lehet, ami csak az allam rovisira érvényesiilhet. ,Az oly viszonyok pedig, mik
szerint az allamhatalom kihagsait azzal akarjak akadalyozni, hogy az egyes kozségeknek
jogot adnak, miszerint a kormany térvénytelen befolyasa ellen - mint a kozépkorban
volt — abban keressenek védelmet, hogy parancsait ne hajtsak végre, - e viszonyok, mon-
dom, nem férnek egybe az Gjabbkori allamok allisaval és foladataval. Az Ggynevezett
,vis inertiae” a helyhatésagi 6nallésag legjobb biztositéka lehet ugyan: de csupan az allam
ereje rovasara; s oly iddszakban, midén annyi kovetelést tesznek sziiksegkép az allam
iranyaban s az allam 6néllésaga, a kdzszabadsag ezen foltétele, oly nagy erét igényel, jo-
zanul nem kereshetjiik az allamhatalom er8tlenitésében a szabadsag biztositasat™

Nem lehet a kozépszintl kozigazgatasi egységeknek, jelen esetben a varmegyéknek,
nagyobb végrehajtasbeli jogkort biztositani, mint a kdzponti végrehajté hatalom képvise-
16jének, a kormanynak. Ezzel mar E6tvés is tisztaban volt, amikor kijelentette az ural-
kod6 eszmékben, hogy nem lehet az ,allam egyes részeit [...] ruhazhatni 8] ,vis
inertiae”-vel (tehetetlenségi erd) anélkiil, hogy az allam defectus inertiae (a tehetetlenség-
b6l eredd fogyatékossag) alatt ne sinylddjék.”” Ez csak egy példa arra, hogy Edtvés, ho-
gyan képzelte el a nemesi virmegy¢k dnkormanyzati autonémiajanak centralizaciéjat.

A Pesti Hirlap hasibjain kozolt cikkein keresztiil érlelédnek ki E6tvosnek A falu
jegyzbjében ismertetett politikai nézetei a nemesi varmegyerendszer ,vadirataként”. E
politikai nézetei jelennek meg a Reform cimi irasaban is, ahol E6tvés kijelenti, hogy
»Hazank nem maradhat jelen helyzetében”, amely azonban til mutat a kozigazgatas at-
alakitasan és az egész alkotmanyos berendezkedésiink reformjanak sziikségességet sejte-

.2
2

% EOTVOS Jozsef: A XIX. szizad uralkods eszméinek befolydsa az dlladalomra. TII. kot. In: Bard Eotvos Jozsef
ssze munkai XV. kot., Révai Testvérek, Budapest, 1902. 69-70. Edtvis egyik cikkében a kovetkezbket fogal-
mazta meg. ,A megyék, mint az e szizad folyama alatt tapasztaltuk, hiv 8rei alkotmanyunknak, s mivel a vég-
rehajté hatalom nagy része keziikben fekszik, a kézponti hatalom lépéseinek szaz akadalyt gordithetnek elébe”.
Ub: Hogy mi teszi megyei rendszeriinket az alkotmany biztositékdvd? In: Bard Edtvos Jozsef dsszes munkai. XVII.
kot., (Kisebb politikai czikkek.) Révai Testvérek, Budapest, 1903. 212.

7 Ferenczi is hangstlyozta, hogy az énkormanyzati jogkor terjedelméhez A XIX. szazad uralkodd eszméiben
is visszatér, ahol véleménye szerint a kdzigazgatasi autonémia és az egyéni szabadsag biztositasa kozot csak lat-
sz6lagos ellentét all fenn. FERENCZI, 1903. 108-109. Cieger Andras is magyarazta a kozigazgatasi auton6émia ter-
jedelmér, kiilon kitérve a reformkori el6zményekre. CIEGER Andris: A kézigazgatds antondmidjinak nézépont-
jai 1848-1918. In: Gergely Jen (szerk): Autonémidk Magyarorszigon 1848-2000. I. két., ELTE Térténelemtu-
domanyok Doktori Iskola - L'Hartmann Kiadd, Budapest, 2005. 25-26.

B EOTVOS Jozsef: Reform. In: Bard Edtvés Jézsef munkai. XI. kot., Révai Testvérek. 1902. 93.; DEVESCOVL,
2007. 146. Ferenczi szerint a Reform nem mis, mint az 1844/45-ben megjelent cikkeinek rendszerbe foglalasa
és kibGvitése. FERENCZI. 1903. 122. Ferenczi szerint a virmegyerendszerrel kapesolatos biralatok alaptételeit a Re-
form cimd irasaban tallhatjuk meg, amelyeket Eétvos személetesen mutat be A falu jegyzGjében. US. 1884. 67.
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Tanulmanyomban nem kivanom az egész regény jogtorténetileg relevans részeit is-
mertetni, hanem csak felvillantani szeretném a szereplSk révid jellemabrazolasin keresz-
til a korabeli varmegyerendszer életképtelenségét. Eétvds iranyregényében a nemesi
varmegye mindenapjat bemutatva kitér tobbek kézdtt a tisztdjitasra, a jobbagyok életére,
a statarialis eljarasra, a bortdnviszonyok bemutatasira” A falu jegyz8jében bemutatott
Taksony varmegye képe a rendi id8szak kotdttségeitdl szabadulni nem képes megyét ab-
razolja.”® Ezt segiti el8 az egyes szereplék karakterének megrajzolasa, amelyen keresztiil
realisztikus képet kaphat az olvasé a reformkori megye, valtozasra érett, de ugyanakkor
valtozni nem képes szervezetérdl és mikodésérSl. E megye magan hordozta Magyaror-
szag minden varmegyéjének ,Osszes betegségét”.”! Edtvos tudatositani akarta olvaséiban,
hogy ,6k a felel6sek a koriilottiik elkdvetett igazsagtalansagokért”, akiknek valtoztatni
kell ezen a helyzeten.”

Kiilondsen jelentds e tekintetben Nyuzé Pal {8szolgabird abrazolasa.” E korbe so-
rolhat6 tovibba Réty alispan, Kenyhézy Andris eskiidt, Karvaly Agoston varnagy, vagy
éppen Saskay Tamas adészedé bemutatasa is.** Az alispant gyenge megalkuvé jellemként
abrazolta miiben, akit neje iranyit.” Rétyné képviseli a régi nemesi kivaltsigokhoz legin-
kabb ragaszkodé trsadalmi réteget, akinek bukasa mar elSre sejteti az olvaséval, hogy a
nemesi varmegyerendszer megérett a valtoztatasokra. EStvds ironikusan dbrazolja a sze-
repl8ket, ami a kozigazgatasi rendszer biralatat jelenti.’® Ferenczi szerint E6tvds nem
akart szatirat irni, de mégis megjelenik mévében.” Leginkabb Saskay beszédébdl lehet
kovetkeztetni a nemesség reformokkal kapcsolatos allaspontjara. ,Mi akarjuk a szabadsa-
got! Igen, tekintetes konferencia, mi akarjuk a sajtészabadsagot, a kereskedési,
lelkiosmereti szabadsagot; akarjuk mindenekf&lott, hogy megyei autonémiank oly bot-
ranyos beavatkozasoktdl meg6riztessék: milyen példaul az, hogy minap a helytartétanacs
az Grbéri telkeken laké nemesek addjat beszedetni rendelé; mi akarjuk a haladast, aka-
runk bankot, melybdl négy percentre minden nemes pénzt kaphasson, vasutakat, csator-
nakat, mizeumot s politechnikumot; mi akarjuk a nemzetiséget, de akarjuk azt is, hogy a
szabadsag, habar nagyobba valik, azért mégis nemes maradjon, [...] vele gyarapodjék a ne-
messég” >

? A reformkori Magyarorszig kozigazgatasanak problémait kivanta felvillantani a szerz6. DEVESCOVI, 2007. 164.
* Taksony varmegye egy fiktiv megye, amelyben Eétvos élettrjanak szamos jelentGs helyszinét vélik felfedezni
az elemzGk. Uo. 148.

*' Tbb varmegye (pl. Fejér, Heves, Bihar, Szatmar) is versengett azért a  kitiintetS cimért”, hogy a szolgabirot
az & megyéjiik alapjan rajzolta meg Eotvos. Uo. 148.

2 TAXNER-TOTH Erné. (Kozjvéleményformalis Eitvos regényeiben. In: Bitskey Istvan - Gorombei Andras (szerk.):
Csokonai Konyvtar (Biblitheca Studiorum Litterarium). Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2005. 306.

% Texner-Toth szerint a regény kozéppontjiban a ,tablabiré-mitosz” all. Uo. 338.

* A nemesi varmegye tisztvisel§ kozol Veliky Janos Karvaly és Saskay jellemzését emelte ki. VELIKY Janos:
Edtvis Jozsef. Uj Manditum Kényvkiad6, Budapest, 1998. 60-63.

* FERENCZ, 1903. 128.

% Devescovi szerint erre leginkibb abbdl lehet kivetkeztetni, ahogy a szerz6 a tisztgjitaskor megjelend neme-
seket dbrazolja. DEVESCOVI, 2007. 185. Az iranyregény ironikus képed ad a korabeli tarsadalomrol. Csaszar
szerint ,ostorozza a 48 elSuti viszonyokat, de a szatira nem cél. Csak eszkoz ebben a feladatban.” CSASZAR
Elemér: A XIX. szdzad nagy magyar koltéi. Jegyezte és kiadta: Téth Lajos. Budapest, 1929. 93.

¥ FERENCZI, 1884. 77.

WEOTVOS, 1972. 132.
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Mis a hangvétele a regénynek, amikor a nép képviselSiként jelentkezd szereplékrél
(pl. Viola, Peti cigany, Jancsi huszar) ir a szerz8.”” A regény jellem- és kornyezetrajzai
dnmagukért beszélnek. EStvSs a nemesi varmegyerendszer karikatdrajat adja a f8ispani
fogadtatas személtetésével, kiilondsen akkor, amikor az iidvozléssel megbizott esperes si-
etségében az elcserélt palastbdl egy masik szénoklatot hiz el8, amelyben Edtvos a me-
gyei nemesség valdsigos képét tarja az olvaso elé. ,Mi a vilag minden részében igaz, keét-
szer az nalunk, hol 6tvenkét megye mindannyi kis hazaként all egymas mellett; s ha
Réty Taksony egy részétdl balvanyoztatott és a masiktdl minden alavalésag mintajanak
hirdettetett, megnyugtathatjuk olvaséinkat, hogy a hazaban legalabb 6tvenkét ember él
hasonlé kériilmények kézétt, s hogy az, kivel most talalkozunk, sem az egyik, sem a
masik itéletnek nem felel meg egészen.”*

Az iranyregény jelleg nem is a cselekményekben, hanem a cselekményeket megszaki-
t leirasokban jelentkezik. Az ir6 e részekben részteltesen bemutatja a korabeli megye al-
lapotat, a tarsadalmi és a politikai viszonyokat, amelyek alapvetéen az erkélesi romlas je-
leit mutatjak. Ez indokolja az egész kozigazgatasi rendszeriink gydkeres atalakitasat. Eb-
ben litja EStvos a tarsadalmi halads és fejlodés egyetlen lehetséges médjat. Ebbé! kévet-
kezik, hogy szembe allitja egymassal a varmegye vezetdit, akik a nemesi rendet képvise-
lik és a jogfosztott jobbagysagot. E6tvés alapvetden a szereplSk altal életre keltett tisztsé-
geket prébalja bemutatni, amelyek gatat szabnak a polgari fejlédésnek. Taksony varme-
gye igy egy fiktiv, de ugyan akkor, mégis tipikus kdzépszintl kdzigazgatasi egységég ké-
pét adja. A legjelent8sebb megyei esemény, a tiszttjitas erkolestelen volta, annak ironi-
kus abrazolasa a regény egyik {6 eseménye, amely a megyerendszer egyik legnagyobb bi-
ralata. Ferenczi Zoltan a kdvetkez6képp hatarozta meg az ir6 szerepét. ,Azonban min-
deniitt vilagosan érezziik, hogy ez a nemes sziv ironiaja és satyraja s ha torzit, a mit hogy
t6bb helyt teszi, azt gonoszsag nélkiil, mint erkdlesbird teszi.”*! Jogaszi szemmel értékel-
ve a miivet megallapithaté, hogy pont e leiro részek teszik kozjogilag is értékelhetdvé a
regényt. E6tvos gyakran maga beszél a miben, amivel megakasztja a regény cselekmé-
nyét. Az ir6 jelenléte leginkabb Tengelyi és Vandori beszélgetései mutatkozik meg, ahol
E6tvos sajat nézeteit mutatja be az olvasd szamara.¥ Edtvos ars poetica-ja jelenik meg e
részekben. E6tvos célja, hogy felhivija az olvaséd figyelmét a reformok sziikségességére,
amelyeknek megvaldsulisival a regény teljesiti feladatat.”” ,Van az irénak egy magasabb

¥ SOTER, 1967. 142. Jozsef fShercegnek volt egy nagyszabisi terve, hogy Alcsitra ciganyokat telepit.
BATHORY Janos: Habsburg Jézsef Karoly fSherceg és a ciganyok. Romano nevo !il, (2006. november 15.)
http:// www.rnl.sk/modules.php?name = News&file=article&sid=5316 (2010. 12. 29.) Bodnir is hivatkozott
erre a telepitési tervre. BODNAR, 1905. 43.

©EOTVOS, 1972. 103.

! FERENCZI, 1903. 135. Madarasz szerint ,hervadhatatlan marad Edtvés irnyregényének erkdlcsi-eszmei iize-
nete: liberalizmusa, kiméletlen tarsadalombirélata, &szinte szokimondasa, elkotelezettsége az alkotdi lelkiisme-
ret és az emberi szabadsag: egyszoval az egyediiliek mellett, miknek ird elkételezve lehet.” MADARASZ, 1989.
38-39.

“ FERENCZI, 1884. 73. Madarész Imre ,propagandaregény”™nek nevezte a mivet, amelyben Eétvos tarsadalom-
kritikaja és politikai allaspontja jelenik meg. MADARASZ, 1989. 34.

* FERENCZI, 1903. 136. Ferenczi szerint egy olyan irodalmi alkotasrél van szé, ,mely huménus cél érdekében
egy tudds mélységével, egy mélyen kutaté tapasztalataval, egy igazi hazafi fajé melegségével s egy nagy kolté
bajolé phantasijaval van irva.” US. 1884. 77.
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feladata, mint hogy bizonyos mennyiségti fehér papirt fekete karcolassal toltson be, s ki
ezt érzi, azt egypar kedvezd biralat, vagy azon miivészi élvezet, melyet miivei alkotasa-
ban talal, ki nem elégithetik. A koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeit8l
kiilénvalva nem a létezé hibak orvoslasa, nem az érzelmek nemesitése utan torekszik. S
ki az istent8l nyert tehetségeit, ahelyett, hogy velok embertarsai legszentebb érdekeiért
kiizdene, a mivészi forma mélyébe elassa, csakhogy valamiképp csorbat ne szenvedjen;
ki magas helikonardl, félistennek képzelve magat, kora szenvedéseiben csak miivészi sta-
diumok targyat latja, s mig a fold vérben all, s az egész emberi nem vajidasok kozott )
életnek indul, viragok- s a langy esti szell6rdl énekel: azt bamulhatjuk hideg magassaga-
ban, irigyelhetjiik - tisztelet- s szeretetiinket azonban csak az érdemli, kinek isten szivet
adott, hogy embertarsai szenvedéseit megérthesse. De ha a koltétél, ki nemes emberi cél
utan faradva, hogy erésebben hathasson, azt, mi a m{vésznek legdragabb, miive szépsé-
gét is felaldoza - tiszteletiinket meg nem tagadhatjuk, ha bimuljuk az 6nmegtagadast,
mellyel &, ki keble mélyében gyémantokat talalhatott, inkabb éles ekével szantorta fel
foldjér, mert érzé, hogy e munkaval 6ndicsGségére kevesebbet, de embertarsainak hasz-
nara tébbet tehet, ha az igy tAmadott mivek hibait az érzelmért, melybél szirmaztak,
szivesen megbocsatjuk, s megfeledkeziink gyengeségeirdl, mert érezziik, hogy mi ellen a
kritikus kifogasokat tehetne, azt az embernek bamulni kell, hogy a kényvben nem szép
mif, hanem szép emberi tett fekszik elStiink: mit mondjunk a mazolékrél, kik minden
magasabb cél s indok nélkiil e mlveket utanozzak, kik romlott képzetskkel gydnyor-
kédve mindenen, mi szorny(i vagy undok, a rothadast, mely kézott amazok illatos vira-
got talaltak, f5lvajjak, nem a viragért, hanem mert nekik jolesik az ocsmanysagokban ko-
riilkapargatni; kik a vétekben nem a nemesebb emberi természet mindig fennmaradé t6-
redékeit, hanem az erényben is mindig csak azon aljas indulatokat keresik, melyek
szerintdk minden tetteink egyediili alapjat teszik; kik, mint Diogenes lampajaval embert,
gy 0j szdrnyeteget keresnek képzelmok mélyében, s inkabb oriilnek, ha feltalaltik,
mint ha embertarsaiknak egy 0j vigasztalé gondolatot nytjthatnanak. Oh, ha valaha ez
oly regényesnek festett zsivanyéletet kozelebbrdl latnak, azon éhséget, mocskot s min-
dennem{ nyomort, melyek kozott e kalandok jatszatnak, e h8séknek egész aljassagat,
kiknek batorsiga sokszor nem mas, mint az akasztofatéli félelem - a kép mas volna, mint
melyet adnak!”* Ferenczi szerint E6tvés vilagosan meghatarozza miveiben, hogy mi a
célja irasaval. Ez jelenik meg az el8bb idézett sorokban is. Taksony varmegye abrazola-
saban felfedezhetjiik a korabeli kdzigazgatasi rendszer Gsszes problémajat. Ebb4! kifolyé-
lag a regény legf6bb célja, hogy a reformokat siirgesse.” Bodnar Zsigmond szerint a kol-
t6k alapvetd célja, hogy lerajzoljak az adott kor tarsadalmi és politikai viszonyait. ,Mert
mi mas az aesthetikai erd, mint képesség Gjra teremteni, elénk varazsolni az életet, vissza-
adni embertarsainkat erzésok-, gondolkodasuk és cselekvésokkel.”*

H EOTVOS, 1972. 288-289. Eotvos Az En is szeretem cimi kélteményében szintén szimot ad iréi elhivatottsa-
garél: ,Kit nem hevit koranak érzeménye, Szakitsa ketté lantja hirjait” NOVAK, 1930. 15. Bodnar is ezt az idé-
zetet emelte ki. BODNAR, 1905. 24-25.

% FERENCZI, 1884. 71. Madarisz szerint a megye a ,korabeli elmaradott magyar tirsadalom bajainak kimeritd
tira.” MADARASZ, 1989. 36.

% Bodnar szerint Eétvosnek nem volt meg az ir6i ereje, nem tudta az olvasé elé tarni a valos tarsadalmi életet,
amelynek kovetkeztében torzitva rajzolta meg szereplGit. BODNAR, 1905. 26-27.
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E6tvos kiméletlen tamadast intézett a nemesi varmegye ellen, ,megtamadott oly va-
lamit, a mit szazadokon keresztiil helyesnek hittek és valtozhatatlannak tartottak”.¥” E
politikai kiizdelemben a jogfosztott emberek érdekében 1épett 6], kiilonosen azért, hogy
bevonja Sket a politikai hatalom gyakorlasaba. ValoszinGsiteni lehet, hogy a szerzd célja
az volt, hogy politikai elve a regény olvasisa kdzben elterjedjen a nép korében. Ferenczi
a regény jelent8sségét egyenesen a Hitelhez hasonlitotta: ,,a Hitel 6ta helyzetiinket ily s6-
téten feltaré md nem jelent meg”.* Ferenczi szerint E6tvds részletesen abrazolja szerep-
18it, elmeséli maltjukat, kiildn hangsilyt fektetve azokra a részletekre, amelyek jellemeik
fejlédésére hatassal lesznek. ,E6tvés nem annyira magat a jellemet boncolgatja, mint in-
kabb az okokat adja elé, melyek azt kifejlesztették.”*

A mi egyik {6hdsének Tengelyi Jonasnak a jellemrajza az, ami véleményem szerint
leginkabb kézvetiti Eétvésnek a varmegyei reformok kapesan mar korabban ismertetett
nézeteit. A falu jegyzbjének sorsat érzi legkdzelebb az olvasé Edtvoshoz. A notarius jel-
lemvonasaiban azt az értelmiségi réteget véli felfedezni az olvasd, akinek személyében
mar megtalalhatdk azok a jellemz8k, amelyek potencialisan képessé tennék arra, hogy
megvaldsitsa a varmegyék reformjat. E6tvos reformokért vivott szélmalomharcat jeleniti
meg Tengelyi személyében, aki szintén végsdkig harcol elveiért, de ezt egymaga nem tud-
ja megvaldsitani a rendi nemességnek az idejétmilt politikai rendszerhez t6rténd gorcsos
ragaszkodasa miatt. E6tvés a centralista politika megvalésulasanak biztositékat a Tenge-
lyithez hasonld, mfivelt kisnemesi rétegben latta, aki azonban a reformkorban még nem
képes a maga politikai célkitlizéseinek megvalositasara, de munkassaga mégsem hiabava-
16, hiszen el8késziti az 1848. évi alkotmanyos atalakulist. ,O martirja, vagy mint Porvé-
ron mondjak, egész bolondja volt az igazsagnak.” Neveltetésében, amit E6tvis részlete-
sen ir le, sajat oktataspolitikajanak jovébeli képét vazolja az olvasé elé, ami eszmei idea-
lizmusanak alapjat jelenti. A Heidelbergi Egyetemen tanul a késébbi Réty alispannal,
ahol nagy hatassal vannak ra a modern eszmei iranyzatok, amelyek a szerzd hitvallasat
tolmacsoljak, ami a 19. szdzad uralkod6 eszméinek alapjit képezi. Eletpaly4ja szintén
halladé gondolkodasanak aldozatava valik, hiszen el8szor tigyvédként dolgozik, de a sze-
gények védelmezése csakhamar jogaszi karrierjének végét jelenti, hiszen minden eszkoz-
zel fellép a térvénytelenséggel szemben, amelyet kovetSen gazdatiszt, majd pedig falusi
jegyz8 lesz.®' A megyei valasztasok alkalmaval Batornyai Lajost (alispan-jelsltet) timogat-
ja, akivel egyiitt bukik el.” Ezzel vilagossa valik szamara, hogy elvei feladasa nélkiil nem
szamithat magasabb, megyei szintl officium-ra. E6tvs talan nem véletleniil adja szerep-
16jének ezt a hivatalt, hiszen helyi szinten a falu jegyz8jének jelent8s szerepe volt a min-
dennapi kozigazgatasi elet iranyitasaban. Rajta keresztiil valos és hiteles képet tud adni az

¥ FERENCZI, 1903. 139.

% Uo. 138-139. Széchenyi is a problémik megoldasara hivta fel a figyelmet. ,,’S nem lelki, test ’s orszagbeli java-
inak dicsérete emelheti fel hazankat, hanem hatramaradisaink ’s hibaink nagylelkd elismerése, ’s azoknak férfi-
as orvoslasa.” SZECHENYI Istvan: Hitel. Petrozai Trattner J. M. és Karolyi Istvain Kényvnyomtat-Intézet, Pest,
1830. 40.

* FERENCZI, 1884. 75.

W EOTVOS, 1972. 43.

3! SOTER, 1967. 150-151.

2 FERENCZI, 1903. 129.
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olvasonak a megyerendszer allapotarél.” A tiszaréti jegyzd igazsagszeretete végett sok el-
lenséget szerzett maganak a varmegyében.**

Tengelyi jellemabrazolasa alapjan megallapithatd, hogy E6tvés tudatosan alakitotta
f6hésének magatartasat, amelyre leginkabb az elszigeteltség és a magany jellemzd, ami
visszatiikrozi a szerzd reformtdrekvései és centralista nézetei megvaldsitasanak kilatasta-
lansagat, amelyre szerepl8jét Taksony varmegye kérnyezete determinalja. Tengelyi sorsa
az, ami Viola mellé allitja a {8h8st az olvas6 szemében.”® Madarasz Imre szerint a f6hds
bukasa arra figyelmezteti az olvasét, hogy a reformok elkeriilhetetlenek és sziikségesek a
polgari atalakulashoz, ,intézményes-térvényes Gton atfogé-radikalis reformpolitikaval”
kell valtoztatni a kézjogi berendezkedésen.®

Tengelyi jellemabrazolasanak csicspontjat a fSispan (Marosvélgyi) eldtt, a virmegye
helyzetérdl tartott beszimol6jaban éri el. A jegyz6 a nép szdsz6léjaként jelenik meg, aki
egyben Edtvds reformnézeteit is kozvetiti. Itt bontakozik ki Tengelyi igazi személyisége.
Beszédében élesen birlja a nemesi viarmegyerendszert. Az érdekegyeztetés gondolatat
kdzvetiti a szerzd, akkor, amikor Tengelyi a néprdl, mint a nemzet szerves részérdl be-
szél. ,A nemesség megyei rendszerével sancokat épitett maga koriil, melyek mogort ki-
valtsagait szazadokon keresztiil védelmezni tudta a trvények ellen is. De ha mir ez alla-
potot valtoztatni nem akarjuk, e saincok mdgé mért nem vessziik be a népet is? Azon
szerkezet, mely elég erds, hogy nekiink szabadsagunkat megtartsa, oly gyenge volna,
hogy vele, ha akarjuk, a népet elnyomast6l sem Srizhetnk meg? [...] De vajon a miivész
azért nem farad-e legalabb eszményének valdsitasan, nem all-e ott sokszor évekig mar-
vany-sziklaja el8tt, izzadé homlokkal, dolgozva kemény anyagan, mig gondolatat leg-
alabb megkdzelitheté? s nem ez-e feladatunk a gyakorlati életben a politika terén is, hol
idealjait talan senki sem érte utol, de hol a haladasnak még lehetdsége is megszlint; ha
senki vagyaival a létez8 viszonyokon tilmenni nem mer, ha senki oly célokat nem tdz ki
maganak, melyeknek elérése majdnem lehetetlennek latszik?””” Fohésiink életében ez a
beszamolé elvben a reformok lehetéség nyitja meg. Szavait a fSispan meghallgatja, de
gyakorlati eredménye nem lesz.

Ezek a szavak mar tilmutattak a centralista kér politikai aktivizalodasan, hiszen az
egyseges ellenzék politikai szerepvallalasanak jelei mutatkoznak meg, ami 1845-ben jott
létre. Tengelyi a reformer politikusok szbcséve lesz a regényben a féispannal szemben,
aki a rendiség maradvanyaitdl szabadulni nem képes politikust, az office nobilium-mal
rendelkezd konzervativ nemesi réteget képviseli. Tengelyi e felsz6lalasaban azonban nem
csak a kisnemesség nevében, hanem mar a politikai életbdl kirekesztett tarsadalmi réteg
képviseletében jelenik meg. Eétvés e sorokkal burkoltan a jogegyenlség megteremtésére
utal. Ez jelenik meg Vandory Balazs és Tengelyi beszélgetésében, amikor a jegyz6 a ,ku-
tyab8rének” elvesztésén sirinkozik.”® ,Birmi szomort legyen az éllapot, melyben ha-
zank nem nemes lakoi jelenleg vannak, az nem tarthatja fel magat tobbe [...] s ki tudja,

3 SGTER, 1967. 149-152.

* BODNAR, 1905. 30-31.

% SGTER, 1967. 151.

* MADARASZ: Kolcsey, Edtvds, Madich. 1989. 35.
7 ESTVOS, 1972. 179-180.

 SGTER, 1967. 153.
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nem fognak-e j6ni id8k, hol fiad aldani fogja végzetét, mely altal nemessegétSl megfoszt-
va, a nép soraiba loketett vissza, de csak hogy egész osztalyaval azon allisra emelkedjek,
melyet egykor mint kivaltsagost elfoglalt, s melyet ezentl mint jogot kdvetelhet?”” E
sorok mdgott a nem nemesi szarmazasu tarsadalmi réteg politikai helyzete is megjelenik.
Biralat targyava teszi alkotmanyunk egyik {6 jellemzdjét, hogy a politikai életbdl kizar-
tak a jobbagyokat. E gondolatmenet elvezet minket a jogegyenléség megvalositasanak
fontossagahoz, amelynek egyik fundamentumat a jobbagyfelszabadits jelentette.”

Tengelyi sorsiba nem nehéz beleképzelni E6tvos életttjat és politikai elveiért vivott
harcat. Szinte sajat szenvedéseit latjuk megtestesiilni Tengelyi reményvesztett kiizdelme-
ben. E6tvis tisztaban volt azzal, hogy a kozigazgatasi reform megvaldsithatatlan a re-
formkor nemességének hozzaallasa miatt. Ez az elkeseredett politikai kiizdelem jelenik
meg Tengelyi életének bemutatasaban, akinek szerepe a jovére nézve meghatarozo. A fa-
lu jegyzdje éles biralatokat is kapott. Az ,itészek” t6bbsége a jellemabrazolast kritizalra.
Pulszky sem fogadta teljes elismeréssel a miivet, pont az a személy, akinek E6tvos ajan-
lotta regényér.*!

Ebben a kilatastalan helyzetben Tengelyi nincs egyediil, hiszen a regényben ott a fia-
tal nemzedék (Tengelyi Vilma, Kislaky Kalman, Réty Akos), akik mér a haladast, a pol-
gari atalakulast képviselik. Erre utal az a jelenet, ahogy megszabaditjak az artatlan Peti
ciganyt bilincseit8l, ahogy kiszabaditjak Violat a fogsagabdl, vagy, ahogy Vilma partfoga-
saba veszi az artatlanul szenvedd Viola feleségét.”” Ez a jov6képp némileg feloldja az
egész regényt végig kisérd pesszimista hangulatot a nemesi varmegye reformjaval kapcso-
latban. Tengelyi beletorédik sorsaba, rezignaltan veszi tudomasul, hogy politikai szerep-
vallalisa nem elég, ahhoz hogy rést {isson a nemesség tobb évszazados ,védbastyajan”. E
komor valésagképen enyhit a szerz8, amikor Vandory, az 6rék optimista a kovetkezo-
ket mondja. , Te a magyarnak képe vagy, nagy ronasagunk! [...] kozelg az id6, hol virulni
fogsz. Virulni te, szép rénasagunk, s virulni a nép, mely egy ezred 6ta sikodat lakja. Bol-
dog, ki e napot elérheti! boldog, ki legalabb azon &ntudattal vigasztalhatja magat, hogy
minden tehetségével e szebb id8 el6készitésére dolgozort.”

¥ EOTVOS, 1972. 486.

8 FERENCZI, 1884. 78. A jobbagyfelszabaditas torténetéhez: HOMOKI-NAGY Maria: Jobbagyfelszabaditas és
annak nehézségei Magyarorszagon 1848/49-ben. Jogtudomdnyi Kozlény, LIV. évi., 1 (1999) 6-8. Pulay is kiemel-
te, hogy Edtvos milyen nagy szocialis érzékenységgel irja le a jobbagysag helyzetét. PULAY Laura: Bard Eotvs
J6zsef vilagnézete. Kiad6 nincs feltiintetve (szerz8). Budapest, 1937. 20.

61 DEVESCOVI, 2007. 150-152.; FERENCZI, 1903. 127-128.; U3. 1884. 77.

52 SOTER, 1967. 153. Bodnar ezeket a szereplSket ,derék, joravalé realistak”-nak tartotta. BODNAR, 1905. 35.

© EOTVOS, 1972. 644-645. Ferenczi is kijelentette, hogy ,mindkét alak nagyon kézel all ahhoz, hogy typussi
valjék, egyik mint pessimista, masik mint optimista”. FERENCZI, 1884. 73. Bodnir szerint e két szerepl$ nemes
gondolkodast, de Tengelyi szigoribban sz6l az emberekrdl, mint Vandory, aki mindennek megtallja a pozitiv
oldalat. BODNAR, 1905. 32.; SOTER, 1967. 153-154.
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NORBERT VARGA

The Criticism of the Nobiliary County System During the Reform Era
based on A falu jegyzdje written by Jézsef E6tvds

(Summary)

There is no better way to describe the legal status of the noblemen during the feudalism
as J6zsef E6tvos did it in A falu jegyzdje [The Town Clerk]. He used a reasoning of a legal
expert to establish his point of view on the changes in the nobiliary counties, and this
reaches its pitch in his novel *The Town Clerk’. He saw the guarantee of the public law
in centralism, and, according to him, this is necessary to establish a parliamentary sys-
tem, and he thought that the biggest obstacle on the way of the new system is the re-
tainment of the nobiliary county system.

My study does not describe all parts of the novel which are relevant to legal history, but
my aim is to show why the retainment of the nobiliary county system in that era was in-
supportable by giving a brief description of the characters of the book.



