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Jog, erkolcs, kultura (hidnya) a Magyarorszagi
devizahitelezésben

Bevezetés

Magyarorszagon az elmult évtizedek egyik legjelentésebb részben maig megoldatlan tarsa-
dalmi és gazdasagi problémaija a 2000-es évek elején megkezdett és egészen a 2008-as
globalis pénzigyi valsag kirobbanasaig folytatott devizahitelezés, vagy deviza alapu hitelezé-
si pénziigyi konstrukciékhoz kétédik.

A tulkoltekezés és az eladésodottsag az egész vilagon a vilag valamennyi orszagaban
tetten érhet, kilonb6z6 szinten és a gazdasagi szereplok killonbozé rétegeinél. A feltérek-
v6 gazdasagi rendszerekben ez az eladésodottsag — tekintettel arra, hogy a fejlett kilféldi
orszagok gazdasagat szeretnék utolérni - jellemz&en kiilféldi pénznemben térténik meg. Ez
az eladésodottsag azonban olyan rejtett kockazatokat tartalmaz, ami az arfolyamkockazat-
ban ragadhaté meg. ,,Az addssagok eredeti szinten alldsa esetén is a hazai pénzeszkozre
atszamolva megnévelt és sok esetben kigazdalkodhatatlan addssagszolgalatot jelent.”!

Magyarorszag 1982-ben a szovjet befolyas alatt allé kézép-eurdpai allamok kozil, elsé-
ként lépett be az IMF rendszerbe, és utt6r6 volt piacgazdasig bevezetésében és a modern
pénziigyi rendszer kialakitisaban ebben a térségben. A rendszervaltast kovetéen a piacok
liberalizalasaval a kilfoldi kereskedelmi bankok is letelepedtek Magyarorszagon, és a
bankok értékesitési és nyereségszerzési gyakorlatai és modszerei is 6hatatlanul alkalmazasra
kertltek hazankban is.

Magyarorszagon a legtobb csaladnak a lakasa, haza a legnagyobb vagyontargya, és gyak-
ran egyetlen ingatlanvagyona. Ezen ingatlanvagyon megszerzése a jévedelmi viszonyokhoz
mérten jelentds terhet jelent a lakossagnak. Tekintettel arra, hogy az ingatlan megszerzésére
egy6sszegben altalaban nincs lehetéségiik, ezért az ingatlan megszerzése érdekében idegen
forrasokat kell bevonniuk, és a lakossig hajlandé akar évtizedekre is eladdsodni. Kelet-
eurdpai sajatossag és hazankra is jellemz6, hogy nem létezik kiforrott bérlakas rendszer,
lakossag jelentSs része sajat tulajdonu ingatlanban lakik.

* PhD-hallgat6, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
! LENTNER Csaba: A #ilbitelezés globalizdliddsa a vildgban és Magyarorszdgon. In: Lentner Csaba (szerk.): A devizahite-
lezés nagy kézikényve. NKTK, Budapest, 2015. 23-63.
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A rendszervaltast kovetSen részben a lakasviszonyok allapota miatt, részben pedig a
lakasépitések fogyasztast névelS jellege és azzal egyiitt jard gazdasagélénkité hatdsa miatt
valamennyi kormany fontosnak tartotta a lakdstamogatasi rendszert. Az 1990 évek kozepé-
re megjelentek a lakastakarékossagi konstrukcidk, amelyhez az allam koltségvetési timoga-
tast adott.?

Az allami lakastdmogatasi rendszer a forintban felvett hiteleket tamogatta. A forinthite-
lek ebben az id6szakban is viszonylag draganak voltak nevezhet6k hozzavetSlegesen 14-
18% kamatuk volt, de ezt az arat az allami tamogatas torzitotta, igy a hitelfelvevéknek nem
a teljes hiteldfjat kellett megfizetniik. Az allami lakdstamogatasi rendszer fenntartasa
azonban a kézponti kéltségvetésre jelentSs terhet rott. A kézponti kéltségvetés helyzetének
romlasaval, a kormanyzat ugy dontott, hogy a lakastimogatasi rendszert drasztikusan
atalakitja.

2002-t6] kezd6déen a lakdstimogatasi rendszer folyamatosan szidkilt, és dtalakult. Az
adokedvezmény el6szo6r a felére csokkent, majd késébb végleg kivezetésre keriilt. Az
allamilag timogatott hiteleket maximaltak.?

Az atalakitott lakastamogatasi rendszer és a magas forinthitelek miatt (piaci kamatszint
14-18%) kezdetben a lakossag késébb a gazdalkodok és allami intézmények is a devizahite-
lezés felé fordultak. A futamidé kezdetén a forinthitelekhez képest jelent6sen olcsébban
juthattak forrasokhoz, azonban az idegen devizaban felvett hitelek kockazataival nem
szamoltak realisan, sem a hitelfelvevék, sem a hitelnytjtok, de még a pénzigyi ellenérzé
szervek, hatésigok sem. Az Allami Szamvevészék 2009-es vizsgilatiban rogziti: ,,Az
tgyfelek az életkor és Gsszegkorlat nélkili, alacsonyabb kéltségd, de nagyobb kockazata
devizahitelek felé fordultak.”*

A kezdetben csak lakasvasarlasra forditott idegen devizaban nyujtott hiteleket id6vel
felvaltotta a szabadfelhasznalasu barmilyen luxuscikkre t6rténé felhasznalasara szant hitel.
Magyarorszagon a devizahitelek f6ként svajci frankban és eurdban kertiltek rogzitésre.

2008. év elején az 4j kihelyezésa lakossagi hitelek 80%-ban deviza alapu hitelek voltak.
A teljes hiteldllomany a vallalkozasok esetében is 50% volt.® Jol lathaté ebbdl, hogy a
devizahitelek miatt Magyarorszagi vallalkozasok és a lakossag is ki volt téve az arfolyam-
kockazatnak.

2008-ban a globalis pénziigyi valsag olyan folyamatokat inditott el, amik nehezen befo-
lyasolhatdk, és a hitelfelvevk pénzigyi helyzetét és 1étét jelentés médon meghataroztak.

2008 6szén a globalis pénziigyi véalsag kirobbandsat kévetéen a forint az eurdhoz, de
még jobban a svajci frankhoz térténd leértékel6dése révid idén belil realizalta a krizist.
2008. elején egy svajci frank 150 forintot ért, 2010-ben meghaladta a 200 forintot, 2012-ben
pedig mar elérte a 250 forintot.” Négy év alatt 100 forinttal kellett tobbet fizetni minden
egyes svajci frank utan, ami 60% feletti aremelkedést jelentett. Az ekkor kialakult helyzet
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kezelése maig érezhet6 kihivasokat jelentett és jelent a déntéshozoknak, mert a nyitott
devizaopcidk akar évtizedekre sz6l6 futamidejiikkel nem tudnak egyik naprél a masikra
kitirtlni a pénziigyi rendszerb6l.

Erdekes azonban megvizsgalni, hogy mi vezetett oda, hogy Magyarorszigot sokkal ér-
zékenyebben érintette devizahitelezés miatt kialakult helyzet, mint a szomszédos orszago-
kat. 2012-ben az Orszaggyilés albizottsdgot hozott létre, amelyben a devizavalsag kialakula-
sanak okait is részletekbe menden vizsgaltik. A kormanyzat 2014-ben a lakossagi devizahi-
telezést jogalkotassal a torvény erejénél fogva megszintették, ezzel latszoélag elharitottak
annak a veszélyét, hogy a lakossag bonyolult pénzigyi konstrukciék dtjan ismét olyan
terheket vallaljon, amit nem képes elbirni. Tébb szerzé ramutat azonban arra, amit az
Orszaggytlési albizottsag is megallapitott, hogy a forintban valé tartozas és ennek a kockd-
zata csak egy eleme volt a valsag kialakulasinak. A t6bbi kozrehaté elem tovabbra is
fennallhat, és ha nem is olyan mértékben, de fenyegetheti a forintkélesont felvevéket is. Az
tgyletben résztvevs felek kozott eréviszonyok, vagy a pénzigyi ismeret és a pénziigyi
kultara hianya tovabbra is fennallnak, és fenyegethetik a hitelfelvevéket.

A devizavalsag kialakulasanak jogi el6zményei

A devizavalsig kirobbandsa utdn a fizetésképtelen addsok, részben pertarsasigot alakitva,
részben pedig 6nalléan polgari pereket inditottak a birdsagok elétt a — kiulénb6zé okok
miatt — szerzGdések érvénytelenségének megallapitasa érdekében. A birdsagok érzékelve,
hogy az tigyek nem egyedi esetekrdl, hanem tarsadalmi problémardl szélnak ezért gyakran
az eljarasukat felfiiggesztve a Kuriadhoz vagy Eurdpai Birdésaghoz fordultak egységes irany-
mutatasért.

Szinte valamennyi szerz6 megemliti a devizahitelezéstél sz6l6 munkdjaban, hogy a val-
sag kirobbanasa utan keriilt meghatarozasra a devizahitel, mint tgylet fogalmi ismérveinek a
rogzitése. Majd 10 év folyamatos tzletk6tés soran elmaradt annak a jogszabalyokban
torténd rogzitése, hogy mi a devizahitel, mi a deviza alapu hitel, hogy a hitelt és a kdlesont,
tovabba a lizinget eltéréen kell-e kezelni.

Ezt a hidnyossagot kellett a birésignak poétolnia, amikor a jogalkotas hidanyaban a jogal-
kalmazas soran kellett a fogalmakat tisztazni. Az tgyletek fundamentumanak ilyen médon
valo régzitése felvethet alkotmanyossagi kérdéseket is.

A Kutia a 6/2013 PJE hatirozatiban és a 4/2014 PJE hatirozatiban rogzitette a jog-
gyakorlat szamara az altala legfontosabbnak itélt tételeket, amelyeket altalanossagban
fogalmaztak meg, és az eljard birdsagokra volt bizva, hogy a konkrét tigyekben miként {télik
meg a szerzédéseket. A Kuria jogegységi dontése mind a szakmai, mind pedig a politikai
oldalrdl tamadasok kereszttiizében dllt. A politikai sajté a dontés meghozatalat kovetGen
ugy reagalt, hogy a Kuria a bankok oldalara allt, ami érthetSen nem erdsitette a birdsagok
partatlan és igazsagos eljarasaba vetett bizalmat. A Kurai déntését minden fél a sajat érdekei
szerint interpretalta. A Kuria nyilvanvaléan tisztdban volt azzal, hogy déntése szazezrek
egzisztencialis helyzetére lehet kihatassal, de a Kura dontését magyarazo6 szerzék régzitik,
hogy a doéntés soran nem lehet egyediili, vagy elsédleges szempont az, hogy a déntés melyik
fél szamara jelent nagyobb egzisztencialis hatranyt.

A Kurai déntés egyik legfontosabb eleme, a fogalom meghatirozasok és a konstrukcié
lényegének a meghatirozasa, amellyel a jogalkotd ad6s maradt. A jogi szempontd vizsgilat
jellemzdje, hogy a jogilag relevans tényeket értékeli és vizsgalja, a tobbi kéralményt figyel-
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men kivil hagyja. Ebb6l adéddan a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a devizahi-
telt vagy deviza alapu hitelt, kélcsont és lizinget azonosnak tekintett, ami pénzigyi szem-
pontbdl nyilvanvaléan nem igaz. Mégis a deviza alapu hitelnek nevezett pénziigyi konstruk-
ciok lényegi részét megragadta, ami minden esetben megegyez6 volt. Azt ugyanis, hogy a
felek devizaban hatirozzak meg a koleson Gsszegét (kirovo pénznem), de mindkét fél
forintban teljesitett (lerové pénznem). Tehat a Kuria a jogegységi eljaras soran nagyobb
jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a konstrukcié deviza alapu mint annak, hogy ponto-
san milyen pénziigyi termékrdl van sz6. Kozgazdasagilag mindharom pénzigyi termék
esetén meghatarozo, hogy a tobbletforras idegen devizaban van régzitve, de pénziigyileg
teljesiteni hazai devizaban kell.

A jogegységi tanacsnak el6szor arra a kérdésre kellett valaszt adnia, hogy a deviza alapd
koleson forint koleson-e. Ebben a kérdésben a bankok azon az alldsponton voltak, hogy a
pénzintézet devizat adott kdleson, és csupan az tgyfelek érdekébdl keriilt sor ténylegesen
forint kifizetésére, mert Ggyis arra volt sziitksége az tgyfeleknek, és a visszafizetés esetén is
forinttal rendelkeznek. A kordbban is alkalmazott banki allispont miatt a kétszeres forint
atvaltas soran a bankok atvaltasonként is bevételhez jutottak.

A fogyasztok képvisel6i akként érveltek, hogy soha nem allt az tigyletek mogott valdsa-
gos deviza, és a felek kozott forintszerz6dés jott létre. Szinleltnek tekintették a szerzédések
azon kik6tését, hogy a megallapodasok devizaszerz6dések, mert a deviza soha nem kertlt a
fogyasztok birtokaba, tehat csak forintszerz6dést kothettek.®

Hivatkoztak tovabbd, arra, hogy a megallapodisok jéerkdlesbe is titkGznek, mert a
pénzintézetek nyeresége ezen tligyletek utan a pénziigyi valsag kitorése utan (latszoélag) 600-
700%-o0s volt.

A Kuria végul polgari jogi dogmatikai elvekhez nyult vissza és kimondta, hogy a deviza-
kolesén az, ahol a pénztartozas kirovo pénzneme nem forint.

Sok tamadas érte a Kuriat dontése miatt azért is, mert indokolasaban II. Vilaghaboru
elotti elméletekhez nyult vissza. A kirové és lerové pénznem kozoétti kilonbség elismerése
Bétor Viktortdl szarmazik, aki a Szladits Karoly altal szerkesztett Magyar maganjog III.
kotetében a pénzkotelmekre vonatkozo I11. fejezetet frta.

A régi Ptk. indokolasa a kirovo, lerové pénznem fogalmait nem hasznalja, de az 1981-es
Polgati Torvénykonyv Magyarizata,” mar egyértelmden ir errdl az elméletrdl hivatkozva
Grosschmidt és Bator Viktor munkaira, és a rendszervaltis utani Ptk. kommentir!0 is
tartalmazza ezt a magyarazatot. J6l lathaté ezekbdl a forrdsokbdl, hogy a Kuria nem rég
elfeledett archaikus elmélethez nydlt vissza, hanem egy folyamatosan fennallé és magyar
jogi gondolkodasban létez6 elméletet alkalmazott.

A Kuria jogegységi hatdrozatdban rogzitette, hogy a deviza alapu kélesén lényege az,
hogy az adés tartozasa devizaban keletkezik, de a kéleson folyositasara és a torlesztésre is
forintban kertl sor. A Kuria kizarolag a kirové pénznemnek tulajdonitott jelentéséget, tehat
aminek a valtozasa befolyasolja a tartozas Gsszegét.

Ugyanakkor a Kuria a kirovo és lerové pénznem elfogadasaval egyidejileg elutasitotta a
bankok azon allaspontjat, hogy az tgylet mogott ténylegesen deviza all, mivel a kirovd

8 Szegedi {télétabla G£.1.30.244/2012/4. sz. itélete.

? FARKAS J6zsef — SARKOZY Tamas — EORST Gyula at. al.: A polgdri tirvénykinyy magyarizata. 2. kot. Kozgazdasagi
és Jogi Kiad6, Budapest, 1981. 1110-1115.

10 GELLERT Gyorgy: A polgdri tirvénykinyw magyardzgata. 1. kot. Kozgazdasigi és Jogi Kiadd, Budapest, 1992. 566-
568.
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pénznem alkalmazasa csak értékméré célzattal, az értékallésag biztositasa miatt torténd
elszamolasi moédszertan, tehat pénzvaltasra nem csak atvaltasra kerdl sor és mindkét fél
forintban teljesit.

A kovetkez6 fontos megallapitasa a Karidnak, hogy a deviza alapi szerzédés konstruk-
ci6ja nem Utk6zik jogszabalya, ezért nem mindsil semmis szerz6désnek. A felek Ptk.-ban
rogzitett szerzbdéses szabadsagaba tarozik, hogy kifejezett tilté szabaly hianyaban ugy
allapodjanak meg, hogy a devizakockazatbdl szarmazé elény6ket és hatranyokat kizarélag a
fogyasztd viseli.

A koles6ndsszeg devizaban valé meghatarozasa nem sérti a Ptk. 523. §-ban foglaltakat
sem, mert a szerz&dés érvényességéhez nem szitkséges az, hogy a kdlesénadott, folyositott
Osszeg tételesen kertljon rogzitésre a megallapodasban, hanem elegendd, ha ezek egyértel-
mien kiszamithaté médon vannak rogzitve.

A Kuria régzitette, azt is, hogy nyilvanvaléan jéerkdlesbe sem ttkozik a szerz6dés, mi-
vel az adésra nézve kotelez6 elényok és hatranyok aranytalansdga nem nyilvanval6. Euzt
tamasztja ald az is, hogy a pénzigyi valsigig a konstrukcié kifejezetten elényds volt a
fogyasztoknak. Ez azzal is jart, hogy sokan, akik a valsag kitorése el6tt, vagy kozvetlentl
utana szabadulni tudtak a kotelezettségeiktSl, azok szamdra Osszességében kifejezetten
el6nyos is lehetett ez a konstrukcié és nyereséggel zarhattak az tigyletet.

A konstrukci6 uzsoris jellegét sem latta megallapithatonak a Karia, mert a bankok 4ltal
alkalmazott ASZF-ek kizartik az adés egyedi hatranyos helyzetének a kihasznaldsat, mas-
részt a bankok oldalan nem allapithaté meg feltiinen aranytalan el6ny.

A Karia a konstrukeié lehetetlenségét, sem latta megallapithatonak arra valé hivatko-
zassal, hogy kolcs6ndsszeg nem hatarozhaté meg, illetve korlatlanul emelkedhet, és ezzel az
ado6s szamara mar nem teljesitheté. Ha a tartozas pénznemét létezd, térvényes és valds
fizetSeszkézben hataroztak meg, akkor mindaddig nem lehetetleniilhet a szerz6dés, amig a
térvényes pénznem létezik. Az, pedig, ha valakinek a sajat helyzete valtozik meg a szerzé-
dés megkotését kovetSen, olya médon, hogy 6 nem tudja a szerzédéses kotelezettségeit
teljesiteni, nem mindgsiilhet gy, hogy a szerz6dés lehetetleniilt.

A Kuria a konstrukcié szinleltségét sem latta megallapithatonak, mivel a felek szandéka
valds tigyleti akaratot tartalmazott, a szandékuk olyan kolcséntgylet megkotésére iranyult,
ahol a forintkdlcsénékénél jéval kedvezébb kamatot kell csak fizetni, és ahol kifejezetten
devizaban adésodtak el.

A Kuria a devizahitelek konstrukciéjanak tisztességtelenséget sem latta megallapithato-
nak. A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltétekrdl szolo
93/13/EGK tanicsi irdnyelv, és az ezt atiltetd Ptk. rendelkezés alapjan nem alkalmazhaték
a tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozé torvényi rendelkezések a fészolgiltatast
megallapito, illetve a szolgaltatist és ellenszolgaltatds ardnyat meghatarozd szerzGdési
kik6tésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetSek.

A 2/2014. PJE értelmében a deviza alapu fogyasztoi kolesonszerz6dés azon rendelke-
zése ugyanis, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezébb kamatmérték ellenében —
korlatozas nélkil a fogyaszto viseli, a fészolgaltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés,
amelynek tisztességtelensége ezért fészabalyként nem vizsgalhat6.!! Ez tehat azt jelenti,
hogy tisztességtelenség csak akkor vizsgalhat6, ha az altalanosan tajékozott, ésszerden

112/2014. PJE. rendelkezs rész.
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figyelmes és kortltekinté atlagos fogyaszté szamara a szerz6dés ezen tartalma a szerz6dés-
kotéskoér nem volt érhetd.

A hivatkozott PJE nem zarja ki kategorikusan, hogy nem lehet a tisztességtelenséget
vizsgalni, akkor, ha a pénzintézettdl kapott a termékre vonatkozoé tdjékoztatas elégtelensége
miatt a fogyaszté kell6 alappal gondolhatta gy, hogy az arfolyamkockazat nem relevans,
vagy 6t csak korlatozott mértékben érinti.

Mind a hivatkozott PJE-k mind pedig a devizahiteles tgyekben sziletett Eurdpai Bird-
sagi {téletek hangsulyozzak, hogy azt csak egyedileg lehet megallapitani, hogy az adott
szerz6dés megkotésekor a konkrét fogyasztd szamara megfelel$ volt-e a nyujtott tajékozta-
tas. Altaldnos érvény( minden tigyre alkalmazhat6 szabélyokat ebben a kérben nem lehet
megallapitani, mert valamennyi fogyasztd, hitelfelvevé kulénb6z6 szinten ért a pénziigyek-
hez.

A jogalkotasi hidnyossagokon tdl, amit a gyakorlatnak kellett pétolnia, az allami pénz-
tgyi ellen6rzé mechanizmusok sem muikodtek megfeleléen. Sem az MNB, sem Pénziigyi
Feltigyelet, sem a Pénziigyminisztérium nem hivta fel a figyelmet megfelelen a devizahite-
lezés kockazataira, és egyéb biztonsagi intézkedéseket sem tettek.

A hazai gyakorlattdl eltéréen Romaniaban példaul a jegybank mar 2004-ben probalta
fékezni a lakossdg devizaban valé eladésodasat kilonféle adminisztrativ eszkézokkel,'? oly
modon, hogy kételezték a bankokat, hogy a devizahitelek moégott nagyobb tartalékot
képezzenek.!® El kell azonban ismerni, hogy ezek az intézkedések sem voltak hatékonyak,
és id6vel kivezetésre is keriiltek. Nagy kulonbség a hazai gyakorlathoz képest azonban,
hogy hatékonyabban érzékelték a kockazatot, és probaltak is ellene tenni, mig hazankban
semmilyen értékelheté intézkedés nem tortént azért, hogy a devizahitelezés kockazataira
felhivjak a figyelmet, és a devizahitelezés mértékét kordaban tartsak.

Az MNB 2008-as informacidk és az akkori statisztikai adatkozlések alapjan elégséges
devizatartalékkal rendelkezett, ahhoz, hogy a szokdsos pénziigyi szituaciokat kezelje, és
beavatkozzon. Ugyanakkor, a mostani ismereteink birtokdban és az akkori statisztikai
reviziok ismeretében lathat6, hogy mar a 2008-as év elején elégtelen volt a devizatartalék
szintje.!

A devizatartalék mértékének meghatarozasa és biztositisa az MNB egyik legfontosabb
feladata. A devizatartalék szintje azonban nagyon kényes egyensulyi helyzetet kivan. Egy
allam devizatartalékdnak a fenntartasa draga, és a gazdasagtol vonja el a pénz, mert célja
pont az allam pénziigyi stabilitisanak a biztositisa. Magyarorszagon a devizatartalékrol -
hasonléan a focihoz — mindenkinek van véleménye, és mindenki tudni véli, hogy milyen
idedlis szinten kell azt tartani.

Tapasztalaton alapul6 hiivelykujj szabaly, hogy a devizatartalékot olyan szintet kell tar-
tani, hogy valsaghelyzetben 3 havi importot ki tudjon fizetni az orszag.!®

Tehat az MNB 2008. év masodik felében teljes egészében abban a hiszemben volt, hogy
megfelelben felkészilt egy esetleges vélsagra, és lesz tényleges mozgastere, hogy a valsag
hatésait enyhitse.

12 FINANCING FUTURE GROWTH: THE EVOLVING ROLE OF THE BANKING SYSTEMS IN
CESEE: TECHNICAL NOTES. http://www.imf.org/external/pubs/ft/re0/2013/cur/eng/pdf/tn0413.pdf 36.
(2019. 10. 24)

15 NYESTE — AROKSZALLASI, 2012. 150.

14 KIRALY Jualia: A fornads oldalszele. Park Kiadé, Budapest, 2019. 71.

15 Guidotti-Greenspan szabaly.
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2008. szeptember 15-én a Lehman Brothers a vilig egyik befektetési bankja cs6dvédel-
met kért maga ellen. Ennek az eseménynek latszolag semmilyen kozvetlen hatranyos hatasa
nem volt hazank gazdasigara, pedig az id6 tavlatdbol mar jol latszik, hogy Lehman Brot-
hers bukasa olyan folyamatokat inditottak el, amelyek majdnem elsodortak magyar gazdasa-
got is.

Az MNB a szokasos Gszi stabilitasi jelentésében régzitette, hogy ugyan ,,tornadé pusztit
a vilagban, de a magyar bankrendszer azonban stabil, jelents t6ketartalékokkal rendelkezik,
a bankok sokkallé képessége erés”.16

Ilyen el6zmények mellett az MNB-t is sokként érte, hogy 2008. oktdber 9-én a Magyar-
orszag pénzugyi piacain megallt az élet.

Az MNB és tobb szakember mar jelezte, hogy a Magyarorszag pénzlgyi stabilitdsa a
leggyengébb a régiéban, ezért a valsagtél megriadt befektet6k ezt a piacot hagytak el
legel6szor.

A valsag Magyarorszagot a lehetS legrosszabb idében érte el. A kdzponti koltségvetés
kikoltekezett, az MNB nem rendelkezett kell6 devizatartalékkal, a lakossag mamoros
allapotban mind Gjabb és Gjabb fogyasztast realizalt, hitelbdl.

A devizavalsig kialakuldsdnak Erkolcsi/pénzigyi erkolesi elézményei

Magyarorszag 2001-ben teljes konvertibilitast vezetett be, ezzel teljesen szabadda tette a
t6ke aramldsat. A magyar intézményi rendszer ellentétben t6bb kilfoldi allammal ténylege-
sen semmilyen érdemi korlatot nem alkalmazott a t6kearamlasra.

A magas allamadossag, a laza fiskalis pénziigypolitika és a magas forintkamatok egyér-
telmden a lakossagi devizahitelek elterjedéséhez vezettek. Az egész pénziigyi vilagra jellem-
z6 volt egy talzott optimizmus, ami miatt globdlis pénzpiacokon is laza monetaris kondici-
6k uralkodtak, az ujonnan nyil6 piacokon pedig a bankok erételjes terjeszkedésbe kezdtek.
A magyar kereskedelmi bankrendszer szerepléi hirtelen kockdzatalapt versenyben talaltak
magukat.!”

A fent jelzett médon 2002-ben megszintek a tamogatott forinthitelek, az allami kolt-
ségvetés pedig egyre jelentGsebb hidnnyal kizdott.

Ilyen kérilmények mellett nem volt meglepd, hogy mind a lakossag mind pedig a bank-
szektor a forinthitelnél joval olcsébbnak tiné devizahitelezés felé fordult.

A kezdetben csak pénzintézeti keretek kézott értékesitett devizahiteleket id6vel tgynoki
halézaton keresztil értékesitették, igy a termékrdl sz6l6 fogyasztdi tdjékoztatas még kevés-
bé val6sulhatott meg. Ahogy az USA-ban kialakult ,,subprime” hitelezés ugy idével Ma-
gyarorszagon is kialakult ennek testvérvalfaja.

Kezdetben a bankok az ingatlan értékének 30-50%-ig nyujtottak hitelt, késébb ez az
6sszeg 70-80%-ot is elérte, sét az ingatlanarak csokkenésével elé6fordult, hogy a bankok az
ingatlan értékét maghaladé médon is hiteleztek.

Jol jellemzi ezt az idGszakot az a banki reklam amikor a hitelfelvétel sordn az tgyfél
probalja elmondani, a jovedelmi helyzetét, és a bankos kisasszony a fiilét befogva a
PAPAPAPAPAPA szalloigévé vald széveget mondja, és ekzben a narrator belénk sulykol-
ja, hogy a bankot csak az ingatlan értéke érdekli a j6vedelmi viszonyok nem.

16 KIRALY, 2019. 79.
1" KoLosl Pal Péter: A Lakossdgi devizabitelek Magyarorszagi elterjedésének és kivezetésének vigsgdlata intézményi meghkizel-
tésben. In: Lentner Csaba (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikonyve. NKTK, Budapest, 2015.
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Ugyanezen id6szakban egy masik pénzigyi reklam ugyanezt a banki piaci magatartast
régziti, amikor a hitelfelvétel soran a reklam rendezdje bejon a képbe, és tgy instrualja a
szinészeket, hogy kicsit izguljanak a hitelfelvétel soran, mert egy hitelfelvétel nem ilyen
nyugodt légkord, kellemes esemény. A narrator szintén elmondja, hogy a bankot csak az
ingatlan értéke érdekli.

Ezeket a hiteleket az USA-ban NINJA hiteleknek nevezték, No income, No job, No
assets, tehat az adésnak nincs jévedelme, nincs munkaja és nincs vagyona. Ilyen adésok
részére kizardlag az ingatlan pillanatnyi értékére alapuléan meghatarozott hitel nagyon
kockazatos terméknek mindsiil, még akkor is, ha forinthitel lenne. A devizahitel esetén az
arfolyamkockazatot teljes egészében az adésokra terhelték a bankok.

A devizahitelek elterjedése a haztartisokat, lakossagot érint6 arfolyamkockazaton kivil
tovabbi problémakat is okozott a magyar pénztgyi rendszerben.

A devizavalsag kialakuldsaval a pénzintézeteken urrd lett a bizalmatlansdg. Mivel minden
pénzintézet forgalmazott hasonld elvek szerint ,felel6tlentl” devizahiteleket, igy egyik
pénzintézet sem tudta, hogy az addsai milyen mértékben lesznek képesek a tartozasaikat
visszafizetni.

A pénzugyi piacok mikddéséhez alapveté feltétel, hogy a bankok egymas felé is hitelez-
zenek, devizat nydjtsanak. Ez a likviditas, ami nélkil nem mdkodhet egyetlen piac sem. A
bankok felel6tlen hitelezése miatt nagy szimban olyan adésok is hitelhez jutottak, akik
képtelenek voltak az addssagukat visszafizetni, igy a bankok sajat helyzetiiket féltve bizal-
matlanok lettek egymassal szemben is. Senki sem lehetett biztos abban, hogy a kihelyezett
pénzét a partnere vissza fogja tudni fizetni, ezért senki sem mert hitelezni.

A pénziigyi rendszerbe miel6bb jelentSs forrasokat kellett becsatornazni, mert e nélkil
6nmagatol a kihilt piac nem tudott volna mikédésbe 1épni. Ezek az intézkedések Magyar-
orszagnak sulyos koltségekbe kertiltek. Még 2008. oktober 9-én Magyarorszag rendkiviili
IMF hitelért folyamodott.

A likviditds hianyat nem csupan a hazai bankok érezték meg, hanem az Gsszes eurépai
bank is. Az Eurépai Kézponti Bank latta, hogy a helyzet rendezése érdekében be kell
avatkoznia, és valamennyi nemzeti jegybanknak likviditast biztositott. Mig normal idében
2-3 Mrd eurdnyi hitelt kellett altaldban biztositani, most 90 Mrt eurényi hitelt kellett biztosi-
tani a kielégité mikodéshez.

Az arfolyamkockazat realizalédasa miatt vagy egyéb okbdl nem fizeté ad6sok a bankok
t6kehelyzetét, és ezzel a bankok kockazatat névelik, amely kockazatot a bankok bearaznak
termékeikbe. A tdmegessé vald devizahitelezés Magyarorszag kiilsé forrasokra vald rautalt-
sagat jelentés moédon novelték. Monetaris szempontb6l a devizahitelezés  elterjedése
rontotta a jegybank intézkedéseinek hatékonysdgit és befolyasold képességét, mert jegy-
banki kamatpolitika nincs hatdssal a devizdban régzitett kamatokra. Magyarorszagon az a
helyzet alakult ki, hogy a gazdasagdsztonzés, pénziigyi stabilitas, és arstabilitds csak egymas
hatranyara voltak tAmogathatok.

Devizavalsag kialakulasanak a lakossag pénztgyi kultarajaban rejlé el6zményei

Magyarorszagon a lakossig kérében elsGsorban a tarsadalmi beidegzédések és szokasok
(néplélek) voltak azok az elemek, amelyek erGsitették a devizatelezés elterjedését a lakossag
széles rétegeiben. To6bb tényez6rdl van itt sz6, amelyek kulénb6zé mértékben jarultak
hozza a valsag kialakulasahoz. Ide sorolhatjuk a tirsadalomban megjelené gyors meggazda-
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godasi igényt, az ebbdl eredd tdlzott kockazatvallalast mind a fogyasztok, mind pedig a
pénzintézetek szintjén, tovabba a lakossag széles rétegeit érinté pénziigyi analfabétizmust,
pénziigyi tudatlansagot.

TObb szerz6 ezek kozil az elemek kézil a pénzigyi tudatlansagot emeli ki, mint legbe-
folyasosabb tényez6. Domokos Laszlé az ASZ elnéke 2013 novemberében kifejtett gondo-
lataiban akként fogalmaz, hogy ,,Az orszdg gazdasigi rendbetételéhez sziikséges, hogy
Magyarorszag kit6rjon a pénziigyi tudatlansag bortonébdl. A pénziigyi ismeretek széles
kori elterjedése nélkil a magyar gazdasiag nem tud fenntarthaté palyara allni”. 18

Koénnyen belathat6, hogy devizahitelezés elterjedésének immanens oka volt az, hogy a
hitelfelvevé fogyasztok alapos pénziigyi ismeret hidnyaban nem voltak tisztdban azzal, hogy
ténylegesen milyen terméket szereznek be, és ezzel milyen pénziigyi kotelezettséget vallal-
nak. T6bb empirikus kutatds is bizonyitotta, hogy magyar a lakossig idegenkedik a pénz-
Ugyi témaju gazdasagi kérdésektSl. A kutatok kimutattdk, hogy a lakossag azzal indokolja
idegenkedését, hogy a pénziigyi targyu ismeretck megszerzéséhez bonyolult nehezen
érthetd jogi és kozgazdasagi szévegek megértését kévetelik meg. Tébben kiemelték, hogy a
lakossag nagyfoku bizalmatlansagot is taplal az ismeretek forrasai felé is. Ismereteik és
tapasztalataik csak azoknak voltak, akik mar éltek kalonb6zé pénziigyi termékekkel, és
nekik is hidnyosak voltak az ismereteik. Ez tényszerGen annyit jelent, hogy a lakossig nem
érti a pénziigyi nyelvezetet.

Az ASZ a devizavilsag kitorése utan készitett tanulmanyaban megallapitotta, hogy a fel-
s6oktatdsban tanulé fiatalok, tehat az atlagnal joval képzettebb rétegben is jelentés mértéki
volt azoknak az aranya, akik nem tudtak redlisan felbecsilni sajat pénziigyi ismereteiket.!? A
pénziigyi kultara itt felvazolt jelentSs hianyossagait a kereskedelmi bankrendszer tagjainak
profitéhsége konnylszerrel kihasznalta.

Még miel6tt azonban palcat térnénk a felel6tlen addsok feje felett, akiknek a tudatlan-
sagat a profitra éhes pénzintézetek kihasznaltak, érdemes megvizsgalni, hogy egy atlagos,
vagy az atlagnal pénzigyi szempontbdl képzettebb adés miként jart volna el hasonld
helyzetben.

Egy az atlagnal tajékozottabb hitelfelvevé tudta, hogy a 10 év tavlatabdl a forint vi-
szonylag stabil arfolyammal rendelkezik, és az MNB az arfolyamstabilitds érdekében be
szokott avatkozni. Tudta azt is, hogy egy 8 Mft értékii 20 éves futamidejd forinthitelekhez
10-15% kamattal lehetett hozzajutni, mig ugyanilyen értékd és futamideji,de eurd vagy
svajci frank alapd devizahitelhez 5-7%-ért. A tudatos fogyaszté még nagy koriltekintés
mellett is az olcs6bb, de latszolag nem sokkal kockazatosabb devizahitelt valasztja.

Ennek a forinthitel térlesztérészlete 90.000,- Ft volt, mig a devizaalapunak 58.000,- Ft.
A racionalis fogyaszt6 itt sem kérdés, hogy mit valasztana. A két torlesztd részlet killonbo-
zetét, 32.000,- Ft-ot nem ¢éli fel, hanem elteszi szikésebb id6kre.(Ez természetesen fikeid,
szinte biztos, hogy nem volt olyan tudatos adds, aki az alacsonyabb totlesztérészlet miatt
fennmarad6 pénzeszkozét nem élte volna fel, és sziikésebb idékre tartalékolt volna.)

A pénzigyileg jol képzett fogyaszt6 a két arfolyam 6%-os kilénbségébdl sejti, hogy a
forint varhatéan 6%-koril fog leértékelédni a devizdhoz képest. Ha nem éri el ezt a szintet

18 DOMOKOS LASZLO: A kigpénziigyi ellenirzd intézményeknek a tdrsad, szolgdlatiban kel allnink. MPGEKE
Hirportal, 2013. november 7. http://www.mpgehirportal.hu/kiemelt-hirek/domokos-laszlo-a-kozpenzugyi-elle
norzointezmenyeknek-a-tarsadalom-szolgalataban-kell-allniuk (2019. 03. 27.)

9 Uo.
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a leértékel6dés, akkor kifejezetten nagyot nyerhet, ha eléri, akkor sem fog rosszabbul allni
mintha forinthitelt vett volna fel.

Tehat a pénzigyileg képzett fogyasztd, raciondlis tételek mentén is a devizahitel mellett
dontene.?

Ez a racionalis okfejtés mindaddig igaz lehet, amig a piacok atlagos korulmények kozott
a szokasos modon mikodnek, de egybdl megborul ez az egyensily, ha pénziigyi sokk vagy
valsaghelyzet alakul ki a piacokon, vagy olyan emberi élethelyzet, amire nem lehet késziilni.

A valésagban azonban 2008-ban olyan ingatlanvalsagbdl kiindulé gazdasagi és likviditasi
valsag alakult ki, amire nemzetkdzi szinten sem szamitott senki.

Ben S. Bernanke az USA jegybankjanak nevezett FED elntke volt a valsag idején és
maga mondja el egy cikkében, hogy ,,Elnéki periédusom vége felé valaki feltette nekem a
kérdést, hogy mi lepett meg a legjobban a pénziigyi valsaggal kapcsolatban. Maga a valsag”
— valaszoltam. Ezzel nem azt akartam mondani, hogy egyaltalan nem vettik észre, hogy mi
torténik. A kirakds jaték legtobb darabjat lattuk, még ha nem is igazan tisztan. De nem
értettiik — ,,nem tudtuk elképzelni”, talan ez a jobb kifejezés —, hogy ezek a darabok miként
idézhetnek elé egy olyan valsagot, amely 6sszehasonlithaté a nagy gazdasagi vilagvalsag
nyitanyat jelenté pénziigyi valsaggal, s6t — sokak szerint — annal még sulyosabb is lehe-
tett.”?1

Ugyanerrdl az id6szakrdl az MNB maga allitja tobb helyen is, s6t a piacok leallasat és a
totalis valsagot megel6zGen néhany nappal is, hogy latszik, hogy valsag van, de hazankat
csak a ,tornado oldalszele” fogja elérni, a magyar bankrendszer stabil, a jegybank kell§
tartalékokkal rendelkezik.

Lathato tehat, hogy a valsag, és a valsag hatisai még azokat a szakembereket is meglep-
ték, akiknek az volt a feladatuk, hogy elemezzék a gazdasagi és piaci helyzeteket és idében
reagaljanak rd.

Ha a legmagasabb szinten 1l6 szakemberek nem csak Magyarorszagon, hanem nemzet-
kozi szinten sem lattak a valsag lehetséges kévetkezményeit, akkor milyen jogon varjuk ezt
el az egyszer(i fogyasztotdl. Nem irrealis elvaras-e olyat szamon kérni télik, amire a viligon
szinte senki sem szamitott.

Devizavalsagot kévetSen tett intézkedések
A 2010-ben alakult kormany egyik elsé intézkedése volt, hogy megszintette a lakossagi
devizahitelezést, ezzel formalisan megsziintette a devizaban t6rténé eladésodottsag lehets-
ségét. 2011-ben azt az intézkedést K6zosségi szabalyozas miatt vissza kellett vonni, de a
devizahitelezést olyan szigori szabdlyokhoz kototték, hogy realisan nincs lehetség a
lakossagi devizahitelezésre. Jol latszik, hogy az Uniés alapszabadsagok érvényestlése miatt a
tagorszagok kormanyzatainak korlatozottak a lehet6ségei a pénziigyi szabalyozék megalko-
tasa soran, és minden tekintetben figyelembe kell venni a K6z9sségi szabalyokat.

Az Eurépai Unié felismerte, hogy a devizavilsag kialakulasaban a feltigyeleti szervek
hianyossagai is szerepet jatszottak, ezért a hagyomanyos feliigyeleti rendszernél komple-
xebb, 6sszetettebb feliigyeleti rendszer sziikséges.

20 KIRALY, 2019. 41.
2! BERNANKE Ben: 1o/t mersziink cselekedni - Emlékirat egy valsdgrol és utééletérsl. Napvilag Kiado, Budapest, 2017. 94.
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Tekintettel arra, hogy a bankszektor résztvevéi nemzetkézi szinten hatarokon atnydld
moédon is végzik a tevékenységiiket, ezért a nemzetek feletti ellenérzés kialakitasara is
szitkség van. 2009-ben Jacues de Larosiére altal vezette bizottsig a Kézponti Bankok
Eurépai Rendszeréhez hasonlé feliigyeleti szerv létrehozasat javasoltak, azért hogy kiktsz-
6boljék azokat a hidnyossagokat, amelyek részben a devizavalsdg kialakuldsahoz vezettek.
Ezt kévetben az Eurdpai Bizottsag kidolgozta eurdpai pénzigyi feligyeleti struktira alapjat
és az ennek létrehozasat garantalé jogszabalycsomagot.

Ennek a csomagnak jelentés eleme az Eurdpai Rendszerkockazati Testulet létrehozasa,
amelynek f6 feladata az informaciégydjtés makrogazdasagi kockazatokrél. Ha ugy értékel,
hogy egy tagallami feliigyelet nem tesz megfelel6 1épéseket valamilyen kockazat kezelése
érdekében, akkor intézkedésre van feljogositva, tovabba feladata az is, hogy a bankvélsagok
kezelésének médjat és hatékonysagat javitsak. Lathat, hogy az Unio valasza a valsagkezelés
hatékonysaganak novelése érdekében tagallami szuverenitast érinté intézkedésekben 6lt
testet.

Osszegzés

Osszefoglaléan elmondhaté, hogy a devizahitelek kockizatos pénziigyi konstrukcidk, és
olyan bonyolult mechanizmusok befolyasoljdk, amiket az dtlag fogyasztok nem értenek
meg. S6t a devizaban meghatarozott tartozas visszafizetéskori Osszegét, olyan korilmények
hatdrozzak meg, amelyeket egyik piaci szereplé sem tud befolyasolni. A devizahitel magas
kockazata miatt csak megfelel kalkulacio és kockdzatvallalds mellet szabadna alkalmazni.

A devizatigyekben részt vevé valamennyi félnek le kell vonnia a megfelel6 tanulsagokat, és
a j6v6ben ezek mellett a sarokpontok mellett kell eljarniuk.

A 2008-as pénziigyi valsag bebizonyitotta, hogy a jogalkotéknak, és az allamok ellenér-
z6 mechanizmusainak el6relatébban, hatékonyabban és nagyobb 6vatossaggal kell eljarni-
uk, mert a piac Onszabédlyoz6 rendszerei a neoliberalis felfogas mellett nem képesek a
valsagot a lakossag érdekeinek szem el6tt tartasaval kezelni.

Az éallam jogalkotasban és ellenérzésben megnyilvanulé mulasztisait az egész tarsada-
lom szenvedte meg amikor a devizavalsig kitdrése utin Magyarorszag konszolidilna
probalta a helyzetet. Sulyos alkotmanyossagi kérdéseket is felveté intézkedésekkel (pl.
visszamendleges jogalkotas, kotelez6 arfolyamon torténé atvaltas stb.) is csak részben
sikeriilt a devizaad6sok helyzetét rendezni.

Az allam szerepe a minél nagyobb nyereség elérésére térekvé pénzintézetek ellenérzé-
sén talmenden abban is all, hogy a konjuntira idején mar felkésziil, és tartalékokat képez a
nchezebb pénzigyi id6szakokra. A kormanyzat felelGsségét erdsiti Stiglitz gondolatmenete
is arrdl, hogy a gazdasigi szereplék viselkedését elsGsorban az Gket koriilvevs 6szténzé
rendszerek hatirozzak meg, azaz ha azt allitjuk, hogy a bankok nem megfeleléen végezték a
dolgukat, akkor azt is allitjuk, hogy nem megfelel6 szabalyozasi kérnyezet vette Gket
koril. 2

A pénzintézetek szamara is tanulsigos volt a magyarorszagi devizavilsag, és hatasai,
mert a felel6tlen hitelezéstikkel 6nmagukat szorult helyzetben hoztdk akkor, amikor fize-
tésképtelen addsok fedezeti ingatlanai sem tudtdk a kdveteléseiket kielégiteni. A pénzintéze-

22 S1p0s Agnes — FELLEGI Miklds: A valsagkezelés egyes eur6pai jogi és gazdasagi aspektusai a pénzpiaci feliigyelet
tertletén. In: Lentner Csaba (szerk.): A devizahitelezés nagy kézikényve. NKTK, Budapest, 2015. 391.
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tek szamara, a hossza tavi felel6s és prudens miikédés szem el6tt tartisa a profitmaximalas
el6tti szempontnak kell lennie.

Erdekes latni, hogy a térténelmi ismeretek birtokdban mind a pénzintézet, mind pedig a
fogyasztok a profit, vagy extra profit megszerzése érdekében mint vallalnak, ujabb és ujabb
pénziigyi kockdzatokat. A profit jov6beni képe miként homalyositja el az ész érveket, és
kockazat felismerésének képességét.

A fogyaszték oldalan fennallé pénzigyi tudatossag hianyossagainak csdkkenetése mind
az 4llam mind pedig a lakossag feladata. Egyetértek az ASZ jelentésében irt azon kijelentés-
sel, hogy a pénziigyi tudatossig fejlesztése az egész hazai gazdasagra jotékonyan hat,
ugyanakkor véleményem szerint ezen joval tdl is mutat. Egy pénziigyileg is tudatos fogyasz-
t6 tavlatokban gondolkodik, tervez, elemez, és értelmez. A tudatos fogyasztét az élet
barmely terilletén nehezebb megvezetni, szamara kedvezétlen lépést kikényszeriteni. A
tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy tudatossig mellett az 6vatossagnak is jelentSs
szerepet kell szannunk, mert ahogy a devizavalsag példdja is mutatja bekévetkezhet olyan
pénziigyi helyzet, amit a professzionalis pénziigyi szerepl6k sem tudtak korabban elképzel-
ni.

Ugy tiinik, hogy 6r6kérvényl marad a tobb szerz6 altal is ebben a témaban gyakran hi-
vatkozott Lamfalussy Sandor gondolata, amely szerint ,,nincs talzott eladésodas, tulzott
hitelezés nélkiil,”?? ezért barmelyiket is korlatozzuk vagy szabalyozzuk az biztos hatdssal
lesz a masikra.

DAVID BANYAI

The Lack of Law, Morality, Culture in Connection to the Currency Crisis
in Hungary

(Summary)

The financial crisis emerged in 2008 hit Hungary more serious than the western European,
also even more than the eastern European countries. The drastic increase of the exchange
rates between EUR and HUF but mainly between CHF and HUF caused insolvency in
thousands of Hungarian families.

The author examines that legal and social environment which allowed the process of
irresponsible lending,.

The category of Law represents the legislation and the financial mechanisms, the cate-
gory of Morality means the financial moral, the imprudent lending, and Culture involves
the financial literacy of the population.

2 LAMPALUSSY Sandor: Pénziigyi vilsagok a felids orszigokban. Tanulmdnyok a globalizdlt pénziigyi rendszer sériilékenységé-
rdl. Akadémiai Kiadé, Budapest, 2008. 74.



