VAZLATOK A KORAI WITTGENSTEIN
IDENTITAS-FELFOGASAHOZ

GASPAR LASZLO ERVIN

a az identitas probléméajat Wittgenstein kései filozofidja fel6l vizs-

galnank, az ,életforma”, a ,nyelvjaték”, vagy az ,aspektus” fogalma

jo kiindulasi alapot nydjtana elemzéséhez. Am jelen irds a korai
periodus identitas-felfogasanak rekonstrualasara vallalkozik, ebben az esetben
ilyen kapaszkodok nem allnak rendelkezésiinkre. Az identitas problémaja a
selfet, Ent, szubjektumot, egbt, 6ntudatot, személyt, valamint a tudatossag
fogalmat magéaba foglalva, tdlmutat a Logikai-filozofiai értekezés hatasko-
rén. Ezért logikai azonossag és személyes identitas esetében — melyek kozott
kapcsolodasi pontokat keresek — a vonatkozd szoveghelyek elemzésére hagyat-
kozom. Irdsom bevezet részében nyelv és kimondhatatlan tractatusi problé-
méjat, majd az identitds logikai vonatkozasait vazolom fel. Ezt kovet6en
pedig amellett érvelek, hogy a dominans logikai szerkezet mellett megalla-
pithat6 az identitashoz kapcsol6d6 fogalmak koherenciaja, ezek konceptuélis
kisvilagot alkotnak, melynek keretein beliil értelmezhet6vé valhat a szemé-
lyes identitas kérdése.

Az identitas targyalasara a Logikai-filozofiai értekezés hetedik pontja, vala-
mint szerz&jének antimentalista beallitottsdga sziik mozgasteret biztosit, igy
az intencionalitas, az autonémia és etikai aspektusai kozvetleniil nem targyal-
hatbak benne. Noha a mentalis aspektusok mell6zése és a metafizikai vonatko-
zasokra érvényes megszoritasok, valamint ,[a] logika és a szupraindividuélis
szervezGdések els6dlegessége” zarojelezik az egyén identitasanak targykorét,
lényeges, hogy a zar6 pont az ineffabilitdsnak nyelvi kritériumot tulajdonit.

A Tractatus ontologidja alapjan ,[a] vilag tények és nem dolgok Gsszessé-
ge” (Tr. 1.1) tovabb4 ,a tények Osszessége hatdrozza meg azt, minek az esete
all fenn, és Ggyszintén mindazt, aminek esete nem all fenn” (Tr. 1.12). Az
ontologia inicidlasa kodolja a tények és itéletek kozotti hidtust, ennek elmé-
lyiiléséért pedig a mindennapi nyelv tehetd felel§ssé. Utdbbi pejorativ meg-
itélését plasztikusan fejezi ki a meglatas, miszerint ,,[a] nyelv alruhaba 61t6z-
teti a gondolatot. Mégpedig gy, hogy az ember nem kovetkeztethet az 6lto-
zet kiils6 formé4jardl a feloltoztetett gondolat formajara, mert az 6ltozet kiilsé
forméaja egyaltalan nem abbdl a célbdl késziilt, hogy a test formajanak meg-

1 Pléh 2016. 41.
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ismerését lehet6vé tegye” (Tr. 4.002). A testet fel6ltoztet6 ruha és a gondo-
latot elpalastol6 hétkoznapi nyelv oppozicijanak ekkor még nincs olyan men-
levele, mint a késébbi irasokra jellemz§ kommunitarius nyelvfelfogdsnak. Ez
markansan kirajzolédik a mindennapi nyelv és gondolat diszkrepancidjanak
a gondolkodas és logika fundamentalis kapcsolataban torténd kompenzala-
séban, hiszen ,nem lehet nem logikailag gondolkodni” (Tr. 5.4731), vagyis sziik-
ségszerd logikailag gondolkodni, igy a logikdnak ellentmondé dolgokat sem
lehet nyelvileg artikulalni (lasd Tr. 3.32). Roviden: a nyelvalkalmazas kom-
munikaciés és ornamentalis eszkozei alkalmatlanok a gondolkodas-logika
izomorf kapcsolatanak feltérképezésére, igy azon kisérletek, melyek a min-
dennapi nyelvre alapozzk ezt, kudarcra vannak itélve.

Wittgenstein kozvetleniil a jelek alkalmazasat, magat a kommunikacids
funkciét vonja felelGsséfre a logikai hibakért: ,[a] koznyelvben igen gyakran
el6fordul, hogy egy és ugyanazon sz6 kiilonb6z6 modon jelol — tehat kiilon-
b6z6 szimbblumokhoz tartozik —, vagy hogy két kiilonb6zé modon jelols szod
kiils6leg azonos modon nyer alkalmazast a kijelentésben” (Tr. 3.323). Mind-
emellett a ,van” kopula, az azonossagi és egzisztencialis funkcié 6sszekeve-
redik a kijelentésekben, de f6ként azért itéli el, mert a kdznyelv szimbolikija
nem rogzitett, a szimb6lumhasznalatra eltér6 szintaktikai funkciok esetében
is automatikusan keriil sor: ,,[a] z6ld az z6ld — amelyben az elsé sz6 tulajdon-
név, a masodik viszont melléknév” (Tr. 3.323). Az alkalmazasban felcserél6dik
a tulajdonnévi és melléknévi funkeio, mely alapjan, mint irja ,aztan konnyen
jonnek létre stilyosabbnél stilyosabb tévedések” (Tr. 3.324). Az ,azonossagra”
jelentéssel transzforméalt melléknévként ugyanez all: ,a »Szokratész azonos«
azért nem mond semmit, mert semmiféle jelentést sem kolcsonoztiink az
»azonos« szonak mint melléknévnek. Mert amikor e sz az azonossag jele-
ként szerepel, akkor teljesen mas modon szimbolizal — a jelolési viszony més
—, tehat a szimbo6lum is mindkét esetben teljesen kiilonb6z6; csupan a jel az,
ami a két szimbélumban véletleniil k6zos” (Tr. 5.4733), és a jarulékos
svéletlen” szemben 4ll a logika sziikségszertiségével. A mindennapi nyelv te-
hét a szintaxis és jelhasznélat anomaliait teszi lehet6vé. Mas szavakkal, kon-
vencidinak a formalis torvényszertiségek feltarasara valé alkalmatlansaga egy
automatizmusnak koszonhetd, melynek soran a benne szerepld rosszul de-
finialt szimboélumok véges értékkészletének végtelen szdmu és anomalidkat
megenged6 kombinacidja logikailag félrevezetS kijelentések outputjaihoz
vezet, olyanokhoz, miként ,a zold az z6ld”, vagy a ,Szokratész azonos”. A
sogikai grammatika” szabalyainak érvényesitésével (Tr, 3.325) e hibak
korrekeio6jat volt hivatott végrehajtani a Tractatus.

A szimbdlumalkalmazas komponensei nem dolgok, hanem jelek; P. M. S.
Hacker felhivja ra a figyelmet, az En targyként torténé kezelésének mar az
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1916-0s évtdl datalhatd elutasitasara.2 Ugyanakkor az identitas nyelvi alak-
zatként sem kezelhetd, mivel olyan jelentéssel transzformaldédna, melyet éppen
ennek anomaliai hivtak életre. A korrekcios javaslat és az ontoldgia alapjan
annyit mondhatunk, hogy csak a fennall6 koriilményekbdl konstitualédé ki-
jelentés-vilag részeként, a szimbolumalkalmazéisban fejez6dhet ki az identi-
tas, helyes jelhasznéalat keretei kozott pedig trividlis moédon, mindossze jel-
azonossagrol beszélhetiink. Tagabb értelemben mindez azt jelenti, a vilagban
1év6 dolgok egy csoportja olyan értelmezési tartomanyba tartozik, melynek
leképezéséhez nem elégséges a nyelv értékkészlete. Ez alapjan azonban az
egyén etikai vagy lelki aspektusai sem értelmetlenek, pusztan kifejezhetetle-
nek: a mindennapi nyelv anomaliai miatt vagy minddssze zavaros feltevése-
ket alkothatunk e dolgokroél (pl. identitasrol), vagy pedig egy jo6l formaélt
nyelven beliil megfosztva bArminemi tagabb jelentéstdl, kodok viszonyaként
irhatjuk le azt.

Csakhogy a személy Gnazonossiga tautolégia. Am a probléma eredete
egészen a Prototractatus keletkezésének legkorabbi id6szakaig nyulik vissza.
Wittgenstein Norvégiabol 1913 6szén a kovetkezbket irta Russellnak:

[a]z azonossag igen démoni és rendkiviil jelentés dolog; sokkal
fontosabb, mint gondoltam [...] a legalapvet6bb kérdésekkel fiigg
Ossze... Mindenféle 6tletem van a probléma megoldasira, de még
nem tudtam elérni semmit. Azonban nem veszitem el a batorsago-
mat és gondolkodom...3

70 )

Egy dekaddal késébb, a Tractatusban sommazta megoldasat: ,[a]z '=
Russell-féle meghatarozasa nem kielégitd... Két targyrol azt mondani, hogy
azonos — értelmetlenség; és egy targyr6l mondani azt, hogy azonos 6nmaga-
val, annyi, mint semmit sem mondani” (Tr. 5.5302-5.5303). A filozo6fus az
azonossag Frege-féle jelolését a ,kvantorok konvencionélis felfogasa” miatt
biralta,# de megoldéasa alapvet6en a Russellel folytatott polémidbdl eredt. E
passzust az azonossag ,téves” kezeléséért biraljak, mondvan, az atomizmus
doktringja, az ,idedlis nyelv” ontolégidja és metodologiai kényszere miatt
kertilt kiiktatisra az azonossagjel.5 Hintikka okfejtésében szintén hajlott az
atomizmus kovetkezményének tekinteni a megoldast, de ravilagitott az azo-
nossag probléméjanak szimbolumalkalmazasra torténd redukalasaban rejlé
veszélyekre is, az atomizmusnak megfelelen kialakitott nyelvben ugyanis

2V6. Hacker, 1986. 82.

3 McGuiness 1995. 49.

4 White 1977. 168.

5 Rosenkrantz 2009. 176.
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sminden egyszerd objektumnak csupin egyetlen neve lehet”.® Nincs egyéb
alternativa, ahogyan Wittgenstein allitja, felesleges ,p = p” formaju azo-
nossagi allitasokat megfogalmazni e nyelvben, masrészt maga az azonossag
jelzése valik diszfunkcionalissid. Egy olyan szisztéma, melyet jol definilt
szimbolumok halmaza alkot és az atomizmus kovetelményeinek megfelelGen
e halmaz elemei egyediek — tehat a lehetséges koriilményekrdl tett kijelentés-
vilagban szerepld dolgok mindegyike egyedi azonositéval rendelkezik —, e
nyelv grammatikaja involvalja az azonossag jelzésének mellGzését.

Wittgenstein megold4sanak radikalis vondsa az azonosséagjel (=) logikai
rendszerbdl torténé kiiktatatasa volt, hivatkozva arra, hogy a (jol definialt)
szimbo6lumok 6nmagukért helytéllnak, igy az azonossagjel alkalmazasa nem
csak felesleges, de helytelen is. E pontatlansdgot a kovetkezd példaval
szemlélteti:

Frege azt mondja: minden szabalyszer(ien felépitett kijelentésnek
értelemmel kell rendelkeznie; én pedig azt mondom: minden le-
hetséges kijelentés szabalyszertien van felépitve, és ha nincs értel-
me, akkor ez csak azon miulhat, hogy valamelyik alkotorészének
mi semmiféle jelentést sem kolcsonodztiink. (Még akkor sem, ha
ugy hissziik, hogy megtettiik ezt.) Tehat a »Szbkratész azonos«
azért nem mond semmit, mert semmiféle jelentést sem kolcsonoz-
tiink az »azonos« szénak mint melléknévnek. Mert amikor e sz6
az azonossag jeleként szerepel, akkor teljesen mas modon szimbo-
lizal — a jelolési viszony mas —, tehat a szimbolum is mindkét
esetben teljesen kiilonb6z6; csupan a jel az, ami a két szimbdolum-
ban véletleniil k6zos (Tr. 5.4733).

A Logikai-filozofiai értekezés lapidaris megfogalmazisat, miszerint ,a
helyes logikai szimbolikdnak az azonossagjel nem lényegi része” (Tr. 5.533—
5.534), jOl szemlélteti a kétféle jelolésmod kiilonbsége. Ahol B a konyvek
osztalyat, x és y pedig a konyvek két eltéré példanyat jeloli, pl. x lehet a
Logikai-filozéfiai értekezés, y a Filozofiai vizsgaléddsok, nem-azonossaguk
Russell felfogasa szerint a

(3x)(3Fy)(Bx & By & x#y)
formulaban fejezhetd ki, mik6zben Wittgenstein a

(3x)(3y)(Bx & By)

6 Hintikka, 1958., 2004.
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formulaban kiiktatja az azonossag és nem-azonossag jelzését, 4m ez felveti az
segzisztencialis kijelentések kifejezhetGségével” kapcsolatos kérdéseket.” Az
azonossagjel megtartasa a kovetkezs alternativat kinalna: vagy eltekintiink a
Wittgenstein altal jelzett hibaitol, vagy metanyelvi elemként tartjuk meg,8 ez
utdbbi azonban egy a logikat meghalado felettes rendszer kiépitését eredmé-
nyezné.

A logika torvényszertiségei univerzalisak, a Tractatus a kimondhatatlan
behatérolasaval pedig a vilag egyetemleges szemléletére torekszik, de felettes
rendszert nem tartalmazhat. Pontosan e doktrina fesziiltségét érzékeli Peter
Carruthers, amikor logikai értekezésre nézve lesijtd kijelentésében ,logikai-
lag ellentmondasosnak” nevezi a Tractatust, tobbféle ,olvasatot” tulajdonit
neki és erre épitve fejti ki nézetét, miszerint az elhibazott miivet athatja Witt-
genstein holisztikus szemlélete és miszticizmusa, igy mar konyve bevezetd-
jében kijelenti, hogy ,[n]éz6pontombdl e tanok érvénytelenek”.9 Nem felada-
tunk Carruthers értelmezését firtatni, Am fontos, minthogy ravilagit az Erte-
kezés athidalhatatlan dilemmajara, az alétikus jelleg és az ineffabilitas kozott
fesziils dichotémidra. Az Ertekezés provokativ célja ugyanis a ,létra elhajit-
sa”, de antimetafizikus beallitddasa ellenére mégis univerzalis igazsag kifej-
tésére torekszik, am végiil erre sem keriil sor a hetedik pont tilalma miatt.
Biralata minden olvas6 szaméara kézzelfoghat6é hermeneutikai problémaként
jelenik meg, amennyiben ugyanis logikai értekezésként lapozzak fel a kony-
vet, ignoraljak a vilag és igazsig atfogd szemléletét, ha pedig a tolsztojanus
fiatalember haboru alatt és csaladi neurézis hatisara formalodott vilagnézeté-
nek a foglalataként olvassik, akkor nem tamaszthatnak vele szemben szigora
kovetkezetességi elvarasokat. Carruthers az ortodoxiat vallva, logikai, valamint
holisztikus-misztikus olvasatok inkompatibilitdsa miatt utasitja el e kettGssé-
get, mondvan, a logika és az igazsagrol kialakitott egyetemleges nézet kozott
nincs harmadik at. Noha minden olvasé tanudsithatja Carruthers aggalyait,
meglatdsom szerint talzas holisztikus és logikai olvasatok végleteiben gon-
dolkodva ,elhib4zottként” megbélyegezni a miivet. Inkabb csatlakoznék Michael
Morris és Julian Dodd meglatashoz, akik szerint tudomésul kell venniink, a
Tractatus elsé sorban nem igazsagok artikulalasara alkalmas irés, az észszer-
ségi elvarasok platformjardl tekintve ,[a] szoveg ehhez egyszertien talsago-
san instabil: nem vezethet végsd konklaziora”.1©

Az értekezés megbélyegzésével rdadasul nem akceptaljuk szerzGje szandé-
kat, masfeldl az ,olvasatok” probléméja sem 4j kelet. Ez felveti azt a kér-

7 Fogelin 1983. 142.

8 V6. Muehlmann 1969. 228. és Dayton 1976. 283.
9 Carruthers 1990. 5.

10 Morris—Dodd 2009. 252.
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dést, hogy nem jutunk-e kozelebb a probléméahoz azzal, ha kell§ évatossag-
gal, de mégis szamolunk a kettfsség lehetGségével és a szoveg instabili-
tasaval. A holisztikus-misztikus olvasat probléméja mar a konyv megjelenése
el6tt nyilvanvalé volt a szerz6 sziikebb kore szamara. Russell egy 1919. De-
cember 20-i keltezést, Ottoline Morellhez irott levelében kifakad baratjara:

[...a Tractatusban] a miszticizmus izét fedeztem fel, &am megle-
p6dtem, amikor radobbentem, hogy teljesen misztikussa valt.
Olyanokat olvas, mint Kierkegaard, Angelus Silesius, s komolyan
fontolgatja, hogy szerzetes lesz.t

Wittgenstein miszticizmusat, holisztikus szemléletét persze sokféleképpen
interpretaltak. Freundlich, Bilsky és Cobitz a korai miszticizmust a vallasok-
1ol fiiggetleniil targyalta (1953, 1954), Zemach a teljes életmiivet (1964), mig
Burr csak a kései irasokat értelmezte igy (1976). Ezzel szinkronban Cox valla-
sos-spiritudlis alapon zen-buddhista parhuzamokat vont meg (1976), Thur-
man (1980) és masok az excentrikus életvitelt, az En-feladast, az aszketikus-
kontemplativ hajlamot hangsulyoztak. Koritensky a svab katolicizmus 6ssze-
fliggéseit taglalta (2004), Tyler konyvében pedig megjelentek a kozépkori és
romantika kori vonatkozasok (2011). A kordntsem hidnytalan lajstrom eklek-
tikus interpretacios szempontjai mellett kijézanitéan hat az a magyar vonat-
kozast elemzés, amely a miszticizmust és egyetemleges szemléletet a sajat
szovegkornyezetébe és -Heideggerrel, valamint Kierkegaarddal megvont ana-
logiakon keresztiil - a filoz6fus olvasméanyélményeinek kontextusaba helyezi
vissza.’2 Vélhet6en sem az extrém interpretaciok, sem az egyoldald, ortodox
kozelitések nem segitenek az identitas-probléma szétszalazasaban. A ,létra
elhajitdsira” tett tractatusi utalds nem csak a mi alétikus jellegét igazolja,
ahogyan azt Carruthers allitja, hanem a filozo6fiai praxis és terapia megel6le-
gezésének is tekinthetd.

A sokrétl interpreticiok mellett egyaltalin nem tlinik merésznek a
feltevés, hogy a holisztikus olvasat egy olyan mésodlagos fogalmi halé meg-
1étét feltételezi, amelyet a szolipszizmus, az En és a szubjektum fogalmi
koherenciaja tart 6ssze. Mas szempontok alapjan mar McGuinness is ilyen
irdnyba tapogatozott egyik tanulményaban.3 A fogalmi kisvilagot alkot6
masodlagos hal6 megléte szempontjabol kardinalis a szolipszizmus statusza
és a tobbi fogalomhoz val6 illeszkedésének a kimutatasa. A ,[n]yelvem hata-
rai viligom hatarait jelentik” (Tr. 5.6) kijelentéssel kapcsolatban Hans Sluga

11 Russell 2001. 198.
12 Lasd Kelemen 2016.
13 V6. McGuinness 1966.
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felhivja a figyelmiinket, hogy ,[Wittgenstein] gy érzi az »én nyelvemré&l«
kell beszélnie a »nyelv« helyett és az »én viligomrol« a »vildg« helyett”,4
vagyis a nyelv és vilag korrelicija mellett egocentrizmus fejezédik ki az
emblematikus kijelentésben. Az ,extrém szolipszizmus” stigméjanak meg-
jelenéséhez persze maga a filozofus is hozzajarult, ezt erdsitették olyan trac-
tatusi passzusok, mint ,[é]n vagyok az én vilagom. (A mikrokozmosz.)” (Tr.
5.63), valamint olyan vilaghdborts naplobejegyzések, mint egy 1916-o0s:
»lm]i dolga a torténelemnek velem? Az én vilagom az elsé és az egyediili...”.’s
E passzusok konnyen értelmezhetSek a historikus, konzervativ antropolégia
osszefon6déasaként, vagy a tudat szélsGséges valosagteremt§ erejébe vetett hit
irdnti hajlam megnyilvanulasaként. Ennek dacara a tudat valosdgformalé
hatasanak Wittgenstein-féle felfogasat tébbnyire ovatosan itélték meg, a
Slugaéhoz hasonl6 értékelés jollehet nem alaptalan, de nem is jellemz8: Hintikka
hosszas elemzésének konkluzidja szerint a wittgensteini ,[nem] hétkéznapi
szolipszizmus” volt.16 Ezzel egybevigott Favrholdt meglatisa, ami alapjan e
szolipszizmus ,nem monisztikus” jellegli,’” masok pedig ramutattak, hogy e
tudatfelfogast nem lehet ,az En nércisztikus favorizalasaként” értelmezni.8

Hacker tobb példaval is aldtdmasztotta, hogy az elsG vilagégés alatt a
Jegyzetfiizetekbe felirt gondolatok a Logikai-filozéfiai értekezés lapjain ko-
szontek vissza.?9 Ugyanakkor e gondolatok, Gtletek olykor szaznyolcvan fokos
fordulatot vettek, noha sok naplébejegyzés valoban sz szerint, vagy csak kis
médositasokkal keriilt be a Tractatus nyomdakész valtozatdba. Am egy igen
lényeges feljegyzés, egy konyv otlete ellenkezd elGjellel keriilt be a végleges
véltozatba. Az Enrél és szubjektumrél kialakitott tractatusi felfogas kor-
vonalai mar a Prototractatus keletkezésének idején kirajzolodtak, nagyjabol
a vilaghaborus feljegyzések idején. Egy 1915. méjus 23-i irdsban olvashatjuk
a kovetkez6 sorokat: ,[m]ar régota tervezem, hogy irok egy konyvet: »A vilag,
amilyennek én latom« cimmel”.2° E konyv gondolata a Tractatusban tlinik
fel ismét, de 1ényegesen masképpen. Szintén jelentGségteljes a naplobejegy-
zésekkel ellentétes, az ottani Otleteket elveté gondolatok beemelése, mert
ezek a fiatal filoz6fus szemléletmoddjanak valtozasarol, fejlédésérdl taniskod-
nak. A naplobejegyzésében emlitett Gtletet a Tractatusban mér elveti szer-
zGje:

14 Sluga 1983. 128.

5 Wittgenstein 1998. 82.
16 Hintikka 1958. 88.

17 Favrholdt, 1964. 558.
18 Pears 1972. 75., 79.

19 V6. Hacker 1986. 99.
20 Wittgenstein 1998. 49.
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[a] gondolkodd, képzel§ szubjektum — ilyen nincs. Ha egy konyvet
irnék: »A vilag, ahogy én talaltam«, akkor ebben be kellene sz4-
molnom testemr6l, és meg kellene mondanom, mely tagok enge-
delmeskednek akaratomnak, s melyek nem stb. Ez ugyanis mé6d-
szer a szubjektum elkiilonitésére, vagy inkdbb annak megmuta-
tasara, hogy bizonyos lényeges értelemben nincs szubjektum:
ugyanis egyediil r6la nem lehetne sz6 e konyvben (Tr. 5.631).

Otlete elvetése mogott persze nem szeszély all. Minthogy az egész vilagot
leir6 konyvet ir6 személy vilagmegirdsat tartalmazé konyvnek az egész
vilagot leiré konyvet iré személy vildgmegirasat stb. kellett volna leirnia — az
onmagat tartalmaz6 halmazok halmazelméleti paradoxonja manifesztalédna
a konyvben.

Maga a Tractatus azonban létrejott, ami azért jelent ,csavart” a keletkezés
torténetében, mert megvalosultként ki kellett kiiszobolnie a halmazelméleti
paradoxont. Otletét radikalisan modositotta: ,[a] szubjektum nem tartozik a
vilaghoz, de 6 a vilag hatara” (Tr. 5.632). Kovetkez6 passzusaban, ahol az
altala kedvelt koordinata-geometriai hasonlatot alkalmazza, b6vebb elképze-
lést is nytjt errdl: ,[a] szolipszizmus En-je kiterjedés nélkiili pontt zsugorodik
Ossze, a hozza koordinalt val6sag pedig megmarad” (Tr. 5.64). A regresszus
és a halmazelméleti probléma megoldasat tehat a konyvet ir6 személy elimi-
nélasa jelentette, mely a kijelentés-vilag centrumaban all, annak origdjat
alkotja. EbbdI érthet6 az identitas definitiv meghatarozasatol valo tartézko-
das: az En és a szubjektum kiterjedés nélkiili, nulldimenziés egység, mely
pontként (matematikailag is nehezen definidlhaté elemként) koordinélja a
valésagot — pontosabban a kijelentésekbdl konstitualodé vildgot —, de nem
helyezkedhet el a koordinalt valdsaggal azonos szinten, hiszen nem koordi-
nalhatja 6nmagat. Igy allithatja Wittgenstein, hogy ,[a] filozéfiai En nem az
ember, nem az emberi test vagy az emberi 1élek, amellyel a pszicholdgia fog-
lalkozik, hanem a metafizikai szubjektum, ami hatdra, nem pedig része a
valésagnak” (Tr. 5.641). A metafizikai szubjektum és az En nem része a
vilagnak, a vilagot lehetséges tényallasokrdl tett kijelentések konstitualjak, az
En legfeljebb csak annak ,hatiran” jelenhet meg. Ami itt metafora, mert
hatarként sem lehet a vilag része az En. Az En externalis jellegére ezért iigyel
annyira kinosan: ,[a]hhoz, hogy a logikai forméat &brazolhassuk, képesnek
kellene lenniink arra, hogy magunkat a kijelentéssel egyiitt a logikan kiviilre,
azaz a vilagon kiviilre helyezzik” (Tr. 4.12).

Hacker a legkorabbi feljegyzések kapcsan az identitds- és halalfelfogas
schopenhaueri eredetére hivta fel a figyelmet.2! A Logikai-filozéfiai értekezés

21 Hacker 1986. 94.
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esetében azonban mar nem csak a fiatal filozéfus olvasméanyélményérdl van
sz6. Hacker halalfelfogassal val6 kapcsolatra vonatkozé meglatisat alata-
masztja az is, hogy a Tractatusban a szubjektumon és az Enen kiviil csupan
egy valami van, ami metaforikus ,hatarként” jelenik meg, ez pedig a halal:
»La] halal nem eseménye az életnek. A halalt az ember nem éli at [...]
[é]letiink éppugy vég nélkiili, ahogy latoteriink [Gesichtsfeld] hatar nélkiili”
(Tr. 6.4311). McGuiness a korai feljegyzésekkel kapcsolatban mar szintén
ravilagitott a Tractatusban torténé visszatérésiikre és szerzGjének arra a
szandékara, hogy vilagszemléletet tarjon elénk, kés6bb pedig szintén a szo-
lipszizmus, tovabbé az En fogalmait hozza Gsszefiiggésbe e téméaval.>2 Ebben
az értelemben a ,hatar” imaginarius vonal; haladhatunk folyamatosan a
horizont felé, de sohasem keriilhetlink hozza kozelebb, viszont mindig sze-
miink el6tt marad. A halal logikai értelemben nem lehet életesemény, mint
soha el nem érhetd, de mindig adott ,léthorizont” jelenik meg.

Lényeges Hacker azon megallapitasa, hogy a korai Wittgenstein nyelvi és
nem metafizikai eredetet tulajdonit a szolipszizmusnak, s felhivja a figyelmet
az id§ szerepére.23 Ez alatamaszthat6 a Tractatus, valamint az 1930-as évek-
ben lezajlo fordulat gondolatai kozétti paArhuzammal is. A halallal kapcso-
latos elgondolas ugyanis figyelemre méltoéan tartésnak bizonyul és olyan nyelv-
kritikai meglatasokkal egésziil ki, melynek kozponti eleme az id6, pontosab-
ban az idére vonatkoz6 grammatika. 1931-es feljegyzésében irja, hogy a sajat
halalunkrol sem adhatunk ,egyideji tudositast”.24 Kijelentése els6 ranézésre
a tanusitas thanatologiai problémajaba agyazodik, mely akar Epikurosz gon-
dolatanak parafrazisa is lehetne, ez viszont félrevezet6. Az Okori szerzd
Menoikeuszhoz irott levele szerint, ha meghaltunk, akkor mar nem kell fél-
niink a halaltél, viszont ha féliink t6le, akkor még nem haltunk meg. E ha-
sonlésag azért megtéveszts, mert a fiatal filozéfus elgondolasidnak centru-
méaban nem a halalt érint6 affektiv érzelmi elem, a félelem all, hanem egy
nyelvi aktus, a ,tudositas”, kozlés mozzanata. E megallapitdsidban nyelv-
kritikai elgondolas korvonalai rajzolodnak ki, melynek fokuszdba a halalt
megszemélyesit6 és az ellentmondasokat generald temporalis grammatikai
elemek hasznélata keriil. A halalra, meghalasra alkalmazott ,elmulas”, ,el-
jovetel”, ,eltavozas”, ,elérkezés” kifejezések idGbeliségre épiilnek, 4&m a tem-
poralitas grammatikai timaszai nem magabdl a dologbdl szarmaznak, hanem
— ugyanaz érvényes ra, mint korabban — a nyelv értékkészletének (hianyos
vagy téves) hozzarendeléseibdl keletkeznek. Ezt rogziti az 1930-as évekb6l
szarmazo feljegyzése: ,[a] filoz6fusok, akik efféléket mondanak: »a halal

22 V6. McGuinness 1966. 307., 309., 318.
23 V6. Hacker 1986. 90., 96.
24 Wittgenstein 1995. 19.
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utan [...] a haléllal id6 nélkiili allapot kezd6dik« [...] idébeli értelemben
»utant«, és »haléllalt« és »kezd6diket« mondanak, [...] az id6beliség a nyelv-
tanukban rejlik”,25 vagyis olyasmit kozolnek, ami tractatusi értelemben ki-
mondhatatlan volt.

A korai Wittgenstein identitasrdl alkotott nézeteinek ,hianya” a logikai
atomizmus egyenes kovetkezményének tekinthetd és egyuttal a res cogitans
tradici6jatol a legkorabbi irasokban is érzékelhet§ elhatarolodéas folyama-
taként értelmezhetd.2¢ E tendencia lathat6 kovetkezményeként a kartezianus
ego nem része, hanem hatara a tapasztalatnak,2” kevésbé lathat6 fejleménye,
hogy az En és szubjektum eliminalasa egyben a kartezidanus én-koncepci6tol
val6 ,megmentés” mozzanataként is értelmezhet6, ami az En bensGséges
felfogasat rejti. Az En és a halél, valamint az identitas nyelvi 6sszekapcso-
lasara a Tractatus Gn. misztikus passzusaiban, avagy holisztikus szemlélete
révén keriil sor. Am tévednénk, ha mindezek alapjan e kulminaciés pontokat
a konyv cstcspontjainak tekintenénk, ez a korai identitas-koncepcio6 esetében
»2 legjobb esetben is félrevezetd, a legrosszabb esetben pedig téves” miszti-
fikdlasahoz vezetne.28 A szolipszizmus, En és szubjektum az 5.64—5.641-es
passzusokban kapcsolodnak egyméashoz, de a vilag, élet, halal, id6, nyelv
(akar egzisztencial-filozofiai olvasatokat is lehet6vé tevs) fogalmaival kohe-
rens egészet alkotnak, nem utols6 sorban pedig olyan, a fordulat idészakara
jellemzé kérdéseket elflegeznek meg, mint a temporalis grammatika nyelv-
kritikai biralata, egyszersmind aldtdmasztva azt a feltevést, miszerint a for-
dulatban az azonossag-probléma kulcsszerepet jatszott.
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