AZ ALDOZAT DIALEKTIKAJA
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itathatatlan, hogy az 4ldozat a maga sokoldalti megjelenésében a mai
kor tarsadalmi és kulturalis értelmezéseinek reprezentativ figurajava
valt, és ezzel egyre inkdbb a tudomanyos érdeklfdés elGterébe is
keriilt. Ennek hatterében nemcsak a fogalom szemantikai béviilése all, ha-
nem olyan teriileteken vald felbukkanésa, ahol korabban értelmezhetetlen
volt, vagy legalabbis inadekvatnak tekintették hasznalatat. Az dldozat modern?
fogalma els6dlegesen az erdszak szélsGséges forméaihoz, illetve az altaluk oko-
zott traumatikus élményekhez és emlékezetiikh6z kotddik, mara azonban
megfigyelhet§ egy olyan tendencia is, amelynek alapjan mindenkit aldozat-
nak tekintenek, aki valamilyen sértést vagy fenyegetést elszenved, vagy akar-
csak elképzel. Ennek nyoman barki tekintheti magat dldozatnak anélkiil is,
hogy ténylegesen azza valna. Manapsag gyakran talalunk olyanokat, akik magu-
kat a mésok tényleges vagy allitolagos szenvedéseivel vagy fenyegetettségeivel
azonositjak, hogy aldozatisdguk nevében felléphessenek, és igényeket fogal-
mazhassanak meg. Ez az dldozatpozicid nem egy kiils6 ok hat4sara alakul ki,
hanem az identit4s lényegi eleme, ezért altalaban elbeszélésekhez kot6dik.
Traumatizaltsagukbdl adéddan a valdédi aldozatok altalaban elhatarolo6d-
tak a kiilvilagtél, mert a szenvedésekhez kapcsol6d6 élmények a szavak hia-
nya vagy a felettiik érzett szégyen miatt nem voltak elmesélhet6k. Az aldoza-
tok nem is szdmithattak elismerésére mindaddig, amig szenvedésiik nem lett
a tarsadalmi diskurzus része, és nem sziilettek megfelel6 narrativak, amelyek
az 4ldozatisdgot nem csak elbeszélték, hanem tiszteletre- és elismerésre
mélt6 statuszként el is fogadtattdk. A folyamatnak koszonhetSen az dldozat
mara presztizst jelent, amely bizonyos értelemben a tarsadalmi t6ke szimbo-
likus javaihoz tartozik. A jelenség kétségteleniil egy altaldnosabb etikai for-
dulat része, amelynek azonban szamtalan olyan kovetkezménye van, amelyek
ellenfénybe Allitjak és ellentmondéasossa teszik ezt az egyébként alapvetSen
pozitiv fejleményt. Azzal, hogy az aldozat kilépett az arnyékbol, latvanyos
paradigmavaltas kovetkezett be, amely szdmos okra vezethetd vissza. Ezeket
ezen a helyen lehetetlen lenne rekonstrualni, ezért ebben a tanulmanyban
arra teszek kisérletet, hogy az aldozatnarrativik sajatossagait réviden bemu-

t Ebben a tanulméanyban szandékosan nem foglalkozom az &ldozat jelenségének
eredetével és archaikus megjelenési formaival.
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tassam, és hatasaikat, illetve eltér§ hangsulyaikat két jellemzé teriileten, a
biintetjogban és az igazsagszolgaltatasban, illetve a populista politikdban a
maguk sokoldalisagaban és ellentmondésossagaban elemezzem. El6bbi eset-
ben az aldozat igényeinek és érdekeinek figyelembevétele komoly civilizacios
vivméanyt jelent, amely az allampolgarok igazsagérzetének és erkolcsi érzéké-
nek akar megfelelni, mig utébbi esetben az aldozatisdggal valé géitlastalan
visszaélés torténik, amelyb6l kozvetlen politikai t6két lehet kovacsolni.

AZ ALDOZATNARRATIVAK IDENTITASKEPZO EREJE

Az 4ldozatrél szolo elbeszélések eredetileg szorosan kotédtek az erdszak
kozvetlen elszenvedéséhez, mara azonban mar egy sokkal altalanosabb és
kozvetettebb narrativaként jelentkeznek. Mivel az 4ldozatisag alapvetSen
elbeszél§ struktirakhoz kapcsolédik, ezért ra van utalva a kiilvilag figyelmére
és elismerésére.2 A sajat tapasztalat helyére egy kozelebbrdl nehezen meg-
hatarozhat6 érintettség lépett, amely meglehetGsen véltozatos azonosulési
lehetGségeket nyitott meg az egyének és a kozosségek szdméara egyarant. Ezek
struktarai és érzelmi diszpoziciéi meglehetésen hasonlitanak egymaésra, igy
az egyéni és kollektiv dldozatisag sokféle médon 6sszekapcesolédhat, és hat-
hat egymasra.

Els6 hallasra talan meglepSen hangzik, hogy az aldozati szerep nagy vonz-
erdvel rendelkezik, pedig azt emberek vagy emberek csoportjai elGszeretettel
emelik identitasuk alapjava. Az ilyen identitasok egyik legjellemz&bb vonésa,
hogy alanyuk egy aldozati poziciét jelolnek ki maguknak, illetve az dldozatok
nevében megszodlald intézményekkel vagy személyekkel azonosul, amibdl ko-
vetkezik, hogy csakis egy, a tarsadalom altal széles korben elismert kontextus-
ban tekinthetGek aldozatnak, nem feltétleniil konkrét iildozés és szenvedés
kovetkeztében. Az aldozatnarrativak szereplSit éppen ezért meg kell kiilon-
boztetni a valédi aldozatok csoportjaitol, akik, ha nem taldlnak hangot, nem
kapnak elismerést, akkor adldozat mivoltuk semmilyen presztizzsel nem jar.
Az 4ldozatisig el6sorban az egyéneket érinti, de mivel az identitast is érinti,
igy els6dlegesen kozosségeket értenek alatta. A csoporthoz vald csatlakozas
ebben az esetben mar 6nmagaban elismerést jelent. Az dldozatkozosség tag-
jénak lenni azért vonz6, mert kollektiv artatlansigot biztosit, és felment a
felelGsségvallalas alol, ami a tarsadalmi vitdkban és az er6forrasokért folyta-
tott versenyben el6nyt biztosit, még akkor is, ha a kollektiv &ldozatisig

2 Fleischhauer, Jan: Die Erfindung des Opfers, URL: https://www.dijg.de/analysen-
zeitgeist/ fleischhauer-erfindung-opfers/ (2019. 11. 20.)
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éppugy értelmezhetetlen, mint a kollektiv blindsség, mert ahol mindenki
egyformén aldozat, ott senki sem az.

Ebben a helyzetben egyaltalan nem tekinthet$ véletlennek, hogy az aldo-
zatcsoportok kozott konkurencia és versengés bontakozik ki, ami a térsa-
dalmi elismerésért folyik.3 Barmilyen kiilonosen hangzik is, de ebben a ver-
sengésben is az elsé helyre kell torekedni, ami aztdn materialis és immate-
ridlis javakkal jar egyiitt. A ,fajdalom arisztokratai” azt hirdetik, hogy az 6
szenvedésiik a korabbi, az eredend8bb, az egyetemesebb, a nagyobb, idében
és térben kiterjedtebb.4 Az ilyen megkozelitések gyakran banalizaljak a tény-
leges szenvedéseket azzal, hogy mas szenvedésekkel vetik 0ssze Gket, mikoz-
ben a sajat aldozatisagukat tartjak jogosnak és autentikusnak. Ezek a sérel-
mek lehetnek tarsadalmiak vagy torténelmiek, a lényeg az, hogy ezekre
hivatkozva tarsadalmi és politikai koveteléseket legitimaljanak. Az aldozati-
sag igy valik a tarsadalom onértelmezésének és identitasdnak kozponti kate-
goriajava, amely moralis viszonyulasként is szolgal.

Az aldozatpozicidban valé kiemelkedés azt jelenti, hogy masok ilyen jel-
legii torekvéseit, ha nem is vetik el, de gyakran relativizaljak vagy a gyenge-
ség jelének tekintik. Ennek alapjan azt is gondolhatnank, hogy az ilyen
aldozatversengés egy végtelenségig valo ismétl6désben fokozatosan elveszti
hatasat és elhal, err6l azonban sz6 sincs, mert az dldozatszerepet felvevék
mindig az adott tirsadalom normaihoz és igényeihez igazitjak koveteléseiket,
és a legkiilonboz6bb Osszefiiggésekben képesek kivalasztani szenvedésiik
targyat, illetve hozzarendelni a megfelel§ tettest. Ezek gyakran személytelen
struktardk vagy megragadhatatlan entitasok, akik egyébként egy méasik
Osszefiiggésben maguk is hivatkozhatnak aldozat mivoltukra.

Az aldozatképzés folyamata sohasem egyoldal(i, mert a tarsadalom részé-
rél valo elfogadés és elismerés a feltétele, ami altalaban akkor is megtorténik,
ha 4t- és belathat6 annak potencialis vagy egyenesen imaginarius jellege. Ez
a tarsadalmi érzékenység és szolidaritds fokmérdje, amelyben mindenki a
tiszta és nyugodt lelkiismerete alapjat keresi. Az dldozatisdg mindenki szAmara
vonz6 azonosulasi lehet6ség, a magukat akként értelmezbk és az azt elfo-
gadok szamara egyarant. Az adldozatoknak aldozatot hozni a tarsadalomban
presztizst jelent, és aki ezt megtagadja vagy kétségbe vonja, azt kockaztatja,
hogy ezzel maga is automatikusan atcsuszik a tettesek oldalara, ezt pedig
senki nem vallalja fel egy olyan tarsadalomban, ahol az elismerés a tarsadal-
mi egyiittélés kulcsfogalma, és mindenki ra van utalva az elismerés kiilon-
bo6z6 formaira. Az 4ldozatszerep mindig a maga oldalan tudhatja az autenti-

3 Giglioli, Daniele: Die Opferfalle. Wie die Vergangenheit die Zukunft fesselt, Matthes
& Seitz, Berlin, 2015. 33-38.

4 Uo. 36.
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kussagbol fakad6 el6nyoket, mert az aldozattal nem szoktak vitatkozni, nem
szoktak neki ellentmondani, nem szoktak szamon kérni, ezt paradox moédon
sokkal gyakrabban a valddi aldozatokkal teszik meg, akik 4ltalaban a tarsada-
lom periférigjara szorulnak vagy megbélyegzett helyzetiiket sajat hib4juknak
tulajdonitjak.5 Aki az aldozatot hallgatja, pontosan tudja, hogy mit kell gon-
dolnia vagy éreznie, ezért a figyelem mar 6nmagaban is elismerést jelent.

A fentiek alapjan viszonylag konnyen bel4that6, hogy az aldozatisig nem
allapot, hanem identitasteremt6 hivatkozds, amelynek elismerését ki kell
vivni, azt a tobbséggel el kell fogadtatni, és meg kell gy6zni a hozz4 kapcso-
16d6 kovetelések jogossagarol.6 Kétségtelen, hogy manapsag szamtalan kollek-
tiv identitas van jelen, amelyek egymés vetélytarsai, és mindannyian a leg-
szélesebb kord elismerésért kiizdenek. Minél tobbféle identitds van, annal
kiélezettebb a versengés a figyelemért. Ennek egyik paradox vonasa, hogy
minél pluralisabb, minél elismer6bb és elfogadébb egy tarsadalom, minél in-
kabb garantalja a kisebbségek és elesettek jogait, annal tobben fogjak az ezzel
egylitt jar6 statuszt, illetve jogokat és javakat tulajdonképpen ugyanazon az
alapon maguknak is kovetelni.” Az 4ldozatisag azért ad kivalé alapot a kove-
teléseknek, mert az aldozatlét megkiilonboztet, kiemel, figyelmet és elisme-
rést garantal. Aki adldozat, az nem lehet tettes, ennyiben tehat minden trsa-
dalmi polarizaci6 pozitiv polusat jeloli ki. Az aldozat az utobbi évtizedekben a
hés helyére 1épett, ami egyrészt hétkoznapiva valt, masrészt fikcionalizalo-
dott, és a képzelet vilagaba szorult vissza. Az aldozat ennyiben a hés potléka-
va vélt, és ugyanazt a pozitiv azonosulasi lehetGséget nydjtja, mint amit a 19.
szazadban a hés nytjtott. Abban a tekintetben is emlékeztet a hésre, hogy
vele kapcsolatban sem meriilhet fol a tettesség vagy a felel6sség kérdése. Az
aldozat nem csak a tarsadalomban elfoglalt pozici6, hanem 6nall6 moralis
kategoéria és normativ kiindulépont, amelynek alapjan ki lehet jelolni egy
tarsadalomban az azonosulasra méltot és az elutasitottat, roviden a jot és a
rosszat. Az 4ldozatisagbdl nem sziikségszertien adédik, de gyakran egyiitt
jarhat a materilis el6ny, amennyiben karpdtlassal és jovatétellel kotik egybe.
Kor4dbban a kollektiv és egyéni sorscsapisokat mintegy természetesnek
tekintették és elfogadtak, mig ma ezek gyakran jogi szabélyozasokbol fakadd
kartéritéssel és karpotlassal jarnak egyiitt. Az aldozati statuszt ma a tarsada-
lomban jogigényekkel bastyazzak koriil, és igy tarsadalmi vagy éppen politi-
kai torekvések céljava tesznek.

5 Giglioli, Daniele: Dem Opfer stellt man keine Fragen, Neue Ziircher Zeitung, 2017.
03. 15. https://www.nzz.ch/feuilleton/populismus-und-opferdiskurs-die-boesen-
sind-immer-die-anderen-ld.150918 (2019. 05. 10.)

6 Giglioli, Daniele: Die Opferfalle, id. kiad. 88-90.

7 Fleischhauer i. m.
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A7 ALDOZAT ES AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS

Valoszintileg nem véletlen, hogy az dldozat egészen az utobbi id6kig szinte
teljesen hianyzott a biintetGjog teriiletérol, vagy legfeljebb annak perifériajan
tint fel, mint egy sziikséges, de inkabb terhet és problémat jelent6 figura.
Természetesen sziikség volt az aldozatra, mint aki megélte és elszenvedte a
biincselekményt, igy képes volt ra emlékezni és rdla tantvallomast tenni,
mikozben az érdekeire és érzékenységeire egyaltalan nem voltak tekintettel a
biintet6eljarasok soran.

A modernitas kora el6tt a tettesek és adldozatok viszonydban, ha elég na-
gyok voltak az anyagi és fizikai erében, illetve hatalmi pozicioban megmutat-
kozé kiilonbségek, akkor a jogsértést vagy az erdszak elszenvedését még nem
sértésnek, hanem az élet természet adta igazsagtalansiganak tekintették.8 A
torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy a sérelmeket és az alavetést altala-
ban elfogadtak, és a tarsadalmi helyzetb6l ad6dd rend kovetkezményének
tartottak. Ezekben az esetekben az 4ldozatok nem szamithattak olyan instan-
ciak segitségére, amelyek a konfliktusok és sérelmek természetellenes voltat
kinyilvanitottak vagy megtoroltdk volna. Ez persze nem azt jelenti, hogy
ezeken a teriileteken ne lett volna érvényben valamiféle jogrend, de annak
hatalya erdsen korlatozott, aszimmetrikus és gyakran feliilirhat6 volt.

Ezen a helyzeten valtoztatott a modern 4llam megjelenése és az erszak-
monopdlium kialakulasa. Az 4llam lett az az intézmény, amely arra volt hiva-
tott, hogy a tettes és dldozat viszonyaban valamilyen mddon rendet tegyen,
ugyanis a konfliktusok megoldasat nem hagyhatta ezek kezében, mert annak
eredménye nem a tartos béke, hanem legfeljebb az dtmeneti kimeriilés lett
volna, amelybdl folyamatosan 4j konfliktusok alakulhattak ki veszélyeztetve
magéat az allamot és tekintélyét. A sérté és a sértett felek konfliktusai az olyan
teriileteken, mint az élet, az egészség, a szabadsag és a becsiilet, azzal fenye-
gettek, hogy nyomukban barmikor kaosz alakulhat ki, amely megkérddjelezi
az egész jogrendet és a tirsadalmi békét. Az allam kialakuldsa mérfoldkd volt
az ilyen jellegli problémék kezelésének atjan, ami végiil a kozvetlen erdszak-
r6l vald lemondast és az emberi jogok érvényesiilését eredményezte, miutan
mind a tettesek, mind az 4ldozatok egy partatlan harmadikként voltak kény-
telenek elfogadni az igazsigszolgaltatast.9 Az allam fokozatosan alakitotta ki
ennek megfelelS jogrendszerét és intézményeit. Mindez azért volt fontos 1épés,
mert igy a sértett egy konkrét jogi értelemben véve lehetett sértett, és nem
egyszerlien valamilyen 6nkény dldozataként, a tettes pedig ezaltal mar az egész

8 Hassemer, Winfried — Reemtsma, Jan Philipp: Verbrechensopfer. Gesetz und
Gerechtigkeit, C. H. Beck, Miinchen, 2002. 18.

9 Uo. 19.
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kozosség jogrendjét sértette meg a tettével, ami retorziét vont maga utan. A
szerepek vilagosan fel voltak osztva, és a tettesnek ténylegesen vagy szim-
bolikusan ki kellett egyenlitenie a szamlat mind az 4ldozat, mind a kozosség
felé. Ez a fejlemény még akkor is forradalmi el6relépés volt a korabbi allapo-
tokhoz képest, ha maganak az adldozatnak nem nagyon volt lehetGsége, hogy
kozvetlen kartéritésre vagy jovatételre vonatkozo igényét érvényesitse.10

Ilyen médon sziiletett meg a modern biintetGjog, amely ismerte az aldo-
zatot, tisztaban volt statuszaval, kozéppontjadban mégis a tettes allt. Torténel-
mileg az allam és az erGszakmonopoélium kialakulasa hossza és vissza-
esésekkel terhelt folyamat eredménye volt, amelynek véglegességérdl ma sem
lehetlink minden tekintetben biztosak. Ez azonban nem valtoztat azon a
tényen, hogy a mai jogrendszer célja és feladata az er6szak megel6zése, a
koz- és a maganéletben val6 korlatozasa, torvényi szankcionalasa, és ezen ke-
resztiil a béke biztositasa. BArmennyire is pozitivnak tekinthetd ez a fejle-
mény, kezdettSl fogva vilagos volt, hogy az erdszak tilalma és korlatozasa
nem csak a tettest, hanem az aldozatot is stjtja, mert § a sértett, akinek van
oka visszalitni, bosszit 4llni, mégsem teheti. A tettesnek nyilvinvaléan a
konfliktus lezarasa 4ll érdekében, ezért tl akar lenni rajta, mig az 4ldozat
el6tt még nyitott a helyzet, hiszen valaszt var.!! Az utobbi években ugyan
sokat fejlédott a mediacié intézménye, mégis naivitis lenne azt gondolni,
hogy a tettes és az aldozat kozvetités nélkiil barmikor képesek lennének
megegyezni és lezdrni a konfliktust, igy az allamra és torvényeire mindig
sziikség van ahhoz, hogy elvalassza és megkiilonboztesse Gket.

Viszonylag konnyen belathat6 és elismerhet6, hogy a tettesek és aldozatok
kozotti konfliktuskezelésnek ez a formaja komoly civilizicios vivmany, meg-
lehetGsen észszerti, és nincs valodi alternativija, ugyanakkor nem tekinthe-
tiink el att6l a koriilménytdl, hogy mindennek az arat végsd soron az dldozat
fizeti meg.12 Kétségteleniil van abban igazsig, hogy az allam tulajdonképpen
kisajatitja a tettes és az aldozat konfliktusat, azt feltételezve, hogy a felek
ugysem képesek megegyezni, ugyanakkor jol latszik, hogy az allam hiaba
tlinik semleges harmadik félnek, valdjaban az 4ldozat karéra juttatja nyugvo-
pontra a vitat. Ezzel azonban még nem érnek véget az dldozat szenvedései, és
nem meriilnek ki a nehézségei, mert részt kell vennie az események felderi-
tésében, tantivallomést kell tennie; mikozben a vadlottnak joga van hallgatni,
neki beszélnie kell. Az aldozat ebben a helyzetben egyszer( informacioéforras-
s& valik, aki nem léphet ki szerepébdl, mikozben a biintetd allam szempont-

10 Jo. 20.
1 Uo. 21-25.
2 Jo. 21.
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jébol inkabb nyugtalanit6 és zavar6 koriilményként van jelen, ezért gyakran
semlegesiteni kell.

Nem allithatjuk, hogy minden szempontbdl attorés tortént volna az
igazsagszolgaltatasban, de az 4ldozattal kapcsolatos szemlélet alapvetGen
megvaltozott, és szdmos olyan pozitiv intézkedés tortént az utobbi évtizedek-
ben, amelyek az dldozat igényeit is igyekeztek szem el6tt tartani. Ennek okait
az emberi jogok kiszélesedésére és a kiilonboz6 pszicholdgiai elméletek, igy
elsGsorban a traumaelméletek elterjedésére vezethetjiik vissza, jollehet a
folyamat minden részletét lehetetlen feltarni. Kétségtelen, hogy a nyugati
kultGraban alapvet6en megvaltozott a tarsadalom perifériajan él6khoz vald
viszony, a szolidaritis jelentése és jelentGsége, mint ahogyan 4talakultak az
igazsagossagrol és az igazsagérzetrdl szolo elképzelések is. A poszttraumas
szindréma (PTSD) felfedezése szintén nagyban hozzajarult az 4ldozat stitu-
szanak elismeréséhez, amennyiben egyre jobban igyekeztek a blincselekmény
soran mar traumatizalt 4ldozatokat — kiilondsen az olyan védtelen aldozato-
kat, mint a gyerekek és a nék — a biintet6eljarasokban az jra-traumatizalé-
dastol a lehet6 legjobban megdvni. Ezen tényez6kon kiviil nagy sullyal esett
latba az a fejlemény, amelyet altaldnossidgban az utopikus energiak kimertilé-
sével és a jovGoptimizmus elmilasaval hozhatunk osszefiiggésbe. A nyolc-
vanas évekt6l egyre inkabb elterjedt a ,.kockazattarsadalom” elképzelése, amely
szerint minden tarsadalmi probléma megoldasa sziikségszertien Gjabb prob-
1émakhoz vezet, ami igy lehetetlenné teszi a fesziiltségmentes tarsadalmi vég-
allapot elérését.’3 Ennek nyoman alapvet6en megvaltoztak a modern allamhoz
kapcsolodo elképzelések is, amennyiben az elnyomé és biintet6 allam helyére
egyre inkabb a védelmez§ és preventiv allam koncepcidja 1épett, amely azt
sugallta, hogy végs6 soron mindenki potencidlis 4ldozat, és az 4llam feladata,
hogy a nem kivant kévetkezményektSl megvédjen. A biintetSjogban ez tgy
csapodott le, hogy amig korabban a tettest az elnyomé allam 4ldozaténak, és
igy az alapjogok hordozdjanak tekintették, addig mara a biztonsagra vonat-
koz6 alapjogok keriiltek el6térbe, amelyek az dldozatokat hivatottak védeni.
Mara az alapjogok nem elsGsorban az allammal szemben fogalmaz6dnak
meg, hanem a veszélyek és kockazatok elharitasaban, ami nem kevesebb,
hanem t6bb allami beavatkozast kivan. Ez a jogi és politikai fordulat egyre
inkadbb a védelemre szorulokat, az 6vatosakat és félGsoket allitotta kozép-
pontba, elismerve jogaikat, de gyakran nem téve kiilonbséget képzelt és valos
fenyegetések kozott.

Ezen folyamatok kozvetlen kovetkezményeként szinte mindeniitt meg-
jelentek az aldozatvédelmi torvények, amelyek nem csak elismerték az aldo-

13V, Beck, Ulrich: A kockdzat-tarsadalom. Ut egy masik modernitdsba, Szazadvég,
Budapest, 2003.
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zatok sérelmét és jogait, hanem aktiv cselekvésre, az ligyek befolyasolasara is
feljogositottak Gket.14 Korabban a biintetGeljarasok soran a sérelmeket elszen-
vedGket nem aldozatnak, hanem sértettnek tekintették, ami ugyan nem vonta
kétségbe, de messzemenden neutralizalta az 4télt szenvedéseket. Az aldoza-
tok helye a tantikéval volt azonos, mivel semmilyen szempontb6l nem vették
figyelembe, hogy a targyaldsok soran kénytelenek Gjra atélni traumatikus
élményeiket. Eppen ezért ma mar a jogszolgaltatas keretein beliil igyekeznek
az aldozatok nem materialis érdekeit is érvényesiteni, és megkimélni Gket a
folosleges szenvedésektdl. Ezen til jogi segitséget kaphatnak érdekeik érvé-
nyesitésére, kozvetlen anyagi segitségben és tantigondozasban részesiilhet-
nek, illetve a bir6sag elismerheti adldozati statuszukat. Az aldozat tijékozta-
tasra, jogi tandcsra és érzelmi tdmogatasra egyarant jogosult.’5 Minderre
természetesen semmi sem kotelezi, a torvény ezt szamara csak lehet6vé teszi,
mindazonéltal az eljardsban résztvevSknek szamolnia kell az 4ldozat aktiv
jelenlétével, még ha ez ma itthon még nem is megszokott, és nincs is megfe-
lel6 kultaraja. Az aldozat ilyen jellegii elismerésének egyfajta ellenhatasaként
aktivizalodott az a korabban is ismert és gyakorolt tendencia, amely gyakran
a tetteseket is valamilyen személyes vagy személytelen koriilmény aldozatai-
ként igyekezett feltiintetni, igy magyarazva vagy arnyalva tetteiket. Ez ugyan
nem vezetett a tettes-aldozat relaciok megforditasahoz, de alapja az volt, hogy
az igazsagérzetre és egyiittérzésre apellalva valamilyen sajnalatot és egyiittér-
zést szerezzen a tettesek szdmara, amitdl a biintetés enyhitését remélhették.

A7 ALDOZATISAG ES A POPULIZMUS

Az aldozatnarrativik egyik legtijabban megfigyelhet6 terepe a politika,
ahol korabban az 4ldozatisdgra val6 hivatkozas egyértelmiien a gyengeség
jele volt, mara azonban nagyon véaltozatos diskurzusai alakultak ki. Ezen a
teriileten kiemelkedGen jellemz6, hogy nem a tényleges dldozatok beszélnek,
hanem a magukat bizonyos szempontokbol aldozatnak tekint6k nevében
megszolalok. Az identitaspolitikak annak idején azért jottek 1étre, hogy rajtuk
keresztiil a hatranyos helyzetl csoportokat lathatova tegyék, és sérelmeik-

14 A Német Szovetségi Koztarsasagban 1986-ban sziiletett meg az els§ aldozatvédelmi
torvény. Magyarorszagon a biincselekmény aldozatainak segitésérél és az allami
karenyhitésrdl sz6l6 2005. évi CXXXV. torvény rendezte az aldozatok jogait a
biintetGjogban.

15 V6. Gorgényi Ilona: A bilincselekmény aldozatanak fogalma és jogainak érvényesii-
1ése az 1j fejlemények tiikrében. In. Az dldozat reprezentacidi, Szerk. Balogh Laszlo
Levente — Valastyan Tamas, Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2016. 179-201.
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nek, illetve igényeiknek hangot adjanak.!6 Méra azonban ezek a formak rend-
kiviili mo6don elterjedtek, barmilyen tényleges vagy allitdlagos sérelemre alkal-
mazhatbak lettek, &m azzal valtak igazan hatékonnya, hogy a panaszt vadda
alakitottak at.17 Ennek egyik kovetkezménye, hogy mara az aldozati narrativak
gyakran a hatalmon 1évik, vagy legalabbis a politikai és tarsadalmi establish-
ment narrativai lettek. Az egyenlGtlenségeket és igazsagtalansagokat a politi-
ka mindig is tematizalta, de a mai aldozatnarrativik nem a problémak meg-
oldasérdl és a tarsadalmi csoportok emancipacidjaroél szolnak, hanem arrdl,
hogy ezek mentén osszak ketté a vildgot jora és rosszra, egészen pontosan
aldozatokra és tettesekre. Az aldozatszerep tulajdonképpen kiélezi a ,mi” és
,O0Kk” kozotti elvalasztast azzal, hogy moralisan teliti a megkiilonboztetést, igy
a ,mi” nem csak ismerGs és hozzank tartozo, hanem jobb és moralisan maga-
sabb rend{, az ,,6k” pedig nemcsak més, hanem gonosz és alacsonyabb rendi
is. Az aldozatisig az ilyen helyzetekben altaldban passzivitassal jar, mert a
képzelt dldozat mar a populista politikaval vald azonosulasi folyamat révén
megtalalni véli helyzete megold4dsanak kulcsat, még akkor is, ha az a vilag
komplexitasat a felismerhetetlenségig egyszeriisiti és torzitja. Az egykor
gyenge és megvetett dldozat ilyen modon alakul 4t fels6bbrendiiséget kifejez
moralis kategoriava, igy lesz a szégyenfoltbol érdem, amelynek el6nye, hogy
val6jaban nem Kkell érte tenni semmit, legfeljebb el kell fogadtatni.'8

A mai populista politikai vezérek kiilonosen erésen vonzoédnak ahhoz, hogy
magukat, illetve kovetGiket valamilyen tekintetben aldozatnak tiintessék fel.
Arra vagynak, hogy tamadjak, {ildozzék és megfigyeljék Sket, vagy irigyked-
jenek rajuk, ami minden tettiiket legitimalja sajat és kovetGik szemében
egyarant.’9 Kivaléan elsajatitottak és tokéletesitették az aldozatisig politiza-
lasanak modszereit, amellyel megsokszoroztdk hatalmukat. Ennek sajatos-
saga, hogy amig a néppel azonositjadk magukat, annak nevében és allitélagos
érdekében beszélnek, addig egyéni sérelmeiket milliok problémajava teszik.
Ez az érzelmi kozelség és képzelt azonossag azért kiilonosen hatékony poli-
tikai fegyver, mert ennek nyoméan a személyiiket érd kritikat az egész kozos-
ség elleni tAmadassa értelmezik at, ezzel is megerdsitve a kozottiik lev6 szimbo-
likus koteléket. Az elkotelez6dés hatterében az all, hogy a populista politikusok
hivei gyakran sértettnek és tehetetlennek, azaz aldozatnak érzik magukat,

16 L ohre, Matthias: Das Opfer ist der neue Held. Warum es heute Macht verleiht, sich
machtlos zu geben, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh, 2019. 10.

7 Paris, Rainer: A tehetetlenség mint a nyomasgyakorlds eszkoze. In. Aldozat-
narrativak. Szerk. Balogh Laszld Levente — Takics Miklos — Valastyan Tamas ,
Kijarat, Budapest, 2019. 70-84. 70.

18 Lohre, Matthias: i. m. 15.

19 Giglioli: Dem Opfer stellt man keine Fragen,
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ami értelemszerten felerdsiti az er6s kéz iranti vagyat. Az igény pedig kiter-
meli a kinalatot, igy a karizmatikus, védelmet és biztonsagot igérd, hozzajuk
nemcsak kozel all6, hanem veliik teljes mértékben azonosul6 politikusokban
nem lesz hidny. A populista vezérek ennek megfelel§en el§szeretettel tetsze-
legnek a megmentd szerepében, ami még tovabb erdsiti a szimbiozist, jolle-
het gyakran kitalalt és felnagyitott ellenségekkel, megszemélyesitett gono-
szokkal vagy személytelen struktirakkal harcolnak, amelyeket retorikailag
gy6znek le. Tulajdonképpen paradox az a helyzet, hogy egyszerre akarjak
magukat 4ldozatnak tekinteni és erGs, hatarozott politikus latszatat kelteni.
Az egyik oldalon sirAnkoznak, a méasik oldalon pedig zsarnokoskodnak, a ket-
t6t mesterien elegyitve.20

A populista politikusok célja az aldozatisaggal a szimbolikus és moralis
t6kefelhalmozason tal altalaban a felel§sségvallalastol és szdmonkéréstdl
val6 megszabadulas. Az Sket kovet6 személyek szdmara ez nyilvanvaléan —
vonz6 érzelmi azonosulds lehetéségét nydjtja, ami azonban gyakran egyiitt
jar a ressentiment er6sodésével. Ha valamelyik politikus nem képes keresz-
tiilvinni akaratat és elérni céljat, akkor gyakran arra hivatkozik, hogy kisebb-
ségben van, ami szdmara egyben aldozati poziciot is jelent. Ebben a helyzet-
ben barmilyen tényleges és képzelt sértés, illetve nézeteltéréssel és konflik-
tussal szembeni érzékenység lehet az 4ldozatisdg alapja. Az aldozatszerep
mindig alarendeltséget feltételez, még akkor is, ha valaki adott esetben
hatalmon van, és maganak jeloli ki azt. A latszolagos ellentmondés azzal
oldhat¢ fel, hogy aki hatalmon lev6ként akarja magat aldozatként értelmezni,
annak keresnie kell egy kiils§ tényezét, egy vilagméretd szervezetet vagy egy
elképzelhetetleniil nagy és kozvetlen befolyassal rendelkezé ikonikus alakot,
akivel szemben aldozatként interpretalhatja magit. Kétségteleniil van az
ilyen jellegi szemléleteknek egy j6 adag Gsszeeskiivés-elmélet ize, amennyi-
ben valakinek vagy valaminek hihetetlen mértékid hatalmat, és azzal egyiitt
jard kozvetlen befolyast tulajdonitanak. Ezek utin, ha a hatalmon 1év6k nem
képesek igéreteiknek vagy a veliik szemben tdmasztott elvarasoknak meg-
felelni, akkor az mindig csak valaki mas btine lehet.

Az aldozatok nevében megszoblald populista politikusok tehat nem csak
aldozatok, hanem megmentdék is, akik ezért feltétlen bizalmat és tAmogatast
kovetelnek. Szimbolikus harcuk els6 1épése, hogy az értelmezési hatalomra
tamaszkodva beazonositjak és megnevezik a ,,valodi ellenséget”, majd retori-
kailag kirekesztik és le is gy6zik. KovetGik konnyen azonosulnak az aldozat-
szereppel, amikor a neviikben beszélnek, mik6zben nem valészini, hogy ma-
guk barmikor is valodi aldozatta valtak volna. Mi sem egyszer{ibb, mint az

20 Lohre i. m. 143.

242



iildozotteket és menekiilteket, vagy csak egyszertien a jobb és biztonsagosabb
életet keres6ket veszélyesnek tekinteni, akikkel szemben magat mindenki fe-
nyegetett aldozatként hatarozhatja meg. Ezzel 1ényegében az aldozatok aldo-
zataivé valnak, ami a maga dichotoém logikajaban megforditja a tettes-aldozat
relacidt, ahogyan Phaedrus meséjében, ahol, miutan a farkas a baranyt azzal
vadolja, hogy az életére tor, nem marad szdméra més védekezési lehetsége,
mint hogy megegye. Persze a tettes—aldozat relacié sohasem olyan abszolut a
valosagban, mint ahogyan az retorikailag megfogalmazodik. Még a legszéls6-
ségesebb helyzetekben is van valamennyi mozgastér, ami erésen relativizalja
a viszonyok tettesekre és aldozatokra valé redukcidjat. A dichotom feloszta-
sok atforditasanak jellemzdje, hogy a sajat aldozati pozici6 fenntartisa és
erdsitése érdekében a tényleges aldozatokat dehumanizaljak és kriminalizal-
jak. A migréci6 kérdéskorében példaul a menekiiltek minden esetben teher-
ként, veszélyforrasként és fenyegetésként jelennek meg, ami a kontextusokat
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja. A vizionalt fenyegetést altalaban tgy
abrazoljak, mint egy egészséges és homogén testbe vald behatolast, amely
végs6 pusztulassal fenyeget, és ebbdl a szempontbol a testmetaforak sokkal
erGsebben beszélnek, mint barmilyen adat vagy szAm. Ennek alapjan a komp-
lex koriilményeket viszonylag konnyen lehet egyszeri felosztasokra redukal-
ni, amelyek végs6 soron a barat—ellenség relacié Gjradefinialaséat jelentik.
Kétségtelen, hogy a mai populista politikai retorikaban ennek szadmos jellem-
z8 vonasat megtaldljuk, ahol is nincs barat ellenség nélkiil, és senki nem
nevez meg ellenséget gy, hogy ne annak dldozatanak tekintené magat. Ennek
hatékonysaga szamos okra vezethet§ vissza, de mind koziil az emocionali-
zalas a legfontosabb, mert az 4ldozati retorikdk altalaban negativ érzelmekre
hangolddnak. A félelem, a frusztracio, az irigység mind olyan érzelmek, ame-
lyek lehet6vé teszik és elGsegitik a viktimizaciot. A negativ érzelmek mindig
sokkal konnyebben mobilizalhatok és transzformalhatok, mint a pozitivak,
éppen ezért politikailag konnyebb veliik élni és visszaélni. Az ilyen érzelmek-
kel szemben a racionalis érvek altalaban hatastalanok, ugyanis a félelmet és
az irigységet nem lehet a legbriliansabb érvekkel sem eltiintetni.

A populista politika vonzereje jobbara abban all, hogy latszélag a vesz-
tesek és aldozatok nevében szdlalnak meg. Egyenesen azt allitjak, hogy azért
tamadjak Gket, mert kimondjak azt, amit masok nem mernek kimondani, a
hatalmasokat tAimadjak, és a tabudontéssel kivivjak a mindenkori elit harag-
jat és ellenallasat. A szemiikben lényegében mindegy, hogy 6k tulajdonkép-
pen a gyGztesek kozé tartoznak: tobbnyire jomoduaak, és altalaban erdsen
vitathat6 és gatlastalan modszereket alkalmaznak a hatalom vagy a gazdag-
sdg megszerzése és megtartdsa érdekében. Azt allitjak, hogy csak azért
iildozik 6ket, mert sértik az establishment érdekeit, egyébként pedig nem ter-
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heli 6ket semmilyen felel6sség a kialakult helyzetért. Mivel a mindenkori
gyengék és alul lev6k partfogdinak és sz6szdldéinak mutatkoznak, ezért ma-
guk is dldozatta valnak, és kovetSiknek is ezt az azonosulast ajanljak. Ennek
a szemléletnek egyik sajatos vonasa, hogy a valéban stigmatizalt tarsadalmi
csoportok — bevandorlok, szinesbériiek, romak, szegények —, illetve ezek elkote-
lezett sz6sz016i lesznek az aldozatisag ellenfelei, akik arulassal fenyegetnek,
ezért 6k tekintenddk a legveszélyesebb ellenségnek.2! Azok a tulajdonsidgok
és viselkedésmintik, amelyeket korabban betegesnek vagy tarsadalmilag ka-
rosnak tekintettek, ma a kovet8k és rajongdk korében kivételes ravaszsagnak
és odaadasnak tlinnek, amelyek folyamatosan erdsitik a populista politikat,
és teljesen rezisztensek nem csak a kritikaval, de altaldban a tényekkel
szemben is. A tarsadalmi normakat végleg félrelokik, és az sem zavarja Sket,
ha olyan értékekre hivatkoznak, amelyeknek 6k maguk sem akarnak vagy
képesek megfelelni.

Igy valik vilagossa, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok elndke, az Orosz-
orszadg birodalmisidgarél almodozok, Torokorszdg er6s embere és Kelet-
Kozép-Eurodpa egyes vezetd politikusai miért tartjdk magukat a status quo
aldozatainak, és miért akarjak azt mindenaron lerombolni.22 Ezek félreismer-
hetetlen vonasa, hogy 6nz6en a kozjora hivatkozva, és altalaban erkolcstele-
niil valamilyen magasztos erkolcsiség apropdjan tisztességteleniil viselked-
nek a tisztesség nevében.23 Tulajdonképpen ebbdl fakad az aldozatisig fel-
oldhatatlan ellentmondéasa, amely szerint gy kell minden aldozattal kapcso-
latos kovetelést megfogalmazni, hogy azt egyetlen jovatétellel se lehessen
kielégiteni, mert ebben a pozicidban nem az aldozatisagbol fakadé materialis
vagy immaterialis karpotlas a lényeg, hanem magénak az 4ldozati pozicionak
a fenntartasa, amely tart6s el6nyoket jelent a hatalomért folytatott politikai
csatarozasokban. Nekiink pedig nem marad més dolgunk, mint hogy erre
rdmutassunk, leleplezziik és felhivjuk a figyelmet a veszélyeire gy, hogy
kozben mi magunk nem engediink a kisértésnek, hogy az § aldozataiknak
tekintsiik magunkat.

21 Giglioli: Dem Opfer stellt man keine Fragen, id. hely
22 Jo.
23 Lohre i. m. 11.
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